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Uwagi nad wyobraznia.
Przez
Juljana Ochorowicza.
moze podrazni¢ nerwy ruchowe

Kazda rozprawe¢ psychologiczng moznaby rozpoczy- o mlecza pacierzowego,

nap’_od rozréznienia dwu rodzajow zjawislf — a mianq- a za niemi muszkuly — $piacy podniesie reke instynk-

wicie: wewngtrznych, do ktérych naleza nasze mysli,  townie azeby si¢ bronié od napasci — a jednak nic
: : : " 4 : , .y . .y . . ey

uczucia i popedy — i zewngtrz nych,” ktore obej- o tém wszystkicm nie wi¢. — Ze tak jest rzeczywiscie,

muja wszystkie fizyczne i chemiczne objawy zmystowej
przyrody.

Podziat taki, na czele rozprawy uprzytomniony,
przedstawia t¢ wielka dogodno$é, ze przez caly ciag
czytania pozwala czytelnikowi rozmieszcza¢ niejako i po-
rzadkowaé¢ w umysle zdania autora i wiasne nad niemi
uwagi — autora za§ uwalnia od ciagltego powtarzania
si¢, bez obawy niejasnosci lub nieporozumienia.

Tak tedy i my zacznijmy od uprzytomnienia sobie
rozdziatu tych dwu $wiatow, pomiedzy ktérymi rozgrywa
si¢ cala dziatalno$¢ ludzkosci.

Ze sfery wewnetrznych, duchowych zjawisk, wybie-
rzemy jeden dziat tylko: dziat mys$li — z dzialu my-
$li jeden tylko zasadniczy ich pierwiastek: wyobraze-
nie — a i1 to uwaza¢ bedziemy pod jednym tylko
wzgledem, jak to dalsza tre$¢ rozprawki wykaze.

Wyobrazac¢ jest to uprzytomnia¢ w umysle do-
znane wrazenia lub tez ich duchowe kombinacje.

W tej chwili spogladam przed siebie i widzg stot,
na ktéorym piszg, szafe, okno, 16zko i wszystkie sprzety
znajdujace si¢ w pokoju.

Widze a wigc wyobrazam. Nie mozna wi-
dzie¢ nie wyobrazajac. Widzenie nic jest procesem
czysto zmystowym. Oko samo nie widzi — nawet nerw

wzrokowy sam nie widzi — nawet mozg sam nie
widzi tylko sita ozywiajaca moézg widzi. U czto-
wieka $piacego, gdy mu zblizymy $wiece¢ do oka
uchyiiWszy powieke, na siatkbwce oka powstanie

obraz §wiecy, zupehlie tak samo, jak w ciemni opty-
cznéj fotografa, a jednak $piacy nie widzi; obraz ten
podrazm nerw wzrokowi — a jednak $pigcy nie widzi;
podraznienie to moze si¢ przenie$¢ do moézgu, z mozgu

ze wrazenie moze doj$¢ do moézgu nie bedac ujetém
przez $wiadomo$¢, dowodzi tego nastgpujacy przyklad,
0 tyle lepszy, ze w nim przytomno$¢ umystu zachowuje
sig, a wigc pozwala nam sprawdzi¢ rzeczywisto§¢ zjawi-
ska na razie.

Zdarza si¢ czgsto, ze wczytawszy si¢ pilnie w zaj-
mujaca nas ksiazke, nie styszymy stéw, ktéore do nas
zwraca kto§ obecny i1 prosimy o powtdrzenie zapytania
— ale w t¢j chwili stowa wymoéwione uprzytomniaja
nam si¢ w umysle i zanim pytajacy zdazyt powtorzyc
zapytanie, odpowiadamy na nie. Wrazenie, a nawet
caly szereg wrazen doszedl do mozgu — nie doszedt-
szy jednak do $wiadomosci, poniewaz ta czém in-
ném zaje¢ta byta.

Podobniez zdarza si¢, ze nie zwazamy gdy zegar
bije godzing — ale po chwili uprzytomniamy sobie
w umyS$le liczb¢ uderzen, ktére juz przebrzmiaty —
1 dowiadujemy si¢ o godzinie w chwili, kiedy zegar juz
bi¢ przestat.

Zatém azeby mie¢ §wiadomos$¢ rzeczy otaczajacych,
nie dosy¢ jest ulega¢ wrazeniom od nich pochodzacym,
trzeba jeszcze przyswoi¢ je sobie, trzeba je sobie wy-
obrazi¢. Dopiero wtedy, gdy w umysle naszym za-
rysowal si¢ obraz jakiej$S rzeczy, mozemy powiedziec,
ze wiemy o ni§j. Styszymy melodje¢ nie wtedy, kiedy
nam wpada do ucha, lecz wtedy, gdy ja uprzytomniamy
w umys$le, mozna bowiem siedzie¢ przy samej orkie-
strze 1 nie wiedzie¢ co graja, jesli si¢ jest zajetym roz-
mowg — i na odwrdét mozna slysze¢ odlegla muzyke,
nie styszac najblizszej rozmowy, jezeliémy si¢ poprzednio
w owa odlegla muzyke wstuchali. W pierwszym i w dru-
gim razie ucho robi swoje a mys$l swoje.
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Mozemy tedy ustali¢ nastepujacy pewnik psycholo-
giczny:

Azeby mie¢ $§wiadomos$¢ jakisj§ rzeczy, po-
trzeba ja sobie wyobrazac.

To cosmy dotychczas zauwazyli, dotyczylo najpro-
stsz¢j wladzy wyobrazni: §wiadomego ujmowania
wrazen zewngtrznych.

Ale wyobraznia nasza
trudniejsze obowiazki.

W t§j chwili zamykam oczy — a pomimo to w my-
$li znajduj¢ uprzytomniona posta¢c mego pokoju, mego
okna, stol, szafe i wszystkie najdrobniejsze sprze¢ty na
stole rozstawione moge¢ sobie doktadnie odtworzy¢
w umysle, prawie tak doktadnie, jak gdybym na nie pa-
trzal, jak gdybym si¢ ich dotykal. Toz samo dos$wiad-
czenie moge powtorzy¢ po upltywie pewnego czasu,
a nawet w obcem miejscu. W tym razie przedmioty
nie dziataja juz na moje zmysty — a jednak wyobrazam
je sobie. To dowodzi: 1) ze wyobrazenia tych przed-
miotow byly juz poprzednio utworzone w moim umysle;
2) ze z chwila usunigcia wrazen, ktore je wywolaly, nie
przestaty jednak istnie¢ i 3) ze istniejac przez pewien
czas w stanie utajonym, moga by¢ w dan¢j chwili przy-
wotlane do $wiadomosci.

Pierwszego warunku,
wyobraznia drugi
trzeci wyobrazni i pamigci. — Pamigé jest martwa
wyobraznia — wyobraznia zywa pamigcia. Podobnie
jak przypomniatem sobie ksztalt, kolor i wielko$¢ sprze-
tow rozstawionych na moim stole — tak moge¢ sobie
uprzytomni¢ katedr¢ kolonska, ktora widziatem przed
tygodniem kosciét sw. Pawta w Londynie, ktory wi-
dzialem przed miesigcem i t. d. Odleglo$¢ nic tu nie
znaczy — a czas znaczy tyle tylko, ze im dawnicj rzecz
jaka widzieliS§my, tém trudniej ja sobie. uprzytomnid.
W kazdym za$ razie z daleka czy z bliska, dawno czy
niedawno widziany przedmiot, nigdy nie begdzie tak ja-
snym we wspomnieniu, jak w bezposredniej obserwacji.
Wyobrazenie, ktoére przeszio przez sfer¢ pamigci, jest
zawsze mni$j jasnem, anizeli nicm bylo w chwili swego
tworzenia sig.

Odtwarzanie wyobrazen raz utworzonych
jest wiec druga wlasciwoscia wyobrazni.

Idzmy dal¢;.

W przyktadzie poprzednio rozbieranym powiedziano:

»W tej chwili zamykam oczy, a pomimo to w my-
$li znajduj¢ uprzytomniong i t. d.“ Czytelnik ktory
ten ustep odczytal, wie, ze byla w nim mowa o mo-
zno$ci odtwarzania wrazen zmyslowych — wi$, ze dla
przyktadu, mowitem o sobie jako o tym, ktory zamyka
oczy i usituje w mys$li odtworzy¢ rzeczy widziane uprze-
dnio. Zatem wyrazy wydrukowane w owych kilku
wierszach, obudzily w umys$le czytelnika czy tez czytel-
niczki mni$§j lub wigcej jasne wyobrazenie autora ni-
niejsz$j pogadanki, zamykajacego oczy i przypominaja-
cego sobie rzeczy widziane.

Jakaz w tym razie byla dziatalnos¢ wyobrazni...
dajmy na to pigknej czytelniczki?

Czytelniczka nietylko nigdy nie widziala mnie za-
mykajacego oczy, ale moze nawet nigdy nie bed¢ miat
tej przyjemnos$ci, zeby$Smy si¢ z sobg spotkali oko
w oko... Widocznie wigc dziatanie jej wyobrazni nie
byto bezposredniem odtworzeniem wrazen doznanych.
Czémze tedy byto?

Niepodobna sobie wyobrazi¢ cztowieka, ktorego si¢
nigdy nie widzialo, ale mozna sobie wyobrazi¢ czlowieka
w ogble. Wszyscy mamy pewne cechy wspdlne; te to
wlasnie cechy wspolne, napotykane u najrozmaitszych
ludzi, pozwalaja kazdemu 2z nas wytworzy¢ w umysle
swoim pewme zbiorowe wyobrazenie postaci ludz-
ki$j, niejasne w szczegotach, ale najzupeini¢j doktadne
w ogoélnych zarysach.

speinia inne jeszcze, daleko

jak widzielismy, dopeinita
byt dzielem pamigci
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Ten to cztowiek §redni, jakby powiedzial Quete-
let, ten to ogdlny typ ludzkich ksztattow, siedzacy nad
papierem przy stoliku i zamykajacy oczy — przyszedt
na mys$l pigknsj czytelniczce, wywolany tre§ciag wyrazow
wydrukowanych powyze;j.

Zatem, w tym ostatnim razie, wyobraznia czytel-
niczki uprzytomnita w jej umysle nie bezposrednio'do-
znane wrazenia, lecz posrednio pod wplywem przeczy-
tanego zdania, przywotata na pami¢é ogdlne wyobra-
zenie zmystowe, ze ztozenia wielu innych szczegdto-
wych powstate.

Takie wyobrazenie ogodlne, czyli, moéowigc krocéj,
takie pojecie, jest zawsze mni§jewyrazist§in, anizeli
kazde z wyobrazen szczegdlowych, z ktéorych po-
wstato. Daleko wyrazniejszy obraz staje mi' przed
oczyma duszy, gdy mysle o panu Piotrze, moim dobrym
znajomym, anizeli gdy mys$le o czlowieku w ogdle. Nie-
mniej jednak pojgcie moje czlowieka w ogodle jest tak
stanowczém i tak dokladn$m, Zze me pomieszam go ni-
gdy z zadnSm innem pojgciem. Zkad to pochodzi?

Wezmy przyktad.

,Oto jest dziki cztowiek z wysp Przyjacielskich*1,
wota wedrowny etnolog, objasniajac grono cickawych,
zwiedzajacych jego bude jarmarczng. [ oczy wszystkich
zwracaja si¢ na tego czlowieka — w pamigci obecnych
utrwala si¢ jego postaé, kolor jego skory, forma odzie-
nia, wilosy, ozdoby, maczuga wreszcie. — Dzi§ przypo-
minam sohie tego czlowieka i przekonywam si¢, ze mam
0 nim doktadne wyobrazenie szczegélowe — gdybym go
spotkal, poznalbym go niezawodnie.

Nie ulega watpliwosci, ze gdybym w miejscu je-
dnego widziat dziesi¢ciu, stu dzikich ludzi z wysp Przy-
jacielskich, pojecie moje o ich ludnosci byloby nier6-
wnie doktadniejszém. Ale czy pamigtatbym réwnie do-

ktadnie rysy kazdego z nich, tak jak zapamigtatem
rysy owego jednego, ktoéregom widzial? — Bynajmnis;j.
Dla czego? — Dla tego, ze roznice nzjognomiczne, ja-

kie znalaztem u kazdego z nich, zlewajac si¢ w umysle
moim z rdéznicami indywidualnemi reszty jego wspol-
ziomkow, zacieraja si¢ wzajemnie, nikna, na tle owych
cech wspolnych, ktore skladaja si¢ na wytworzenie
pojecia. Zato samo pojecie staje si¢ doktadniej-
sz§in — 1 gdybym zndéw kiedy spotkat kilku ludzi dzi-
kich, moégtbym tatwisj ocenié¢, czy naleza do mieszkan-
cow wysp Przyjacielskich, czy tez nie — tatwiej, ponie-
waz widziatem juz takich i owakich — nie za§ jednego
tylko, ktéory sam przez si¢ nie moze by¢ jeszcze dosta-
tecznym wzorem dla typu cat$j ludnosci.

W ten sposdb wyobraznia nasza tworzy z wyobra-
zen szczegdlowych — pojecia — i to stanowi trzecig
j$j wlasciwosé.

W  przypadku, ktoéry$Smy
szczegbdtowe zlewajac si¢ z sobg, zatracaly swa indywi-
dualno$¢ ; ale taka utrata samodzielno$ci nie jest sta-
nowcza, ani tez konieczna. Obraz pana Piotra, o kto-
rym wspomniatem, przyczynil si¢ takze edo rozszerzenia
mego pojecia o czlowieku w ogodle, niemnisj jednak
moge go w dan¢j chwili przywota¢ do $wiadomosci
1 uprzytomnié¢ sobie niezaleznie od obrazulinnych ludzi.
Wyobrazenie jego taczy si¢ z wyobrazeniami innych,
nie tracgc jednak sw$j samoistno$ci. Tak n. p. przypo-
minam sobie, zem p. Piotra spotkat raz idacego pod
reke z p. Pawlem — 1 podobnie jak ich organizmy zje-
dnoczyly si¢ za posrednictwem rak — tak w umysie
moim wyobrazenia obu skojarzyty si¢ na zasadzie
wspobétczesnosci. Poniewaz za$ bardzo czesto widy-
watem p. Piotra z p. Pawlem, przeto ile razy wspomne
jednego i drugi mi si¢ przypomina.

Widocznie wyobraznia nasza ma wladz¢ kojarze-

rozebrali, wyobrazenia

nia z soba wyobrazen bez zathrcia ich indy-
widualno§ci — i to stanowi czwarta j$j wlasciwosc.
Nie ma takiego wyobrazenia, ktéoreby z jedus§j
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strony nie przyczynialo sic do wytworzenia jakiego$
ogollniejszego pojecia, a z drugiej nie bylo skojarzone
z calag grupa innych wyobrazen, czy to na zasadzie
wspoélczesnosci, jak w poprzednim przyktadzie, czy t$z
na zasadzie zwigzku czeéci z calo$cia, podobienstwa,
kontrastu, na zasadzie lacznosci przyczyny i skutku,
lub wreszcie na podstawie przyzwyczajenia, Wytworzo-
nego pod dziataniem tychze warunkow.

Takie skojarzenia mogg by¢ mni¢j lub wigcéj Sci-
moga by¢ czysto przypadkowe, ale moga tez byc
niejako organiczne. Skojarzenie wyobrazenia p. Piotra
z wyobrazeniem p. Pawla bylo przypadkowe, ale n. p.
skojarzenie wyobrazenia koloru zlotego z wyobrazeniem
jakiego$ przedmiotu zlotego, jest koniecznem 1 stalem,
poniewaz nie widzieliSmy nigdy koloru zlotego w oder-
waniu od przedmiotu zlotego lub poztacanego. Z drul
gi¢j strony wyobrazenia kojarzac si¢, moga tworzy¢ pe-

ste,

I wien rodzaj mozejki duchowej, przedstawiajacéj pewna

I zamknigtg w sobie calos¢. Tak n. p. mozemy sobie
wyobrazi¢ stonia z twarza ludzka, ze skrzydlami pta-
siemi i z korong na glowie. Nikt takiej istoty nie wi-
dziat, ale widziano osobno stonia, twarz ludzka z ko-
rong na glowie i skrzydta ptasie. Fantazja (bo tu juz
wyobraznia staja si¢ fantazja) potaczyla z soba po-
wyzsze wyobrazenia szczegbtowo w jedne cato$é orga-
niczng — 1 powstal bozek Assyryjczykow. Wyobrazali
oni sobie Boga po swojemu; chcieli w nim" widzie¢
site — dali mu wigc posta¢ stonia; ale twarz stonia,
jak na boga, byla troch¢ za glupia — przydali mu
wigc twarz medrca, powazna, z dtuga broda ufryzowana
w loki; obok sity i madro$ci chcieli bogu swemu
przypisa¢ lotno$§¢ — dali mu wigc ptasie skrzydla;
wreszcie widzieli w nim krola krolow — zatém glowe

! jego przybrali wspaniala korong. (Dokoinczenie naatapi.)

OBRAZKI LITEWSKIE.

Ze wspomnien

tutacza

Sobarri.
(Ciag dalszy.)

V.

Coz robil, zapytacie, satrapa wilenski, ksiagz¢ Dotl-
horuki? Jak moégl ten dumny pan z pandow pozwolié
na takie naduzycia wiladzy, na te tortury i pastwienie
si¢ nad bezbronnymi? — Ksigz¢-pan gniewal si¢ wow-
czas na Polakéow. Bo i jakze to, prosze, od Najjasniej-
szego Pana dowiaduje si¢, ze jest na $wiecie jaki§ Ko-
narski, ze przebywa i wichrzy w najmitosciwiej powie-
rzonym jego pieczolowitosci kraju, ktoéry on tak umito-
wal, i w ktorym jemu bylo tak dobrze, a tymczasem
nikt z otaczajagcych go Polakéw, owych Marcinkiewi-
czOw Zabow, ktorych obdarzal swoja taska, nikt go nie
uprzedzil, nikt mu nie donidst, ze si¢ $mial zjawic taki
ladaco, ktory si¢ wazyl spiskowaé pod jego okiem i da-
zy¢ do wskrzeszenia Polski i to jeszcze przez lud, ale
lud wolny, ktory oswobodzajac ojczyzne od ciemigzcow,
oswobodzi i siebie ze strasznej niewoli poddancze;j.

Datl wigc Jasny ksigz¢ peina wladze Trubeckiemu,
udajac, ze nie wie o naduzyciach, a tymczasem bawit
si¢ wesoto, dawatl bale. i obiady, zmuszajgc i bogatszg
szlachtg, ma si¢ rozumie¢ arystokratyczna, do bawienia
siebie, wypozyczatl pieniadze, gral w karty, jadl za dzie-
sigciu 1 tyl coraz wigcd;.

Miat t¢z ksiaze jegomos¢ i osobiste ktopoty w owym
czasie. Kochal sig o11 w pani Anieli Kotkowskicj,
z domu Podbereskiej (z pretensja na herb Druck, bo
to dawalo prawo na ksiestwo, gdyz byli rzeczywiscie na
Litwie ksigze¢ta Druccy-Podberescy, jak byli Druccy-So-
kolinscy, Druccy-Horsey i jak sa do dzi§ dnia Druccy-
Lubeccy). Sliczna jak aniol, mtodziutko wydang zostala
za maz za Bazylego Kolkowskiego, radc¢ izby skarbo-
wej, najzacniejszego w $wiecie czlowieka, a zakochanego
po uszy w swojej mtodej i hozej matzonce, z ktorg miat
synka Mikolaja. Zaraz prawie po przyjezdzie do Wilna
(w jesieni r. 1831) postrzegl on w towarzystwie Kot-
kowska i upodobat. Lubiezny satrapa zaczat od tego,
ze wyslal meza w interesach rzadowych do Biatego-
stoku, a dla zjednania go sobie dat mu krzyzyk naszyje.
Pani Kotkowska, jak i wigksza cze$¢ -pan owego czasu,
nalezacych do wyzsz¢j sfery, zgola nie miata wyobraze-
nia o cnocie, o obowigzku i honorze. Byla nawet moda
na Moskatéw, nie dla tego, azeby si¢ uroda odznaczali,
ale dla tego, ze mieli pienigdze, ze posiadali wiadze,
ze byli natarczywsi i zuchwalsi od Polakéw. Nieposle-
dnig téz rolg gral w tém i mundur moskiewski. Znana

jest powszechnie nauczka, jaka na kilka lat przed tém
mtodziez uniwersytecka data plci pigknéj, arystokraty-
cznéj szczeg6lnie, w Wilnie. Na jednéj z maskarad
w domu Mulleréw*) wchodzi na sal¢ zamaskowany
mtodzieniec w bogatym huzarskim mundurze, ktérego
srebrne sznury byly rozciagniete w prostéj linji, za
ktére po obu stronach trzymaty si¢ prze$licznie i naj-
modniej wystrojone dziewice; na plecach za§ huzara
przyszpilona kartka: ,,Za mundurem panny sznurem.
Latwo wigc bylo do obrzydliwosci zatytemu ksigciu
pozyska¢ jezeli nie serce, to wzgledy piekn¢j Kotkowskié;.
Maz nie miat juz po co wraca¢ do Wilna. Z pokora
wiec znosil upokorzenie swoje w Bialymstoku, pocie-
szany od czasu do czasu krzyzykiem lub rangg. Wszakze
skoro si¢ dowiedzial, ze jego malzonka zbyt si¢ zapo-
mina, zazadal rozwodu, a chociaz biskup Jedrzej Kton-
giewicz byt wielkim asceta i nikomu rozwodéw nie da-
wal, nie mogt przecie oprze¢ si¢ rozkazowi ksigcia je-
gomosci, gdyz, jak zwykle mawial pratat Grozmani**),
ojcowie kos$ciota nie mogli przewidzie¢, ze ksiaz¢ Dot-
horuki moze zazada¢ tego lub owego, co jest zabronio-
ném przez ojcow kosciota. Pani Kotkowska zostata
wigc rozwodka. Mieszkata wspaniale, klaniano si¢ j¢j,
dobijano si¢ o j¢j przyjazn, a dobijaly si¢ pierwsze pa-
nie, jak n. p. dama dworu carskiego hrabina Lopacin-
ska i wiele innych. Byly wszakze i ws$rod arystokracji
powazne matrony, ktdre najskrzetniej unikaty wszelkicj
stycznos$ci z patacem. Na czele tych zacnych pan, ktore
$wigcie przechowaly tradycje lepszych czaséw i cnoty
niezbezczeszczonéj rozpustna epoka Stanistawa Augusta
i jeszcze rozpustniejszg wszechwladztwa moskiewskiego,
stala zawsze Apollinara hrabina Platerowa, z domu Za-
bianka, corka glosnego wojewody polockiego Zaby,
a matka zashuzonego dzi§ Wladystawa hr." Platera.

*) Dawniej palac Fleminga, podskarbiego litewskiego, na-
stepnie Brzostowskich, w konca Mulleréw, rodzicow pani Mo-
niuszkowej, malzonki nieodzalowanego Stanislawa.

**  Dothoruki zwykle i wyzsze duchowienstwo zapraszal na
bale dawane w dni tabelne, zwykle zwane carskie, t. j. w dni
koronacji, imienin i urodzin ca ski¢j rodziny. Uczg¢szczali tez na
te bale niektérzy =z pralatéow, szczegélnie Grozmani, Mikucki
i inni. Ot6z pewnego razu, kiedy mu to wymawial biskup Klon-
giewicz, cytujac przytem ktoregos' z ojcéw kosSciola, Grozmani
najnaiwniej odpowiedzial: ,alez, Wasza Excellencjo, alboz to oj-
ciec koSciola mogl przewidzieé, Ze mnie wezwie na bal ksiaze
Dothoruki?!

90+
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Z pociechg w sercu moglibySmy wyliczy¢ i kilka innych
imion, ktére umialy zachowaé¢ swa godno$¢, a nie rzu-
camy bron Boze biotem i na og6l. Taka juz byla
epoka!

Ale wroémy do pani Kotkowskié;j.

Pigkna, sprytng, a rozumng jak djabet byta pani
Aniela; nie mogta jednak na zawsze przyku¢ do siebie
satrapy. Wpadta mu w oko corka zacnego jenerata
Wawrzeckiego, matzonka hr. Zabietty, marszatka szlachty
powiatu kowienskiego. Zrazu przenidést go na gubern-
jalne marszalkowstwo do Wilna, od Korony, bez wybo-
réw, co jemu bardzo pochlebito, bo byl glupi a prézny.
Spodziewajac si¢ wigkszych dla siebie awansoéw, chetnie
si¢ zgodzitl na rozwod z zona, za co,
kowstwo jego krotko trwalo, ale zostal mianowany radca
stanu, szambelanem dworu carskiego i1 kawalerem or-
deru $w. Wlodzimierza klasy 3. Wyptacil mu tez Dol-
horuki i gotowka znaczng gratyfikacj¢. Podobno, ze
1 Wawrzecki  ustapil czgd¢ posagu corki, byleby si¢
tylko pozby¢ ze wszech wzglgdéw niedobrego cztowieka.
Poczciwy starzec tudzit si¢ nadzieja, ze romans z ksig-
ciem skonczy¢ si¢ musi weselem, co mu zawsze solennie
przyrzekat Dothoruki.

Jednakze nie latwo mu bylo rozsta¢ si¢ i z Kot-
kowska. Umiata ona jeszcze wywiera¢c wplyw na
satrapg, a do tego byla w powaznym stanie. Pamig-
tamy jak dzi$ skandaliczng scen¢ wyjazdu j¢j do wod
za gianiceg. Jechata po pansku kilku powozami,
a kilka jeszcze powozdéw wiozlo niektére jasne pa-
nie wilenskie i na czele ich starag hrabing¢ Uopacin-
ska, azeby raz jeszcze pozegna¢ i uScisnaé serdeczng
przyjacidtke. Czula ta scena odbyta si¢ w Ostréj Bra-
mie, gdzie kochanka ksigciajegomos$ci rzewnie modlita
si¢, ptakala, a szczere przyjacidtki nie mogly si¢ na-

Wolniej odetchnat Dothoruki ‘po wyjezdzie Kot-
kowski¢j. Daleko mlodsza od nié¢j, pickna, moze nie
taka rozumna, ale z daleko wigkszem wyksztatceniem,
hrabina Zabieltowa owladneta zupelnie satrapa wilen-
skim, a to tak dalece, ze hr. Lopacinska i caly szereg
przyjacidtek Kotkowskiej nagle si¢ przerzucily i zostaty
admiratorkami nadskakujgcemi pigknej hivbinv. Miesz-
kata ona przy rodzicach, w domu Zawadzkiego (dawniej
Olizarow), przy zaulku Bernardynskim. Dothoruki nie
robil sekretu ze swych mitostek. Jakoz co wieczor je-
chat do hrabiny otoczony kozakami lub zandarmami
z policmajstrem Miezniowym na czele. Cata ta kalwa-
kada wjezdzala na dziedziniec, brame¢ zamykano, a es-

korta z policmajstrem spokojnie czekata kilka godzin, j

chociaz marszat-

czasami do $witu, az dopoki ksiaz¢ pan izwolit na-
lubit’sia do syta, jak mowili kozacy.

Wrocita i Kotkowska, a przywiozta lubemu synka.
Przyjat ja bardzo czule w pokoju umy$lnie dla tego
urzadzonym i zamienionym w altanke¢ z samych r6z naj-
pigkniejszych. Znowu zaczeto si¢ odwiedzanie jednej
i drugiej — wszakze ostatnia widocznie brata gorg.
A skoro Zabieltowa ostatecznie zwyciezyla, pani Kot-
kowska udata si¢ do klasztoru panien Benedyktynek
przy kosciele §w. Katarzyny, gdzie odbyla szeSciotygo-
dniowe rekolekcje; tymczasem przyjechat do Wilna ex-
maz Bazyli Kotkowski z Biategostoku. Nieszczesliwy
ten czlowiek kochat zawsze wiarotomna! Zgodzil si¢
wigc chetnie wziag¢ ja do siebie — powtdrny $lub od-
byt si¢ cicho (latem 1838) w obecnosci kilku krewnych,

, pot¢tm obiad w Tiwoli za miastem na Antokolu i wkrotce
panstwo staro-mtodzi udali si¢ do Petersburga, ale juz
bez asystencji i hucznych pozegnan. Dothoruki zape-
wnit los synowi. Byl on pdzniej oficerem i zabity na
Kaukazie. Kotkowski otrzymal posad¢ prezesa izby
skarbowej, naprzéd w Smolensku, poézniej w Orle.
Zacny to byl cztowiek; rozumny, prawy urzednik, naj-
lepszy Polak, pobozny katolik. Ale c6z, cate jego zycie
ztamala, zatrula niedobra ta i swawolna kobicta. Za-
gryzta go, zadreczyta. Umart w Orle, gdzie wybudo-
wat kaplice cmentarng. Synowi (wlasnemu) i Zonie zo-
stawil znaczny fundusz. Wroécita ona do Wilna, jak
gdyby malo jeszcze osromita i splugawila gréod ten
$wigty! — Wpadta w dewocje, przeplatana wybuchami
istnej warjacji, i umarta nareszcie prawie 70-letnig sta-
rucha, w Wilnie, w sierpniu 1872 r.

O dalszych losach hrabiny Zabiellowej pomowimy
na innem miejscu. A darujcie i za ten ustep. Zwykle
to gadulstwa starych. Mowiac o Konarskim, grzechem
jest moze wspomina¢ nawet tak ohydne postacie; ale co
robie takie ustepy najlepiej podobno charakteryzuja
epoke 1 ludzi. J n

Lekam si¢ jednak, azeby mnie nie posadzono, ze
brudz¢ rodzinne gniazdo. Gruboby si¢ omylit, ktoby
tak sadzil. Bede miat jeszcze zrgcznosé wyswietli¢ nie-
jedne zacng i godna uwielbienia z szanownych matron
naszych i nadobnych Litwinek, a ze w ciagu opowiada-
nia i o kakol potraci¢ musze, to juz takie losy opowia-

: dacza! Ale niech nikt mnie nie posadza o potwarz,

| a $mialo wyznam, ze chociaz znam wszystkie dzielnice

. Polski, a wszedzie sa i pigkne i dobre, nigdzie wszakze

! me znajdziecie tak pieknych, cnotliwych, a dobrych bez

. granic niewiast, jak na naszej ukochau¢j Litwie!

(Ciag chlszy nastapi.)

(Z Puszkina).

Czy wyje zwierz w zapadlym lesie,
Czy rogi grzmia, czy burza rwie sie,
Czy dziewic $piew slyehaé¢ z za gor:
Dzwigki najcichsze
W odglosie twym znajduja wtor,

I odzew w wichrze!

Piorunem, odglos §lesz ty w dal,
Pos§wistom burzy, grzmotom fal,
Pastuszkom fletni zwracasz glos
Co z rosa leci!
Bez echa sam!... Nie takiz los

I wasz ? poeci!

WI. Belza.
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pod wzgledem literackim, naukowym, dramatycznym i artystycznym.

(Dokonczenie.)

E. Malarstwo i rzezbiarstwo.

Przechodzimy wreszcie do ostatnioj czesci zamie-
rzonej pracy, to jest malarstwa i rzezbiarstwa. W pra-
wdzie Italja jest uprzywilejowana krainag sztuk pigknych
i z tona swego wydaje tylu dobrych i zdolnych w ka-
zdym rodzaju sztuki artystow, ilu zaden inny kraj po-
szczyci¢ si¢ nie moze, i mozna powiedzie¢, ze liczba
ptodow artystycznych reszte $wiata zrOwnowazg, jedna-
kowoz gdy obecny stan sztuk pieknych a szczegdlnicj
malarstwa porownamy z XV i XVI stuleciem, z epoka
odrodzenia, wyzna¢ musimy, iz s3g one w upadku i nie
maja zadn$j szkoly na wzor weneckiej, florenckiéj,
rzymskiej etc. ktore niegdy$ ze swego systemu, charak-
teru, dazno$ci w $wiecie stynely, a ktore od dawna, zZe
tak powiem, w zyjac¢j tradycji zwolennikow i uczniow
zniknely i tylko ze starozytnych zbiorow i galerji do-
wiadujemy si¢ o ich $wietn¢j 1 pozytecznéj exysitencji.

Chcac poja¢ dobrze stan dzisiejszy sztuk pigknych
w Italji, nieco w przeszto§¢ mysla cofnaé si¢ trzeba.
Brak talentu twoérczego i niewolnicze nasladowanie ta-
kich mistrzow jak Michal Aniot i liafael z Urbino,
ktéorym pod zadnym wzglgdem ich nast¢gpcy dordéwnac
nie mogli, zrodzily $mieszny barok, glownie na prze-
sadzonem 1 manierowém przedstawieniu rzeczy polega-
jacy. Che¢ i usitlowania podniesienia si¢ z tego upadku
w poczatkach biezacego stulecia wytworzyly realizm,
ktory si¢ zasadza na pogodzeniu sztuki z rzeczywisto-
$cia. Powstal 011 tym sposobem, iz arty$§ci nie majac
wzorow jakiego§ nowego tworczego talentu 1 niedowie-
rzajac dawnym mistrzom, ktéorzy ich na tak zgubne
wprowadzili tory, naturg, rzeczywisto$¢ obrali sobie za
przewodnika w swych studiach i ni¢j si¢ $ciSle trzymali
w swych utworach. Zrazu byta nadzieja, ze idac ta
droga sztuka, to jest uszlachetniajac ciagle, podnoszac
i udoskonalajac swe utwory, znowu przyjdzie do formy

idealn¢j, klasycznej i tym sposobem nastapi nowe j¢j
odrodzenie, daleko trwalsze i gruntowniejsze od pier-
wszego, bo oparte nie na niemych wzorach mistrzow,

ale na zywej i wszgdzie nas otaczajacej naturze, tylko
idealnie odczutej, pojetej i przedstawionej.

Niestety rzeczy poszty innym torem, zkadinad zgo-

dnym z ogdélnym dzi§ stanem umystu ludzkiego, w po-
zytywizmie szukajacego zbawienia. Wigkszo$§¢ artystow
forme¢ klasyczna i1 idealizowanie natury, ktoére niczem

innem nie jest, jak tylko szukaniem pigkna w jej tonie,
za niegodne *dzielo nowych wysilen 1 dazen,
a skwapliwie chwytajac ogélny charakter przedmiotéw
i wrazenia od nich odbierane, tworzy bardzo trafne
szkicowe portreta natury, ktore moga si¢ podobaé, lecz
nie sa w stanie wywrze¢ na widzu wrazenia. Inna
znowu czg$¢ artystow, jakby parlamentarne centrum,
nie zrywajac z barycyzmem, ani téz $lepo rzucajac sig
w objecia realizmu, wytworzyla klasyczno-realistyczny
amalgamat, ktory wiele powabu wywiera na wszystkich
dyletantow sztuki. — Stynniejsi z tej szkoly rzezbiarze
sa Pazzi Henryk i Fantacchiotti, obaj zamieszkuja we
Florencji. Reszta wreszcie rzezbiarzy, bo zdaniem na-
szem nie moze tu by¢ mowy o malarzach, otwarcie wy-
powiedziala si¢ za klasycyzmem, poszla na przeboj ma-
terjalizmu swej epoki i wydata z swego lona kilka nie-
spozytych talentéw, jak Canova, Tenerani, Fedi, autor
porwania Polisseny w Portyku, Orcagna we Florencji
i Jana Dupré, ktoérego Safo moze z najcelniejszemi
tworami dawnej Romy i Grecji pojs¢ w porOwnanie
i najsurowszag wytrzymac¢ krytyke, a Kain i Abel po-

uznata

zostang wiekopomnem dzielem sztuki chrzescijanskiej
i t¢tm wigksza stanowia dla autora zastuge i chwale,
iz znakomitem swem dzietem, umieszczoném w oddziel-
no6j sali w patacu Pitti, dowiodl, ze aby by¢ klasykiem

w sztuce niekoniecznie potrzeba szukaé natchnienia
i wzorow w mitologji lub historji starozytnego $wiata.
Do przedstawienia 1 okre§lenia obecnego stanu

sztuk pigknych w Italji w sama por¢ przychodzi mi
W pomoc recenzja nieznanego mi autora o ,,Rzymskicj
wystawie sztuk pigknychM z 1871 roku, ogloszona w flo-
renckim dzienniku Gazzetta d’ltalia: , Artystyczny
gust narodow, mowi Ow recenzent, modyfikuje si¢ i zmie-
nia stosownie do zwyczajow i poj¢¢, podobnie jak one
w kazdym wieku si¢ ksztalci i tagodnieje. Dzi§ wzbu-
dzaja w nas odraze¢ te okrutne przedmioty, ktore dla
naszych dziadow byly delicjami. Nikt z nas bez zgrozy
nie moze patrze¢ na jakiego$ S$wigtego Bartlomieja
odzieranego ze skory, na jakiego$ Swigtego Wawrzynca
pieczonego na ogniu, na jakiego$ $wigtego Szczepana
kamienowanego, na jakiego$§ $wigtego Sebastjana strza-
tami przeszytego, na jaka$§ dwieta Katarzyng¢ w koto
wpleciong. Powoli wracamy do cywilizacji greckiéj, do
poganskich zwyczajow z epoki Peryklesa, kiedy $mier¢
muta, ktory dzwigal kamienie do Partenonu, byta uznana
za kleske publiczng i uczczong expiacyjnym monumen-
tem. Ta pigkna tendencja objawia si¢ dzisiaj w dzie-
tach pedzla 1 diluta... W sztuce nowozytnej nie ma
rzezi, me¢czenstw 1 innych spraw' katowskich, lecz jest
sama mito$¢, plasy, uSmiechy i1 wszystko to co bawi
i weseli. Taki jest charakter sztuki nowozytnej. Du-
dzie sami przez si¢ sa dostatecznie dzikiemi, nie trzeba
wigc aby sztuka dodawalta bodzca do ich przewrotnych

sktonnosci, lecz przeciwnie uspienie ich powinno by¢
zadaniem sztuki. Sztuka jest wyrazeniem 1 odbiciem
pickna, uzywaé jéj do wyrazania cierpien, okropnosci

i egzekucji, jest to kazaé si¢ jej wyprze¢ swego pra-
wdziwego zadania, jest to wynaturzy¢ ja i skazi¢.4

Przytoczony wstep dostatecznie maluje sposob za-
patrywania si¢, traktowania 1 tendencje tutejszych
pseudo-klasykoéw czyli realistow umiarkowanych
i otwartych realistow, o klasykach za§ mowy na-
wet nie moze by¢ tutaj, bo oni nic wspdlnego z ogdtem
artystow nie maja. Pierwsi reprodukuja bardzo mite,
udatne i wdzigczne utw'ory rodzajowe i sa do$¢ szczg-
$liwymi portrecistami natury, ktoérej prawde¢ i rzeczy-
wisto$¢ wiernie oddaja w klasycznej szacie i ozdobach,
drudzy za$§ wydaja mi si¢ pod pewnym wzgledem ucz-
niami Hejnego, bo dla tego tylko $§ledza natur¢ i ko-
Pjuja, aby ja wysmiaé, skarykaturowaé¢ i wszystkie j¢j
$§mieszno$ci i ulomno$ci wyciagna¢ na wierzch, ktore
przez swe fantastyczne dodatki staraja si¢ tern dobi-
tniej i potworni¢j uwydatni¢. Dla tego dzisiejsza sztuka
a racz¢j dzisiejsi arty$ci wzdrygajac si¢ przed obrazami
krwawych dramatow, ktdore oprocz glgbsz¢j mysli przed-
stawiaja tylko cierpienia fizyczne, cielesne, lubujg si¢
z zamilowaniem w katuszach ducha, w potworach mo-
ralnych, w biocie i $mietniku spolecznym. Ztad to po-
chodza w dzisiejszych utworach sztuki owi tachmania-
rze, zebracy, gryzetki, sceny pijatyki, rozpusty, kra-
dzieze i napady i t. p. ujemne sceny z zycia ludzkiego,
ktore nie odpowiadajac wszelkim wymaganiom estetyki,
spotwarzaja i parodjuja sztuk¢. Utwory realistow
w sztuce majg t¢ jeszcze wade, iz wiernie, cyrklowo
oddajac ksztatty i rysy swych bahatyrow, nie umieja

i nada¢ im zycia, wyrazi¢ ich charakteru, ich mysli, ich



duszy, ktora zapewne tylko za przedmiot historji ludz-
kich ztudzen i filozoficznych mzonek uwazaja. Ztad tez
ich dzieta sztuki w ogole a szczegolnidj utwory z pod
ich dluta wychodzace bardziej posagéw nadgrobkowych
majg charakter, anizeli przedstawiaja obraz zyjacych
istot. Dla tego wutwory ich przedstawiajac zycie
w $Smierci albo tez $mier¢ Zyjaca, tylko na cmentarzach,
a nie w galerjach i wystawach znale$¢ winny pomiesz-
czenie, a tworcom podobnych pltodéw miano cmentar-
nikoéw najstésowniej w udziale dosta¢ si¢ powinno, bo
oni zupelny brak mysli — ktora jest gtéwnym objawem
zyjacego cztowieka — najzupetni¢j zdradzaja i tylko
same wrazenia zmystow przekazujag nam na plotnie tub
W marmurze.

Lecz nie wdajac si¢ w klasyfikowanie i rozbior
szczegbtowy utwordw tutejsz$§j sztuki, ogdlny j¢j cha-
rakter da si¢ zdefiniowa¢ w tém jednem stowie: bez-
mys$lnos§¢é 1 brak wszelkiej wyzsz¢j 1 szczytniejszEj
idei — jaka nauczono si¢ zastgpowac kilku konwencjo-
nalnemi i zuzytemi tematami. Nie ma we Florencji
prawie ani jednej pracowni rzezbiarski¢j (z wyjatkiem
kilku, o jakich wyz¢j wspomnieliSmy), w ktoréjby oprocz
biustow i nadgrobkéw nie znajdowat si¢ jeden z nastg-
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pujacych przedmiotéw: Wiktor Emanuel, Cavour i Ga-
ribaldi w najrozmaitszych pozach i kostjumach; dziew-
czyna lub w starszym wieku niewiasta czytajaca, cho-
wajgca, Sciskajgca lub trzymajaca list mitlosny — a przed-
stawiona w roéznych pozach i fazach toalety, zaczynajac
od zupelego neglizu... od koszulki az do sukni balo-
w¢j; wreszcie Romeo i Julja juzto w grupie, juzto oso-
bno, juzto wzdychajacy do siebie, juzto S$ciskajacy sie
w objeciach face en face, zboku lub przey sobie etc.
dostarczajag niewyczerpanego materjalu dla ciezkiej i nie-
ptonnéj a raczéj niewolniczé) wyobrazni tegoczesnych
artystow.

Serwilizm w kopjowaniu natury tak dalece si¢ tu
rozwingl, iz nie pozwala nawet wytworzy¢ si¢ szkole
historycznej, jaka Vernet we Francji a u nas Matejko
tak szczg$liwie inaugurowali, a do jaki¢j same nawet
dzieje ledwo co minion§j przeszlosci i ze tak powiem
historycznego wczoraj obfitego dostarczaja materjatu,
zwlaszcza dla malarzy.

Pisalem we Florencji dnia 5 wrze$nia 1872 r.

Dr. Artur Wolynski.

DU DMV,

Fraszka

sceniczna

w 3 aktach

przez

Wlodzimierza Wolskiego.

(Ciag dalszy.)

Scena XIV.
Profesor i Wojciech (wchodzi drzwiami w glebi
Skromnie nader ubrany; na glowie czapka, worek podréziny
w reku).

Wojciech (n. s.)
Sacre — na schodach ciemno djabelnie, ale tutaj

widno. Niezte wecale kartje. (Zblizajac sie do profesora).
Pardon, czy zastalem w domu pana Damazego?

Profesor (odwraca sig).

Zastate$ pan. (Nagle) Wojciech! Poznajesz mnie

poruczniku ?
Wojciech.

Attends, attends! W pierwszym szwadronie czwarty
pluton. Sacre! pod Degbem, pod Ostrolgka... tak, tak
— oui — oui. Antoni — bodaj-ze ci¢g! A to spotka-
nie. (Ciska mu si¢ na szyje).

Profesor (wzruszony — ciszej).

Pst, pstl Pod Ostroteka zycie mi ocaliles§, bracie!
Wojciech.

Ma foi nie pamigtam. Wiem tylko, ze okropnie
re¢ke zmachatem od szabliska; az mnie koty rozbolaty.
Profesor.

Jakto koty ?
) Wojciech.
Kot, kot, boki.
Profesor.

Bardzo dobrze.  Kot, kot, boki.

Wojciech.
Wszak z nami razem wymaszerowate§ do Prus?

Profesor.
Pst, pst! (Zamykana kluez drzwi, ktéremi wyszedl Damazy).

Wojciech.

Co ci si¢ stalo ?

Profesor.

Nic... Niech ci¢ Pan Bog broni, zeby$ przed kim-
kolwiek, tem bardziej przed bratem i bratowa wspom-
nial, ze si¢ z kampanji znamy i ze bylem w Prusiech.

Wojciech.

Oui — oui — rozumiem, musisz w tem mieé¢ jakie
swoje raison; wy tu w kraju inaczej. Zbladles, ze-
schtes — stary Antku! My, chociaz na ci¢zkim i ob-
cym chlebie, patrzaj, ostrzoj si¢ trzymamy. Czemu nie
poszedle§ z nami, co tu porabiasz u Damazego ?

Profesor.

Mieszkam w tym domu od kilku lat na drugi¢m
pictrze i daj¢ lekcje taciny w nizszych klasach.

Wojciech.

Laciny? Brrr! Wolatbym, ma foi, obciera¢ gabka
spocone nozdrza koniom omnibusowym.

Profesor.

Bardzo dobrze. (Nagle). Ale ty co my$lisz tu po-
rabia¢, odwyklszy przez tyle lat od kraju, ktérego pod
wielu wzgledami nie poznajesz i — zdaje si¢ — mogac
obecnie na wychodztwie wtasciwsze zajmowac polozenie
niz tutaj ?

Wojciech.

Ma foi — moze masz i racje. Odkad zesiadlem
ze szm¢ de feru i kawatek miasta objechalem w woa-
tiurze...
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1 . .

Profesor (n.'fs.) odchodzi). Tymczasem drzwi otworze (otwierakluczem drzwi

Szme¢ dejfcru, woatiurze... na lewo). Bardzo dobrze! Nikt mnie z nim, chwala
Bogu, nie widzial. Kto wi¢, z takim sprzymierzencem

Wojciech. moze mi sie powiedzie i rola dziewosleba. (Odchodzi,
Cigzko mi si¢ na sercu zrobito. Nie wyobrazisz  spotyka we drzwiach Kajetana).
sobie jednak, jaka mnie w ostatnich czasach napadata

tesknota za krajem. Przypominata mi si¢ ciagle i co Scena XV.
raz czgdciej wieS, boér, Warszawa; znowu bor, znowu . .
wie§ i Warszawa. Zreszta Damazy tak mnie ciagle Profesor i Kajetan.
molestowat listami. Kajetan (obladowany dwiema doniczkami i pakietami).
Profesor. Padam do nézek panu profesorowi. Wchodzac,
Pewno niolestowa¢ rozpoczal dopi¢ro po przedosta- I spotkaiem Jaklegos c219w1ekz_1 w.kas‘zklecﬂ(u Z p_akun-
tnim liscie, jaki do niego pisate$? - kiem, ktory idgc na gér¢ nic mi nie odpowiedzial na
! zapytanie.
Wojciech. Profesor.
Oui, oui — prawda! po przedostatnim, kiedy mu Céz to za czlowiek?
doniostem, ze dostatem emploi. .
Kajetan.
Profesor. Czlowiek, rzemies$lnik albo stuzacy, nie mogac

Emploi ? Bardzo dobrze. nadto dobrze widzie¢ w ciemnosci...

Whjciech. Profesor.
Albo co ? Bardzo dobrze. Moze do mnie. (Patrzac na doniczki
i pakiety). Czy pan mySlisz zatozy¢ ogrod i owocarnig?
Profesor. I pakiety) v P Y e 08 ¢
Nic. (Nagle). Gdziez waliza twoja =z rzeczami... j Kajetan.
czy nie masz innego ubrania? Przechodzgc, nabylem, majac zamiar daé prezent
. damom...
Wojciech.
. .. . . Profesor.
Waliza? Moze jeszcze zpigckolis? Poco? Wszak Wi . .
mam sak de wojaz, w nim par¢ koszul, niezly parde- nszujg.  (Odehodzi.
sincik...
Scena XVIL

Profesor (n, s.) Kajotan (sam)
ajetan (sam).

Raz, dwa, trzy.
Nikogo nie widzac, wypada przedewszystki¢ém zapi-

Wojciech. ) . ] b - ¢

e ik, im0 miparon sobil ko, i, Ok P i, Donedks leylon 3
nieco breborjondw  réznych — albo co? tem si¢ z kwiaciarkag do upadlego. Winidwki poltora
Profesor (n. s) zlotego. Drogo! baczac mianowicie, ze to wtladnie pora

. o n ) . na winiowki. Czere$nie 2 zip. 10 gr. Razem 8 zip.

Cztery, pigc, szes¢, siedm wyrazéw z kiepska po 8 gr. a dodajac ranny wydatek 1 zlp. 22 gr., wypadnie
francuzku w trzech zdaniach! (Glesno). Wybacz, bracie, okraglo 10 zlp. Nie najgorsza to sumka — ale c62?

mojej otwartosci; lecz wypada koniecznie przebrac si¢  gochajac sie istotnie, naprawde w pannie Klementynie...
nieco...

Wojciech. S VI
Allons done! Po c6z tak nagle? Wszakze przy- i cend )
jechalem nie do obcych a do brqterstwa, .przyj.mq.rnnie Kajetan i pan Damazy.
i w tym palto. Zreszta ja uwryjer przecie, nie zaden
elegant. Pan Damazy.
Profesor '(zywo). Jak si¢ masz Kajciu? Profesorka nie spotkates§?
Traf szczg$liwy zrzadzil, Zze mnie spotkale§ nim Kaietan
brata i bratow¢ zobaczysz. Wybieralem si¢ nawet do ) J ’ L )
ciebie na kol¢j. Wszak wierzysz staremu koledze? Owszém — wchodzac. ~ Poszedt do siebie na gore.
PoradZz mi t¢Zz pan, rachmistrzu dobrodzieju, czy mam
Wojciech. lewkonj¢ ofiarowa¢ pannie Klementynie a rezed¢ pani
Ma foi — spodziewam sic — jak sobie samemu Rachmistrzow¢j ?  Czy pannie Klementynie czere$nie
" a pani Rachmistrzyni winiowki?
Profesor (zywisj.)
Zaklinam ci¢ wigc, chodZ do mnie na chwile! _ o Pan Darr.laz.y.u ‘
Przebierzesz si¢ — tymczasem opowiem ci kilka szcze- Pokaz-no KaJ?IU, czeresnie 1 WIH.IOW.kl.- (N. s Jesz‘-.
g6tow niezbednych, wierzaj mi! cze mnie zgaga piecze po porterze i winie, kwasku mi
trzeba. (Zjada kilka czeresni). Podaruj im kwiaty i ow-
Wojciech. sz§m — a ja sobie skonfiskowaé pozwole owoce, zdadza
Wiem, zeby$ ze starego kolegi nie robit plaisan- s1¢ li dla mnie i na deser przy obiadku. (Zabiera obie
terie. Kiedy nalegasz, musi siedzie¢ w tern jakie licho.  P?¢* . )
Kajetan.

Marsz wigc do ciebie!
Kiedy juz mdéwigc z panng Klementyna...

Profesor.
Zdaje mi si¢, ze kogo$§ stysz¢ w korytarzu. Idz Pan Damazy.
z taski swojej predz¢j po schodach na prawo! (Wojciech Nie obawiaj si¢... biore na siebie wszystko.



Kajetan (n. s)

Bezwstydny — 3 zlp. 25 gr.!

tkalem Ignasia Pfefferkuchen. Jeszcze raz mi zargczyt,

przysiegajac, iz w przyszlym tygodniu przyszia Stani-
slawowi nominacj¢ na prowincjg.

(Glosno). Idac, spo-

Pan Damazy.
Gracko spisate§ sig, Kajciu, niech ci¢ usciskam.

Scena XVIII

Ciz — Wojciech, po nim wkrotce Profesor,
pani Damazowa, Klimcia a w koncu Sta-
nistaw.

Wojciech (lepiej ubrany z zibusem w reku).

Jak si¢ masz, bracie Damazy?

Pan Damazy.
Wosio, najukochanszy Wosio! Niechze ci¢ usciskam

najserdeczniej — braciszku!
Wojciech.
Ma foi — z trudnosciag poznatem ci¢, bracie Da-

mazy, tak mtodym ci¢ opuscitem.

Pan Damazy.

Pelciu, Klimciu! Co za szczgscie dla nas! Brat
Wosio przyjechat. Profesorku!
Profesor.

Bardzo dobrze.

Pan Damazy.
A — jeste$ tutaj.

Klimcia (wbiegajac z pania Damazowa. N. s.)
Ach moj] Boze! jakbym ojca mojego widziata —
taki do niego podobny. (Glosne.) Stryju!

Wojciech (tulac ja do serca).
Te¢ poznatbym wsréd tysiaca,
Poczciwe dziecko!

ze to moja krew.

Pan Damazy (wskazujac na pania Damazowa).
Bracie! moja Zona.

Wojciech.
Witam bratowa, witam. (N. s.) Ma foi — kwas$ne
jakie$ babsko.
Pani Damazowa (n. s.)
Mogt téz przywita¢ si¢ wprzod z bratowg a potem
z synowicg. (Glosno.) Dubeltowa nam pan brat sprawia
przyjemno$¢, gdyz i swojém przybyciem i swojg osoba,
ktorsj tak pragneliSmy przybycia.

Profesor (D s.)

Bardzo dobrze. Niby to sens bez sensu.

Pan Damazy.
Wosiu! M9 przyjaciel — profesor;
biorowy — pan Kajetan.

modj kolega
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Kajetan (klania si¢ niziutko i obciera r¢kaw Wojciecha).

Przechodzac wida¢ po schodach — pobielit si¢ pan
nieco.

Wojciech.

Fait rien. Dzigkuje. (N. s.) Coz to za facjata?
Pani Damazowa (n. s).

Niczego ubrany, starszy znacznie, za to zbudowany
lepi¢j i przystojniejszy od mojego.

Klimcia (nie zwazajac na uklony Kajetana, z doniczkami w reku.
Do profesora z cicha.)

A moj biedny Stas meczy si¢ tam nad rachunkami!

Profesor.

Bardzo dobrze. (Do p. Damazego). Wypada przecie,
zeby 1 wasz aresztant uczestniczyl w wasz¢j radosci.

Pan Damazy.

Kiedy to,
(Szepta z Zong).

profesorku kochany, Pelcia. Sprobuje.
Kajetan (do Klimeci).

Rezeda czy lewkonja? Majac do wyboru...

Pan Damazy (przyprowadza Stanistawa).

Bracie! m¢j drugi kolega bidrowy.

Klimcia (n s.)

Przecie, (do Profesora.)

Dzigkuje.

Wojciech (patrzac na Stanislawa.)

Szabelki, lancy z choragiewka, munduru z raba-
tami, to i wyskoczylby, ma foi, niczego utanek.

Stanistaw.
Zeby to!
Profesor.

Bardzo dobrze. Gdyby to, oby to!

Kajetan (do Klimeci).

Lewkonja czy rezeda? Majac do wyboru...

Pani Damazowa (z cicha do Klimeci).

Dystrakt panna za nadto, nie raczy odpowiadac,
kiedy moéwig do niej. — (Glosno). Postaw pan doniczki
na oknie, poczciwy panie Kajetanie! A moze i pan
Stanistaw raczy nie odrzuci¢ naszego zaproszenia i zo-
stanie z nami na obiedzie.

Stanistaw.

Bardzo.panstwu dzickuje.

Pani Damazowa (n. s.)

Fanfaron! Ledwo glowa kiwnal. Ze tam rodzice
dzierzawa chodza w Radomskiom... moj ty Boze!

(Zaslona spada).
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Z PRZYRODY.

Artykul szésty.

(Teorj; Bechamna o
i Faye’a o pradach
Botella

fermentacji, — Spér Secchi’ego

-wietrznych na stoncu, — Spostrzezenia

o podnoszeniu si¢ powierzchni ziem', — Fulminan-
tyna, — Niklowanie).

»Multa renascentur quae jam ceciderell*), to zda-
nie Horacego mogtoby by¢ zastosowanem do nowej teorji
p. Béchamp, profesora medycyny w Montpellier.

W XVII wieku wszystkie procesa z zycia tloma-
czono przez fermentacje — dla Paracelsa 1 Sylviiisa,
Yal Helmonta i jego wyznawcoéw, kazde cialo ozywione
bylo siedliskiem nieustannych fermentacji. Tajemnicza
z natury swej fermentacja objasniata chorobe¢ i zdrowie,
$mieré i zycie. Zmarta doktryna fermentacji i jestestw
pasozytnych, zyjacych w naszych organach, wskrzeszong
zostaje za dni naszych przez Bechamp’a, ktory ja opiera
w pewn¢j czesci na doswiadczeniach.

Wedlug t¢j hypotezy jestestwa mikroskopowe,
zwane przez Bechamp’a ,Microzymasll, w postaci ma-
lych ciatek ziareczkowatych istniejace w organizmie,
laczac si¢ z soba wytwarzaja zwierzgca tkanke komor-
kowa. W skutek zmian zachodzacych w umiejscowie-
niu tych istotek, wywolanem przyczynami fizycznemi,
chemicznemi lub mechanicznemi, wystgpuja odpowiednie
zmiany w organizmie, jnnemi slowy, te drobne zyjatka
stanowityby o zdrowiu lub chorobie, bylyby sprawcami

wszelkich nieporzadkéw, ktorych teatrem jest cialo
ludzkie.
»Mikrozyma, powiada Béchamp, jest fermentem;

jest ciatkiem ozywionem, zdolném rozmnazaé¢ sig¢, naby-
wac¢ chorob 1 je zaszczepia¢. W stanie zdrowia owe
zyjatka mikroskopijne "'oddziatywaja harmonijnie na nasz
ustr6j — zycie za§ nasze w calej szerokos$ci tego stowa
jest fermentacja regularng. W stanie choroby, rnikro-
zymy oddzialywaja nieharmonijnie, niezgodnie, fermen-
tacja ulega rozstrojowi. Mikrozymy wowczas albo zmie-
nity funkcje, lub tez pozostaja w uktadzie nieprawidlo-
wym w skutek jakiejkolwiek modyfikacji zasztej w zy-
wiole, w ktéorym zyja.}

Zobaczmy w jaki sposéb Bechamp teorj¢ swa przy-
ktadem objasnia.

,Funkcja harmonijna jaja ptasiego, powiada on,
jest wyda¢ piskle. W czasie wysiadywania tegoz jaja,
celem procesow chemicznych w ni¢m si¢ odbywajacych,
jest przetworzenie materjalow zdttka i biatka w rozmaite
zwiazki chemiczne, ktoreby postuzyly do budowy réznych
organdéw sktadajacych ptaka w pelnym jego rozwoju.
Owoz to jaje wylacznie zapetrdoném jest przez mikro-
zymv, W ten sposob, ze rozpatrujac si¢ ze stanowiska
chemicznego, wszystkie skladowe czes$ci jajka sa dzie-
lem owych mikroskopowych zyjatek.

Nietylko istotki te sa fermentami, ale nadto zdolne
sag one zrodzi¢ bakterje, kazda za§ bakterja powstata
z mikrozymy jest takim samym fermentem jak itamta.”
Owo6z mikrozymy bytyby fabrykantkami komoérek, w tym
jednak nowym stanie funkcje ich wedlug Bechamp’a
moga by¢ catkiSm zmienione, mikrozymy, fermenty ma-

stowe, moglyby =zrodzi¢ mikrozymy fermenty alko-
holowe.

Wreszcie tajemnicze jestestwa naszéj tkanki ko-
morkowej moga ulegaé chorobie i jéj wudzielaé. Za

przyktad podaje Bechamp chorobe jedwabnikéw, ktora
istotnie wedlug najnowszych spostrzezen od rozwoju
w tych owadach jestestw mikroskopowych pasozytnych
pochodzi.

) Wiele z tego co ginie, odradza ?i¢ Da nowo.
Tygodnik W:. Ikopcdski. U.

»Niema watpliwo$ci, powiada on, ze zarodki ospy
i jadu zarazliwego zawieraja w sobie mikrokosmy so-
bie wtasciwe, a raczej materji osobnika, z ktoéréj po-
wstaty. 1l

Przyczyna choréb naszych lezy w nas samych;
przyczyny zewngtrzne nie wplywaja na rozwdj choroby,
jak tylko w tym razie, gdy zachodza jakie§ zmiany ma-
terialne V- zywiole, w ktorym zyja ostatnie czastki ma-
terji zorganizowanej, nas sktadajacej — czyli materji
zlozonej z mikrozymow.

Po $mierci, dodaje Bechamp, potrzeba, aby materja
wrdcita do swego stanu pierwotnego. W ostatnich cza-
sach przeceniano zbytecznie znaczenie zarodkow, ktore
plywajac w powietrzu, dostaja si¢ do ekonomji zwierzg-
c¢j. Powietrze przynosi je nam w rzeczy samej, teorja
organizmu bynajmniéj ich nie potrzebuje. Mikrozymy
same wystarczaja, aby droga rozktadu zgnitego zape-
wni¢ ruch cyrkulacyjny materji.*

Jestestwo zywe zapelnione mikrozymami, nosi samo
w sobie, wedlug Béchamp’a, elementa gldwne zycia,
choroby, $mierci i zniszczenia.

Hypoteza choroby i zdrowia, zycia i $mierci, ktorej
Bechamp staje si¢ krzewicielem, znalazta w kotach na-
ukowych zdziwienie i niedowierzanie. Wprawdzie jej
tworca wykryl w kulkach krwi ludzki¢j zyjatka mikro-
skopowe, z faktu tego wszakze budowaé tak $miate ru-
sztowanie, jest to samo, co naraza¢ go na nieunikniony
upadek. Byt w organizmie zwierz¢gcym zyjatek od niego
niezaleznych i obdarzonych ruchem, nie ma zreszta
dos$¢ powaznych $wiadectw za soba. Jezeli przyszte do-
$wiadczenia wykryja byt jestestw mikroskopowych tak
w tkance zwierzgcej jak i roslinné¢j, hypoteza Bechamp’a
zyska¢ moze dopiero wowczas pewniejsza podstawe
i zmieni dotychczasowe poglady hziologji i patologji.
Dotad wszakze takiej podstawy jej brakuje.

Secch i, znany fizyk wtoski, popierajac hypoteze
Zollnera, z badan swych nad kulg stoneczng przychodzi
do wniosku: ze istniejg tam perjodyczne prady wietrzne,
ptynace od rownika do biegunoéw, si¢gajace najwyzszych
warstw chromosfery, w ktor¢j maja miejsce wytryski
gazdw, zwane wyskokami czerwonymi. Przeciw temu
pogladowi wystapil obecnie znakomity astronom fran-
cuzki p. Faye. Niema watpliwos$ci zadnej, powiada on,
iz przyjdzie chwila, w ktéréj slonice zeskorupieje jak
nasza ziemia, i wtedy na niém z czasem wytworza si¢
morza, lady i rozlegla atmosfera, z wlasciwymi j¢j wia-
trami i chmurami. Dzi§ wszakze to wszystko do przy-
sztoSci stonecznego ciata jeszcze nalezy. Budowa jego
fizyczna jest ta sama jaka byla przed miljonami lat —
slonce pozostaje w jednakowym stanie, jako olbrzymi
szafarz $wiatla i1 ciepta. Ustrdj jego zupeinie rozny od
naszej planety, jakkolwiek prawa powszechne mechaniki,
fizyki i chemji utrzymuja si¢ na ni¢m téz same, jakie
sg dla ziemi: $wiatlo i1 ciepto, ptynace nieustannie z po-
wierzchni stoneczn¢j, wkrotceby wyczerpanem zostato,
gdyby nie bylo zasilaném przez wigksze stonce, z kto-
rego ciagle wyplywaja nowe ilo$ci ptonacych gazéw roz-
noszonych przez prady wstgpne. Ztad trwa bez przerwy
ruch od $rodka ku powierzchni stoneczn¢j kuli — ruch
od dawna znikly dla kazdej gwiazdy zgastéj i zaskoru-
pialej, jak nasza ziemia. Z tych wszystkich wzgledow,
powiada Faye, bledna jest hypoteza przyjmujaca istnie-
nie okoto slonca atmosfery podobnéj do otaczajace] zie-
mi¢, z chmurami i1 wiatrami perjodycznemi. Plamy
sloneczne bynajmniej nie s3 oblokami, lecz po prostu
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zaklgstosciami — zadne za$ prady stale wietrzne prze-
biega¢ drogi w kierunku od réwnika do biegunow
stonca i odwrotnie nie moga. Analiza widmowa w rze-
czy samej popiera poglad p. Faye — hypotezy Secchi’ego
zreszta nie potwierdzaja zadne S$ciste do$wiadczenia.

Zajmujace dzietko: ,,O podnoszeniu si¢ powierzchni
ziemi“, wydal niedawno p. Botell o. Autor miedzy
innemi zwraca uwage czytelnika na dwa przyklady, do-

wodzace, stosunkowo biorac, do$é szybkie wynoszenia
si¢ gruntu. W prowincji Zamora, powiada on, ze wsi
Yillar - don - Diego, mozna bylo widzie¢ przed 23

laty, zaledwie wierzchotek dzwonu kosciola zbudowanego
w Remifarres, wsi lezacej w prowincji Valladolid — dzi$
dzwon ten jest widocznym do potowy swoéj wysokosci
z tojze samej miejscowosci. Podobnez zjawiska zaobser-
wowano w prowincji Alawa. W roku 1847 podrdézny
zwiedzajac wie$ Salvatiera dostrzegat wierzchotek dzwronu
koscielnego w Salduende, dzi§ widzi cata wie$ przed
soba. "Wedlug autora wszelkie przeksztatcenia na powierz-
chni ziemi zachodzace, wynikaja z powolnyeh processéw
— nie sg za$ bynajmniej wyplywem katastrof geologicznych,
skutkiem ktorych, jak dawniejsi naturaliSci mniemali,
dzwignigte zostaly Alpy, Kordyljery iinne pasma gorskie.

Dr. Justus Fuchs zAlt-Bezumna Szlasku Prus-
kim wynalazt nowg materj¢ wybuchowa, ktéora nazywa
Fulminatyng. Nowy ten przetwor rozni si¢ od dynamitu
tém, ze =zawiera daleko wickszg ilo$¢ nitrogliceryny.
W dynamicie zreszta 25'7n jest krzemionki, w fulinina-
tynie za$ wchodzi 15% materji chemicznie przysposobio-
néj, bedacej tajemnica wynalazcy. Proby z ta nowr ma-

PRZEGLAD

Chleb bez soli. Powies¢ z czasow rozbioru Rzeczypospolitej —
przez Jana Zacharjasiewicza. Poznan, nakladem
L. Merzbacha. iS72, str 360.

Powie$¢ historyczna we wlasciwem znaczeniu wyrazu
powstata u nas dopiéro z pojawieniem si¢ w pis§miennic-
twie naszem imienia Henryka Rzewuskiego i idacego
w §lad za nim Kaczkowskiego Zygmunta, ktory prze-
jawszy si¢ forma poprzednika, wydoskonalil ja i uzupet-
nil, repertoar =zasilit nowemi zywiotami a cato$¢ przy-
ozdobitl wysoko posunietym kunsztem artystycznym. Przy-
swoiwszy sobie umiej¢tnie ogbélne znamiona tta XVI11I
wieku, nakreslonego przez lir. Henryka wedle ustn¢j tra-
dycji — prawdziwie po mistrzowsku oswiecit tém po-
zyczaném §$wiatlem oryginalne postacie szlachty sanoc-
ki¢j, ktorsj caty legjon mogt wyprowadzi¢c w pole ro-
mansu, bo ja znal wybornie z luznych zapiskéw jakie-
go$ domorostego historjografa.

Publicznos$¢ i krytyka z niezwyklym zapatem, z bez-
wzgledném niemal uwielbieniem przyjely obydwoch pi-
sarzoOw. Uznanie bylo dobrze zasluzone i sprawiedliwe,
bo wystapienie tych koryfeuszow dziejowego powiescio-
pisarstwa sprawilo wrniem przewrot zupelny, rzucito je
na calkiem inne, niz dotad tory. Czy jednak zwrot ten
zastuguje bezwarunkowo na tak szumne panegiryki, ja-
kiemi go obsypano, czy nic ma takze stron ujemnych?
oto pytanie godne bacznéj uwagi. Powszechne uniesie-
nie wywolane na razie utworami nowoj szkoly, zdaniem
naszém, nader przeholowane, wyttlomaczy¢ mozna a na-
wet trzeba najprzod ta okolicznoscig, ze przedstawiciele
nowego kierunku w literaturze pochwycili ideje i dazno-
$ci nurtujace w giebi tona naszego spoleczenstwa, ze
wzigli naréd za serce, dajac mu w miejsce nielito$ciwego
potepieniavdnia wczorajszego, goraca apologje tej nie-
dawno ubiegtdj przesztosci — wytlomaczyé je daléj na-

—.

—_— —

m okradat

terja piorunujaca odbywane okazuja, ze zapalona zmie-
nia si¢ prawie calkowicie w gaz, co niezmiernie zwig-
ksza jej site eksplozyjnag. Wiadomo zreszta, ze dynamit
pozostawia po spaleniu krzemionkg¢, w postaci biatego
osadu, fulminatyna za$§ po kombustji daje maly osad
z sadzy pochodzacy. Dodaé¢ winni§my, ze cena nowego
przetworu nie jest bynajmniej wyzsza od ceny dynamitu.

Dotychczas juzto w ogniu, juz za pomocag galwa-
noplastyki zlocono, posrebrzano lub bronzowano' przed-
mioty sztuki — obecnie wejdzie zapewne Ww uzycie ni-
klowanie, czyli powlekanie metalow warsztwa niklu. Oj-
cem tego wynalazku jest p. Stolba. Wedlug jego me-
tody stezony roztwdr chlorku cynku, umieszcza si¢
w naczyniu metalowem i rozbiera rdwna obj¢toscig wody.
Nastepnie ptyn poddaje si¢ zawrzeniu; dodajac kroplami
kwrsu chlorowodornego az dotad, poki stracanie osadu
nie ustanie, poczem dosypuje si¢ nieco proszku cynko-
wego, ktory osadzi cynk na calej powierzchni naczynia
metalowego przez ptyn zajetego. Wowczas dodawaé na-
lezy siarczanu lub chlorku niklu, dopdki ptyn nie zabarwi
si¢ na zielono.

Roztwoér stuzacy do niklowania juz jest gotowym.
Przedmioty, ktore chcemy powleka¢ warsztwa niklu, dosé
jest zanurzy¢ z kilku kawatkami cynku w powyzszym
roztworzeniu. Nikel osadza si¢ na nich bezzwlocznie,
i po uptywie 15 minut wydobywamy je z kapieli wspo-
mnion¢j calkiem nim powleczone. W podobny sposodb
mozemy powleka¢ metale i inne przedmioty kobaltem,
przy uzyciu ktéorego wystapi barwa popielato-stalowa,
mni¢j wszakze potyskowua i mniej trwata od powtoki
niktowd;j.

LITERACKL.

lezy uderzajaca wyzszo$cig nowego, tryskajacego zyciem
i ciept¢m romansu nad bezbarwnemi i nudnemi jak lu-
krecja ptodami dawniejszych powiesciopisarzow. Zachwy-
ceni jedrnos$cig i swojskosciag bohaterow, nie pytaliSmy
woéwczas wceale, czy istotnie ogdl przesztowiecznego spo-
leczenstwa mial taka a nic inna fizjonomjg, czy te typy
zawadjackieh i hulaszczych szlachcicow, zamiast'coby by¢
miaty uosobieniem powszechnosci, nie byly raczej poje-
dynczemi tylko indywiduami, ktére swoja oryginalnos$cia
lub dziwactwem patrzacemu zdala najbardziej wpadly
w oczy, lecz mimo to nie reprezentuja rzetelnie wspot-
ziemian.

O tern wszystkiem kazal nam zapomnie¢ zle zrozu-
miany patrjotyzm i olbrzymi talent Rzewuskiego i Kacz-
kowskiego. A tymczasem profanum vulgus nasladowcow
fabrykujac powiesci na wzoér i podobienstwo mistrzow,
ich zwykle z tego, co mieli najmni¢j dobrego
i oSmieszal w ten sposob rzecz samg. Publiczno$é przez
cate pokolenie karmiona temiz samemi zuzytemi typami
wasaczow, szalonej odwagi zawadjakoéw, rebaczy szuka-
jacych wiecznie burdy na drodze czy w karczmie, pobo-
znych do fanatyzmu a przytém tak stynnych zwolenni-
kow Bachusa, ze nietylko garncowe roztruchany, lecz
nawet cate beczki wegrzyna wychylali, zawotanych pie-
niaczéw, tyranéw wilasnej rodziny, uwazajacych jak naj-
czgstsze uzywanie bockowskiego kanczuga za najlepsza
metode edukacyjna — musiala s;¢ niemi przesyci¢ i na-
bra¢ do nich wstretu.

P. Zacharjasiewicz, pisarz pierwszorzedny, dzigki de-
likatnemu smakowi i poczuciu estetycznemu, ustrzegtl sig
pongtnych sidet, w jakie dotad po wigkszéj cze$ci po-
padali ludzie bioracy za tto do swych powiesci wiek
przeszty; nie poszedt za Rzewuskim, lecz sam sobie
postanowit torowa¢ droge. Juz ta wiara w siebie iszla-
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chetna dazno$¢ stawienia narodowi przed oczy pigkniej-
szych postaci, przejmuja nas nieklamanym szacunkiem
dla osoby powiesciopisarza. Zacharjasiewicz nie lubuje
si¢ w malowania scen jaskrawych, draznigcych i na niz-
sze popedy natury ludzkiej obliczonych — nie ujrzysz
w nim uprzedzen kastowych, szpecacych plody Rzewu-
skiego 1 Kaczkowskiego — kocha on przeszto§¢ rownie
goragco jak oni, a w tém ich przewyzsza, ze umie odro-
zni¢ to co dobre i zdrowe, od ztego i zbutwialego, ze
nie widzi Polski w jednym stanie, lecz wszystkich bez
réznicy uwaza za rodzone dzieci jednéj ojczyzny. Co$my
powiedzieli wyzej, odnosi si¢ nietylko do Chleba bez
soli, lecz takze do znanych nam dwoéch innych na
temze tle osnutych powiesci p. 1L Marek Poraj i Noc
krolewska. W ostatniej idac za nowemi pogladami
Walerjana Kalinki na posta¢ Stanistawa Augosta, wy-
stawia go jako monarch¢ o najlepszych checiach, lecz
bez energji i stanowczosci, poddajacego si¢ zbyt tatwo
zgubnym wplywom — wystawia nam go w chwili, gdy
pofolgowawszy szlachetniejszemu natchnieniu, ozywiony
pragnieniem poswiccenia dla kraju, bez wzgledu na oso-
biste narazenie si¢, nie zwazajac na ostrzezenia, ze go
tam $mier¢ czeka niechybna, bierze udzial w obchodzie
rocznicy konstytucji 3go maja; w pierwsz¢j za$ i drugicj
broni spoteczefistwa naszego od zarzutu, jakoby podziat
Polski nie przejal go zgroza i cierpieniem, jakoby na-
rod byt trupem bez czucia. Mylnos¢ podobnego mnie-
mania wykazuje szanowny autor nadzwyczaj pigknie
i poetycznie, pordéwnujac Rzeczpospolite (w pierwszym
razdziale Chleba bez soli) do Herkulanum i Pompei,
zalanych ognistemi strumieniami lawy. Marek Poraj
i Chleb bez soli to dwie przez autora spisane trady-
cje, dowodzace, ze ,spoleczenstwo zylo i w calej pelni
czuto boles¢, gdy je ¢wiertowano bezlitosnie.ll

Tradycje to wznioste i opowiedziane z wielkim efek-
tem — lecz przyzna¢ trzeba, niestety, ze wykonanie po-
zostatych czgsci powiesci, stanowiacych niejako przygo-
towanie do rozwigzania, nie doréwnuje bynajmniéj wy-
sokosci zatozenia. Wyplywa to po czgéci ztad, ze p. Z
majac nieustannie cel pracy swoj¢j na oku, nim tylko
zajety, malo zwracal uwagi na obmyslenie wezta intrygi
i narysowanie osob dziatajacych — po czgéci za$ ztad,
ze odrzuciwszy stanowczo dotychczasowa manierg przed-
stawiania charakterow, sam na to miejsce nie zdotal
da¢ nic nowego. Dla tego tez w ,Nocy krdolewskiejll
jak to juz gdzieindziej powiedzie¢ miatem sposobnos¢,
stosunek Rafata do Julji naszkicowany zbyt pobieznie —
malarz (Rafal) lubo arcy-szlachetny, jest bardzo bladym
— obie za$§ czeg$ci utworu, t.j. historyczna, odpowiada-
jaca tytutowi i wilasciwy romans, zwigzane ze sobg na-
der watla nicia. Z téjze samej przyczyny brak wybit-
nych indywidualnosci w dwoch pozostatych powiesciach.
W ,Porajull ocala cato$¢ jeden wyraznie zakre$lony
i konsekwentnie przeprowadzony charakter — osobisto$¢
tytutowa, jako t6z wiasciwe jadro tradycji, jazda wsrod
mrozu za kordonem 1 szukanie pigdzi wolnej ziemi na
grob dla Im¢ Pana Kochanowskiego; po za autorem
dzieta ,,O naprawie Rzeczypospolitej) widzimy choro-
bliwg postac¢ suchotnika, Michata, po wigksz¢j czesci tylko
w 16zku — i niezrozumiata dla nas Pauling, majaca na
poczatku wszelkie pozory ideatu a przeniewierzajaca si¢
z dziwnag tatwoscig kochankowi, aby i$¢ za gtadkiego
dworaka, Salezego, i poddajaca si¢ wreszcie mimo obja-
woOw wewnetrznego cierpienia, mitosnym zabiegom ze-
psutego kréla. Rzekoma ekspiacja, zasadzajaca si¢ na
naglym jej zgonie, wywwolanym stowami ojca, wprost
przeciwny na czytelnikow wywiera skutek, bo robi wra-
zenie nieprawdopodobienstwu

Podobienstwo sytuacji migdzy wspomnianemi powie-
Sciami wielkie: w ,,Nocy krolewski¢jll Ratat zamiast
szuka¢ szcze$cia w zwiazku z réwna sobie pochodze-
niem, blada dziewczyna, goni za ptocha staro$cing i znaj-

duje rozczarowanie — réwnego losu (w Poraju) doznaje
Paulina, porzucajgca bez zalu Michata dla Salezego.
Blada dziewczyna opuszczona popada w obtakanie, Mi-
chat konczy na suchoty.

O ile si¢ milosci do Michata przeniewierzyla Pau-
lina w ,,Porajull o tyle przeniewierzyt si¢ mitosci ojczy-
zny (w Chlebie bez soli) Marjan Szucki. Ekspiacja
z jego strony jest pozbawienie r¢ki ukochanej Krystyny.
W ostatni¢j chcial autor przedstawi¢ ideat Polki — jest
ona do kofica rdéwnie szlachetng, réwnie patrjotyczna,
jak na poczatku, lecz j¢j nie widzimy prawie: zdaje sig,
iz dmuchniesz na t¢ posta¢ obloczna a rozptynie si¢
i zniknie jak banka mydlana. Wyrazniejszym juz nieco,
lecz ani prawdziwym ani sympatycznym, jest bohater
powieséci, p. Szucki. Tak on, jak inne osoby, podobniej-
sze raczej do automatéw woskowych, niz do ludzi z krwi
i koSci. — Podobato si¢ autorowi przeciwstawi¢ we
wszystkich trzech powiedciach regatéw czyli stronnikoéw
krola Barszczanom. Prawdziwego konfederata widzieli-
$my tam przeciez tylko jednego, Imé Pana rotmistrza
Poraja — caly tlum =zreszta tak jednych jak drugich
nie odréznia si¢ niczém od siebie, t. j. wszyscy regaly
na jedno, a konfederaci na drugie ukuci kopyto. Nawet
mimo widocznej stronniczo$ci autora na rzecz Barszczan,
niejeden czytelnik przechyli si¢ ku regalom reprezento-
wanym w osobie Korwina, ust¢pujacego jak Rzymianin
z dziedziny przodkow, podczas gdy Szucki, konfederat,
ojcowizng swoja sprzedaje...

Dziwna rzecz, iz p. Z. nadajac w ogole konfedera-
tom znami¢ dzielno$ci i energji, w szczegotach, w boha-
terze swoim nawet, przedstawia ich tak niedoteznymi!
Sprzeczno$¢ to nie do darowania. Nie dos$¢ wzigé szla-
chcica o wygolonej czuprynie, sumiastych wasach, mi-
nie djablej 1 przywiazawszy go do szerpentyny, kazaé
mu mowi¢ z rozrzewnieniem o Rzeczypospolitej — bo
pomimo to mozo on by¢, jak si¢ pokazato na Szuckim,
wielkim mazgajem... W czlowieku tym nie wida¢ ani
obyczaju tamtéj epoki, ani charakteru odpowiedniego
czasowi 1 stanowisku — do Krystyny przemawia nie jak
konfederat, lecz jezykiem dzisiejszych lekkoduchych ry-
cerzy salonu - jedyny stanowczy krok zawdzigcza $§mia-
16j radzie dowcipnego palestranta, rezydujacego pod
stotem slawetndj karczmy pod ztota wiechg i pomocy
goszczaclj tamze braci szlachty. ,Srod prawdziwie pie-
kielnego spektaklull w tej gospodzie wywnetrzajac si¢ ze
swych mitosnych zapatow zaplakanemu wiecznie p. Ka-
sprowi, wspolkonfederatowi (nastepnie i reszcie zebrandj
szlachty) pokazuje mu ko$ciste piersi swoje, na ktorych,
jakby na greckim posagu, rysowaly si¢ wybitnie wszy-
stkie wklestosci i wypuktosci klatki piersiowej, na co
roztkliwiony p. Kacper zauwaza, ze ,piersi jego chude
jak u $w. Wawrzynca na obrazie u Paulinow.1l

Zachgcony okazaném wspotczuciem konfederat, tak
dalece unosi si¢ sentymentalizmem, ze mowi: ,,Opowia-
datem o moj¢j milosci pierwszemu lepszemu krzakowi
lub sterczac¢j samotnie skale, wyobrazajac sobie, ze
w nich znajde przyjaciela... a kiedy na wyniostém wzgo6-
rzu ws$rdd nocy stalem i nigdzie ani drzewa ani kamie-
nia nie bylo, wtedy gwiazdom spowiadatem si¢ z utra-
pienia, a kiedy juz przed dalekiemi wodami zaswitata
jutrzenka, wyciggnatem ku ni¢j ramiona, jakoby do ob-
lubienicy swego serca, ktoéra z rozpuszczonym warko-
czem wstaje z loznicy, aby zblizy¢ sj¢ do tego, ktory
ja jedyna na cale zycie ukochat...Mi t. d.

Wystawciez sobie, taskawi czytelnicy, tak idyliez-
nego konfederata, wyciggajacego na wedecie ramiona do
jutrzenki, rozmawiajacego ze skatami i krzakami
i poréownajcie go ze szlachcicem Rzewuskiego lub Kacz-
kowskiego — zapewne ze oni zbyt jaskrawych natozyli
nan farb — lecz p. Z. uczynil go zupeinie bezbarwnym
i zgola do oryginalu niepodobnym. Ztad téz kazdy
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lubo architektonika powiesci nader zrgczna, kilka obraz-

kow bardzo wdzigcznych, dazno$é zastugujaca na naj-
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wyzsze uznanie, $§wiadcza o patrjotyzmie i niepospolitym
talencie powiesciopisarskim autora.'

Klemens Kantecki.

TEATR.

Towarzystwo dramatyczne poznanskie dzigki gorli-
wosci kierownictwa i usilnej pracy sktadajacych go czton-
kow, robi coraz to widoczniejsze postgpy, ktore stusznosé
zanotowa¢ nam nakazuje. Glowne sity personalu, na
ktore zwracaliSmy juz uwage, przywykly do siebie, miaty
czas pozna¢ si¢ wzajemnie i oto znikaja jedna po dru-
gi¢j drobne usterki, uwydatniaja si¢ fachowe zdolnoSci,
a coraz stéosowniejsze ich uzywanie przy obsadzie rol,
wplywa bardzo korzystnie tak na wykonanie szczegotow
jak na wyrdéwnanie gry zbiorowdj.

Repertoar ostatniego tygodnia nie przynidést wpra-
wdzie oryginalnych nowos$ci, lecz wprowadzil na sceng
parg¢ dobrych dramatéw ttomaczonych i kilka fars ba-
nalnych, podrzednych, lecz szczerze wesotych a co wa-
zniejsza $ciagajacych do teatru liczna publiczno$¢ i przy-
sparzajacych §rodkéw materjalnych. Ze dyrekcja obsa-
czona najniekorzystniejszemi warunkami finansowemi, wi-
dzi si¢ zmuszong przywolywaé¢ na pomoc ,,Zyda w beczcell,
to nikogo dziwi¢ nie moze i nie powinno, ale ze pu-
bliczno$¢ wigkszemi nieréwnie wzgl¢gdami darzy owego
,Zydall anizeli powazny dramat lub salonowa komedje,
to $wiadczy tylko o tym rodzaju smaku, ktory, nie ma-
jac z estetyka najmniejszej stycznosci, uchyla si¢ od sadu.

Zapisawszy ten fakt, przejdzmy do zwyklego prze-
gladu.

Dramat Mosenthala ,Deborahll nalezy do tych
utwordéw sensacyjno-tendencyjnych, ktére przebrzmiawszy
z chwila, na ktora byly obliczone, zachowuja tylko lite-
rackg warto$¢. T¢j wartosci nikt zapewne wspomnio-
nemu dramatowi nie zaprzeczy, dzi§ bowiem jeszcze czy-
ta¢é go mozna z przyjemnoscia. Sceniczna jednak i wpty-
wowa jego warto$é jest bardzo problematyczng, nietylko
bowiem napisany jest podlug starej modly, ktéra zasa-
dzata si¢ przewaznie na deklamacyjnym bombascie, da-
jac nadzwyczaj mato akcji, zyciowego ruchu — ale tra-
ktuje kwestja dzi§ juz nie istniejaca i do dna wyczer-
pana. Kwestja ta jest uznanie praw czlowieka, réwno-
uprawnienie wyznan.

Deborah, to zydoéwka s$cigana przez fanatyzm, to
zZywy protest przeciw nietolerancji i przesadom. Obledy
tego rodzaju nie istniejg dzisiaj, a jezeli moze by¢ mowa
o przesladowaniu, to autorami jego sa teraz Ww inndj
formie zydzi. To t§z postaé Debory i jéj wspotwyznaw-
cOw zastaje nas zimnych i bez wspdlczucia, zatujacvch
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poniekad, ze $wietny talent autora, wytwarzajacy pysz-
nigce si¢ efektem sceny i gigboko dramatyczne sytuacje,
skierowatl si¢ na tak obojetny przedmiot.

Gtowne role wykonane byly zadawalniajaco.
Grabinska wroli tytulow¢j, przewyzszajacej j¢j srodki
wokalne, umiata wznie§¢ si¢ na prawdziwie dramatyczne
stanowisko i pod wzgledem mimicznego wykonczenia nic
nie zostawila do zyczenia. Pan Grabinski (Jozef) dat
wszystko, co mys$lacy i systematyzujacy artysta da¢ moze,
atoli stanowczo zimny ton, jaki przewodniczyl calosci
gry jego, nie godzi si¢ bynajmni¢j z charakterem entu-
zjasty 1 kochanka.

Z postaci stojacych na drugim planie nalezy
podnie§¢ mata lecz znaczaca rol¢ Rubena, odegrang
bardzo dobrze przez p. Molskiego i rownie dobra gm
p. Heuneman (Jozia).

Drugim utworem, o ktérym moéwi¢ mamy, jest 4ro
aktowy dramat ,Joannall (Mia madre), napisany przez
Dominika Galatti, na popis dla roli tytutowj.
Dziela tego rodzaju grzesza zwykle przesada, naciaga-
niem sytuacji, gwaltowném sileniem si¢ na koncentrowa-
nie efektow koto gltownéj roli i naduzywaniem motywow
psychicznych. Dramat p. Galattiego od grzechéw tych
wcale nie jest wolny, a jezeli, obierajac za temat szczy-
tne poswigcenie si¢ coOrki dla ociemnial¢j matki zdobywa
sobie nasze sympatje, to za to nie robi sobie najmniej-
sz¢j ceremonji z naszemi nerwami, tortorujac je nieli-
toSciwie przesada. Jezeli dzieto .to podobalo si¢ i utrzyma
na scenie, to zastuga w tern nie autora, lecz artystow
naszych, dla ktéorych nie mamy za odegranie ,Joannyll
dos¢ stow dobrze zasluzonego uznania.

Jezeli pani Grabinska (Celina), pp. Benda (Wik-
tor) i Puchniewski (Kiewicz) niemal bez najmniej-
szego zarzutu postacie swoje przedstawili, to c6z powie-
dzie¢ o pani Nowakowskic¢j (Joanna) i p. Grabin-
skim (Dr. Meckel) ktorzy wytworzyli wykonczone ar-
tystyczne duo. Wszystkie ich sceny we dwoje byly kon-
certowe, intonacje glosu, stosowanie dzwicku do znacze-
nia stow, najsubtelniej pomyslana i wykonana mimika —
oto rezultat bacznej nasz¢j uwagi. SzczeSliwi, ze tak po-
chlebny sad zapisa¢ mozemy, wyrazamy gtebokie prze-
konanie, ze teatr majacy takich artystow nietylko byt
swoOj zapewni, ale przyczyni si¢ niemato do wyrobienia
smaku i zapatrywania na scen¢ ze stanowiska sztuki.

Pani
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