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T. Buckie*) ulatwia nieslychanie zrozumienie Smi-
tha, gdyz ten zdolny amplifikator Monteskiusza catym
charakterem swego umystu nalezy do przeszlego wieku
i jest jakoby wspotczesnikiem Smitha a przez to lepiéj
go rozumie, chociaz zadawalnia si¢ zupeklie tak etyka
Smitha, jak i jego metoda naukowg. Jego tak nazwany
pozytywizm zadowolniony jest bardzo, ze Smith do etyki
i ekonomji uzywa téj samej metody, ktéora w chemji
i fizyce wyborne daje rezultata.

Chemik lub fizyk dla poznania dobrze jaki¢j$ sity
lub pierwiastku stara si¢ go odosobni¢, i w ten sam
sposob Smith starat si¢ odosobni¢ naprzod sympatje,
potém egoizm, zapominajac, ze chemik i fizyk odoso-
bniajg rzeczywis§cie silg lub pierwiastek, ktory roz-
bieraja, podczas kiedy odosobnienie uskutecznione przez
niego jest tylko idealném, to jest zostaje zawsze w glo-
wie tego, co je przedsigbierze, jako hipoteza a bardzicj
jeszcze jako fikcja.

Metoda kazd¢j nauki musi wyplywaé z jéj natury
i nauka nie moze da¢ dobrych rezultatow, jezeli nie
jest traktowang w sposob wilasciwy. Nie byloby do dzi$
dnia astronomji, gdyby matematycy chcieli materjalnie
mierzy¢ przestrzen. Pozytywizm angielski nietylko
uckla ale nawet Willa nie chce nic o tém wiedziec
sposobem mozna o nich powiedzie¢, ze jeszcze

cm ze Smithem opierajg si¢ na Locku.

Sentymentalizm moralny Smitha nie znosi, jak to
zauwazyliSmy, Locka w filozofji teoretycznéj. Poznanie

*) History of Civilisation of England. Vol. V. Chapter XX.
An examination of the intellect during the eighteenth century.

tak dla Smitha jak 1 wspodtczesnych pozytywistow an-
gielskich jest zawsze wylaczng praca zmystow, a rozum
gra przy niém bierna tylko role. Nie chca nic wie-
dzie¢ o krytycznéj analizie Kanta, ktora dowiodi, jak
rozum porzadkuje chaotyczne wrazenia, nadajac im
swoje poglady czasu i przestrzeni, a przedewszystki¢m
prz) czynowoséci i tém samém z wrazen robi poznanie,
lym sposobem Smith nie moze przyznawa¢ zywiotu
subjektywnego w poznaniu w ogoble, a tém samém w za-
dnéj nauce, i btad jego zalezy wtasnie na tym realizmie
dogmatycznym, wilasciwym szkole, do ktoéréj nalezat.

Widziat on dzialalno§¢ Iudzka jako przedmiot
wspolny etyki 1 ekonomji, wedlug sposobu myslenia
szkoly filozoficznéj, do ktéréj nalezal, nie mogt si¢ do-
patrzy¢ roznicy miedzy temi dwoma naukami w zywiole
subjektywnym, to jest sposobie zapatrywania si¢ na
czynno$ci ludzkie, ale j¢j szukal w zywiole objektyw-
nym, w przedmiocie samym tych nauk, i tym sposobem
zdawato mu si¢, ze si¢ podja¢ moze podzialu czynnosci
ludzkich na te, ktéore sa przedmiotem etyki i takie,
ktore sa przedmiotem ekonomji. Czynno$ci ludzkie, po-
chodzace z sympatji, maja by¢ przedmiotem etyki, czyn-
nosci ludzkie, pochodzace z dobrze zrozumianego egoizmu,
maja by¢ przedmiotem ekonomji.

Widzimy tutaj niekonsekwencj¢ systemu, a raczéj
jego naukowg niemozliwo$é, gdyz jedyne kryterjum do
rozroznienia dwoch tych nauk jest nietylko subjektywne,
ale tak S$ciste osobiste, Ze nie moze by¢ nigdy pozna-
ném, gdyz za kryterjum stuzg pobudki dziatania, sym-
patja lub egoizm, a niepodobienstwem jest znaé juz nie-
tylko prawdziwe pobudki dziatania innych, ale nawet
wilasnego. Bankier jaki§ moze by¢ bardzo dobroczyn-



nym dla podtrzymania wlasnego kredytu, tak jak i przy-
jaciel ludzkos$ci zatozy¢ fabryke jedynie tylko dla tego,
azeby da¢ zatrudnienie biedakom cierpiacym ne¢dzg.

Ta niekonsekwencja systemu Smitha powinna nas

naucza¢, ze rdéznicy pomigdzy etyka a ekonomjg poli-
tyczng gdzieindzi¢j szukaé nalezy, a nie w ich przed-
miocie. Co do przedmiotu etyka i ekonomjg a nawet

wszystkie nauki polityczne sa z nig identyczne, gdyz
wszystkie zajmuja si¢ czynnos$ciami ludzkiemi, a réznica
ich zalezy tylko na pogladzie.

Sad nasz moralny bada, czy czynno$ci ludzkie od-
powiadaja idei dobra, a nauki polityczne badaja o ile
te czynno$ci sa spoteczenstwu uzyteczne.

Etyka jest wilasciwie tak tatwa w teorji, jak trudna
w praktyce, i kazdy sobie dedukuje z prawd najogél-
niejszych i najwyzszych jakie uznaje, pewne maxymy
dla swego postepowania.

Kazdy opierajac si¢ czy to na wierze w Boga, czy
to na przekonaniu o porzadku $wiata, znajduje podstawe
do osadzenia witasnych i cudzych czynéw. Sad moralny
jest zawsze a priori, gdyz dotyka on czynu tylko jako
symptomu woli, tylko bowiem wola podpada pod sad
moralny.

Jako zjawisko psychologiczne sad moralny*) to jest
przyznanie lub nagana z jaka sadzimy czyny cudze lub
wilasne, podobnym jest bardzo do tego, co si¢ nazywa
uchem w muzyce. Tak jak to ucho muzykalne obej-
muje a priori nieSwiadomie, pewne proporcje miedzy
wibracjami dzwicku 1 znajduje przyjemno$¢ kiedy te
proporcje sa stuszne, tak samo sad moralny obejmuje
a priori stosunki konieczne i logiczne pomiedzy przed-
miotami ktdére poznajac staja si¢ podmiotami, to jest
istotami rozumnemi, ludzmi.

Obejmowanie to a priori kategorji logicznych, po-
dobnie jak ucho obejmuje w muzyce a priori propor-
cje matematyczne, pocigga za soba, ze sad moralny
wymaga tak stuszno$ci tych stosunkéw?7 jak ucho wy-
maga wlasciwych proporcji w wibracji dzwigku. For-
muta tego wymagania sadu moralnego jest bardzo pro-
sta 1 wyraza je rzymskie suum cuique, jednakze nie
w prawnem tego stowm znaczeniu. Pierwsza dana tego
wymagania jest: ,,Jeste§ przedmiotem migdzy przedmio-

tami, i nie ma innej rdéznicy migdzy toba i nimi jak
tylko to, ze je poznajesz, czyli, ze si¢ stajesz podmio-
tem, te zatem przedmioty ktoére sa podobne do ciebie,

stajg si¢ takze podmiotamikoniecznym za$ ztad po-
stulatem: ,winiene§ zat¢m tak uwazaé te przedmioty
podobne do ciebie, jak siebie samego.ll

Dla sadu moralnego jest najzupeini¢j to samo, co
dla ucha muzykalnego nuta falszywa, widzie¢ jak kto$
psuje ten harmonijny stosunek i poswigca innych dla
siebie, albo téz swoja godno§¢ innym. Ten zbytek
podmiotowos$ci lub przedmiotowosci zupelnie jest tém
samém dla sadu moralnego, czém nuty falszywe dla
ucha.

Istnieje jeszcze inne podobienstwo pomig¢dzy uchem
muzykalném i sadem moralnym, to jest, Zze nie u wszy-
stkich istnieje w tym samym stopniu i rodzaju, gdyz sa
tacy, ktorzy, jak krytycy muzyczni, cenzurujg czynnosci,
stawiaja i odkrywaja prawa, i sa znowu tacy, ktorzy
podobnie jak mistrze 1 arty$ci wykonywaja te prawa,
nawet wprzéd, nim zostaly odkryte. Sad moralny ma
takze wiele wspdlnego z uczuciem pickna, mianowicie,
ze staje si¢ zupeinie siebie §wiadomym dopiéro w spo-

*) Patrz prac¢ nasza: ,,Della influenza della filosofia snllo
spirito nazionale tedesco'l drukowana w przegladzie ,Filosofia
delle scuole italiane* z r. 1871.
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sob widoczny, konkretny, zawsze w czynie. Jak wsztuce
nie mozna abstrakcyjnie okresli¢ ideatu i pigkno musi
si¢ objawi¢ jako rzecz widzialna, tak samo pigknosé
moralna czyli sluszno$¢ w wyzszém tego slowa znacze-
niu musi si¢ zawsze objawi¢ w czynie.

Glownym zarzutem, jaki stawiajg przeciwko wy-
obrazeniu, ze sad moralny sadzi a priori a tem samem
przeciwko jego uniwersalno$ci, jest istnienie réznolitych
obyczajow, fakt ten wszelako wcale nie obala zasady
uniwersalno$ci sagdu moralnego.

Chociaz wtlasciwie tylko wola jest zla lub dobra,
a czynno$ci tylko o ile objawiaja te przymioty woli, sa
jednak pewne czynno$ci, o ktéorych przypuszcza¢ mozna,
ze sa objawem dobrej woli ze wzglegdu na dane oko-
liczno$ci.

W pierwotnych czasach ludzkosci, kiedy ta obej mo-
waé dopiero zaczynata w posiadanie nature, stabos¢ fi-
kto-
rym niepodobna bylo zapobiedz, dla tego mozna sobie
wyobrazi¢ powstanie obyczaju zabijania stabych dzieci
nowonarodzonych u niektérych narodéw starozytnych,
lub starych i niedot¢znych rodzicow u niektérych ple-
mion koczujacych; ale nawet te dzikie 1 krwiozercze
obyczaje mozna przypisaé rodzajowi ludzko$ci. Pierw-
sze wypadki spowodowane by¢ mogly czegsto si¢ powta-
rzajacem rozpaczliwém potozeniem, gdyz powstanie oby-
czaju zalezy na powtarzaniu podobnych czynnos$ci przy
powtarzaniu si¢ podobnych wypadkow. W czasach bo-
wiem najpierwotniejszych czltowiek zyt juz w spoleczen-
stwie 1 czynnoéci jednych shuzy¢ bardziej jeszcze mogtly
za norm¢ dla drugich, Zze musial by¢ jednostajniejszy
sposob ich interpretowania.

Czlowiekowi pierwotnemu brakowa¢ musialo na
formach do wyrazenia uczu¢ i1 dla tego sklonnym jest
do wyrazania swych uczu¢ w formie juz uzytej przez
kogo innego. Powstanie obyczaju za$§ ma niestychane
znaczenie moralne.

Sad moralny dochodzi do naszej samowiedzv w for-
mie tak samo podmiotow¢j, jak kazde uczucie tub na-
migtnos¢. Czgsto bardzo nie mozemy dobrze rozr6znic
namigtno$ci od szlachetniejszego uczucia, gdyz pod j¢j
wpltywem mamy sad zupelnie sfalszowany i nie jesteSmy
w stanie odda¢ si¢ wtedy potrzebnym rozwazaniom.
Wiasciwie dopi¢ro genjusz poety tragicznego o$wieca
pod tym wzgledem wnetrze duszy ludzkiej i dopiéro
wtedy przy os$wieceniu go pogodnem S$wiatlem sztuki
mozna odr6zni¢ namigtno$¢ od szlachetniejszego uczucia.
Dla czynu, dla dzialalnosci ludzki¢j droga ta bytaby za
dituga, dla tego potrzebuje innego przewodnika.

Potega namigtnosci jest tak wielka, ze moze z wla-
$ciwa sobie sofistyka zmieni¢ rzeczom pozoér i przed-
stawi¢ namigtno§¢ za najszlachetniejsze uczucie; azeby
si¢ nie zblgka¢ w tym labiryncie, mamy pewnego i real-
nego przewodnika w obyczaju, ktory raz zformowany
nie jest juz tylko powtérzeniem formy uzytéj przez ko-
go$ innego w podobnym wypadku, ale czynno$cia ma-
jaca sama przez si¢ znaczenie, ktdre z czasem zmienia
si¢ w symbol wyrazonego pierwotnie uczucia.

Na przyktad: za nadejSciem starca pierwotnie moze
powstawano, zeby zrobi¢ mu miejsce, a pozniej czynnosé
powstania stala si¢ gtowna, a nawet symbolem czci win-
néj staro$ci. Przed siwa glowa powstan, mowi si¢ we
wszystkich jezykach.

Pierwotne uczucie moralne taczy si¢ w jedne ca-
to§¢ =z ta czynnos$cig i nadaje j¢j znaczenie obowigzku.

Z czasem tak wielka ilo$¢ moralnych uczué¢ znajduje
form¢ gotowa w obyczaju, ze mierna, przecig¢tna, ze tak
powiemy, dobra wola, moze sobie nie zadawa¢ nawet
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trudnej pracy inicjatywy, tylko s$lepo wykonywaé oby-
czaj, ktory komplikujac si¢ znowu, moze wyrazaé bar-
dzo wyszukane i niepospolite uczucia, modyfikowa¢ na-
wet pierwotny charakter czlowieka,

Widzimy nieraz, jak obyczaj doprowadzi¢ moze
cztowieka do pogardy zycia, do goscinno$ci, do zyczli-
wosci dla wszystkich przynajmniej powierzchown¢j, gdyz
abstrakcyjny sad moralny zna tylko forme¢ abstrakcyjna
dobrego i ztego, obyczaj =za§ przedstawia si¢ zawsze
w formie wigcéj konkretnej nakazu lub zakazu, dozwo-

lonego i zabronionego.

Do tego samego rodzaju poj¢é naleza wykwintniej-
sze cho¢ powierzchowniejsze pojecia przyzwoitosci lub
nieprzyzwoito§ci, a chociaz najczesciej wyradzajg si¢
w czcze formuty, maja jednakze do pewnego stopnia
znaczenie ograniczania ztych instynktow cztowieka. Nie
potrzeba nadzwyczajnych zdolnosci obserwacyjnych, zeby
zauwazy¢, ze wielu nie zeszlo z wazki¢j $ciezki moral-
no$ci, wiedzeni bardziej jeszcze przez uczucia przyzwoi-
tosci, anizeli przez powazny i surowy obowigzek.

Zmienno$¢ obyczaju nie dowodzi wszakze zmienno-
$ci sagdu moralnego. Jak juz zauwazyliSmy, dla miernsj
dobr¢j woli wystarcza stosowaé si¢ na $lepo do obycza-
jow 1 gdyby nie bylo jakiego$§ ideatlu ogdlnego, po-
wszechnego, niezaleznego od obyczajow, to te, co raz
powstaly, nigdy by si¢ zmienia¢ nie mogty; ale tak nie
jest, gdyz znajdzie si¢ zawsze jaka$§ pote¢zniejsza od in-
nych dobra wola, ktéora uwaza, czy si¢ obyczaj zgadzaé
nie przestal ze zmienionemi okoliczno$ciami i wznoszac
si¢ po nad istniejacy obyczaj, stara si¢ go reformowac.
Ta sama dobra i1 niezmienna wola, ktéra w Mojzeszu
kazata si¢ ludowi izraelskiemu wylaczy¢ od innych na-
rodow, w Chrystusie kazata si¢ z niemi zbrataé, ta
sama dobra wola mogta twierdzi¢ w Hezyodzie niektore
rzeczy, ktorym przeczyta w Sokratesie, mogta tolerowac
u Spartan zabijanie dzieci lub u dzikich — starcow,
a w naszéj cywilizacji zaktada¢ dla jednych i drugich
domy przytutku. Mysl jej byla zawsze jedna, tylko sig
inaczej objawiata, w tych za§ objawach swoich dobra
wola ocenia si¢ ze wzglegdu na kierunek, nie za$ ze
wzgledu na powodzenie, i dla tego jest djamatralnie
przeciwng naukom politycznym, ktore zajmuja si¢ tylko
skutkiem i powodzeniem czynno$ci ludzkich.

Najwtasciwsza definicja dla nauk politycznych by-
lyby nauki, ktére si¢ zajmuja czynnosciami ludzkiemi,
o ile te si¢ przyczyniaja do dobrobytu spoteczenstwa,
ekonomji za$§ polityczn¢j nauka, ktora si¢ zajmuje ba-
daniem w jaki sposob czynnos$ci ludzkie przyczyniaja si¢
do dobrobytu materjalnego spoteczenstwa; dla tego sta-
nowisko utylitaryzmu a znim i John Stuarta Milla jest
zawsze polityczném tylko, nawet wtedy, kiedy si¢ mo-
ralista by¢ mieni*).

*)  Zeby uniknaé nieporozumien z powodu naszych sadow
o utylitaryzmie doda¢ powinniSmy, ze przyjmujemy wprawdzie
pierwszenstwo sadu moralnego, Kktéry si¢ zajmuje czynnoScia
czlowieka, ze tak powiemy, a parte ante, ze wzgledu na wole
wykonywujacego jest za to zupelnie s'lepym i nie sadzi skutkéw
czynnosSci.

Wola, ale

zeby byé¢ dobra, nie potrzebuje dosSwiadczenia,

Z natury nauk politycznych wyplywa konieczna im
naukowa metoda, podczas kiedy etyka z prawd ogodl-
nych wyprowadza coraz spcCjalniejsze maxymy; nauki
polityczne tak jak nauki przyrodzone musza si¢ do-
$wiadczeniem dowiadywaé, co spoteczenstwu jest lub nie
jest uzytecznem.

Musimy tu dodaé jeszcze, ze z Simondim przyjmu-
jemy oprécz ekonomji, to jest nauki badajaccj, co spo-
leczenstwu jest uzytecznem wzgledem dobrobytu ma-
terjalnego, przyjmujemy takze polityke cywilizacyjna,
badajaca, co spoleczenstwu jest korzystnem pod wzgle-
dem moralnym i umystowym. Wszystkie panstwa, ktore
maja ministerstwa kultu, o$wiaty, sztuk pigknych itp.
tétm samem przyznaja istnienie podobnéj polityki, przy-
najmniej jako sztuki. Nikt nie moze oznaczy¢ granicy
migdzy polityka ekonomiczng i cywilizacyjna; dobre
szkoly sa waznym czynnikiem produkcji, dobre obyczaje
i publiczne zaufanie utatwia kredyt, praca ioszczedno$c
umoralniajag cztowieka. Obiedwie maja jeszcze to wspol-
nego, ze moga dochodzi¢ do prawd i-zeczywiscie nauko-
wych tylko doswiadczeniem. Doswiadczenie za$§, kto-
rego moga i muszg uzywaé, nie moze by¢ experymentem
ale obserwacja, przyczem pomocnemi j¢j sa dwie nauki:
statystyka i historja.

Statystyka uwazana jako tizyka spoleczna, ktora
za;muje si¢ czlowiekiem jako molekuta spoleczenstwa,
jako jednostka nalezaca do gatunku homo sapiens
Linneusza, nie zajmuje si¢ nigdy niczém indywidualnem
i zawsze ma tylko przed oczami cztowieka przecig-
tnego (Phomme moyen) Queteleta. Pod tym wzgle-
dem historja j¢j dopeinia, gdyz zajmujac si¢ stawaniem
si¢ cztowieka cywilizowanego, ostatnim jej rezultatem
powinno by¢ zanalizowanie wszystkich sit i warunkow
cywilizacji, znajdujacych si¢ w daném spoleczenstwie.

Oprocz tego historja wykazujac jakie obyczaje, ja-
kie prawa, jakie instytucje odpowiadaja pewnemu sta-
nowi spotecznemu, jest konieczng podstawa kazdej nauki
polityczné;.

Chociaz kwestja metody naukowej wydaje si¢ ab-
strakcyjno-naukowa, peina jest jednakze i praktycznej
doniostosci. Jezeli w ekonomji nie przyjmuje si¢ tylko
doswiadczenia jako droge do osiagnigcia naukowych
rezultatow, praktycznym me¢zem stanu bedzie nie ten,
ktéory zechce do swego spoleczenstwa stosowaé wyuczone
na pami¢¢ formutki, ale ten przedewszystkiem, ktory
zna dobrze swoje spoteczenstwo i rozumie dobrze zada-
nia fazy jego obecnego rozwoju. Inne zadania ekono-
miczne ma obecnie w tej chwili Anglja lub Francja,
inne za§ Polska lub Rosja, i inne téz zapewne S$rodki
ich rozwiazania.

zeby robi¢ dobrze, potrzebuje si¢ niem oswieci¢. Jezeli kto wie,
ze popelnia czyn nieuzyteczny lub szkodliwy spoleczenstwu, do
ktérego nalezy, czyn jego nie wyplywa z woli moralnie dobrej,
ale z niedorzecznego kaprysu. Dla tego stosunek moralnosci do
uzyteczno$ci mozna zcharakteryzowaé¢ w
Kant zcharakteryzowal stosunek filozofji do teologji.
ze filozofja powinna by¢ sluga, teolo-
ale sluga, ktéora swej pani

sposob, jak
Teolodzy

ten sam
z czaséw Kanta twierdzili,
gji. Tak jest, odpowiedzial Kant,
droge os'wieca.
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W 1796 roku 17 listopada umarta Katarzyna II,
a na tron wstapit syn jej Pawet I i w roku nastgpnym
odwiedzit Wilno. Pawel przyjechat 15 maja. Wielkie
wtedy nadzieje pokladali Polacy w tym cesarzu, ktory
dawat niejakie oznaki swej zyczliwosci dla nas. Pamig-
tnym byto uwolnienie KoS$ciuszki z wigzienia i taskawe
przyjecie, jakiego doznawali magnaci z zabranego kraju,
obecni w Petersburgu. Wspaniale i hojnie podejmowano
go w Wilnie. Stawny rektor Marcin Odlanicki Poczo-
but wital go mowa i oprowadzal po gabinetach akade-
mickich, jak roéwniez pokazywal obserwatorjum, ktérego
wspaniala budowa zachwycita Pawta, co tez wyrazit
wilasnorgcznym podpisem w ksiedze na ten cel sporza-
dzonej. — Szlachta wystapita z balem w gmachu ratu-
szowym — bal ten trwal az do 9 rano i cesarz byt
ciagle obecny.

Jeszcze przedtem, 15 lutego, Stanistaw August po
raz ostatni byt w Wilnie w podrézy z Grodna do Pe-
tersburga.

Nie ziscily si¢ nadzieje — wkrotce poumierali Sta-
nistaw August (19 lutego 1798) i Pawel I (11 marca
1801), a nadzieje przeniosty si¢ na mltodego wowczas,
najliberalniejszego, jak si¢ zdawato, Aleksandra Igo.
Wkroétce téz, bo w nastgpnym roku (6 czerwca) przybyt
on do Wilna, przyjmowany tez z niestychana czulo$cia.
Aleksander czgsto potom bywat w Wilnie. " b gcita go
tu pigkna pani Salistrowska, ktéora i w lat trzydziesci
kilka potem z dumg mawiata w towarzystwach: ,alboz
nie prawda jak mdj syn podobny do cesarza Aleksan-
dra?“ Wieleby mozna spisa¢ anegdot o mitostkach
Aleksandra, ktére miewal wszedzie, nawet po karczmach
1 stacjach pocztowych, jak naprzyklad w Niemenczynie,
gdzie jeszcze przed kilku laty zyla zydowica, ktora,
gdy ja za co$ zaczal taja¢ stanowy prystaw, ofukneta
go z hatasem: ,jak ty $miesz mnie taja¢, kiedy oto te
sama r¢ke cesarz catowal!™ — Na takie dictum musiat
zamilcze¢ prystaw. Aleksander lubil zwiedza¢ pigkna
majetno$¢ Gory pod Wilnem, a wracajac zajezdzatl nie-
raz do karczmy Tyszkiewiczowskisj, stawnéj rakami
karmionemi w mleku i kurcz¢tami. Tu zasiadal w al-
tance, a nadobne Litwinki mu ustugiwaty.

Dnia 24 stycznia 1803 r. utworzono okreg naukowy
wilenski, pod wtadze¢ ktorego podpadaly wszystkie li-
tewskie gubernje, oraz Wolyn, Podole i Kijowszczyzna.
Kuratorem cesarz mianowal osobistego przyjaciela swo-
jego, towarzysza ministra spraw zagranicznych, ksigcia
Adama Czartoryskiego. Dnia 18go za$§ maja akademja
wilenska otrzymata nazwe¢ uniwersytetu, utworzonego
z czterech wydzialéw: fizyczno-matematycznego, nauk
moralnych i politycznych, literatury i sztuk pigknych,
i medycznego. Do sktadu uniwersytetu nalezeli rektor,
4 dziekandéw, 32 profesorow i 12 adjunktéw. PézZniéj
liczba ta zwigkszong zostatla. Po zabraniu funduszéw
pojezuickich i edukacyjnych na skarb, rzad wyznaczyt
na utrzymanie uniwersytetu 105 tysigcy rubli srebrem
rocznie, co w owym czasie bylo sumg bardzo znaczng
i profesorowe mieli dobre uposazenie.

Nie dtugo istnial uniwersytet wilenski, bo zaledwo
lat 30. Jak wielkie jednak miala znaczenie wszechnica
litewska, do$¢ jest tu wspomnie¢ imiona takich profeso-
réw, jak Poczobut, Narwojsz, Jan i Jedrzej Sniadeccy,
Piotr i Jozef Frankowie, Gucewicz, Smuglewicz, Golan-
ski, Bojanus, Grodeck, Lelewel, Jaroszewicz, Gotuchow-

ski, Onacewicz, Jundzilt, Polinski, Niszkowski, Loben-
wejn, Homolicki, Abicht, Rymkiewicz, Korzeniowski,
Borowski, Porcyanko, Wolfgang i tylu innych. Dos$¢
jest wspomnie¢ imiona stawnych ucznidw uniwersytetu
wilenskiego, jak Mickiewicza, Stowackiego, Czeczota,
Zana, Malewskiego, Malinowskiego, kilku Chodzkow,
Narbutta, Kraszewskiego, Balinskiego, Odynca, Tyszyn-
skiego, Jochera, Szydlowskiego, Zdanowicza i1 wielu,
bardzo wielu innych, ktorzy byli ozdobg spolecznosci
polskié¢j, a niejeden imi¢ swoje przekazal daleki¢j przy-
szto$ci.

Nie mamy historji uniwersytetu wilenskiego. Po-
siadamy wszakze niemalto juz materjatéw, jako waznych
przyczynkéw do dziejow t¢j wszechnicy litewskic¢j. Jako
jeden z takich przyczynkéw pozostaje pamietnik sta-
wnego botanika i profesora Stanistawa Jundzitta,
w czesci tylko drukiem ogloszony, a ktorego cato$¢ po-
siadamy u siebie i moze kiedy$§ w zupetnosci oglosimy.
Tu za§ podajemy tylko ustepo promienistych, fi-
laretach i filomatach.

Zdanie znakomitego profesora za surowe, a moze
z wielu wzgledéow 1 stronne. Zimno, sceptycznie pa-
trzal on na mtode, moze i zapalone glowy, ktére usi-
lowaly otworzy¢ szersze i $wiatlejsze drogi dla o$wiaty
narodow¢j. Zacny Jundzilt wiedziat o przywarach, ale
niewtajemniczony w zamiary i zakres dzialan towarzy-
stwa, jak sam to wyznaje, nie wiedzial o szczytnej stro-
nie, o poswigceniu si¢ i mitosci kraju bez granic. Nie
wszyscy byli zacni, ktéorych Jundzitt chwali, jak rowniez
nie wszyscy godni nagany, ktorych on osadza. Towa-
rzystwo, do ktorego nalezato tylu znakomitych mezow,
ktorzy catem zyciem dowiedli nieskazitelnos$ci i zacnosci
swych uczué; towarzystwo, ktore zjednato tak wielki
rozglos i obudzilo tak wielkie wspoélczucie catego kraju
— zashuguje na uwzglednienie jezeli i miato jakie wady,
skutkiem mlodos$ci, niedo$wiadczenia — lecz nigdy
zt6j woli.

Tyle juz pisano o promienistych i filaretach, a je-
dnak przedmiot to dotad niewyczerpany. Najciekawszym
zapewne jest to, co niedawno skreslil jeden z najstar-
szych filaretow, Domeyko. A o ile wiemy, zyje jeszcze
kilku dotad (Abramowicz, Piasecki, Odyniec/Kowalew-
ski, moze i jeszcze kto), niechby wigc wystapili w obro-
nie pamig¢tnego towarzystwa.

Z tych to przyczyn sadzimy, ze robimy przystuge

czytelnikom, zamieszczajac w nastgpujacym rozdziale
ustep o promienistych 1 filaretach przez Jundzilta
skreslony.

Jundzitl znany byt nietylko z wielkiej nauki i licz-
nych zaslug w uniwersytecie i kraju, ale i jako czlo-
wiek wielki¢j prawosci. Mial jednak, zdaje si¢, wade
zbyt surowego i1 niepobtazliwego sadu o rzeczach i lu-
dziach, z ktéorymi nie sympatyzowal. Przebija si¢ to nie
w jednym tym ustgpie, ktory tu podajemy — lecz
i w ogbéle w jego pamietnikach. Niemniej jednak ktoz
nie przyzna, ze sg one dla nas drogg spusScizng.

I11.
Ustep z pamigtnikow
profesora Stanislawa JundzilHa
o promienistych, filaretach i filomatach.
Zwigzek mtodzi szkdélnéj w sekretne towarzystwo
Promienistych na poczatku wiosny r. 1819, byl nowem



1 pierwszem w swym gatunku w uniwersytecie zdarze-
niem. Tomasz Zan, Franciszek Malewski i Jan Czeczot
— byli zwiazku tego twoércami. Promienistemi si¢ na-
zwali, iz wychodzac rano na wspoélne przechadzki, obrady
swe pod otwartdm niebem i niby pod wpltywem promieni
wschodzacego stonca odprawiali. Bytno$¢ tego towarzy-
stwa nie byla nikomu tajna; porzadkowe nawet niektore
ustawy byly wszystkim znajome. Moralno$¢, obyczaj-
no$¢ i nauki miaty by¢ glownym jego celem; lecz odra-
zliwa zarozumiato$¢ cztonkéw, duch korpusowy, wytaczne
sprzyjanie zwiazkowym i odosobnianie si¢ od tych, kto-
rzy nie chcieli lub nie mogli liczy¢ si¢ w ich gronie,
powszechna prawie w ogdle szkoéln¢j mtodzi $ciaggato
ku nim niechgé.

Towarzystwo to trwato juz dwa lata, i wiele z ro-
znych naukowych oddzialéw liczyto cztonkéw, gdy se-
kretne stowarzyszenia studentow w poinocnych niemiec-
kich uniwersytetach poczety obudza¢ bacznos$¢ rzadu na
podobne w kraju naszym zwigzki. — O zgromadzeniu
Promienistych mial od niejakiego czasu wiadomo$¢ wo-
jenny litewski gubernator Korsakow; a otwarcie nie-
chetny szeroko wtedy rozkrzewionemu towarzystwu wol-
nych mularzy, czesto si¢ odzywal, iz w Wilnie procz
Massonoéw i Illuminaci si¢ znajduja, taczac mylnie , dla
podobienstwa wyrazéw, dwa tak rdézne i zadnego z soba

stosunku nie majace stowarzyszenia. W potowie wigc
maja r. 1821, rektor Malewski, powodowany sprawie-
dliwa troskliwo$cia o skutki z tego niedo$wiadczondj

mlodziezy zwiazku wynikna¢ mogace, powziawszy wia-
domo$¢ o czasie i miejscu zgromadzenia, udat si¢ don,
tawarzystwu niezwlocznie rozej$¢ si¢ kazal i zgromadzad
si¢ na potem surowie zabronil. Towarzystwo przyjeto
z pozorném uszanowaniem napomnienie rektora, i nie
okazujac najmniejszego oporu, spokojnie si¢ rozeszto.
To rozwiazanie towarzystwa Promienistych bylo powo-
dem do utworzenia wkrétce nowego zwigzku, pod na-
zwiskiem Filaretow. Ci sami naczelnicy, ktorzy byli
tworcami pierwszego, utworzyli wkrotce to drugie, lecz
juz tak $cisle tajemne i tak uorganizowane, iz najpou-
falsi cztonkéw przyjaciele, krewni, rodzice nawet, naj-
mniejsz¢éj o tém zgromadzeniu nie mieli wiadomosci;
owszem, mtodzi czlonkowie o liczbie i rozciaglosci,
& zapewne i o istotnych zamiarach stowarzyszenia nie
wiedzieli. Nieprzewidziany przypadek odkryt tak $cisle
przez dwa lata tajony zwiazek i Sciaggnal na stowarzy-
szonych okropne klgski.

Roku 1823 niektéorzy uczniowie gimnazjalni klasy
piatéj, uniesieni zwyczajng wieku swego plochoscia, na-
pisali na tablicy szkolnej wielkim charakterem: Vivat
konstytucja 3go maja! i napis ten w obec catej szkoly
przez kilka godzin niestartym zostawalt. Uwiadomiony
o t¢ém wojenny gubernator napis ten, jako wznawiajacy
pamiatke z wielu miar stawnej w kraju naszym epoki,
za zbrodni¢ stanu poczytal, i nietylko w urz¢gdowém pi-
$mie surowie to rektorowi wyrzucil, lecz zniechg¢cony
wowczas z innych wzgledow dla uniwersytetu, w rapor-
cie swym wielkiemu ksieciu Konstantemu przedstawil,
dodajac, iz ma wiadomo$¢ o istniejacem od dawna mig-
dzy mtodzieza szkdlng sekretném patrjotyczn$m towa-
rzystwie. W skutek czego nastapito niezwlocznie, na
rozkaz rektora, uwigzienie i badanie wielu uczniow
gimnazjalnych o rzeczony napis podejrzanych. Jakoz
sprawcy t¢j ptochosci: Jan Czechowicz, Michat Plater,
~?nedykt Kosciatkowski i Jézef Kulakowski byli wkrotce
odkryci i w miar¢ przestgpstwa ukarani.

Urna 17 tegoz miesiagca, za nadejSciem niespodzie-
wanego od wielkiego ksigcia rozkazu, rektor uniwersy-
tetu iwardowski, prefekt gimnazjalny Joézef Skoczkow-
ski, oraz nauczyciele: Alexander Zylinski i Jan Wasz-
kiewicz aresztowani i pod strazag wojskowa osadzeni
zostali.

Dnia 7 lipca przybyt do Wilna rzeczywisty tajny

radca i senator panstwa Mikolaj Nowosielcow z poru-
czeniem od cesarza Alexandra ponowienia badan nie-
tylko wzglegdem sprawcOéw i zamiaru rzeczonego napisu,
lecz 1 odkrycia wskazanego w raporcie Korsakowa taj-
nego towarzystwa. Senator ten kazal wprawdzie rek-
tora niezwlocznie a nauczycieli w kilka dni z wigzienia
uwolni¢, lecz obwinieni uczniowie dluz¢j zatrzymani,
i po ponowioném badaniu najwyzszym wyrokiem do

stuzby wojskow¢é¢j, wraz z Kajetanem Maksiewiczem,
piatéj klasy cenzorem, na prostych zoinierzy skazani
i do putkow strzeleckich odestani byli; badanie za$

0 tajném towarzystwie podzniejszemu czasowi zostawiono,
a, w domniemaniu mogacego si¢ odkry¢ uczestnictwa,
wszystkim czlonkom uniwersytetu wyjazdu z miasta na
zwykte wakacje zabroniono.

Uwiadomiony o tych wypadkach kurator ksiaze
Czartoryski, przybyl do Wilna dnia 29 sierpnia i na-
tychmiast wyznaczyl komitet z profesor6w Bojanusa,
Lobojki 1 Klagiewicza ztozony, do wybadania i dania
sobie sprawy o rzeczoném towarzystwie. Stawieni przed
komitetem naczelnicy zgaszonego przed dwoma laty to-
warzystwa Promienistych wyznali wszystko, co juz zkad
ingd wiadomo byto; lecz bytno$¢ nowego swojego Fila-
retow i Filomatow zwiazku tak dobrze ukry¢ potrafili,
iz komitet, po dostateczné¢m, jak si¢ mu zdawalo, wy-
badaniu, dat raport ksigciu Czartoryskiemu, ze wspom-
niane W doniesieniu Korsakowa tajne towarzystwo juz
si¢ od dawna migdzy mlodzieza szko6lna nie znajduje.
Tern doniesieniem zaspokojony, czyli racz¢j omylony
kurator, urgczywszy obecnego wtedy w Wilnie cesarza,
iz migdzy mtodzieza szkdélna zadnych nie masz tajem-
nych stowarzyszen, do Putaw odjechal.

Okoto tego czasu badania innego zwiazku uczniow
w Swistoczy, ktorego Jan Jankowski dawni¢j byt tam
cztonkiem, a od kilku lat stuchal nauk w uniwersytecie,
dato pochop policji zabrania pozostalych w gospodzie
jego papierow, gdy si¢ on na wakacjach znajdowal;
z tych okazala si¢ rzetelna bytnos¢ troskliwie dotad
tajonego Filaretow zwiazku. Uwigziony wigc Jankowski
w domu rodzicow swoich i do Wilna sprowadzony, la-
godném z sobg obejsciem si¢ 1 nadzieja przebaczenia
zniewolony, wyznal wszystko, i nietylko naczelnikéw,
lecz 1 wszystkich prawie cztonkow zwigzku wydat
1 objawil.

Przed koncem pazdziernika przybyt powtdrnie se-
nator Nowosielcow, od najwyzsz$j wiladzy do czynienia
badan upowazniony, i utworzyl niezwtocznie komisj¢ ze
znakomitych urze¢dnikéw zlozona. Leon Baykow, radca
stanu, Jozef Twardowski, rektor uniwersytetu, Wincenty
Lawrynowicz, radca gubernjalny, Hieronim Botwinko,
prokuror, Otto Anderson, radca nadworny, Piotr Szly-
kow, policmajster, komisje¢ te sktadali; sam senator
Nowosielcow jéj przewodniczyl. Nastgpily aresztowania
wszystkich wyznaniem Jankowskiego powotanych czton-
kow towarzystwa nietylko w miescie, lecz i po catym
kraju rozproszonych. Policje miejskie i powiatowe z od-
legtych nawet gubernji, jak: z Podola, Ukrainy, Woty-
nia, Biatorusi, owszém z Petersburga i t. d. co dzien
po kilku ich dostarczaty. Wszystkie klasztory zamie-
nily si¢ w wig¢zienie Filaretéw, a straz wojskowm, pod
kierunkiem miejscow¢j policji, wykonania przedsicwzig-
tych $rodkdéw najsci$léj dostrzegata. Liczne rodziny
w smutku i bojazni o los swych dzieci i krewnych po-
grazone zostatly.

W potowie listopada rozpoczely si¢ badania. Celem
ich bylo odkry¢ naprzéd rozlegtosé i zamiary towarzy-
stwa; powtdre wysledzi¢, czyli kto z uniwersytetu lub
z innych standw nie mial w niem jakiego uczestnictwa.
Co odkryto w pierwszym celu, to pokazuje nastgpujacy
najwyz¢j potwierdzony wyrok. Co do drugiego: mimo
naj$cislejsze badania, nikt ani w uniwersytecie, ani na
prowincjach winnym si¢ nie okazat. Wigksza cze$é pu-
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blicznosci, znajac dobrze ptodny w projekta genjusz Ka-
zimierza Kontryma i wielowladny wplyw jego na umy-
sty szkolné¢j mtodziezy, wskazywala go jednoglosnie jezli
nie twoérca, to przynajmniej czynnym tego towarzystwa
uczestnikiem; lecz w urzedowém t§j rzeczy S$ledzeniu
zadnych dostatecznych nie odkryto dowoddéw.

Jezeli z Jean] strony uzyte przez komlsjq srodki
wigzienia 1 przecigcia wszelkich migdzy uwigzionemi
komunikacji zdaty si¢ zbyt surowe, z drugi¢j zabiegi
naczelnikow o zgodno$¢ i jednostajno$§¢ wyznan i odpo-
wiedzi, rownie zrecznemi i dzielnemi si¢ okazaly. Prze-
widzieli oni wczeSnie grozaca sobie burze. Zaufani
cztonkowie rozestani na wszystkie strony, nauczyli ust-
nie kolegow, jak si¢ w kazdym przypadku zachowac,

jak si¢ ttomaczy¢, co na pytania odpowiadaé¢ majg; inni
w listach prywatna lecz pewna droga przesylanych, po-
dobniez $ciste otrzymali przepisy. Owszém, nie wiem,
czy skutek wnetrzné¢j organizacji towarzystwa, czy obce
a przyjazne im wplywy to sprawily, iz w czasie rozpo-
czetych uwiezien, kazdy z nowo przywiezionych czlon-
kow w kilkanascie godzin po swem przybyciu, wiedziat
juz o wszystkich wprzdéd uwiegzionych kolegach, wiedziat
o naturze badan, réwnie jak o uczynionych i czynié¢ si¢
majacych przezen wyznan. Tym to trafnym zabiegom
przypisa¢ nalezy t¢ dziwng i bez zadnego krzyzowania
si¢ zgodno$¢ w odpowiedziach i ttomaczeniu si¢ stu kil-
kunastu mlodziencow, ktoéra si¢ w ciggu dlugich badan

okazata. (Ciag dalszy nastapi).

O pracy dziejopisarskiej.

Czesto daja si¢ stysze¢ skargi na ksiazki i arty-
kuty, ktore, nie przynoszac publicznosci nic nowego,
podaja jej rzeczy albojuz z dawna znane albo takiej ktore
zna¢ powinna i z istniejacéj juz literatury poznaé moze.
Kie stuszniejszego nad te skargi, nic stuszniejszego nad
zadanie, zeby autorowie zwrdcili prace ku tylu niezba-
danym jeszcze punktom w dziedzinie nauk i w publi-
kacjach nowe rezultaty na S$wiat przynosili. Jednak
ostateczno§¢ i w tym wzgledzie moze by¢ szkodliwa;
specjalisci, ktorym tylko nowe rezultaty w dziedzinie
ich umiejc;tnos’ci sg pqudane stanowia szczuply ilos¢;
szerszej publicznosci nie przymosq wprawdz1e korzysci
znane od dawna rzeczy w nieco $§wiez§j przyprawie po-
dane ale potrzebnem jest j¢j nieraz objasnienie wielu,
niezupetnie dla ni¢j jasnych punktéow, ktore kazdemu,
co nieco glebi¢j, samodzielniej w nauke wgladat, az
nadto dobrze sg znane. .

Z wszelkich nauk — mozna to wyrzec S$miato —
najwigcéj u nas zdzialano stosunkowo w dziedzinie hi-
storii; jakkolwiek osiggnigte na tern polu rezultaty nie
mo<m si¢ mierzyé z owocami dziejopisarslaéj pracy na-
szych zachodnich sgsiadow, przyzna¢ sobie musimy, ze,
jak na nasze stosunki, dosy¢ zdziatalismy w tym wzgle-
dzie. 1 szersza publiczno$¢ zajmuje si¢ historja nierd-
wnie wigc$j, niz wszelkiemi innemi naukami; jesliby si¢
jednak zapytaé, na jakiej drodze osiaggni¢to te gotowe
rezultaty, o ktorych si¢ dowiaduje, wielu znalaztoby si¢

pewno, ktoérzyby sobie z tego jasno sprawy zda¢ me
mogli. Co najwigcéj, napotkacby mozna niedokladne
wyobrazenia, ze sa jakie§ zrodta, z ktorych historycy

wydobywajg swe opowiadania, ale jasne pojecie o tych
zrodtach 1 o pracy dziejopisarslaéj, ktora je zuzytko-
wuje, jest bez watpienia niezbyt powszedniem. A ztad
powstaje falszywe =zapatrywanie na cala nauke; nie
rzadko spotka¢ si¢ mozna z lekcewazacem zdaniem
o sumiennych, gruntownych, jedynie warto§¢ majacych
pracach historycznych, podczas, gdy nieraz ptytkie, fra-
zesami upstrzone, faktami nieuzasadnione” ,,szerokie po-
glady“ ogolne uznanie zyskuja. Czasami daja si¢ sty-
sze¢ zdania, ze faktyczna strona dziejow tak juz jest
zbadang, iz na drobne, niewyjasnione jeszcze punkta,
nie warto zwraca¢ uwagi; ztad niedorzeczne zadania,
zeby dziejopisarstwo porzucilo to zmudne pole a zwrod-
cilo si¢ do historjozoficznych kwestji. Historycy pewno
nie dadza si¢ przez to sprowadzi¢ z wlasciwych torow;
caléj publiczno$ci szerszej takze nie mozna przypisywac
takich zapatrywan; ze one jednak sa wcale powszechne,
takze zaprzeczy¢ mniepodobna. Dla tego nie byloby
moze niestdsownem, nakre$§li¢ w najogélniejszych zary-
sach szkic pracy dziejopisarski¢j; nie potrzebuj¢ powta-
rza¢, ze w nim kazdy, kto si¢ blizej, samodzielnie hi-

storja zajmowat,
rzeczy.

znajdzie same stare i z dawna znane

Nie wchodzagc w blizsze okreslenie pojecia historji,
przyznaé jej mozemy tymczasowo najogoélniejsze, w ka-
zdym razie przyslugujace j¢j znaczenie, je$li ja na-
zwiemy §wiadomoscig przesztos§ci. Ztad wszystko,
co si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu bezposrednio
do przeszlosci odnosi, obejmujemy o0golng nazwg zrodet
historycznych. Pomiedzy niemi znaczna zachodzi roz-
maito$¢, stésownie do odrebnych wielkich okresow prze-
szto$ci, toz samo i zaséb ich jest bardzo rézny i tak
w starozytnych i w wielu partjach $redniowiecznych
dziejow sg one niezmiernie fragmentaryczne, podczas
gdy w najnowsz¢j historji dziejopisarstwo az trudny nie-
kiedy nadmiarem materjat posiada. Pierwsza wielka,
grupe pomigdzy zrodtami stanowia bezposrednie zabytki
przesztosci, wlasciwe przedmioty samego dziejowego zy-
cia ludzkosci. Grupa ta podobnag jest poniekad do ma-
terjalu nauk przyrodniczych, gdzie takze przedmiot jest
zarazem zrodtem badan. Tu nalezg przedewszystkiem
materjalne zabytki przesztosci, 6w rozlegly przedmiot
zmudnych badan archeologicznych, w posréd ktérego
gtowne miejsce zajmujg sprzgty i ubiory; szacowne te
i dla wielu punktow w dziejach niestety bardzo niedo-
statecznie przechowane zabytki, sktadaja bezposrednie
$wiadectwo o domowém zyciu 1 ogdélnych stosunkach
kultury, ktoére w kazdym razie tworzg ogdlny podktad
dziejowego zycia ludzko$ci. Juz pomiedzy nimi znaj-
dujemy wiele produktow sztuki plastycznéj; jej wszyst-
kie zabytki od nieznacznych ozddb na sprzgtach, az do
dziet Michata Aniota, piramid i tuméw gotyckich, zaj-
muja bardzo wazny drugi dziat w téj grupie. Do dziet
sztuki a zarazem i przedmiotéw uzytkowych naleza na-
stepnie monety, ktéorych dokladne, bezwatpienia w obec
niedostatecznie nieraz przechowanego materjatu, bardzo
trudne zbadanie ze stanowiska ekonomicznego, wyjasnia
niezrozumiale, inacz¢j zkad ingd nam przekazane wia-
domos$ci o stosunkach spotecznych. Najwazniejszym za$
kluczem do poznania tychze jest dalszy czlon bezposre-
dnich zabytkéow przesztosci: pomniki ustaw 1 prawo-
dawstwa. Po cze$ci przechowaly si¢ one w gotowych
kodyfikacjach, po czg¢éci w luznych dokumentach i aktach.
Dokumenta w $cislejszém znaczeniu czyli dyplomata sa
jedng z najwazniejszych a zarazem 1 najpewniejszych
kategorji zrédetl; oprécz rozmaitéj wartosci, jaka maja
juz z powodu sam¢j tre$ci, oddaja one badaczowi nie-
zmierne ustugi w innym jeszcze wzgledzie: stuza do
kontroli innych zrdédet piSmiennych. Dyplomata niektore
przechodza w formg listow, ktére stanowig osobny, sza-
cowny dzial zrdédet; naleza tu listy najrozmaitszego ro-



dzaju, od powszednich listow prywatnych, ktore szcze-
golnie dla dawniejszych epok moga by¢ waznemi pod
wzgledem historji kultury, az do korespondencji najwy-
bitniejszych osobistosci dziejowych i urzgdowych relacji

postow. Do pierwsz¢j grupy zaliczy¢ takze trzeba mowy
publiczne, ktore, jesli zostaly spisane przez mowce
i w ten sposdob utwor literacki tworza, podaja wielce

szacowny i pewny klucz do zrozumienia stosunkéw, do
ktorych si¢ odnosza. — Cata literatura wreszcie, od
najpierwszych poczatkow do obecnego stanu rozwoju,
stanowi ostatni olbrzymi czlon zrdédet pierwszéj grupy;
jej plody sa przeciez bezposrednimi $wiadkami ducho-
wego rozwoju ludzko$ci, w nich odzwierciedla on si¢
najwyraznicj.

Jeden dzial tego ostatniego czlonu pierwsz¢j grupy
zajmuje najwazniejsze stanowisko w drugi¢j, _ktoéra po-
$srednie $wiadectwa zrodlowe sktadaja: pomniki i ptody
dziejopisarskie, ktore wraz ze wszystkimi innymi dzia-
tami literatury sa samym przedmiotem dziejowego Zycia
ludzkosci, przechowuja o niem zarazem posrednie wia-
domosci i tworza w ten sposdb czgstokro¢ najwazniejszy
materjat historyczny w obec niedostatecznosci zrodet
pierwszéj grupy, ktore juz z powodu wlasciwego im
charakteru o wielu stronach dziejowego Zzycia nie prze-
kazuja zgota wiadomosci. Obfity ten zasob materjatu
historycznego dzieli si¢ na rozmaite gatgzie. Do pier-
wsz¢j grupy najwiecej zblizone sa annaty czyli roczniki,
w znacznej czg¢§ci rownoczesne suche zapiski o najwa-
zniejszych biezacych wypadkach; zapiski te przybieraja
nickiedy barwniejsza posta¢ i zblizaja si¢ tak do opo-
wiadan historycznych, réznigc si¢ od nich zewngtrznag,
annalistyczng forma. Opowiadania te sg bardzo roz-
maite wedtug przedmiotu, do ktérego si¢ odnosza. Do
nich zaliczy¢ trzeba opisy pojedynczych wypadkow, tak
$ci§le historycznych jak i innych, w ktoérych nie tyle
gléwny przedmiot, co poboczne strony opisu na uwage
badacza zastuguja; mig¢dzy niemi wlasnie wazne miejsce
zajmuja liczne opowiadania o cudach $wigtych i t. z
translacje czyli opisy przeprowadzania relikwji do no-
wych miejscowosci, ktore si¢ o ich posiadanie postaraty;
w nich spotka¢ si¢ mozna czesto z nieznanemi zkadinad
wiadomos$ciami o waznych wypadkach zewngtrznych
dziejow, szczegolnie jednak sa one waznemi zréodlami
dla historji kultury i dla topografji. Do opowiadan ta-
kich nalezy dalej liczna literatura biograficzna, w $re-
dnich wiekach tak obficie reprezentowana przez zywoty
swigtych i legendy, ktéorych wartos¢ dla samego przed-
miotu i sposobu przedstawienia czgsto jest bardzo wzgle-
dnga; nieraz jednak stanowig one Zrodto nieoszacowane
dla wybitnego stanowiska, jakie czg¢sto bohaterowie tych
legend i zywotow w zyciu publiczném zajmowali. Po-
krewne czgstokro¢ literaturze biograficzn¢j sa pamigtniki,
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jedno znajwazniejszych Zréodet do dziejow nowozytnych,
obok annaléw najwigc¢j do zréodel pierwsz¢j grupy zbli-
zone. Opowiadania historyczne innego rodzaju, obejmu-
jace dluzszy przeciag czasu, zblizaja si¢ do kronik, kto-
rych nazwe¢ niewtadciwie czesto otrzymuja. Kronikami
w wlasciwem tego slowa znaczeniu sa tak zwrmane kro-
niki $wiata, stare kompendja powszechnej historji
a wreszcie dzieta przedstawiajace w zaokraglondj formie
dzieje jakiego$ narodu albo diluzszego, kilka epok obej-
mujacego przeciagu czasu. Kroniki te, jakkolwiek =zaj-
muja si¢ wypadkami, o ktéorych do nich, tak jak i do
nas, wiadomosci tylko posrednio doszlty, sa mimo to
bardzo czg¢sto niezmiernie waznemi zrodtami, je§li czer-
paty z wiarogodnych wspdtczesnych materjalow, albo
przynajmni¢j takich, ktére nie dlugo po opowiadanych
wypadkach powstaly. Najwazniejsza czgs¢ tych kronik
stanowig zazwyczaj ustgpy koncowe, ktore opowiadaja
obszerniej o wypadkach' wspdétczesnych i naleza tym
sposobem poniekad do pamigtnikow¢j literatury. — Wa-
zn$in zroédtem takich kronik byta niekiedy ustna tra-
dycja, ktora i dzisiejszemu dziejopisarstwu, badzto
w wlasciwéj swej postaci, badz téz w formie star¢j poe-
tycznéj literatury stluzy¢ moze poniekad za materjat
historyczny. Do drugiej grupy nalezy wreszcie pod pe-
wnym wzgledem wiele materjalow grupy pierwszej, mia-
nowicie wszelkie archeologiczne pomniki, monety i bu-
dowle, o ile si¢ na nich znajduja napisy; sa to wpra-
wdzie po najwigksz¢j cze¢Sci niedostateczne i fragmen-
taryczne zrddla, ale przechowuja czg¢sto szacowne, zkad-
ingd nieznane wiadomos$ci, a niekiedy zawieraja nawet
wcale obszerne opisy. Szczegdlnie w historji starozytncj,
a zwtlaszcza orjentaln¢j, odgrywaja one niezmiernie wa-
zng roleg; dzieje egipskie, perskie 1 babilonskie przy-
braly zupelnie nowa posta¢ od czasu, jak epigrafika
w umiejetny sposob napisami zajmowac si¢ zaczgla.

Takim materjalem rozporzadza badacz dziejow.
Kazdy przyzna, ze pierwszym stopniem w pracy dziejo-
pisarski¢j by¢ musi gruntowne zbadanie i ocenienie sa-
mego materjatu; dopiéro poznawszy go nalezycie, mozna
budowaé zen dzieje, zuzytkowujac tylko taki materjal,
ktory si¢ ostal w obec prob krytyki. To krytyczne ba-
danie samych zrédel rozmaita przybiera postaé, stoso-
wnie do rozmaito$ci w zrédlach panujacéj; niektoéremi
dziatami téj pracy zajmuja si¢ odrgbne t. z. pomocnicze
nauki, niektére naleza bezwarunkowo do zakresu histo-
ryka w wtlasciwem znaczeniu. Tak wigc wszelkie nie-
pi$mienne zabytki pierwszéj grupy zroddel historycznych
naleza do zakresu archeologii, z wyjatkiem monet, kto-
remi si¢ numizmatyka zajmuje. Pokrewnag poniekad
obydwu tym naukom jest epigrafika; j¢j zadaniem jest
— jak nadmieniono — badanie napisow.

(Dokonczenie Dastapi.)

w 3 aktach

przez

Wlodzimierza Wolskiego.

(Ciag dalszy.)

Scena V.

Ciz i profesor,

rofesor (wchodzac niepostrzezony staje w glebi n. s).
0 vr,n,ar Spostrzegam we drzwiach falbane

wvoaJ*! ™ e Si Inia* z Pyszna Kajetan, jesli sig
wygadatl ze szczegdtami, o ktorych mi szeptal.

Wojciech.
Do konkluzji przyjmij pan rem arke¢ odemigranta,
ze kto kompatrjotom za pomoca wrogéw chce szko-
dzi¢, gotéw posunaé si¢ i do gorsz¢j zdrady.

Profesor (glosno).
C6z tu za zwada i za zdrada?



Wojciech.
Kankanow mi nagadal ten pan o Stanistawie,
o Damazych...

Kajetan.
Wszak proszac o tajemnice — panie kapitanie.

Wojciech.
~Ja przed starym... profesorem nie mam zZadnych
tajemnic.
Profesor (n. s).
Bodaj-ze go!
Wojciech.
Pod tym wzgledem.

Profesor (n. »)
Przecie wyprzytomnial. Falbana ulotnita sig.

Wojciech.
Mozesz pan by¢ pewnym, ze to wszystko antere
pomiedzy nami trzema, ale — ma foi — chociaz stary

juz jestes, zastugiwales na lepsza sawonade.

Profesor.
Eros, alias bozek mitoéci, dziwne

Prosz¢ o glos.
Jednych podwyzsza, drugich przeci-

Wyprawia psoty.

wnie. Ten oto pan Kajetan zyl sobie pracowicie i re-
gularnie, jak najpoczciwszy z zegarkow — bardzo do-
brze. Naraz — rozgorzawszy plomiennym afektem dla

panny Klementyny, dziwnie, pod wptywem doradcow,
pobatamucita si¢ maszynka jego zycia i wszystkie j¢j
niedoktadnosci odtad si¢ rozpoczgly. Ergo — poze-
gnawszy daremne uludy i wyplatawszy si¢ z brudndj
intryzki — przy pracy — maszynka wroci do dawndj
dzialalnosci.
Kajetan.

Mowigc — tatwo, ale kochajac si¢ w pannie Kle-

mentynie istotnie i na prawdg (ptacze).

Wojciech.
Sacre Dieu — niewart-e§ nawet Wacpan shizy¢
w trenach, u smarowozow. Kt6z tak beczy — ma foi?

Ale ze beczysz s¢rieusement, ze widzg kochasz si¢

bez plaisanterie w Klimci, podaj¢ ci r¢ke. Napraw
— co$ nabroit.
Profesor.
Bardzo dobrze. — Winienem ci doda¢ kapitanie,

ze pan Kajetan ma krewnego na Syberji i co kwartat
najsumienni¢j posyla mu sumke z wilasnych pienigdzy,
z dobr¢j woli i nie chwali si¢ przed nikim.

Kajetan.
Prawd¢ mowiagc — powinnosé.

Wojciech.
Ma foi — to uczciwie.

Profesor.

Cofnij wigc, kapitanie, zarzut o zdradg, bo tejby
si¢ niedopuscit — recze.

Wojciech.
Owszém!

Kajetan (n. *)

Na prawdg poczciwi ludziska. Ostro mowiae, pra-
wde moéwia. Jako$ mi 12¢) na sercu. (Glosno). Wyzna-
jac szczerze, ghupstwo z tym Pfeferkuchenem — wyzna-
jac tudziez niemniej szczerze, wszak to nie z mojego

onceptu.

Pardieu!

Wojciech.
N’importe kto wigc¢j trampowat! Chocby na-
wet moj brat, do§¢ — ze pan trampowates. — Ba-

stal Otrzyj pan gebe i gadajmy jak ludzie.

Kajetan (znowu ptacze).
Chyba podajac si¢ do dymisji, idac do klasztoru,
zdotam uspokoic...
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Profesor.
Tempus, czas i labor praca wszystko uspokaja,
panie Kajetanie!
Kajetan.

Mowigc — to tatwo. (Przytyka chustke do oczu i od-
chodzi. Spotyka we drzwiach Damazego).

Scena VL
Ciz i pan Damazy.
Pan Damazy.

Gdziez to — panie Kajetanie?
nialy — plakates, czy co?

Oczy ci poczerwie-

Profesor.

Dym od cygar... (Kajetan odchodzi).

Wojciech (n. s.)
Zabawil mnie, ma foi, ten baba-me¢zczyzna.

Pan Damazy.

Braciszku drogi! Chociaz lisciki wcale nie szcze-

golnie dzisiaj stoja — zawsze masz sumke¢ 8,750 zlp.,
czyli 1,282 rs. i 50 kop. czg$cia w pot-impeijatach,
czgsécia za$ papierami. — Przeliczmy!

Profesor (n. s.)
Reczytbym, Zze go orznat na zmianie.

Wojciech.

Ma foi — wierz¢ — lepi¢j liczysz odemnie.
Profesor.

Bardzo dobrze.
Wojciech.

Ja lubi¢ rachunki rond, bracie, wigc akorduj mi
te taske i przyjmij 750 zlp. na zuzu, gato — lub co
chcesz dla dzieciakow.

Profesor.

Bardzo dobrze. (N. B) Znéw drugi Radziwilt!

Oszaleli — pas¢ lichwiarza.

Pan Damazy (catujac Wojciecha w oba policzki).

Braciszku najdrozszy! Zbyt masz poczciwe ser-
duszko, nie mog¢ przyjaé. (N. s) Przewidywalem —
Pelcia si¢ ucieszy z t¢j niespodzianki.

Wojciech.
Prosz¢ cig, bracie! Bierz, przyjmij, ma foi, nie Ze-
nuj sig!
Profesor.
Bra¢ — kiedy magnaci daja.

Wojciech (nagle).

Ja w aferach lubi¢ predko i stanowczo. Shuchaj,
bracie Damazy! Zdeklarowal mi si¢ dzisiaj twoj kolega
Stanistaw o r¢ke Klimei. Dzieciaki kochaja si¢ od da-
wna, prawdziwie...

Pan Damazy (n. s.)
Aj — aj — wiedzieli do kogo trafi¢. Druga nie-
spodzianeczka wcale nieprzyjemna. (Glosno). Klimcia,
braciszku, tak mloda jeszcze i moze zrobi¢ lepsza partje.

Wojciech.

Wedlug mnie dzisiejszy j¢j szua (choix)...
Profesor.

Wybbdr.
Wojciech.

Wyborny, lepszego nie potrzeba.

Pan Damazy.

Alez, braciszku, trzeba bliz¢j znaé¢ Stanistawa, oraz
mnostwo innych okolicznosci. Zreszta on golutenieczki
jak s$wiety turecki, zaledwie ma sperand¢ nedzn¢j posa-
dzmy na prowingcji.

Wojciech.

N’importe! Trzeba na to poradzi¢. Dzieciaki,

jak ci moéwilem, kochaja si¢ i prosili, zeby ich prosbe

.
9
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apiujowac u ciebie. — Wigc prositbym, zyczytbym
sobie, abyscie na §lub zezwolili.
Profesor (n. s.)
Decidive — niech go nie znam!

Pan Damazy.
Wosiuniu najdrozszy! Niepodobienstwo zdecydowac
gle od razu. Zachodzg prze.-zkody, potém ci opowiem,
wierzaj mi! Dla dobra Klimci wypada wstrzjmaé sig.

Wojciech.

Co za niepodobienstwo, co za przeszkody, po co te
dele (d¢lais). Prosze, zycze i d la fin des fins wila-
$nie dla dobra Klimci chce zeby si¢ pobrali. Rozu-
miesz, bracie Damazy?

Pan Damazy (n. *)

Co si¢ stalo Wosiowi?

Wojciech.

Musiat ci nieboszczyk brat Jan opowiada¢, ze jak
shuzytem w szkole i w pulku, a zdarzyla si¢ szkapa
dzika lub narowista, ktor¢j nikt nie mogt montowac;
ja za$ powiedzialem sobie ze dosiade, — to chocbym
tysigc razy miat kark skreci¢, musiatem szkape zdato-
waé¢  Wigc — ma foi - jak czego chce na serjo, to
— coute que contc albo mnie djabli porwa, albo
musi by¢ jak chcg. (Lagodniej). Wigc — ma foi
proszg cig, zaklinam, zdecyduj sig, zezwol blacie!

Profesor.
Bardzo dobrze. (N. s.) Jakby szwadronem dowodzit.

Pan Damazy tn. ?)

Aj — aj — sam nie poradzg, trzeba zawezwac su-
kursiku. (Glosno.) Pelciu, Pelciu — duszeczko!
Scena VIL
Ciz i pani Damazowa.

Pani Damazowa.
Ide, kotku, ide. (N. s) Ach ten pies Kajetan!

Pan Damazy (n. b)

' Wypada go naprzod udobruchaé. (Glosno, Wosio

za dobry, stokrotko! Podarowat 750 zlp. na ciastka
i zabawki dla Fipcia, Ciuni i Kloci — to za nadto po
pansku.

Pani Damazowa (czule).
Pan brat istotnie zbyt taskaw i szlachetny (chce go

pocalowac). .
Wojciech (wstajac).

Bagitel — kochana bratowo! (N. s, Miusk znies¢
nie moge.
Pan Damazy (n. s.)
Niema co — zaczynajmyl (Glosno). Procz togo,

aniotku, kapitan wniést instancj¢ za panem Stanistawem,
ktory oswiadczyt si¢ mu o reke Klimei.

Pani Damazowa (n. s.)

Szlifibruk — sprytnie si¢ wziat do rzeczy. Roz-
wazywszy kategorycznie, kto wi¢, czy nie lepszy od Ka-
jetana? Pozbedziemy si¢ z domu pannicy, ktéora w la-
bach u kapitana.

Pan Damazy.

Co6z ty na to?

Pani Damazowa.

Zdaje mi si¢, ze Klimunia jeszcze zbyt mtoda,
a Reszta ..
Profesor.
, Wolalaby$ pani wyda¢ panng¢ Klementyne za swego
fcworyta p. Kajetana — prawda?
Pani Damazowa.
Ja? Za tego niedot¢ge, plotkarza, brzydala? Ja?

wydaé Klimci¢? Zkad pan przypuszczasz?
Tygodnik Wielkopolski. II.

—.

Pan Damazy (n. s.)
Nie pojmuje ani odrobinki co si¢ Pelci stalo?

Profesor (n. s.)

Kajetanisko musiat nabaja¢ niestworzonych rzeczy.
(Glosno). Chlopiec regularny, nabozny, przytem, chociaz
wcale niezty ma dochéd, nie bylby taki glupi jak Sta-
nistaw, co chcial zrzec si¢ calego posagu panny Klemen-
tyny, abyscie tylko panstwo na $lub zezwolili.

Pan Damazy (zywo).
Sfasiulek — czy b\¢ moze — Stasiulek? (pochwili)
W paniczyka lubi si¢ bawic.

_ Pani Damazowa.
Fanfaron! Ze tam rodzice dzierzawa chodza, zdaje
mu si¢, ze paryzki elegant i europejski czlowiek.

Pan Damazy.

Birbant.
Pani Damazowa.
Nieregularny.
Wojciech.
Basta! Wszystkich objekcji waszych nie mozna

bra¢ na serjo. Marjaz dzieciakow odbylby si¢ i bez
wasz¢] permission — mais wypada, kochani brater-
stwo, zeby si¢ pobrali za waszg permission. Wierzaj-
cie mi, ze to dla dobra Klimci, sieroty po naszym zac-

nym Janie, ktoéry nie zapomnial o bracie wygnancu
1 zostawil fundusz, tak dla mnie wiernie zakonserwo-
wany u ciebie, bracie Damazy!
Profesor.
Bardzo dobrze.
Wojciech.
Wiec — ma foi — kochani braterstwo — propo-

nuj¢ rzecz zaaranzowac Ww nastepny sposob. Daje
natychmiast dzieciakom, to jest Klimci, na zagospoda-
rowanie, polowie sumy, czyli 4,000 zip.

Profesor (n. s).
Oszalatl stary.

Pani Damazowa (n. a)
To ma szczescie dopi¢ro — btaznica.
Pan Damazy (n. s.)
Cztery tysigczki? Cala geba po pansku.
dal¢j bedzie.

Co to

Wojciech.

Sume t¢ w obecno$ci starego mojego kamrata a ra-
cz¢j profesora, skltadam w twoje rgce, bracie Damazy;
dasz mi resiu i deklaracj¢ na pisSmie, ze Klimci zaraz
po Slubie wyplacisz, pod warunkiem sine qua non,
zeby nie wiedzieli, iz odemnie pochodzi. Dasz im wigc
monako, quasi od siebie.

Profesor (n. s.)
Men te captus.

Pani Damazowa.

Jesliby wreszcie matzenstwo przyszto do skutku,
niech pan raczy wierzy¢, panie kapitanie, ze panskiemu
zadaniu i bez zobowigzania na piSmie najkategoryczniéj
zadosy¢ uczynimy. Przeciez pan brat begdzie obecny...

Wojciech.

Ja w interesach jestem ra, kochana bratowo, i lu-

big, zeby wszystko szto onet i formalnie.

Pani Damazowa.
Zapewne — ma pan brat stuszng racje.

Pan Damazy.
Zapewne, Wosiuniu, zapewne.
Wojciech.
W deklaracji prosze cie dopisaé¢ z laski swojéj, ze
Klimci dot
m
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Profesor.
Posag.
Wojciech.
Oddasz jo6j, skoro dojdzie do maz orite, peinole-
nosci, to jest za lat dwa, a do tej epoki bedziesz ta-
skaw im ptaci¢ od 12,000 zlp. 1,200 zlp. rocznie.

Profesor (n. g)
Krotko 1 weztowato — jakby szabla, platnat.

Pan Damazy (n. i)

A to Wosio umie rozkazywaé. (Gtosno). Braciszku
najukochanszy — 10% okropny procent. Sumka wpra-
wdzie wybornie zabezpieczona, ale na znacznie nizszy
procent.

Wojciech.

Na jaki¢j hypotece?

Profesor (n. g)
Conticuore omnes. Zamilkli wszyscy.

Pani Damazowa (n. «)
Kajdaniarz Kajetan!

Pan Damazy (tl. s)

Nie sadzilem, zeby Wosio mial taki fersztandek do
interesOW. (Glosno). Na nieruchomoS$ci miejski¢j zahy-
potekowana. — Zreszta, — rozwazywszy, moznaby im
ptaci¢ po ICO zlp. miesigcznie przez lat pare, jesli mal-
zefstwo przyjdzie do skutku.

Wojciech.
Comment — jes$li? Musi przyjs$¢, juz jakby przy-
Co za$ do procentu — ma foi — nie taki znow
suponuj¢, ze tu grubsze pobieraja

szto.
on gruby i
uziurjery.

Profesor.

Lichwiarze. Optime.

Pani Damazowa (n. g)
Szubienicznik Kajetan!

Pan Damazy (gtosno obcierajao nos, n. g) Jakby
mi nieco krew uderzyta do glowy. Widaé¢ portwajnik,
co pilem z rana z jednym interesencikiem.

Wojciech.
Proszg¢ wigc, bracie, odlicz z taski swojéj 4,C00zlp.
i napisz mi, zaraz, jak-e§ dobry, resiu i deklaracje.
(Po chwili.* Dzigkuje wara, kochani braterstwo, zeécie mi
akordowali t¢ laske. (Sciska rgkj Damazego 1 Damazowej).

Profesor (n. s.)
Szanowue stadto jakby si¢ oscig udawito.

Pan Damazy (odprowadzajac ion¢ na bok).
Jak myslisz, kotku?

Pani Damazowa.

Zbrodniarz Kajetan okropnych plotek nagadal na
naa przed kapitanem. Inacz¢j bym ja si¢ o Stanislawa
rozprawita, gdyby nie ten wisielec.

Pan Damazy.
Kajetan — Kajcio? A to drapichrust, dam ja mu.
Pani Damazowa.

Zawsze kapitan podarowal na poczatek dzieciakom

750 zip.
Pan Damazy.
Sto kilkanascie rubli. — Jak myslisz kotku?

Pani Damazowa.
Chyba wypada...

Pan Damazy.

Chyba trzeba. (Gtosno). Zaraz, Wosiu kochany,
pojdziemy z Pelcia do kancelaryjki i wygotujg, kiedy
chcesz koniecznie, wyz wspomniang deklaracje. W te

pedy, Wosiu, w te pedy!

Scena VIIL

Wojciech i Profesor.

Wojciech (zgarnawszy pieniadze do kiegzeni, giada zamyslony,
n. s.)
Coraz mi przykrzéj, cigzej coraz. Dalem sobie je-
dnak parol, ze musz¢ postawi¢ na swojém — wigc
jeszcze moment meczarni.

Profesor (zbliza si§ z uktonem).

Szanowny Radziwile Nr. 2! Podziwiam, uwielbiam
stanowczo$¢, oraz winszuj¢ zdobycia wstepnym bojem
pozycji, jaka uwazatlem za niezdobyta. Bacz mi jednak
wytlumaczy¢, czy siedzisz na skarbach djabta Boruty,
ze w twoim wieku podarowywasz cztery tysigce, jak ja
naprzyklad cztery cygara?

Wojciech.
Moj poczciwy Antku! Sam jestem na $wiecie jak
kotek 1 dla sieroty po Janie miatem $wigte dewuar.

) Profesor.
Obowigzki. Swiegtsze od twoich mial j¢j opiekun
Damazy. Nie wspominajac juz o tém, Radziwile sza-

nowny, powiedz mi, czemu zadasz, zeby Damazy dat
niby od siebie pieniadze pannie Klementynie?

Wojciech tn. s,)

Ma foi — powiem. (Po chwili). Zgryzlby si¢ stary,
zreszta mam inng rezg. (Glosno). O ile poznatem Klim-
ci¢ i poczciwego utanka, suponuje¢, ze dowiedziawszy
si¢ 0 moj¢j pozycji, nie akceptowaliby.

Profesor.

Delikatno$¢ jest kwintesencja dobrego serca — to
k(l)(lelSZSk na S$mietance. Poczciwy$§ bracie! (sciska m»
T¢Ke).

Scena IX.
Ciz — pan Damazy i pani Damazowa.

Pan Damazy.
Otéz — braciszku kochany — zadany kwitek i de-
klaracyjka. Racz przeczytac!

Wojciech.
Oczy mnie bola, przeczytaj, kochany... profesorze.

Pani Damazowa (n. g)
Proszg... jak si¢ rozkochat w tym fajczarzu!

Profesor (n. s.)

Ciekaw-em czy kruczka jakiego nie znajde? (czyta,
po chwili z uémiechem n. s.) Nie. Krojq sna¢ na grubsze
zjski. Ztapal si¢ kotek z kotka. (Gtosno, oddajac papier
Wojciechowi). Bardzo dobrze. I kwit i zobowigzanie do-
ktadne.

Wojciech.

Merci jeszcze raz — kochani braterstwo. Ma foi
— teraz bez ceremonji napitbym si¢ d mitLaske z pti-
werkiem, kochana bratowo!

Pani Damazowa.
Zaraz kawe. podadza.

Profesor (do Wojciecha).
Musze dobra nowing oznajmi¢ pannie Klementynie.

Wojciech.
ChodZzmy razem — zwolamy i utanka. (Odchodza).

Scena X
Pan Damazy i pani Damazowa.

Pan Damazy.

Cztery tysigczkow wypuczyt oraz 750 zilp. jakby
nigdy nic. Dla Klimci pyszny podaruneczek, ale i dla
dzieciaczkow niczego. — Mowilem ci, serce, jakie ma
poczciwe serduszko.



Pani Damazowa (n. s.)

Przewiduj¢ prezent i dla mnie. (Glosno). Obawiam
si¢, aniotku, czy ten rozbdjnik Kajetan nie popsul nam
u brata?

Pan Damazy (chodzac zamyslony).

Zawsze wyptace Klimei mnié¢j o 4,750 zlp. — i to

dopi¢ro po dwoch latach.

Pani Damazowa.

Przez dwa lata duzo wody uptynie. Mozna si¢ be-
dzie jeszcze ulozy¢ z tym szlifibrukiem Stanistawem.
Utracjusz! recze, ze czgéciowo bedzie wybieral. Klimcia
rozkochana na wszystko przystanie — serce! (N. s.)
Udato si¢ btaznicy. Poczekaj! Nie wszystko zloto co

si¢ §wieci; nie bedziesz tak szczegSliwa z twoim drybla-
sem jak sadzisz.

Pan Damazy (chodzac znmyslony).

Czgéciowo — Stasiulek — kto wié, kto wict Czy
namoéwi¢ Wosia zeby sprzedal domy i sktoni¢ do jaki¢j
antrepryzki, ktéorabym ja kierowal? Czy lepiéj, zebjr
mi powierzyt wigkszy kapitalik? Gotowbym da¢ mu
nawet o$Sm, nawet dziewi¢¢ od sta. —

Pani Damazowa.
Obawiam si¢, Daziu, czy ten zdrajca Kajetan?

(Dokonczenie nastgpi).

TEATR.

Z okazji przedstawienia ,,Wesela Figarall podczas
ostatni¢j bytnosci teatru krakowskiego w Poznaniu roz-
pisaliSmy si¢ obszerni¢j o charakterze i znaczeniu zna-
komité¢j trylogji Carona de Beaumarchais, ktor¢j
cze$¢ pierwsza p. t. ,,Cyrulik Sewilski" ujrzeliSmy na
tutejsz¢j scenie po raz pieiwszy przed kilku dniami.

Biedny autor, ani si¢ spodziewal, co si¢ to stac
moze z jego kaustycznym dowcipem, w co si¢ obrdca
wspaniate przenos$nie i ta stawna definicja potwarzy
w ustach naszego prowincjalnego don Bazilia? Nie be-
dziemy nawet krytykowaé¢ ani robi¢ imiennych uwag,
wszystkie bowiem role wykonane byly miernie lub zgota
ile, poniewaz za§ wiemy nadto dobrze, ze artyS$ci nasi
Sa w stanie odegra¢ t¢ komedje¢ prawidlowo, to przy-
czyng ogo6lnéj kleski z 12 grudnia przypisujemy wy-
lacznie zbyt pospiesznéj wystawie bez nalezytego przy-
gotowania 1 czeSciowo niefortunnéj obsadzie niektorych
rol!!!

Nastgpny wieczoér przyniost glosna z powodzen na
warszawski¢j 1 krakowski¢j scenie komedj¢ p. Batuc-
kiego ,Radcy pana radcy" w ktéréj odznaczyl sie¢
bardzo dobra gra P- Ben da (Dziszewski). Dla lokal-
nego charakteru i zupelnie w miescie naszém obcych
typoéw, komedja ta, zreszta z niepospolitym talentem
napisana, nie miala znaczacego powodzenia. Sytuacje,
cata o§ intrygi, wyrwane zupeinie oryginalnie z rdzenia
krakowskiego zycia, przemawiaja przedewszystkiém do
tych, co znaja i stykajg si¢ z tém Zyciem, co znaja owe
pocieszne malomieszczanskie $miesznostki, ktoére p. Ba-
tucki niemitosiernie wysmagat. Na naszym spotecznym
horyzoncie inne zupelnie ukazuja si¢ sylwetki wprasza-
jace si¢ usilnie na dowcipne piéro — postacie jednak
p. B. tak wyborne dla Krakowa, w Poznaniu mato kogo
ubawi¢ moga.

Tegoz samego wieczora dawano operetke ,, Taraban
— maty dobosz", skladajacg si¢ z migszaniny rozmai-
tych motywow muzycznych mnié¢j lub wigcéj przestarza-
lych. Nie robimy ztego najmniejszego zarzutu, pojmu-
jemy bowiem, ze dyrekcja przygotowujac wystawe kilku
znakomitych dziet muzycznych, positkkowa¢ si¢ musi
chwilowo czém mozna, zeby tylko odpowiedzie¢ zycze-
niom lubigcéj muzyke publicznosci.

Wykonanie operetki bylo we wszystkich szczegd-
tach zupelnie zadawaluiajace, a zardéwno znany sopran
panny Macharzynskic¢j (Taraban) jak pigkny bas pana
brojac kiego (Groscanon), zaré6wno wyborna komika

p. Puchniewskiego (Tirebouchou), jak wesote psoty
panien Zerojn ski¢j (Caprice) i Biron (Teresa) utrzy-
mywaly widzo6w w wesol¢m usposobieniu.

,Posazna jedynaczka" hr. Fredry (syna) i ,Zywy
nieboszczyk" Benedixa wypelnili ostatni wieczor,
0 ktéorym moéwi¢ mamy.

Pierwsza z wymienionych komedji znang jest ogdl-
nie jako tryskajaca wesoto$cia i1 ubarwiona bogactwem
dowcipnych sytuacji farsa, ktérej byt na scenie zape-
wniony jest na dlugo. Wykonanie j¢j bylo tak dosko-
nate, tak pelne gladkosci i werwy, ze przegladajac le-
zacy przed nami afisz, jesteSmy w klopocie, kogo wy-
szczeg6lnic?

Zarowno papa Szumbalinski (p. Ben da), jak zyw-
cem na podolskich stepach schwytany Ratatynski (pan
Moszynski) stanowili istnie koncertowa dwojke skon-
czorych typow, od ktoérych odwracat tylko uwage stary
Btaz¢j (p. Molski), oddany we wszystkich szczegotach
WZOrowo.

To tylko cze$é.

Coz powiedzie¢ o §licznym bukiecie pigciu corek
papy Szumbalinskiego?

Wybaczcie panie, ze przez wzglad na liczny wasz
poczet, kolejno wylicza¢ nie bed¢ — bylysScie wszystkie
1 kazda z osobna wy$mienite!

O ,Zywym nieboszczyku" pisalismy w jednym
z przegladow literackich, w chwili, kiedy si¢ ukazato
ttomaczenie p. Jozefa Dobrowolskiego — dzi§ doda-
jemy tylko: ,,Requiescat in pace!"

Przechodzimy w koncu do pani S. Orski¢j z Dre-
zna, ktora wystepowata w migdzyaktach tego wieczoru
z koncertem, o nader pigknym programie.

Pierwszego tego wystepu fachowo rozbiera¢ nie mo-
zemy, zbyt bowiem cenimy wokalny talent p. Orski¢j,
aby o nim dzi$ juz stanowczo wyrokowac.

Publiczno$¢ przyjeta $piewaczke niezwykle sympa-
tycznie. Za kazdym ustgpem grzmialy oklaski, sypaty
si¢ kwiaty.

* . *

Bawi rowniez w naszém mieécie znana z talentu
sopranistka panna Wanda Kleczkowska-Bogdani,
ktora doznawszy w Berlinie wielkiego powodzenia, wy-
stapi 4 razy w tutejsz¢j niemiecki¢j operze. Nie wat-
pimy ani na chwile, te i nasza dyrekcja zdola pozyskac
ja cho¢ na par¢ wystepow.
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— Odbieramy nast¢pujace pismo z prosba o za-
mieszczenie :

Rappcerswyl, fi grudnia 1872.
Szanowny Redaktorze!

Zarzad Muzeum Narodowego nie zajmuje si® stawianiem
nowego pomnika, ani mniema, ze budowanie Polski powinno by¢
gtéwnie po za Polska, jak to zdajesz si¢ twierdzi¢ w Nr. 48.
Zarzad jest zdania, ze przyczynia¢ si® wsz®dzie nalezy do
dziela odbudowania Polski, i ze obecnie w kraju nie ma zadnej
rekojmi bezpieczenstwa na przyszto$¢ dla jej Muzeum Narodo-
wego, poniewaz na ziemi polskiej nie skonczyly si® boje. Polacy
nie sa ludem Izraela rozpierzchtym, i nie synagogi potrzebuja,
jak stusznie powiadasz, ale przybytku bezpiecznego dla

swych penatow.
Z rzetelnym szacunkiem
F. H. Duchinski,
konserwator Mnz Nar6d. wBapperswyl.

Z naszéj strony nic wigc¢j nad to, co oswiadczyli-
smy w Kr. 48, nadmieni¢ nie mamy. Nie wystgpowa-
liSmy przeciw Muzeum w Rapperswyl, lecz przeciw sta-
wianiu pomnikéw polskich na obe¢j ziemi. JesteSmy
bowiem sumiennie przekonani, ze najgodniejszym sposo-
bem uczczenia pamigci wielkich naszych mezow bedzie
oswobodzenie t¢j ziemi, ktoéora tak kochali i w ktorej
spoczywaja. Potém pomySlimy o spizach i marmurach.

Co si¢ tyczy specjalnie Muzeum narodowego w Itap-
perswyl, to zyczymy =z serca, aby mrowcza skrzetno$§é
pp- Platera i Duchinski eg o znalazta jak najogol-
niejsze poparcie, na ktore tak zastuguje.

* *

Berlinska ,,Yossische Zeitung®“ w dziale muzycz-
nym wspomina o mianym tamze w sali akademji §piewu
koncercie K. E. Bacha, ktérego styszeliSmy w tym roku
w Poznaniu; w koncercie tym wziat udzial p. Taborow-
ski. ,,Pan Taborowski“, moéwi wzmiankowana gazeta,
gral koncertowy utwor Vieuxtemps’a 1 przedstawil sig
nam jako istotnie utalentowany, gruntownie wyksztat-

Kulawizny

oni

leczy niechybnie mdj wstawiony

Lamanie w kosciach, bol w bio-
drach i krzyzu, migreng, reuma-
styzm, stezalo§¢ czlonkow, zga-
inie w boku, kurcz w tydkach
leczy gruntownie

eketrakt
kompensacyjny.

Jedno natarcie sprawia juz ulg®,

Fluid restytncyjny

i paki IZC‘;'lna: K 6 tal a w krotkim czasie ustepuja zu-

Vi" pakl. ( aszek) 3 tal. peinie te cierpienia. Cena 1 flasz,

pakh e al. org. 1 tal. Do nabycia u mnie
Karol Simon. tylko samego.

Karé6l Simon, wynalazca Eluidn
i opartej na nim sztuki leczenia.
Leszno. (96)

wynalazca fluidu i opartej na ]
nim sztuki leczenia.

Leszno. 95)

| Jedynie skuteczng kuracje opilstwa |

E bez szkody dla zdrowia z wiedza lub bez wiedzy js
« chorego latwo uzy¢ si¢ dajaca, rozsyta pod gwa- "

(0]

PO&SKXOB.

i eony skrzypek, posiadajgcy wyborng intonacj¢, dzwigczny

I ton, wysoko rozwinigta technike¢ i znakomity dar wyko-
nawczy. Publiczno$¢ przyjeta jego wystep grzmotnemi
! oklaskami." — Tenze sam dziennik wspomina o koncer-
; cie p Friemana, ktéorego nazywa utalentowanym i pra-
wdziwie artystycznie uksztalconym muzykiem. Jak nam
don«>sza z Berlina, wszystkie wigksze gazety pisaty
o obu tych naszych wirtuozach; niektéore z nich nawet,
jak n. p. German ja, obszerne im poswigcily re-

cenzje.
* *

Seweryn hr. lielzynski

dnia 17 grudnia.

— 0 -
Skrzynka do listéw.

P. WL B. we Lwowie: Wszystkie a ty kuty naszé¢j ksiazki
zbiorow¢j sa czysto polskie i historyczne. Kazden nieuprzodzony
przekona¢ si® moze na pierwszy rzut oka. Ogolne lamentacje na
temat ,,0 straszna zbrodnio" zostawiamy frazesowiczom, o zdanie
za$ ludzi przeciwnych z zasady wszystkiemu, co od nich nie wy-
chodzi, nie dbamy.

Prosimy wzigs'¢ egzemplarz ksigzki pamiatkowej na nasz
rachunek z ksiggarni polskiej.

(Odezwa).

N. — Thorn — odestano bardzo dawno.

Do N.
X. X. prosz¢ bardzo o odpowiedz.

Epileptyczne imrcse
(wielka, chorobg)
leczy listownie lekarz specjalny dla epilepsji
D r. O. KiltiscSk, Berlin, Louisenstrasse 46.
W t¢j chwili ma przeszto tysigc pacjentow. 92)

W I A R U S

pismo spoleczno-polityczne dla Sredniego stanu polskiego
wychodzi¢ begdzie w Poznaniu poczawszy od N. Roku 1873
co trzy do’, mianowicie w kazdy wtorek, czwartek i soboteg.
Przedplata kwartilna wynosi na wszystkich urzedach poczto-
wych panstwa niemieckiego tylko (18 Sgi*., w mieScie Poznaniu
abonowa¢ mozna w b'6rze ,WIARUSA1 kwartalnie za 16 igr.,
tygodniowo za 1 »gr. 4 fen. (z przystaniem do domu).
Inseraty przyjmuje Ekspedycja ,,Wiarusall za optata 17, tgr.

j od wiersza petitowego.

Numer na okaz wyszedt 15 grudnia r. h. w

5000

e(mliblar"?f.
Redakcja i Eksnedycja Wiarusa znajduje si¢ w Po-

a rancja pewnego skutku za 1'/2 tal.
$ Pani Eliaa W erner $ znaniu przy placu Wilheimowskim Nr. 15, w tylnym domu na
£t (93) w Pankéw pod Berlinem ’ id I pigtrze, nad bidrem Dziennika Poznanskiego, 98)
Wydiivwnictwo .. Wiarusa."'
Odpowiedzialny redaktor i naktadca Edmund Callier. — Czcionkami drukarni Ludwika Merzbaoha w Poznani*,

W komisie M. Loitge bra i Sp. w Poznania.



