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TRE$O: Od Wydawnictwa. — Obrazki litewskie. Ze wspomnien tulacza Sobarri. (Ciag dalszy.) O pracy dzie ,,
konczenie.) — Mam dwa domy. Praszka sceniczna w 3 aktach, przez Wtodzimierza YYolskiego. (Dokonczenie)"
mosci biezace o rzeczach polskich. — Ogloszenia. — Spis rzeczy.

Od Wydawnictwa.

Zaczynajac z nastepnym numerem trzeci rok istnienia ,,Tygodnika Wielkopolskiego",
winnismy przedewszystkiem zlozy¢ najgoretsze podzigkowanie Szanownym naszym abonentom za to po-
parcie, ktore pozwolilo pismu naszemu zajgé silne stanowisko i byt swdj utrwalic.

Pismo nasze powstalo bez akcjonarjuszow i rad nadzorczych, bez protektorow i subwencji. Jego
racjg bytu — potrzeba ogolna, jego akcjonarjuszami i radg nadzorczg — czytajaca publicznos$é, jeo
sita  wiara w przysztos§¢, liczny zastep wspotpracownikow 1 gorliwa praca redaktora.

Nie bedziemy si¢ tu rozwodzi¢ ani nad agitacjag 1 szkodliwemi napasciami wrogdéw, ktéore od-
pieramy zwykle wymowném milczeniem, ani nad szkodliwsza jeszcze obojg¢tnoscig pism nam przyjaznych,
ani nad niezmiernemi kosztami wydawnictwa, ktore w miar¢ wznoszacych si¢ cen za artykuty, druk
i papier rosng z kazdym niemal miesiagcem — sa to rzeczy bowiem, ktorym jedynie tylko wytrwalo§é
nasza i energja czoto stawi¢ moze. Powiemy tylko, Ze prowadzac nadal wydawnictwo nasze bez pod-
wyzszenia ceny przedplaty, liczymy na jak najogoélniejszy udzial publicznosci w popieraniu naszego pi-
sma, ktére w miar¢ tego udziatu rozwija¢ i rozszerza¢ bedziemy.

Nie robili§my sobie zadnych reklam, nie oglaszaliSmy ani imion wspodtpracownikéw, ani tytutow
majacych si¢ drukowaé rozpraw — z zalaczajacego si¢ przy niniejszym numerze indexu przekonaé sig
latwo, ze mamy si¢ czém pochlubic.

Pokonczywszy pozaczynane prace rozpoczniemy z Nowym Rokiem nowe rzeczy a mianowicie:

Powies¢ §. p. Narzymskiego ,Trzy miesigce/-' Rozprawe $. p. Wincentego
P °Sa >0 wyktadzie literatury polskiej/4 Rozprawg Dr. Adama Belcikowskiego
>0 poezji polskiej XIX wieku/4 Dalej] a>Sdl=8xFrego ,,Obrazki litewskie" (3ci, 4ty i 5Sty), oraz
Jiele innych cennych prac czeécig zamoéwionych, cze$cig juz lezacych w tece redaktora, Procz tego
kazden numer ,,Tygodnika" zawiera¢ bedzie ,,Przeglady literackie i teatralne", oraz naj$wiezsze ,,W ia-
domosci o rzeczach polskich." Dawaé¢ réwniez bedziemy jak mozna najczeSciej artykuty ,,.Z przvrodv"*
"Przeglady literatury zagranicznej" i t. p.

Oryginalne referaty z Wystawy wiedenskiej podawaé bedzie jeden z czlonkéw krakowskiego
komitetu, specjalnie przez nas zaproszony.

Wiemy niestety zbyt dobrze, iz jedna z umieszczonych w piSmie naszem powie$ci nie podobata
si¢ ogodlnie. Pewne wzgledy nie pozwalajg nam usprawiedliwi¢ si¢ tak, jakby$my pragneli — zarg-
czamy przeciez, ze co$ podobnego juz si¢ nigdy nie powtorzy.
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Przypominajac, ze

rychte odnowienie przedptlaty

ulatwia nam uregulowanie naktadu, prosimy

dotychczasowych naszych abonentéw i przyjacidot o popieranie naszego pisma w miar¢ moznosci.

*

*

*

Najgwiazdke ofiarujemy wszystkim naszym abonentom Z=aa pOl cemny wyszczegdlnione na

ostatniej stronie cenne dziela,

ktore w tym celu zakupiliSmy.

Edmund Callicr.

OBRAZKI LITEWSKIE.

Ze wspomnien

tutacza

Sobarri.

(Ciag dalszy.)

Sledztwo to przediuzyto si¢ prawie do konca kwie-
tnia r. 1824. Wtedy, po ukonczeniu badan, wigksza
cze$¢ zwigzkowych uwolniono, i do rodzin swych po-
wroci¢é pozwolono; dwudziestu za§, juz to tworcoOw to-
warzystwa, juz czynniejszy w niS$m udzial majacych, czg¢-
$cig pod dozorem policji, cz¢scia w wiegzieniach do pe-
wnego czasu zatrzymano. Senator Nowosilcow proto-
kot czynnosci komisji, wraz z opinja swoja, naprzod
wielkiemu ksigciu Konstantemu, podzni¢j cesarzowi przed-
stawit. Cesarz ku przejrzeniu catego dzieta i utworze-
niu ostatecznego wyroku, hrabiego Alexego Arakczejewa,
cztonka rady panstwa, Alexandra Szyszkowa, ministra
powszechnego o$wiecenia i1 samegoz senatora Nowosil-
cowa wyznaczyt. Nakreslony w tym wysokim komitecie
wyrok, a przez cesarza dnia 14 sierpnia wlasnor¢cznym
podpisem utwierdzony, jest w brzmieniu nastepujacym:

Na autentyku wtasna reka Jego Cesarskiej Mosci
napisano tak: Podlug tego ma by¢. Carskie Sieto
dnia 14 sierpnia 1824 r.

»Komitet wystuchawszy wypiski rzeczywistego radcy
tajnego Nowosielcowa do Jego Cesarski¢j Wysokosci Ce-
sarzewicza, W rzeczy uczynionego przez niego sledztwa
w Wilnie o towarzystwach tajnych i pilnujac si¢ w tém
zdania rzeczywistego radcy tajnego Nowosielcowa, aby
ukaranie winnych zastosowaé¢ do miary wykroczen, nie
podlug surowosci jednak praw, ale powodujac si¢ uczu-
ciem mitosierdzia, opiaj¢ swoja postanowit.4

A. Co sie tyczy towarzystw tajnych, filomatéw i filaretow.

1) ,Lubo wina tworzenia tajnych towarzystw filo-
matow 1 filaretow, jako téz nalezenia do nich, pada
w ogo6lnosci na wszystkich wspottowarzyszoéow, z ktoérych
przez komisj¢ sledztwienna odkryto i przekonano 108
oso6b; z uwagi jednak, ze ci byli wciagnieni do tego
przestepstwa przyktadem wspoltowarzyszow starszych
i przez wplyw panujacego w tym czasie ducha, a przy-
t¢ém majac wzglad, ze wigksza czgs¢ z nich w ciagu
siedmiu miesigcy znajdowata sie pod srogim aresztem,
przeto uzyskawszy od nich cz¢$¢ réwna wydatkow po-
niesionych na prowadzenie $ledztwa o filaretach, od
dalszej ich odpowiedzialno$ci uwolni¢, wylaczajac tylko
nastgpujacych 4

2) ,Dziesi¢¢ o0sob towarzystwa filomackiego, ktore
poswigcity siebie stanowi nauczycielskiemu, réwnie téz
itych z liczby filaretow, ktorzy si¢ okazali czynniejszymi
w nagannych zamiarach tego zgromadzenia, nie zosta-
wajac w gubernjach polskich, gdzie oni zamierzali roz-
posciera¢ bezrozsadny polski nacjonalizm, przez dawa-
nie nauk p. ministrowi narodowego oS§wiecenia uzycie
ich po uczon¢j cze$ci w gubernjach od Polski oddalo-
nych, do po6zniejszego postanowienia wzgledem ich po-
wrotu na miejsce rodzinne.

3) W liczbie wyrazonych w powyzszym drugim
punkcie filomatéow 1 filaretow znajduja si¢ skarbowi
uczniowie: Jozef Kowalewski, Feliks Kutakowski i Jan
Wiernikowski, ktérzy przed zaczgciem $ledztwa o$wiad-
czyli che¢ uczenia si¢ jezykow wschodnich, w celu wej-
$cia w stuzbe kollegium zagranicznego; takowych ode-
sta¢ do uniwersytetu kazanskiego.4

4) ,Kazimierza Piaseckiego i Ignacego Domejke
bedacych w liczbie filomatéw, lecz ktérzy si¢ nie po-
$wiecili stanowi nauczycielskiemu, niemni¢j téz i cztonka
filareckiego towarzystwa, Stanistawa Makowieckiego,
zostawi¢ ,na miejscu urodzenia pod S$cistym nadzorem
policji miejscowéj; z tém jednak zastrzezeniem, aby nie
przyjmowac ich do zadn¢j stuzby bez postanowienia Jego
Cesarskiej Wysokosci Cesarzewicza.4t

5) ,Nauczycieli szkoly pijarskiej polocki¢j, ksie-
zy: Macieja Brodowicza i Kalasantego Lwowicza odda-
li¢ na zawszegjod obowigzku nauczycielskiego, oddajac
ich szczeg6lnemu nadzorowi zwierzchnictwa duchownego"4

6) ,Jana Czeczota i Adama Suzina, ktoérzy w wier-
szach czyli w mowach jawnie okazali szkodliwe zamiary,
wytrzymaé sze$¢ miesiecy w fortecy, i wysta¢ z polskich
do rosyjskich gubernij, do pdzniejszego, wzglgdem ich
powrotu na miejsce urodzenia, postanowienia.4

7) ,Takowaz kare rozciggna¢ i na tworzyciela to-
warzystwa Tomasza Zana, wytrzymawszy go caly rok
w wigzieniu.4

8) ,Jan Jankowski, chociazby podlegal takowejze
karze, jaka si¢ naznacza Janowi Czeczotowi 1 Adamowi
Suzinowi, ale z uwagi, iz on pierwszy odkryl istnienie
towarzystwa filaretskiego i szczerze wyznal, zamienié
jemu za kar¢ utrzymywanie jego przez dziesi¢¢ miesigcy
pod aresztem, i1 wysta¢ go z polskich gubernji.4

9) ,Sze$ciu bylych ucznidéw uniwersytetu wilen-
skiego przystanych z Petersburga do $ledztwa, miano-
wicie : Ignacego i Brunona Szemiottéw, Dominika Or-
fickiego, Jozefa Szatkiewicza, Wincentego Bobinskiego
i Konstantego Zaleskiego powrdci¢ do pierwszego miej-
sca; oddajac Zaleskiego nadzorowi policyjnemu.4}

B. Co sie tyczy towarzystw w Swisloczy pod nazwiskiem
uczonego i moralnego:

»Zatozycielom tych towarzystw: Djonizemu Szta-
jewskiemu i Jakubowi Abramowiczowi w miejscu kary poli-
czy¢ wigzienie ich 1 od dalszej odpowiedzialno$ci uwolnié;
zalecajac zwierzchno$ci gubernjalnej da¢ im srogie na-
pomnienie, a uniwersytecki¢j zwierzchno$ci przepisac,
aby nie przyjmowata ich do zadnego obowiazku pod
swojem zawiadywaniem. Z dalszemi czlonkami rzeczonych
tych dwoch towarzystw postapi¢ jak z filaretami wyzéj
w punkcie pierwszym wyrazonemi, to jest uwolni¢ ich



od odpowiedzialnos$ci po uzyskaniu wydatku poniesionego
na $ledztwo o tych towarzystwach.ll

»T0 wszystko komitet postanowit przedstawi¢ pod
uwage Jego Imperatorski¢j Mosci, na co jezeli nastapi
najwyzsze zezwolenie przesta¢ ten zurnat ze wszystkiemi
don nalezacemi papierami ministrowi narodowego o§wie-
cenia ku spelnieniu Najwyzsz¢j Jego Imperatorskicj
Mosci woli. Na antentuku podpisano: Generat hrabia Ara-
kczujew admirat Szyszkow, rzeczywisty tajny radca No-
wosilcow.  Stwierdzit dyrektor departamentu narodo-
wego os$wiecenia Aleksander Baleman.ll

Wyrok ten przez ministra powszechnego o$wiecenia
/Muniwersytetowi przestany, i dnia 6 wrzes$nia na nadzwy-
czajném posiedzeniu rady przeczytany, niezwlocznie, co
do wszystkich szczeg6tow, speilnionym zostat.

Daznos$¢ filomatow i filaretow do zachowania i roz-
krzewiania polskiego nacjonalizmu jest jedy-
ném, wedlug brzmienia wyroku, polityczném tego towa-
rzystwa przestgpstem. Zgaszenie jednak jego bylo do-
broczynnym z wielu wzgledow do stanu naukowego wy-
padkiem. Nie przecze¢ ja, iz w tak liczném zgromadze-
niu bylo kilka rzadki¢j zdolnoSci i najpigkniejsz¢j na-
dziei mlodziencow. Ale duch czasu i falszywy mtodo-
cianym umystom przez reformatéow nadany kierunek,
skazity wszesnie te rzadkie i drogie przyrodzonych da-
row zarody. Wigkszej czgdci ograniczona mierno$é, wielu
niedoleznodé, oczewistym byly udzialem. Znatem ich
prawie wszystkich w té¢j mierze, a to z lekcji i exami-
néw, gdy w fizycznym oddziale kurséw stuchali i o po-
czatkowe naukowe stopnie ubiegali sie.

Polaczeni weztem tajemnego zwiazku, uniesieni peg-
dem nierozsadné¢j zarozumiato$ci, powazali si¢ wyroko-
waé¢ o zdatno$ci, pracach i talentach najznakomitszych
w uniwersytecie me¢zoéw; i wedle urojonych mnieman lub
powzigtych od reformatéw wrazen, jednych zbyt wyno-
sili, drugich nie szczedzac oszczerstwa, jawna dotykali
pogarda. Roku 1822 rozpoczgcie lekcji szanownego
zkadinad profesora Joachima Lelewela niezwyklemi i
szumnemi okryli poklaskami, i gromiacego ten bezprzy-
ktadny zaped rektora Malewskiego, publicznie zniewa-
zyli.  Adam Mickiewicz, wieszczem litewskim od wspot-
towarzyszow swych zwany, w rozwlekt¢j odzie glosit
nowego nauczyciela pochwaty. Przeciwnie gruntowny i
skromny fizyki profesor Feliks Drzewinski, znany
z uprzednio wydanych dziel swoich, précz ztosliwie
wzniecanych w czasie lekcji szmerow, ciaglego prawie
doswiadczatl przesladowania. Zmarly patolog i profesor
August Bem, maz rzadkiego dowcipu, gleboki¢j nauki,
plynn¢j i jasnéj w tlomaczeniu si¢ wymowy, medyk w teo-
rji i praktyce znamienity, za ciemnego idjot¢ byt okrzy-
czany; iz nie wspomng¢ o innych potwarczo mu zarzuca-
nych wadach.

"Wdzigczno$¢ nie byta wzorowsa filomatow i filaretow
cnota. Czlonkowie ich, dla ptochych czgstokroé towarzy-
stwa widokow, od nieciazacych j¢j nawet obowiazkéw
atwo si¢ uchylali. Franciszek Malewski, syn rektora,
oiff Z 7Z™DJ i wystepng obojetnoscia miotanych na

Przez [reformatdow a powtarzanych przez filaretow

ktore topiacy w opilstwie swe zdolnosci Lu-

* . Sobolewski, zapomniawszy, komu byl winien sto-

pien adjunkta, w brudny paszkwil, pod tytutem Male-

"lata, utozyl i poda¢ go ksigciu Czartoryskiemu w Pu-
tawach odwazyt sig.

. Krynicki, kandydat stanu nauczycielskiego, do
instytutu tego przezemnie, gdym byt prefektem, przy-
jety, po dwakro¢ po sto rubli srebrnych, zachetnéj dla
e ujacych nadgrody staraniem mojém obdarzony, i do
o bycia w roku 1821 wespot z Jozefem Jundziltem, dzi$
otamki profesorem, naukow¢j podrézy wyznaczony, za-

———

—

pomnial wkroétce zlanych na si¢ bezinteresownych do-
brodziejstw; i nie tylko bywa¢ u mnie i z zyczliwych
rad moich korzysta¢ zaprzestal, ale, co gorsza, krepo-
wany podobno tajemnym jakim$ naczelnikoéw swych uro-
kiem, spotkania ze mnag unikal, a spotkany przypadkiem,
na stron¢ uchodzit.

Zmarty Fortunat Jurewicz, uczen medycyny, od
przybycia swego do uniwersytetu ciggtych odemnie do-
$wiadczal wzgledow. Roku 1820 wezwany przez ksigga-
rza Moritza, podjat si¢ ttomaczy¢ Opisy przedmio-
tow historji naturalnéj, i mnie o poprawe tych
ttomaczen prosit. Lubom wtedy licznemi trudami byt
obarczony, pragnac jednak i smak poprawniejszego pi-
sania toku w nim zaszczepi¢, i obiecang przez ksigga-
rza, tak potrzebna w niedostatnim stanie" jego nagrode¢
mu zapewnié, podjatem si¢ tej pracy, i przez dwanascia
miesigcy zajmowalem si¢, z tagodnoscia dobrego ojca
i cierpliwos$cig gorliwego nauczyciela, mozoln¢j tej zako-
wski¢j bazgraniny poprawianiem. W roku 18*3 miat
si¢ przenosi¢ zbidér zoologiczny do nowo przygotowanej
przy teatrze anatomicznym sali. Jurewicz, bedac juz
pomocnikiem profesora Bojanusa, przyszedt z "rozkazu
jego, obejrze¢ ilos¢ majacych si¢ przenies¢ przedmiotow,
1 spostrzegl za parawanem w kominku gabinetowym
kilka ogromnych konch Murex Tritonis, ktore," i
dla nieoczyszczenia jeszcze ze zwyklej morskiej powtloki
i dla wielko$ci swojéj na wystawie w szafach miescié
si¢ nie mogly. W kilka dni sam Bojanus zbidr ten,
0 ktorym najfalszywsze od reformatow powziat byl wy-
obrazenie, oglada¢ zyczyt. Towarzyszacy mu Jurewicz,
wszedlszy do gabinetu, rzucit si¢ skwapliwie za parawan,
1 ztozone tam konchy, jako dowdd nagannego zaniedba-
nia, z szyderskim przekasem odkryt i ukazal. Rozsadny
profesor zgromit surowém wejrzeniem t¢ mlodzienca zu-
chwatos¢. Sptlonit si¢ Jurewicz, umilkt, lecz ptochego
niewdzigcznosci zapedu cofngé juz nie mogl.

X. Kalasanty Lwowicz, Pijar, czlowiek dojrzalego
wieku, ktéoremu do wstretu odemnie zadnego nie datem
pownodu, owszem przed zwierzchnoscig jego zawsze chlu-
bne dawatem $wiadectwo, zostawszy filaretem przerwat
wszelkie ze mng stosunki; a przypadkiem napotkany,
zwlaszcza gdy byl w towarzystwie nowych swych kole-
gbw, zwyczajnem nawet powitaniem uczci¢ nie chciatl.

Zbyt dlugo bytoby wylicza¢ wszystkie podobnych
zdarzen przyktady. W powszechno$ci, w catem tak li-
czném zgromadzeniu mato bylo czlonkéw, ktorzy ta
odrazliwa obyczajéw nie odznaczali si¢ szorstkoscia; a ci
byli to sami tylko $wiezo przyjeci, mianowicie staranniej-
szém wychowaniem uksztalceni i duchem naczelnikéw
nie przeniknieni jeszcze mlodziency. — Niechze kto mo-
wi, iz towarzystwo bylo wzorowa moralno$ci i obyczaj-
nosci szkota!

Filareci mieli silng za soba opiek¢ w uniwersytecie
w stronnictwie reformatéw; a wynadgradzajac si¢ im
byli wierném i glo§ném echem pochwat lub nagan, kto-
remi ci wedle swych widokéw, hojnie szafowali, jak si¢
to o Malewskim, Becu i Drzewinskim powiedziato. Skwa-
pliwi w ponizaniu wzrastajacych zdolnosci wszystkiej
niezagamion¢j jeszcze do ich zwiazku mtlodziezy, stawili
przed publiczno$cia i wyzszemi wladzami zdatno$¢, uspo-
sobienie, talenta miernych, a nawet niedoteznych towa-
rzyszoOw swoich, i na wszystkie zyskowne, juz wmiescie
juz na prowincjach, posady gorliwie zalecali. Place na-
uczycielskie w mezkich i paniefiskich pensjach w Wilnie
filaretami byly osadzone. Jozef Jezowski u benedykty-
néw trockich byt juz filozofji nauczycielem. Znany z nie-
doteznosci Jakob Jagietto, powszechne posmiewisko stu-
dentéw, zostawszy filaretem, za guwernera w dostatnim
na prowincji domu, z najkorzystniejszemi warunkami,
byt pomieszczony. Roku 1822 Jan Chodzko, jedn¢j
z 16z mularskich naczelnik i zarliwy filaretow stronnik,
naznaczony wizytatorem szko6t w gubernji wilenskiéj, przy-



brat sobie za sekretarza Tomasza Zana, tegoz towarzy-
stwa prezydenta. Ci w raporcie swoim Jana Sobolewskie-
go nauczyciela fizyki w Krozach nietylko najgorliwszym
i najzdatniejszym nauczycielem mianowali, lecz i za go-
dnego nadzwyczajnej nagrody uniwersytetowi przedsta-
wili. Znana byla jednak powszechnie ograniczona mier-
nos$¢ Sobolewskiego; a cata zastuga na tem, iz byt fi-
laretem.

Sam kurator ksiaz¢ Czartoryski, nie uniknat pod-
stepu skrzetnych korpusowych o pomys$lnos$¢ towarzy-
stwa zabiegdw 1 czynnego za niemi dzialania reformatow.
Przed koncem roku 1822 zalecil on uniwersytetowi wy-
sta¢ na naukowa podréz za granice trzynastu z roéznych
oddziatdow wybranych studentéw. Zalecenie to, dla nie-
dostatku funduszu, nie wzigto skutku; a powody zale-
cenia nie zrozumiang dla wigksz¢j czesci rady byly taje-
mnicg. Czas odkryl, iz wszyscy do tego dobrodziejstwa
zaleceni byli filareci.

To otwarte sprzyjanie stronnictwa reformatow, ta
powazna protekcja wysokiego w wydziale naukowym
urz¢dnika, te czynne i pomys$lnym skutkiem uwienczone
towarzystwa zabiegi o zapewnienie swym cztonkom ko-
rzystnych posad, byly tak silnym garnienia si¢ do zwia-
zku powodem, iz liczba stowarzyszonych w dwuletnim
niespeina przeciaggu do 150 dochodzita. Wyznatl to ja-
wnie Konstanty Kelner, ktéory zapytany w czasie badan,
dla czego, bedac cudzoziemcem, wszedl do patrjotycznego
polskidj mtodzi towarzystwa? odpowiedzial: dla tego
wtadnie, iz bgdac urodzonym =z niedostatnich zagrani-
cznych rodzicéw, pozbawiony wszelkich familijnych w tym
kraju stosunkow, miat urgczone niezawodne od towarzy-
stwa wsparcie i pomys$lnego na przyszto§¢ losu zape-
wnienie. Podobnez wyznania pdzni6j wielu innych rodzi-
nom swym 1 przyjaciotlom uczynito. Rzecz jest wielce
podobna do prawdy, iz gdyby towarzystwo to, przy tak
silnych i1 skutecznych zabiegach, dtuzej istnialo wigksza
cze$¢ katedr w uniwersytecie, a wszystkie place w szko-
tach wilenskiego wydzialu samemi filaretami obsadzo-
ne by bytly.

Wyzej przywiedziony o filomatach i filaretach wy-
rok nie wskazuje zadn¢j wyraznej mig¢dzy niemi réznicy.
Zdaje si¢ jednak, iz rdézne te nazwania oznaka byly
stopniowych towarzystwa podzialéw; a migdzy niemi
takie zachodzily przegraniczenia, iz filareci, jako mtodsi,
o istnieniu nawet starszych wspottowarzyszow filomatow
nie wiedzieli. Rowniez jest niewiadomo, czyli i czem si¢
roznity organiczne ustawy i czynnosci tych stopniowych
oddziatéw. Przyjazne podzniejsze z niektoremi mlodszemi
cztonkami stosunki daty mi pozna¢ samych tylko filare-
tow ustawy. Tre$¢ ich jest nastgpujaca:

,Towarzystwo filaretow mialo swojego zwierzchnie
zarzadzajacego prezydenta.*) Dzielilo si¢ na sigdm od-
dzialow gronami zwawych. Grona braly nazwiska od
rozmaitych koloréw; w szczegdlnosci: fioletowe miescito
w sobie ucznidow z oddziatu prawnego; zielone i ama-
rantowe fizyczno-matematycznego; rézowe literackiego;
granatowe medycyny; 1 td., kazde grono miato swojego
przewodnika, radzc¢ 1 sekretarza. Ci obierani byli
wickszosciag glosow; pierwsi co trzy, ostatni co sze$é
miesiecy.

,Posiedzenia kazdego grona odbywaty si¢ co dwa
tygodnie; na nich czytany byl protokét sesji poprze-
dzajacej; po czém czyniono rozmaite wniesienia juz
w rzeczach naukowych, juz tyczacych si¢ porzadku lub
urzadzenia towarzystwa; proponowanie nowych kandy-
datow i t. d. Prezydent z obowiazku swojego nie by-
wal na posiedzeniach gron, wyjawszy, gdy tego widziat
potrzebg. Dla utrzymania jednakze zwiazku migdzy nim
a gronami, prezydent sktadal osobne posiedzenia z rad-

*) Kto jak i kiedy wybieral prezydenta, ten czy byl do-
czesnym czy dozywotnim, nie wiadomo.
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cami gron wszystkich, pod nazwaniem posiedzen izby
rad ez ¢j. Na tych posiedzeniach rozbierane byly czyn-
nosci gron wszystkich; stanowiono odmiany lub urzadze-
nia tyczace si¢ calego towarzystwa. Procz prezydenta,
radcow i przewodnikow, ktorzy czas urzedowania odbyli,
nikt st¢ na nich nie znajdowat, ktokolwiek za§ z czton-
kow chciat podaé¢ projekt jaki, tyczacy si¢ towarzystwa,
wmien byt oglosi¢ go na posiedzeniu grona swojego,
a po rozebraniu go przez czlonkéw tegoz grona, jes§li pro-
pozycja za stéosowna uznana byta, udzielano ja gronom
innym, a na koniec przesytano do izby radczdj; i tam
dopiero, po dokladnem rozebraniu przyje¢ta lub odrzu-
cang bywata.“

,Kazdy z czlonkéw mial prawo proponowania kan-
dydata. Jes$li to byla osoba znana wszystkim, lub wigk-

szej czgSci czlonkdow grona, propozycja przesytata sig
izbie radczdj, gdzie notowano sekretnemi kreskami. Izba
radcza uwiadamiala szczegbdlne grona o przyjeciu lub

odrzuceniu proponowanego kandydata. Wtedy propo-
nujacy wprowadzal nowo przyjetego czlonka na posie-
dzenie grona swojego, gdzie zwyczajnie przewodnik wi-
tal go stdsowna przemowga; poczém brano od niego przy-
rzeczenie, ze sekretu istnienia towarzystwa dochowa i
do wszelkich ustaw7 stosown¢ si¢ bedzie. Po takowém
dopiero przyjeciu zalecany byl calemu towarzystwu na
posiedzeniach gron innych. Jeéli proponowany kandydat
matoj tylko liczbie cztonkéw byl znany, wtedy z grona,
do ktérego byt zalecany, wybierano kilku cztonkow,
a tych obowiazkiem bylo, poznaé¢ go i przypatrzyé si¢
dobrze zyciu i czynno$ciom jego; a to, izby si¢ przeko-
naé, czy moze by¢ przyjetym lub nie.”

»Aby wiadomo bylo cztonkom grona jednego, co si¢
dzialo na posiedzeniach gron innych, wybierani byli
cztonkowie po dwoch z kolei; tych obowiazkiem byto
znajdowaé si¢ na posiedzeniu grona, do ktérego ich prze-
znaczono i zda¢ sprawe z tego, co si¢ tam dzialo. Précz
tego, kazdy cztonek mogl odwiedzaé posiedzenia gron
wszystkich, 1 taki byt zwany gosciem; pierwszych za$
nazywano delegatami.ll

Na utrzymanie potrzeb towarzystwa, jak na $wia-
tto, papier, mieszkanie, gdzie odbywatly si¢ posiedzenia,
robiona byta sktadka ogblna jednorazowa przy wstapie-
niu do towarzystwa po rublu, ja pdznidj po zlotemu co
miesigc, niedostatni czlonkowie uwalniali si¢ od tej
optaty. Pieniadze pozostale od potrzeb obracane byty
na wsparcie ubogich ucznidow nienalezacych nawet do
towarzystwa, byleby ci byli znani z dobrych swych po-
stepkow 1 pilnego przyktadania si¢ do nauk.

Spis imienny Filaretow.

Dudin Antoni.
Dziekonski Mikotaj.
Ejsymont Lucjan.
Fjjtmin Adrjan.
Frackiewicz Jerzy.
Frejent Antoni.
Ginet Wiktor.
Ilaciski Jan.
Hamlikiewicz Mikotaj.
Horain Jan.
ITrehorowicz August.
Hrehorowicz Tadeusz.
Jabtonowski Mikotaj.
Jagietto Jakob.
Jankowski Jan.
Januszewski Ignacy.
Jermotowicz Jan.
Jezowski Jozef.
Jhnatowicz Wincenty.
Jundzitt Jan.
Jundzitt Rufin.
Jurewicz Fortunat.

Abramowicz Ilerkulan.
Adamowicz Kajetan.
Bobinski Wincenty.
Borysewicz Antoni.
Brodowicz Maciej.
Bucewicz Wincenty.
Budrewicz Wincenty.
Budkiewicz Tomasz."
Chodorowicz Jozef.
Chodzko Dominik.
Chrapowicki Jan.
Chrzczonowicz Kazimierz.
Ciecierski Justyn.
Cwiklicz Jan.
Czeczot J an.
Dabrowski Stefan.
Daszkiewicz Cyprjan.
Derszkaw Piotr.
Dolner Franciszek.
Domejko Michat.
Drzewicki Hippolit.
Drzewicki Wiktor.
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Malinowski Karol.
Malinowski Michat.
Marciszewski Stanistaw.
Mickiewicz Adam.
Mickiewicz Aleksan.
Michalewicz Jan.
Mikulski Karol.
Mitokowski Teodor.
Miszkiel Jan.
Morawski Stanistaw.
Morze Franciszek.
Mujschel Karol.
Nowicki Napoleon.
Odyniec Ant. Edward.
Oginski Ksawery.
Ostaszewski Eliasz.
Paprocki Ludwik.
Pawlowicz Tomasz.
Piasecki Kazimierz.
Piasecki Marjan.

Kaminski Antoni.
Kaminski Karol.
Kazimierski Cyprjan.
Kelner Konstanty.
Klukowski Jan.

Koczan Djonizy.
Kontrjn Bolestaw.
Kowalewski Jozef.
Kozlowski Mikotaj.
Kozakiewiez Stanistaw.
Krasicki Gracjan.
Kraskowski Jozef.
Kraskowski Tomasz.
Kotakowski Feliks.:
Krynicki Jan.

Lebel Juljan.

Lozinski Teodor.
Lukaszewski Hilary.
Lwowicz Kalasanty.
Malewski Franciszek.

Pietkiecz Dominik.
Pietraszewski Onufry.
Piotrowski Franciszek.
Plater Jozef.

Pohl Justyn.

Pohl Romuald.
Popeyko Jan.
Przeciszewski Kajetan.
Rodkiewicz Mikotaj.
Romer Henryk.
Slizanowski Tadeusz.
Stawinski Ksawery.
Sobolewski Jan.
Sosnowski Leopold.
Staniewicz Emeryk.
Staniszewski Jozef.
Stankiewicz Antoni,
Stankiewicz Jozef.
Suzin Adam.
Szydtowski Wincenty.

Terlecki Ignacy.
Tolinski Konstanty.
Turski Ksawery.
Tyszkiewicz Jozef.
Tyszkiewicz....
Wiernikowski Jan.
Wierzbolowicz Michat.
Woelk Pawetl.
Zachorski Serafin.
Zaleski Konstanty.
Zan lIgnacy.
Zan Stefan.
Zan Tomasz.
Zarzecki Jan.
Zawadzki Michat,
Zenowicz Antoni.
Zielinski Tadeusz.
Zylinski Marcin.
Zebrowski Tadeusz.
(Koniec obrazu drugiego).

O pracy dziejopisarskiej.

(Dokonczenie).

Bez pomocy tych nauk, wszystkie owe szacowne
zrodta bylyby nie <o uzytku w pracy dziejopisarskiej,
juz dla samego mnostwa falsyfikatow, ktoérych nieauten-
tyczno§¢ wykry¢ zdotaja, tylko umiejetne, na statych,
ogolnych zasadach krytyki i na rozleglem do$wiadczeniu
oparte badania archeologiczne, numizmatyczne i epigra-
ficzne. Ale wazna ta kwestja autentycznosci nie jest
jedynym przedmiotem tych badan; maja one oznaczy¢
wiek pomnikéw do ich zakresu nalezacych, oceni¢ ich
warto§¢ 1 znaczenie i podac gotowe plony jako obro-
biony juz materjat do dalsz¢j pracy dziejopisarski¢j. —
Niemniej troskliwej pracy krytycznéj wymagaja, wszyst-
kie zrédla pisSmienne; dopoki nie sa, przez nig do uzy-
tku historjografji przysposobione, nic moze by¢é mowy
0 krytyczném dziejopisarstwie a historja nie daje zgota
rekojmi wiarogodno$ci i1 nie zastuguje tém samém na
miano nauki. Najpierwsza potrzeba przy uzywaniu
zrodet piSmiennych jest nalezyte ich odczytanie; to za-
danie speinia paleografja, najwazniejsza moze pomiedzy
pomocniczemi naukami. Za j¢j pomoca przystgpne s3
dla historyka rozmaite formy pisma, stanowiace zagadke
dla oka profana; krytyka paleograficzna oznaoza we-
dtug pisma i cech zewngtrznych wiek manuskryptow
1 pomaga historykowi w zdemaskowaniu falsyfikatow na
podstawie ich zewnegtrznych wlasnosci.  Specjalniejsze
zadanie dostato si¢ w udzielc dyplomatyce, ktora wraz
z paleografjg powstata i z nig przez czas dlugi jedng
nauke¢ stanowita; do jej zakresu dziatania naleza wy-
lacznie dyplomata i dokumenta. W badaniu autentycz-
no$ci dyplomatéw nie zadawalnia, si¢ ona zewnetrznemi
cechami, jak palcografja, ale wnika w wewngtrzne wta-
snosci i po ich gruntownem zbadaniu wydaje wyrok;
dla tego tez dyplomatyka nie ogranicza badan swych
tia dyplomata w oryginale przechowane, ale rozciaga je
i na takie, ktore nas doszty tylko w odpisach i w od-
drukach. Na stanowisku, do ktérego w rozwoju swym
nauka ta obecnie doszla, przetwarza si¢ ona w dyplo-
matyke. specjalng; nie zadowalnia si¢ wynachodzeniem
ogolnych zasad w krytyce dyplomatow i ich zastosowa-
niem w praktyce; przekonano si¢ bowiem, ze pewne
w tym wzgledzie rezultaty osiagnaé si¢ dadza najlatwiéj,
skoro badacze ograniczywszy zakres dziatania na mniéj
rozleglty, do pewnego kraju i pewnego czasu odnoszacy
si¢ obszar dyplomatoéw, zbadawszy zwyczaje kancelarji,

z ktérych dyplomata wychodzily, dochodza do pewnych
kryterjow w dochodzeniu ich autentycznosci. — Jedném
z najwazniejszych zadan przygotowawcz¢j pracy dziejopi-
sarskié¢j jest przysposobi¢ krytycznie zrodtowa literature
do nalezytego zuzytkowania w historjografji. Badanie
krytyczne poréwnywa odczytane z pomocag paleografji
roznigce si¢ niekiedy teksta rozmaitych kodexow rgko-
pisSmiennych i stara si¢ doj$s¢ tym sposobem do tekstu
pierwotnego, poprawnego. Po jego odtworzeniu mozliwe
sa dalsze specjalne badania krytyczne nad pojedynczemi
zrodtowemi pismami; tu naleza literacko-historyczne-
poszukiwania co do autora i jego kolei zycia, ktore dla
poznania charakteru samego dzieta, niezmiernie sg wa-
zne;, czegsto autor jest niewiadomy, niemni§j i czas,
w ktorym dzielo Zrédlowe zostato napisane, a w obec
tego nie podobna zen bezpiecznie korzystaé, — i te
wigc zagadki stara si¢ badanie rozwigza¢ na podstawie
zewngtrznych wlasno$ci manuskryptow i wskazoéwek w sa-
mém dziele zawartych, a z pomoca innych §$wiadectw
zrodlowych sprawdzonych (7). Najwazniejsza jest kwe-
stja, zkad i w jaki sposob czerpal swe wiadomosci kro-
nikarz, annalista lub inny autor tego rodzaju; przed
j¢j rozwigzaniem nie moze dziejopisarz oceni¢ warto$ci
i wiarogodno$ci swego materjatu. Rozwigzanie tej kwe-
stji jest po najwigkszéj czgsci mozliwe, zwlaszcza w kro-
nikach i rocznikach, ktore stanowig najwazniejsza czg$¢
literatury zrédlow¢j, a ktéorych autorowie zazwyczaj
korzystali z prac swych poprzednikéw. Badania kryty-
czne wykazuja zrédia pojedynczych wiadomosci w tych
pismach; niekiedy udaje im si¢ tym sposobem z rozmai-
tych pozniejszych pism zrédtowych wykryé i choé fra-
gmentarycznie zestawi¢ zagubione, o wiele dawniejsze,
z opisywanemi wypadkami wspoétczesne zrodta. Do zna-
komitych rezultatow dochodzi krytyka niekiedy nawet
w badaniu zrédta wiadomosci wspoélczesnych autorowi
zrodtowego dzieta lub nie dlugo przed jego czasami
ubiegtych; czesto wykry¢ si¢ daje z niewatpliwg ewi-
dencja, gdzie zuzytkowal dokumenta, gdzie "si¢ opierat
na jakiej$§ piSmienn¢j relacji, gdzie pisal z opowiadania,
a gdzie byl naocznym $wiadkiem; kilka za$§ pewnych
w tym wzgledzie osiggnigtych rezultatow postuzyé moze
zrecznemu badaczowi za klucz, za pomocg ktdrego przez
analogje i w obec znajomosci pisarskich wlasciwosci autora,
rozwigza¢ moze te wazne kwestje w trudniejszych wy-



padkach, w braku wyraznych [i pewnych wskazowek.
Takie to sa zadania i takie rezultaty sumiennéj pracy
krytycznoj nad literaturg, zroédtows; wzbudzajg one
nieraz u$miech politowania i dostaje im si¢ nierzadko
w udziale nazwa bezuzytecznego, $miesznego szperactwa;
jesli jednak historja ma by¢ naukg, a nie rozrywka
fantazji, bez t¢j zmudnej przygotowawczej pracy nad
zrodtami oby¢ si¢ nie moze¥).

Na podstawie przysposobionego wten sposéb zasobu
zrédet ma dziejopisarstwo budowacé dzieje, wyjasni¢ prze-
szlo$¢; oto jest jego jedyne trudne, a szczytne zadanie.
Jedynym za$ $rodkiem do osiggnigcia tego celu jest su-
mienne zuzytkowanie wszystkich zrédel, wycisnienie
z nich wszelkich $wiadectw o przesztosci. Jes$li praca
dziejopisarska rzuca si¢ na szerokie pola, nie zuzytko-
wujac zupelnie wyczerpujaco wszystkich zrodet, jakie
tylko sa znane, musi by¢ powierzchownainie moze da-
waé rekojmi wiarogodnosci, — historyk staje si¢ mimo-
wolnie falszerzem dziejow. Ztad wiec zaprzeczy¢ nie-
podobna, ze sumienna praca dziejopisarska musi mieé
specjalny charakter, gdyz zuzytkowanie wyczerpujace
wszystkich Zrédel jest tylko przy ograniczeniu si¢ na
szczupty stosunkowo zakres, mozliwém. Moglby ktos
zarzuci¢, ze i najspecjalniejsze, najgruntowniejsze ba-
dania sa niewiarogodne, gdyz odkrycie nowych zrodet
moze okaza¢ niedostateczno$¢ rezultatow, badan poprze-
dnich, a niekiedy moze je zupelnie obali¢. Nie podlega
to watpliwosci, jakoz nikt przeczy¢ nie zechce, ze jak
we wszystkich naukach, tak i w historji ciagly postep
nie tylko jest mozliwym, ale i koniecznym, a nowe ba-
dania dochodza do rezultatow zawsze wprawdzie tylko
wzglednie pewnych, ale przynajmniej coraz wigcéj do
pewnosci przyblizonych; wszak tak samo ma si¢ rzecz
i z rezultatami badan przyrodniczych.

Skoro za§ badania historyczne musza by¢é w naj-
wyzszym stopniu specjalnemi, z tego samego juz powodu
musi w nich nastgpi¢ podziat pracy wedlug istoty przed-
miotu; tak powstaja osobne badania w dziedzinie dzie-
jow politycznych, stosunkoéw spotecznych, prawa, staro-
zytno$ci obyczajowych, literatury, sztuki itp. Wszystkie te
galezie wspieraja si¢ wzajemnie, stosownie do mniej
lub'wigcéj $cistego stosunku, jaki pomigdzy niemi za-
chodzi.

Przy gruntowném krytyczném badaniu Zrodet, przy
zachowywaniu nalezytego podzialu pracy i przy ogra-
niczeniu si¢ na niezbyt rozlegly zakres, w ktorym wszel-
kie $wiadectwa zrodtowe moga by¢ nalezycie zuzytko-
wane, — moze historyk pracowaé sumiennie nad odtwo-
rzeniem przesztosci. 1 w t¢j wlasciwéj dziejopisarskiej
pracy przedewszystkicm chodzi o j¢j krytyczny kieru-
nek; rozmaite zrodia czgstokro¢ wzajemnie w sprzeczno-
$ci ze soba begdace, musirozbieraé skalpelem krytycznym,

*) Nigdzie krytyczne opracowanie literatury zrédlowej nie
»toi tak wysoko, jak w Niemczech. Slynne od rzadéw niemieckich
wspierane krytyczne wydawnictwo zrédel do Sredniowieczndj hi-
storji Monumenta Germ&niae historica pod redakcja G. Pertza,
tym badaniom drog¢, a Zmudne badania uczonych
wyjasniaja nieustannie owe krytyczne kwestje w rozprawach
o pojedynczych dzietach zrédlowych. U nas pierwszy przyklad
badan tego rodzaju dal Lelewel; najwazniejsza u nas dotychczas
stronic w Bielow-

utorowal

praca w tym wzgledzie jest ISO pierwszych
skiego wstepie krytycznym do dziejow Polski. Tow. im. Jablo-
nowskiego rozpisalo bylo konkurs na prace krytyczna o literatu-
rze zrodlowej do dziejow S$redniowiecznych Polski; jedyna —
nastepnie uwienczona — prace, ktéra niebawem zapewne wyjdzie
drukiem, nadeslal niestety Niemiec, zasluzony okolo dziejow na-
szych profesor niegdy$ Iwowskiego, dzi§ inspruckiego uniwersy-

tetu Henryk Zeisberg.
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; wania w zakresie historji powszechndj

jedne przez drugie kontrolowa¢ i uzupeilniaé¢; na téj
drodze dazy do najwigksz¢j mozliwej pewno$ci 1 wiaro-
godnoséci.  Zadanie jego podobne jest do pracy paleon-
tologa; jak ten na podstawie utomkow kosci przez ich
umiejetne zlozenie i wnioski oparte na znajomosci orga-
nizmu zwierz¢cego odtwarza posta¢ przedpotowego zwie-
rzecia, tak historyk sktada z fragmentarycznych
$wiadectw zrodtowych, ktore zwycigzko przetrwaly ognio-
wa proba krytyki, obraz wypadkow i stosunkéow prze-
szlosci. Tak na krytyce opiera si¢ i tgczy z nig bezpo-
$rednio drugi kompozycyjny kierunek pracy historyczne;j.
Dopi¢ro za pomoca rezultatdw na t¢j drodze otrzy-
manych da si¢ osiagnaé¢ glowny cel i ideat historji:
przedstawienie rozwoju ludzkosci w catej przesztosci,
0 ile nam wiadomo$¢é o ni¢j zrodtowe $wiadectwa prze-
kazaty. To =zadanie spelnia kwiat pracy dziejopisar-
ski¢j: historja powszechna. Nie jest ona jednak bynaj-
mni¢j prostym zbiornikiem rezultatow, do jakich bada-
nia i poszukiwania specjalne doszty; mylnie sadza nie-
ktérzy, ze zbadane fakta w chronologicznym i geogra-
ficznym porzadku utozone staja si¢ historja powszechna,
ktora, jak jakie§ ciato sprezyste daje si¢ Sciagac i na-
ciggaé¢, wedlug ilosci faktow mni¢j waznych, ktore
w nig przyjeto. Rezultaty badan specjalnych stanowig
materjat historji powszechn¢j; z nich ona wyciska esen-
cj¢, w ich olbrzymim kompleksie wykrywa owe niewi-
dzialne nitki, taczgce pojedyncze fakta i objawy dzie-
jowe, odstania drogi, ktoremi ludzko$¢ w swym rozwoju
kroczyta i wykazuje owe wplywy potezne, jakiemi wszel-
kie dziedziny cywilizacji wzajemnie na si¢ oddzialywaly,
by utworzy¢ sztuczng i powiklang tkaning dziejow'. Za-
danie to moze jednak historja powszechna spetnié o tyle,
o ile faktyczna strona dziejow jest zbadana, jezeli si¢
nie ma znajdowaé¢ na niepewnym gruncie i zludzeniom
oddawaé. W obec niedostatecznego dla wielu epok ma-
terjalu, obraz, jaki przedstawi¢ moze historja powszechna,
nie jest 1 nigdy nie bedzie doskonatym; do wzgledndj
doskonalosci jednak zbliza¢ si¢ bedzie w miare, jak j¢j
specjalne badania pewnego materjalu dostarcza¢ beda.
Na dzisiejszém stanowisku umiejetnosci, kiedy jest jesz-
cze tak wiele nicobrobionego materjatu, wszelkie usito-
sg tylko pro-
udaja si¢ one jeszcze najlepi¢j, jezeli zadanie
swe ograniczaja, zajmujac si¢ pewna czeScia przeszto-
sci, pewng epoka. Dzieje narodowe sg takze pod pe-
wnym wzgledem cze$ciami historji powszechnéj i w ra-
cjonalny sposéb moga by¢ przedstawione tylko na tle
powszechnego wspodtczesnego rozwoju ludzkosci; ztad
1 do nich da si¢ zastébsowaé. pod pewnym wzgledem to
samo, co si¢ powiedziato o historji powszechnéj; szcze-
gb6lnie za$§ uwazaé nalezy, zeby w dzieta, obejmujgce
cato$¢ dziejow narodowych, potrzebne szerszéj publicz-
nosci jak i historykom dla zorjentowania si¢, przyjmo-
waé to tylko, co badania specjalne za pewne uznaly.

Koficzac tym postulatem co do usitowan przedsta-
wienia historji narodow¢j w catosci, ktore sa potrzebne
tak dla szersz¢j publicznosci, jak i dla historykéw samych,
powtorzy¢ musimy glowng mysl tych stow kilku: su-
mienna praca dziejopisarska jest tylko w specjalnych
badaniach mozliwg. Nie zadajmy wigc od historykow
naszych szerokich, ale czczych pogladow, zamiast zmu-
dnych a pelnych zastlugi badan, — nie $miejmy si¢
z ich niemiecki¢j pedanterji, ktéra na t¢m polu jedynie
do pozadanych rezultatow doprowadzi¢ moze. Pomni
przyktadu Rzymian, ktorzy si¢ od nieprzyjaciot uczyli,
postepujmy w badaniach historycznych torami, ktore
wybili Niemcy; osiggni¢te na téj drodze pewne rezultaty
rozéwieca nasza przeszto$¢, a tém samém przyczynia do
polepszenia losu w przysztosci. Stani#taw Smolka
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Fra’szka

sceniczna

w 3 aktach

przez

Wilodzimierza W olskiego.

(Dokonczenie.)

Scena XI.
Ciz 1 Kajetan.

Kajetan (trzymajac papier w trabke zwiniety — n. s.)

Naprzod stowa dotrzymujac, potem im powiem
stowa prawdy. (Glosno). Nie mogac przedtem znale$§¢
czasu, teraz dopiero przepisalem w girlandce gotykiem

i rondem. Shluzac pani Rachmistrzyni Dobrodziejce...

Pani Damazowa (ciska papier na podloge).
Wyno§ mi si¢ pan razem z girlandka i rondem!

Pan Damazy.
Pozwdél — koteczko! W istocie zamierzamy wy-
restaurowac¢ panskie mieszkanko dla kapitana, wigc od
pierwszego radz¢ poszukaé innego.

Pani Damazowa.
Tém bardziej, ze Klimcia wychodzi wkrotce za maz,
za pana Stanistawa.

Kajetan (odwraca si¢ na chwile i obciera oczy — nagle).
Prawde mowiac, kto mnie namoéwil, zebym trafit
do Ignasia Pfefferkuchen? Pan, panie Damazy? kto
pochwalajac, zach¢cat? Pani Rachmistrzyni. Teraz —
wszyscy wiedza. Dbajac zawsze o reputacje, nigdym
w brudy si¢ nie mig¢szat.

Pan Damazy.

Co za brudy? Co pan pleciesz w moim domu?

Kajetan.

Przyjmujac czasem od interesenta drobiazg jaki,
baczac mianowicie, kiedy szlo o przyspieszenie interesu,
nigdy kolegom na lichw¢ nie pozyczatem, aresztu na
pensje nie ktadtem i nie sktamalbym, ze posag synowicy
umie$cilem na 5%, pobierajac przynajmniéj 12%.

Pani Damazowa.
Tego juz za nadto. — Daziu! wypedz go za drzwi!

Pan Damazy.
Styszates pan?

A Kajetan (prostuje sie).
Przypominajac, zeby grzeczniej, tudziez ciszej.! Taki
sam jestem urzednik, jak Damazy i nie pozwolg¢ Wa-

lokalWU so™ e’ sam sw°jlt droga wymawiajac
Pani Damazowa.
Nie wytrzymam. — Wszystkie pasje mnie porywaja,

oczy mu wydrapig.
Pan Damazy.
Nad ||ejUn%ecz”0 + na mitlos¢ Boska — cisz¢j aniotku 1

Scena XII
Ciz — Klimcia, wkrotce potem Stanistaw.

Klimcia (wbiega i caluje w rami¢ Damazego).
Stryju najdrozszy! — Wiedziatam zawsze, ze stryj
ula mnie zyczliwy, teraz przekonatam si¢, ze mnie stry-
jostwo kochacie prawdziwie.

Pan Damazy.
Jak Fipcia, Ciuni¢ i Klocig.

Pani Damazowa.
Jak Ciunig, Kloci¢ i Fipcia.

_ Klimcia (do pani Damazowej).
Nie zapomng¢ nigdy, kochana stryjenko, ze-§ mi

stryjenka w latach sierocych matke¢ zastgpowata. Jeze-
li-m kiedy uchybita, z serca przepraszam.
Pani Damazowa.
I ja takze, moja Klimuniu! Bede¢ blagaé¢ Boga,

zeby zlewal na Klimuni¢ szczg$cie w j¢j malzenstwie.
(N. s.) Doczekasz si¢ niedtugo szcze$cia, jak ci twdj
holysz zacznie brykaé — zobaczysz!

Kajetan (n s.)
Mo¢j Boze! mowiac prawde, coraz tadniejsza!l

Stanistaw (wbiega zywo, caluje Damazego i podnosi w gore).
Kocham ci¢ odtad, panie Damazy, jak wtasnego
ojca lub brata.

Pan Damazy.
Zastugiwate$, Stasiulku, obiecywatem wywzajemnie-
nie. Pod wielu wzgledami zaslugiwates.

Stanistaw (caluje paDia Damazowa 1 podnosi).
A pania stryjenk¢ kocham poréwno z matka i sio-
stra rodzona.

Pani Damazowa.
Dosy¢! (Stanistaw sadza ja — n. s) Widzisz go!
z matka? (Glo$no). Staraj si¢ pan uszcze$liwi¢ Klimcig,

powierzamy ci panienke¢ bogobojnie, skromnie wychowana.

Pan Damazy.
Z poczciwego domu.

Pani Damazowa (n. s.)

Kizepki chilopak! Unidést mnie jak pioérko, a prze-
cie ja nie utamek sobie (Glo$no). Zawsze pana lubi-
tam i ocenialam, panie Stanistawie, chociaz nie okazy-
watam, bo taki moéj charakter. Wiem — pan z po-
rzadné¢j familji, panscy rodzice chodza dzierzawa. MJj

wujaszek siedzi takze na wsi, na wtasnym folwarczku
koto Nura.
Stanistaw.
Poznamy si¢ z nim, pojedziemy — cho¢ to daleko
od Radomskiego.
Klimcia.

Przedewszystki¢ém zaprosimy stryjostwo z dzieciacz-
kami, zeby nas odwiedzi¢ raczyli.

Pani Damazowa (n. s.)

Nie doczekasz tego — moja pani szlifibrukowo!
Scena XIIL
Ciz — Wojciech i Profesor.
Wojciech.
Wiegc widzicie, panstwo mlodzi, jak wszystko ma
foi — poszlo favorablement.
Stanistaw.

Poczciwy pan Damazy i pani Damazowa!

Klimcia (n. s.)
Poczciwy profesor i stryjek Wojciech.

Pani Damazowa (n. s.)
Bezczelny niedojda Kajetan — nawymyslatam jak

Psu 77} .Die wychodzi, (z cicha do meza). Trzeba wy-
prosi¢ Kajetana, przecie go na kawie nie zatrzymamy



Pan Damazy (z cicha).
Oczewiscie duszko! Chyba wyjdzmy i pozegnajmy
si¢ z nim, moze si¢ domysli.
Pani Damazowa.
Kasia spo6znia si¢ z kawa. Trzeba ja przypilié.
(Do Kajetana). Zegnam pana.

Pan Damazy.

I ja pojde odkorkowaé bocianeczk¢. (Do Kajetana).

Adjn, panie Kajetanie! (Odchodza).
Scena XIV.
Ciz — procz pana Damazego i pani Damazowoj.

Profesor (do Wojciecha). .
Migdzy Damazowstwem a imiestowem osobliwym
grubego co$ zaj$¢ musiato. Spojrzno na biedaka, jakby

z krzyza zdjety — az mi go zal.
Wojciech.
Ma foi, trzeba go zrekonsy ljowac (bierze Kaje-

tana za rek® i przeprowadza do Stanistawa). Moj ulanku,
prezentuj¢ ci twojego kolege bidrowego, pana Kajetana.

Profesor.
Wplatanego z cudz¢j namowy w intryzke, (zwracajac
mi® do Klimci) za ktorym wstawia si¢ panna Klementyn a,
zebyscie si¢ pogodzili. — Wszak prawda?
Klimcia.
Wszelkie urazy w dzisiejszym dniu, tak dla nas
szczg$liwym, trzfeba darowaé, wigc nie watpig, ze Stas...
pan Stanistaw wybaczy.

Profesor.
Nieszczesnemu jéj wielbicielowi.

Kajetan (n. s.)
Przekonywajac si¢ zawsze, jaka dobra!

Stanistaw.
Wybaczam, zapominam i podaj¢ ci r¢ke Kajetanie!

Kajetan.
Dbajac tak zawsze o reputacj¢, datem si¢ namowic
do takiego glupstwa. Przepraszajac ci¢, Stachu! Podam
si¢ do dymisji i poéjde do klasztoru.

Stanistaw (z cicha).

Gtupi-§! Pojdziemy jutro razem do bidra i gdyby
kto $miat przeciw tobie stowko pisnaé, pierwszy mu
jjamkne usta.

Kajetan.

Wiedzac, ze$ zawsze predki ale szlachetny, 1z¢j te-
raz oddycham. Stokrotne dzig¢ki panu kapitanowi i panu
profesorowi Dobrodziejowi, mianowicie za§ pannie Kle-
mentynie. (N s.) Moj Boze! prawde mowiac, kto wid,
czy nie p6jde na prawde do klasztoru.

Wojciech (nagle).
Ecoutez, sluchajno, panie Kajetanie.
go na bok). Chcesz mi odda¢ jeden serwis ?

(Odprowadza

Klimcia.
Jakto?
Wojciech.
Przystuge.
Kajetan.

Zaklinajac pana kapitana, zeby rozkazywat.
Wojciech (wyjmuje cichaczem pieniadze z kieszeni, daje'mu
i szepcze na ucho — potem glos$no).

Tylko marsz, marsz! Ventre a terre tam i na-
zad, a przed nikim ani dudu!

Kajetan.
Przyrzekajac honorem — panie kapitanie! (wybiega).
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Scena XV.
Ciz — précz Kajetana.

Wojciech.
Klimciu! moja dzieweczko!

Klimcia.
Stucham stryjka.

Wojciech (odprowadzajac ja na stron®).
Kocham ci¢, moja dzieweczko, jakby wtasng corke.

Profesor (n. s.)
Tajemnicze jakie$ sprawy z Kajetanem i z pannag
Klementyng. Co$ Wojcieszysko zamys$la, zdaje mi sig,
Ze sic domys$lam. (Rozmawia ze Stanislawem). -

Wojciech.
Wierz¢ ci 1 mam zupelng confiance jak w corce.

Klimcia.
Co stryjek kaze?

Wojciech.

Dzisiaj wieczorem oddasz profesorowi... poczciwemu
Antkowi trzysta frankéw, co mi przystat anonim.
Oto sa.

Klimcia.

Stryjku najdrozszy! Dowie si¢ tym sposobem, zem
go wydata, rozgniewa sig.

Wojciech.

Non... non... nie rozgniewa i
si¢ z nim skotyzowat.

zwroci komus, co

Klimcia (n. s).

Zarumienitam si¢, az mnie szyja 1 twarz pali.
Czyzby profesor powiedzial? Niepodobna.
Wojciech.

Oddasz mu procz tego (wydobywajac Z zanadrza krzyz
na blgkitnéj wstazce) krzyz ten, com dostal pod Iganiami,
gdzie razem staliSmy pod ogniem.

Klimcia.
Jakto? Pan profesor stuzyt razem ze stryjkiem?
Wojciech.
Oui, oui, moja dzieweczko, tylko ziut! Nawet po-
wiada, ze pod Ostrol¢ka zycie mu ocalitem. Jak cig
kocham — nie pamigtam.

Klimcia.
Zeby sie t§z kiedy cho¢ jednern stowkiem zdradzit,
tylko nieraz mi wspominal, ze ma wzgl¢dem rodziny

nasz¢j $wieta powinnos¢, jaki§ dlug dawny i nieuisz-
czony. Teraz rozumiem. — Stryjku! Czemu stryjek
sam mu nie odda? Czy stryjek wyjdzie wieczorem?
Tak mi naraz smutno si¢ zrobito, jakbym co zlego
przeczuwala.
Wojciech (zamys$lony nucac).

Jedzie utan — a wsréd drogi

Stan¢ta kochanka...
(Nagle). Non, non — dzieweczko! Dla ciebie zte prze-

ming¢to na zawsze 1 samo dobre nastaje. Patrz! jak
twoj utanek wzroku od ciebie nie odczepia i juz teskni
za toba. Licz¢ wigc na ciebie. (Sam na przodzie sceny).
Ma foi — wszystko wiec zrobilem, jak chciatem. Zal
mi przedewszystkicm starego Antka, zal poczciwych
dzieciakow — ale jak wspomne¢ putkownika, bdl djabo-
liczny serce rozpiera, nie wytrzymam. Zreszta juz si¢
stalo — c’est fait!

Scena XVIL

Ciz — pan Damazy i1 pani Damazowa, (za niemi Ka-
sia niesie kaw® na tacy).
Pani Damazowa.
Prosz¢ pana brata do stolu,
panstwa. (Siadaja).

przy mnie. Prosze¢
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Pan Damazy.

Nalej, Wosiuniu, i sprobdj tego biatego araczku
z bocianki, nie zaluj, sporo, po wojskowemu./
Profesor.
Po wojskowemu — bardzo dobrze.
Wojciech.
Merci, merci.
Stanistaw.

Panie profesorze! Musz¢ na panu wymodz przy-
rzeczenie, ze do nas koniecznie na wakacje przyjedziesz.

Pani Damazowa (n. s)
Jeszcze gniazda nie maja a wszystkich zapraszaja.

Stanistaw.

To jest do rodzicow moich. Ojciec mdj samby po
pana przyjechal. Nie taki on glab jak synalek. Wcale
niezly tacinnik, przynajmniej z laciny stynie w okolicy.
Ma sporo starych ksigzek, wertuje po kronikach Kro-

mera, Piaseckiego...
Profesor.

Kromera? Piaseckiego? Videbimus, videbimus —
panie Stanistawie!

Wojciech.

Zazdroszcze ci, mdj ulanku, tej inwitacji. Ach!
moj stary... profesorze, zeby$ oto wakacje ze mna mogt
za granica spedzic...

Profesor.

Jalcto — za granicg?

Wojciech.
Wszystko datoby si¢ uaranzowadé, dzisiaj podroz
niewiele kosztuje.
Pani Damazowa.
Czy pan brat mysli wydali¢ si¢ na jaki czas? (N. s.)
Mozeby$my jeszcze tego roku mogli" pojecha¢ do Paryza.

Pan Damazy.
Zapewne, Wosiu, chcesz si¢ rozporzadzi¢ z domami
swojemi.
Wojciech.
Ma foi — nie.
Pan Damazy.
O ilu pietrach?
Wojciech.
Co?
Profesor (u. g)
Bardzo dobrze.
Pan Damazy.
Twoje domy w Paryzu.

Wojciech.
Szes¢, siedm etazow.

Pan Damazy.

Bagatelka! Siedm pigter. Duzo tez masz lokato-
row, duzo ci ptaca komornego?
Wojciech.

Ma foi — nie rozumiem cig¢, bracie Damazy, o ja-

kich lokatorach i komornéin powiadasz ?

Pan Damazy.
Wszakze masz dwie kamieniczKi...

Wojciech.
Ja? Qu’est-ce qui te prend — bracie Da-
mazy ?
Pani Damazowa.
Wszak pan brat wspominal, ze ma dwa domy, je-

dne =z najpierwszych w Paryzu — i przez protekcje
patrona.
Wojciech.
A — oui — te domy przynoszg od 150 do 200 fr.
miesigcznie — stosownie do komend i uwraz.

Tygodnik Wielkopolski. II.

Pan Damazy (wstajac).
Nie rozumiem ci¢, kochany Wosiu, chyba Zartujesz.

Pani Damazowa (n. s.)
Mrowie przeszto mnie od stép do gltow.

Profesor (n. s.)

Oj — jerum, jerum! Qualis mutatio rerum!
Wojciech.

Zaraz ci wyeksplikuje caly moj ¢tat de service.
Profesor.

Stan stuzby.
Wojciech.

Przybywszy do Francji pierwszy raz i1 wyszediszy
z depot, wzialem si¢ do ekiujerstwa.

Profesor.
Ujezdzania koni i lekcji konnej jazdy.
Wojciech.
Szto nie Zle — ale ze trzeba bylo maszerowaé

j z Zaliwskim, wigc wysowowawszy si¢ z kozy...

Profesor (n. s.).
Wysowowawszy — Bogowie litosciwi!
Wojciech.

Przyjatem serwis w Algierze.
wrocilem do

Plejzerowauo mnie
Kilku Polakom

tego, wigc Francji.
uwrjerom i komikom szto wtedy bardzo dobrze.
Profesor.
Jakto? komikom z teatru?
Wojciech.
Komikom — komiwojazerom, subjektom.
Profesor.
Bardzo dobrze.
Wojciech.

Jezdzitem naprzéd w winie, kiuirach, nawet
bonneterie i kulikotach, ale czgste mialem zajécia
z mazurami ep isjerami, wigc wolalem zosta¢ uwrje-
rem w szapelri.

Profesor.

U kapelusznika.

Wojciech.

Ma foi — przez kilka lat klepato si¢ bied¢. Przy-
szedt rok 1848 — trzeba znéw bylo wymaszerowac.

Stanistaw.

Chociaz nie ma zwyczaju tracaé si¢ kawa. Zdro-
wie pana kapitana — niech nam zyja zuchy! (Traea fi-
lizanka).

Wojciech.

Wylizawszy si¢ z ran — pojechalem do Szwajcarji
1 zné6w pracowalem w mojem metje. Szto — ma foi
— krucho — ale kraj tani, za czterdzieSci su dzien-

nie mozna zy¢, wigc wiwo to watem.

Profesor.
Valde bene.
Wojciech.
W r. 1853 trzeba zndéw bylo wymaszerowaé az do
Orient, na wschod — djabet wie po co i na co. Za-

ledwiem wsiadl na okret, rozchorowatem si¢ okropnie,
trzeba bylo wraca¢ na kontynent, udatem"si¢ do Pa-
ryza 1 w okropn¢j przez par¢ lat znajdowalem sig
mizer.
Klimcia (do Stanistawa).
Biedny, kochany stryjek!

Wojciech.
Eh bien — poczciwy jeden patron szapelje...

Pan Damazy.
Jakto? Patron szapelje?
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Profesor.
Majster kapelusznik.

Wojciech.

Dawny moj kamrat z atelje, spotkawszy mnie,
wiedzac, ze dobrze znam to metje, wystaral mi si¢
o uwraz, poprotegowal i dzicki jemu — miatem dwa
domy, to jest uwraz w dwoch domach, jednych z naj-

pierwszych w Paryzu. W jednym liwrujemy (z gie-
stem) zibusy, w drugim cylindry.

~ Pan Damazy (mimowoli nasladujac gisst).

Zibusy i cylindry.

Pani Damazowa (krzywiac si¢ — n, S.)
Cylindry 1 zibusy.
Wojciech.
Ot6z — ma foi — moj etat de service, kochani

braterstwo!

Profesor (n. s. z u§miechem).
Oj — jerum, jerum — qualis mutatio rerum! qua-
lis mutatio rerum.

Klimcia (do Stanistawa).
Poczciwy stryjek! Tem bardziej go kocham i szczyce
si¢, ze-m jego synowicg.

Stanistaw.
Przy takim zuchu szlachetnieje sig,
(Nagle).

pelniej zyje.

Patrzno! co si¢ ze stryjenka stalo! (wstaja oboje).
Klimcia (zywo).

Czy stryjenka cierpiaca?

Stanistaw.
Co — pani?
Pani Damazowa.
Prosz¢ si¢ nie fatygowaé! (Mruezy). Cylindry!
(mdleje).
Pan Damazy.
Pelunieczko — aniotku! Co ci — stokrotko?
(N. s) Przeklgte zibusy! (Wszyscy sie krzataja kolo niej,

Stanislaw ja podnosi).

Pani Damazowa (otwierajac oczy).

To z gorgca — dzigkuj¢ panie Stanistawie!
Pan Damazy.
Odpocznij chwilke — serce!  (Odprowadzajac zong,
z cicha). Tyle pieni¢dzy, tyle pieniegdzy — a to-§ ty ra-

dzita...
Pani Damazowa.
Co ci si¢ dzieje — Daziu? Czy$ oszalal? — to
z twojej winy. Cztery tysiace i za dwa lata dwanascie.

Ach te Zibusy! (Odchodza),
Scena XVIIL
Ciz — procz pana Damazego i pani Damazow¢j,

po chwili Kajetan.

Profesor.
Bardzo dobrze. O mato co apopleksji nic dostala,

(n. s.) ze zlosci.

Klimcia.
Nigdy nie widzialam stryjenki tak cierpigce;j.

Stanistaw.
Okropnie poczerwieniala, na serjo obawialem sig,
czy nie apopleksja?
Kajetan (wbiega i podchodzi do Wojciecha).
Proszac pana kapitana nie gniewac sig, ze z wia-
snych pieni¢dzy zaplacitem dorozke. Oto bilet do Kra-

kowa — 1 panska reszta. Pociag odchodzi za pol
godziny.
Wojciech.
Merci — merci! Antku — bracie!
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Profesor (n. s.)

Domys$lam si¢, e chce fug am dare? (Zbliza si¢ do
Wojciecha — rozmawiaja po cichu).

i Kajetan (podchodzac do Stauislawa).
Smigc ci¢ prosi¢, poczciwy Stachu, kiedy$my po
dawnemu, zeby panna Klementyna, ktora mi zawsze od-

mawiala, zechciala przyja¢ dzisiaj przecie tych kilka
brzoskwin i moreli, baczagc mianowicie, ze sam ze-
rwatem...

Stanistaw.
Wszak przyjmujemy?

Klimcia.
L dzigkujemy.
Kajetan.
To ja serdecznie dzigkujac pannie Klementynie.
Soczyste — reczg. (Rozmawiaja we troje).

Profesor (glosniej do Wojciecha).
Co ci przyszio do glowy ?

Wojciech.

To nie kud-tet, to — postanowienie — bracie!
Albobym tu robil awantur¢ po awanturze, albo w teb
sobie palnat.

Profesor.

Wicrzaj mi, ze wtajemniczywszy si¢ W nasze gro-
bowisko, mozna stokro¢ uzyteczniej i zashuzeniej praco-
wac¢ dla kraju, niz za granicg. Pole tutaj ogromne
skuteczn¢j dziatalno$ci, chociaz trudne pole.

Wojciech.

Wiem bracie! Tych, co pracujag tu pod batem,
admiruj¢ i respektuje¢, ale do téj roli trzeba ludzi zdol-
nych, instruits 1 maitres de soi-meme jak ty,
bracie! Ja tylko zolierz i uwrjer i przytem zde-
peizowatem si¢ okropnie.

Profesor.
Wierzaj mi, bracie, ze przyj$¢ moga chwile nieza-
dtugo, kiedy wtasnie potrzeba bedzie ludzi jak ty.

W ojciech.
Oby przyszty co najpredzej! Przymaszeruj¢ chocby
z konca $wiata, a szkapy jeszcze dosiade uczciwie
i szabtg gram niezle...

Profesor.
Zastandow si¢ jeszcze.

Wojciech.
Juz si¢ zastanowilem. (Odwracajac si¢). Dzieciaki
kochane! zal mi, ze na waszym S§lubie nie zostang.

Klimcia.
Stryjku! dla czego? Nic darmo przykro mi si¢
zrobilo i1 przeczucie szeptalo bolesnie. Przy takiej ra-
dosci niespodziane takie zmartwienie!

Wojciech.
Trudno! moja dzieweczko!
Stanistaw.
Kapitanie! Zapowiedzic jutro oglaszaja. Przez
wzglad na Klimcig, na swojego utanka, na moich ro-
dzicow — zostan pan na weselisku naszém. Coéz za

nagly interes?
Wojciech.

Teskno mi do bluzy i do warsztatu, a kupon szme¢
dc feru juz zaptacony do Krakowa, train odchodzi za
p6t godziny.

Kajetan (n. s.)
Domyslajac si¢, ze po rzeczy pewno jodzie.

Profesor (n. s.)
Odzytem przy tym starym zuchu. Teraz panna
Klementyna edjedzie. Sam zostang — solissimus. Pra-
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wda! mam przecie liczng, rodzin¢ uczniéw, co mnie do-

sy¢ lubiag i1 ksiazki. Satis!
Wojciech.
Usciskaj odemnie, dzieweczko kochana, dzieciaki

Damazego, pozegnaj goi i bratowe.

Klimcia.
To stryjek nie zajdzie do nich?

Profesor.
Obawia si¢ wida¢ wzruszenia.

Wojciech.

panie Kajetanie! (prowadzac ich

Antku kochany i

na bok) Skladam w wasze rece deklaracj¢ Damazego
z prosba, zebys$cie dopilnowali sumiennego dopeinienia
obligacj i
Profesor.
Bardzo dobrze.
Kajetan.

Zobowiazujac si¢ dopilnowaé, skoro rzecz zbadam

panie kapitanie!
Scena XVIIIL
Ciz i Kasia (wbiega zadyszana z miotla w reku).

Kasia (do Klimei).
Prosz¢ panienki, nie wiem co si¢ pani stalo ? Rzu-
cita na mnie imbrykiem, chciata bi¢, ale jak-em schwy-
cita miotte, data pokdj. Podzickowatam za stuzbg;

WIADOMOSCI

W sprawie generala Krukowieckiego odebraliSmy
list nastepujacy:
Szanowny Redaktorze!

Wyczytawszy w Nr. 50 Tygodnika Wielkopolskiego
ze pan Forster wydaje Pamigtniki oczyszczajace pamigl
generata Krukowieckiego, przesylam Szanownemu Panu
0 nim wzmianke, w celu, azebys$, jezeli ja za do§¢ wa-
zng uznasz, w wydawanem przez siebie czasopiSmie
umiescil.

W chwili, kiedy Szanowny pan Forster wydaje Pa-
mietniki oczyszczajace pamig¢é generata Krukowieckiego,
obowigzkiem jest kazdego sumiennego Polaka, ktory
owe czasy pamig¢ta, pomoddz temu zamiarowi przytacza-
jac okoliczno$ci, ktéore mu sa wiadome.

General Krukowiecki byl to Zolnierz wielce wa-
leczny, ale nie oszczedzajacy przelozonych, ztad nie byt
przez nich lubiony, zZc za§ uraz nie latwo zapominal,
stawiali mu przeszkody, zZeby si¢ nad nich nie wyniost
1 nad nimi nie pomscit.

General Krukowiecki, gdy wybuchta w roku 1830
rewolucja, stal w Rawie; gdy go o ni¢j doszta wiado-
mos$¢ zgromadzil natychmiast wojsko i rzekl: Rewolucja
"'w Warszawie! pojdzmy ja poprze¢c. Pod Biatolgka
przyprawil korpus ksigcia Szachowskiego o znaczne
straty, mogt si¢ wiec spodziewaé, ze po Radziwile zo-
stanie wodzem naczelnym, tymczasem zostal nim mtod-
szy w stopniu Skrzynecki, ktéorego on nie lubil, a jemu
dano gubernatorstwo Warszawy, co go od udziatu w woj-
nie usungto.

Kiedy mieszkalem w powiecie Sochaczewskim, ge-

(catluje w r§ke Klimcie). Panienka mnie wezmie ze soba
— prawda?

(Nagle stychaé placzliwy krzyk dziecka za sceng): mama zla!
mama szkaradna! (Po chwili klapsy i glos gniewny pani Da-
mazowej): a ty przeklety cylindrze, ty zybusie niego-
dziwy !

Pan Damazy (Za scena).
Pelciu — duszko — uspokéj-ze sig!

Pani Damazowa.
Zejdz mi z oczu, aniotku, kiedym zta;
radz¢ ci.

wynos$ sie,

Profesor.

Bardzo dobrze. Pozegnanie syreny.

Wojciech.
Wszak mnie, Antku, odprowadzisz nakol¢j? Badz-
cie zdrowe, dzieciaki! pisujcie czesto do mnie. (N. s.)
Sakr — serce mi si¢ kraje, mais powiedzialem sobie.
Klimcia (z ptaczem).
Gdziez stryjek mys$li jechaé?
Wojciech.
Swiat szeroki, moja dzieweczko! Ma foi — w ka-

zdym razie nie do Paryza, bo i na tamtym bruku

cigzko si¢ teraz oddycha.

Profesor.
Bardzo dobrze. Chociaz masz tam patrona co ci¢
popiera i dwa domy, jedne =z najpierwszych w Paryzu.

(Zastona spada¥).

*) Prawa wlasnosci wobec sceny zastrzegaja si¢ dla autora.
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neratl Krukowiecki krotko przed $miercia przyjechat
do mojego sasiada generata Rychtowskiego, sam Z naj-
wigkszg bolescia zaczal moéwi¢ o niesprawiedliwym go
posadzeniu i powiedzial: Wy przynajmniej, moi koledzy,
temu nie uwierzycie.

Krazyta o nim powiastka, ze raz, be¢dac w kasie
powiatu, gdy go si¢ znajomy obywatel zapytal, co w ni¢j
porabia, odpowiedzial: Przyszedtem odebra¢ pensj¢ za
sprzedanie kraju. Ptochemu zdaniu temu obywatel
uwierzyt i wie$§¢ o tem rozpuscil, nie be¢dac w stanie
poznaé si¢ na ironji tego oswiadczenia, ktore wyplyneto
z urazy, jakio] generat z tej potwarzy doznawal, bo
gdyby byl pensje pobieral, czyby si¢ byt do tego przy-
znat? Krukowiecki nie zostawil majatku, wie§ w kto-
réj mieszkatl, byta wlasnoscig jego zony.

Felix Mikorski.

* *
*

W téjze samej sprawie pisze p. Wtadystaw Mic-
kiewicz do Dziennika Poznanskiego:

Paryz 17 grudnia 1871.

W s$wiezo wydaném dziele p. Karola Forstera p. n.
»Powstanie narodu polskiego 1830—31*, rys historyczny
poparty papierami generata Krukowieckiego, z niema-
1¢m zdziwieniem znalaziem (cz¢§¢ III, str. 43) list do
tegoz generata w jezyku francuzkim, przypisany mojemu
ojcu, list dla generata Krukowieckiego bardzo pochlebny
i z tego zapewne powodu przez przyjaciela jego ogto-
szony, ale ktory przez ojca mojego pisanym by¢ nie
moégt. Wnoszg, ze niewyrazny chyba podpis musial



Szanownego autora w taki blad wprowadzi¢, ale za
obowiazek sumienia poczytuj¢ przeciw temu zaprotesto-
waé. Na dowdd za§ prawdziwosci mojego twierdzenia
wystarczy co nastepuje: 1) S. p. méj ojciec nigdy
w Warszawie nie byl i generala Krukowieckiego oso-
biScie nie znal.' 2) W marcu 1831 bawil w Rzymie,
wiec w Krakowie nie byl i listow z ulicy Grodzkidj
Nr. 29 wysyla¢ nie méghk 3) Nigdy nie mial ani za-
meznej ani niezameznéj siostry, o jaki¢j autor wspo-
mnianego listu wspomina. Niezaprzeczenie wiec Kkto
inny list Iten pisa¢ musial.

* *
*

Od p. Karola Forstera odbiera Dziennik Poznanski
odpowiedz nastepujaca na list poprzedni:

W dziele, ktére S$wiezo oglosilem pod tytulem:
»Powstanie narodu polskiego w r. 1830%, przyniostem
68 dokumentéw oryginalnych z przekazanych mi papie-
row generala hrabi Krukowieckiego. — Pomiedzy tymi
jeden list francuzki z podpisem: Mickiewicz.

Nie znajac wcale wlasnorecznego pisma §. p. Adama
Mickiewicza i nie wiedzac nawet, ze on nie mial siostry,
wzialem w dobrej wierze list ten za jego wlasny, jako
tu w dokumentach po generale zachowany. Jest to
prosta pomylka z mej strony, ktéra tylko z nieznajo-
mosci pisma slynnego naszego wieszcza pochodzi, a do
ktorej sie szczerze przyznaje teraz, kiedy mnie syn
wlasny §. p. Adama objasnia, Ze ojciec jego siostry nie
mial i w Zadnych stosunkach z generalem Krukowiec-
kim nie byl. Kto zatém moégl by¢ owym Mickiewiczem,
autorem owego francuzkiego listu, z papieréw dojs¢ nie
moglem. — Za podpisy innych wszystkich dokumentéow,
podanych w méj ksiazce, honorem reczy¢ moge, bo
przez lat 12 przed powstaniem r. 1830, podczas mej
stuzby tak w wojsku jak i przy namiestniku kroélewskim
ksieciu Zajaczku, pisma tych osob czesto przez moje
rece przechodzily i sa mi dokladnie znane.

Berlin, 21 grudnia 1872.

*

%
sk
Krakow, 20 grudnia 1872.

Zanim otworza wystawa archeologiczna, co ma wkrotce
nastagpi¢, a ma by¢ nader bogata, — najwybitniejsza strong zy-
cia naszego w Krakowie — s3a odczyty publiczne, miewane tu
dos¢ czgsto w gmachu akademji nauk na korzy$¢ Towarzystwa
Wzajemnej Pomocy ucznidéw uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz
w Muzeum techniczno - przemyslowem. W sali akademickiej
najwigcéj bodaj S$ciggnal publicznosci ks. Zmartwychwstaniec
. Kalinka, ktorego odczyt , O polityce dworu austrjackiego
w sprawie konstytucji 3 maja“ zewszeclimiar zastuguje na uwagg,
a zapewne wkrotce bedzie drukowany w Przegladzie polskim.
Akademik Siemienski odczytal nowa swa pracg, ogloszona juz
drukiem w III tomie ,Na Dzi$§'l p. t. ,,Wizerunek reformatora
z XIII wieku/' Inni mniej maja stuchaczéw, moze dla tego, ze
obierane przez nich przedmioty, zanadto sa snche dla wigkszej
czysci publicznosci. W muzeum Dr. Baranieckiego najwigksza
uwage zwracaja na siebie odczyty p. A. II. Kirkora. Dotad byto
ich cztery, a zawsze publiczno$¢ do$¢ licznie si¢ zgromadzata.
Nic w tem dziwnego. Mowi nam p. Kirkor o rzeczach nader

/' » POt ceny prenumeratorowie T][jEOW I§1](IIT)01S](i(]f£0

cieckawych, a zupelnie dla nas nowych. WspominaliSmy juz da-
wniej o pierwszym zajmujacym odczycie. W nastgpnych p. Kir-
kor szczegdlng zwracal uwage na piesni gminne ludowe. Przy-
toczyt niektére z nich, jako majace wybitny charakter mitolo-
giczny i za najdawniejsze ze slawianskich pie$ni uwazane. Cie-
kawe tez podal szczegdly o symbolice w piesniach matoruskich.
— Nie sadziliSmy nigdy, azeby literatura rusinska miata tak
dawne zabytki piSmienne drukiem ogloszone. Do$¢ jest powie-
dzie¢, ze Biblja rusinska Skoryny byla druga z kolei ze stawian-
skich biblji drukiem ogloszonych; gdyz czeska pierwsza, a pol-
ska zaledwo czwarta z kolei. Zabytki prawodawcze rusinskie
siggaja poczatku wieku XIV, a dyplomatyczne o caly wiek wcze-
$niej. Z wielka doktadnoscia opowiedzial nam p. Kirkor bibljo-
gralj¢ prawnicza, wskazal Zrodla archeograticzne, a nawet wyli-
czyl archiwa, przechowujace uotad stare dokumeuta. Nie wie-
dzieliSmy i o t¢ém, ze Jezuici znacznie wplyneli na rozwéj pi-
$miennictwa rusinskiego. Ciekawe opowiada szczegoly p. K.
0 Jezuitach na Litwie i Rusi, dane za$§ statystyczne, ktore przy-
tacza dla udowodnienia tego co moéwi, zupelnie sa nieznane.
W dalszym chigu opowiedzial dzieje pismiennictwa biatoruskiego
1 maloruskiego — az do naszych czasow 1 wyliczyl wszystkich
piszacych. Odczyty te, o ile wiemy, maja si¢ ukaza¢ w druku.
Bedzie to ksigzka pozadana, gdyz traktujaca o rzeczach tak mato

u nas znanych.
* *

— Wiersz El...y’ego p. n. ,,Wiek XIX“, komento-
wany w warszawskim Przegladzie Tygodniowym, wywo-
lal nastepujaca odpowiedz, wybiegla z pod piéra ko-
biety :

,»Czy$ ty bez jutra — czy$ ty bez przyszlosci?
Czy si¢ nie przyda na nic twa nauka ?
I czy to prawda ze§ wiekiem nico$ci9

Nico$¢ — poeto —"niczego nie szuka,
Glodu nie czuje — nie walczy, nie zada,
Tylko bezwladnie opusci ramiona,

I martwem okiem w ciemno$ci poglada,
I gdzie§ bez wiesci — przepada i kona.

A wiek, gdzie walcza — gdzie pracuja krwawo,
1 gdzie dlon z dloniag zaplata ogniwa,

Gdzie hasto — naprzoéd 1 miljonowa wrzawa
Wszystkich co zyja do pracy przyzywa!

Do pracy w imi¢ $wiatta i ludzkosci,

Albo do boju z straszng nedzy mars,

Jest owym wiekiem zgrozy i nicosci,

Ktoéry mitoscia gardzi i ofiarg?

Czy on przysztosci i czy jutra nie ma,
Gdy ma tak $wigte cele i pragnienie,
Czy jego wola i sity olbrzyma,

Toz nie najwyzsze ducha wywolenie?

(Odezwa).

Do N. N. — Thorn — odeslano bardzo dawno.
X. X. prosze¢ bardzo o odpowiedz.

naby¢ moga za, posrednictwem Administracji Ty-

godnika Wielkopolskiego nastgpujace dzieta:

1) Supiinskie® o Jozefa ,Pisma", wydanie poprawione i pomnozone Jana Welichowskiego w pigciu sporych tomach
za 1 tal. 20 sgr

2) I4.raszewslk.ieKO ,Z zycia Awanturnika¥ za 20 sgr. 14

3) Kraszewskiegol,Sprawa Kryminalna¥ za 15 sgr.

4) Marrene-Morzkowakiej studjum matzenskie p. n. ,R6za# za 20 sgr.

5) I*«tla Wioeentego ,Piesh o ziemi naszejl- za 5 sgr. .

fiy HoelianonKkiego Jana ,Pie$nild za 4 sgr. \a

7) Pierwszy Rocznik Tygodnika «Vlelkopol*UleK» (1871) za 1 tal. Q,-vE;

Odpowiedzialny redaktor i nakladca Edmund C allier.

— Czcionkami drukami Ludwika Merzbacha w Poznaniu,

' W komisie M. L eitgebra i Sp. w Poznaniu.
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