
STATYSTYKA
W  OBEC ZAGADNIEŃ WYŻSZEGO PORZĄDKU.

Man sagt oft: Zahlen regieren die W elt. Das aber ist gewiss, 
Zahlen zeigen, wie sie regiert w ird. Goethe.

Fakt empiryczny i fakt rozumowany. W pojedynczych faktach, z bez­
pośredniej obserwacji nabywanych, zawiera się cały zapas wiedzy. Zbiór 
takich przedstawień zmysłowych stanowi świat jako przedmiot doświad­
czenia. Lecz fakta te przedstawiają się początkowo tylko jako odosobnione 
szczegóły, pomimo że mogą być nader liczne. A gdy bezpośrednie doświad­
czenie nie wnosi ładu i porządku w świat kontemplacijny, umysł ludzki z sa­
mego zarania samowiedzy dąży do usystematyzowania nagromadzonych fa­
któw', według pewnej przewodniczącej myśli. Nie poprzestając na znajomości 
przedmiotów, takich jakiem i się mu przedstawiają bezpośrednio, ale docho­
dząc w nich pokrewieństwa, stosunku, wątku, zaczyna je pojmować ze 
względu na przymiotowość bytu, rozwoju, na sposób w ja k i powstały,—sło­
wem, prosta świadomość podnosi się na wyższy szczebel wiedzy —  rozu m o­

wanego poznania.
Zrozumienie świata zjawiskowego jest ostatnim szczeblem naszego du­

chowego rozwoju, celem zaś jego -  prawda. Wiedza rozumowana o tyle 
wyższą jest od doświadczalnej, o ile prawda celuje nad rzeczywistością. 
Rzeczywistość sama w sobie rozważana, przedstawia się nam jako szereg 
bezładnie, obok siebie lub po sobie idących zjawisk. Umiejętne dążenie ku 
wykryciu prawdy zdolne jest dopiero natchnąć życiem zjawiska, ich stosun­
ki, wpływy wzajemne, i tym sposobem z faktów rzeczywistości wyczerpnąć 
fakta ukryte— praw a zjawiskami rządzące. Ze względu na pojedynczy przed­
miot badania, osiągamy cel poznania rozumowanego, gdy zdołamy ująć jego 
związek z innemi wypadkami doświadczenia. Każde takie odkrycie zbogaca 
nas pojedynczą, cząstkową prawdą; a w miarę nagromadzenia prawd takich 
staramy się określić stosunek ich wzajemny, czyli odkrywamy p ra w d y  p o ­

wszechne. W ten sposób postępując wiedza, zdąża ku całkowitej, wszystkie
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z j a w i s k a  o g a r n ia ją c e j  p ra w d z ie ,  j a k o .  k u  o s t a t e c z n e m u  celowi, id ea lnem u  
w p raw d z ie ,  g d y ż  ten w  z u p e łn o ś c i  o s i ą g n ię ty m  być nie m oże .

Z  p o w y ż s z y c h  w z g lę d ó w ,  ró ż n ic a  z a c h o d z ą c a  m ię d z y  fa k te m  empiry­
cznym  a  fa k te m  rozumowanym, s t a j e  s ię  w y r a ź n ą ,  dobitną .  D o św ia d c za ln a  
w ie d z a  z a d o w a ln ia  s ię  s a m a  so b ą ,  n a  k a ż d y m  s z c z e b lu  w ła ś c iw e g o  j e j  r o z ­
w o ju ,  —  nie z d ą ż a  po z a  k r e s  z j a w i s k  b e z po ś re d n io  d o s tę p n y c h  o b se rw a c j i .  
Inn y  j e s t  p ro c e s  r o z u m o w a n e g o  p o z n a w a n ia .  W y k r y w a j ą c  s to s u n e k  z a l e ż n o ­
ści pom ię d z y  m n ó s tw e m  fa k tó w  ś w ia t a  w id o m e g o ,  w no s i  s tą d  o is tn ien iu  t a ­
k ie g o ż  s to s u n k u  w  dz iedz in ie  inny ch ,  j e s z c z e  n ie z b a d a n y c h  fa k tó w .  W y k r y ­
cie z a s a d n ic z e j  p rz y c z y n y ,  w y w ią z u ją c e j  s ię  n ie s ły c h a n ie  ro z m a ic ie ,  s t o s o ­
w nie  do s t o s u n k u  w  j a k im  z j a w i s k a  ś w i a t a  ze  so b ą  z o s t a j ą ,  s t a j e  s ię  id e a l ­
nym  celem , k re s e m ,  do k tó re g o  u m ie ję tn o ś ć ,  w s w y c h  w y ż sz y c h  o d g a ł ę z i e ­
n iach ,  z d ą ż a ć  n ie u s ta n n ie  w in n a  i r z e c z y w iśc ie  z d ą ż a .

W y c h o d z ą c  po z a  g r a n ic ę  b e z p o ś red n ich  p o s t r z e ż e ń ,  w ie d z a  s t a j e  s ię  
t w ó r c z ą  d z ia ła ln o śc ią  d u c h a , — d z ia ła ln o ś c ią ,  w ynik i  k tó re j  s i ę g a j ą  n ie rów nie  
dalej p r o s ty c h  o b r a z ó w ,  j a k i e  z a  p o ś re d n ic tw e m  p ro c e s u  z m y s ło w e g o  u m y s ł  
so b ie  p r z y s w a ja .  N a  w y ż sz y m  s z c z e b lu  s w o je g o  ro z w o ju  w ie d z a  p r o d u k u je  
w  p raco w n i  myśli ,  p o s łu g u j ą c  s ię  b ezp o ś re d n ie in  d o św ia d c z e n ie m  j a k o  pro 
s t y m  b u d u lc e m .  Nie n a le ż y  j e d n a k ż e  w n os ić ,  a b y  w y tw o r y  p o w y ż sz e j  d z ia ­
ła ln o śc i  m yś l i ,  z e  w z g lę d u  n a  m y ś le n ie  ty lko ,  p o s ia d a ły  r e a ln o ść  i b y ły  p r a ­
w d ą .  P rz e c iw n ie ,  u m y s ł  z a w s z e  d ą ż y  do u jęc ia  p ra w d y  p r z e d m io to w e j ,— s t a ­
r a  s ię  w y k r y ć  s t o s u n e k  nie  m ię d z y  p rz e d s ta w ie n ia m i  j a k i e  m a  o p rz e d m io ­
ta c h ,  a le  m ię d z y  p rz e d m io ta m i  ta k ie m i ,  j a k ie m i  s ą  rz e c z y w iś c ie ,  n ieza leżn ie  
od n a s z e g o  m y ś len ia .  Myślenie j e s t  w ięc  ś ro d k ie m ,  a  nie ce lem , i a ż e b y  nie 
p rz e n ie ś ć  w ła s n e j  p ra w id ło w o śc i  ( lo iczn e j)  n a  nie p o s ia d a ją c e  j e j  z j a w i s k a  
ś w ia t a  z e w n ę t r z n e g o ,  c z y n n o ś ć  p o z n a w c z a  s a m a  siebie ko n tro lu je ,  —  o c z y ­
s z c z a  n a s z e  p rz e d s ta w ie n ia ,  w y r ó ż n ia ją c  p ra w d z iw e  od f a ł s z y w y c h ,  i s to tn e  
od p o z o rn y c h .  R ozu m ow m ne  więc  p o zn a n ie  o tyle  tylko s ię g a  po z a  k re s  f a ­
k tó w  d o ś w ia d c z e n ia ,  o ile nie m o ż e  p o p r z e s ta ć  n a  z e w n ę t r z n e j  o c z y w is to śc i ,  
na  p ro s te j  ob se rw a c j i ,  i u s i łu je  z ro z u m ie ć ,  u j ą ć  s a m ą  istotę rzeczy. T ą  d ro g ą  
p o s tę p u ją c  n ie ty lk o  nie s t a j e  w s p rz e c z n o ś c i  z e  ś w ia te m  rea ln y m ,  nie odda la  
s ię  od n iego , lecz z a c z y n a  g o  p o jm o w a ć  w  s p o s ó b  w ła ś c iw y  i od poz iom u 
z w i ą z k u  z e w n ę t r z n ie  w id o m e g o ,  podnosi  s ię  do z w ią z k u  u k ry te g o ,  p r z e b y w a ­
j ą c e g o  w s a m y c h  p rz e d m io ta c h .

T y m  sp o so b e m  k ro c z y ła  o dw ieczn ie  m y ś l  lu d z k a ,  r o z w a ż a n a  z e  s t a n o w i ­
s k a  p s y c h o -h is to ry c z n e g o .  P o w y ż s z y  z a r y s  o g a r n ia  j ą  c a łk o w ic ie ,  ze  s t a n o ­
w is k a  j e d n a k ż e  o ty le  o d le g łe g o ,  a b y  n ik n ę ły  odnog i ,  a  d a ło  s ię  u j ą ć  li- tyl-  
ko głównie k o ry to  p rą d u .  B l iż sze  j e d n a k ż e  ro s p a t r z e n ie  s ię  u d e r z a  r o z s t r z e ­
leniem, w  j a k i e m  d w a  w ielkie  d z ia ły  w ied zy  ludzk ie j :  um ie ję tn o śc i  p rz y ro d n i ­
cze  i soc io logicz t ie  po  d z iś  dz ień  p ra w ie  p o s t ę p u j ą .
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Świat zjawisk społecznych (sociologicznych). Jakkolwiek przy­
puszczenie a nawet uznanie ścisłego związku pomiędzy zjawiskami , starsze 
jest od historji nauki, tn jednak rozciągnięcie tego pojęcia na całą masę 
zbadanych i niezbadanych zjawisk, dość jeszcze jest nowe i nie całkiem doko­
nane. Jeszcze niedawno, jawnie przeczące ścisłej zależności zjawisk pojęcie 
cudu, było upowszechnionem w nauce nawet. Zgodzono się wprawdzie na ist­
nienie związku pomiędzy szeregiem pewnych zjawisk (przyrodzonych); lecz 
rzęd innych a mianowicie zjawiska duchowej działalności człowieka, uważa­
no za wytwór, sił wyższych, nie ujętych w prawidłowy stosunek przyczyny 
do skutku. Mniemano nawet, że owe tajemne siły zdolne są, bez żadnej w i­
domej przyczyny, wpływać czasami na bieg tych nawet zjawisk, które odda- 
wna ju ż  uznawano za ulegające prawom naturalnym,— zawieszać ich działal­
ność, odkrywając pole przejawom cudu. W obecnym nawet czasie, kiedy 
prawo powszechnej zależności zjawisk stało się zasadą badań naukowych, 
cud nie został całkiem jeszcze wyrugowany z nauki, a w życiu codziennem 
używa na dobre praw obywatelstwa, nawet w umysłach ludzi poniekąd w y­
kształconych. Niektórzy filozofowie dziś jeszcze mniemają (chociaż się z tern 
kryją), że w sferze działalności duchowej nie każdy postępek ma swoją przy­
czynę i uważają swobodę w o li za cud duchowy, za wyjątek z prawa powsze­
chnej zależności.

Tak dalece opóźnione uznanie, w sferze działalności człowieka, naczelnych 
rządów, praw stałych, ściśle określonych (od której to dopiero chwili poczyna 
się wiedza rozumowana, ■nauka, nie poprzestająca na zewnętrznej obserwa­
cji, lecz usiłująca wykryć tajemny stosunek zjawisk, ich wzajemne wpływy 
i zależność), tłumaczy niesłychane zacofanie umiejętności społecznych; gdy 
przeciwnie nauki przyrodnicze, tak potężnie wpływające na spólczesny postęp 
cywilizacji i dobrobytu, zawdzięczają swój wspaniały rozkwit wczesnemu 
uznaniu istnienia ścisłej prawidłowości i surowej uległości zjawisk przyro­
dzonych pewnym stanowczym prawom.

Nie idzie zatem, aby prace na tern polu, aby badania tyczące się duchowej 
działalności człowieka, były rów nie młodemi. Owszem, o ile sięgamy w dzie­
jowym kroczeniu umysłowości, na samem zaraniu rodzącej się wiedzy napo­
tykamy umysły pracujące nad wyjaśnieniem duchowego stanowiska człowie­
ka. Widząc w człowieku środek wszechświatowych zjawisk, wcześnie zgłę­
biano stosunek zachodzący między nim a światem zewnętrznym, i w tym 
kierunku badano naturę ludzkiego ducha. Jak wiele w uznaniu pospolitego, 
a ja k  mało w’ uznaniu filozoficznego umysłu zdziałano na tern polu, dają 
o tern świadectwo dzieje umysłowości. Pomimo to, że sprawy ducha ludz­
kiego po wszystkie czasy pociągały ku sobie najwytrawniejsze umysły, za-
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ledwie dziś zrozumieliśmy, ja k  mamy uchylać zasłonę ukryw ającą św iat n a j­
ciekaw szych i najw ażniejszych zagadnień.

T ak  błahy, bo prawie żaden postęp w zgłębianiu działalności ducha ludz­
kiego, oprócz ju ż  nadmienionej przyczyny, je s t następstw em  niesłychanych 
trudności, jak ie  na tern polu napotyka um ysł badacza, a  jeszcze  bardziej w y­
pływem m etody, ja k ą  w tym celu posługiw ano się dotychczas.

Św iat zew nętrzny, ze względu na złożoność stanowiących go zjaw isk , 
przedstaw ia cztery dobitnie w yróżniające się grupy. P ierw szą, k tórą na­
zwiemy m a t e m a t y k o  - f i z y c z n ą ,  stanow ią zjaw iska fizyczn e  w ich ilo- 
ściowych  jeom etrycznych i mechanicznych stosunkach. D rugą grupę ch  e- 
m i c z n ą  stanow ią zjaw iska chemiczne, z właściwymi im przejaw am i sił mię- 
dzycząstkowych (m olekularnych). T rzecią — obejm ującą zjaw iska życiow e  
(pow stawanie, w zrost, odrodzenie, zgon), nazwiemy grupą o r g a n i c z n ą ,  
czyli b i o l o g i c z n ą .  Po nad niemi, ze względu na stopień skomplikowania, 
s to ją  z jaw iska s p o ł e c z n e ,  czyli s o c i o l o g i c z n e ,  obejm ujące d z ia ­
ła ln ość duchow ą  człowieka.

W skazany porządek następstw a posiada głębokie dla filozofa-historyka zn a ­
czenie. W  tym a nie innym porządku pow staw ały umiejętności zajm ujące się 
powyższemi zjaw iskam i. Mniej złożone i bardziej dostępne bezpośredniej ob­
serw acji z jaw iska fizyczne, nierównie w cześniej zosta ły  zrozum iane w swej 
ścisłej prawidłowości od zjaw isk  chemicznych, chemiczne od biologicznych, 
a te ostatnie od socjologicznych.

Św iat zjaw isk  sociologicznych je s t  wytworem działaczy duchowych, ró ­
wnie ja k  i fizycznych, chemicznych i biologicznych. Jakkolwiek zw iązek ten 
zgadyw ano od czasów  Hipokratesa; rozmyślne uwzględnienie jego , w bada­
niach dotyczących duchowej działalności człow ieka, przynależy ostatnim  do­
piero czasom ( ’ ). Pomimo to, dziś tak sam o ja k  i przed tysiącami lat, za le ­
dwie stoimy na  progu tajem niczej pracowni sił przyrodzonych działających 
w człow ieku. D ziś równie ja k  i przed wieki, badacz zjaw isk  społecznych 
prawie że nic nie dowie się od fizyka, chemika i fizjologa w rzeczach bezpo­
średnio go obchodzących ( 2). Nie idzie zatem , aby powodzenie nauk spółe-

(ij W początku bieżącego wieku B i c h a t  udowodnił uległość tkanek i części 
ciała człowieka ogólnym prawom świata fizycznego, a L i e b i g świeżo jeszcze za­
stosował chemję do procesów życiowych niższego rzędu (trawienie, oddychanie).

(2) Zbyt dalecy jesteśm y od zapoznania pośredniego wpływu nauk przyrodzonych 
na metodę i powodzenie badań zjawisk społecznych. „Historja cywilizacji w Anglji 
(Civilisation in England)” B u c k l e ’a, starczy za świadectwo potężnego pomocnicze­
go środka, jaki nauki przyrodnicze, przy obecnym nawet ich rozwoju, umiejętne­
mu badaczowi nastręczają. Ale mamy przedewszystkiem na względzie niedołęstwo 
fiziologji w rozjaśnieniu czynności systemu nerwowego, prawa ludności (popula- 
cijnegoj i t. p.
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czn y ch  z a le ż a ło  je d y n ie  od ro z w ią z a n ia  z a g a d n ie ń  fizy czn y ch  i f iz io log icznych . 
U m y sł ludzk i z d o ła ł  sob ie  s tw o rz y ć  śro d k i, z a  p o m o cą  k tó ry ch  d o s ię g a  ce lu , 
o m ija ją c  nie p rz e to ro w a n e  je s z c z e  sz la k i. C h e m ja  p o d z iśdz ień  nic nie w ie 
o p ie rw o tn e j p rz y c z y n ie , p o b u d z a ją c e j p e w n ą  ilo ść  ró w n o w a ż n ik ó w  je d n e j 
is to ty  do łą c z e n ia  s ię  z e  śc iś le  o k re ś lo n ą  ilo śc ią  ró w n o w a ż n ik ó w  d ru g ie j; a le  
p o p rz e s ta je  n a  z b a d a n iu  p raw  s to su n k ó w  ilościowych ow ych  z w ią z k ó w . P o ­
dob n ież , z a m ia s t  c z e k a ć  o b ja śn ie n ia  n a jz a w ils z y c h  c z y n n o śc i o d b y w a ją cy c h  się  
w u s tro ju  c z ło w ie k a  i o k re ś le n ia  w p ły w ó w  ja k ie  n a  c z ło w ie k a  z ja w is k a  fizy ­
czn e  w y w ie ra ją , nau k i sp o łe c z n e  w in n y  o g ra n ic z y ć  s ię  n a  w y św ie tlen iu  w z a ­
je m n e g o  do s ieb ie  i do ś w ia ta  z e w n ę trz n e g o  s to s u n k u  z a jm u ją c y c h  j e  
z ja w is k . S ło w em  n a u k i s p o łe c z n e  w in n y  p rzy sw o ić  sob ie  try b  p o s tę p o w a ­
n ia ,  czy li m e to d ę  n a u k  p rz y ro d z o n y c h , —  m eto d ę  o p a r tą  n a  sp o s trz e ż e ­
n iach  i ra c h u n k u , z a le c a n ą  p rz e z  c e lu ją c y c h  b a d a c z y  p rz y ro d y  i n o w ą  so c jo ­
lo g ic z n ą  s z k o łę  ( 1).

P om im o u p ro sz c z e n ia  ce lu , p o sz u k iw a n ia  so c io lo g iczn e  p rz e d s ta w ia ją  n ie ­
zn a n e  n a tu ra lis to m  tru d n o śc i. D o ść  j e s t  w y m ien ić  c ia ło  i c zy n n ik , a b y  fizyka 
z d o ła ła  z a w y ro k o w a ć  o ich w z a je m n e in  z a c h o w a n iu  s ię  p rz y  z n a n y c h  w a ­
ru n k a c h  z e s ta w ie n ia  ich z e  so b ą . D ość  o z n a c z y ć  w  m e ch an ice  s to s u n e k  i n a ­
tę ż e n ie  s i ł , a b y  o k re ś lić  ś re d n ią  w y p a d k o w ą . W  obu ty c h  ra z a c h  ta k  z w a n e  
m e c h a n ic z n e  i fizy czn e  czy n n ik i w y o b ra ż a ją  s ta n o w c z o  o k re ś lo n e  w  sw ych  
p rz e ja w a c h  s iły . Z u p e łn ie  innej n a tu ry  s ą  czy n n ik i sp o łe c z n e . W o ln a  w o la  
b ęd ą ca  w y ra że n i sw o b o d n e g o  w y b o ru  je d n e g o  z  p o śró d  w ie lu  k ie ru n k ó w , i d o ­
w o ln eg o  n a tę ż e n ia  w ła śc iw y c h  cz ło w iek o w i zd o ln o śc i fizy czn y ch , in te le k tu a l­
ny ch , m o ra ln y ch  ( 2) , — p rz e ja w ia  s ię , w  p o jed y n cz y m  c z ło w ie k u , z  ta k  o cz y ­
w is tą  n ie s ta ło śc ią , iż  o k re ś len ie  w y p ad k o w ej z  c zy n n ik ó w , w  s z e re g u  k tó ­
ry ch  tk w i ta k  n ie sfo rn y  ż y w io ł, z d a je  s ię  być  po z a  k re se m  ja k ie jb ą d ź  śc is łe j 
ra c h u b y .

O p ró cz  w y ż  n ad m ien io n y ch  po w o d ó w , z a c o fa n y  p o s tę p  n au k  sp o łe c z n y c h  
.jest n a tu ra ln y m  w ynik iem  o p ó źn io n eg o  i w y łą c z n e j n a tu ry  ż ą d a n ia  n a  n ie  
w  sp o łe c z n o śc i, i p rz e sz k ó d  te c h n ic z n y c h , m o n o p o lizu jąc y ch  p o sz u k iw a n ia  n a  
te in  po lu .

N ieco g łę b sz e  b ad an ie  d z ie jó w  ro z m a ity c h  g a łę z i  w ied zy  u d o w ad n ia , że  
j e s t  o n a  w yn ik iem  o d w ie cz n e g o  d ą ż e n ia  lu d zk o śc i do u le p sz e n ia  i u p rz y je ­
m n ien ia  z ie m sk ie g o  b y tu , i ż e  d la  te g o  m ia ła  p ie rw o tn ie  w y łą c z n ie  p ra k ty -

(') L a p l a c e ,  B u f f  on, A u g u s t e  C o m t e ,  J. S. M i l l ,  B u c k l e ,  Q u e  t e l  e t ,
G u e r r y .  . . . .

(*) Uzmyslowiamy sobie w tym razie zdolności człowieka w formie sił działają­
cych w pewnym kierunku i z pewnem natężeniem.
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cz n y  c h a ra k te r , w y ra ź n ie  z a k re ś lo n y  cel bezpośredniego o s iąg n ięc ia  n a m a c a l­
nej k o rz y śc i lub p rz y je m n o śc i. Ja k k o lw ie k , b io rąc  o g ó ln ie , cel ten  n ie ty lko  
nie o s ła b n ą ł  z  c z a se m , lecz  n a w e t obecn ie  w y raź n ie j niż k iedy  o g a rn ia  w szy - 
s :k ie  p rz e ja w y  ży c ia  u m y s ło w e g o  i e s te ty c z n e g o  n a w e t, b ie rze m y  g o  n a  ten  
r a z  w  śc is le m  z n a c z e n iu  b ezp o śre d n ieg o  b o d źca  d o ty k a ln e g o  u ż y tk o w a n ia . 
S ta ro ż y tn y  E g ip c ja n in  lub  C h a ld e jc z y k , ś le d z ą c y  ob ro ty  c ia ł n ieb iesk ich , s z c z e ­
rz e  w ie rz y ł w ich  w p ły w  n a  lo sy  c z ło w ie k a , i g łó w n ie  d la  te g o  tra w ił  noce 
c a łe  n a  k o n te m p lac ji cu d o w n ie  p rz e jrz y s te j  p o d zw ro tn ik o w ej p o w ie trzn i. M e­
ch a n ic z n e  w y n a la z k i A rch itn ed esa , w z n a c z n e j c zę śc i sp o w o d o w an e  z o s ta ły  
p o trz e b ą  b ro n ien ia  o jc z y s te g o  g ro d u . S p ó łc z e s n a  c h e m ja , cudow nym  p raw om  
k tó re j  w in n iśm y  ty le  Z nakom itych  o b ja śn ie ń  w  dz iedz in ie  z ja w isk  b io log i­
czn y ch , a  w  k tó re j z d a je  §ię sp o c z y w a ć  k lucz  n a jb a rd z ie j o b ch o d zący ch  c z ło ­
w iek a  z a g a d n ie ń , p o w s ta ła  w  p ra co w n iac h  ś re d n io w ie cz n y ch  a lch em ik ó w , 
u s iłu ją c y c h  w y k ry ć  w sz e c h ś ro d e k  (p a n a c e u m ) s z c z ę ś c ia  z ie m sk ieg o  - k am ień  
filozoficzny , a  n a s tę p n ie , sk u tk ie m  n ow ych  p o trz e b , w y w o ła n y c h  p rz e z  r e w o ­
lu c ję  f ra n c u sk ą  (L av o is ie r , B e r th o lle t, D a lto n ).

T a k im  rze cz y w iśc ie  trybem  ro z w ija ły  s ię  u m ie ję tn o śc i p rz y ro d n icz e . Z m u ­
sz o n y  z a o p a try w a ć  się  w  p o k a rm , o d z ie ż  i ś ro d k i le k a rsk ie , cz ło w iek  w c ześn ie  
b a d a ł p rz y ro d ę . P o je d y n c z e  lecz  a rcy -lic zn e  p o sz u k iw a n ia , a  p ó źn ie j p rz e ­
m y s ł, h a n d e l, a  n a w e t w o jn a  s a m a , s to p n io w o  g ro m a d z iły  m a te r ja ły  d la  p ó ­
ź n ie jsz y c h  p ra c , b a rd z ie j ro z le g ły c h  i u m ie ję tn y c h .

W in n y m  w cale  s to s u n k u  w zg lę d e m  p o trz e b  og ó ln y ch  p o z o s ta w a ły  z j a w i ­
s k a  s p o łe c z n e . Z a le d w ie  po u p ły w ie  w ielu  ty s ię cy  la t is tn ie n ia  c z ło w ie k a , z a ­
c z ę to  j e  sp isy w a ć  w  p ro sty m  p o rz ą d k u  n a s tę p s tw a , i to  je d y n ie  w  w idokach  
z a d o sy ć u c z y n ie n ia  c iek aw o śc i n a s tę p n y c h  poko leń . Z ja w is k a  sp o łe c z n e  tn a -  
te r ja ln ie  z a in te re so w a ć  m o g ły  ty lk o  rz ąd y ; a za le d w ie  w m a łe j liczbie w y tra ­
w n y c h  filozoficznych  u m y s łó w  b u d z iły  w ięcej n iż  p ro s tą  c ie k a w o ść  sa m y ch  
odosobn ionych  w y p a d k ó w .

P ra c e  n a  tern polu d o k o n an e , z e  w z g lę d u  n a  k ie ru n e k  j a k i  o b ra ły , ro s p a -  
d a ją  s ię  n a  trzy  szko ły ': metafizyczną , historyczną  i statystyczną.

M e to d a  m e ta f iz y c z n a  i h i s to r y c z n a :  J a k  s ię  j u ż  p o w ied z ia ło  w y ż e j, 
bad a n ie  z ja w is k  s to p n io w o  d o p ro w a d z a  do u z n a n ia  śc is łe j p o m ięd zy  niem i 
z a le ż n o śc i, — u leg a n ia  pew nym  p raw id ło w ie  d z ia ła ją c y m  p rz y c z y n o m . P ie r ­
w o tn ie , u z n a n ie  to  o g a rn ia  z ja w is k a  m niej z ło ż o n e , ła tw ie js z e  do u ję c ia  ze  
w zg lę d u  n a  ich  p rz y c z y n ę , trw a n ie  i n a s tę p s tw a . W y ło ży liśm y  ró w n ie  pow o 
dy , d la  k tó ry c h  z ja w is k a  s p o łe c z n e , ja k k o lw ie k  od p ie rw sz e j doby  b u d zą ce j się  
sa m o w ied z y  sp o s trz e g a n e , p o z o s ta w a ły  n ie ró w n ie  d łu ż e j od innych  po  z a  
k resem  b a d a ń  śc iś le  n a u k o w y c h , s ta n o w iły  n ab y tek  ty lk o  e m p iry czn e j w iedzy , 
nie w n o sz ą c  nic p raw ie  w sk a rb n ic ę  d u c h a , b o g a c tw o  k tó re g o  j e s t  m ia rą  po tęg i 
c z ło w ie k a . P o ję c ia  n a d p rz y ro d z o n e  (sapernaturalizmu), g łę b o k o  w u m y s ły  od
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kolebki w pajane , s ta ły  n a  przeszkodzie  w yzw olen ia z jaw isk  spo łecznych  
z  pod w y łącznego  przyw ile ju  postępow an ia  n a  chybił-trafił, z  zapoznaniem  
śc isłe j praw idłow ości. W iek XVIII-ty, b łędów  k tó rego  nie potrafią uw zględnić 
ci tylko, k tó rzy  nie z n a ją  je g o  św ietnych  z a s łu g , w iek spo łecznej i u m y sło ­
wej em ancypacji cz łow ieka, nie zan iedbał zw rócić  szczeg ó ln ą  uw agę na n a ­
tu rę  z jaw isk  spo łecznych . Do początku  XVIII w. rozw ażano  je  pow szechnie 
ja k o  nad n a tu ra ln e , w ychodzące po za  g ran ice  w szelk ie j rachuby , i dlatego 
ogran iczano  się opow ieścią, w mniej w ięcej udatnej, czysto  literackiej formie. 
M o n t e s q u i e u ,  H e r d e r ,  H u m e ,  T u r g o t ,  K a n t ,  C o n d o r c e t —  
w noszą w sferę  z jaw isk  spo łecznych  św ia tło  krytyki; trzej o sta tn i sz cz eg ó l­
nie ro zw aż a ją  je ,  ja k o  w ytw ór s ił p rzyrodzonych , dz ia ła jących  w ed ług  s ta ły ch  
i śc iśle  określonych  p r a w ( ‘)- T u rg o t w zn ak o m item  sw etn dziele „O  n ie u sta n ­
nym rozw o ju  u m y słu  ludzkiego” pow iada, iż zachodzi śc is ła  łączn o ść  po­
m iędzy w szystk ie in i epokam i dziejow em i, i że  dz ia ła ln o ść  po jedynczego p o ­
kolenia nie zaw ie ra  w sobie nic dow olnego lub p rzypadkow ego , ale  w yp ływ a 
z  dzia ła lnośc i pop rzedzających  pokoleń. K an t (w 1784) n a p isa ł ro sp raw ę ( 2) 
w której z ja w isk a  spo łeczne  uw aża  za  rów nie na tu ra lne  ja k  i fizyczne, z a  u le­
ga jące  śc iśle  p raw id łow em u rozw ojow i. D obitniej je sz c z e  w tym  przedm iocie 
w ypow iedział się  C ondorcet w pobieżnej p rzedśm iertnej rospraw ie (Esquisse 
dun tableau hisiorique des progres de Vesprit humain). Z daniem  C on- 
dorcet’a , cyw ilizacja podlega ruchow i postępow em u; w szystk ie  je j  p rze jśc ia  
czyli fazy  śc iśle  s ą  ze  sobą spo jone , a  p raw a n a tu ra ln e  rozw ojem  tym  rz ą ­
dzące , m ogą być u ję te  za  pom ocą filozoficznych badan p rzesz ło śc i.

N ależy jed n ak że  w yznać, że ani T u rg o t, ani K an t, ani Condorcet, nie byli 
należycie p rzygotow ani, należycie obeznani ze z jaw iskam i innych u sz e reg o ­
w ali, i dla tego , p rzeczuw ając  istnienie p raw a spo łecznego , nie posiadali do ­
sta teczn y ch  dow odów  na poparcie ow ego p rzeczucia , a  tern bardziej nie byl. 
w stan ie  p raw o to określić. Tein  nie m niej, popęd p rzez pow yższych  uczo­
nych nadany , i w łaściw y XYIII-mu w iekow i, a tyle w nauce z a s łu ż o n y  sce- 
pcytyzm , dźw ignę ły  z n iedo łęstw a w iększą  część  odgałęz ień  um ieję tności 
spo łeczn ej. P raw a  rządzące  nagrom adzeniem  i podziałem  bogactw , tw o rze ­
niem i k sz ta łcen iem  się m owy ludzkiej, n a tu rą  i pochodzistością pojęć re li­
g ijnych i m oralnych i t. p ., zn a la z ły  kilku gen ialnych  pracow ników , nie po ­
p rzes ta jący ch  ju ż  na em pirycznym  w ykładzie , lecz usiłu jących  stw orzyć n a u ­
kę, w ykryć p raw a rządzące  w zak res ie  ro s trzą san y c h  zjaw isk-

(') Początk i powyższego zapatryw ania  się na  dzieje ludzkości m ożna dostrzedz 
naw et u T a  c i t ’a, k tó ry  niezawodnie należy do najznakom itszych dziejopisarzy. Myśl 
o naturalności zjaw isk społecznych wyraźniej jeszcze przeb ija  u M achiavelli’ego, 
B ossuet’a  i Vico.

(*) „Idea pow szechnych dziejów z p unk tu  ludzkości rozw ażana.”
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D rogi ,  j a k ie m i  u m y s ły  w  k ie run ku  p o w y ż s z y m  z d ą ż a ły ,  p r z e d s ta w ia ją  
p rz e d m io t  z a s ł u g u j ą c y  n a  ro z le g le j s z e ,  d o k ła d n ie j s z e  p rz e ło ż e n ie ,  an iżeli  s t o ­
s u j ą c  s ię  do z a k r e s u  n in ie j s z e g o  c z a s o p i s m a , p r z e d s ię w z ią ć  j e s t e ś m y  
w  p raw ie .  T o  t e ż  o g ra n ic z y m y  s ię  n a  z a r y s ie  o g ó ln y m ,  o ty le  ty lko  r z e c z  tę 
w y c z e r p u ją c y m ,  o ile t a  n iep oś red n io  d o ty c z y  r o s t r z ą s a n e g o  obecnie  p rz e d ­
m io tu .

Od p ie rw sze j  chwili n ieco g ł ę b s z y c h  b ad a ń  d o ty c z ą c y c h  c z ło w ie k a  —  j e g o  
w e w n ę t r z n e j  i z e w n ę t r z n e j  d z ia ła ln o śc i ,  d o s t r z e ż o n o  w  niej ( ja k  o tern ś w ia d ­
c z ą  n a j r ó ż n o r o d n ie j s z e  i n a jb a rd z ie j  s t a r o ż y tn e  s z k o ły  filozoficzne) nie z r o z u ­
m ia łą  w ik ła n in ę  zewnętrznych  p r z y c z y n ,  w p ł y w ó w ,  i wewnętrznych c z y n n i ­
k ó w .  S p o s t r z e g a n o ,  że cz ło w ie k  n ie ja k o  odbija  w sobie  ś w i a t  z e w n ę t r z n y  
w e  w ła ś c iw y c h  m u  w a r u n k a c h  is tn ien ia .  Ale w j a k i  sp o s ó b  i p o d łu g  j a k i c h  
p ra w  ow o odbicie z a c h o d z i ,  j a k a  j e s t  n a tu r a  o w e g o  o d b i ja ją c eg o  ś r o d k a ? — t e ­
g o  nie u m ia n o  sobie  pow iedz ieć ,  i r z e c z  t a  nie p r z e s t a w a ł a  być p rz e dm io te m  
go r l iw y c h  i a rc y - l ic z n y ch  p o s z u k iw a ń .  W  r z e c z y  s a m e j ,  p o s tę p  ludzkiej  w ie ­
dzy ,  co do n a tu r y  ro z m a i ty c h  p r z e ja w ó w  ró żn o ro dn e j  dz ia ła ln o śc i  c z ło w ie k a ,  
m oże  być  n a z w a n y  s z e re g ie m  m nie j  w ięcej u d a tn y c h  ro z b io ró w  ró ż n y c h  o d ­
g a łę z ie ń  owej d z ia ł a ln o ś c i ,— ro z b io ró w ,  z a  p o m o c ą  k tó ry ch  s t a r a n o  s ię  o k r e ­
ślić p ie rw ias tk i  s k ł a d o w e  o w y c h  p r z e ja w ó w  d u c h a  i s to s u n e k  w j a k i  te  ze 
so b ą  w c h o d z ą  ( ' ) .  Na  z a s a d z ie  c o ra z  obficiej n a g r o m a d z a n e g o  m a t e r j a łu  i p rzy  
p o m o c y  c o ra z  d o s k o n a l s z y c h  ś r o d k ó w  b a d a n ia ,  p r a c a  w p o w y ż s z y m  celu rospo- 
c z ę t a  t r w a  po d z iś  d z ie ń ,  c o ra z  w ięcej z g ł ę b i a j ą c  i u d o k ł a d n i a j ą c  o p ra c o w y ­
w a n y  p rzed m io t .  D z iś  w re sz c ie  m o ż e m y  sobie pow iedz ieć ,  że  odkryc ie  od t y ­
lu w ie k ó w  p o ż ą d a n e j ,  a  tak  o lb rzym ie j  ta je m n ic y  j e s t  k w e s t j ą  c z a su  tylko. 
G od z ina  j e j ,  ró w n ie  j a k  i ty lu  innych  z a g a d e k  ś w ia ta  z e w n ę t r z n e g o — w y b iła .

D w o m a  d rogam i z m i e r z a  o d d a w n a  n a u k a  ku  ro z w ią z a n iu  z a g a d n ie ń  s p o ­
łe c z n y c h .  D rog i  t e  nie s ą  i nie by ły  d o w o lne m i ,  a le  s ą  w yn ik iem  w ł a s n o ­
ści n a tu ry  ludzk ie j ,  i d w o is te g o  z a p a t r y w a n ia  s ię  n a  j e j  p rz e ja w y .  Jedn i  
( s z k o ła  m e ta f izy c z n a)  p r z y p i s u ją c  w s z y s tk o  d z ia ła n iu  n iew ido m ej ,  n ie n a m a -  
ca lne j ,  w e w n ę t r z n e j  s i ły ,  czyli dźw ign i  uk ry te j  [to z a  z e w n ę t r z n ą  o s ło n ą  z j a ­
w isk ,  zw rócil i  c a ł ą  i w y łą c z n ą  u w a g ę  na n a tu r ę  i p r a w a  r z ą d z ą c e  m e c h a n i ­
z m e m  w e w n ę t r z n e j ,  d u c h o w e j  i s to ty  c z ło w ie k a ,  badali  n a tu r ę  z ja w is k  s p o ł e ­
cz n y c h  podmiotowo ( s u b je k ty w n ie ) .  Inni ( s z k o ł a  h i s to ry c z n a ) ,  b a c ż ą c  p rze-  
d e w s z y s tk ie m  n a  p r z e ja w y  z e w n ę t r z n e j  d z ia ła ln o ś c i ,  nie  p o je d y n c z e g o  j u ż ,  
ale zbiorowego c z ło w ie k a  (n a ro d u ,  lu d zk o śc i  c a łe j ) ,  badali z j a w is k a  sp o łe c z n e  
przedmiotowo (o b je k ty w n ie ) .

(J) Ekonomika np. trudni się rozbiorem (analizą) jednej z najpotężniejszych  
czynności człowieka — czynności gromadzenia bogactw, prawami rządzącemi ich 
wzrostem, podziałem i t. p.
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Zdaniem metafizyka, jed ynem  źródłem zbadan ia  duchowej działa lności 
cz łow ieka i praw nią rządzących  —  .są fak ta  sam ow iedzy  ( ' ) ;  czyli, że ty l­
ko badając  to co zachodzi w sferze nasze g o  ducha,' ze względu na z e ­
w nętrzne  i w ew nętrzne  pobudki, zdolni je s te śm y  objaśnić na tu rę  i sposoby 
naszego  postępow ania .  Dalej, p raw a rządzące  duchow ym  mechanizm mn j e ­
dnostki , r zą d zą  za rów no  i zbiorowym człowiekiem ; a  więc wykryte w  j e ­
dnostce, odchylą ta jem niczą  zas łonę ,  u k ry w a jącą  za g a d k ę  szeregu  na jc ieka­
w szych z j a w is k — z jaw isk  społecznych .

N ajs iln ie jsza ze sz k ó ł  m etafizycznych— szko ła  idealistowska Hegla, zam ie­
rzy ła  odtworzyć św ia t  cały , św ia t  w całej rozległości sk ładających  go fonn 
bytu, a priori, z  rozwija jącej się z  samej siebie idei. Badając  sferę myślenia 
i biorąc j ą  z a  dokładne  i zupe łne  odbicie św ia ta  realnego, Hegel u tw orzył 
m asę  praw pow szechnych, u ją ł  w olbrzymią schem ę św ia t  cały , w którym 
było w szy s tk o ,— prócz tego  co najbardziej obchodzi zdrowo myślącego  cz ło ­
w ie k a ,— prócz realnej prawdy. Niepospolita konsekw en c ja  z  j a k ą  systein  ten 
był w ysnuty ,  p rzyczyniła  się do zn iw eczenia  go w jednej chwili, skoro  w y ­
kryto że za łożenie  było fa łszyw e. Idea i myślenie nie s ą  w ed ług  Hegla czem ś 
rozdzieliłem, ale jedn em  i tein sam em . A że myślenie nie j e s t  żadną  dowol­
nością, ale mechanizm em  u legającym  s ta łym  i n iewzruszonym prawom (ku­
cznym), m ożem y więc w ychodząc  z zasadniczej idei, z a  pomocą szeregu  
konsekwentnie w yp ływ ających  zeń w niosków, zbudow ać po raz drugi św ia t  
cały; a w łada jąc  nicią przewodnią stopniowo w ysnuw ające j  się myśli, uchw y­
cić ukryty przed zm ysłam i śmierteln ika ta jem ny w szech  z jaw isk  związek. 
Dziś j e d n a k ż e  wiemy, że  idea a  m y ś len ie— dwie rzeczy  całkiem różne. P ier ­
w sza ,  j a k o  odbicie w drugfem (myśleniu) w pływ ów  św ia ta  zew nętrznego , nie 
j e s t  pierwiastkiem n ieroskładalnym, ale produktem, wytworem czynności 
myślenia i zm iennych w arun ków  zew nętrznych  f'2).

Pomimo że za sadn iczy  błąd ten nie dotyczy dwóch innych szkó ł  metafizy­
cznych ( sensua l is tów  i eklektyczna), pomimo zaufan ia  we w łasne  siły  i z n a ­
komitych j e s z c z e  niedawno w ystępu jących  pracow ników ,— metafizyka nic nie 
zdz ia ła ła  dla nauk społecznych, nie ociosała budulcu, nie w y tknęła  drogi. To 
też w obecnym czasie nikt od niej rozw iązan ia  kw esty  spo łecznych  nie ocze­
kuje. Oczywista , że spraw y tak dalece realne, na gruncie tylko realnym roz­
w iązyw ane być mogą.

Nadmieniliśmy wyżej,  co na polu badań z jaw isk  społecznych  zdz ia ła ła  
w XVIII wieku h is toryczna szko ła .  Z aw d z ięc za jąc  olbrzymiemu postępowi

(') L o c k e .  E ssay concern, human understanding.
pj Rzecz tę ze znakomitem powodzeniem wygłosił J- S. Mili, w swojej ^Loicę 

indukcyjnej/’
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n a u k  p rz y r o d z o n y c h  w  b ieżą cem  s tu le c iu ,  s z k o ł a  t a  p o c z ą tk o w o  p r z e w a ż n ie ,  
ob ecn ie  z a ś  o s ta te c z n ie  z a w ł a d n ę ł a  d z ie d z in ą  z j a w i s k  s p o ł e c z n y c h ,  b e z p o ­
w ro tn ie  u s u w a j ą c  w s z e lk ie  w tej m ie rze  u s i ł o w a n ia  m e ta f iz y k ó w .  P u n k t e m  
w y j ś c i a ,  ce lem  p o s z u k iw a ń  s z k o ł y  h i s to ry c z n e j ,  j e s t  j u ż  nie ezlowiek-jednost. 
ka, ale  człowiek zbiorowy, r o z w a ż a n y  w  p r z e j a w a c h  j e g o  d z ia ł a ln o ś c i  ze­
wnętrznej, d a jąc e j  s ię  u j ą ć ,  ob l iczyć ,  w y m ie rz y ć .  S a m o  p r z e z  s ię ,  iż r o z w a ­
ż a n ie  s a m e j  ty lk o  m a te r j i  i s i ł  n ią  w ł a d a j ą c y c h ,  z  m niej  w ięce j  m im o w o ln em  
z a p o z n a n i e m  w s p ó łu d z i a ł u  nie d a j ą c e g o  s ię  śc iś le  u j ą ć  i ok re ś l ić  c z y n n ik a  
w e w n ę t r z n e g o ,  c e c h u j ą  m e to d ę  tej s z k o ły ,  o ch rz c z o n e j  p o g a rd l iw em  m ia n e m  
muterjalisstowskiej. Z  m g l is ty ch  i z im n y c h  o b ło k ó w  o d e rw a n e g o  m y ś le n ia ,  po 
ty ta n i c z n y m  w y s i ł k u  m yś l i ,  w st refie  p o c h ła n i a j ą c e j  w sz e lk ie  w id o m e  ró żn ice ,  
z a c ie r a j ą c e j  cec h y  z m y s ło w e ,  z  u p o je n ie m  i z a c h w y c e n ie m  z s tą p i ł  u m y s ł  na  
z iem ię ,  ś r ó d  z j a w i s k  r z e c z y w is to ś c i ,  p e łn y c h  ż y c ia ,  d o s t ę p n y c h  z m y s ło m ,  p o ­
ru s z a ją c y c h  u m y s ł  i s e rce  j e d n o c z e ś n ie .  L i czn e  p r z e j a w y  lu d zk ieg o  d u c h a  
w  dz ied z in ie  m yśli ,  s ł o w a ,  c z y n u ,  w  bycie s p o ł e c z n y m ,  po jęc iach  o b y c z a j o ­
w ych  i re l ig i jn ych ,  u l e g ły  ś c is ły m  s p o s t r z e ż e n io m  i b a d an io m ,  p o d łu g  m etody  
o d d a w n a  u ż y w a n e j  w  dz iedz in ie  z j a w i s k  f izy czny ch .  Z a ło ż y c ie la m i  tej s z k o ­
ły  ( k tó rą  dla o d ró ż n ie n ia  od m e ta t iz y c z n o -h i s to r y c z n e j ,  n a z w ie m y  naturaino- 
hiatoryczną a lbo  statystyczną  (z c ze g o  w y t ł u m a c z y m y  s ię  n iże j)  byli: A u ­
g u s t  C o m  t e  ( ' ) ,  Q u e t e i e t  i G u e r r y ,  p rz y c z e m  dw'aj o s ta tn i  w inni  
by ć  u w a ż a n i  j a k o  p ie rw si  r a c jo n a ln i  s t a ty ś c i .  U w z g lę d n ia j ą c  p o ch o d z en ie  z a ­
łożyc ie l i  i z n a n ą  w e  w s z y s tk i c h  g a ł ę z i a c h  w ie d z y  p r a k t y c z n ą  r e a k c j ę  F r a n ­
c u z ó w  niem ieckie j  n i e p r a k ty c z n o ś c i ,  go to w i  by l ibyśm y  n a z w a ć  tę  s z k o ł ę  f r a n ­
c u s k ą ,  —  g d y b y  d o k ła d n i e j s z e  j e j  ro zw in ięc ie  i s p ó ł c z e s n e  p o w o d z e n ie  nie 
by ło  p r z e d e w s z y s tk ie m  w y n ik iem  p rac  a n g ie lsk ic h  p i s a r z y  ( R u c k l e ,  D r a -  
p e r,  J.  S.  M i l l ) .

K iedy C o m  t e  p r z y s tą p i ł  do u tw o rz e n ia  no w e j  m e to d y  (m ię d z y  1 8 3 0  
a 1 8 4 0  ro k iem )  b a d a n i a  z j a w i s k  sp o łe c z n y c h ,  te o s ta tn i e  z j a w i s k a  r o z ­
w a ż a n o  j e s z c z e  j a k o  n a d n a tu r a ln e ,  r z ą d z o n e  do w o ln ie ,  nie p r z e d s t a w i a j ą ­
ce śc is łe j  p r aw id ło w e j  z a l e ż n o ś c i  n a s t ę p s t w a  od  p r z y c z y n y .  Z a  p o m o c ą  
g łęb o k ic h  f i lozof icznych s t u d jó w  dz ie jow ej  p r z e s z ło ś c i ,  C o m te  ud o w o d n i ł  (n a  
w stęp ie  IV to m u ) ,  że  z j a w i s k a  s p o łe c z n e ,  podobn ie  j a k  f izyczne ,  u l e g a j ą  s t a ­
łym  p ra w o m ,  d o s tę p n y m  odkryc iu  z a  p o m o c ą  p o s t rz e ż e ń  i kom b inac i j  loi- 
c z n y c h .  P o s ł u g u j ą c  się w y p a d k a m i  dz ie jow ym i ,  j a k o  m a t e r j a ł e m  ty lko ,  
tw ó rc a  filozotji p o z y ty w n e j  o k re ś la  o g ó ln e  p r a w o  p o s t ę p o w e g o  ro z w o ju  lu d z ­
kośc i .  C om te  z w r a c a  s z c z e g ó l n ą  u w a g ę  na  to ,  że  z j a w i s k a  s p o łe c z n e  w tedy  
ty lko  z r o z u m ia n e m i  być  m o g ą ,  g d y  u p rzed n io  z b a d a n y m  w s z e c h s t r o n n ie  z o ­
s t a n ie  środek, w j a k i m  z a c h o d z ą .  D la te g o  d o k ła d n e  z b a d a n ie  z j a w i s k  przy-

(') Cours de philosophie  positive.
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ro d zo n y c h ,  pod w p ły w e m  k tó ry c h  r o z w i ja ł  się c z ło w ie k ,  w in n y  s t a n o w ić  p o d ­
s t a w ę  p o sz u k iw a ń  soc jo lo g iczn ych .  Myśl tę  z n a k o m ic ie  r o z w in ą ł  i n i e p o ­
spolicie s ię  z  niej w y w ią z a ł  Buckie  w  s w o je m  pornn ikow em  dziele  .,Historja  
cywilizacji w Anglji” ( ‘ ).

S to pn iow e  p o w s ta w a n ie  i ro z w ó j  u m ie ję tn o śc i ,  s t a n o w ić  w inny  p rzedm io t  
rów n ie  s t a r a n n y c h  p o s z u k iw a ń ,  g d y ż  bę d ą c  s a m e  w sob ie  w y p a d k a m i  z n a k o ­
mitej d o n io s ło śc i ,  d a j ą  n a d to  w ła ś c iw e  w y o b ra ż e n ie  o filozoficznym, m o r a l ­
nym , po l i tyczny m , p r z e m y s ło w y m  ro z w o ju  r o ż n y c h  s p o łe c z n o śc i  w  różn ych  
e p o k a c h  ich is tn ien ia .  W y p a d a  w ięc ,  ż e  śc iś le  n a u k o w e  z b a d a n ie  z j a w is k  
sp o łe c z n y c h  m oż e b n em  j e s t  dopiero  p rz y  w y so k im  s to p n iu  ro sk w i tu  innych  
u m ie ję tn o ś c i ,  i p r z e d e w s z y s tk i e m — przy ro dn iczy ch

Co s ię  ty c z y  s p o so b ó w  b a d a n ia  z j a w is k  s p o ł e c z n y c h ,  to w iększe j  ich z a w i ­
s ło śc i  t o w a r z y s z ą  ba rdz ie j  l iczne ś rodk i  ba d a n ia .  O p ró cz  p ro s te g o  p o s t r z e ­
g a n i a ,  d o św ia d c z e n ia  (d o k o n y w a ł  j e  g łó w n ie  c z a s ,  n ieza leżn ie  od woli b a d a ­
c z a ) ,  s z c z e g ó ln e  z n a c z e n ie  p o s ia d a  metoda porównawcza. M etoda  ta  po lega 
n a  p o ró w n a n iu  s p o ł e c z e ń s t w  z  p rz y r o d z o n y m  p o rz ą d k ie m  r z e c z y ,  na  p o ró ­
w n a n ia  ze  s o b ą  ro z m a i ty c h  form sp o łe c z n y c h ,  j e d n o c z e ś n i e  lub r ó ż n o c z e ś n ie  
i s tn ie ją c y c h .

P rz y  b ad a n iu  z j a w i s k  s p o ł e c z n y c h ,  sz c z e g ó ln e  z n a c z e n ie  m a m e toda  z a s a ­
d z a j ą c a  s ię  n a  s to p n io w y m  p rze g lą d z ie  r ó ż n y c h  fa z społecznych, za  p o m o c ą  
k tó r e g o  o d k r y w a m y  z n a c z e n ie  (se n s )  c i ąg ły ch  od m ian ,  n a u c z a m y  s ię  p r z e w i­
d y w a ć  ich n a s t ę p s tw a .

K iedy teo r je  m e ta f iz y c z n o -p o d m io to w e .  biorąc  za  p u n k t  w y jś c ia  podm iot  
( su b je k t)  i p o s łu g u j ą c  s ię  s a m e m i  ty lko  lo iczneini fo rm a m i,  p o z o s ta w ia ją  nie- 
o b ja śn io n e m i  f a k ta  is to tn e  czyli rea lne ;  s z k o ł a  n a tu r a ln o - h i s to r y c z n a  p r z e c i ­
w nie ,  w y c h o d z ą c  z  p u n k tu  p rz e d m io to w e g o ,  b ierze  pod ro z w a g ę  to tylko, co 
d o s tę p n e ,  r e a ln e ,  w is tn ien iu  c z e g o  p rz e ś w ia d c z e n i  j e s t e ś m y .  Metoda tej 
s z k o ły  z a s a d z a  s ię  n a  indukcji c z ą s tk o w y c h  o d g a łę z ie ń  w iedzy ,  b a d a ją c y c h  
p o je d y ń c z e  c zęśc i  o rg a n ic z n e j  c a ło śc i .  Z  n a b y te g o  w ten sp o s ó b  m a te r j a łu  
filozof' s z k o ły  n a tu ra ln e j  tw o rz y  dopiero  ś w ia t  z j a w i s k  sp o łe c z n y c h  w ich 
w z a je m n e j  od siebie  z a le ż n o ś c i ,  —  w y k r y w a  po m ię d z y  niemi i z e w n ę t r z n e m  
o to c z e n ie m  z w ią z k i  i r z ą d z ą c e  niemi p r a w a .

W s p o m n ia n e  d z ie ło  B u ck le ’a  „ o  cyw il izacj i  w A nglj i ,”  j e s t  n a jd o k ła d n ie j -  
s z e m  i n a jw s p a n ia l s z e m  z a s to s o w a n ie m  i rozw in ięc iem  p o w y ż sz e j  metody . 
C a ły  s z e r e g  z j a w is k  s p o łe c z n y c h ,  p o w ia d a  a u to r ,  u leg a  p o w s z e c h n y m  p r a ­
w om , k tó re  fi łozo (ja  m oże  i p o w in n a  od kryć .  U d o w adn ia  on s w e m i  p o s z u ­
k iw a n ia m i ,  o p a r te m i  na p e w n ik a c h  sp ó łc z e s n e j  w ie d z y ,  że p o s tę p o w a n ie  p o je ­
d y n c z e g o  c z ło w ie k a ,  ró w n ie  j a k  i z b io ro w e j  lu dzk ośc i ,  nie  m a  w sobie nic

(') C ivilisation  in E ngland, P rzek ład  p d lsk i w yszed ł we L w ow ie t. I 1864 , II  1866 .
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przypadkowego, ale owszem posiada wszystkie cechy prawidłowości, i rządzi 
się ścisłemi fizycznemi i moralnemi prawami. Buckie przywiązuje szczególną 
wagę do pierwszych, i poświęca nie mało miejsca na zbadanie wpływów, ja ­
kie zjawiska fizyczne wywierają na byt pojedynczego człowieka i narodów, 
i dotykalnie przekonywa o niepodobieństwie studjowania dziejów bez dokła­
dnej znajomości nauk przyrodzonych. Lećż Buckie przyznaje zarazem nie­
zmierne znaczenie w dziejach ludzkości prawom duchowym, czyli współ­
udziałowi w rozwoju ludzkości czynników moralnych i umysłowych, rozu* 
miejąc pod temi ostatniemi naturę przekonań religijnych, wiedzę i w ogóle 
rozwój umysłowej działalności człowieka.

Należący do szkoły naturalno-historycznej, amerykański uczony D r a p e r ,  
autor świeżo ogłoszonego & z \ z l &  „ H is 'o r y  o f  in te lle c tua l progress in  E u ­

rope”  w sposob następujący streszcza .swe zadanie: „ W  dziele tein będę mó­
w ił o prawie rządzącem światem duchowym (filozofja, nauki, literatura, reli- 
gja, rządy); w dziedzinie zm iennych fo r m  bronić będę niezm ienności i  po tęgi 
naczelnego p ra w a ; wskażę, w  jak i sposób ulega mu człowiek w jego i o z - 

woju społecznym: wyprowadzę czytelnika, chociażby tego sobie nie życzyli 
z fantastycznych iluzij, i wskażę mu co stoi ponad nim potężne, wspaniałe 
i spokojne.”

Następstwem badań szkoły naturalno-historycznej jest trafiające do prze­
konania pospolitego nawet umysłu— uznanie istnienia naczelnego prawa roz­
w o j u , —  stopniowej, konsekwentnej, niezbędnej modyfikacji form społe­
cznych. Dawniej wszelką zmianę społeczną uważano jako złe, przed którein 
ludzkość winna się korzyć ze ślepą uległością, lub jako dobro przypadkowe 
— losowe. Dogmatyzm, (bezwarunkowe obstawanie za istniejąeem) był zasa­
dą, prawidłem w życiu i myśli. Wszelką fazę bytu i myśli uznawano za coś 
niewzruszonego, przeznaczonego. Dogmatyzm jest całkiem obcy spółcze- 
snej racjonalnej nauce o człowieku. Nauka i codzienne życie nauczają go, 
że nie stałość  form, ale ciągła ich zmienność stanowi zasadnicze prawo is t­
nienia, i że modyfikacje te nie są dowolnem zrządzeniem przypadku, dobrem 
lub złem ,— ale następstwem koniecznych i dających się naukowo oszacować 
przyczyn. Nauka przyjmuje powyższe prawo jako zasadę, i powyższą meto­
dę jako jedynie płodną w realne następstwa. Spólczesna praktyka co raz to 
więcej przejmuje się pojęciami wypływającemi z powyższej zasady. Pewni­
kiem dla każdego staje się coraz bardziej to, że czas tworzy nowe warunki, 
obalające przekonania, pojęcia, instytucje, z niemiłosierną konsekwencją ma­

tematycznego działania.
Badania przedrn io tow o-indukc ijne  zjawisk społecznych zrodziły przeko­

nanie o możebności panowania człowieka nad warunkami jego towarzyskiego 
i moralnego istnienia. Z  tego względu nauki społeczne przedstawiają zupełną
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analogję z  naukami przyrodniczem u D zieje św iata  za sta ją  człow ieka niedo­
łężnym  w obec zjaw isk  i w p ływ ów  św iata  zew nętrznego. Stopniowo oztiaja- 
m iając się  z  je g o  w łasnościam i i prawami nim rządzącem i, człow iek  w ynalazł 
w sam em  przyrodzeniu środki uchylania szkodliw ych w pływ ów , a naw et uży­
cia i potęgow ania ich na sw ą  korzyść. Środkami temi są  sztuczne kombinacje 
pewnych warunków, za  pomocą których jedne zjaw iska  osłabiam y lub wcale  
uchylam y, inne za ś  w yw ołujem y lub zw ięk szam y. D latego też , im g łęb szą , 
dokładniejszą i bardziej uzasadnioną je s t  nasza  w iedza, tein rozleglejsze pa­
nowanie nad św iatem .

N ajw iększą chlubę b ieżącego wieku stanowi to, że  w nim dojrzało i utrwa­
liło się  przekonanie m ożebności stosow ania warunków moralnego i sp o łeczn e­
go życia do potrzeb i użytku człow iek a , również jak  do nich stosujem y z ja ­
w iska przyrodzone. Dla uskutecznienia tego pom ysłu nie m ało ju ż  dokonano, 
a  więcej je sz c z e  porobiono przygotow ań. Dodatnie spostrzeżen ia  i badania 
warunków moralnego i sp o łeczn ego  istnienia stają  się  z  dniem każdym coraz 
liczn iejsze , śc iś le jsze , dokładniejsze, w ielostronniejsze. Metoda przedmioto- 
w o-w yw odow a (indukcijna) doskonali się , a jej zastosow anie  obejm uje coraz 
w iększy  zakres w iedzy o człow iek u  ( ' ) .

Przy pom ocy pow yższego  środka i nagrom adzonego m aterjału, na drodze 
ściśle  naukow ej, otrzym ano pewne trw ałe rezultaty, zyskano podstawy dla 
przyszłych badań, odkryto pewną liczbę praw m oralnego i sp o łeczn ego  istn ie­
nia człow iek a , a naw et czyn ią się  próby mniej w ięcej rozleg łego  praktyczne­
go zastosow an ia  nabytej w iedzy w zakresie wewnętrznej i zew nętrznej poli­
tyki. Sam o przez się , iż w yw nioskow ania, jak ie  na pow yższej drodze otrzy­
mano, są  je sz c z e  nader m aluczkie, urywkowe, i w ym agają znakom itego kry­
tycznego opracowania. W każdym jednakże razie, nabytki te dla tego ju ż  
m ają niezm ierną w agę. że udowodniły m ożebność śc iśle  naukow ych studjów  
takiej strony natury człow iek a , którą uw ażano odw iecznie za  pole nieograni­
czonej dow olności, igrzyska ślepego trafu, lub nakoniec za  w ytw ór tajem ni­
czeg o  losu ,— a w ięc w e w szystkich  tych razach staw iano ją  po za  kresem ści- 
ś ly ch  badań, bez czego  rządzenie nią, w widokach najodpowiedniejszych ce-

(i) Znakomitą, pracę, w dziedzinie ściśle naukowych badań zjawisk spółecznyhh) 
przedstawia dzieło J. S. M i l l ’a— Systemat Loiki, wktórem  autor ze szczególną sta­
rannością i niepospolitem  powodzeniem objaśnia naturę i doniosłość metody 
przedmiotowo-indukcijnej, w jej zastosowaniu nietylko do nauk traktujących zbio­
rowego człowieka (historja, ekonomika, większa część nauk prawoznawczych), 
ale i do nauk moralnych traktujących jednostkę (psychologja, etologja, czyli nau­
ka o ukształceniu charakteru człowieka). Zastosowanie metody przedmiotowo-in­
dukcijnej do filologji i językoznawstwa przedstawiają prace francuskiego uczone­
go, członka instytutu E . L i t  t r e , znakomitego znawcy narzeczy romańskich.
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lom  z ie m sk ie g o  is tn ie n ia  c z ło w ie k a , b y ło b y  n iep o d o b ień stw em . Jeż e li o d k ry c ia  
te g o  n ie  s ta w ia m y  w yże j od n a jz n a k o m its z y c h  zw y c ię s tw  cy w ilizac ji, to  ty lko  
d la  te g o , że  n ie z n a c z n ie , zw o ln a  z y s k u je  ono  u z n a n ie  s p ó łc z e s n e g o  p o k o le ­
n ia , i d la  teg o  że  ja k k o lw ie k  u s iło w a n ia  n a u k i z d o ła ły  w y św ie c ić  p ew n e  c z ę ­
śc i dz ied z in y  z ja w is k  sp o łe c z n y c h , n ie  z d o ła ły  j e s z c z e  u tw o rz y ć  śc iś le  o k re ­
ś lo n e g o  s y s te m u ,— co F ra n c u z i z o w ią  corps de doctrine.

Metoda statystyczna. S ta ty s ty k a , ja k o  w ie d z a  e m p iry cz n a , z ja w iła  s ię  
w  sk u te k  p ra k ty c z n y c h  p o trz e b  a  nie te o rji u c zo n y ch . J a k o  ta k ie j ,  p o c z ą t­
ki je j  s ię g a ją  g łęb o k ie j s ta ro ż y tn o ś c i. J a k o  n a u k a — s ta ty s ty k a  b a rd zo  je s z c z e  
m ło d a , — praw ie  że  u ro s ła  w o c zac h  sp ó łc z e s n e g o  nam  po k o len ia . Z a m ie rz a ­
m y m ów ić  o te j o s ta tn ie j  ty lko .

N a  s c h y łk u  X V II-go w iek u , k ied y  z a w d z ię c z a ją c  g łó w n ie  g ro m  h a z a rd o -  
w n y m , z a c z ę ła  ro z w ija ć  s ię  te o r ja  ra c h u n k u  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a , lis ty  ro ­
d zą cy c h  się  i u m ie ra jąc y ch  m ia s ta  W ro c ła w ia  n a s tr ę c z y ły  w 1 0 9 3  r. g e n ja l-  
n en u i H a l e  y ’ow i (tem u  sa m e m u  k tó ry  o b liczy ł c z a s  p o w ro tu  k o m e ty , n a z w a ­
nej późn ie j j e g o  im ien iem ), p o m y s ł z a s to s o w a n ia  ra c h u n k u  p ra w d o p o d o ­
b ie ń s tw a  do w yliczeń  d łu g o śc i lu d zk ieg o  ży c ia . W y licz en ia  te ,  ja k k o lw ie k  n ie ­
d o k ła d n e  p ie rw o tn ie , o d k ry ły , że  liczba  u ro d z eń  i śm ie rc i nie j e s t  d o w o ln ą , 
lecz  śc iś le  i p raw id ło w o  z a le ż y  od in n y ch  sz e re g ó w  z ja w is k . W y k ry to , że 
o g ó ln ie  b io rąc , ś m ie r te ln o ść  z a le ż y  od w ie k u , p łc i, u ro d z a jn y c h  i n ie u ro d z a j­
nych  la t, —  że s to s u n e k  p łc i j e s t  s ta ły ,  z le k k a  ty lk o , w  sk u te k  w p ły w ó w  z e ­
w n ę trz n y c h , n a d z w y c z a jn y c h  (w o jn y  n p .)  c h w ie jąc y  s ię .

O dkrycie  to  p rz e s z ło  z ra z u  n ie z n a c z n ie , —  d la  te g o  z a p e w n e , że  d o ty c z y ło  
z ja w is k  fizy czn y ch , k tó re  w d z iedz in ie  p rzy ro d y  n ie o rg an ic zn e j p rz y z w y c z a ­
jo n o  s ię  j u ż  n a  dob re  w  c ią g u  X V II-go w . u w a ż a ć  z a  u le g a ją c e  ś c is ły m , p rz y ­
rodzonym  p raw o m ; —  n a s tę p n ie  w sz a k ż e  d a ło  p o c z ą te k  ro z le g ły m  p raco m , 
z g łę b ia ją c y m  p ra w a  lu d n o śc i , z  d o k ła d n o śc ią  c o ra z  ś c iś le js z ą  i z e  s ta n o w i­
s k a  k w e s ti j  w y ż sz e g o  p o rz ą d k u .

P o sz u k iw a n ia  w  ty m  k ie ru n k u  d o k o n y w a n e  nie m o g ły  nie u w y d a tn ić  
d o g o d n o śc i, j a k ą  z y s k u je  n a u k a , b a d a ją c  n a tu rę  z n a c z n e j liczby  fa k tó w  je -  
d n o g a tu n k o w y c h . W  rz e c z y  s a m e j, j a k ą  b y ła b y  n a s z a  w ie d z a  n p . w p rz e d ­
m iocie u ro d z e ń  i śm ie rte ln o śc i ro d z a ju  lu d z k ie g o , g d y b y śm y  p o s trz e ż e n ia  n a ­
s z e  d o k o n y w a li n a  p o je d y n c z y c h  o so b a c h ?  Z a m ia s t  z a d z iw ia ją c y ch  p ra w , 
k tó re m i s ię  z ja w is k a  te  rz ą d z ą ,  m ie lib y śm y  ty lk o  s z e re g  n ie z w ię z ły c h  fa k tó w , 
w  k tó ry c h  n iep o d o b n a  b y ło b y  d o jrz e ć  ja k ie jk o lw ie k  p raw id ło w o śc i.

„ P rz y p u ś ć m y , p o w ia d a  Q u e t e l e t  ( ' ) ,  że  k to ś  ro sp a tru je  s ię  z  b a rd z o  b li­
s k a  w  m a łe j c z ą s tc e  w ie lk ieg o  k o ła , w y k re ś lo n e g o  na  p lan ie . P rz y  c a łe j do-

(') Quetelet—Sur 1’homme et le developpement de ses facultes, ou essai de phy­
sique sociale. 2 vol. Bruxelles 1836. Pierwsza statystyczna praca, z wyraźnie wy-
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k ła d n o ś c i  z  j a k ą  k r z y w a  l in ja  z o s t a ł a  w y k re ś lo n ą ,  w  oddzie lnej j e j  c z ą s tc e  
d o j rz y  b a d a c z  ty lko p e w n ą  ilość  f izycznych  k ro pek ,  mniej w ięcej d z iw a c z n ie ,  
dow oln ie ,  a  n a w e t  j a k  g d y b y  p rz y p a d k o w o  s k u p io n y c h .  S t a n ą w s z y  n a  w ię ­
k sz e j  od p rz e d m io tu  o d leg ło śc i ,  obe jm ie  da leko  w ię k s z ą  i lość  k ro pek ,  i z o b a ­
czy ,  że  ro z m ie s z c z e n i e  ich d o k o n a n e m  z o s t a ł o  z  p e w n ą  p ra w id ło w o śc ią .  
W ięce j  j e s z c z e  o d d a la ją c  s ię ,  s t r a c i  z  oczu  o d r ę b n o ść  każde j  z  n ic h ,— a  z a ­
m ia s t  d z iw a c z n o śc i  ro z m ie sz c z e n ia ,  s p o s t r z e ż e  p ra w o  rz ą d z ą c e  og ó ln y m  ich 
r o s k ła d e m ,  i z r o z u m ie  o g ó ln y  ca łk o w i te j  k rz y w e j  linji c h a r a k te r .  M ożem y n a ­
w e t  p rz y p u śc ić ,  że  w m ie jsc u  m a t e r j a ln y c h  k ro p e k  n a  linji, s ą  ro z m ie s z c z o n e  
i s to ty  ż y w e ,  s w o b o d n ie  c z y n n e  w o g ra n ic z o n y m  z a k r e s ie :  z  d o s ta t e c z n e j  o d ­
leg ło śc i  z n ik n ą  z  p rz e d  n a s z y c h  o c z u  dow o lne  ru c h y ,  o d s ł a n i a j ą c  og ó ln e  n a ­
c ze ln e  prawo,  r z ą d z ą c e  k s z t a ł t e m  s fe ry  w spó ln e j  ich d z ia ł a ln o ś c i .”

J e s t to  o g ó ln y ,  r u d y m e n ta r n y  z a r y s  m e to d y  s t a ty s ty c z n e j .  Z b y t  zb l isk a  
b y ło b y  n ie p o d o b ie ń s tw e m  u j ą ć  p r a w a  z ja w is k a m i  s p ó łe c z n e m i  r z ą d z ą c e .  B a ­
d a c z  n ie z a w o d n ie b y  s ię  z a p l ą t a ł  ś ró d  n iez l iczo nych  o sob l iw ośc i  in d y w id u a l ­
nych .  J a k  fizyk, ch c ą c y  z b a d a ć  p r a w a  ro z s z c z e p ia n ia  ś w ia t ł a ,  nie m ó g łb y  
g o  z ro z u m ie ć ,  a  n a w e t  d o m y ś le ć  s ię  p rz e ła m a n ia  w po jed yncze j  kropli,  
g d y b y  m u z ja w is k o  t ę c z y  i roz u m ie n ie  f izycznego  s k ł a d u  o d b i ja ją c e g o  j ą  
ś r o d k a ,  r z e c z y  nie  w y ja ś n ia ły ;  t a k i  n a u k i  s p o łe c z n e ,  —  póki z a  p u n k t  w y j ­
ś c ia  m ia ły  j e d n o s tk ę ,  p o z o s t a w a ły  w  s t a n ie  z u p e łn e j  n iem ocy .

Z  p o w y ż s z e g o  w z g lęd u ,  d o n io s ło ść  m e to d y  s t a ty s ty c z n e j ,  w bad a n ia c h  z j a ­
w isk  s p o ł e c z n y c h ,  p r z y r ó w n a ć  m o ż e m y  do p rz e w ro tu ,  j a k i  w y n a l a z e k  d ro -  
b n o w id z a  (m ik ro s k o p u )  z r z ą d z i ł  w b io log j i .  O k i lka  ty s ię c y  r a z y  z w ię k s z a j ą c  
n ie d o s tę p n e  z m y s ło m  n a s z y m  k s z t a ł t y ,  d rob no w id z  o d k ry ł  is tn ie ją c e  i ro z w i­
j a j ą c e  s ię  w e d łu g  p o w s z e c h n y c h  p r a w  życie  t a m ,  g d z ie  p rz e d te m  w idzie li­
ś m y  m a r t w ą  m a te r j ę  ty lko .  T a m ,  gd z ie  nie w id z ia n o  nic nad  o d rę b n o ść ,  p o ­
z o s t a j ą c ą  w  m e c h a n ic z n y m  ty lko  z  c a ło ś c ią  z w i ą z k u , — w y c z y ta n o ,  n a m a c a n o  
c u d o w n y  z w ią z e k  z  na jod leg le jszem u p rz y c z y n a m i  i n a s t ę p s tw a m i .” ( ') •  

P o s z u k iw a n ia  s t a t y s ty c z n e ,  w m ia r ę  g r o m a d z o n e g o  m a te r j a ł u ,  nie  p o p rz e ­
s t a w a ł y  j u ż  na  w y ja ś n ie n iu  i u d o k ła d n ie n iu  p ra w  lu d n o śc io w y c h  (p opu lac i j -  
n y c h ) ,  a le  z a s to s o w a ły  s w o ją  m e to d ę  do inn y c h  z j a w i s k  s p o łe c z n y c h ,  f izy­
c z n y ch  i m o ra ln y c h .  N a  tern po lu  z a s ł u g u j ą  n a  s z c z e g ó ln ą  u w a g ę  p rac e  Que- 
te le t ’a  i G ue r ry .

tk n ię ty m  celem  z b a d a n ia  p raw  sp o łe c z n y c h  w c a łe j  ro zc iąg ło śc i; p ie rw sz a  k s ią ż k a  
u d o w a d n ia ją c a  cy fram i p raw id ło w o ść  ta k ic h  n aw e t czynności cz ło w ie k a , k tó re  
n a jśm ie lsze  u m y sły  u w aża ły  z a  w ynik  c a łk ie m  p rz y p ad k o w y ch  oko liczn o śc i.

( l ) K rew , ten. s tru m ie ń  życia , w X V I w. znan o  ty lk o  z p rzy m io tó w  zew n ę trzn y ch ; 
dz iś d ro bnow idz o d k ry ł w n ie j p ie rw ia s tk i, z d ra d z a ją c e  zw iązek  o d le g ły c h  z jaw isk  
b io lo g iczn y ch .
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Z a w d z ię c z a ją c  gorliwości z  j a k ą  rząd y  europejsk ie  oddaw na  n o tow ały  
w y k racza jące  przeciw is tn ie jącym  prawom  czyny, w celu sk a rcen ia  p rz e s tę p ­
ców , a rch iw a sąd o w e  p rzysporzy ły  s ta ty s ty k o m  tyle obfitego m a te r ja łu ,  że 
s t a ły  się inożeboemi p o szu k iw an ia  w dziedzinie z ja w isk  m oralnych .  O w o­
cem poszukiw ań  na  tera polu dokonanych  było odkrycie zdum iew ające ,  które 
rzuciło  postrach  i t rw o g ę  w s ła b e  um y sły ,  ale n iezaw odnie  w p łynę ło  na  
postęp  n a u k  spo łecznych  w ogóle,  i s ta ty s ty k i  w szczególności:

„ W e  w szy s tk iem  co dotyczy wys tępnośc i ,  powiada Quetelet (S u r  I’hom me),  
liczby p o w ta rza ją  się  s ta le ,  w takich  w ys tępkach  n aw et ,  k tó re  j a k b y  to się 
z d a w a ło ,  najmniej u leg a ją  p rzezornośc i  człowieka;  takiemi są  np. zabójstwa> 
dokonyw ane  w ogóle w sk u tek  zw ad ,  w yn ika jących  nierozmyślnie  i przy oko­
l icznościach, pozornie całk iem  p rzypadkow ych .  Nietylko z a b ó js tw a  dokony­
w a ją  się rokrocznie w jedne j  prawie  i tej sam ej liczbie; ale n aw et  na rzędzia ,  
k tórem i z o s ta ły  popełnione, uży te  były w jed n a k o w y m  s to su n k u .”

D ane, przez  s ta ty s ty k ę  sądów  kryminalnych dosta rczone ,  upow ażn i ły  Que- 
telet’a  do wypowiedzenia  j e s z c z e  w 1 8 2 9  r. ( ' )  tych pamię tnych w yrazów : 
„Is tn ie je  budżet o p łacany  z  p rz e ra ża ją c ą  dok ład n o śc ią ,— budżet  więzień, robót 
ciężkich i ru sz to w ań ;  powinniśm y wszelk iemi siłami dbać o j e g o  z m n ie js z e ­
nie.”  S ta ty s ty c z n e  cyfry rokrocznie  do tak iego  stopnia sp raw d za ły  powyższe  
twierdzenie ,  że w sze ść  lat późnie j ,  ten sam  Quetelet powiedział ( 2): „ Is tn ie je  
podatek  z  w ięk szą  regu la rnośc ią  o p łacany  przez  cz łow ieka ,  aniżeli d łu g  o p ła ­
cany  przez  niego n a tu rze  lub kasie  p a ń s tw a  — podatek  w ys tępnośc i!  Z g ó ry  
m ożem y wyliczyć, ile osób um oczy  r ęce  we krwi bliźnich, ilu się z jaw i  f a łs ze ­
rzy monety i wexli,  ilu trucicieli i t. d.; t ak  sam o  prawie  j a k  m ożem y wyli­
czyć ilość p rzysz łych  urodzeń i w ypadków  śmierci” (3).

T re ś ć  tego arcy -don ios łego  postrzeżen ia ,  k tóre  w ręku  ludzi złej wiary lub 
jednos tronn ie  rzeczy  biorących, p os łuży ło  z a  narzędzie  do obwinienia s ta ty -

(') R ech erch es sta tistiqu es. 1829 str. 23.
(2) Sur 1’hom m e.
(3) Sp ółezesne prace statystyczne n iety lko stw ierdziły  to za łożen ie , a le  nadto 

udow odniły, że ta, sam a praw idłow ość, taż za leżn ość  n astępstw a od przyczyn , ros- 
ciąga się  do w szystk ich  szczegó łów , ja k ie  zbrodniom  tow arzyszą. W iek, pory ro­
ku, stan  atm osferyczny, in stytu cje sp o łec zn e , byt socjalny i t. p strony otoczen ia  
w jak iem  zw ykła  m ieć m iejsce zbrodnia, zo sta ły  uw zględnione, i upow ażniają og ó l­
ne p raw id ło , z równąż n iem al śc isło śc ią , rosciągnąć do szczeg ó łó w . Znakom icie  
w ykoóczonem i z tego w zględu pracam i są: A. G u e r r y :  S ta lis tique  m ora le  de C A e- 
gleterre com parće avec la  s ta tis tique morale de la  F rance, 1864. A. W a g n e r .  D te  G esetz- 
m assigkeil in den  scheinbarw illkuhrhchen menschlichen H andlunyen  /o m  S tan d p u n k te  der 

Statistik. H am burg 1864.
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styki o propagow anie fa ta lizm u, — w rzeczy  sam ej w sk az u je  tylko u leg ło ść  
z jaw isk  spo łecznych  w ogóle praw u znanem u  dobrze badaczom  strony  fizy­
cznej spo łecznośc i, m ianow icie, że póki istn ieją  jedne i te same p rzyczyn y , 
trzeba się spodziewać jednych  i tych sam ych następstw.

M oralne w ięc z jaw isk a , sp o strzeg an e  w m asach , rac jo n a ln a  s ta ty s ty k a  
sp row adza do rzędu zjaw isk  fizycznych, bada je  przedm iotow o, i w yciągn ię­
te  na  tej drodze w nioski u w aż a  z a  tein dok ład n ie jsze , im z w iększej liczby 
p ostrzeganych  w ypadków  w yczerpniętem i zo s ta ły .

Gdyby sy s tem a t sp o łeczny  u le g a ł bezpośredniej dz ia ła lnośc i pojedynczych 
osób, w szelkie przew idyw anie nie m ogłoby m ieć m iejsca, i byłoby niepodo­
bieństw em  sz u k a ć  w' p rzesz ło śc i nauki i rady na p rzysz ło ść . T a k  nie bywa 
przecie . K iedy się u trw aliły  d z ia ła ją ce  p rzyczyny , w pływ  ich d ługo  nie p rze ­
s ta je  być czynnym , naw et przy usiłow an iach  by je  o słab ić  lub zn ieść  c a łk o ­
w icie. W pływ  cz łow ieka na sam ego  siebie je s t  jed n y m  z  najw zn io śle jszych  
je g o  przym iotów ; sz lachetny  i piękny to zaw ód — k sz ta łc ić , doskonalić sw ą dz ia­
ła lność . Jak o  cz łonek  c ia ła  spo łecznego , co chw ila dośw iadcza 011 w pływ u 
istn ie jących  przyczyn; lecz ja k o  is to ta  u ży w a jąca  całkow ite j potęgi sw ych 
zdolności um ysłow ych , p anu je  do pew nego stopn ia  nad owemi przyczynam i, 
m odyfikuje ich dz ia ła lność  i m oże dążyć do lepszego  stan o w isk a .

N ietylko w ięc ze w zględu fizycznych przym iotów , ale i w sw ej d z ia ła ln o ­
ści, zo s ta jem y  pod w pływ em  przyczyn , po w iększej części praw idłow ych 
i perjodycznych , m ających  rów nie perjodyczne i p raw idłow e n as tęp s tw a . Z a 
pom ocą stopniow ego badania , p rzyczyny te i formy ich d z ia łan ia , czyli tw o­
rzone p rzez nie p raw a, m ogą być określone . Ale chcąc dopiąć zam ierzonego  
celu, trzeb a , ja k  to ju ż  pow iedzieliśm y w yże j, badać m asy. T eo rja  praw dopo­
dobieństw  n au cza , że im w ięk szą  liczbę w ypadków  obejm uje  postrzeżen ie , 
tern bliższe je s t  praw dy czyli p raw a, k tó re z niego w yprow adzać zam ierzam y 
Sam o p rzez  się , z  sam ego  ju ż  sposobu określen ia , p raw a te  nie za w iera ją  
w sobie nic osob istego , szczegó łow ego , a  w ięc do pew nego tylko stopn ia  m o­
g ą  być do je d n o stek  s to sow ane . S ta ty s ty k a  m a na celu ciało społeczne, 
a nie w yróżn ia jące przym ioty  stanow iących  je  je d n o ste k . B adania tego  ro ­
dza ju  są  niezrów nanej w artośc i dla p raw odaw cy i filozofa. L ite ra t i a r ty s ta  
oddadzą p ierw szeństw o  tym  osobow ym  przym iotom , nadającym  oblicze i b a r­
w ę spo łeczności, ja k ie  s ta ty s ty k a  s ta ra  się w y łączyć .

P raw a rządzące  życiem  c ia ła  spo łecznego  nie są  jed n ak że  w istocie sw ej 
niezm ienne. Z e zm ianą  przyczyn k tó re  j e  u tw orzy ły , u leg ają  odm ianie i sam e 
praw a. P ostęp  cyw ilizacji np. zm ien ił p raw a śm ierte lności, a  rów nie też 
w płynął na fizyczną i m oralną s tronę  człow ieka. T ablice w ykazu jące  n a tę ż e ­
nie w ystępnych  sk łonności ludności F rancji w okresie la t k ilkudziesięciu

17E k o n o m is ta , m. l is to p a d .
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z m ien iły  się  s to p n io w o . M ożeb n o ść  ty c h  d o b ro czy n n y ch  o d m ian  j e s t  o d k ry ­
ciem  sp ó łc z e sn e j s ta ty s ty k i  ( ‘ ).

Celem  s ta ty s ty k i  j e s t  ro sp o z n a n ie  przyczyn  z ja w is k  sp o łe c z n y c h . W y n a j­
d y w an ie  środków,  z a  p o m o cą  k tó ry ch  p rzy c zy n y  te  m o g ą  być k o rz y s tn ie  
z m ie n ian e , u c h y la n e  z u p e łn ie , lub p o tę g o w a n e , s ta n o w i p rzed m io t innych  o d . 
g a łę z ie ń  s p o łe c z n e j w ied zy  (p ra w o z n a w s tw o , ek o n o m ik a , p o lity k a ).

S ta ty s ty k a  u jm u je  z ja w is k a  s p o łe c z n e  w cyfry — w y ra z y  n a jk ró ts z e , n a j ­
o g ó ln ie jsz e , w o lne  od w sze lk ich  o so b is ty ch  w zg lęd ó w . Ale w y łą c z a ć  z  niej 
w sz y s tk o  to , co n ie  m o że  być  w y ra ż o n e  cy frą , j a k  to czyn i s z k o ła  matema­
tyczna  ( f ra n c u sk a )  (2) , j e s t  o s ta te c z n o śc ią , d a ją c ą  w p raw d z ie  s ta ty s ty c e  b a r ­
dzie j o k re ś lo n y  c h a ra k te r ,  a le  z a ra z e m  p o z b a w ia ją c ą  j ą  fa k tó w  n ie raz  z n a k o ­
m icie p rzed m io t o b ja śn ia ją c y c h . T o  też  pom im o n ie z ró w n an y ch  z a s łu g  p rze z  
s z k o łę  m a te m a ty c z n ą  p o ło żo n y c h , n iepodobna , co do z n a k ó w , nie sk ło n ić  się  
n a  s tro n ę  sz k o ły  s ta ty s ty c z n e j matematyczno-opisowćj (n ie m ie c k ie j) , w e d łu g  
k tó re j  s ta ty s ty k a  o p ie ra  s ię  głównie  a le  nie wyłącznie  n a  cy fra ch , i j e s t  
tern n iem niej wiedzą rozumowaną Jaktów  (sc ien ce  ra iso n n e e  d e s  fa its ) .

N iek tó re  fa k ta  d o ty c z ą c e  c z ło w ie k a  d a ją  s ię  bezpośrednio  o cen ić  i w cy ­
frach  w y ra z ić , j a k o  w c a łe tn  z n a c z e n iu  ilości m a te m a ty c z n e . T a k ie m i s ą  
w  o g ó le  fizyczne  je g o  p rzy m io ty : c ię ż k o ść , w z ro s t  i t. p . B io rąc  śred n ie

(I) Sredniow iecznośó  (v ie  m oyenne) 
w Geneude.

0(1 1561 —  1600  r  18 lat
„ 1601 — 1700 ..........  22,8 .
„ 1701 -  176 0 ..........  31 ,' „
„ 1761 — 1 8 0 0 ..........  35,* „
„ 1801 —  1814..........  38 „
„ 1815 —  1833..........  40 ,7 „
„ 1834 —  1845 ..........  41,7 „

P raw dopodobieństw o iy e ia  (vie probable) 
w  A n g lji. 

w  1 6 9 5  r . . .  1 7 8 5 - 1 8 2 5  
d la  5-letn ich  40,7 . . . . . .  5 i ,58 lat

» 10 „ 38 ,97..............  48,31 „
,  20 „ 31,79................. 4 1 ,W „
„ 30 „ 2 6 ,13..............  35,74 „
n 40 „ 22,69 ..............  29 ,97 r
a 50 „ 17,32..............  22,63 „
.  60 „ 12,43..............  15,93 „
„ 70 „ 7 ,19------------  10,3 „

Ś red n ia  liczba obwinionych  w naruszeniu prawa w łasn ości w e Francji b y ła  rocznie:
Od 1826 —  3 0 .................  5.306 OSÓb
„ 1841 — 4 5 ............. 4 .918 ,
„ 1851 — 5 5 ................ 4.751 „
„ 1856 .............’...............  4.016 „

K olb . V erg l. S ta t is t !1!.
B ardziej je szc ze  za s łu g u je  na uw agę to, że przestępstw a z rokiem  każdym  co­

raz się  w ięcej in d iw id u a lizu ja ,  czyli że zbrodniarzow i coraz trudniej zn a leść spól- 
nika d la  sp ełn ien ia  w ystępnego czynu. W e F rancji na lo o  przestępstw  w ypadało  
przestępców : od 1826—30 r., 146; w la tach  183%0, 1-35; lb 46/ su, 131; 18s%„, 123.

(3) D u f a u \ n p .  (7 r a i tć  de S ta tis tiq u e , ou T hćorie  de I' etude des la is, d ’apres  lesquelles 
se dćoeloppent les f a i t s  sociaux) stanow czo pow iada, że  sta tystyczn e dane winny być 
u ję te  w cyfry, gdyż w tedy ty lko m ożebny je s t  rachunek; a M o r e a u d e J o n n e s  
mówi: „S tatystyk a  używa m owy liczbow ej, będącej dla niej o ty leż  warunkiem  
istn ien ia , o ile d la  jeo m etrji są figury, a dla a lgebry znak i,”
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cyfry wyobrażające wzrost, ciężkość i t. p. średniego człowieka pewnej naro­
dowości, możemy go porównywać z takimże człowiekiem innej. Podobnego 
sposobu używa fizyka, określając i porównywając temperaturę różnych kra­
jów . Mówimy np. że letnia tem peratura w W arszawie wynosi 15° C., cho­
ciaż w rzeczy samej termometr prawie ciągle wskazuje więcej lub mniej.

W pewnych razach statystyka używa miary nie materjalnój, jak  to ma 
miejsce przy określeniu średniowieczności (vie moyenne), prawdopodobieństwa 
życia (vie probable). Miarą tu jest czas, a miara ta  je s t równie ścisłą, jak  i mia­
ra materjalna.

Wreszcie używamy miary warunkowej, kiedy np. ze zwiększającej się rok 
rocznie konsumcji cukru, kawy i herbaty w Anglji, wnosimy o wzrastającym  
dobrobycie; z wzrastającej ilości zużywanego papieru— o wzrastającym ruchu 
umysłowym.

Najczęściej jednakże elementa dotyczące człowieka nie mogą być same 
w sobie wymierzone; do rzędu tych należą wszelkie przymioty moralne, nie da­
jące się ocenić bezpośrednio. Miarą moralności w tym razie służy np. stosunkowa 
liość przestępstw i ich ilościowy charakter. Miara to niedokładna, ale lepszej nie 
mamy. Mówimy naprzykład, że ludność Francji w 1856 r. była moralniejszą 
niż w r. 1826, a to dla tego, że w tym przeciągu czasu liczba zbrodni (crime) 
zmniejszyła się o 4/ 15, kiedy ludność wzrosła o l/6. Sądząc o dodatniej stro­
nie charakteru narodowego, z ujemnej jego strony, możemy jednakże wpaść 
w błąd, gdyż nic jeszcze nie upoważnia nas do wnioskowania, aby w miarę 
zmniejszenia się liczby zbrodniarzy, nie miała się zmniejszać ilość cnót naro­
dowych, nie dających się ująć w cyfry.... W tym razie ujęta w cyfry staty­
styka sądów kryminalnych nic nie straci, lecz owszem zyska, gdy ją  dopełnią 
słowne świadectwa znawców narodowego charakteru.

Z m aterjału w sposób powyższy ze zjawisk społecznych wyciągniętego, 
tworzą się prawa statystyczne.

Prawem statystycznem zowie się stosunek zależności objawiający się 
w szeregu spółcześnie istniejących faktów  społecznych. Objaśnijmy to 
przykładem:

Statystyka Francji podaje liczbę oddanych pod sąd za kradzież:
w roku 1846 ......................... osób 31 ,768

„  1847  „  41 .626
„ 1 S 4 8 ........................... „  30 .000

Badając szereg innych zjawisk społecznych, spółczesnych powyższym, 
statystyk odkrywa, że rok 1847, w skutek nieurodzaju, odznaczał się, powsze­
chną drożyzną. Biorąc cyfry z innych lat, przekonywamy się, że podniesieniu 
się ceny chleba towarzyszy' zwykle stosunkowo większa występność przeciw­
ko własności.

17*



W tym samym przedmiocie statystyczne roczniki Anglji podają: 
w r. 1853 aresztów, za kradzież 27.057 cena korca pszenicy 26 szil.

„  1854 „  „  29.359 „  „  „  36 „  7 pen.
Oczywista Więc, że i Anglja podlega temu samemu prawu co do ilości kra- 

dzieży. Przy bardziej dokładnem jednakże rospatrzeniu się w rocznikach An­
glji, statystyk spostrzega że powyższe prawo nie jest w niej tak czyste, wy­
raźne. W rzeczy samej,

od r. 1842—46 liczba aresztów, wynosiła średnio rot

Oczywista iż ilość kradzieży, oprócz cen zbożowych, zależy jednocześnie 
od czegoś innego. Zestawiając z powyższemi faktami inne spólczesne im wy­
padki, odkrywamy co następuje: Pomiędzy 1842 a 46 r. Rober t  Peel  ros- 
począł reformę celną. YV tymże czasie odbywało się na wielką skalę budo­
wanie kolei żelaznych; handel szedt nnjwyborniej, a skutkiem ogólnego tak 
przemysłowego jak i handlowego ruchu, wygórowane żądanie robotnika pod­
niosło znacznie zarobną płacę. W 1847 i 48 nastąpiły przesilenia handlowe, 
skutkiem czego zawieszenie roboty na wielu fabrykach: żądanie pracy zmniej­
szyło się przy wygórowanem zaofiarowaniu—cena robotnika spadła. Widzimy 
z tego, że w kraju posiadającym liczną bardzo klasę ludzi odnajmujących 
pracę swych rąk, wszystko co wpływa na zniżenie lub podniesienie zaro- 
bnej płacy, wpływa też na ilość przestępstw, szczególniej zaś na ilość kra­
dzieży. Natężenie więc występności przeciwko własności pozostaje w sto­
sunku odwrotnym do środków utrzymania.

Dalej, rospatrując się w przymiotach umysłowych osób obwinionych o kra­
dzież, statystyk spostrzega, że większa ich część nie umie czytać ani pisać. 
Widząc to, gotów przypuścić, że umiejętność ta czyni człowieka bezwarunko­
wo moralniejszym.... Ale widząc jednocześnie że osoby nietylko piśmienne, 
lecz mające wysokie wykształcenie, popełniają daleko cięższe zbrodnie, przy­
chodzi do uznania, że piśmienność jest oznaką większego dostatku, lub je ­
dnym środkiem więcej zarobkowania, a nie głów ną cechą większej moralności.

Nadto spostrzega statystyk, że chociaż kradzież popełniają osoby rozmaite­
go wieku, to przecież największa ich liczba, i w ogóle ilość wszelkiego rodza­
ju  przestępstw, przypada w wieku.25 — 30 lat. Gdyby statystyka ograniczała 
się samem zaznaczeniem tylko ilościowego stosunku zjawisk, powyższy 
fakt byłby nie zrozumiałym lub mógłby być najniewłaściwiej tłumaczonym. 
Ale statystyka nie ogranicza się na przedmiotowej, ilościowej ocenie faktów: 
stosunek liczebny, jaki wykrywa, jest dla niej ramą tylko indukcji, opartej na 
wielostronnej wiedzy, czerpanej z nauk społecznych i przyrodniczych. W da-

28.83S?ma~ między
o n  n  i  ( A 25 1 3 0 s z i l -o U .o -M I za korzec
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ny in  tip. ra z ie , d o w ia d u jem y  s ię  z  fiz jo lo g ji, ż e  w iek  2 5  —  3 0  la t j e s t  ch w ilą  
n a jw ię k sz e g o  n a tę ż e n ia  w  o rg an iz m ie  c z ło w ie k a  s i ł  f izy c zn y ch , pobudek  
p łc iow ych  i ro z w o ju  w ła d z  u m y s ło w y c h . W  w ieku  ty m  z a w ie ra  s ię  n a jw ię ­
k sz a  liczba  m a łż e ń s tw ; s łu ż b a  pu b liczn a  i życ ie  po lity czn e  z a jm u ją  na jw ięce j.
W  ta k  licznych  k o m b in a c ja c h  i z b o c ze n ia  m u s z ą  być  lic z n ie jsz e .

S ta ty s ty k a  nie k ła d z ie  zb rodn i n a  k a rb  ta k  zw an y c h  w ro d zo n y ch  sk ło n n o  
śc i i p o b u d ek . YV s ta ty s ty c e  is tn ie ją  o n e  ty lko  ja k o  sk u tk i z e w n ę trz n y c h  
i w e w n ę trz n y c h  re a ln y c h  p rz y c z y n , d a ją c y c h  s ię  u ją ć ,  o b liczyć , w y m ie iz y ć . 
W sp a n ia ły  w z ó r  m e to d y  p rz e d m io to w o -in d u k c ijn e j! .lak  fizyk, chcący  p o zn ać  
n a tu rę  ś w ia t ła ,  u jm u je  je g o  p rom ień , a p ó źn ie j rozd z ie la  g o  w  p ry zm ac ie  na 
p o jed y n c ze  b a r w y , - b a d a  ich z b o c z e n ia , w z a je m n y  S to su n e k , ch em ic zn e  w ła ­
sn o śc i-  ta k  s ta ty s ty k  u jm u je  rz e c z y w is to ść  w  j e j  o lb rzym ie j c a ło śc i, i r o z ło ­
ży w sz y  j ą  p o d łu g  n a tu ry  z ja w is k  w  tab lic e  s ta ty s ty c z n e , o k re ś liw sz y  ich s to -  
su n e k  je o m e try c z n y , -  c z e rp ią c , z a  p o m o cą  c z ą s tk o w y c h  in d u k u j ,  z  c a łe g o  
z a p a s u  s p ó łe z e sn e j w ied zy , r o z ja ś n ia  z  m a te m a ty c z n ą  d o k ła d n o śc ią  u k ry te  
zw ią z k i i n a tu rę  życ ia  sp o łe c z n e g o .

W id z im y  w ięc , że  o p ró cz  m a te m a ty c z n e j d o k ła d n o śc i, metoda statystyczna  
nie ró żn i s ię  od m eto d y  n a tu ra ln o -h is to ry c z n e j;  a le  gdy  h is to r ja  z d o ln ą  je s t  
u ją ć  z w ią z e k  z ja w is k  o d b ija ją c y c h  s ię  n a  tle  ty lko  w ieków  ca ły c h ; s ta ty s ty k a  
b ad a  j e  w n ie ró w n ie  k ró tsz y m  p rz e b ie g u  c z a s u ,  i w idzi m ik ro sk o p ijn e  s z c z e ­
g ó ły  ży c ia  sp o łe c z n e g o , ja k im  nie w  s ta n ie  s p ro s ta ć  te le sk o p  h is to ry k a . M e­
to d a  historyczna*, w  z a s to so w a n iu  do c z a só w  u b ie g ły c h , nie j e s t  w s ta n ie  z a ­
s tą p ić  s ta ty s ty k i ,  a le  d la teg o  ty lk o , że  p rz e s z ło ś ć  n ie  p rz y sp o rz y ła  p o trz e ­
bnego  n a  to  m a te r ja łu .  D la d z ie jó w  b ież ąc eg o , a  tein  ba rd z ie j d la  p rz y sz ły c h  
w iek ó w  m eto d a  s ta ty s ty c z n a  będzie  n ie z a w o d n ą  p rze w o d n ic z k ą , s k a z ó w k ą  o ty ­
le d o k ła d n ie js z ą  od sp ó łe z e sn e j m e to d y  h is to ry c z n e j, o ile c z u łe  w ag i ch em ik a  . 
s ą  d o k ła d n ie jsz e  od w a g  p o sp o lity ch . P od  .jej n ie u b ła g a n y m  sk a lp e lem  s tra c ą  
u rok  ku p io n e  n ę d z ą  i k rw ią  lu d zk o śc i pod b o je , -  ro z w ie ją  s ię  p rz e są d y  p rz y ­
o d z ian e  w  to g ę  p o w ag i, w rz a sk liw e  d e k la m a c je  p rzec iw  n ie s fo r n e m u  p ią d o - 
w i p o s tęp u  lu d zk o śc i ... O d ro d z o n a  lu d z k o ść  z  p o dz iw iem em  i p o lito w an iem  
sp o z ie ra ć  będzie  n a  m in ione  p o k o le n ia , ta k  c iem ne w p rzed m io c ie  n a jb a rd z ie j  
o b ch o d zą cy c h  c z ło w ie k a  z ja w isk .

Materjat statystyczny. G zem  d la  c h em ik a  p ie rw ia s tk i sk ła d o w e , z  k tó ­
ry ch  w n o si o p rz y c z y n a c h  z a c h o d z ą c y c h  w nich  z ja w isk , czem  c a  o. eo 
lo g a  s z c z ę k a ,  c z a s z k a , sk ie le t k o p a ln y , z a  p o m o cą  k tó ry ch  o k re ś la  c h a ra k  er 
je d n o s tk i i e p o k ę  do k tó re j n a le ż y , -  te in  s ą  d la  s ta ty s ty k i  Jak tu  i p rze  e- 
w sz y s tk ie m  fa k ta  u ję te  w w y ra z y  l ic z b o w e —  cyfry.  M ając j e  p rzed  so b ą , s  a- 
ty s ty k  c z y ta  w  nich  p rz e s z ło ś ć ,  w idzi te ra ź n ie js z o ś ć , p iz e p o w ia  a p iz y s z  oso  

k ra ju  lub  s p o łe c z n o śc i,



Statystyka to kamień filozoficzny, którego tak gorliw ie poszukiwała staro­
żytność. Wyrazem je j— szereg matematycznych formuł, których cyfry i znaki,
brzem ienne treśc ią , odsk lep ia ją się , ro z ja śn ia ją , z a  uderzeniem  lask i cza ro ­
dziejskiej nauk i. J a k  z ró w n an ie  m atem atyczne  pó ty  po zo s ta je  n iezm iennem , 
poki m e w prow adzim y w eń now ych w ielkości, lub nie zm ienim y d aw n y ch ,-  
tak  i cyfry s ta ty s ty c zn e  pozostaw ałyby  w iecznie n iezm ienne, gdyby czynniki 
k tó rych  s ą  w ytw orem , były  je d n e  i te  sam e pod w zględem  ilościow ym  i p rzy ­
m iotow ym . Z  odm iany cyfr w nosim y o zm ianie tw orzących  je  warunków. 
W arunki te  s ą  to niew iadom e (x. y .)  z ró w n an ia , k tó re pod ług  danych w iado­
m ych, s ta ty s ty k a  w inna określić . R ozw iązan ie s ta ty s ty c zn e j fo rm uły  polega 
na określen iu  (co  do ilości i ja k o śc i)  tej w ielkości, w k tórej leży ob jaśn ien ie 
m odyfikacji.

T ak ie  znaczen ie  posiada obecnie s ta ty s ty k a , niety lko w  uznan iu  ludzi n a u ­
ki, lecz i w uzn an iu  św ia tle jszy ch  m ężów  s ta n u , p rzew odniczących  w ew n ętrz­
nej i zew n ę trzn e j polityce. W sp ie ra jąca  się na  s ta ty s ty c zn y c h  w yw odach 
sz tu k a  rząd zen ia  stopniow o p rzechodzi ze  sfery  om ackiem  lub na oślep r a ­
dzącego  sobie em piryzm u, na  g ru n t śc iśle  naukow y, trw a ły  i p łodny. Nie 
sz tu czn ie  stw orzonem i, lecz sam em  życiem  w yrobionem i za sad am i, coraz to 
bardziej rządzi się p rzodu jący  cyw ilizacji Z achód .

Sam o p rzez się  rozum ie się , że  pow odzenie s ta ty s ty k i, ja k o  nauki odkryw a­
ją c e j p raw a  rząd zące  ciałem  spó łecznem  i przew odniczk i um ie ję tnych  rządów , 
śc iśle  za leży  od materjału ja k im  ro zrzą d za . Z  tego  w zględu  sta jem y  dziś 
w nierów nie lepszych w arunkach  n iż wieki ub ieg łe , ale  zby t n iekorzystn ie  
je sz c z e  odnośnie do tw órczej po tęg i nauk i. W ina w tein nie uczonych , nie 
s ta ty s ty k ó w , ale zacieśn ionych  celów, ja k im  je sz c z e  niedaw no p o s łu g iw a ła  
s ta ty s ty k a . W arunek  dok ładności danych i rozleg ło śc i sfe ry  dla ich czerpan ia  
m onopolizu je zb ieran ie  s ta ty s ty c zn y c h  w iadom ości w  ręku rządów , g dyż  ani 
siły , ani środki po jedynczych  uczonych , a  n aw et s to w a rz y sze ń , nie s ą  w s ta ­
nie podo łać  tak  olbrzym iej p racy. O tóż w iadom ości s ta ty s ty c z n e  u rzędow ą 
drogą  zb ieran e , o b e jm u ją  nie te  fak ta  k tó re najbardzie j obchodzą n au k ę , ale 
te , k tórych  po trzebu je  ad m in istrac ja . P rzy tem  rozm aity  stopień ś w ia tła  rz ą ­
dów , sum ienności i dok ładności adm in istrac ji, go tow ości m ieszkańców  w sp ie­
ran ia , a  p rzynajm niej nie szkodzen ia  zb ieran iu  w iadom ości, —  w szystk ie  te 
w zględy  n ad a ją  sta ty sty czn y m  danym  różną  bardzo , w zg lędną tylko w artość , 
i znaczn ie  z a w a d z a ją  postępow i s ta ty s ty k i. T o  też w  obecnym  czasie stopień 
rozw oju  s ta ty s ty k i różnych  europejsk ich  k ra jó w  m oże być u w ażan y  ja k o  m ia­
ra  ich cyw ilizacji. P rzo d u ją  d z iś  w tym  w zględzie F ra n c ja , A ngłja i B e lg ja  ( ') .

.O . S zczególn iej obfitym m aterjałem  za leca ją  się  olbrzym ie fo lia ły : S tatistiou e  
gen era le  de la  F ran ce” (14 tomów) i spraw ozdania parlam entu  an gielsk iego  za ­
warte w tak  zw anych „N ieb iesk ich  k sięg a ch ” (blue books).
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N a le ż y  jednakże wyznać, że śród skrzętnych prac statystycznych, przykro 
bije w oczy brak ogólnego planu w zbieraniu wiadomości. Pomimo że Europa 
posiada kilkadziesiąt stowarzyszeń i komitetów statystycznych — cóś na- 
kształ postrzegalni (obserwatorjów), śledzących ruchy życia społecznego,— 
pomimo perjodycznie odbywających się zjazdów, czyli kongresów statysty­
cznych, po dziśdzień nie mamy stanowczo wytkniętego i powszechnie przy­
jętego planu zbierania wiadomości statystycznych. Astronomowie, urządziwszy 
swoje postrzegalnie w celu zbadania świata planetarnego, dokładne obmyślili 
liuje (południki, równiki, i t. p.), dokładny wymiar czasu,— słowem urządzili do­
kładną kanwę, na której notują swoje postrzeżenia. Kongresy, dbające o urzą­
dzenie postrzegalni statystycznych, nie wytknęły ogólnego planu czynności, nie 
obmyśliły jeszcze stałych rubryk, w któreby statystycy różnych krajów w je ­
dnostajny sposób wnosili sw;e postrzeżenia. Okoliczność ta niezmiernie utru­
dnia, a często nawet uniemożebnia spożytkowanie skrzętnie nagromadzonego 
materjalu. Tak np. badający znaczenie wieku życia w zjawiskach występności 
z żalem spostrzega, że francuska statystyka oznacza wiek pięcioleciami, ba- 
deńska dziesięcio, pruska piętnasto, hanowerska dwudziestoleciami; w jednej 
statystyce wyróżnia się płeć dla każdego pojedynczego wieku, w drugiej -  ty l­
ko w ogólnej rubryce; jedne wymieniają pobudki przestępstw, inne w'cale tego 

nie czynią, i t. p.
Zresztą rzecz ta zwróciła na siebie uwagę na zjazdach statystycznych,—  

ale dotąd bez skutku.

N ieporozum ienie  (qui pro quo) w sprawie materjalizmu. Pomimo że 
dziejopisarstwo zajmuje u nas największą liczbę samodzielnych pracowników, 
a książki treści historycznej (jak o tern wolno wnosić z bibliograficznych spra­
wozdań) należą do najbardziej popłatnych w handlu ks ięga rsk im ,-kra j nasz 
niezawodnie należy do najbardziej zacofanych na drodze racjonalnych badań 
społecznych. Nie mając pretensji do matematycznej dokładności, zauważymy 
to tylko, że pod względem ilości dzieł w ciągu ostatnich lat dziesięciu w kra­
ju  drukowanych: literatura, teologja, historja, pedągogja, przyrodoznawstwo, 
ekonomika, — idą po sobie mniej więcej w stosunku następujących liczb: 25, 
l( j,  14, 7, 4, 1. Jakkolwiek tylko przybliżone, cyfry te jednak wiernie malują 
pewną stronę umysłowości krajowej. Widzimy z nich, że ściśle naukowe stu- 
dja znajdują u nas bardzo nieliczne grono pracowników, a książki pisane me 
dla samej tylko rozrywki, lecz wymagające od czytelnika dokładnego obezna­
nia z elementaruemi pewnikami nauk przyrodzonych i śc is łych -m e  popłacają

w księgarniach. . . . .
Ruchem księgarskim rządzą jedne i te same co i imienu gałęziami prze­

mysłu, prawa zasadnicze, a głównie prawa zaofiarowania i żądania, nawzajem 
się regulujących. Cyfry statystyczne handlu księgarskiego wyobrażają wy-

i
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p a d k o w ą  d w ó c h  tych  z a s a d n ic z y c h  m o to ró w .  Nie p r o d u k u je m y  w ł a s n e g o  
w in a ,  bo go  nic w y d a je  g leba  k r a jo w a .  Nie p ro d u k u je m y ,  lub m a t o  p r o d u k u ­
j e m y  k s ią ż e k  p o w a ż n ie j s z e j  t reśc i ,  bo w a r u n k i  dz ie jow e j  p r z e s z ło ś c i  i la t  
o s ta tn ic h  nie s p r z y j a ł y  w y tw o rz e n iu  s ię  ś ró d  n a s  d o s t a te c z n e j  l iczby ludzi ,  
o d d a ją c y c h  się n au ce .  M og l ib yśm y  p rze c ie ż  p r z y s w a ja ć  o jc z y s te j  m ow ie  to ,  
co s z c z ę ś l iw s z e  w a r u n k i  Z a c h o d u  w y d a ją  l e p s z e g o  w dz iedz in ie  realnej n a u ­
ki. O tó ż  p r z e k ł a d y  naj lep ie j  u d o w a d n ia j ą  o ile zadanie n a s z e j  c z y ta ją c e j  i n ­
te l igenc j i  j e s t  u m i a r k o w a n e  i j e d n o s t r o n n e ,  t h n y s ł ,  j a k  ż o ł ą d e k ,  s z u k a  tego  
co g o  w ięcej  nęci i co j e s t  w s t a n i e  s t r a w ić . . .  N a p r ó ż n o b y ś  s z u k a ł  w  s p i ­
s a ch  k s ię g a rs k i c h  p is a rz y  n a jh a rd z ie j  w s ł a w io n y c h  o s ta tn i e m i  la ty  na  polu 
n a u k i  r e a ln e j . . .  S n a d ź  m y  a lbo  w c a le  nie m a m y  w ia ry  w  p o tę g ę  rea lne j  n a u ­
ki i j e j  z a s t o s o w a ń ,  a lbo  o d p y c h a m y  n a u k ę  p o w a ż n ą ,  d la te g o ,  że  j ą  o k r z y ­
cz a n o  u n a s  z a  materjalistowską. C z a s  j e d n a k ż e ,  by d a n o  pokój  o k l e ­
p a n y m  n a  ten  t e m a t  d e k la m a c j o m ,  z d r a d z a j ą c y m  s m u tn e  zaco fan ie .  
C z a s  z a p r z e c z y ć  p o w ag i  m iz e rn y m  ru ty n is to m ,  co j a k  l ilupuci G u l iw era ,  
w sz e lk i  no w y  p o m y s ł ,  r o z s z e r z a j ą c y  z a k r e s  rea lne j  w ied zy ,  p r o w a d z ą  do 
s w y c h  c ia sn y ch  k a r a n te n e k :  c z a s  ocenić  k ró tk o w id z e n ie  ty ch  z n o w u ż  lilipu­
tów  m yś l i ,  m n ie m a ją c y c h  ( c z ę s to  n a w e t  s z c z e r z e j  z b a w ić  ś w i a t  dobrem  i 
chęc iam i.  „ N a u k a  w  rę k u  m a te r j a l i s tó w ,  m ó w ią  sp iry tu a l iś c i ,  to  no w e  J e r u ­
za le m  w  ręku  n iew ie rn ych  S a r a c e n ó w .  S p ó ł c z e s n a  r e a ln a  n a u k a ,  s z c z e g ó l ­
niej z a ś  e k o n o m i k a —  m a t e r j a l i z u j ą  c z ł o w i e k a ! . . .  C ó ż  dop ie ro  n a u k a ,  o ś m i e ­
l a ją c a  s ię  z j a w i s k a  s p o ł e c z n e  i d z ie jo w e  p o d d a w a ć  ś c i s ły m  b ad an io m ,  j a k  
z j a w i s k a  f i z y c z n e ! . . .  P r a w id ło w o ś ć  n e g u j e  d o w o ln o ść ,  z a t e m  sw o b o d ę  woli: 
z a p o z n a n ie  s w o b o d y  w oli ,  czy n i  z  c z ło w ie k a  m a c h in ę ;  —  m a c h in a  nie od p o ­
w ia d a  z a  s w e  c z y n n o ś c i . . . .  Nie m a  w ięc  cno ty  i w y s t ę p k u ! . . . ”

N a le ż y  w y z n a ć ,  ż e  podobne  s y lo g iz m y  tworzą nie s a m i  sp i ry tu a l i ś c i  ty lko,  
ale  i n i ek tó rzy  z  ich  przec iw ników ',  n ie z rę c z n ie  p o s ł u g u j ą c y  s ię  n a u k ą .

R z e c z  n i e z a w o d n a ,  ż e  p o d p o r z ą d k o w a n ie  z j a w i s k  s p o łe c z n y c h  ro z w a d z e  
śc is łe  n a u k o w e j ,  n ie  u z n a j ą c e j  innej p o w a g i  n a d  p o w a g ę  ro z u m u ,  z b r o j n e ­
g o  w o d k ry c ia  p r a w  r z ą d z ą c y c h  z j a w i s k a m i  i w  u m ie ję tn ie  n a g ro m a d z o n e ,  
a p r z e z  s u r o w ą  k r y ty k ę  o c z y s z c z o n e ,  fa k t a  h i s t o r y c z n e ,— w n io s ło  pew ien  z a ­
m ęt  w d z ie d z in ę  p o ję ć  d łu g o  n ie ru c h o m y c h ,  w y ro d z i ło  m n ó s tw o  f a n t a s t y ­
czn y c h  teor i j  i r e fo r m a to ró w ,  r z u c i ło  p o s t r a c h  w  sz e re g i  ludzi  t rw o ż l iw y ch . .  
Ale czy ż b y  np .  d e s z c z  nie m ia ł  p a d a ć  n a  s p r a g n io n ą  z iem ię  d l a te g o  ty lko ,  że  
m oże  z r z ą d z i ć  ch w i lo w y  n ie ład  w  s t r o ju  m ie js k ie g o  m o d n is ia ,  a lbo  z m o c z y ć  
n i eo g lęd n eg o  g ap ia  ?

N a u k a  w in n a  w y łą c z n ie  d ą ż y ć  ku  w y k ry c iu  p r a w d y ,  nie k r ę p u j ą c  s ieb ie  
p r a k ty c z n e m i  n ied o g o d n o śc ia m i  o s ią g a n y c h  w y w n io s k o w a l i .  B e z w ą tp ie n ia ,  
w sz e lk ie  no w e  od kryc ie ,  p rzy  sw e m  r o s p o w s z e c h n ie n iu ,  zw y k le  z  p ew n em  
z ł e m  j e s t  p o łą c z o n e :  w s t r z ą ś n ię c ie  p r z e s t a r z a ł y c h  lecz  m i ły c h  ludz iom  po jęć
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i n a w y k n ie ń ,  c z ę s to  z r z ą d z a  c ie rp ien ia ,  a  n a w e t  n i e s z c z ę ś c i a , — a ż  do c z a s u ,  
kiech sp o łe c z n o ś ć  z a s t o s u j e  s ię  do n o w e g o  p o rz ą d k u  rze c z y .  Jeżeli  odkrycie  
p o t r ą c a  in te r e s a  wielkiej  w a g i ,  n i e b e sp ie c ze ń s tw n  s t a j e  s ię  c z a s a m i  g rożn em : 
u m y s ły  się n iepo ko ją ,  co fa ją :  z a m ę t  o g a r n ia  d a w n e  in te r e s a  i s a m e  pojęc ia  
z n ik a ją ,  z an im  na  ich m ie jsce  s t a n ą  now e.  Dla t e g o  to, z a d a n ie  ludzi p r a k ty ­
c z n y c h —  m ę ż ó w  s t a n u ,  po lega  w ła śn ie  na m ia rk o w a n iu  ty ch  z a p ę d ó w ,  -  na  
oglrdnem stosowania od k ry ć  nauk i ,  k tó re  w  p e w n y c h  ra z a c h  z a m i a s t  w z m o ­
cnienia  s p o łe c z n e g o  c ia ła ,  m o g ły b y  j e  do ro z s t ro ju  do p ro w a d z ić .

Z a c h o d z i  tu p o d z ia ł  p ra c y  po m ięd zy  m ę ż ó w  n a uk i  i m ę ż ó w  s t a n u  P o d z ia ł  
ten  z a o s z c z ę d z a  s i ły  cyw il izac j i ,  chroni dw ie  k a te g o r j e  p rz o d u ją c y c h  p o s t ę ­
powi ludzi,  od n a d a re m n e j  z a t r a ty  ich s i ł  i t a l e n tó w ,  i w s k a z u j e  na różn icę  
z a c h o d z ą c ą  pom iędzy  nauką — d a ją c ą  zasady , i sz tu k ą —  czyli u m ie ję tn o ś c ią  
ich stosowania. W id z im y  w ięc ,  że  c z łow ie k  n a uk i  i d z ia ł a c z  p ra k ty c z n y  m a ­
j ą  o d rębny  dla k a ż d e g o  z a k r e s  czy n n o śc i ,  o d rę b n ą  ro lę ,  i że  winni być n i e z a ­
leżni w sw e j  d z ia ła ln o śc i .  Z b y tn ia  ich w z a j e m n a  z a le ż n o ś ć  ty lko  ze  s z k o d ą  
cywil izacj i  u t r z y m y w a n a  być  m o ż e .  Jeże l i  z  je d n e j  s t r o n y  n iepodobna  p r z y ­
pu śc ić ,  a b y  ludzie p ra k ty c z n i  zezwolil i  n a  s to s o w a n ie  a b s t r a k c i jn y c h  w yw nio  
s k o w a ń  n a u k i ,  cho c ia ż b y  u z n a w a l i  s ł u s z n o ś ć ,  k iedy  s p o ł e c z n o ś ć  nie j e s t  n a ­
leżyc ie  p rz y g o to w a n ą  do ich p rz y ję c ia ;  to  z n o w u  z  d ru g ie j ,  by łob y  p r a w d z i ­
w ą  k lę sk ą  p o s tę p u  k rę p o w a n ie  nauk i  sp rz e c z n o ś c ią ,  z a c h o d z ą c ą  p o m ię dz y  je j  
w y w o d a m i  a i s tn ie jącem i po jęc iam i.

N a u k a ,  celem k tó re j  w y k ry c ie  p ra w  r z ą d z ą c y c h  s z e r e g a m i  z j a w is k ,  nie 
m oże ,  nie m a  p ra w a  w c h o d z ić  w  k o m p ro m isy  z  p r z em i ja ją e e in i  po jęciam i 
i p o t rze b a m i cz a su .  C z y s t o ś ć  z a s a d  n a u k o w y c h  w y ł ą c z a  u le g ło ść  pospolitym 
w z g lę d o m  u ż y te c z n o śc i  lub szk od l iw ośc i .  J e d y n e m i  n ie o d z o w n e m i  w a r u n k a ­
mi n a uk i  są :  w y ra ź n ie  o k re ś lo n y  przedm iot badania  i metoda. O ba te  
w z g lę d y  z g ó r y  u w a ln ia j ą  s t a t y s t y k ę  od o b o w ią z k ó w ,  j a k i e  n a  j e j  bark i  c hc ie ­
liby z w a l ić  sp i ry tua l iśc i .

M etoda  śc iś le  n a u k o w a  w z b r a n ia  h ipo tez ,  sk o ro  z a s a d n o ś ć  ich nie d a je  się 
z a  po m ocą  p o s ia d a n y c h  w  n a u c e  ś ro d k ó w  u sp raw ie d l iw ić  ( ' )  F o z io lo g ja  np 
p r z e s ta ł a  o d w o ły w a ć  s ię  do t a k  z w a n e g o  p ie rw ia s tk a  życ io w eg o ,  g d y ż  ten 
nic  n a u k o w o  nie o b ja ś n ia ł ,  i z a w a d z a ł  ty lko r a c jo n a ln y m  p o sz u k iw a n io m .  
P o  z r z e c z e n iu  s ię  ow e g o  m i s ty c z n e g o  p ie rw ia s tk u ,  f iz jo log ja  w y k r y ł a  s z e r e g  
n a d e r  p ro s ty c h  p ra w  t a m ,  g dz ie  j e s z c z e  n ie d a w n o  p o s łu g iw a ła  s ię  o w y m  k a ­
ba l is tyc z n ym  z n a k ie m .

P ię tn o  o s ł a w io n e g o  m a te r j a l i z m u  w ła ś c iw e  w s z y s tk im  d o k ładn ie j  o b ro b io ­
n y m  g a łę z io m  w iedzy  s p ó łc z e s n e j ,  j e s t  n a s tę p s tw e m  p o w y ż s z e j  m e to dy ,  k tó -

(') Z  tego stanow iska należy pojmować znaną, a tak  n iesłusznie gorszącą m ora­
listów, odpowiedź L a p  l a c e 'a ,  na  zarzu t N apoleona, z powodu znakom itego dzie ła  
Systeme du monde.
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rej z r z e c  s ię  nie m o ż e  n a u k a  r e a ln a ,  nie z r z e k a j ą c  s ię  j e d n o c z e ś n i e  s w e g o  
i s tn ie n ia .

Nie m a m y  j e s z c z e  n au k i ,  u w z g lę d n ia ją c e j  w sz y s tk i e  j e d n o c z e ś n ie  d z i a ł a j ą ­
ce  w p rzy ro d z e n iu  czy nn ik i ,  z n a m y  bow iem  p ew n e  ty lko ,  w y d a tn i e j s z e  s z e ­
reg i  z j a w i s k ,  nie z n a j ą c  w ca le  lub d o m y ś la ją c  s ię  tylko p o ś re d n ic z ą c y c h  s z e ­
r e g ó w .  P o s i a d a m y  ty lko  m niej  w ięcej  u d a tn e  teo r je ,  w ią ż ą c e  ze  s o b ą  s z e r e ­
gi p o d z ie ln ych  w  u m y ś le ,  lecz  n iepodzie ln ie  d z i a ł a j ą c y c h  w p rz y ro d z ie  z j a ­
w isk .  L e c z  dopók i  p r a w a ,  r z ą d z ą c e  czy n n ik iem  w e w n ę t r z n y m  d u ch o w e j  d z i a ­
ła ln o śc i  c z ło w ie k a ,  p o z o s t a j ą  n i e z b a d a n e  p rzez  ti lozofję  s u b j e k t y w n ą ,  s w a ­
w o lą  j e s t  ż ą d a ć  syntezy t a m ,  g d z ie  m o ż e b n ą  j e s t  analiza  ty lk o ,  i p rzy tem  
a n a l i z a  czę śc i  a  nie c a ło ś c i .  N ik t  lepiej od ludzi  r z e t e ln e j ,  rea lne j  nau k i ,  nie 
w ie  o tern; ż ad e n  t e ż  z e  ś w ia t l e j s z y c h  r e a ln y c h  u m y s łó w  Z a c h o d u  nie p o ry ­
w a ł  s ię  k ręc ić  b icza  z  p i a s k u  w dz iedz in ie  n au k i ,  tw ó r c z o ś ć  k tó re j  w y p ł y w a  
z  re a ln y ch  po s ia d ło śc i  w ied zy ,  a  nie z  m e ta f iz y c z n y c h ,  c h o c iażb y  i b a rd z o  d o ­
w c ip n y c h  p o m y s ł ó w .

Nie idzie z a t e m ,  a b y  r e a ln a  n a u k a  p o p r z e s t a w a ł a  n a  p o w y ż sz e j  d z i a ł a l n o ­
ści.  N a  ty m  s to p n iu  s w o je g o  ro z w o ju ,  ob ok  c z ą s t k o w y c h  k o rzy śc i ,  nie z ad o -  
w a l n i a ła b y  in te r e s ó w  —  in a te r j a ln y c h  n a w e t  —  w y ż s z e g o  p o rz ą d k u .  .Mie­
l ib y śm y  m oc fa k tó w ,  a m a ł o  b a rd zo  p r a w .  W ie d z a  b y ła b y  sk le p em  n o ­
ry m b e rs k im ,  a  nie c a ło ś c i ą  o rg a n ic z n ą ,  o g a r n i a j ą c ą  ś w ia t  p e w n y c h  z j a w i s k .  
P o t r z e b ę  o g ó ln e g o  p l a n u ,  k i e r u n k u  dla d a l s z y c h  p o s z u k iw a ń ,  —  k o n ie c z n o ś ć  
z a m i a n y  z d a w k o w e j  m o n e ty  s z c z e g ó ł ó w ,  na  w ię k sz e ,  bardz ie j  do  w y ż s z y c h  
p o t r z e b  z a s t o s o w a ln e  z n a k i  m yśli ,  u z n a j e m y  z a  s z c z ę ś l iw y  bodziec ,  o s k r z y ­
d l a ją c y  m y ś l ,  p o d n ie c a ją c y  j e j  t w ó r c z o ś ć ,— ale  tw ó r c z o ś ć  realną , n ie  p r z e k r a ­
c z a j ą c ą  n igdy  z a k r e s u  p o s i a d a n y c h  p rz e z  w ied zę  lu d z k ą  f a k tó w .  U ję ty  w  k a r ­
by śc iś le  n a u k o w e j  m e to d y ,  u m y s ł  nie tw o rz y  w p r a w d z ie  t a k  w s p a n ia ły c h  
i c a łk o w ic ie  w y k o ń c z o n y c h  teorij  f i lozof icznych,  j a k i e m !  j e s z c z e  nie d a w n o  
z a s y p y w a l i  n a s  n iem ieccy  m yślic ie le ;  a le  to co s t a w i , — s ta w i  n a  n i e w z r u s z o ­
ny ch  p o d w a lin a ch :  nie o g a r n i a j ą c  ca ło śc i  g m a c h u ,  d r o g ą  u m ie ję tn y c h  w yłą­
czeń b u d u j e  j e g o  cz ę śc i .  D a lek o  j e s z c z b  do d a c h u ;  a le  w  g o to w y c h  j u ż  m u -  
r a c h  z n a j d u j ą  realne s c h ro n ie n ie  t y s ią c e  in te resów ' l u d zk o śc i .

M e t o d a  w y ł ą c z e n i a  p o le g a  n a  ro zm y ś l i łe m  u s u n ię c iu  z  z a ł o ż e n i a  pewm ych 
taktów ',  w' ce lu  d o k ła d n i e j s z e g o  z b a d a n ia  p o z o s t a ł y c h .  R e z u l t a t e m  podobnej  
m e to d y  bę d ą  w y w n i o s k o w a n ia  nie z g a d z a j ą c e  s ię  śc iś le  z  r z e c z y w is to ś c i ą ,  
a le  o ty le  do niej zb l i ż o n e ,  o ile j e j  bliskie j e s t  podanie, z  k tó r e g o  w y p r o w a ­
d z o n e  z o s t a ły .  M e c h a n ik a  c z y s t a  np .  o d r z u c a  w p ł y w  tak ic h  d r u g o r z ę d n y c h  
i n a d e r  n i e j e d n o s ta jn ie  p r z e j a w i a j ą c y c h  s ię  c z y n n ik ó w ,  j a k i e m i  są :  t a rc ie ,  
p r z e c iw d z ia ł a n i e  ś r o d k a  i t. p. Ale by łob y  n i e d o r z e c z n o ś c i ą  s to s o w a n ie  je j  
z a s a d ,  bez  u w z g lę d n ie n i a  o w y c h  n ad e r  w a ż n y c h  w p ra k ty c e  c z y n n i k ó w .  R ó-
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w nie niedorzecznem  byłoby  c z y s tą — m echan ikę z a  m rzonkę u w aż ać . M echani­
k a  techn iczna , w je j  w yższem  zas to so w an iu , ani istn ieć , ani dalej się  rozw i­
ja ć ,  z pominięciem czyste j m echaniki, nie m oże.

F ilozoficzne znaczen ie  m etody sz tu czn eg o  dzielenia fak tów , w istocie sw ej 
n iepodzielnych, ta k  dalece m ało  po dziś dzień j e s t  zn an e , że s ły szym y  ludzi 
obw iniających  ekonom ikę o m aterja lizm , o w yzuw anie człow ieka ze sz la ­
chetnych uczu ć  i t. p. P rzeciw nikom  tej sz lachetne j nauki na leżałoby  je d n ak  
w iedzieć, że istn ien ie je j ,  ja k o  um ieję tności śc is łe j, byłoby  niem ożebne, gdyby 
z a ło ż y ła  sobie u ją ć  ca ły  sz e reg  jednocześn ie  d z ia ła jący ch  w człow ieku  po­
budek. Ekonom ika określa  p raw a rządzące  w ytw orem , g rom adzeniem , po­
d zia łem , spożyciem  bogactw . P ra w a  te  zby t s ą  skom plikow ane, by je  było 
m ożna w szechstronnie badać. D latego  też  ekonom ika, ażeby  by ła  n a u k ą w śc .i-  
s łem  znaczen iu  tego  w yrazu , m usi og ran iczyć się je d n ą  s tro n ą  z jaw isk , w y­
p ływ ających  z je d n e j tylko strony  n a tu ry  ludzkiej, żą d zy  korzyści —  inte­
resu. O puszcza ona, w y łąc za  wiele jed n o cześn ie  z pow yższą  dz ia ła jący ch  
w' człow ieku , w zniosłych  i sz lachetnych  pobudek ,— p rzez  co czy sto ść  za sad  
naukow ych s ta je  n ieraz w sp rzeczności z  rzeczyw istym  stanem  rzeczy . Ależ 
ona nie m a p re ten s ji, aby je j  praw dy bezw zględnie i doraźn ie s to sow ane  by­
ły  do życ ia spo łecznego . Ekonom ika u trzy m u je  np. że  nic tak  nie podsyca 
u b ó stw a , ja k  ja łm u ż n a , p o b łaża jąca  n iedbalstw u .. C zyż w ypada s tąd  ( ja k  to 
tw ierdzą pew ni znakom ici n aw et m oraliści), że ekonom ika za leca  w yzuć się 
z  najw zn io śle jszy ch  przym iotów  ludzkiej n a tu ry — m iłosierdz ia , li to śc i?  P rze- 
ciwmie, daje  ona ich za s to so w a n iu  naukow e podstaw y , — a  tym  sposobem  nie- 
tylko że nie przeczy  sum ieniu  i uczuciu , ale  je  ow szem  ro zsz e rza  i w zm acn ia .

Rówmież bezzasadn ie  za rzu ca n o  s ta ty s ty c e , że  p ropaguj z fatalizm, że u s p ra ­
w iedliw ia w ystępek , i w ogóle odm aw ia człow iekow i sw obody woli. P ierw szy 
z a rz u t najm niej j e s t  uzasadnionym . S ta ty s ty k a  niety lko nie p ropagu je  fa ta ­
lizm u, lecz ow szem , m atem atyczn ie  udow adn ia  m ożebność um ieję tnego  w pły ­
w an ia  cz łow ieka  na ko rzy stn ie jszy  i bardziej pożądany  bieg je g o  losów . Co 
do w ystęp k u , s ta ty s ty k a  w ypow iedziała n iezn an ą  n iegdyś praw dę, że ten je s t  
niety lko ak tem  woli cz łow ieka , ale w ięcej je s z c z e  w ynikiem  n ieza leżnych  od 
niego zew n ętrzn y ch  p rzyczyn . S zk o ła  s ta ry c h  leg istów  w cale albo praw ie 
nie uw zg lęd n ia ła  w pływ u przyczyn ze w n ętrzn y ch , k ła d ąc  w ystępność  na 
karb  je d y n ie  z łe j woli je d n o s tk i. S tąd  zby tn ia  su row ość w w ym iarze sp ra ­
w iedliw ości ub ieg łych  w ieków , a  coraz silniej obecnie w ystępu jące  w refor­
m ach p raw odaw czych  uczucie m iłosie rdz ia .

Co do zap rzeczen ia  w łasn e j woli, s ta ty s ty k a  stanow czo  p rzeczy  tw ie r ­
dzeniom  tych , k tó rzy  w olną w olę w y jm u ją  z pod regu ły  w szelkiej p raw id ło­
w ości; nie idzie je d n a k  z a  te in , iżby nie u zn a w a ła  w olnej wolj je d n o s tk i. Ale 
gdy w pojedynczej jed n o stce  proces w pływ ów , k tó rych  w ynikiem  s ą  nasze
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postępki,  w yśl izga  się z  pod ścis łe j an a l izy ,— badany  w masie czynów ludz­
kich, u jaw nia  ich praw id łow ą za leżność  od pewnych przyczyn. Niektóre 
z  nich udało  się s ta tys tyce  liczebnie ocenić.

P o s tęp  nie j e s t  z rządzeniem  przypadku , lecz leży w głębi ducha ludzkie­
go, s tanow i j e g o  naczelny pierwiastek, zapew nia jący  mu panow anie  nad 
światem . Nic go pow strzym ać, a  tem bardziej cofnąć nie j e s t  w' s tan ie .  S p o ­
łeczność s taw iąca  ęię odpornie n a raża  w łasn e  istnienie: prąd cywilizacji z e ­
trze  s taw iane  mu zaw ady .  Zacofanie to może być je d n a k  nierozmyślne, — 
może być w ypadkiem wielu bardzo przyczyn. W s z a k ż e  z  pew nością tw ie r­
dzić można, że wiara w potęgę nauki ~ t o  je d y n a  ręk o jm ja  podźwignięcia. 
A w iara  ta, owe znam ię  cz łow ieka XIX wieku, nie przychodzi sa m a  z siebie, 
lecz zdobyw a się na wyłomie, w w'alce z ru tyną. . . .

Na zakończen ie  przytoczymy tu w yrazy  wypowiedziane p rzez  B u f fo  n’a ( ' )  
o właściw ej um ysłow i cz łow ieka potędze. „C złow iek  późno pozna ł  rozle­
g ło ść  właściw ej mu potęgi, i po dziś dzień nie z n a  je j  dokładnie. P o tęg a  ta  
całkowicie zależy od działa lności je g o  um ysłu ;  im więcej będzie bada ł  i op ra ­
cow yw ał przyrodę, tem więcej nabędzie sił  na  je j  u jarzmienie; . . .  i czegoby 
nie był w s tan ie  dokonać nad sam y m  sobą, a raczej nad sw ym  rodzajem, gdy­
by wiedza z a w sz e  rządz i ła  je g o  w o lą !”

Czerdyń, 24 kw ietnia 1866 r.

J . Obiezierski.

(') Epoques de la na tu re .



O ZABESPIECZENIACH NA ŻYCIE.

W szy stk ie  rachunki do zabesp ieczen ia  na życie sto so w an e  z a sa d z a ją  s ię  
n a  kresie (d ługości) życia ubesp ieczonego , czyli na  w ypadkach , k tó rych  p rze ­
w idzieć nie m ożem y. Z  na tu ry  w ięc sam ego  zadan ia , p rzy  rachunku  o zabes- 
p ieczeniach , nie m oże być in iwy o pew ności lecz ty lko o w iększem  lub m niej- 
szem  praw dopodobieństw ie; m am y za tem  przed sobą zad an ia  z  dziedziny 
r a c h u n k u  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a . N a sam ym  w stęp ie w ypada p rzy ­
toczyć za sa d y  tej nauki, z w ła sz c z a  że zn a jom ość  je j  s ta ła  się  niezbędną 
w ekonom ice, a szczególn ie w s ta ty s ty c e , za tem  posług iw ać  m oże n ie ty lko do 
obranego p rzez  n as przedm iotu . N astępn ie  m ów ić będziem y o t a b l i c a c h  
ś m i e r t e l n o ś c i  i o p raw ach  d ługośc i życ ia w nich zaw arty ch , o z a s to so ­
w aniu  rachunku praw dopodobieństw a do d ługośc i życia ludzkiego, a na koń­
cu  o w łaściw ym  naszym  przedm iocie: o z a b e s p i e c z e n i a  e h  n a  ż y c i e .

I.

Rachunek prawdopodobieństwa.

Pom im o c iąg łego  postępu  n auk  przyrodzonych , nie zdo łano  do tąd  w ykryć 
przyczyn w szystk ich  z jaw isk  n a tu ry . W praw dzie g łębocy  m yśliciele, ze 
w zględu  na w pływ  tychże z jaw isk  n a  dobrobyt ludzki, s ta ra li się  p rzen iknąć 
o ta cz a ją cą  je  za s ło n ę  ta jem niczości, aby poznać  m echanizm  natu ry ; j e ­
dnakże w szelkie odkrycia i praw a drobną są  tylko cząs tk ą  ca łośc i. Z n a ­
m y bieg ciał niebieskich, p rzyczynę zm ian  pór roku, p rędkość i p rzyczynę 
św ia tła ; ale nie znam y p rzyczyny, a  tein mniej praw  ro zm nażan ia  się  rodu 
ludzkiego: nie m a je d n ak  nic w św iecie , coby nie m iało  sw ojej p rzyczyny , 
sw ego  p raw a. W szy stk o  w przyrodzie odbyw a się w edług  s ta ły ch  i odw ie­
cznych praw ; d roga, k tó rą  c z ą s tk a  pary  opisuje w p rzestrzen i, w iąże się  
z ogółem  praw  przyrody , podobnie ja k  się  w iążą  drogi p lanet, opisyw ane na 
około  s ło ń ca , z  s ilą  ciążen ia  pow szechnego . T rafnie też pow iedział L a p l a c e j 1)

(>) E ssai philosophic] ue sur les probabilites, sixieme edition pag. 3.
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że s ta n  t e raźn ie jszy  w s z e c h św ia ta  należy u w a ża ć  z a  sk u tek  s ta n u  p rz e sz łe ­
go, a  z a  przyczynę  s ta n u  p rzy sz łeg o .  U m y sł  w yższy ,  k tóryby w pewnej 
chwili z n a ł  w szys tk ie  s iły  dz ia ła jąc e  na c ia ła  p rzyrody i względne  tych ciał 
położenie,  m ó g łb y  w jed n y m  i tym sam ym  w zorze  m atem a ty czn y m  z aw rzeć  
tak  p raw a  biegu na jw ięk szy ch  c ia ł  niebieskich, j a k o  też n a jm n ie jszeg o  a to ­
mu: dla tak iego  u m y słu ,  każdy  w ypadek  byłby "pewnym lub niepodobnym; 
lecz dla człow ieka ,  k tó ry  nie z n a  p rawdziwych przyczyn z jaw isk ,  na s tąp ie ­
nie jak ie g o  w ypad k u  może być: pewnóm, prawdopodobnym, wątpliwóm, 
nieprawdopodobnóm  lub niepodobnim. O tóż  w połowie XVII-go wieku (* )  
m atem atycy  poraź  p ierw szy sta ra l i  się  tym  w yrażen iom  n ad ać  podstaw ę tiau- 
kow ą,  i tym sposobem po w s ta ł  r a c h u n e k  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a .

Zasada 1. Jeżeli  j a k i  w ypadek  m a  n as tąp ić ,  to z a w s z e  m a z a  sobą  pe­
wną liczbę okoliczności czyli p rzypadków  p rzy jazn y ch ,  a  przeciw sobie p e ­
wną liczbę n iep rzy jaznych .  Otóż:

stosunek liczby przypadków przyjaznych jakiemu wypadkowi do 
liczby wszystkich przypadków możliwych, nazywa się p r a w d o p o ­
d o b i e ń s t w e m  n a s t ą p i e n i a  lub p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m  
t r a f u  tego imjpadku.

O z n acza jąc  za tem  przez  p  p rawdopodobieństwo, przez  m liczbę p rzypad­
ków  p rzy jaznych ,  a  p rzez  n liczbę p rzy p ad k ó w  n iep rzy jaznych  j ak ie m u  wy 
padkowi,  prawdopodobieństwo trafu  tego  w ypad k u  wyrazi  się wzorem:

m

P r a w d o p o d o b i e ń s t w o  n i e  n a s t ą p i e n i a  czyli c h y b i ę -  
n i a  jakiego wypadku, wyraża się stosunkiem liczby przypadków  
nieprzyjaznych temu wypadkowi do liczby wszystkich przypadków  
możliwych.

O z n aczy w szy  więc to p rawdopodobieństwo przez  p', takow e  w yrazi  się 
wzorem:

i  11
V' =  — ~  . . .  (2 )  m-j-n

(') W  roku 1654 kaw aler M e r ć  p odał P a  s k a l ’owi do rozw iązania dwa n astę­
pu jące zadania:

o) P o  ilu  rzutach  dwiem a kośćm i do grania, m ożna się spodziew ać urzucić ozna­
czony pasz, to j e s t  jed en  i jed en , dwa i dwa, czy li jednakow ą liczbę ócz na obu  
kościach?

b) W  jakim  stosunku  należy  rozdzielić  staw kę czyli pu lę, k iedy dwóch graczy  
hie p rzegra ło  oznaczonej naprzód liczby partij.
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Dodawszy do siebie praw dopodobieństw a trafu i chybienia, otrzymamy:
, , m n m -\-n

P + P  — " 4 ---- — =  —-■—  == ]
m -\-n  m  f  n m -\-n  

to je s t, że sum a obu p raw dopodob ień stw  rów na się jedności.
m

Założyw szy we wzorze P =  r ó + M !ż w= 0 ,  to je s t za łożyw szy ,że  wypadek

nastąpić m ający, nie ma przeciw sobie żadnego przypadku nieprzyjaznego, 
otrzym am y:

m rn

m  +  0  m
Zatem : jedn ość  je s t w yrazem  (sym bolem )  pewności.

Założyw szy w tym samym wzorze m = o ,  to j e s t  że wypadek nie ma ż a ­
dnego przypadku przyjaznego otrzymamy:

p - J — O
m -j-n

Zatem : Z ero je s t  w yrazem  niepodobieństwa.

Ułamki zaś  zaw arte między zerem i jednością, w yrażają wszelkie stopnie 
prawdopodobieństwa.

O bjaśnijm y to przykładami:
D ajm y, że w naczyniu znajduje się 2 0  kulek, i że z tych:
a j 10 białych i 10 czarnych.
W yciągając bez wyboru, zarów no trafić możemy na każdą z  2 0  kulek, 

w szystkich zatem  przypadków je s t  2 0 . Pomiędzy w ypadkam i, 10 bę­
dzie takich, w których natrafić możemy na kulkę białą; przeto prawdopodo­
bieństwo wyciągnięcia kulki białej, będzie ‘ . Również prawdopodobień­
stw o w yciągnięcia ktdki czarnej będzie ‘ ;

b) Jeżeli w szystkie 20  kulek są  białe, a czarnych wcale nfe ma, wtedy
co do białych, prawdopodobieństwo =  | £ = i ;

„  czarnych „  = ° - = 0 -
•M

c) Jeżeli w szystkie 2 0  są  czarne, a  białych wcale nie ma
co do białych, prawdopodobieństwo = ^ = 0 :

„  czarnych „  = 1 ^ = 1 ;
d) Jeżeli 15 kulek będzie białych, a  5 czarnych

co do białych, prawdopodobieństwo = — —

„  czarnych, „  = ^ = T

Z a sa d a  II.  D otąd uw ażaliśm y wypadki, których nastąpienie zależało 
od dwojakiego tylko gatunku przypadków, i tak szukaliśm y prawdopodobieu-
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stwa wyciągnięcia albo kulki białej, rflbo czarnej. Niekiedy jednak dochodzi­
my prawdopodobieństwa wypadku, którego nastąpienie zależy od wielu ga­
tunków do niego należących przypadków. I tak, jeżeli w naczyniu znajduje 
się n, kulek białych, n , czarnych, n, błękitnych, i n4 czerwonych; natenczas

wziąwszy: , , .
4~ n2 4* ł i3 4" — ’ będzie.

^  prawdopodobieństwem wyciągnięcia kulki białej.

„  „  czarnej.
N

błękitnej.

«4 „  ,, czerwonej.
W

Prawdopodobieństwo że wyciągniemy kulkę białą albo czarną, bedzie.

»»,—(—  ” i i
"  N  ~ N  N

bo w tym razie liczba przypadków przyjaznych danemu wypadkowi jest 

n2, a liczba przypadków możliwych jest N .
' Podobnież praw dopodobieństw o że wyciągniemy kulkę białą, albo czarną,

albo błękitną, jest:
n ,4 -n 2 +  n3 »»i , ’h  ,

.V  ~ N  N + N  '
To pokazuje, że ..

■prawdopodobieństwo w ypadku , k tó ry  może nastąp ić  w ro tn ych
p r z y p u s z c z e n ia c h ,  j e s t  sum ą praw dopodobieństw , odnoszących się 

do każdego z tych przypuszczeń.
Prawdopodobieństwo wyciągnięcia kulki białej, albo czarnej, albo błęki­

tnej, albo czerwonej, jest:
"ł“ w2 “ l“ **3 “ł" w4 _ i

Ń  *

co być powinno, bo jeden ze wspomnionycb wypadków koniecznie nastąpić

musi, a jedność jest wyrazem pew ności.
Objaśnijmy to przykładem liczebnym. Dajmy, że również znajduje się 20 

kulek, z których 5 białych, 10 czarnych, 4 błękitne i 1 czerwona.

Prawdopodobieństwo wyciągnięcia kulki białej wynosi 20 — 44
10 2

„  czarnej „  =  r

n błękitnej ^  20 ^  »

„  czerwonej „  4  =  ~l0
, , . / . 5-|-10-f-4-|-l 20 |

Suma wszystkich prawdopodobieństw wynosi ^  =55-1
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Zasada III.  C zęsto  nas tąp ien ie  ja k ie g o  w ypadku za leży  od w ielu innych, 
k tórych  p raw dopodobieństw a znam y, a  z  k tó rych  dó jść  po trzeba praw dopodo­
b ieństw a spodz iew anego  w ypadku . 1 ta k , gdy w jednem  naczyn iu  j e s t  kulek 
b iałych 9 , a  czarnych  3 , w drugiem  z a ś  ku lek  b ia łych  (i, a  czarnych  4: pra 
w dopodobieństw o, że w y ciąg ając  razem  z obu naczyń , natrafim y na kulki 
b ia łe , będzie rów ne iloczynow i praw dopodob ieństw  każdego  pojedynczego  
w ypadku; a  że praw dopodobieństw o w yciągnięcia kulki b iałej z  pierw szego 
n aczy n ia  w ynosi z  d rug iego  praw dopodobieństw o szu k an eg o  w ypad­

ku  będzie:
_ i Y —
12 ^  10  120

Ja k o ż  zw ażm y , że po w yciągnięciu  kulki b ia łe j z p ie rw szego  naczyn ia , 
m am y je sz c z e  przed so b ą  10 w ypadków  m ożliw ych, a z  nich (i przychylnych 
(bo w drugiem  naczyniu  j e s t  10 ku lek , a  z tych O b iałych); z a tem  w ed łu g  
za sa d y  p ierw szej, p raw dopodobieństw o spodziew anego  w ypadku o trzym a się , 
m nożąc m ianow nik u łam k u  p rzez  10, a licznik p rzez  (i, ta k  że

9 X 6  9 w  6
P = =  ;„~x-1 2 X 1 0  12 10

W  ogólności, je że li nas tąp ien ie  ja k ie g o ś  w ypadku za leży  od wielu innych, 
k tórych prawdopodobieństwa pojedyncze są:

m% m3
» 1== — i  £>2 =  —  Tpz “  " ' d -n, , r m2 , «3

to  praw dopodobieństw o złożone w ypadku będzie:
m, m o m* . . .

P = _ L X _ J X  3 x  • • • • (4
n, n2 »8

to je s t ,  że:
prawdopodobieństwo w ypadku złożonego, którego nastąpienie zale­
ży od wielu innych , otrzym uje sic m nożąc przez siebie praw dopo­
dobieństwa pojedyncze tych wypadków.

W edłim  tego  p raw id ła  obliczam y je s z c z e  praw dopodobieństw o w ypadków  
z  kolei się” po w tarza jący ch . D ajm y że w naczyn iu  je s t  5  ku lek  białych i 5  cz a r­
nych; p raw dopodobieństw o że ku lka b ia ła  cz te ry  raz y  ra z  po raz  w yciągnię tą 
zo s tan ie , -  w k ład a ją c  j ą  napow rót do naczy n ia , po każdem  w y c ią g n ię c iu -

l'“2ie: » 5 » * __Lv.i V-' .■ J M ' - 1Td'XTo X̂ 10 X  10 — 2 X  2 X  2 X  2 * 2 I 16 •
W idzim y w ięc, ja k  szybko  m aleje  p raw dopodobieństw o złożone: w pow yż­

szym  p rzy k ład z ie  p raw dopodobieństw o \ zam ien iło  się  na 16 
Na tę  za sa d ę  h isto rycy  powinni zw rócić uw ag ę , gdy p rzy ta cz a ją  fak ta  m in io­

nych w ieków . P rzypuśćm y n ap rzy k ład , że ja k ie ś  zdarzen ie dosz ło  do n as  za
18

E k onom iata, m, listopad.
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p ośredn ic tw em  dw udziestu  św iadków , w ten  sposób , że d rug i s ły s z a ł je  od 
p ierw szego , trzeci od drugiego i t. d. Jeżeli każdy ze  św iadków  w opow iadaniu 
sw em  odstgpuje od praw dy w części, to j e s t  że praw dopodobieństw o k a ­
żdego  św iadec tw a w ynosi n aó w czas  p raw dziw ość fak tu  u s ły szan eg o  od 
2 0 -ej osoby w ynosi ( 1 5  ) 2° =  praw ie w iadom ość za tem  u s ły s z a n a  będzie 
n iepraw dopodobną.

G racz, któryby ca łe  sw e m ienie g rze  pośw ięca ł, chociażby  naw et na  je g o  
s tro n ę  p rzew aża ło  szczęśc ie , to j e s t  chociażby praw dopodobieństw o je g o  w y­
grane j było w iększe niż zn a jd z ie  sw ój upadek tern pew niej, im d łużej 
p róbow ać będzie szczęśc ia ; bo u łam ek  w łaśc iw y  s ta je  się  tern m niejszym , im 
w ięcej razy  m nożym y go p rzez  siebie.

Zasada IV .  K ażdy  p rzy zn a , że spodziew any  praw dopodobny tylko zysk , 
m a tern w ięk szą  w arto ść , im w iększe j e s t  p raw dopodobieństw o o trzym ania  
go, ta k  że

prawdziwa wartość pewnej sum y , otrzymać sir mającej, mierzy się 
iloczynem  s  wartości rzeczywistej tej sumy przez prawdopodobień­
stwo jćj otrzymania. Iloczyn ten  nazyw a się nadzieją matematyczną.

Na zasad zie  nadziei m a tem aty czn e j, p o leg a ją  w szelk ie  zab esp ieczen ia  na 
życie , lo te ije , g ry  hazardow e i t. d.; w idoczną j e s t  bowiem  rzeczą , że w sze l­
ka g ra  w tedy ty lko  je s t  s łu sz n ą , gdy na początku  g ry , obaj g racze  m a ją  j e ­
dnakow e nadzie je  m atem aty czn e .

D ajm y że dw aj g racze  m a ją  p raw dopodobieństw a w y g ran ia , w y iażone 
p rzez  p  i 9 ;  to  jeże li g ra  m a być s łu s z n ą , s taw k i ich P , Q pow inny być t a ­
kie, żeby  b y ło :

p  Q  =  9 P  
czyli P : Q  =  p :  q

to je s t ,  że
stawki graczy powinny być proporcjonalne do odpowiednich praw­
dopodobieństw wygrania.

O bjaśn ijm y  to  przyk ładem :
Ja k a  je s t  n ad z ie ja  m a tem aty czn a  w y g ran ia  sum y 1 0 0 .0 0 0  na lo terji, 

w  której na  5 0 .0 0 0  losów  w ygryw a 1 00?
P r a w d o p o d o b ie ń s tw o  w y g r a n ia  r ó w n a  s ię  5- ^ g ; . n a d z ie ja  m a te m a ty c z n a  

- 2 2 ? -  y  100.000=200.
50.000

T a k ą  w ięc sum ę (2 0 0 )  ryzykow ać m ożna. (d. c• n )



W YKAZY STATYSTYCZNE
S Ą D O "W O - K A R N E 

z a  k o k  1 8 6 5 .

W ydane przez K om isję Rządowy Sprawiedliwości (fol. str. 155).

C iekaw e i poucza jące  badan ia  s ta ty s ty c zn e , k tó rych  n iezm ierną w ażn o ść , 
dla n auk  spo łeczn y ch , po litycznych  i m oralnych, uznano  od n iedaw na w z a ­
chodniej E urop ie, z a cz y n a ją  i u  n as b.udzić za jęcia . P raw d a , gdzieindziej nie- 
ty lko p ió ra  g łębokich  m yślicieli pośw ięca ją  s ię  w yłączn ie  tem u  przedm iotow i, 
nietylko rządy  sp ie szą  z pom ocą w tej m ierze, d o s ta rc za ją c  m asy  sp o strzeżeń  
i m a te rja łó w  cyfrow ych, ja k ich b y  d z ia ła ln o ść  p ry w a tn a  zeb rać nie zd o ła ła ; 
ale n aw e t zb ie ra ją  się  osobne ko n g resy , k tó rych  członkow ie z  liczb m artw ych  
pozornie brzem ienne w yprow adza ją  w nioski, to ru ją  drogi do zm ian  rad y k a l­
nych i stanow czej-re fo rm y  na różnych  polach dz ia ła ln o śc i spo łecznej (* ). 
Z  p raw dziw ą też radośc ią  pow ita liśm y: „  Wykazy statystyczne sądowo-kar- 
n e ,” będące w ażnym  przyczynkiem  dla za jm u jący ch  się  s ta ty s ty k ą . B ezw ąt- 
p ienia je s tto  tylko p ierw szy  krok , p ie rw sza próba; godzi nain  się  bowiem 
spodziew ać że i inne zw ierzchn ie  w ładze  p rzyczyn ią  się  do zbogacen ia  m a­
te rja łó w  s ta ty s ty c z n y c h , że i sa m a  K om isja  Spraw iedliw ości ro zszerzy  z a ­
k res  sw ych  publicznych sp raw ozdań , u zupe łn i tab lice , poda porów naw cze 
sp o strzeżen ia  i t. p.

T y m czasem , ażeby  uw ydatn ić  znaczen ie  now ej pracy , w skażem y n a  n ie­
k tó re  c iekaw sze cyfry, o b ja śn ia jąc  j e  ogólnem i w praw dzie uw agam i, k tó re  
je d n a k  w ym ow nie zaśw iad czą  o w artośc i w ydaw nic tw a, będąc za razem  sk a - 
zó w k ą n ie jako , czego z podobnych p rac i publikacij spodziew ać się m am y 
praw o w p rzysz ło śc i.

„ W y k a z y  s ta ty s ty c z n e ” obejm ują : •
I. W ykaz  ogólny  czynów i wypadków w c iągu  JS 0 5  r, p rzez w szystk ie  

sąd y  k arz ące  dochodzonych, tudz ież  osób obwinionych. S zczeg ó ło w e  w y-

(!) Kongres międzynarodowy statystyczny odbył pięć posiedzeń: w B ruxelli 
1853 r.; w Paryżu 1855 r.: w Wiedniu 1857 r; w Londynie I 860 r ; w Berlinie 1863 r.

18*
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k a z y  tej  sam ej ka teg o r j i ,  u łożone  n a  każde  osobne p rz es tę p s tw o ,  o b e jm u ją  
oddzielne tabele.

II. W y k a z  s z c z e g ó ło w y  przestępstw  i wykroczeń w r .  1 8 0 5  do w ia d o m o ­
ści s ą d ó w  do sz ły ch ,  z  ro zd z ia łem  na  okręgi sądowe.

III. W y k a z  spraw karnych w  r. 1 8 0 5  dochodzonych ,  z  oznaczen iem  d ł u ­
gości  ś l ed z tw a ,  liczby św iad k ó w  s łu c h an y c h  i ilości zasąd z o n y ch  kosz tów .

IV. W y k a z  w y p ad k ó w  naglij śmierci w  1 8 0 5  r. w ydarzonych ,  tudzież  
ro d z a ju  i p rz y cz y n  tej śmierci.

V. W y k a z  pożarów  w tym że  roku w ynik łych  z  p rzy p ad k u  lub przyczyn 
n iew yś ledzonych .

VI. W y k a z  ogólny w sze lk ich  czynności sądów karnych w 1 8 0 5  r. o d ­
bytych.
W y k a z y  te  p rz e d s ta w ia ją  n a s tęp u jąc y  l iczebny s tan  zeb ran y ch  fak tów  ( ' ) .

(') Uważamy za rzecz użyteczną, zestawić w sposób następujący niektóre wzięte 
z „W ykazów” cyfry:

/. Liczba czynów i wypadków przez sądy zwyczajne karne dochodzonych w r. 1865.

Czyny ulegające karom W y p a d k i {
z kodexu 
karnego

kategorja l .

z ustawy 
gminnej
kat. U .

nagłej
śmierci

pożarów S 
przypadk. p 
i z przycz. 
niewiad.

w W arszawie . . .  . 1.414 1.088 340 8
w innych miastach . 4 .748 4 .589 481 114
we wsiach ................ 9 .094 4.786 2.206 893

= 15.256 10.463 3.027 1.015

—
25 719 4 .042

29 .761

2 . L iczba osób oskarżonych. 

Pociągniętych do odpowiedzialności
W 1'. 1865 dawniej

z kat. I J I I II

z aresztu ................... 3.309
'

895 1 078 42
z w o ln o ś c i................ 2 1 .745 15.461 2 5 .518 8 .119

- : 2 5 .0 5 4 16 .356 | 26 .596 8.161

41 .4 1 0 3 4 .757

76.167
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O gólna liczba now ych czynów  i wypadków w 1865 r. dochodzonych wy-

. V ,  Liczba skazanych i  uwolnionych ze sjpraw załatwionych w r. 1863.

Z kategorji
Razem j

I II

Skazano na kary . . . 5.497 5.628 11.125 1
U w oln iono ............... 12.050 5.434 17.484 1

4. Cyfra skazanych 11.125 ro M a d a  się ja k  następuje:

a) W edług p łci.
M ę ż c z y z n .................................................................
K o b ie t ........................................................................

b) W edług wieku.
D o l a t  <  1 4 ...........................................................
W  la ta c h  14/21  .........................................„ 22/60 .................
W y ż e j >  6 0 ..........................................................

c )  W edług stanu cywilnego.
S ta n u  w o ln e g o .....................................................
W  m ałżeń s tw ie  z o s ta ją c y c h ........................ ..
W dow ców  i w d ó w ..............................................

d) W edług stopnia oświaty.
M a ją c y c h  w yższe i ś red n ie  w y k sz ta łcen ie  
U m ie ją c y c h  c z y ta ć  i p isa ć  . . . . . . . . . . . . .
N ie u m ie ją c y c h  czy tać  an i p i s a ć .................

e) W edług sposobu do życia [profesji).
W ła śc ic ie li  i dz ie rżaw có w  d ó b r  z ie m s k ic h ..........
W ło ś c ia n  ro ln ik ó w  i k o lo n is tó w ................................
C zeladzi w ie j s k ie j .......................................................■ ■ ■

O fic ja listów  d w o rsk ic h  i s łu ż ą c y c h  w ie j s k ic h . . .
W ła śc ic ie li  m ie jsk ic h  i rządców  d o m o w ...............
S łu ż ą c y c h  m ie js k ic h .......................................................
F a b r y k a n tó w ......................................................................
C zeladzi f a b ry c z n e j ..........................................................
R z e m ie ś ln ik ó w ....................................................................
C zeladzi r z e m ie ś ln ic z e j ................................................
W y ro b n ik ó w ...............................  • ; ■ • ...........................
K upców  i p o m ocn ików  k u p ie c k ic h ...........................
P ro c e d e rz y s tó w .................................................................
S zy n k arzy  i p r o p in a to ró w ....................................
R o z m a ity c h  in n y c h ...........................................................

R a zem  (w k a ż d e j z k a te g o r i j  n, b, c, d, e) . .

uiczba skazanych |
kodexu
kar.

I

z ustawy j| R azem 
gminnej 

II

4.422
1.075

50
469

4.754
224

4.463
1.165

35
392

4.9*9
262

8.885
2.240

85
861

9.693
486

911
4.522 

195

2.056.14 5
8.6304.108

78 
1.073 
1.477

125 
96 7 

4.405
2.040
8.882

3.3711.5861.785

1.293

1.969

5.628 11.125

R e d .
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Cyfra ta , w  obec spraw ozdania z  Jat ubiegłych, dość je s t  um iarkow aną; gdyż 
w  ciągu lat 10-ciu 1 8 5 3 /6 2 , liczba dochodzeń karnych w ynosiła średnio ro ­
cznie .............................................................................................. 5S .890

Odtąd zaczęła  się nagle zm niejszać:
W  roku 1S63 spad ła  d o ......................................................... 3 5 .5 1 3
a w następnym  1864  d o .........................................................  3 0 .5 2 4
Ale zw ażyć należy, że wprowadzenie w życie obowiązującej od 1861 r. 

u staw y o sądach gminnych, —  k tó ra  zab ierając znaczną liczbę spraw  ludno­
ści wiejskiej dotyczących, ogólną cyfrę spraw  zm nie jszy ła ,— w yjątkow e poło­
żenie kraju , rosporządzenia stanu  wojennego, oddziałały bezw ątpienia na tak 
gw ałtow ną różnicę. Z resz tą  niewątpliwy je s t fakt, iż cyfra owa powoli do­
chodzi do rów now agi, zm niejszając się ustaw icznie. I tak , gdy różnica ogól­
nej liczby czynów i wypadków

w roku 1863 w porów naniu z poprzednim w ynosiła 8 .2 4 2  
„  1S64 „  „  „  4 .9 8 9

w zeszłym  1S65 „  „  „  763
Obawy przeto o pew ną obojętność na w ystępek, o brak owej niezbędnćj 

sprężystości sądowniczej w ładzy, k tóra ma być je j przymiotem, w zdrowej 
i dobrze uorganizow anej spółecznośty, - m uszą ustąpić w obec dobitnie prze­
m aw iającej cyfry.

W  ogólnej owej liczbie 29 .761  czynów i wypadków było:
a ) przestępstw  i wykroczeń zagrożonych karą w kodexie kar głównych

i popraw czych .........................................................................15 .256
b) wykroczeń zagrożonych karą w ustawie gminnej . . . .  10 .463
c) pożarów  przypadkow ych lub z  niewiadomej przyczyny. . . 1.015
d) w ypadków  naglij śmierci........................................................... 3 .027
Z w ypadków  nagłej śm ierci, ja k  objaśn iają  we w stępie „W ykazy” tylko

takie są  przedmiotem dochodzenia sądow ego, w jak ich  zachodzi niepewność, 
co mianowicie było przyczyną śmierci; rospatru jąc je  przeto i oceniając, sądy 
jedynie miały na widoku spraw dzenie, czyli po za niemi nie ukryw a się zbro­
dnia. Pow yższa liczba 3 .0 2 7  je s t  wypadkiem w łaśnie takiego dochodzenia. 
N iekorzystnie mówi ona o naszem  społeczeństw ie; bo biorąc Francję, gdzie
w 1S61 r. liczono podobnych wypadków^.............................................. 10 .208

i B adeńskie, gdzie ich było o k o ło ...............................................  40 0
w stosunku do naszej ludności, powinnoby być u nas takich zdarzeń,

wedle stosunku przedstaw iającego się we F r a n c j i ..........................1 .458
„  „  >, „  w Badeńskiem . . . .  1 .552

T ym czasem  u nas stosunek je s t  p rzeszło  dw a razy  w iększy, chociaż 
przem ysł nasz nieporównanie mniej rozwinięty, choć nie mamy tylu kolei, fa­
bryk i m aszyn, tego ruchu i życia, jak ie  Zwykle najwięcej pow odują przy-
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padków  i ofiar. Z badan ie  sam ych  przyczyn n ag ły ch  śm ierci, ro spa trzen ie  p o ­
uczających  cyfr p rzeróżnych  je j  rodza jów , p rzy trafia jących  się u n as , do n a ­
der ciekaw szych  w niosków  doprow adzić m ogą. I tak :

T opi s i ę ....................................................................................... ° SÓb
przez p rzygniecen ie ciężaram i lub spadnięcie ginie . . . .  ,,
w  połogu  um iera  d z i e c i ............................................................. .........
a p rzez n iedozór, w ogniu , w w odzie lub inaczej ginie . . „  4  >
Liczby te , porów nane z podobnem iż cyfram i w innych k ra jach , dow o­

dzą z  jednej strony  pew nej obojętności w łaściw ej n aszem u  ludow i, pe­
w nego lekcew ażen ia  życia , n iedbalości i b raku  poczucia  zachow aw czego , 
z  drugiej braku ośw iaty  i m eterja lnego  dobrobytu . O grom na m a sa  dzieci, 
tym lub ow yuTsposobem  g inąca , p rzew ażn ie , a naw et w yłączn ie  p raw ie, p rzy ­
pada na n a jn iż szą  k la sę  ludności, n a  w łośc ian . S m utno  w yznać, ale chłopek  
n asz  o dziecko tro szczy  s ię  praw ie o ty le , o ile mu ono j e s t  narzędziem  z a ­
robku, pom ocą w pracy; w niem ow lęctw ie m ało  się  niemi z a jm u je , zo s taw ia ­
ją c  j e  p rzem ysłow i, a  racze j instynktow i w łasnem u  i O patrzności: w  tej 
epoce je s t  ono mu raczej ciężarem . R odzice w ychodząc n a  robotę, n a jm n ie j­
sze  za b ie ra ją  ze  sobą, a  w iększe z o s taw ia ją  bez żadnego  dozoru . I e o s ta ­
tn ie w ystaw ione są  na  n a jro zm aitsze  przygody w dom u, tam te  z a ś  na  szkodli­
we w pływ y atm osferyczne. Z łe  w tej m ierze tak  j e s t  w idoczne, że w  1861 r. 
K om isja Spraw iedliw ości zw ró c iła  na  nie uw agę; n akazano  s taw iać  po c h a ­
tach w yższe ogn iska , by dzieci nie m ogły  dostać  się  do ognia; ale  to n ie bro­
niło ich od u ton ięcia w  s tu d n iach , k a łu ża ch , row ach lub sa d za w k a ch , ja k ich  
to  przypadków  było w 5 8 6 5  r. 1 5 1 , to  je s t  ty leż  co śm ierci od ognia . A p rze ­
cież m ożebne byłoby u rządzen ie  ochron, p rzy tu łk ó w , ż łobków  czy sz k ó łek , 
ja k  to ju ż  w W arszaw ie  w tym  sam ym  zap row adzono  celu.

Z n ac zn a  liczba ■pożarów 1 0 1 5 , z  k tó rych  w yśledzono  p rzyczynę tylko 
w 2 1 8  p rzypadkach , -  tak  że 7 9 7  pozosta ło  bez w y k azan ia  p r z y c z y n ,- j e s t  
rów nież dow odem  niedbalości w u rządzen iu  pieców  i n ieoględności • w  p o s tę ­
pow aniu  z ogniem . ,

Z  pjaństwa zg in ę ło  u n a s  2 7 2  ludzi, kiedy we F ran cji 121 , a w B aden-
skiem  ty lko  tro je . B ezw ątp ien ia , że n ieco z im n ie jszy  k lim at oddziaływ a tro ­
chę w tej m ierze na podniesienie tej rubryki; ale zm iana życia, pokarm ow , 
w prow adzenie zdrow ych a  o g rzew ających  napo jów , m ogłyby tu  w płynąć 
zbaw iennie. R ozw ój ośw ia ty  i s to w a rz y sze ń  w s tr z e m ię ź l iw o ś c i- s ą  na jdz ie l-
n ie jszem i czynnikam i po stęp u  na tej drodze.

Z re sz tą  cyfra 1 0 0  dzieci ginących przy połogu, i to  w okolicznościach 
budzących  podejrzen ie o czyny k a ry  godne, podobnież je s t  wym lem n ie ­
szczegó lnego  m a terja ln eg o  by tu , ciem noty i fata lnych  w arunków , ja k ie  je śli 
n ie u su n ąć  całkow icie, to p rzynajm nie j z łag o d z ić  m ożem y, a  w ięc i konie-
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cznie powinniśmy. Najczęściej kobiety ciężarne, okrywając stan swój, ciężką 
pracą zabijają płód niedonoszony, powodują wczesne i niedojrzałe porody, 
poronienia, — wreszcie w krytycznych chwilach samego połogu z niewygód, 
braku pomocy, nieumiejętności własnej i obecnych, zrządzają śmierć przy­
byłej na świat istoty i swoje rujnują zdrowie.

Winniśmy też nadmienić, że statystyka lekarska zatrważające pod tym 
względem przedstawia u nas rezultaty i podnosi o wiele cyfrę nieszczęsnych 
wypadków, wychodzących z pod atrvbucij sądów karnych.

O sprawach sądzonych na zasadach ustawy gminnej, wykazy mówią 
tylko ogółowo i o tyle, o ile sądy zwyczajne stosują ustawę gminną do wy­
kroczeń wiejskich, to jest o ile to z innej sprawy wypadnie,-’— głównie zaś 
wymierzają z niej karę za wykroczenia miejskiej ludności, która stanowi za­
ledwie > 4 część ogólnej liczby mieszkańców;— cyfra więc ta, jaką sądy zwy­
czajne wykazały, nie może stanowić o moralności i stosunkach kraju, ani do 
stanowczych doprowadzić wywodów. A jednak ciekawem i pożytecznem by­
łoby wiedzieć ogólną przynajmniej liczbę wykroczeń z tej ustawy w całym 
kraju sądzonych. Ustawa policijna, czujnie stosowana, może być ważnym 
środkiem eywilizacijnym, zwłaszcza u nas, gdzie obelgi, mniejsze kradzieże 
w polach, ogrodach i lasach, są tak silnie zakorzenione, że weszły w naturę 
wiejskiej ludności. Sama cyfra podobnych wykroczeń nieraz raczej o zada­
wnionych przesądach, niż o złej moralności ludu przemawiać może.

W Prusach sądy dochodzą z ustawy policijnej do 400.000 wypadków sa­
mej kradzieży leśnej; w Saxonji za kradzież leśną nieprzechodzącą 1 2 tal. 
pociągają policijnie do 15.000 osób. Zabiegliwość ta, energiczne i pośpife- 
szne wystąpienie tej władzy porządku w kraju i u nas nietylko mogłoby lud 
odzwyczaić od jego narowów, przyuczyć rlo lepszych nawyknień, poszano­
wania cudzej własności, ale nadto ochronić od powolnej demoralizacji, wre­
szcie wprowadzić reformę w stosunki sąsiedzko-gospodareze, a co najwięcćj, 
uchronić od zniszczenia lasy, które ze względu na swą użyteczność w go­
spodarstwie bez zaprzeczenia na to zasługują.

Przestępstw i  wykroczeń zagrożonych kodetcem karnym , jak powiedzie- 
liśmy* w 1865 r. dochodzono 15.256; z tych zaś pociągnięto do odpowie­
dzialności 25.054 osób. Monstrualna ta ostatnia cyfra, mogłaby słuszne 
wzbudzić obawy: skoro jednak z powołanych przed sądy wielu oczyszcza się 
w pierwszej lub dalszych instancjach, nie można więc i nie należy wyprowa­
dzać z niej wniosków o ujemnej stronie moralności naszego społeczeństwa. 
Zasadą w tej mierze jest raczej liczba osób prawomocnie na kary skazanych; 
a takich (skazanych na mocy kodexu karnego), w roku zeszłym było 5.407. 
Stosunek więc liczby oskarżonych do skazanych był tak rażący, że trudno 
nie zastanowić się nad nim nieco dłużej. Wskazanie jednej tej cyfry już jest

/
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w ie lk ą  z a s ł u g ą  „ W y k a z ó w : ” w o ł a j ą  t e ż  one  bez  ża d n y c h  k o m e n ta r z y  o n ie ­
z b ę d n ą  re fo rm ę.  Is to tn ie  s ą d y ,  aby  s k a z a ć  na  k a r ę  5 . 4 9 7  o só b ,  m u s ia ły  ros- 
p o z n a w a ć  s p r a w y  p rz e s z ło  c z te ry  r a z y  w ię k sz e j  l iczby o s k a rż o n y c h ,  a lbow iem  
z  liczby 2 5 . 0 5 4  osób ,  ta k  n o w o  p o c iąg n ię tych  w  1 8 0 5  r. j a k  i d a w n ie js z y c h ,  
z  la t  poprzedn ich  p o z o s ta ły c h ,  ro s p o z n a ły  o s t a te c z n ie  w r. z  sp r a w y  co do
2 3 . 3 7 3  o s ó b ,— z  tych :

a) u z n a ły  n i e w i n n e m i .............................................................. o só b  3 . 4 4 7
b) u w o ln i ły  d la  b ra k u  d o w o d ó w ..................................................   8 . 0 0 3
c )  p r z e r w a ły  d och o d z e n ie  d la  b ra k u  c z y n u ,  s p o w o d u

p o g o d z e n ia  s ię ,  o d s tą p ie n ia  s p r a w y  innym  w ł a ­
d z o m ,  lub śmierc i  o s k a rż o n e g o  co do . . .  . „  5 . 8 2 0

d) s k a z a ł y  z a ś ,  j a k  w y ż e j ......... ...... ...... ...... ... ...... ...... ...... .  „  5 . 4 9 7
P o d łu g  te g o  l iczba s k a z a n y c h  do o s k a r ż o n y c h  ma się:

W  K r ó le s tw ie  Po lsk ie tn  j a k  . . . .  1 : 4
K iedy w S a x o n j i .....................................................  l : l , 58

—  H anow erskiem  ....................................  l : 1,2J
—  P r u s a c h ..................................................... l : l , 18
— B a d e ó s k ie m .................’ .........................  1 : 1 , ' *
we F r a n c j i .....................................................  1 : i ,os

W id z im y  więc  z  te g o ,  że  n ie  m a  k r a j u  g d z ie b y  p o w o ły w a n o  do odpow ie­
dz ia lno śc i  s t o s u n k o w o  tak  w iele  o s ó b  j a k  w n a s z y m .  F a t a ln e  n a s t ę p s tw a  t e ­
g o  s y s t e m a tu  d a d z ą  s ię  w y k a z a ć  z  ła tw o ś c ią ,  a  p rz y c z y n a  ich m u si  leżeć 
w idoczn ie  w  z łe j  i n ieodpow iedn ie j  n a s z e j  procedurze. Nie. m ó w ią c  j u ż  o tej 
d z iw a c z n e j  an o m a l j i ,  o ow y m  p ra w n ic z y m  a n a c h r o n iz m ie ,  iż dwie ,  różn ych ,  
n ie raz  sp r z e c z n y c h  z a s a d  p ro ced u ry :  a u s t r j a c k a  i p r u s k a  (o rd y n a c ja  k a rn a ) ,  
z  o d le g ły c h  e pok ,  z  p rz e d a w n io n e m i  p ryn c yp ia m i ,  m a j ą  s ię  s t o s o w a ć  do ko- 
dex u  n ie rów n ie  późnie j  i bez  n a jm n ie j s z e g o  n a  nie w z g lę d u  w y d a n e g o ,  -  nie­
k o r z y s tn y  s t o s u n e k  o b w in io ny c h  i s k a z a n y c h  w y p ły w a  n a d to  z o b o w ią z u j ą ­
cego  u n a s  p r a w a  i opa r te j  n a  n iem ju r i s p r u d e n c j i .  Bo j a k k o lw ie k  obie w r ó ­
żn y c h  oko l icach  s t o s o w a n e  p ro c e d u ry ,  s t a n o w c z o  ^ n ie j e d n o k r o tn ie  z a le c a ją ,  
a b y  sę d z ia  nie  r o s p o c z y n a ł  s p r a w y  b ez  d o s t a t e e z n e g o ip o w o d u ;  to  p rzec ież  
ż a d n a  nie m ów i o tein, j a k  m a  sobie p o s tą p ić ,  k ied y  o t r z y m a w s z y  s k a r g ę  lub 
d o n ies ien ie  o jw y s t ę p k u .  nie  z n a l a z ł  w  n ich w s k a z a n e j  sob ie  d o s ta te c z n e j  z a ­
s a d y  do ro z w in ię c ia  ś l e d z tw a  [ze s k u tk ie m .  P r a w o d a w c a  z o s t a w i a j ą c  w  p o d o ­
b n ych  r a z a c h  m o ż n o ść  d e c y d o w a n ia  s ię  s ę d z ie m u ,  p o le ga  n a  j e g o  o sob is tem  
p rz e k o n a n iu .  T y m c z a s e m ,  w e d łu g  u le p s z o n y c h  p r a w o d a w s tw ,  d o n o sz ą c y  
o w y s tę p k u  pow in ien  m ieć  d o s ta t e c z n e  n a  p o p a rc ie  s w e g o  don ies ien ia  d o w o ­
dy; są d  o c en ia  i s p r a w d z a  ty lko  don ies ien ie  i sądz i ;  a le  ś c ig a n ie  w y s tę p k ó w ,  
p o s z u k iw a n ie  do w o d ó w ,  j a k o  p rze c iw n e  j e g o  p o w o ła n iu ,  w yc h odz i  z  pod j e g o  
a t r y b u c j i , — to r z e c z  p o k r z y w d z o n e g o  i policji.  U n a s  p rz e c iw n ie ,  k a ż d e  do-
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n ie s ien ie , b ez  w z g lęd u  n a  je g o  w a r to ś ć , s ą d y  p rz y jm u ją  z a  z a s a d ę , z a  p o ­
b u d k ę  do d o ch o d ze n ia . D o ść  j e s t  p o dać  s k a rg ę  do są d u , p o tw ie rd z ić  j ą  w  b a ­
d a n iu ,— a  są d  sam  dale j ro z w ija  s p ra w ę , i c z ę s to k ro ć  po p rzew ied z io n em  m o ­
zo ln ie  b a d a n iu , w y ro k iem  w y ż sz y c h  dopiero  in s ta n c ij u z n a je , że  do ś le d z tw a  
nie by ło  pow odu . S tą d  to  w ła śn ie  pochodzi ta k a  u d e rz a ją c a  liczba  o só b  u z n a ­
n ych  z a  n iew inne , ta k  iż  g d y  u  n a s  liczba  n iew in n y ch  m a  s ię  do s k a z a n y c h  
j a k  1 : 1 ,59, —  w  P r u s a c h , c h o c ia ż  ta  s a m a  o b o w iąz u je  p ro c e d u ra , p rz y p a d a  
je d e n  u w o ln iony  (i to  n ie ty lk o  d la  n iew in n o śc i, lecz z w sz e lk ie g o  in n eg o  p o ­
w odu) n a  5 , 74 sk a z a n y c h .

W  obec podobnych  cy fr, p u b lic zn o ść  m oże s ię  s łu s z n ie  n iepoko ić : z  je d n e j 
s tro n y , obaw y  iż k a ż d y  z  n a s  m oże z o s ta ć  z  ła tw o ś c ią  w p lą ta n y m  do s p ra w y ,—  
z  d ru g ić j g ro ź n a  n ie p e w n o ść  i w ą tp liw o ść  co do w y m iaru  sp raw ied liw o śc i, o raz  
b raku  n a le ż y te j sp rę ż y s to śc i i e n e rg ji w s ą d a c h , k tó re  ta k  w ielu  u w a ln ia ją  
p rz e s tę p c ó w , p re te n s je , w re sz c ie  sk a rż ą c y c h , coby  rad z i w idz ieć  ty lu  u k a r a ­
n ych  ilu o sk a rż y li, a n ie  p o jm u ją  d la  c z eg o  p ro ce s  z a c z ę ty  w n iż sz e j in s ta n ­
c ji, a  w ięc  u z n a n y  z a  u z a sa d n io n y , c z ę s to  w  d a lsz y ch  m a le je  i k o ń cz y  się  
n icz em , —  w sz y s tk o  to  fa ta ln ie  o d d z ia ły w a  n a  m a sy , nie w n ik a ją c e  g łęb ie j 
w pobudk i te g o  z ja w is k a  ( ' ) .

T y m c z a se m  są d y  i sęd z io w ie  z o s ta ją  pod n ac isk iem  p rzec iw n y ch  prądów 1: 
z  je d n e j s tro n y  o p in ja  p u b lic z n a  w y m a g a  od nich  z a d o ść u c z y n ie n ia  ż ąd an io m  
sk a rż ą c y c h , su ro w e g o  w y m ia ru  sp ra w ie d liw o śc i, ja k ib y  p rz y n a jm n ie j o d p o - 
w iedn iem i d a ł  s ię  u sp ra w ie d liw ić  c y fra m i, —  z  d ru g ie j , o b o w iąze k  su m ie n ia  
n a k a z u je  im ła g o d z ić , u c h y la ć  to  z łe ,  j a k ie  p o c ią g a  z a  s o b ą  le k k o m y ś ln a  
s k a r g a ,— i s tą d  z  ob w in io n y ch  ta k  z n a c z n ą  u w a ln ia ją  liczbę, A g d y  i to  z a -  
d o w o ln ić  n ie  m o że  o g ó łu , t r a c ą  z a u fa n ie  do w ła s n e g o  z d a n ia , w o lą  s ię  t r z y ­
m ać form y i n ie ja k o  p o m ija ć  w zg lę d y  op in ji p u b liczn e j.

L ecz  n ie  d o ść  n a  tern; to  ty lk o  dop ie ro  m a le ń k a  c z ą s tk a  z łe g o : n ie z m ie rn a  
długość dochodzenia k a rn e g o  p odnosi j e ,  p o tę g u je  b a rd z ie j. K iedy  w  innych  
k ra ja c h  p o ło w a  p rz e sz ło  d o ch o d zeń  k o ń c z y  się  w  c ią g u  je d n e g o  m ie s ią c a  od 
z a c z ę c ia  do w y ro k u , ś le d z tw a  n a s z e  c ią g n ą  s ię  n a  m ies iące  i la ta . W  in n y ch  
k ra ja c h  s p ra w a  k a r n a  b a rd z o  rz a d k o  c z e k a  na  w y ro k  6  m iesięcy ; u n a s  z n a ­
leź lib y śm y  m o że  (w y ją tk o w o  p ra w d a ) ta k ie , co w c ią g u  G la t w ę d ro w a ły  po 
in s ta n c ja c h . Z r e s z tą  sp o tk a liśm y  w  a k ta c h  K o m is ji, że  3 .3 4 0  s p ra w , czy li %  
c z ę ść  o g ó ln e j liczb y , b y ły  w  d o ch o d z en iu  od G do 1 2  m ie s ięcy , a 2 .8 5 7  czyli 
1 -7 e z ę ś ć  o g ó łu , w  c iąg u  p rz e s z ło  ro k u .

0) O ile  nam wiadomo, Komisja Sprawiedliwości pierwsza skorzystała ze swych 
pracowicie zebranych W ykazów , i wydała szereg okólników, których niezawodnym  
skutkiem będzie znakomite zmniejszenie cyfry bezzasadnie oskarżonych. Red.
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M iędzy  in n e m i  p rz y c z y n a m i  tej  z w ło k i ,  j e s t  z a p e w n e  i brak obrońców; 
z a rz u c e n i  s p r a w a m i  cyw ilnem i,  m a j ą c  z leco ne  sobie  z  u rz ę d u  obrony , z a n i e ­
d b u ją  ich ,  z m u s z a j ą  s ą d y  do c z ę s te g o  ich e x c y to w a n ia ,  n ie ra z  do w y r z e ­
c z e n ia  k a r  p o rz ą d k o w y c h ,  i n a r a ż a j ą  s w y c h  k l ien tó w  n a  m ę c z a rn ie  o c z e k iw a ­
n ia  i n ie p e w n o ś c i .  S ły s z e l i ś m y  te ż  c z ę s te  i u z a s a d n i o n e  sk a rg i ,  że  s t a n  ob ro ń ­
có w  nie  u k o n s ty tu o w a ł  s ię  u  n a s  w  od ręb ne  c i a ło —  korporację. W  zbioro- 
w e m  p oc z u c iu  go d n o śc i  i so l ida rn ośc i  z n a l a z ły b y  s ię  n ie p o ró w n a n ie  w ięk sze  
rę k o jm je ,  a  be z p oś re d n i  n a d z ó r  i k o n t ro la  d o d a w a ły b y  c ią g łe g o  bodźca ;  gdy  
ty m c z a s e m  w  s t a n ie  o b e c n y m ,  p rz e w le k ło ś ć  ś l e d z tw a  c iągn ie  z a  s o b ą  z n a k o ­
m ite  m o ra ln e  i m a te r j a ln e  s z k o d y ,  p rz y  p e w n em  z a s ta n o w ie n iu  się ł a tw e  do 
ocen ien ia ;  n a w e t  d la  u m y s łó w  nie p rz y w y k ły c h  do b y s t r e g o  s ą d u .

P o d w ó jn a  t a  szk o d l iw o ść  u w y d a tn i  s ię  z w ł a s z c z a ,  sk o ro  p rz y p o m n im y  s o ­
bie, j a k  s k w a p l iw e  s ą  s ą d y  n a s z e  w  k w alif ikow an iu  obwin ionych  do zamknię­
cia w wiezieniu, i j a k a  j e s t  e l a s ty c z n o ś ć  p rz e p isó w  p ro c e d u ra ln y c h  w  tćj 
m ie rze .  P r z y p a t r z m y  się  t e m u  bliżej.  O sk a rż o n y  w  z a r z u c ie  p o c ią g a ją c y m  
k a r ę  g łó w n ą ,  a  n a w e t  i p o p r a w c z ą ,  d e c y z ją  s ą d u  z a k w a l i f ik o w a n y  do o d p o ­
w ia d a n ia  z  a r e s z tu ,  c z ę s to  p rz y  z a p e łn ie n iu  w ię z ie n ia ,  d o s ta je  s ię  w  k o ło  n a j ­
bardz ie j  z e p s u ty c h ;  nie p r z e k o n a n y  o w in ie ,  cierpi n a jw ię k s z ą  k a rę  u p o k o ­
rz e n ia ,  w z e p s u te m  w ię z ie n n e m  p o w ie trz u  z a r a ż a  s ię  z ep su c ie m  tn ora lnem , 
i w s z e d ł s z y  m oże  n ie w in n y m  a lbo m niej  w in n y m ,  w y c h o d z i  w y k s z ta ł c o n y m  
p r z e s tę p c ą  z  te j  s z k o ły  zb rod n i ,  j a k ą  j e s t  w sp ó ln e  u w ię z ie n ie :  pobyt w niej 
c ho ćby  n a jk r ó t s z y ,  j u ż  g o  n a z n a c z a  p ię tnem  p o g a rd y  i n ieu fnośc i  w o czach  
w s p ó ło b y w a te l i ,  j u ż  g o  p lącze  w s to s u n k i  z n a jo m o ś c i  z  t o w a r z y s z a m i  c h w i ­
lo w eg o  u w ięz ie n ia .

Ale d a jm y  n a  to ,  że  u n ik n ą ł  on te j  s m u tn e j  k a ta s t r o f y ,  że o d p o w ia d a  
z wolności. D łu g ie  ś l e d z tw o ,  u s ta w ic z n e  w o d z e n ie  po s ą d a c h ,  p o c ią g a  s t r a ­
tę  c z a s u ,  p r z e z  p r a k ty c z n y  z m y s ł  A ng lika  s łu s z n ie  z w a n e g o  p ien iądzem , 
a  k tó re g o  bez o w o c n e  trw o n ien ie ,  w  obliczu ek ono m ik i ,  j e s t  tyle p ra w ie  co w y ­
s t ę p e k .  D a le j ,  od leg łe  c z ę s to k r o ć  p o d ró ż e ,  n a r a ż a j ą  o b w in ion e go  n a  z n a c z n e  
k o sz ta ;  ow e  z a ś  o b a w y ,  ro z b u d z o n e  w d u s z y  c z ło w ie k a  p rz e d  s u r o w e m  s t o ­
j ą c e g o  p ra w e m ,  n ie p e w n o ś ć  re z u l t a tu  p ro c e su ,  cień p o d e j rze n ia ,  j a k i  r z u c a  
n a  n a jn ie w in n ie j s z e g o  n a w e t ,  z a w e z w a n ie  g o  przed  k ra tk i  do s ą d o w e g o  t łó -  
m a c z e n ia  s ię ,  —  s ą  j u ż  m o ra ln e m  pon iżen iem , k tó r e g o  ś lady  z o s t a j ą  n a w e t  
w r a z a c h  u w o ln ie n ia  p r z e z  są d y ;  a  w k a ż d y m  ra z ie ,  p r z e z  r o z d r a ż n ie n ie  
i p r z e r w y  w  p ra c y ,  j e j  p ro d u k c i jn o ść  z n a c z n ie  z m n ie j s z a ją . . .

T o ż  s a m o  j e s t  i z e  św ia d ka m i p o c ią g a n y m i  w  k ażd e j  s p ra w ie .  Z o b o w ią ­
z a n i  p ra w n ie  i m o ra ln ie  do p o n o s z e n ia  te g o  c ię ż a ru  ś w ia d c z e n ia ,  s t a w a n i a  
w  p ro ces ie  w  imie ogó ln e g o  dob ra  i s p o łe c z n e j  sp ra w ied l iw o śc i ,  o k u p u j ą  oni 
d ro g o  te  s w o je  u s łu g i ,  i choc iaż  p on iekąd  j e s t t o  z ł e  kon ieczne ,  w  s p r a w a c h  
j e d n a k  m n o ż o n y c h  b e z p o t rz e b n ie ,  o g r o m n ą m a te r j a ln ą p r z y n o s i  s z k o d ę  k ra jow i
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Kilka cyfr wymowniej przemówi niż długie i obszerne rosprawy
Z liczby 5.497 osób, skazanych na karę kodexową w roku zeszłym, ska­

zano odpowiadających z więzienia 946: a że odpowiadało z więzienia w to­
ku śledztwa 1.886, przeto połowa siedziała napróżno. Przypuszcza­
jąc że co do tych napróżno uwięzionych wyroki zapadły w najkrótszym 
czasie, to jest w trzy miesiące, straciłby już kraj na tern 2.820 miesięcy 
czyli 235 lat pracy człowieka, t. j .  pracę roczną 235 robotników'. Ponieważ 
zaś zebrane wiadomości wykazują, iż w r. z. sądy słuchały 68.808 świad­
ków, a tylko czwarta część osób została na karę skazaną, więc i z powyż­
szej liczby świadków tylko lU wzywaną była użytecznie, a 3/4 czyli przeszło 
50.000 nadaremnie. Wiedząc jak odległe są niektóre miejscowości od są­
dów, jakie lekceważenie w słuchaniu wezwanych, w oznaczaniu lub odkłada­
niu terminów, bez żadnej -przesądy przypuścić można, iż każdy świadek 
przecięciowo musi tracić przynajmniej trzy dni na stawanie w sądzie, i że 
przepada znów bezowocnie co rok 150.090 dni pracy, czyli praca roczna 500 
ludzi. Cierpi zatem ogólne narodowe i pojedyncze gospodarstwo. Słyszeli­
śmy też nieraz świadków uskarżających się na straty, za jakie u nas najczę­
ściej żadnego nie otrzymują wynagrodzenia; moglibyśmy nawet zacytować 
fakta, gdzie stawanie w sądzie dworskiej czeladzi, w sprawie małoważnej, za­
trzymywało cały bieg robót polnych w chwilach najpilnieszych.

Jak ekonomika sądzi podobne fakta, nie potrzebujemy o tern mówić. 
„W ykazy”  uwydatniając je, przynoszą nieoceniony pożytek, bo odkrywają 
ranę, której wyleczenie już tylko od dobrej zależy woli, od jasnego i bezstron­
nego poglądu. Na zasadzie podobnych cyfr jedynie możemy zrobić diagnozę 
społecznej choroby. Komisja też zwróciła w istocie uwagę władz wyższych 
na dopiero co wskazane punkta, i jest nadzieja, że je rząd weźmie pod roz­
wagę.

Ale wróćmy do Wykazów. Z cyfry 5.497 było skazanych:
na kary g łó w n e ................................ 205
„  mieszkanie w Syberji . . . .  3
„  roty aresztanckie........................... 578
„  dom roboczy . . . . . . .  590
„  tw ie rd zę ......................................  8
„  dom poprawy................................  206
„  wieżę lub areszt............................... 2.532
„  kary p ie n ię żn e ........................... 654
„  inne mniejsze k a r y .....................  721

Liczba skazanych na kary główne byłaby za wielką, jak robią uwagę W y­
kazy, gdyby mieściła w sobie samych tylko zwyczajnych przestępców krymi­
nalnych; lecz w niej zawiera się 73 osoby skazane zaocznie za opuszczenie



-  253  -

kraju bez p o zw o len ia  rządu . O d jąw szy  w ięc  od ogóln ej liczby 2 0 5  ow e 7 3 ,  
z o s ta n ie  1 3 2 , -  co n ierów n ie w ięcej z g a d z a  s ię  z e  zw y cza jn y m  kontyn gensem  
kar g łó w n y ch .

T y le  z  treści W y k a z ó w . A teraz p ozw alam y sob ie  dodać je s z c z e  pew ne  
ob jaśn ien ie , które sta n o w ią c  dopełn ien ie cyfr podanych , dosta rczą  nam  u w a g , 
doprow ad zą n a s m oże  do kilku ciek a w y ch  sp o strzeżeń  i w n iosk ów .

Już z  za lic z e n ia  ow ych  7 3  m iędzy dotkniętych  karam i g ió w n e m i, m ożem y  
z a u w a ż y ć , ż e  kodex n a sz  dotyka zarów n o  su row o p rzestęp ców , których m o­
ralność isto tn ie  nie j e s t  ca łk iem  u p ad łą , ja k  tych  co sta li s ię  w innym i naj­
c ięż szy c h  w ykroczeń  w ob liczu  przyrodzonych praw m oralności, że  p od ciąga­
ją c  pod jed n e  i te  sa m e kary różnorodne p rzestęp stw a , n a ru sza  o w ą  harm o- 
nję, ów  śc is ły  z w ią zek , istn ie jący  m iędzy  karą a zag rożo n em  przezeń  w yk ro­
czen iem , n iw eczy  spokój dw óch  sz a le k , sto su n ek  dw óch  m atem atyczn ie  ł o ­
w nych  ram ion tej w ażk i, k tórej środkow ym , d iam entow ym  punktem  w inna  
być sp ra w ied liw o ść ... P raw d a, że  w ludzkiem  praw od aw stw ie  za c h o w a ć  ten  
sto su n ek  z  ca łą  ś c is ło śc ią  j e s t  n iem al n iepodobnem , ż e  n ieraz w zg lęd y  p a ń ­
s tw o w e  p rzech y la ją  s z a lę  w  tę lub ow ą  stronę; —  ale pow inn iśm y p rzyn a j­
mniej un ikać zb yt w id oczn ych  i rażących  n iesto so w n o śc i T y m cza sem  m ię­
dzy sk azan ym i na dom  ro b o czy ,— karę d o tyk a jącą  p ospolicie  z ło d z ie i ,— sp o ­
tykam y 1 9  osób  sk a za n y ch  za  n a ru szen ie  p rzep isó w  p a sp ortow y ch , 5  za  
ob elg i, 5  za  n ad u życie  w ła d zy  rodzicie lsk iej i t. p. Podobnie m a s ię  i z  ro­
tam i aresztan ck ie in i, p rzezn aczon em i na karę z a  k rad zieże . T o  p o m ieszan ie  
sk a za n y ch , bez  w zg lęd u  na rodzaj w ystęp k u , m usi m ie sza ć  w pojęciach  uk a­
ranego zd row y pogląd na karę, ob urzać g o  c iężk o śc ią  i n ie s łu sz n o śc ią , a w  ad­
m in istracji w ięziennej trudne do pokonania  p rzed staw ia  p rzeszk od y . Z łod z ie ja  
nieraz najbardziej z ep su teg o , recyd yw istę , nie sp o só b  na jed n ej sta w ia ć  lmji 
z  tym  co  n a ru sz y ł przep isy  pasportow e z  ja k ich b ą d ź  w zg lęd ó w .

B y zb y tec zn ie  nie m nożyć cy ta t , nie za sta n a w ia m y  s ię  nad rodzajam i prze­
stęp s tw , ja k ie  rozm aitym  gatunkom  kar p o d leg a ły , zrobim y tylko u w a g ę  co  
do najbardziej c iek aw ych . P rzeg ląd a jąc  p ierw szą  ta b e lę  w W yk az ie  ogóln ym  
czy n ó w  i w yp ad k ów  w c iągu  1 8 6 5  r. p rzez w sz y stk ie  są d y  k a rzące d ocho­
dzon ych , tu d zież  osób  obw in ionych , uderzen i zo sta jem y  m n ogo śc ią  ty ch że  
c zy n ó w , ich n o m en k la tu rą  i za trw ażają cą  kazu istyk ą; zn a jd u jem y  bowiem  
a ż  7 3  k a tegorje  p rzestęp stw  i w yk roczeń , a m iędzy  innem i pojedynki, sa m o ­
bójstw o  i przekroczen ia  urzędn ików  policijnych (art. 4 2 2 1 4 5 5  K . K- G. i P .)

Nad p o je d y n k a m i  nie ch cem y s ię  rozw odzić; przedm iot to stary , nader 
sporny, m ający  o sob n ą  b o gatą  literaturę, rozm aic ie  w różnych  ocen iany pra- 
w o d a w stw a ch , —  z re sz tą  rok 1 8 6 5  ani poprzednie od 1 8 5 8  nie d o sta rczy ły
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żadnego  now ego ich przypadku , a  w  r. 1 8 5 8  dochodzono je d n eg o  ty lko  p o je ­
dynku, do k tó rego  n a leża ło  obw inionych osób  cztery.

Co do samobójstw, —  now sze kodexa , oprócz n aszego , nie z a lic za jąc  ich 
m iędzy p rzestęp s tw a, nie z a g ra ż a ją  im też  ża d n ą  k arą . P rzec iw nie je s t  
u nas: sam obó jstw  dotkniętych k a rą , W ykazy  p rzed staw ia ją  2 0  przypadków . 
S ą  to sam o b ó js tw a  n iedoszłe, u siłow ane, przew idziane a rt. 9 4 5  K . K . W ła ­
ściw ie z a ś  w szy s tk ich  w ypadków  sam obó jstw  dochodzono 2 6 4 , z  k tó rych  192  
dokonanych a  7 2  usiłow anych . Z  ogólnej liczby przypada:

n a  W a r s z a w ę ....................................... 37
„  m ia s ta  g u b e r n j a l n e ...................... 7
„  inne m ia s ta ....................................... 6 2
„  w s ie .................................................. 158

Co do rodza ju  śm ierci, zg inę ło :
p rzez pow ieszenie s i ę ...................... osób 142

„  za s trze len ie  s i ę ...................... 99 18
„  poderżnięcie g a rd ła  . . . . 99 15
„  u topienie s i ę ........................... 99 11
„  w yskoczenie oknem  . . . . 99 4
„  tru c izn ę ....................................... 99 2

Co do płci, m ężczyzn  obw inionych było 99 2 0 6
k o b i e t .................................

99 5 8
W e F rancji zab ie ra  rocznie sam obó jstw o  4 .0 0 0 , w B adenie 1 5 0  osób.
S am obójstw o  kodex n asz  karze uznaniem  te s tam en tu  sam obójcy  za  n ie­

w ażny  i odm ów ieniem  chrześc ian inow i pogrzebu  w edle je g o  obrządku , a  za  
usiłow an ie  w inny ch rześc ian in  u lega tylko pokucie kośc ie lnej. Nie m ów iąc ju ż  
o tem , że  w k ra ju  naszym  zn a cz n a  część  ludności w yznań  n iechrześciańsk ich  
nie m oże być d o tkn ię tą  zagrożonem i karam i, —  w inniśm y zw rócić uw agę , że 
w obec now ych badań  m edycyny i p sychologji, sam obójcę nie karać , ale le­
czyć w ypada! S ta ty s ty k a  krym inalna 1 3 część  sam obó jstw  stanow czo  za li­
cza  na karb  s łabości um ysłow ej, w arjacji ( 1); trzebaby  więc w raz ie  p rzy ję ­
cia k a ry , najpierw  badać s ta n  ducha sam obó jcy  — co nietylko do licznych do­
prow adziłoby trudności, ale po p ro stu  n ieraz  nie dałoby  się  w cale ocenić. P o ­
k u ta  kośc ielna m ogłaby  się  uspraw iedliw ić , gdyby nie nosiła  na  sobie cech 
kary , gdyby nie by ła  p rzym usow ą. Bo relig ja m oże człow iekow i sk o ła tan em u  
n ieszczęściem  w rócić pokój, podnieść go, oderw ać od zam iłow an ia  tego , c z e ­
go u tra ta  zo b o ję tn iła  go, lub zb rz y d z iła  mu życie ;— ale d la tego  pow inna ona 
być sw obodną, p ły n ąć  z  w łasn e j woli człow ieka, a nie być nak reśloną z góry  
ręk ą  praw odaw cy.

(9 B e rn ę f—Lehrbuch des deutschen Strafrechts, str. 123,



-  255 -

W reszcie  co s ię  tyczy  przestępstw  i wykroczeń urzędników policijnych, 
to szczegó lnego  rodzaju  w ystępk i, m ieszczące się  pod tą  rub ryką , p o m naża ją  
dość zn aczn ie  ogó lną liczbę sk azan y ch . .W ykazy  podają  tu  2 6 7  osób, 
z k tó rych  w łościan  rolników  było SO, a  w yrobników  147 . P y tan ie  w ięc, skąd 
ich uznano  z a  u rzęd n ik ó w ? Z a g a d k ę  tę  rozw iązu je  zw ycza j u s ta lo n y  u nas, 
że  do tran sp o rto w a n ia  are sz to w an y ch  biorą zw ykle s tró ż a . S tró ż  tak i pospoli­
cie s ta ry , częs to k ro ć  na łogow y , w yp u szcza  z  pod sw ej s traży  aresztow anego ; 
a  w ów czas a r t. 4 4 8  K . K . G. i P ., lubo w ym ierzony z a  to  sam o przeciw  
urzędnikom  policijnym  i s tra ż y , z n a jd u je  za s to so w an ie  i do niego. K om isja 
Spraw iedliw ości z K om isją S praw  W ew nętrznych  znosiły  się  n ie raz  w celu 
u sun ięcia  ty le w adliw ego sy s tem a tu , nieodpow iedniego pow adze p raw a i bes- 
p ieczeństw a o g ó łu . Spodziew am y się  te ż  nie dalekiej w tej m ierze reform y.

Z  innych p rzes tęp s tw  godne w spom nien ia je s z c z e , —  bo rzu c a ją ce  pew ne 
św ia tło  na  nasze sto sunk i spo łeczne  i u sposobien ia narodow e: dzieciobójstw o 
i k radzieże.

Z  pow odu dzieciobójstwa sk azan y ch  było w r. z . n a  karę : kobiet 5 8 , m ęż­
czyzn  2 . Z a  is to tn e  je d n a k  dzieciobójstw o sk azan y ch  o k azu je  się tylko osób 
4 2 , re sz ta  z a ś  z a  pochow anie ta jem n e dziecka n ieżyw o-zrodzonego , za  nie- 
p rzeszkodzen ie  ciężarnej kobiecie by po łogu  nie k ry ła  i t. p. N ajw ięcej sk a  
zanych  było m iędzy ludnośc ią w iejską. Ś ledztw a sądow e w ykryw ają , że 
p rzyczyną dzieciobójstw a, —  z w yjątk iem  dość częstych  przypadków  chw ilo­
w ego obłędu, w' ja k im  się rodząca z n a jd u j e , - -  w y łączn ie  praw ie b y ła  obaw a 
s trac en ia  m iejsca; stąd  ta jen ie  c iąży , albo po ta jem ne połogi.

B yw ają  p rzykłady  trag iczne j w alki m iędzy m iło śc ią  m acie rzyńską , a  po­
trzeb ą  zach o w an ia  siebie. W styd  rzad k ą  je s t  sp ręży n ą  zbrodni, bo lud n asz  
z w yrozum ia łośc ią  pa trzy  n a  s ła b o ść  w tej m ierze; zw ykle pobudką j e s t  nędza 
i ow a że lazn a  kon ieczność za robku , —  tak , że k to  w ie czy gm inna in s ty tu c ja  
dom u siero t, lub p rzy tu łku , lub w reszc ie  p ryw atne j dobroczynności, nie m o­
g łab y  choć w części za rad zić  z łem u . W  W a rsza w ie  był jed en  ty lko w ypadek 
dziec iobójstw a, choć w sto su n k u  do ludności i liczby skazanych  w k ra ju , po- 
w innoby było zdarzyć  się ich trzy . W  P ru sach  dochodzą sądy  rocznie około 
8 5  przypadków 7 dziec iobó jstw a, tak  że w s to su n k u  do nasze j ludności p rz e ­
padałoby  2 5  w ypadków  tego  sm u tnego  w ystępku .

Co do kradzieży , to pocieszający  spo tykam y  fak t, k tóry  p rzecież p o trze ­
buje pew nego je sz c z e  stw ierdzen ia  i u sta len ia .

W  roku 1 8 5 6  w y k aza ły  sądy  czynów  kradz ieży  w iększe j 9 .3 9 5
a  m n ie js z e j ......................................................   1 1 -1 2 6

B yłto  n a jw y ższy  punkt, do ja k ieg o  d o sz ła  cyfra tego  w ystępku . O dtąd n a ­
gle z a c z ę ła  się  zm n ie jszać , tak  że  dziś k radzież  za jm u je  s tosunkow o nadei
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raale miejsce w naszych Wykazach, bo za ten występek ukaranych było
o s ó b .............................................................................................................. 931
z których kara główna dosięgła t y l k o ........................................................ 29

Ale naprzód wypadałoby dodać cyfrę kradzieży dochodzonych i karanych 
przez sądy gminne, a która to cyfra zawiera się w wypadkach z r. 1856; 
a dopiero ocenić wpływ, jaki mieć mogło na moralność włościan nadanie im 
własności, pewne połączone z niem poczucie godności, i wreszcie dobrobyt 
materjalny.

Z owych 931 skazanych, przypada:
na włościan ro ln ik ó w ..................................205
„  czeladź w iejską....................................... 109
„  wyrobników m ie jskich............................292

Pod względem miejscowości, najwięcej stosunkowo było kradzieży w War­
szawie, bo aż 94 osoby za ten występek skazane zostały na karę; kiedy 
w stosunku do ludności, która stanowi ' / jo część ludnóści kraju, skazanych 
Warszawa liczyćby powinna tylko 46,— gdyby nie warunki, jak np. stek na­
pływowej ludności, ciężka nędza obok bogactwa, owe wiecznie kuszące kon- 
trasta, wreszcie łatwość ukrycia się i t. p. Zauważmy, że nie liczymy tu 
jeszcze drugie tyle (92) drobnych kradzieży w Warszawie, rospoznawanych 
na mocy ustawy gminnej.

Zamykamy to nasze sprawozdanie spostrzeżeniem dotyczącem dwóch fa 
któw, z których o jednym mówi wykaz, o drugim czerpiemy wiadomość z akt 
Komisji Sprawiedliwości.

Z 29.761 czynów i wypadków dochodzonych przez sądy karne
na miasta przypada................................. 12.782
„  w s ie ..................................................  16.979
„  Warszawę (w cyfrze powyższej) 2 850 

Na 1.000 głów całej ludności przypada śledztw . . .  5,6
„  takąż ilość ludności miejskiej •   9 ,8
„  „  „  „  wiejskiej..............................................4,
„  ,, „  „  W arszawy.......................................12,1

Według gubernij przypada spraw karnych:
W gubernji Warszawskiej . . 12.380 czyli I na 140 mieszkańców

„  Radomskiej . . . 6.158 „  1 : 169 „
„  Lubelskiej . . . 4.796 „  1 : 233 „
„  Płockiej . . . .  2.619 „  1 : 240 „
„  Augustowskiej . . 3.880 „  1 : 173 „

Sama gubernja Warszawska, bez miasta Warszawy, daje stosunek: I spra­
wa na 182 mieszkańców, wtedy gdy w samej Warszawie przypada jedna



-  257  -

spraw a na 8 9  m ieszkańców . M iejscowość gubernji i położenie mniej więcej 
les is te , bliskość granicy, ścisłość zaludnienia i rodzaj zatrudnień więcej 
przemysłowych, tłum aczy tę różnicę co do gubernji W arszaw skiej.

Co do drugiego faktu o jakim  wspomnieliśmy, to mamy na myśli ułaska­
wienie. Jest ono piękną atrybucją najw yższej w ład zy ,— i byle nie było zbyt 
nie udzielane, najbardziej zbaw ienne przynosi skutki; nietylko bowiem łago­
dzi surow ość praw a, ale nadto, w obec szczególnych względów, nadzw yczaj­
nych wypadków, pozwala ścisłe jeg o  przepisy stosow ać do życia, łagodzić 
i w miejsce bezwzględnej sprawiedliwości, w ystępow ać uczuciom względnym, 
— miłosierdziu.

W 1S65 r. było przedstaw ionych do łaski . . . 2 .1 0 5  osób
z tych do T ro n u ............................................... 3
do N am iestnika Kr ó l e s t wa . . . . . . . . 2 .1 0 2
D ecyzją N ajw yższą złagodzono karę. . . . 2  osobi
N amiestnik K rólestw a darow ał karę . , . . . 199 „

z ł a g o d z i ł ........................................................ . 8 7 8  „
zam ienił na  i n n ą ............................................ 90  „
odmówił ł a s k i ......................................... 9 8 9  „

Odmówiono więc łaski blisko połowie.
Uciekanie się do łaski tak  dalece było u nas dla każdego ułatw ione —  co 

w części srogością praw a m ogło się tłum aczyć, że prośby tego rodzaju ni- 
czem się nie różniły od w yraźnego odw ołania się do w yższej instancji, i to 
od wszelkich wyroków, bez względu na rodzaj spraw y i na w ysokość kary.
Z tego to powodu w 1802 r. odw ołania się tego rodzaju doszły do nadzw y­
czajnej liczby 9 .9 9 0 . Od początku 1SG3 r. K om isja Sprawiedliwości, zapo­
biegła temu nadużyciu drogi łaski, które lekceważąc wyroki sądowe, za rzu ­
cało  w yższą w ładzę bezzasadnem i lub m ałoważnem i prośbam i.

Dodaliśmy tych słów  kilka o u łaskaw ieniu, w przekonaniu, że to dopełnia 
skreślony na zasadzie „W ykazów ” obraz. Praw da, że z sam ych „W y k a­
zów ” musieliśmy pominąć liczne i ciekawe cyfry; ale jedynem  naszem  p ra­
gnieniem było w skazać głów ne cechy tej pracy, przekonać ja k  bogaty poda­
ła  nam ona do rozwagi m aterjał, ile w yjaśnienie jego  przynieść może korzy­
ści, jak ie  w yw ołać w rządzącem  nami praw odaw stw ie zmiany. Bieglejszym 
od nas specjalistom  w statystyce pozostawiam y bliższy i dokładniejszy roz­
biór „W ykazów ,” zestaw ienie poszukiw ań w tej mierze, gdzieindziej doko­
nanych, z naszem i badaniam i, i podanie pom ysłów  niezbędnych ulepszeń tej 
mozolnej a  pierwszej u nas pracy. Pow olną drogą dyskusji, — nie namiętnem 
napadaniem  na istniejący porządek, ale raczej sumiennein, a  niepośpiesznem  
zastanow ieniem  się nad przyczynam i każdego niezwykłego i uderzającego 
łak tu , nad potrzebą w szelkiej reform y,-r-bez groźnych przew rotów , stopniowo

19E konom ista , m . listopad .
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naprawimy złe zadawnione, wprowadzimy zbawienne przemiany w nasz spo­
łeczny i prawny organizm. Cyfry zebrane już dzisiaj, a mające służyć nadal 
za podstawę i punkt wyjścia naszych dociekań, ogromne mają znaczenie. Je­
steśmy bowiem przekonani, że jeśli nie będziemy ich pojmowali jak martwe 
tylko liczby, lecz postaramy się odkryć ich znaczenie wewnętrzne; to poró­
wnane z temi, jakich nam dostarczą prace następne, posłużą do rozjaśnienia 
najzawilszych kwestij.

Nie ma obawy, byśmy niedoszli do fatalnej wiary w nieodzowną konie­
czność cyfry; prawidłowość zjawisk wcale wolnej woli nie neguje i bynaj­
mniej nas nie odstręcza. Owszem, chcemy owej prawidłowości, owej wzglę­
dnej jednostajności liczby; bo stała norma, z matematyczną choćby powraca- 
jąca dokładnością, w przypadkach np. nagłej śmierci, pożarów' i t. p., dowodzi, 
że są pewne warunki życia i zdarzeń, które konieczność tę utrzymują,—ale 
nie dowodzą przezto, aby wola ludzka nie mogła oddziałać na owe właśnie 
warunki. Ze zmianą ich, zmienia się stały ów stosunek, jak to tylekroć w in­
nych krajach stwierdzono. Są niezłomne prawa naturalne,—ale przygotowa­
nie dla nich warunków, opiera się na swobodnej, rozumnej działalności czło­
wieka. Jestto to samo, co w grze wyrzucenie, zadanie karty: bezspornie zale­
ży ono od woli grającego; lecz skoro karta padnie na stół, zjawiają się prze­
pisy i prawa gry. Dobre też lub fałszywe pierwsze wyrzucenie karty, stanow i 
pierwszy warunek wygranej lub porażki; wyrzucenie to może zgotować jedno 
lub drugie. Dalsze zadania są coraz więcej zależne od praw gry; ale pier­
wsze przecież jest czystym wynikiem woli gracza, wspomaganej rozumem 
i znajomością przedmiotu. Tak samo rzecz się ma z wolą człowieka w obec 
praw przyrodzonych, przedmiotem statystyki będących: kierowana znajomo­
ścią praw powodzenia ma niezawodne szanse.

A . Moldenhawer.



MATEKJAŁY DO STATYSTYKI
KRÓLESTWA POLSKIEGO.

D alszy ciąg  (*).

III.

Wiadomości dotyczące lasów.

Wiadomości u przestrzeni lasów w ogóle są różnie podawane w rozmai­
tych źródłach.

I tak podają:
Pismo Sylw an  (t. IV). . .
R o d e c k i  ............................  .

. . przed r. 1827 w łó k 213.354
1827 91 189.594
1840 99 211.550

I . w r. 1852 91 222.855
91 1859 99 152.504

K r ) „ 1861 99 1(59.679

R oczn ik i Gusp. krajowego (t. 4 4 1
W o l s k i ...............................
P a w e ł K a c z y ń s k i (w Rocz. G. Kr 
Co do lasów rządowych, kontrola jest ścisłą, wiadomości więc są pewne, 

i tein pewniejsze, że lasy rządowe są urządzone.
Otóż Zawelejski podaje, że lasy rządowe mają włók 53.945 czyli morgów 

1.(518.352
W Rocznikach zaś Gosp. kraj. wykazano pod rokiem 1852:

Lasów pod ścisłą nazwą rządowych. . włók 41.777
„  donacijnych............................  „  6 .106
„  g ó rn ic z y c h ............................  „  8.301
„  instytutowych i poduchownych . „  2 .136
„  m i e j s k i c h ............................  „  2 .840

Łącznie „  61 .160
Jeśli odejmiemy lasy donacijne i miejskie . . ., 8 .946

to na lasy rządowe, górnicze i instytutowe przy­
padnie ........................................................................  „  52.214

t. j .  prawie zgodnie z wiadomością Zawelejskiego.

(') Patrz zesz. IX  i X  z 1866 r.
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W lasach rządowych Zawelejski w> liczą:
Dębiny. . . m orgó io 10.099 t. j.. O,63 ° // o

Sośniny . . 11 1 342.128 11 82,930
0

Świerczyny . 11 53 201 11 3,290
0

Jedliny. . . 11 43.424 11
2,G9 °/«

Olszyny, brze­
ziny i in.tw. 11 160.583 11 9,9 %

Wszelkiego in. 11 8.917 11 O,5' ° //o
Razem 11 1.618 352 11 100 ° lJo

Prawdopodobnie można przyjąć podobny stosunek rodzajów drzew w ogó­
le w lasach Królestwa, t. j. tak rządowych, jako i prywatnych; a w takim 
razie wypadłoby w ogóle w Królestwie:

Dębiny . . . .  m o rg ó w  40.000 
Sośniny . . . .  „  5.300.000
Świerczyny. . .  „  215.000
Jedliny . . . .  „  170.000
Olszyny i in. . . „  675.000

Łącznie „  6.400.000

W Prusach w lasach rządowych, podawana jest roczna produkcja drzewa 
(obrachowana podług miar warszawskich) z morga stóp kubicznych 27. Z po­
wodu że względy klimatyczne i gleby gruntu Prus są zbliżone do takichże 
względów w Królestwie, można przyjąć takąż produkcję i u nas. W tym sto­
sunku produkcja roczna drzewa w Królestwie, wynosiłaby stóp kubicz.
172.800.000, czyli licząc 216 stóp na 1 sążeń kubiczny, uczyni to sążni kub.
800.000. Cenę przecięciową I sążnia kubicznego drzewa na rubli 2 przyjąć 
można; a w takim razie wartość rocznej produkcji drzewa na 1-600.000 rubli 
obliczoną być może.

Nasi leśniczowie podają roczny przyrost drzewa na '/4 sążnia kubicz. 
z 1 morga, czyli dw;a razy więcej jak wykazują w Prusach; a coby dawało 
rocznego przyrostu sążni kub. 1.600.000, wartości przeszło 3 miljonów rubli.

Rządowe lasy przyniosły podług sprawozdania w r. 1860:
Dochodu b ru tto ........................... r u b l i  424.653
Wydatki wynosiły . . . .  „  219.896
Dochód c z y s t y ............................. „  204.757

A że zajmują lasy rządowe morgów 1.618.352, przeto na jeden morg 
przypada:

Dochodu brutto............................ k o p . 26,2
Kosztów administracji. . . .  „  13,6

Dochodu czystego.............................   12,6
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We Francji B l o c k  podaje z lasów rządowych w r. 1856:
Dochód brutto . . . . fr. 38 .311 .195
Koszta administracji . . „  6 .859 .000
Dochód czysty . . . .  „  31 .452 .195

A że przestrzeń lasów rządowych wynosi morgów polsk. 1 .797.093, 
przetp na 1 mórg przypada dochodu czystego fr. 17, czyli przeszło 4 ruble; 
Koszta zaś administracji wynoszą około 80  kopiejek.

W ykaz porównawczy dotyczący lasów:

'rancjaj

Ilość lasów w ogóle morgów  
„ „ rządowych „

Produkcja drzewa z lasów
rząd ow ych....................   xi6V

Przyrost roczny drzewa 
w" lasach rząd. z morga „ 

W artość produkcji drzewa z 
lasów rządowych . . . .  rubli

W art. I st. kub   ,,
Przychód brutto z l-go

m o rg a  .....................  »
Koszta adminis. z las. rz. ,,

„ ,  t a l  mórg. „
Czysty dochód z las. rz. „

„ z jednego 
m o r g a ................................  »

Król. i 
P olskie i

| Poznań- 
Prusy I skie

6.400000
1.618356

424653

0 ,2 6 '/s 
219806 

0,1 33/5 
204757

0 . 1 2 3/ j

11.351829 1.068562 
4.051441' 330023

109.638216

27

4.251381
0,34,5

1,04

0,66

7.412076

22,4

192765
0 ,2 */,

0,58

Szląsk 1 Francja]

1.933101!17.971920 
343515 1.797093

12.021791

35

494351
0,4

1,43

41.605973

23,1

9.517798
0,23

5,32
1.714750

0,95
7.863048

4,37

(d . c. n.)

k e d a k to R) Antoni Nagórny,

W drukarni G azety  P o lsk ie j . Za  p o zw o len iem  C en zu ry  R ządow ej.




