
O SPORACH ADMINISTRACIJNYCH.

Nie ma może przedmiotu w prawie administracijnćm, któryby liczniej
sze wywołał spory, względem którego wydawanoby różnorodniejsze sądy 
i sprzeczniejsze zdania, jak  tak nazwane sądownictwo albo spory adm i- 
nistracijne. Politykom, prawoznawcom, w ogóle ludziom nauki, chodziło 
tu  nie tylko o drobniejsze jakieś szczegóły, nie tylko o reformy i po
prawki podrzędne, ale o kwestje zasadnicze, stanowiące podstawy, na 
których wszystko się opiera, bez których cała dalsza budowa nie mo
głaby się utrzymać. Spierano się więc o to, jak ie  m agistratury mają 
zajmować się załatwianiem  tego rodzaju kwestij? jakie przedmioty winny 
tu  należeć? jakie postępowanie wypadałoby zachować? jaka  wreszcie 
jest istota, zasada, z której spory te wypływają? Dziwić się jednak po
dobnemu stanowi rzeczy nie należy; spory bowiem administracijne tak 
głęboko wkraczają w naturę państwa, tak wszechstronnie i rozmaicie 
objawiają się w jego życiu, ustalenie stanowczego na nie poglądu zależy 
od poprzedniego rozwiązania tylu najważniejszych kwestij z prawa pań
stwowego, tak  w końcu obfite są w następstw a,— iż inaczej być nie mogło, 
iż właśnie sprzeczki o nie uważać potrzeba za jeden z dowodów ich 
ważności. W nadzwyczaj bogatej literaturze, poświęconej na zachodzie 
Europy, zwłaszcza we Francji, sporom administracijnym, dają się sły
szeć z jednej strony głosy przychylne im, stojące w ich obronie, przyta
czające masy dowodów na ich korzyść; z drugie] strony nieprzyjazne, 
walczące nie mnićj silnemi argum entam i, często nawet dochodzące 
do zupełnego zaprzeczenia potrzeby ich istnienia. W liczbie pierwszych 
widzimy tak zasłużonych w nauce prawa administracijnego mężów jak  
Cormenin ('), Henrion de Pansey (2), M acarel (3), Vivien (4), i wie-

(') C o r m e n i n .  Du Conseil d’E tat envisage comine conseil et comme juridiction. 
— Paris 1818 .

(2) H e n r i o n  d e  P a n s e y .  D e 1’autorite judiciaire en France 1818.
(J) M a c a r e l .  Des tribunaux administratifs 1828.
(*) V i v i e n. Etudes administratives 1859.
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lu innych; między drugimi spotykamy się z nazwiskami nic mniej godnemi 
uznania, jak  ks. de Broglie ('), Bavoux (*). Colombel Q . I w Niemczech 
także spory administracyjne znalazły licznych obrońców i przeciwników, 
chociaż prace ich nie tak  wielkie mają,, po większej części znaczenie, 
nie tak  wszechstronnie rozbierają przedmiot sporny, jak  autorów fian- 
cuzkich, którzy pod względem opracowania tak  prawa administracijnego 
w ogólności, jak  i pojedynczych kwestij, nie zostali przez naukę nie
miecką przewyższeni (4). Ale pomimo tak licznych prac poświęconych 
temu przedmiotowi, pomimo iż niektórzy uważają spór za ukończony, 
na korzyść sporów administracijnych (s), nie zdaje mi się, aby nauka co 
do nich już ostatnie słowo wyrzekła. Zawsze jeszcze pozostawało tu 
wiele kwestij nierozwiązanych, które przy głębszem i wszechstronniej- 
szem rospatrzeniu, przedstawią się nam zupełnie z innej strony, wyma
gać będą innego rozwiązania. Najnowsza praca Stcin’a (6) okazała zdaje 
mi się dowodnie, jak  wiele jeszcze pozostaje tu  do zrobienia, ile jeszcze 
czasu upłynie, zanim będziemy mogli powiedzieć, nie już że spór został 
zakończony, ale że dopiero został sprawiedliwie i należycie postawiony, 
że na tych podstawach dopiero będzie można myśleć o stanowczem 
i zadowalniającem rozstrzygnięciu, zanim prawodawstwa pozytywne obo
wiązujące, podążające za rezultatam i teorji, wykształcą się stosownie 
do poglądów przez nią wyrobionych.

Ale jeżeli na zachodzie Europy nie można jeszcze tejkw estji, pomimo 
wszystkich prac poprzednich, uważać za załatwioną, tern większą widzimy 
i czujemy potrzebę zajmowania się nią u nas, gdzie prawo administracijne, 
jako nauka, zostało zupełnie zaniedbane, — gdzie o sporach administracij
nych, w całej naszej, bardzo ubogiśj prawnej literaturze, znajdujemy tylko 
jedną rosprawę i to dosyć dawno i pobieżnie napisaną (7). Zajmując się 
wszakże tą  kwestją, jeżeli chcemy dojść do jakichś gruntowniejszych re
zultatów, niepodobna jest ograniczyć się tylko na rozebraniu przepisów

(>) w R e v u e  fra n ę a ise  1828 N o vem bre .
(2) B  a  v o u  x . D es eo n łlits , ou  em m p ie tem en s de  l ’a u to r i te  a d m in is tra tiv e  su r

le  p o u v o ir  ju d ic ia ire . P a r is  1828.
(3) C o l o  m  b  e 1. D e la  ju r id ic t io n  a d m in is tra tiv e  eii F ra n c e  1840.
(t) P o ró w n a j M o h l .  G e s c h ic h te u n d L i t te r a tu r d e rS ta a ts w is s e n s c h a f te n T . 3 s tr . 

2 0 7 ; co do l i te ra tu r y  o s p o ra c h  a d m in is tra c ijn y c h  w N iem czech  tam że  T . 2 s tr . 329.

(*) M o h l , *  tam że  T  3. s tr . 213.
(6) S t  e i n , d ie  V e rw a ltu n g s le h re , 1865.
(7) O s ta n ie  sąd o w n ic tw a  a d m in is tra c ijn e g o  w n aszym  k ra ju .  K . A. H offm an  a, 
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u nas istniejących, lub komentowaniu pojedynczych szczegółów prawodaw
stwa obowiązującego. Zdaje się nam iż w opracowaniu pojedynczych przed
miotów prawa administracijnego, tak  jak  w każdej innej nauce, zanim bę
dziemy mogli zająć się szczegółami, trzeba wprzód dojść do ustanowienia 
zasad, z których wszystkie dalsze następstwa naturalnie wypływają; tein 
bardzićj zaś potrzebneni to jest u nas, którzyśmy tak  bardzo zasady te 
zaniedbali. Nie możemy także poprzestać na poznaniu li tylko prawo
dawstwa naszego, ponieważ przezto popełnilibyśmy ten sam błąd,którego 
dopuszczają się Francuzi, wyłącznie zajmujący się własnem prawem, 
nie zważający jakie istnieją urządzenia odpowiednie w innych krajach, 
i którym wskutek tego brak  sprawiedliwego kriterjum  do ocenienia 
własnego prawodawstwa, do poznania bezstronnego, bez uprzedzenia, 
co jest w niem dobre i godne naśladowania, co złe, któreby należało potę
pić i usunąć. Dlatego też za konieczny warunek gruntownego i jedynie ko
rzyść przynieść mogącego badania prawodawstwa uważamy traktowanie 
go porównawczo badając przedewszystkiem francuskie, jako  najbardziej 
pod tym względem wyrobione, jako  wzór podług którego wykształciły 
się przepisy nie tylko w większej części Europy ale i u nas obowiązujące, 
uwzględniając przytem, chociaż w ogólnych zarysach, prawodawstwo 
angielskie i niemieckie, uważając je, że użyję wyrażenia Anglików, jako 
ilustrację, mającą nam posłużyć do rzucenia właściwego św iatła na 
rozbierany przedmiot, do uwydatnienia kwestij, wymagających szczegól
niejszej uwagi.

Tym sposobem zdołamy uniknąć szkodliwej jednostronności, a zarazem 
poznać wszechstronniej i gruntowniej rozbierany przedmiot, powody 
jakie przytaczano w obronie sporów administracijnych, zarzuty czynione 
im, rezultaty do jakich doszły pod tym względem badania zachodnio
europejskie, — stanowisko, które wskutek tego w prawie administracij- 
nem zająć winny.

Po takiem wyjaśnieniu co do zadania jakie sobie założyliśmy i planu 
jakiego trzymać się będziemy, przystępujemy bezpośrednio do rozważe
nia prawodawstwa iteorji francuzkich, biorąc przedewszystkiem na uwa
gę zasadę, z której spory administracijne teoretycy francuzcy wywodzą.

T.

Na czem zasadzają się sądownictwo i spory administracijne? z czego 
wypływa ich potrzeba? dlaczego m ają stanowić oddzielną zupełnie 
funkcję w życiu państwo wem, odrębną od sądownictwa zwykłego? — są to 
pytania, nad którem i nasamprzód zastanowić się nam wypada.
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W szyscy nieom al teo re tycy  francuzcy, a przynajm niej ci k tórzy  obstają 
za koniecznością sądownictw a i sporów administracyjnych, w yprow adzają 
ich potrzebę z teorji podzia łu  w ładzy państwowej na praw odaw czą, wy
konaw czą i sądową, uw ażanego 'przez nich, chociaż niesłusznie, za jedną 
z najw iększych zdobyczy 1789 r. i *). N iesłusznie, ponieważ poprze
dnio ju ż  podział ten istn iał, nie ty lko w nauce, zwłaszcza od czasów 
M ontesquieu, ale i w praw odaw stw ie pozytywnem ,—jakkolw iek  przyznać 
należy, iż nie by ł tak  wyraźnie i ostro  przeprow adzony (2). W każdym 
razie  tu  leży, w edług nich, głów na przyczyna sporów adm in is tra 
cyjnych.

W ładza wykonawcza, zdaniem  L aferrie re’a, ma zapew nić wykonanie 
praw  w in teresie ogólnym albo miejscowym, m a przedsięwziąć środki 
pożyteczne dla rolnictw a, przem ysłu i handlu. Ale żeby m ogła odpow ie
dzieć w zupełności tem u zadaniu , należy koniecznie nadać jć j prawo 
usuw ania wszelkich przeszkód, a w skutek tego i stanow ienia w razie m o
gących powstać rek lam acij, przeciw ko jć j czynnościom, ze strony  osób 
pryw atnych, — jednem  słowem załatw iania i sądzenia sporów, k tó reby  też 
osoby jej czyniły. Bez tego praw a adm inistracja kraju  by łaby  niem oż
liwą, nie m ając siły do znoszenia zapór dzia łan ie  jćj tam ujących; by łaby  
zależną, ponieważ ocenienie sporów, z powodu w ykonywania czynności 
adm inistracijnych podnoszonych, należałoby do innej w ładzy, to  je s t  są- 
dowćj; bo sądy orzekałyby, czy w danym  razie w ładza wykonawcza ma 
słuszność, czy może lub nie przedsięw ziąć spełnienie jak ieg o  a k tu  ad- 
m inistracijnego. R ezultat, zdaniem  teo rji francuskiej, zasadniczo sp rze 
ciwiający się podziałowi władz i w ypływ ającej z niego niezależności 
jednćj ou drugiej. A dm inistracja więc właściwa, ja k o  w ykonanie praw  
i postanow ień, stanow i tak  zw aną a d m in is t r a t io n  a c t i v e ; decydowanie 
w sporach przy  tern pow stających -- a d m in is t r a t io n  con ten tieuse ; w w ładzy 
zaś wykonawczej adm inistru jącej, b iorąc j ą  w najobszerniejszćm  zn a
czeniu, musi być także  zaw arta  w ładza sądzenia adm inistracijnie —  l u j u -  
r id ic t io n  on la  ju s t i c e  a d m in is t r a t i v e  (3). N iektórzy znów, przyjm ując za

(') L a f e r r i e r e. Cours de droit publ. et admin. I860 T 2 str. M l . C h a u r e a u .  
Principes de competence et de juridiction admin. 1859 T. I. str. 19.

tJ) M a c a r e 1, Des tribunaux admin. 1828 str. 39, T o c q u e v i l l e  L ’ancien re
gime et la revolution 1859 str. 101.

(3) Ł a f  e r r i e r  e tamże, str. 512.



podstaw ę praw a władzy w ykonaw czćj— sądzenia pewnych sporów, podział 
władz państw owych i oddzielenie zupełne wykonawczej od sądowój, idą 
w zapatryw an iu  tćm  tak  daleko, iż tw ierdzą że bez niego nie by łoby  po- 
dobne zachow anie równowagi społecznej, że ciału społecznemu, w prze
ciwnym razie, zagrażałyby  ru ina  i śm ierć ( '). Zostaw iając na stronie 
kwestję, o ile podobny podział w ładz je s t możliwy i korzystny, zauważyć 
należy iż każde uszczuplenie w ładzy sądowej, pod względem rozpozna
wania jakichkolw iek sporów, każde odjęcie jć j choćby najm niejszćj a try -  
bucji. zdaw ałoby się niszczyć tę  równowagę, koniecznie w życiu pań- 
stw ow ćm  p o trzeb n ą , dając w iększą przewagę w ładzy wykonawczćj; 
zdaw ałoby się być przeciwnćm konsekw entnem u przeprow adzeniu  wy- 
staw ionćj zasady, wym agającćj aby żadna w ładza nie zajm ow ała się 
czynnościami do niej n ienależącem i. Ale F rancuzi nie chcą widzieć tego, 
zdaje się nam , oczywistego dow odu, okazującego iż sądownictw a ani 
sporów adm inistracijnych nie m ożna opierać w żaden sposób na podziale 
władz, iż przeciwnie, podział ten  stanowczo przeciw ko nim przemawia, 
iż chcąc wreszcie u trzym ać je , należy poszukać innej przyczyny, innój 
bardziej gruntow nćj zasady, k tóreby  widocznićj potrzebę ich okazyw ały.

P od ług  pojęć francuzkich o w ładzy wykonawczćj, służące je j prawo 
sądzenia pewnego rodzaju  sporów nie je s t ani nadużyciem , ani p rzyw ła
szczaniem  sobie funkcji nienależnej, ani naw et jak im ś w yjątkiem  
od ogólnćj zasady, iż wszelkie spory  winny być sądzone przez w ładzę 
sądową. P raw o to leży ju ż  w sam ćm  pojęciu władzy wykonawczćj, nie- 
rozdzielnie wypływa z jej w ew nętrznej natury . T ak naprzykład  M acarel 
p )  powiada, iż z organów w ładzy sądowej, jedne są zw yczajne, ord in n ires, 
drugie nadzwyczajne albo w yjątkow e, ex traord in a ires albo d ’exception. 
Do pierwszych należą try b u n a ły  pierwszej instancji i sądy apelacijne, do 
drugich  sądy pokoju i try b u n a ły  handlowe, k tóre d la tego  są nazwane wy- 
ją tkow em i, iż sądzą ty lko  do wysokości pewnej oznaczonej sum y, lub pe
wnego rodzaju  spraw y, —że stanow ią des d im em brem en ts de la  ju r id ic tio n  
dite  ord in a ire . Ale zdaniem  jego, sądownictw a adm inistracijnego nie 
m ożna nigdy uw ażać ty lko  za podział sądow nictw a zwykłego, ta k  ja k  
wyżej przytoczone m ag istra tu ry ; nie m ożna tćż go nazyw ać w yjątkow em , 
spoczyw a bowiem na podstaw ach zasadniczych orgauizacyi państwowej, 
na zupełnem  oddzieleniu sądownictw a od adm inistracji, opartćm  na kon 
sty tucjach  z r. 1 790 ,1814  i następnych, na mocy których najsurow iej za-

(') C h a u v e a u, tamże str. 19.
P I M a c a r e l ,  Cours d’administration et de droit adm. 1852 T. II. str. 612 .
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kazano władzom sądowym mieszać sio do działań administracji. Sądo
wnictwo zwykłe, ordinaire , nie ma podług niego tytułu ogólnego do 
sądzenia wszystkich sporów; tytuł jego ogólny, łitre universel, pleinc 
juridiction , ogranicza się tylko sur toules les causes, qui ne sont point 
adm inistratives ( ' \  Istnieją więc dwie sfery sprawiedliwości —zwykła i ad- 
ministracijna, zupełnie od siebie oddzielone, każda na czem innem oparta; 
sprawiedliwość zaś wymierzana przez administrację nic jest poddzia
łem demembrement lub wyjątkiem od władzy sądowej zwykłej, ale jest 
osobną sui generis funkcją, należącą do władzy wykonawczej. Każda 
z nich ma odrębne pole działania, odgraniczone ściśle przez pra
wo; jeżeli zaś czasami zdarzy się przekroczenie właściwej granicy, w ta
kim razie conflit de competence ma na celu usunięcie nadużycia (2).

„Le contenticux administratif en principe, et abstraction faite de dis
positions purement exceptionnelles, n’est ni contentieux judiciaire, derobe 
aux tribunaux civils“ . . .  mówi Vivien, dowodząc również, iż sądownictwo 
administracijne nie jest wyjątkiem z ogólnej zasady sądownictwa zwy
kłego, iż jest funkcją właściwą władzy wykonawczćj, iż mylnćm jest 
zdanie tych, którzy przeciwnie utrzymują (3).

Próżną i do niczego nieprowadzącą rzeczą byłoby przytoczenie więcej 
zdań teoretyków francuskich, mających wyświecić ogólne zapatrywanie 
się na kwestję sądownictwa i sporów administracijnyeh we Francji; 
w każdym bowiem razie doszlibyśmy do tego samego przekonania co 
i z wyżej przytoczonych, iż nauka francuska opiera je głównie na teorji 
podziału władz'państwowych (4). Stwierdzając jednak ten fakt, nie mo
żemy powstrzymać się od zrobienia uwagi, że teoretycy francuscy, wy
prowadzając w ten sposób i tak gruntując sądownictwo administracijne, 
nie postąpili ani na krok naprzód od teorji o władzy państwowej, wy
stawionej w grubych zarysach w 18 wieku (5), pojmując ją czysto me-

(*) M a  c a  r  e 1, tam że str . 614 .
(2) C o  t e l l e .  Cours de d ro it adm . 1859 str. 229 nazywa sądownictwo admini- 

Stracijne une juridiction cxceptionnelle.
(s) V i v i e n .  E tudes adm inistrative 1859 T . I. str. 123.
(4) Porów naj, D u f o u r :  T raite  g en era l de d ro it adm. 1854 T. 2 , Chap. VI. 

D u c r o c q .  Cours de d ro it admin. 1862 str. 65. — B a t b i e .  T ra ite  de d roit pu
blic e t admin. 1862 T. I. s tr . 416 . — M a  c a  r  e 1. D ro it admin. str . 432.

(5) Jakko lw iek  A risto teles ju ż  m ówił o troistym  podziale w ładzy państw ow ej, po
wiadamy iż teo r ja  ta  wystawioną zo sta ła  w X V III. w ieku a  właściwie wtedy wzno
wioną zo sta ła , iż z tej epoki zarazem  d a tu ją  główne usiłow ania w celu p rze
prowadzenia je j  w praw odaw stw ach pozytywnych,
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chanicznie, bez względu czy podobny podział da się uskutecznić w prak
tyce, czy przez zupełne oddzielenie i odosobnienie władz państwowych 
nie doprowadziłoby się ich do ciągłego antagonizmu, kolizji; co znów 
z swojej strony najgorsze skutki sprowadziłoby dl a państwa, zagrażałoby 
mu nawet zupełnym upadkiem.

Inne przyczyny przytaczane przez teorję francuską, w obronie od
dzielnego zupełnie sądownictwa administracji nego, wypada wprawdzie 
uważać za podrzędne, w porównaniu z poprzednio rozbieraną; ale ja k 
kolwiek mniejsze mają znaczenie, jakkolwiek nie odnoszą się one do 
kwestji zasad, lecz mają na oku tylko korzyści uboczne, stosowność do 
celu, — nie możemy jednak pominąć ich milczeniem, choćby nawet dla 
samego okazania ich bezzasadności.

Tak więc powiadają, iż rozwiązanie sporów administracijnych wyma
ga często wiadomości technicznych, specjalnych; iż wiadomości podo
bnych sądom zwykłym brakuje: iż dla tego należy oddać rozsądzenie ich 
oddzielnym władzom,—sądownictwu administracyjnemu (*)•

Ale na to odpowiedzieć można, iż specjalnem, technicznem zadaniem 
władzy sądowej je s t rospoznawanie kwestij spornych, jest orzekanie 
w danym razie, czy pewny czyn zdziałany został stosownie do prawa; 
iż teehniki tej władze administracijne mieć nie mogą, ponieważ celem 
ich i przeznaczeniem jest wykonywać, nie sądzić, —  administrować, nie 
zaś wymierzać sprawiedliwość w pojedyńczych wypadkach.

Tak samo ma się z drugim względem, mającym przemawiać na korzyść 
oddzielnego sądownictwa administracijnego. Zdaniem niektórych, wła
dze sądowe zwykle są ustanowione dla obrony praw i interesów pry
watnych, i dla tego wyrzekać winny wszędzie, gdzie spory zachodzą 
między prywatnymi; ale w wypadkach w których praw a te i interesy są 
obrażone przez działanie administracji, potrzeba sądów oddzielnych, 
administracijnych, szczególnie w tym celu postanowionych (2). Biorą tu  
na uwagę okoliczności, iż sądy zwykłe, oddane sądzeniu sporów między 
prywatnymi, za mało są przejęte interesem  ogólnym, i z tej przyczyny 
dają powód do obawy, że w wielu wypadkach będą skłonne poświęcić 
interes ten na korzyść prywatnego. Nie zdaje nam się wszakże, aby 
wzgląd ten zasługiw ał na uwagę; cóż dopiero mówić, aby dostatecznie 
usprawiedliwiał sądownictwo administracijne. Główną zasadą sądów,

( i ) B a t b i e ,  tamże str. 414.
(2>B a t b i e ,  tamże str. 415. D u  c r  o c q, Droit admin. str. 66.



jedynym  celem i p rzym io tr.ii ich organizacji, je s t  bezstronność; wszystko 
w urządzeniu  ich powinno być skierow ane do osiągnięcia tego rezu lta tu . 
D latego  n ik t nie może być sędzią w w łasnej spraw ie, d la tego  istn ieją 
praw ne przyczyny w yłączenia sędziów w spraw ach, w k tó rychby  mogli 
być, choćby bardzo  pośrednio , za in teresow ani. Czyż więc ta  ogólna za 
sada do tego stopn ia m a być zapom nianą i spaczoną, iż jeżeli powstaje 
spór między w ładzą wykonawczą i osobą pryw atną, k tórej p raw a przez 
czyny adm inistracji zo sta ły  naruszone, po trzeba wyłączyć go z pod roz
poznania sądów zw ykłych, bezstronnych, i oddać w ręce sędziów korzy
stn ie a  p rio ri usposobionych dla jednój strony , k tó ra  ich naznaczyła, od 
k tórćj zależą, k tó ra  wreszcie ta k  przeważny wpływ pod każdym  wzglę
dem  wywiera? Gdzież wtedy będziemy mieć ręko jm ię spraw iedli
wego ocenienia praw  pojedynczych je d n o s te k ?  S m utne bardzo, zdaje 
się, byłyby rezu lta ty , do którychbyśm y doszli wychodząc z podobnej 
zasady.

W  końcu wspomnieć jeszcze należy i o tem , że w obronie sądow nictw a 
adm inistracijnego przy taczają  po trzebę postępow ania szybkiego są d ze
nia sporów  adm inistracijnych , tw ierdząc iż rozw lek łe  form y procedury  
przed  sądam i zw ykłem i niezgodne są z po trzebam i adm inistracji, wyma- 
gającem i prędkiej, praw ie natychm iastow ej decyzji; iż w skutek takiej 
zw łoki, in te resa  ogólne krajow e bardzo na szw ank m ogłyby być w ysta
wione. A le i tego także powodu nie m ożna uw ażać za dosyć gruntow ny, 
za dostatecznie przekonyw ający o po trzeb ie wyłączenia pewnych 
sporów  z pod kom petencji sądow nictw a zw ykłego.

Czyż przed tem  sądownictwem  nie widzimy oprócz postępow ania 
zw ykłego, dosyć przeciągłego, postępow ania sum arycznego, skróconego? 
czyż form  tych nie m ożna zastosow ać przy rospoznaw aniu  sporów a d 
m inistracijnych? A jeżeli okażą się n iedostateczne, w takim  razie czyż 
nie pozostaje jeszcze środek  skrócenia ich stosownie do rzeczywistych 
po trzeb  adm inistracji i n a tu ry  sporów adm inistracijnych? W zgląd więc 
powyższy m oże być słusznie p rzy taczany  w celu skrócenia form  p o 
stępow ania, polepszenia ich i zreform ow ania; nigdy je d n ak  d la odjęcia 
kom petencji sądom  zw ykłym  względem pewnego rodzaju  sporów.

T ak  więc, dotychczasow e zastanaw ianie się nad sądow nictw em  i spo 
ram i adm inistracijnem i we F rancji, zdaje nam  się, jasno  okazuje n ie s łu 
szność lub niedostateczność zasad przyw odzonych na ich uspraw ied li
wienie i po trzebę w ystawienia innych, bardziej odpow iadających n a tu rze  
rzeczy.
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IT.
O kreśliw szy w powyższy sposób ogólne stanowisko sądownictw a a d 

m inistracyjnego we F rancji, zajm ującego się rospoznaw aniem  sporów 
adm inistracyjnych, p rzystępuję z toku  rzeczy do przedstaw ienia zap a try 
wań teorji francusk iej na to, co może stanow ić przedm iot sporu  adm i
nistracyjnego, co je s t tak  nazw anćm  contentieux a d m in is lra tif . Ale jeżeli 
zechcem y poznać bliżej określen ia contentieux a dm it,i s tr a t if  w ystawiane 
p rzez teoretyków , jeżeli zechcem y zbadać, ja k ie  przedm ioty winny tu  
należeć niewątpliwie, przyjdziem y zdaje mi się, do wniosku, iż stałych 
zasad co do tego nie ma, jakkolw iek nigdzie może więcćj ja k  tu  nie 
są  potrzebne, —iż sami francuzi są w kłopocie, ja k ie  przedm ioty zaliczyć 
do tego rodzaju  sporów, gdzie naznaczyć granicę działalności sądow nic
tw a adm inistracijnego, jak ie  spraw y winny być oddane sądownictw u 
zw ykłem u,—że w końcu, pomimo szczegółowych bardzo definicij i rozróż
nień, teo re tycy  ci dochodzą do tego, iż zm uszeni są wyliczać pojedyńcze 
przedm ioty  do contentieux  należące.

Zdaw ałoby się, iż sporem  adm inistracyjnym , contentieux a d m in is tra tif , 
w ypadałoby nazyw ać każdy spór, każdą kwesfję, pow stającą przy wyko
nyw aniu czynności adm inistracyjnych przez organy  władzy wykonawczćj 
podniesione przez osoby pryw atne, pojedyńczych obyw ateli, zap rzeczają
cych organom  tym  praw a w ykonyw ania podobnych czynności, lub niechcą- 
cych wykonać ich roskazów. Je d n ak  tak  nie je s t, nie wszystkie bowiem 
dzia łan ia  adm inistracyjne mogą być przedm iotem  contentieux. Zobaczmy 
ja k  kw estję tę  rozw iązuje Chauveau ( ’). P o d łu g  niego w ładza w ykonaw
cza dzieli się w ogóle na pou vo ir exScu tij p u r  i adm in istra tion  a ■ live , 
P ierw sza ma za zadanie rządzenie, d ruga, w łaściw ie mówiąc, adm in istra
cję. — A dm inistracja czynna znów dzieli się na adm in istra tion  active aa  
p rem ier ch ef ou pou vo ir g ra c ieu x  i na ad. a rt. an second chef on pon vo ir  
contentieux. — A dm inistracja czynna zaw sze pozostaje w zetknięciu z po
jedynczym i obyw atelam i; ale gdy d z ia ła  au prem ier clief., do tyka ty lko 
ich interesów , i daje powód do reklam acji; w ystępując au second chef. 
obraża ich praw a, a wtedy re k u rs  winien być otw arty  przeciwko je j d e 
cyzjom ,— i to  w łaśnie stanow i contentieux a d m in is tra tif . Z tego jednak  
określenia nie m ożna jeszcze poznać co stanowi właściwie przedm iot

(') C h a u v e a u, Principes de competence. T . I. str. 2.
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sporu administracijnego; widzimy tylko z niego iż czynności władzy wy
konawczej są podzielone na trzy grupy, i że jedna z nich ma być eon- 
tentieux)—ale nie widzimy cech charakterystycznych tak wyraźnych, aże
byśmy podług nich byli w stanie odróżnić jedną od drugiej, lub zdołali 
rozklasyfikować napewno przedmioty do nich należące. Dla tego też 
Chauveau sam czując potrzebę bliższego, bardziej szczegółowego określe
nia i stanowczego wyświecenia tej kwestji, s ta ra  się wynaleść zasady mo
gące służyć za podstawę; w rezultacie jednak, dla dopięcia swego celu, 
dla oznaczenia contentieux, nie widzi innego lepszego środka, jak  wy
liczenie pojedynczych atrybucij każdej z wyż wymienionych funkcij 
władzy wykonawczej. 1 tak  do atrybucji pouvoir exectitif pur należy 
wykonanie praw w ogóle, a nawet wydawanie dla osiągnięcia tego celu 
rosporządzeń administracijnych, rcglements cC administration publique, no
szących rozmaite nazwiska; przytem należy zauważyć, że stosunek wła
dzy wykonawczej do prawodawczej nie jest zupełnie jasno oznaczony, 
raz bowiem (') władza wykonawcza, przy całćj swobodzie działania, winna 
być zaw arta w granicach li tylko execution des lois, drugi raz rola 
tej władzy jest obszerniejsza, do niej bowiem należy prawo które trzeba 
uważać także i za obowiązek, de completer In loi pour lu i procurer vie 
et execution. Niejasność jednak pod tym względem jest rzeczą bardzo 
wielkiej wagi, ja k  się później o tem przekonamy.

Do atrybucij pouvoir executif pur należą dalej trak taty , konwencje dy
plomatyczne, kapitulacje wojenne, cała działalność de haute police ad
ministrative pod którą rozumie się utrzymywanie stosunków z zagranicą 
i rospoznawanie buli, dekretów papiezkich, zanim uzyskają upoważnie
nie do ogłoszenia ich we Francji; instrukcje, cyrkularzc wydawane przez 
władze wyższe do niższych organów wykonawczych; nominacje na urzędy, 
uwalnianie od nich i wykonywanie karności dyscyplinarnej nad urzędni
kami. Przeciwko wszystkim czynom administracji, odnoszącym się do 
powyżej wymienionych kategorij, osoby prywatne nie mogą podać ani 
żądania rewizji, ani reklamacji, ani rekursu  (3) i z tego też powodu nie 
mogą oni dać powodu do contentieux administratif, sporu adm inistracij
nego, o którym  dopiero wtedy możemy powziąć wyobrażenie, kiedy ro z
różnimy zadanie administracji czynnej au premier chef, czyli pouvoir

(•) Chauveau, tamże Chap. I. str. 25. 
(2) tamże C li. I. str. 2 1.
( ł) tamże str. 9.

\



gracieux  od administracji au second chef czyli pouvoir contentieux. Admi
nistracja czynna (') przybiera tę dwojaką formę w miarę tego, jak obraża 
tylko interesa, albo narusza prawa: w pierwszym wypadku działa, rozu 
muje ażeby się oświecić i zdecydować co uzna za słuszne i korzystne dla 
interesu ogólnego; w drugim postępuje w celu uharmonizowania wyma
gań interesu ogólnego z prawem osoby prywatnej, albo poświęcenia osta
tniego w razie niezbędnej konieczności. D la tego  więc ważnem jest rozró
żnienie co należy rozumieć pod wy rażeniem droit i inter et. Pod pierwszem  
rozumie Chauveau prawa wypływające z pojęcia własności rzeczy  
nieruchomej lub ruchomej, z przymiotu obywatela francuzkiego, — 
prawa nabyte, droits acquis, powstające z czynów dyskrecjonal
nych administracji, kiedy np. m ogła coś udzielić lub nie udzielić proszą
cem u,— prawa których jednak w razie udzielenia nie może znosić lub zm ie
niać samowolnie, ale winna dozwolić osobie pod tym względem obrażonej, 
skargi regularnej, recours contentieux. W szystkie więc spory w ypływa
jące z naruszenia tych praw przez działanie administracji stanowią 
contentieux adm inistratif. Pod interet rozumie znów korzyść, którą osoba 
prywatna może odnieść z jakiegoś czynu administracji, której wszakże 
nie może się domagać na zasadzie jakiego pozytywnego prawa jej słu
żącego, ale tylko upraszać od łaski, że się tak wyrażę, władz administra- 
cijnych; odmawiając więc, administracja może obrazić interesy osób 
prywatnych, ale podobna odmowa nie może dać powodu do sporu admi- 
nistracijnego.

Są wreszcie tak zwane declassements, mające miejsce wtedy, je 
żeli na mocy wyraźnego prawa, przedmioty pewne, któreby z powyższych 
zasad winny należeć do jednej kategorji, przeniesione zostały do drugiej. 
Tak więc gdzie jest obrażone prawo, powstaje contentieux, którego nie 
ma, gdzie tylko uwzględnić potrzeba interesy, korzyści prywatnych. 
Ale i to określenie, tak jak i pierwsze, nie odznacza się wielką pewno
ścią i jasnością, nie daje zupełnie normy, co należy uważać za conten
tieux a d m in istra tif  jakie przedmioty zaliczyć do niego wypada, gdzie 
granica między obudwoma, z czego powstają prawa, droits , gdzie są tylko 
interesy, nie daje wreszcie bynajmniej stałej zasady, podług której można - 
by obadwa słusznie ocenić i rospoznać. Dla tego tez Chauveau, czując nie
pewność gruntu na którym stoi i chcąc wyjść z trudności, ucieka się  do 
wyliczenia przedmiotów należących do jednej i drugiej kategorji; wyli-

(') C h a u v e a u  tamże str. 22.



czenie to  jednak  służyć może z t  jed en  dowód więcój, ja k  wszystko w po
jęciu  contentieux przez niego wystawionem, je s t  chwiejne i n iedokładne.

Z działań  więc adm inistracji, w których ty lko in te resy  są, obrażone, 
i k tóre z tego powodu nie stanow ią contentieux, można wyliczyć ty tu łem  
przykładu: pozwolenia, udzielane przez władzę, budow ania w prom ieniu 
fortecznym , m ogące być w każdym  czasie bezspornie odjętem i, łaski 
udzielane przez adm inistrację, z k tó rych  jedne nazyw ają się koncesjam i, 
jak  ( ł) koncesje używ ania w pewny sposób wód, wyzysku min, osu
szenia bagien; drugie w ynagrodzeniam i lub gratyfikacjam i; n iektóre kwe- 
stje  dotyczące taryfy op ła ty  mostowćj lub przewozowej, regulacja miast, 
u rządzenie dróg m niejszych {chemins vicinaux)\ wszelkie czyny adm in i
strac ji wypływające z jć j praw a opiekow ania się in sty tu tam i publiczne- 
mi, gm inam i, kasam i oszczędności, ubezpieczeniam i it. d.; kw estje  odno
szące się do podziału adm inistracijnego k ra ju , instrukcje w ładz wyższych 
dla niższych w specjalnych w ypadkach i wiele innych.

Do przedm iotów znów stanow iących contentieux, w których prawo 
pozytywne prywatnych zostało  naruszone, zaliczyć m ożna następne: 
W szelkie czyny adm inistracji m ogące naruszyć prawo w łasności lub 
praw a czysto osobiste ja k  np. odmowa w ydania paszportu , lub udzie le
nia pozwolenia na wykonywanie pewnego rzem iosła; spory  w ypływ ające 
z robót publicznych, umów o dostaw y zawieranych przez rząd  z en tre - 
p reneram i, z obowiązku op łacan ia przez po :edyńczych podatków, z po
zwoleń na założenie fab ryk  lub zakładów  względem których is tn ie ją  
przepisy policijne, z u rządzan ia  dróg, kanałów, w ykonyw ania praw 
politycznych i t .  p . ,k tórych  wyliczenie byłoby zby teczne ,— z tych bowiem 
wypadków k tóreśm y przytoczyli okazuje się, jak  sądzę dowodnie, ja k  
niepew na je s t granica między jednem i i drugiem i, ja k  tu  b ra k  zasady, 
podług którój k ieru jąc się, moglibyśmy na pewno powiedzieć, iż ten  przed
m iot należy do pouvoir contentieux , drugi do pouvoir grucieux. —  Cóż 
dopiero mówić o gran icy  między contentieux i przedm iotam i odnoszące- 
mi się do sądow nictw a zw ykłego, z powodu której ciągłe m uszą pow
staw ać confiits de competence. — o tern faktycznem  upośledzeniu władzy 
sądowej, przez odjęcie jej sporów, ja k  np. z powodu kontrak tów  pryw a
tnych z adm inistracją , gdzie nie ma żadnej przyczyny, aby osta tn ia  przed 
jak iem ś uprzyw ilejow anein forum  odpow iadała.

Ten sam  je d n ak  brak  dokładności w sku tek  tego ok reślen ia  contentieux 
spotykam y u w szystkich innych autorów  francuskich.

(ł) ę  h a u y e a u, tamże str. 33.
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W szyscy przyznają,, że nie każda kw estja spo rna  między pryw atnym i 
i adm inistracją  stanowi conteniieux, że  w ogóle należy uczynić podział 
między sporam i sądzonem i przez władze adm inistracji ne, na gracieuses  i 
contentieuses. Ogół m aterij podległych sądom  adm inistracijnym  sk ła d a  
się albo z tak ich , które oddane im są na mocy pozytywnego praw a, 
ja k  k o n trak ty  zaw arte przez adm inistrację, sprzedaże i t. p. a  przez to 
wyłączone sposobem  w yjątku z pod sądow nictw a zw ykłego, albo z takich  
k tó re  z n a tu ry  rzeczy do nich winny należeć, i k tó re  stanow ią właściwe 
conteniieux a d m in is ira tif . Każdy jed n ak  z ostatnich przedm iotów  musi 
łączyć w sobie dwa warunki ( ') : ] , po trzeba żeby spór był podniesiony 
z powodu czynu adm inistracji, 2 , żeby rek lam acja  podniesiona przeciwko 
niem u o p ie ra ła  się nie na in teresie obrażonym , lecz na prawie naruszo- 
nćm. Jeżeli pierwszego w arunku brakuje, wtedy, naw et gdyby a d m in i
s trac ja  b y ła  stroną  w procesie, spór winien należeć do sądow nictw a zw y
kłego, conteniieux ju d ic ia ir , •; jeżeli zaś pierwszy istnieje, ale nie widzimy 
drugiego, jeżeli nie m a praw a naruszonego, w takim  razie przedm iot 
sporny nie należy naw et do conteniieux a d m in is tra tif \ ale podlega ju r id ic -  
tion gracieuse ou discrśtion n  are. R eklam acja przeciw  niem u, zam iast 
być wytoczoną przed sądy adm inistracijne, będzie przedstaw ioną, za po
m ocą prośby, organom  wykonawczym, jak mer, prefekt, m inister, i za
ła tw ioną ja k  każdy inny in teres adm inistracijny; ale nigdy nie będą 
zachow ane względem niego te  form alności, ten sposób postępow ania, ja k  
wzgędem przedm iotów  stanow iących conteniieux. Podobnież postępuje 
L aferriere  chcąc dać pojęcie o conteniieux a d m in is tra tif . W edług niego (2) 
przedm iot należący do conten tieux  m a jednoczyć w sobie trzy  w arunki: „1, 
qu’ily a it un acte spócial ou un fait particu lie r de 1’adm inistra tion , 2, que 
la  reclam ation  con trę  cet acte so itfondee su r  un d ro it acquis, 3, que la r e 
clam ation se r jp p o rte  a un in tć re t de 1’o rd re  adm in istra tif.11

Pierw szy w arunek je s t koniecznie potrzebny, ponieważ nie w szystkie 
czyny adm inistracji mogą być przedm iotem  sporu  adm inistracijnego; są 
tak ie , k tó re  w ypływ ają z p raw a ogólnego w ładzy wykoDawczćj, zaspo
kojenia pewnych po trzeb  społeczeństw a, policji, organizacji adm in istra- 
cijnćj i k tóre nazywa m eri im p er ii; są  znów inne, pochodzące z je j w ładzy 
dyskrecjonalnej p rzedsiębrania pewnych środków w in teresie  rolnictw a, 
p rzem ysłu  i handlu, o których w ogóle da się powiedzieć iż ,,ea quae 
sun t m eri im perii vel facultatis, non su n t ju rid ic tion is11. W ychodząc więc

(*) D u c r o c q, Droit adm. str. 64.
(aj L a f e r r i 6 r e, Cours de droit adm. T. XI. str. 538.
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z tej zasady, potrzeba wyłączyć z contenlieux trak ta ty  i konwencje za
warte z obcerai mocarstwami, rosporządzenia przepisujące szczegóły 
administracji publicznej, policji, organizacji albo podziału administraeij- 
nego, urządzenia odnoszące się do interesów ogólnych rolnictwa, prze
mysłu i handlu. W szystkie podobne czyny, jako ogólne, odnoszące się 
do wielkiej ilości wypadków, nie mogą stanowić contentieuar, do k tó 
rego potrzeba aby czyn był speciality, pojedynczy.

Co do drugiego. Nie każdy interes osoby prywatnej, obrażony przez 
czyn władzy wykonawczej, może być przedmiotem sporu administracij- 
nego, trzeba bowiem aby się opierał na prawie pozytywnćm albo naby- 
tem. Faktem  wtedy spornym będzie czyn administracji, zasada w imie 
której obrażony będzie reklamować, jego prawo, które może wypływać 
(Pune loi administrative, d'une ordonance lópale, d’undecret, d un con- 
trat adm inislratif, ou d’une loi civile (').

Trzecim warunkiem wreszcie jest, aby przedmiot odnosił się do admini
stracji; ale tu  najwyraźniej przekonać się można o niedokładności określeń 
dawanych przez teoretyków francuskich,—o tem, iż wszelkie usiłowania w 
celu, że się tak  wyrażę, materjalnego oznaczenia przedmiotów należących 
do contenlieux, a wy łączonych z pod rozpoznaniaynridiciiongracieuse, lub 
sądownictwa zwykłego, nic mogą doprowadzić do żadnego rezultatu, że 
chcąc dójść do tego trzeba zwrócić się do czego innego. Laferriere uważa
jąc  iż warunek ten koniecznie winien się znajdować w przedmiocie, aby 
mógł być, w danym razie spornym, contenlieux chcąc określić bliżej co pod 
niem rozumie, nie widzi innego środka dla dopięcia tego celu, ja k  podziele
nie wszystkich interesów na *5 klas, złożonych, według niego, z osobnych 
kategorij faktów. Tak do pierwszej należą interesy powstałe z okolicz- 
czności politycznych rewolucji 1789, do 2ej—będące natury czysto admi- 
nistracijnej, do 3ej—-odnoszące się do or dr er cel to jest własności, praw rze
czowych, posiadania, do 4ej -prostego  używania i dochodów, do 5ej,— inte
resy mięszanc (mixles), do Gej -  interesy de I’or dr e constitutionel civil et pe
nal. Przedmioty należące do dwóch pierwszych kategorij właśnie stanowią 
contenlieux adm inislratif, następne odnoszą się z małym wyjątkiem do 
wymiaru sprawiedliwości cywilnej lub karnej. Ale podobnemu podziało
wi, — pozostawiając już na stronie iż jest czysto dowolny, nie wy
pływający organicznie z natury rzeczy, nie dający pewnych stałych cech 
po których moglibyśmy stanowczo rozróżnić przedmioty,—należy jeszcze 
zrobić ten zasadniczy zarzut, iż nic nam nie wykazuje, iż podług niego

(') L a f  e r r i e r e, tamże str. 540,
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wcale niemożna oddzielić contentieux od gracieux, albo od sądownic
twa zwykłego. Czyż możemy poznać co to są za interesy wypływające 
z r. 1789 bez ich wyliczenia? Zdawałoby się znów na pierwszy rzut oka, 
iż przedmioty de i'or dr e reel, a więc prawa rzeczowe, winny być rozstrzy
gane tylko przez sądy zwykłe. Dla tego sam Laferriere w następstwie 
wylicza różne przedmioty mieszczące się w oddzielnych grupach, m a
jących służyć za wyjaśnienie ogólnego podziału. Z tego dopiero wylicze
nia poznajemy, iż do pierwszej grupy należą wszystkie kwestje sporne 
wytaczane z powodu dóbr narodowych sprzedanych publicznie, na mocy 
prawi postanowień rewolucijnych, a więc kwestje odnoszące się dopraw 
własności tych dóbr, natury ich, granic i t. d.; iż do drugiej należy masa 
przedmiotów bez żadnego organicznego związku między sobą, z których 
niektóre tytułem przykładu dla objaśnienia wyliczymy. Tak więc tu od
nieść należy: kwestje własności publicznej, a więc uszkodzenia dróg pu
blicznych, departamentowych i cesarskich; urządzenie spławów na rzekach 
i kanałach, dróg nadrzecznych, prostowanie dróg, zajęcie materjałów 
dla poprawy uszkodzonych komunikacji; dalej odjęcie koncesji na wy
zysk miny, spory między koncesjonariuszami na osuszenie bagien 
i właścicielami ich, kwestje z powodu koncesij udzielonych przez 
państwo departamentom, gminom, instytutom publicznym; następnie 
spory o pensje i zobowiązania pieniężne państwa; rachunkowość państwa 
gmin, departamentów, wszelkie spory wynikające z opłaty podatków, 
z kontraktów zawieranych przez rząd o dostawy, roboty publiczne i t. d., 
nakoniec z czynności wyborczych.

Nie tylko jednak z ogólnej klasyfikacji, ale i z szczegółowego wyliczenia, 
nie możemy dojrzeć zasady, podług której możnaby stanowczo oddzielić 
przedmioty sporów administracijnych, contentieux, od sądownictwa zwy
kłego. W liczbie zaś wymienionych, widzimy wiele takich, które zdaniem 
naszem, zupełnie niewłaściwie są tam umieszczone. Być może że istniała 
kiedyś, w czasie rewolucji, słuszna przyczyna oddania sądom administra- 
cijnym sporów z powodu dóbr skonfiskowanych; nie zdaje się nam 
wszakże, aby przyczynę tę obecnie jeszcze, po tylu latach, za ważną uwa
żać należało. Wszystkie więc podobne spory winny być oddane sądom 
Zwykłym, tak jak  i wiele innych z powyżej wyliczonych, jak spory mię
dzy koncesjonarjuszami i właścicielami bagien, jak spory z rządem wy
pływające z kontraktów o dostawy, przedsiębierstwa i t. p. W ogóle biorąc, 
nie zdaje się nam aby Laferriere, dał słuszne określenie contentieux, albo 
usprawiedliwił jego istnienie; z tego co mówi o niem, jak się na niego 
zapatruje, wnioskować należy, iż contentieux jest wyjątkiem z ogólnej
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zasady sądownictw a zw ykłego, w yjątkiem  uczynionym  na korzyść p rze 
ważnej w ładzy wykonawczćj, k tó ra  nie chce sporów, pochodzących z jć j 
czynności, oddać pod rospoznanie sądom  zwykłym , k tó ra  sam a chce być 
sędzią w w łasnej spraw ie.
y; Podobnież nie m ożna, zdaniem naszem, zgodzić się z definicją Yivien’a, 
k tóry  pojęcie o contentieux adm in lstra tij w yprow adza z n a tu ry  adm ini
stracji (*). Podług niego, zadaniem  adm inistracji je s t działać zawsze 
w w idokach korzyści interesów  ogólnych, publicznych, godzić je  z in te 
resam i pryw atnem i, o ile tego w ym agają okoliczności i po trzeby  sp o łe 
czne. D la zadosyćuczynienia tem u zadaniu  po trzeba  jć j wolności, 
nie zbytecznej, ale tak  ograniczonej, ażeby posiadała  pew uą swobodę 
działania, ażeby była „serv iteur in telligent et doue d’indćpendance e t non 
un esclave garo ttć  p a r des prescrip tions inflexibles“ . A dm inistracja więc 
w wykonywaniu czynności może być ograniczona pod rozm aiterai wzglę
dam i przez praw a, rosporządzenia , a naw et przez zobow iązania szcze
gólne, zaciągnięte przez nią sam ą w k o n trak tach  zaw artych  z p ryw atny
mi. Tym  sposobem  posiada dwa rodzaje w ładzy: je d n ą  wolną, dyskrecjo
nalną, d rugą, k tórej sposób postępow ania naprzód zo s ta ł urządzony i 
określony; jed n ą  m ogącą zawsze przedsięw ziąć to  co uw aża za stosowne 
względnie do okoliczności, d rugą zm uszoną do działan ia  w pewnym k ie
runku , oznaczonym przez prawo, rosporządzenie albo k o n trak t. Dopóki 
adm inistracja nie daje powodu do reklam acji, do sporu, podział ten  nie 
m a żadnego znaczenia; ale ja k  tylko prawo jej do przedsięw zięcia pe- 
wnćj czynności zostało zaprzeczone, zakw estjonow ane,— daje się czuć ca ła  
jego  ważność: w pierwszym bowiem w ypadku m ają  miejsce reklam acje 
czysto adm inistracijne, za ła tw iane na mocyjurid io łiongrańeuse , z k tórych 
okazuje się iż naw et ustępstw o ze strony  adm inistracji należy uważać ty l
ko za rzecz de grace et de bon voidoir; w drugim  razie pow staje spór ad- 
m inistrącijny. Contentieux więc sk ład a  się ze wszystkich reklam acij opar
tych na naruszeniu  przez w ładzę wykonawczą zobow iązań nałożonych 
jć j przez praw a, rozporządzenia i k o n trak ty  (2).

Ale jeżeli tak  je st, to wszystkie te przedm ioty winny być sądzone przez 
sądy zwykłe, k tórych zadaniem  w łaśnie je s t  rospoznaw anie w danym  
razie, czy zobowiązania nałożone przez p raw ą zostały  naruszone, wszy
stko jedno  czy przez adm inin istrację czy przez osoby pryw atne. W p rze 
ciwnym razie, adm inistracja by łaby  sędzią w łasnej spraw y, m ogłaby bez-

( h V i v i e n, Etudes T. 1. str. 123. 
(2) tamże, str. 127.
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karnie przekraczać i znosić granice nakreślone je j przez władze p ra
wodawczą, skoroby się tylko okazały dla nićj niedogodnemi. Cóż 
wtedy zrobiłoby się ze stosunkiem władzy prawodawczej do wykonąwczćj 
i ich koniecznym oddzieleniem. W ładza wykonawcza doszlaby do przew a
żnego znaczenia w państwie, i z kolei rzeczy, przyprowadziłaby inne do zu- 
pełnćj od siebie zależności. Stan taki jednak doprowadza, jak  doświadcze
nie okazuje, do bardzo smutnych rezultatów, których w każdym razie uui. 
knąc potrzeba, jeżeli się chce pomyślności dla państwa i społeczeństwa 
J  Vivien więc, zdaniem naszem, nie daje określenia sporów adm inistra
cyjnych, z ktorem by można się było zgodzić•(■). Jeżeli contentUu* 
ma być wszędzie gdz.e adm inistracja naruszy praw a pozytywne to 
bezwątpiema pod tą  kategorją umieścić trzeba będzie w szystkie’ jei 
zobowiązania nawet cywilne, które zaciąga; a jednak jedynym sę
dzią dla podobnego rodzaju sporów, zdają się nam być sądy zwykłe 
Jeżeli znów contention* ma objąć wszystkie wypadki gdzie prawo' 
rosporządzenie lub kon trak t zostały przez jej czyny n aruszone ,-gdz ież  
się podzieje ta  władza gracieuse, boż przecie władze administracijne w ka 
dym wypadku szczególnym winny działać tylko na mocy praw lub ros- 

porządzen, które je  do przedsięwzięcia tych działań upoważniają.
ykazując jednak  niedostateczność definicji sporów administracijnych 

podług teorji francuzkiej, zwracając uwagę że spory te obejmują wiele 
wypadków któreby do nich nie powinny należeć, że w ogóle granice ich 
zbyt są szeroko zakreślone,— przedstawienie tego co je s t w nich słuszne 
wystawienie właściwego na nie poglądu, ugruntowanie jego teoretyczne 
zostawiamy na pozmćj, przechodząc obecnie do przedstawienia władz 
sam) ch sądzących spory administracijne, dla przekonania się czy w or 
gamzacji ich osoby prywatne mogą zualeść rękojmię bezstronności 
czy mogą mieć ufność iż praw a ich i interesy zostaną uszanowane

III.

Liczba iustytucij, władz sądzących spory administracijne, rospoznają- 
cych contentieu.v, we Francji jest bardzo wielka; niektóre z nich sądzą

(') B o u c h e n  e — L e f e  r. P rin c ip es du droit publio-adm inistratif 1862 str. 603 
rów nież rozd ziela  przedm ioty, w k tórych  adm inistracja m oże w ystąpić ja k o  sędzia'

a matieres iliscrCtionnair es et non discrCtionnaires, które Stanowią podstaw ę d la  ' ' 
ndtction gracieuse i contentieuse. T ak  sam o C O t O 11 e. D roit adm str 27s v  
c a r t .  E lem en ts du droit public et adm. 1856 T . JII, str. 656. ’

Ekonomista, m. lipiec 1 sierpień. 2
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tylko wyjątkowo pewnego rodzaju spory, innych atrybucje są bardzo 
obszerne: stąd więc powstało pytanie czy dadzą się one. tak jak sądy 
cywilne, podzielić na zwykłe i wyjątkowe; które posiadają plenitude de 
ju rid ic tion  pod względem administracyjnym, które zaś należy uważać 
za tribunaux d?exception. Ale jak pod względem określenia co jest con- 
tenlieux w ogóle, tak i pod tym także, nie spostrzegamy jedności między 
autorami francuskimi. Laferriere za sądy administracijne zw ykłe uwa
ża tylko Rady prefektury, Conseils de prefecture, i Radę Stanu Conseil 
d 'E ta t\ wszystkie zaś inne władze sądzące contentieux za wyjątkowe, nad
zwyczajne, extraordinaire^  ( ]). Vivien znów (2), Ducrocq ( 3); Macarel (’ ) 
twierdzą że Rady prefektury nie można uważać za taką instytucję, po
nieważ pomimo nadzwyczaj licznych wypadków, które winny być pod
dane pod ich rospoznanie, w każdym razie działać mogą tylko w przy
padkach naprzód przewidzianych przez prawo i specjalnie im powierzo
nych. Za to ministrów, jakkolw iek nie stanowiących, właściwie mówiąc, 
trybunału sądzącego kolegialnie, uważają za sędziów de dro it commun (s).

N ie wdając się w bliższy rozbiór tej kwestji, nie dochodząc które insty
tucje wykonywają w pełni władzę sądzenia administracijnie, które znów 
są tylko wyjątkami, zatrzym amy się obszerniej nad organizacją Rad 
prefekturalnych i Rady Stanu, jako m agistratur sądzących największą 
ilość sporów administracijnych, przed któremi postępowanie, jak się 
przekonamy, jest najbardzićj szczegółowo przepisane; zobaczymy czy 
przedstawiają one dostateczne gwarancje zupełnej bezstronności,— inne 
zaś władze tylko wyliczymy, z krótką wzmianką o atrybucjach do nich 
należących.

I. R a d y  prefektury  utworzone przez prawo z 28 pluviose roku VIII, 
uorganizowane ostatecznie przez prawo z 28 marca 1852, znajdują się 
w każdym departamencie przy prefekcie; składają się z 3 — G radców 
m ianowanych przez panującego i uwalnianych przez niego, z obywateli 
mających najmniej 25 lat. Członkowie Rad prefekturalnych nie używają 
inam ovibiliU , nie m ogą zajmować przy tern różnych urzędów, zw ła
szcza sądowych, wyliczonych w szczególności przez prawo. Komplet Rady

O  L a f e r r i ć r e .  Droit adm. str. 513.
C2( V i v i e n. Etudes T. I. str. 150 
(3) D u c r o c q. Droit adm. str. 78.
(’( M a c a r e l .  Cours de droit ad. T. II. Str, 465.
(ł) D u o r o e q, tamże str. 93 <J h a u v e a u, Principes de competence, T . I. 

str. 365, Ostatni idzie tak daleko, iż ministrów tylko uważa za tribunaux ordinai- 
res; wszystkie inne zaś d’exceptiou (tamże str. 359).
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najmniej 3 członków; prefekt prezyduje i w razie równości zdań, wąpliwość 
rozstrzyga; w jego nieobecności zastępuje go najstarszy radca ( ') . Rady 
te  stanowią pierwszą instancję. Atrybucje ich są bardzo obszerne, są
dzą one bowiem kwestje sporne wypływające z powodu opłacania podat
ków, robót publicznych, dostaw i kontraktów, z własności państwa, 
z adm inistracji gminnej i instytutów publicznych, z urządzenia dróg, 
z środków przedsiębranych dla zabespieczenia zdrowia publicznego, 
z wykonywania w końcu praw politycznych. Wyliczenie jednak szczegó
łowe byłoby niemożliwym z powodu obszerności, a nawet bezużyte- 
cznein (2).

Ale organizacji tój m agistratury możnaby zrobić dosyć ważne 
zarzuty. Naprzód ten, iż nie posiadając zupełnej niepodległości w wy
dawaniu sądu, —członkowie je j bowiem m esąin am orib les  tak jak  zwykli 
sędziowie,— nie przedstawiają tych gwarancij bezstronności, jakich tern 
bardziej potrzebują sądząc spory w których adm inistracja je s t za in tere
sowana. Następnie Rady prefektury są prezydowane przez prefekta, po
siadającego głos przeważny; urzędnik więc władzy , przeciwko którój czy
nom prywatni reklamują, główny wpływ w ywierana wydanie wyroku. J e 
żeli zaś prefekt zdołaalbo przekonać, albo za pomocą innych jakich wzglę
dów skłonić do swojej opinji jednego tylko członka Rady, w takim razie 
prawie zawsze musi być wydany wyrok zgodny z jego widokami lub 
zdaniem. Jeżeli zaś francuzi utrzym ują iż adm inistrer ć ę s t le fa it  d'un 
seal, ju g  er est U f a i l  de p lu sieurs, i dla tego właśnie utworzyli oddzielne 
sądy prefektury przy prefektach, którym  oddano czynności należące po
przednio do dyrektorjów w departam entach, będących współcześnie w ła
dzami administracijnemi i sądowemi, to trzeba także zważać i na to, iż 
spory między adm inistrującym i i administrowanymi winny być sądzone 
przez takie instytucje, do których składu żaden z adm inistratorów nie 
należy. Obrońcy Rad prefektury w obecnym składzie przytaczają, iż gdyby 
m agistratury te były zupełnie wyjęte z pod wpływu administracji, w takim 
razie doszłyby do wyrobienia w sobie ducha i zapatryw ań zupełnie jćj 
przeciwnych; dlatego też uważają udział prefekta przy wydaniu wyro
ku za konieczny, twierdząc że wtedy tylko będzie mieć możność oświe
cenia sędziów i wykazania im prawdziwych potrzeb administracji, iż 
wtedy sędziowie przedstawią mu interes prywatny, on zaś sędziom interes 
publiczny,— et la  ju stice sorlira de ce rapprochement (3). Nie zdaje rai się je -

.10 M a c a r e 1. D roit adm. s tr . 445. D u c r  o c q, tam że str . 77. L a t e r -  
r  i e r  e, tam że str . 514. B a  t b i e. D ro it public  e t adm . str. I to  T . I.

R M a c a r e l  tamże str. 449 D u  c r o c q, str. 85. V i  v i e n, str . 146 C h  a u- 
v e a  u, str. 401 .

C i M a c a r e l ,  Des tr ib u n au x  adm. str . 59.
2 *



—  20 -

dnak, aby przyczyny te były słuszne; jeżeli bowiem prefekt ma zacho
wać tak  przeważny wpływ na wydanie wyroku, to na jedno wyjdzie, 
gdyby nawet zniesiono Rady prefektury  i oddano mu wyłącznie wszy
stkie ich atrybucje: w takim  razie zyskanoby tylko na czasie, na niepo
trzebnych kosztach, zniesionoby jedno zbyteczne kółko w administracji. 
Widząc tę ujemną stronę urządzenia Rad prefektury, niektórzy auto- 
rowie chcą ją  usunąć, proponując aby prefekt nie zajmował w nićj miej
sca prezydenta, z głosem przeważnym,—lecz ograniczony był do pełnienia 
obowiązków wykonywanych przez urząd publiczny w sądach zwykłych. 
Wtedy, powiadają, sądy będą oświecone pod względem potrzeb adm ini
stracji, nie tracąc niezbędnej samodzielności ('); adm inistracja zaś nicby 
na tern nie szwankowała, bo jej niepotrzeba sądów zależnych, ale tego, 
żeby działanie jćj było szybkie,—a cel ten możnaby osiągnąć, dając ros- 
kazom jej tymczasową wykonalność, pomimo reklamacij osób czujących 
swe prawa naruszonemi. Są i inne jeszcze wady w urządzeniu 
Rad prefektury, na które zwrócę uwagę późnićj, mówiąc o postępowaniu 
zachowywanćm przed tą  instytucją w rospoznawaniu sporów admini- 
stracijnyeh.

II. R a d a  S t a n u  stanowi drugą instancję dla spraw osądzonych 
w pierwszej przez Rady prefektury. Do władzy tej należy wykonywanie 
rozmaitych funkcij nader ważnych jak: doradzanie panującemu, 
wydawanie rosporządzeń administracijnych, spełnianie rozmaitych 
zadań szczególnych, jak  n. p. decyzje co do oddawania pod sąd 
urzędników, rejestracja bull i t. p., — w końcu sądzenie sporów 
administracijnych. Nas obchodzi Rada Stanu tylko pod tym osta
tnim  względem; zobaczmy więc jak a  jest, jćj w tym razie organizacja, 
oparta głównie na dekretach z 11 czerwca 1806 i 25 stycznia 1852 r. 
Podług tych praw, Rada Stanu składa się z prezydenta tytularnego, pre- 
zydującego na ogólnem zebraniu w razie nieobecności cesarza, wicepre
zydenta, 40—50 radców en service ordinaire , z niewięcćj jak  15 radców 
nienależących do wydziałów, z 20 najwięcej radców en service extraordi
naire, z 40 referendarzy, 80 wicerefercndarzy, z książąt krwi od 
la t 18, zasiadających w razie zezwolenia cesarza, w końcu z sekretarza 
jeneralnego. Wszyscy radcy są mianowani i odwoływani przez cesarza 
(art. 4 dekr. z 25 stycznia 1852 r.) — Ministrowie także m ają prawo do 
zasiadania z głosem stanowczym. Rada Stanu załatw ia sprawy w sekcjach 
albo w ogólnem zebraniu. Sekcij je s t sześć: 1-a prawodawstwa, sprawie
dliwości i spraw zagranicznych, 2 -a  sporów, 3-a spraw wewnętrznych,

0) M a c a r  e I, tamże str, 61,’
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wychowania publicznego i w yznańreligijnych,4-a robót publicznych, ro l
nictwa i handlu, 5-a wojny i m arynarki, 6-a skarbu. Każda z sekcij składa 
się z pewnej liczby radców stanu i referendarzy, przeznaczonych do sta 
łego w niej zasiadania; sekcja sporna, du contentieux, przygotowuje spory 
administracijne, prowadzi instrukcję sprawy do osądzenia; kom plet 
jć j stanowi najmniej 3 członków z głosem stanowczym. Zebrania ogólne 
są dwojakiego rodzaju: zebranie ogólne składające się ze wszystkich rad 
ców stanu należących do sekcij, tudzież tak  nazwanych en service extra
ordinaire, i zebranie ogólne ścieśnione, restreinie, sądzące spory admini
stracijne, czyli tak  zwany Conseil d 'E ta t dólibćrant au contentieux. Rada 
Stanu w składzie sądzącym zawiera w sobie dwa żywioły: jeden stały, 
przedstawiany przez członków sekcji spornćj mających utrzym ać za
sady prawne i jedność jurisprudencji, drugi ruchomy, zmienny, rep re 
zentowany przez 10 radców stanu mianowanych do tego przez cesarza, 
po dwóch z 5 pozostałych sekcij, zmieniających się co dwa lata w poło
wie i których przeznaczeniem jest przedstawianie do uwzględnienia in 
teresów i wiadomości z różnych specjalnych gałęzi administracji. P o
przednio, za restauracji i monarcliji lipcowej, zgromadzenie ogólne 
sądziło contentieux podług konstytucji z 4 paźdz. 1548; funkcję tę  pełni
ła  sekcja sporna, —obecna organizacja ze składem  sądzącym została za
prowadzoną dopiero za cesarstwa. Prezydencja w składzie sądzącym nale
ży do prezydenta sekcji spornej, posiadającego głos przeważny w razie 
równości zdań. Do kom pletu wymagana je s t obecność przynajmnićj 11 
członków. Komisarze rządowi naznaczani przez cesarza z liczby refe
rendarzy, przedstawiają interesy adm inistracji, strony znów m ają prawo 
stawać przez adwokatów.

Zauważyć jednak potrzeba iż Rada Stanu nie jest, właściwie mówiąc, 
tnagistraturą sądową, decyzje jej bowiem nie mają żadnego znaczenia 
dopóki nie są zatwierdzone przez podpis panującego i kontrasygnowane 
przez ministra; tym więc sposobem posiadają wprawdzie prawo rospo- 
znawania spraw, ale nic kończenia ich przez wydanie wyroku: decyzje 
jćj są tylko prostemi avis które dopiero panujący uznaje za swoje, stw ier
dza i zamienia na wyrok. Przyznać wszakże należy, iż jakkolw iek tak  
wypadasię zapatryw ać naR adęS tanu  teoretycznie, ze stanowiska prawa; 
faktycznie nie zdarza się, aby odmowa ze strony panującego nastąpiła (i).

(') M a c  a  r e  1, D es  tribunaux ad. str. 282 . C l i a n t a g r e l ,  D roit adm. str. 
83. D  u c  r o c q, tam że sir. 70 . V  i v i e  n, tam że str. 164,
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Jakie są atrybucje Rady Stanu pod względem sądzenia sporów admi
nistracyjnych? Atrybucje te opierają się na wielu szczegółowych prawach 
i postanowieniach; wyliczenie ich jednak w zupełności byłoby trudne 
a nawet dla nas, mających na celu zbadanie przedewszystkiem zasad 
sądownictwa administracyjnego, nie przynoszące zbyt wiele korzyści 
Dość jest powiedzieć w ogóle, że Rada Stanu jest instytucją sądzącą spory 
administracyjne w najwyższej instancji, że stoi na szczycie w ładz wyro
kujących w tego rodzaju sprawach. Ogół więc jej kompetencji możnaby 
określić tak że sądzi w apelacji, jako magistratura 2ej instancji, spory ad
ministracyjne rospoznawane poprzednio przez niższe instancje. Ale od 
tćj ogólnój zasady zachodzą dosyć liczne wyjątki. Naprzód bowiem  nie 
wszystkie spory, rospoznane w le j  instancji idą w apelacji do Rady S ta n u ; 
tak n. p. od wyroków Rady prefekturalnój w kwestjach rachunkowości 
gmin, szpitali, zakładów dobroczynnych, odwołanie następuje do Izby 
Obrachunkowćj, Cour des compłes, tak samo od decyzji podprefekta w kwe
stjach konskrypcji— odwołanie do Gonseil de revision. Rada znów Stanu 
rospoznaje niektóre sprawy nie w 2 ćja le  w 3ej, a nawet w 4ój instancji. 
Taknp. w wielu kwestjach decydowanych przez m era, odwołać się można 
do prefekta, następnie do ministra, w końcu dopiero do Rady Stanu,—  
jak w sporach co do wyborów municypalnych, albo odnoszących się do 
dróg ('). W  końcu Rada Stanu decyduje w lć j  i zarazem ostatniej instan
cji, spory między bankiem francuskim i członkami jego  Rady ogólnój, 
ajentami i urzędnikami, tudzież między ministrami i dostawcami co do 
umów między nimi zawartych.

Oprócz tych dwóch instytucij sądzących największą ilość sporów ad- 
ministracijnych, jest jeszcze wiele innych w ładz mających to samo prawo. 
W yliczymy je  w krótkości wskazując głów ne ich atrybucje. Takiemi 
sądzącemi władzami są: 1 Merowie w bardzo ciasnych granicach, m ia
nowicie co do wynagrodzenia należnego mieszkańcom za kwatery od ofi
cerów, co d o  wyścigów konnych, kwestje podatków niestałych i niektóre 
inne (8). 2. Podprefekci co do op łat za spław y na rzekach i pozwoleń 
na założenie zakładów grożących niebespieczeństwem, tudzież układania 
list konskrypcijnych. 3. Prefekci, w wypadkach sporów między gm ina
mi i dzierżawcami dochodów z akcyzy, uszkodzeń dróg, i wielu innych. 
4. Ministrowie, każdy w sferze swojego w ydziału,—jakkolwiek atrybucje 
ich nie zosta ły  jeszcze dostatecznie ocenione i określone. 5. Rozm aite

(') M a c a r e l ,  Droit adra. str. 609.
(’) tamże str. 537. D u c r o c q  str. 99,
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komisje lub rady z specjalnem zadaniem. Tu wspomnieć należy komisje 
menniczne (commissions de rnonnaie) sądzące w ostatnićj instancji, Rady 
zdrowia (C . sanitaires); Rady prefektury w Algierji, Conseilsprioós des 
colonics, mające atrybucje takie jak Rady prefektury w metropolji; Con- 
scil d ’administration des colonics w kolonjach mnićj ważnych, specjalne 
Commissions dc plus-value sądzące spory na reklamację administracji, 
żądającej pewnego wynagrodzenia od prywatnych w razie jeżeli odnieśli 
znaczną korzyść w skutek jakich przedsięwzięć lub robót publicznych (>) 
komisje osuszania bagien, i komisje likwidacijne tworzone czasowo sto
sownie do potrzeby; 6. Izba obrachunkowa w kwestjach rachunków 
składanych jój przez urzędników szafujących groszem publicznym; 7 . 
Conseils de revision, sądzące spory mogące powstawać przy konskrypcji; 
prefekci morscy przy poborze do floty; Conseils de r&censement ustanowio
ne w gminach w których rząd uważa za stosowne utworzyć gwardję naro
dową,—co do sporów przy zapisywaniu do niój,—i ju ry  de ró vision, znajdu
jące się w kantonie, sądzące odwołania się od tćj ostatnićj władzy; 
8, w końcu Conseil departemenial co do szkół początkowych i ich nau
czycieli i Conseil imperial de Vinstruction publique, mający piawo są
dzić w apelacji sprawy rospoznane przez Rady departamentowe, których 
atrybucje opierają się na dekrecie z 14 czerwca 1854 r.

Co do wszystkich tych władz, poprzestaliśmy prawie na prostćm wy
liczeniu, nie zajmując się bynajmnićj ich organizacją,—samo to bowiem 
wymienienie zdaje nam się być dostatecznćm aby poznać ich naturę 
i wartość jako sądów administracijnych. Wszystkie one są władzam 
czysto administracijnemi, mającemi spełniać pewne zadania, pewne funk
cje, powierzone im przez władzę wykonawczą, a zarazem sądzić spory 
mogące powstać przy ich wykonaniu. W żaden więc sposób nie można 
ich uważać za magistratury sądowe, lecz za urzędy administracijne z atry- 
bucjami sądwemi. Ze wszystkich instytucij uważanych przez Francuzów 
za sądy administracijne, za takie właściwie można tylko uważać Rady 
prefektury i Radę Stanu, osobno zupełnie uorganizowane (2). I tutaj 
także okazują się skutki ze zbyt obszernie zakreślonego pojęcia conten- 
tieux , i wadliwej organizacji władz sądowo-administracijnych. Pod to 
pojęcie podciągnięto wiele przedmiotów któreby oczywiście winny na-

(') D u  e r o  cq , tamże str. 116.
(J) Do nich zaliczyć możnaby także Cour descomptes, ale władza ta zbyt specjalne 

ma zadanie, ażeby szczególniej brać ją na uwagę, kiedy się mówi o władzach są
dzących ogół sporów administracijnych.



—  24  —

leżeć do sądów zwykłych; rozszerzono nad miarę jego granice; nie 
wystawiono takich cech, wskutek których bezspornie możnaby poznać 
co należy do sądownictwa zwykłego, a co do administracijnego; uczy
niono granice między niemi tak cbwiejnemi i wątpliwemi, iż każdy n ieo
mal spór możnaby podciągnąć pod kategorję sporu administracijnego; 
na zarzuty zaś czynione przeciwko temu odpowiadano, że administracja 
musi mieć wolność działania, żc m usi być sędzią do pewnego stopnia 
czynności przez nią wykonywanych, że obawy z tak niezmiernego roz
szerzenia jśj funkcij, dla pojedynczych obywateli, dla ich praw, są nie
słuszne, ponieważ spory te sądzone będą przez właściwe, oddzielne sądy 
administracijne. Ale z całego dotychczasowego przedstawienia zdaje się 
jasno się okazuje, iż ani Rada Stanu ani Rady prefektury nie przedsta
wiają dostatecznych rękojmij bezstronności, iż ostatnie zwłaszcza są 
zbyt wadliwie uorganizowane; pierwsza zaś, właściwie mówiąc, jest tylko  
władzą instrukcijną,— iż jeżeli Rada Stanu składa się z członków, odzna
czających się inteligencją i znajomością rzeczy, to tego samego nie mo
żna powiedzieć o Radach prefektury, których członkowie pobierają płacę 
wyrównywającą */,„ pensji prefekta, czyli zaledwie kilkaset franków; 
że reszta instytucij są władzami czysto administracijnemi; że w końcu 
wskutek tego jedna strona to jest administracja sama jest sędzią w w ła
snej sprawie, i że w ostatecznym  rezultacie osoby prywatne nie znajdu
ją  w organizacji władz sądowo-administracijnyeh takiego zabespie- 
czenia swych praw, jakby tego potrzeba wymagała. W ykazawszy w ten 
sposób wadliwość organizacji sądownictwa administracijnego francus
kiego, zobaczmy jakie jest przed władzami temi postępowanie, zobaczmy 
czy w nićm przynajmniej obywatele nie znajdują tćj gwarancji bezstron
nego i sprawiedliwego ocenienia ich sporów z administracją, gwarancji 
brakującćj w samym ustroju.

IV-
Zwróćmy się naprzód do postępowania zachowywanego przed Radami 

prefektury i Radą Stanu, jako instytucjami administracijno-sądowemi 
lepićj od innych uorganizowanemi, późnićj przejdziemy do pozostałych.

Przed Radami prefektury postępowanie nie jest tak obszerne jak  przed 
Radą Stanu, nie ma nawet żadnego prawa na któremby się opierało; 
wszystko w nićm urządziła jurisprudencja. Główne jego zarysy są na
stępne. Prośba do prefekta, jako prezesa Rady, złożona w Sekretarjacie 
prefektury, zastępuje miejsce pozwu; prośba ta winna być kom uniko-
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wana drogą administracyjną osobom w sporze zainteresowanym. In struk 
cja sprawy prowadzi się administracyjnie, piśmiennie; w ciągu jćj Rada 
prefektury może wydawać wyroki przygotowawcze lub przedstauowcze, 
nakazać opinję biegłych, zejście na miejsce, inkwizycję, odbyć badanie 
świadków, we wszystkiem zachowując, o ile okoliczności pozwalają, za 
sady postępowania cywilnego. W yrok może być oczny albo zaoczny; 
oczny ma miejsce wtedy, jeżeli został wydany po złożeniu przez stronę 
w piśmiennym akcie środków obrony,—zaoczny w przeciwnym wypadku. 
W razie wyroku zaocznego strona może założyć opozycję aż do wyko
nania wyroku skazującego; opozycja zakłada się w kształcie prośby.

Od wyroku ocznego, który winien być komunikowany stronie skazanćj, 
można w właściwym terminie apelować; ale pomimo założonćj apela
cji wyrok jest tymczasowo wykonalnym; w każdym zaś razie może po 
ciągnąć za sobą hipotekę sądową, a nawet przymus osobisty. W yrok 
stanowczy Rady prefektury atakowany bywa także drogą opozycji 
trzeciego. Odwołanie się może nastąpić w przeciągu trzech miesięcy,— 
a wtedy sprawa idzie do Rady Stanu. Apelacja zaś winna się opierać albo 
sur I  incom petence, albo sur I'rxces de po u vo ir , albo na nieważnościach 
formy, w końcu sur le m al-jugó. Założenie jćj nie pociąga za sobą zawie
szenia exekucji; jakkolw iek R ada Stanu je s t w prawie je  nakazać, ale 
możność ta  służy je j tylko w dwóch wypadkach, mianowicie, kiedy żadne 
niebespieczeótwo nie zdaje się grozić z odwłoki, i kiedy wykonanie na
raziłoby skazanego na niepowetowaną szkodę.

Jak ie  ujemne strony przedstawia to postępowanie? Naprzód nale
żałoby mu zrobić zarzut, iż nie jest urządzone przez prawo, któreby mu 
nadało niezmienne, stałe podstawy; dla tego też brak  w niem stałości 
zasad, jednostajności, tak w sądzeniu jak  i w zachowywaniu form procedu
ralnych, k tóre tylko jurisprudencja Rady Stanu jako-tako zachowuje ( ‘).

N astępnie Rady prefektury nie znają obrony ustnej, k tó ra  jest, podług 
ogólnego uznania, jednym  z koniecznych warunków dobrego wymiaru 
sprawiedliwości: wszystko przed niemi odbywa się na piśmie. Nie mają 
urzędu prokuratora; rospoznają sprawy i wydają wyroki przy drzwiach 
zamkniętych, bez jawności,— nie mogą więc przedstawiać dostatecznych 
gwarancij bezstronności wyroku. W końcu członkowie ich są łatwo od- 
wołalni. Z tego też powodu słusznie wyraża się o nich Laferriere (2), 
iż rękojm ja dobrego wymiaru sprawiedliwości znajduje się w oso-

(') D u c r o c q ,  Cours de droit adm . str. 92 .
( 2) L a f e r r i e r e ,  Cours de droit publ. e t adm. str. 582 .
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bach sądzących, w charakterze ich, ale nie w samej instytucji. Zauważyć 
także potrzeba iż sposób, w jak i odbywa się instrukcja sprawy, musi k o 
niecznie nie zbyt korzystny wpływ wierać na ostateczny rezultat. R o 
zumiem tu tg okoliczność , iż strony nie mają bezpośredniego 
stosunku z R adą prefektury, udąją się bowiem z prośbami do Sekre- 
tarja tu , skąd każda odesłana jest do właściwego wydziału prefektury; 
wydział ten przygotowuje wszystko, a R ada sądzi jedynie opierając się 
na jego raporcie. Tymczasem dużo czasu upłynie, zanim wydziały, m a
jące do spełnienia bieżące, często prędszej decyzji wymagające czynności 
administracijne, zajmą się sprawą, k tó ra  nierzadko bywa nawet zupeł
nie zapomnianą (').

Postępowanie przed R adą Stanu przedstawia daleko więcej fo r
malności aniżeli przed Radami prefektury, i dla tego nie można zaprze
czyć, iż otoczone jest daleko liczniejszemi rękojmjami sprawiedliwości 
wyroku.

Form y postępowania przed tą  instytucją zbliżają się w ogóle do za 
chowywanvch przed sądami apelacijnemi lub kasacijnym (-); oparte są 
zaś na dekrecie z 22 lipca 1806, który objął w sobie główne przepisy 
dekretu z r. 1738, redagowanego przez kanclerza d’Aguesseau, — na 
dekretach z 2 lutego i 12 m arca 1831, zaprowadzających obronę ustną, 
jawność audiencji i ustanowienie urzędu publicznego,— w końcu na de
krecie z 25 stycznia 1852 r .

Postępowanie zaczyna się od żądania osób prywatnych albo 
państwa; pod prywatnymi (particuliers) zaś rozumieć należy gminy 
i wszystkie osoby m oralne, wyjąwszy państwo (s). Odwołanie się 
w pierwszym razie następuje przez podanie prośby podpisanćj przez ad
wokata przy Radzie Stanu, k tó ra  winna zawierać wykład sumaryczny 
faktów, imię, nazwisko i zamieszkanie strony, dowody których zam ierza 
użyć i które mają być dołączono, w końcu odpowiednie wnioski co do kwe- 
stji spornej. (Art l .d e k r . r. 1806). Prywatni w ogóle obowiązani są wy
stępować w asystencji adwokata, chociaż istnieją od tć j zasady wyjątki 
na mocy szczególnych praw, zwłaszcza w sprawach czysto adm inistra- 
cijnych (4). Państwo zawsze je s t od tego obowiązku uwolnione. P rośba

(') M a c a r e 1. Des tribuuaux adm. str. 65 i 74.
( J) L a f e r r i e r e .  Droit adm. str. 533.
(3) C h a n t a g r e l .  Droit adm. str. 97, D u f  o u r. Traite generał de droit ad- 

T. II. str. 315.
(4) D u f o u  r, tamże str. 3 l6 , —■ w kwestji wyborów do Rad departamentowych 

i miejskich.
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i w ogóle wszystkie podania stron sk ładają  się do Sekretarja tu  Rady 
i zapisują do właściwego rejestru, skąd przechodzą do jednego z audy
torów, którego prezydent wydziału spornego naznacza na referenta 
sprawy (art. 2 tegoż dekr.). Prezydent tegoż wydziału nakazuje kom u
nikację aktów i podania skarżącego stronie przeciwnej, który to nakaz na
zywa się ordonnanee de $oit$bmmuniqu6 (art. 4 1. d.), i wręczany bywa stro 
nie przez woźnego wjój mieszkaniu, poczem pozwany może w terminie pra
wnym odpowiedzieć i podać swoje środki obrony. Skarżącemu i pozwa
nemu służy prawo podania jeszcze jednej repliki, byle nie więcćj (art. 6 t. d.)

Podpis adwokata na podaniu lub odpowiedzi znaczy ustanowienie 
obrońcy i obranie u niego zamieszkania (art. 5 t. d ); adwokatom stron 
wolno przeglądać ak ta  sprawy w biurze sekretarjatu , a nawet brać je 
pod pewnemi warunkami do domu (art. 8 t. d.). W ydział sporny Rady 
Stanu ma prawo, tak  jak  każdy trybunał, nakazać środki instrukcijne 
jakie uważa za potrzebne, tak  np. sprawdzenie pisma, zejście na miejsce, 
badanie świadków i t. d. (a rt. 14 t. d.)

Jeżeli państwo występuje w charakterze skarżącego, wtedy nie potrzeba 
z jego strony podania [requete),— rapo rt m inistra wystarcza; stronie zaś 
przeciwnej daje się tylko avis  o złożeniu aktów i dowodów, które może 
przejrzeć w sekretarjacie i na nie odpowiedzieć (art 16 t. d.).

Kwestje incydentalne, załatwiane na skutek podania do sekretarjatu 
(art. 18 t. d.), mogą być następne: zapisanie się na fałsz (art. 20 t. d.) 
interwencja (art. 2 1 1. d.), wrócenie się do sprawy i ustanowienie nowego 
obrońcy (art. 22 t. d.), nieprzyznanie (art. 25 t. d.).

Po przygotowaniu zupełnem sprawy w wydziale spornym, następuje 
jaw ne postępowanie przed Gonseil d 'E ta t d&libbrant au conieniieux, to 
jest, składem  sądzącym Rady Stanu, którego organizację poprzednio 
opisaliśmy. Sprawa wprowadzaną je s t na jawne publiczne posiedzenie 
przez odczytanie raportu , ułożonego przez jednego z członków lub re 
ferendarzy wydziału spornego; potem adwokaci stron mogą przymawiać 
się ustnie; następnie komisarz rządowy, to jest jeden z referendarzy wy
znaczony przez prezesa, czyni wnioski: poczćm Rada Stanu decyduje. 
Decyzje je j jednak właściwie należałoby nazwać tylko opinjami, avis, 
ponieważ dopiero po zatwierdzeniu przez panującego stają się rzeczy- 
wistemi wyrokami administracijnemi.

Decyzje Rady Stanu, sądzącćj spory administracijne, mogą uledz zm ia
nie po ich wydaniu, tak  ja k  i wyroki sądów cywilnych. Pierwszym na to 
środkiem  jest opozycja, jeżeli decyzja była wydana zaocznie, a wtedy te r
min trzymiesięczny służy do jćj założenia, (art. 29, 3 0 ,3 1 1. d.); decyzję



znów oczną, można zmienić w drodze restytucji (art. 32 t. d.J i opozycji 
trzeciego (art. 37 t. d.)

M yliłby się je d n ak  bardzo ten, k toby  patrząc  na porządnie uorgani- 
zow aną, podobną do postępow ania cywilnego, p rocedurę  przed R adą 
S tanu, chciał czynić wnioski, iż i przed inncm i w ładzam i, sądzącem i spory  
adm inistracijne, zachow ują się podobneż form alności. W idzieliśm y już  
iż nie m a żadnego praw a, k tóreby  stanow iło  sposób postępow ania przed 
R adam i p refek tu ry ; ta k  samo praw ie, z m ałem i w yjątkam i, je s t i przed 
inneini w ładzam i. W  podobnem  położeniu  znajduje się w ładza s ą 
dow a w ykonyw ana przez m inistrów  (1): w ydają oni swoje decyzje albo 
z urzędu, albo op iera jąc się na rapo rcie  kom isji szczególnćj, albo na 
przedstaw ieniu uczynionćm  im przez w ydziały podw ładne, albo  na opinji 
w ydziału odpow iedniego R ady S tanu , albo nakoniec na p rzedstaw ie
n iu  p refek ta  lub  s tro n  in teresow anych . Nie m a je d n ak  przepisanych 
żadnych form alności, k tóreby  zachow ać należało  przy tern postępow a
niu. C ała spraw a, jednćm  słowem, odbyw a się porządkiem  biurowym , 
przechodzi przez referen tów  nie obow iązanych do zachow ania żadnych 
form  proceduralnych , k tó reb y  m iały  n a  celu zabespieczenie interesów  
s tro n ,—z czego w reszcie francuzi są  zadow oleni, pow iadając iż w skutek 
tego zm niejsza się liczba wypadków, w k tó rychby  postępow anie było 
uniew ażnione z pow odu niezachow ania form alności (2).

T ak  sam o je s t  p rzed p refek tam i, podprefek tam i, m eram i i innem i o r
ganam i władzy wykonawczej, sądzącem i spory  adm inistracijne. W yjątek  
od tćj zasady  stanow ią ty lko: Gour des comptes i n iek tó re kom isje spe
cjalne ja k  np. Conseil de revision, m ające przepisane s ta łe  form y po
stępow ania. D odajm y jeszcze, iż jeżeli praw o oznacza procedurę jakiej 
trzym ać się winny n iek tó re  m a g is tra tu ry , to  obow iązek ten  od
nosi się do w ypadków  noszących n a  sobie cechę contentieux, to je s t  spo
rów  adm inistracijnych w ścisłem  znaczeniu; nie stosu je się zaś do ogro- 
mnćj ilości faktów  poddanych władzy dyskrecjonalnej, k tó re  s ta n o 
wią ta k  zw ane gracieux. W szystk ie podobne spory, będące bez w ąt
pienia sporam i pryw atnych z adm in istracją , ogołocone są z w szelkich

(’) C k a n t a g r e l .  D roit adm. str. 22 . M a c a r e l .  B e  3 tribunaux adra. str. 
151, D u c r o c q  D roit adm. str. 97.

(2) C h  a n t a g r e 1, tam że str. 22. A le je ż e lib y  podobne zdanie chciano rozw inąć  
konsekw entnie, doszlibyśm y do absurdu iż przed sądam i zw y k łem i także potrzeba  
znieść formy postępow ania, bo i przed niem i także dają one powód do un iew ażn ie
nia postępow ania z pow odu n iezach ow an ia  form alności.
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gwarancji sprawiedliwego rozstrzygnięcia, i załatwiane w biurach, 
tak  jak  każdy inny interes administracyjny.

Z (ego więc przedstawienia, zdaje mi się jasno wypływa przekonanie, 
iż osoby prywatne, w sporach administracijnych francuskich, nie znajdują, 
w postępowaniu dostatecznych rękojmij, mogących zabespieczyć ich p ra 
wa i interesy. W większości wypadków nie ma żadnych przepisanych form, 
mniejszość tylko używa tego, prawdę powiedziawszy, przywileju. A jednak 
tworząc oddzielne sądownictwo adm inistracijne, oddzielne władze z za
daniem rozstrzygania sporów, którym  zakreślono nadzwyczaj obszerne 
granice,—a które ścieśnićby należało, ja k  w następstwie postaram  się 
okazać ,--trzeba  było koniecznie pomyśleć o uregulowaniu postępowania 
i w niem przynąjmnićj dać gwarancje sprawiedliwości i bezstronności 
wyroku. Teoretycy francuscy, zaślepieni co do instytucij własnego kraju, 
administrację francuską uważający za szczyt doskonałości, powiększćj 
części nie uznający potrzeby poznania urządzeń gdzieindziej istniejących 
zam ykają oczy na ujemne strony swego sądownictwa administracijnego: 
nie chcą, a raczej nie mogą ich dojrzeć, bo zasklepieni będąc w swoich 
tylko instytucjach, nie porównywając ich z obcemi, kręcą się ciągle w pe- 
wnem kółku zaczarowanych pojęć (circulus viliosus). Temu to 
uprzedzeniu do rzeczy własnych przypisać należy, iż francuzi nie 
widzą ani fałszywej zasady na której oparte je s t pojęcie contentieux, 
ani ogromnych wad w organizacji sądów administracijnych i w postępo
waniu przed niemi zachowywanem. Co najwięcej, zwracają uwagę na 
drobne reformy, na potrzebę małoznaczących poprawek. Ale z takiego 
stanu rzeczy , przyznać p o trzeb a , wypływa koniecznie nienor
malny stosunek między władzą wykonawczą i sądową, nadzwyczaj 
w swoich atrybucjach uszczuploną, dalej zaś ta  przewaga pier- 
w szćj, to — że się tak  w yrażę , przygniecenie przez nią osób 
prywatnych, a wkońcu i to, iż w obec jej interesów znikają zupełnie p ra
wa i interesy pojedynczych jednostek.

V.
Dla czego tak jest a nie inaczej? Dla czego adm inistracja francuska 

znajduje się w takim stanie? dla czego władza wykonawcza wywiera 
przeważny wpływ na sądzenie sporów w państwie? Pytania te  rozwiązać 
nam tylko może wejrzenie na historję kształcenia się system atu adm ini
stracijnego francuskiego, z której przekonamy się iż dzisiejszy stan 
jest tylko organicznym rezultatem  oddawna działających przyczyn.



—  30 —

W początkach tworzenia się monarchji francuskiej widzimy władzę 
królewską słabą, czynności jej adm inistracijne bardzo ograniczone; 
sądy prawie zupełnie od nićj niezależne, feudalne, sądzą spory cywilne. 
Nie było może kraju  w Europie w którym by większój używały niezale
żności, powiada Toqueville ( ‘); ale też nie było, wktórymby częstsze były 
sądy wyjątkowe,—tak  więc jedna dobra strona połączona była z drugą 
złą. Ponieważ bowiem władza wykonawcza nie m iała wpływu na los sę
dziego, nie mogąc go ani odwołać, ani przenieść z miejsca na miejsce, 
często więc czuła się krępowaną w swoich czynnościach i chęciach, często 
objawiało się w niej naturalne dążenie do usunięcia z pod kompetencji 
sądów zwykłych przedmiotów które szczególnie ją  obchodziły,—do utwo
rzenia, dla swego wyłącznego użytku i korzyści, obok sądów zwykłych, 
niezależnych, une espece de tribunal plus dependant, qui prósentdt a ses 
sujefs quelque apparence de justice, sans lui en fa ire  craindre 
la r ia l i t i (a). Jeżeli dalej wspomnimy iż sądy zwykłe były pro
wincjonalne, miejskie, że przedstawiały, jednem  słow em , party
kularne interesy, w przeciwieństwie z władzą wykonawczą, dążącą 
do wyrobienia jedności państwowej i przedstawiającą ją  w rzeczywistości, 
przekonamy się, że m usiał się wyrodzić z tego stosunku antagonizm, 
którego następstw a i teraz jeszcze czuć się dają. W ładza wykonawcza 
w 13 i 14 wiekach opierając się na gminach, rospoczyna na każdym 
kroku walkę z partykularyzm em , i w tym  celu tworzy powoli organizm 
władz administracijnych, sobie tylko poddany, niezależny od wpływu 
prawa lennego i w ogóle stosunków feudalnych, który coraz bardziej roz
pościera się, obejmuje coraz więcej interesów, a wkońcu cały zarząd 
państwa. Jasnein jest także, iż władze administracijne, dążące do znie
sienia feudalnego porządku rzeczy i utworzenia jedności państwa, nie 
mogły poddać swoich czynności pod rospoznanie sądów zwykłych, przed
stawiających wprost przeciwne zasady, interesy i dążenia. Poddanie się 
takie byłoby zaprzeczeniem założonego zadania, śmiercią m oralną ad
ministracji, upadkiem jedności państwowej. Dla tego też władza wyko
nawcza walcząca, pod przewodnictwem królów, z feudalizmem, nie przy
znaje sądom cywilnym prawa mieszania się do jej czynności i sądzenia 
ich: sama je  sądzi, sama tworzy instytucje własne sądowe, sam a wyrabia 
zasady prawne odnoszące się do jćj działnia, własny, że użyję tego wy
rażenia, świat prawny (3). W takim  stanie rzeczy m usiała się nawet 
wykształcić zasada, na podstawie której wyłączano z pod kompetencji

(') T o ą u e v i 11 e. L’ a u c i e n regime et la revolution, str. 103. 
Is) Ttimże.
t 3) S t e i n .  Die Yerwaltungslehre T. I. str. 134.

.
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sądownictwa zwykłego pewne przedmioty, interesy, spory, i oddawano 
je sądom administracyjnym; zasadę zaś tę sformułowano w zdaniu: że po
nieważ administracja przedstawia interesy ogólne, jedność państwową, 
powinna więc sądzić wzystkie wypadki, w których ten interes ogólny 
występuje, lub wpada w kolizję z interesem  szczególnym, pojedynczych 
jednostek. Sądownictwu zwykłem u zostawiono tylko spory między 
prywatnymi. W skutek tego administracja dochodzi do ogromnej potęgi 
i znaczenia; nie tylko bowiem zarządza wszystkiem  w państwie, a le i  są 
dzi wszelkie spory które prywatne osoby podnoszą przeciwko jćj czyn
nościom, wszelkie zażalenia do których dać m oże powód. Intendenci 
czuwają skrupulatnie nad tern, aby sądy zw ykłe nie uszczuplały jćj praw 
pod tym względem; przez tak zwane ewokacje odejmowano sądom zwy
kłym  prawo sądzenia jakiej sprawy, w której zainteresowaną była ad
ministracja i odsyłano ją  przed Conseil des 'parties (wydział ówczesny 
Rady Stanu sądzący spory admistracijne), uzupełniając tym sposobem  
władzę sądzenia adminisfracijnie, nawet tam  gdzie wyraźny przepis prawa 
tego nie przewidział.

Widzimy więc, iż sądownictwo administracijne istniało we Francji na 
długo przed rewolucją; że wyrobiło się historycznie, nie tak jak twierdzi 
większość teoretyków francuskich, wskutek oddzielenia władzy sądowćj 
od wykonawczej w 1789 r. Rewolucja nie wystawiła żadnćj nowćj, pod 
względem rozbieranego przez nas przedmiotu, zasady; wyjaśniła tylko, 
uporządkowała rozm aite kwestje, usystem atyzow ała to co poprzednio 
zdziałano, uzupełniła i powiększyła zakres sądownictwa administracij- 
nego. Rewolucja przy wystąpieniu swojem znalazła sądy ówczesne, par
lamenty, również nieprzychylnie dla siebie usposobione, jak władza kró
lewska sądy średniowieczne; dlatego tćż w prawie z 1 6 —24 sierpnia 
1790 postanowiła iż:„Les juges ne pourront, a peine de forfaiture, troubler, 
de quelque maniero que ce soit, les općrations des corps administratifs, 
ni citer devant eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions.11 
Weźmy jeszcze na uwagę niektóre stosunki ówczesne, a przekonamy się 
iż inaczej być nie m ogło.

Stan w jakim się w ówczas znajdowała własność ziem ska wymagał 
koniecznie sądownictwa administracijuego. Tak wskutek prawa 
z 13 lipca 1790 zaczęła się konfiskata dóbr duchownych,—który to śro
dek zosta ł zasotsowany przez dekret z 9 października 1791 i 30  marca 
1792, do dóbr emigrantów. Władzom zaś administracyjnym musiano po
wierzyć załatw ienie wszelkich stosunków z tego powodu powstających, 
nieprzyjazne bowiem stanowisko sądów zw ykłych, złożonych powiększej 
części ze starych elementów, nie dawało rękojmji pomyślnego załatw ienia

»



kwestji, od rozwiązania której zależało udanie się lub upadek rewolucji. 
W ładze więc administracijne spłacały dłużników, zarządzały dobrami, 
sądziły wszelkie kwestje z ich powodu powstające, sprzedawały je ; żeby 
zaś poznać jak a  to olbrzymia była operacja, dosyć powiedzieć, że tym 
sposobem uskuteczniły 1,022.440 sprzedaży (') . Interesy te tak  były 
liczne iż dały powód L aferriere’owi do utworzenia jednej grupy sporów 
administracijnych, jak  to widzieliśmy poprzednio.

Następnie jeszcze bardzićj uczyniono niezależną władzę wykonawczą, 
skoro w art. 75 konstytucji z roku VIII. postanowiono iż: „Les agents du 
gouvernement ne peuvent etre poursuivis pour les faits relatifs a leurs 
fonctions qu’en vertu d’une dćcision du Conseil d’E ta t,“ —zasada przyjęta 
i utrzym ana dotychczas, przez k tó rą  władza zyskała zupełną niepodle
głość i niezależność od sądowej, przez k tórą została  od niej zupełnie 
oddzieloną. Rewolucja więc postępowała tak  samo jak  i ancien re
gime, pod względem nadania władzom administracijnym prawa sądzenia; 
przeprowadzając zaś podział władz których funkcje dawniej były pomie
szane, okazała się surową tylko dla jednćj z nich, to jest sądowćj. Od
dzieliła wprawdzie sądownictwo i nic pozwoliła mu się mieszać do czyn
ności administracijnych, ale zostawiła władzy wykonawczej funkcje czysto 
sądowe, przez co wpadła w błąd, którego właśnie chciała uniknąć (2): 
ograniczyła zbytecznie władzę sądową, nadała władzy wykonawczej 
stanowczą przewagę, k tóra na wszystkich stosunkach państwowych 
i spótecznych we Francji odbija się bez zaprzeczenia. Ale stan 
taki je s t nienormalny, nie odpowiada prawdziwej naturze państwa, 
w którem  wszystko winno odbywać się harmonijnie, w którem  żadna 
funkcja nie powinna się rozwijać ze szkodą innych; stanowisko zaś za j
mowane przez władzę wykonawczą we Francji je s t tylko, jak  się słu
sznie Richter wyraża, jednem  z koniecznych następstw des Beam ten- 
staaies (3). Dla tego też teorja nie może poprzestać na wyrobionych przez 
naukę francuską zasadach, co do sądownictwa i sporów administracijnych; 
główne in jćj zadaniem, pod tym względem, winno być wyszukanie lep
szych podstaw, na którychby oprzeć można sądownictwo i spory adm i
nistracijne—jeżeli w ogóle m ają one istnieć, — podstaw zgodnych z dzi- 
siejszemi zapatrywaniam i na państwo i władzę wykonawczą.

(') R i c h t e r .  S taats- nnd G esellschafts R ech t d e r fraaz . Revol. T . II . str. 127.
(*) T o q u e v i l l e ,  tam że str . 107.
(3) R i c h t e r ,  tam że T . I. s tr. 7 i .
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VI.

Przechodzim y te ra z  do prawodawstwa a n g i e l s k i e g o .  Badając ja k  
u rządzona j e s t  odpowiednia jego część, obaczymy iż różni się za sadn i
czo od zapatryw ań francuskich  pod względem sporów osób prywatnych 
z adm inistracją . Anglja, w rozwoju swoim tak  bardzo różniąca się od n a 
rodów i państw  kontynentalnych, i na tćm polu także doszła do rezul
tatów je j tylko właściwych, wprost przeciwnych, tym które o trzym ano 
na kontynencie. Dla ocenienia tego, dość powiedzieć iż w k ra ju  tym nie 
znane są zupełn ie  sądownictwo i spory  administracijne. J a k a  takiego 
s tanu  rzeczy może być przyczyna?

W rozwoju życia państwowego angielskiego, w ładza wykonawcza nie 
doszła nigdy ani do takiego stopnia potęgi j a k  na kontynencie, ani do tak  
obszernego praw a wydawania rosporządzeń, i urządzania  przez nie ro z 
maitych stosunków państwowych. W społeczeństwie w sku tek  tego w y
robiło  się przekonanie, przenikające do g ru n tu  wszystkie jego  stosunki, 
pojęcia prawne i zapatrywania: iż to tylko m a dla niego moc obowiązu
ją c ą ,  co je s t  prawem, w ścislćm znaczeniu tego wyrazu, to je s t  p rzep i
sem prawnym przez organ prawodawczy postanowionym. W ładza wyko
nawcza i jej rosporządzenia , w ciasnych granicach zawarte, za jedyne 
swoje zadanie winny uważać zabespieczenie wykonania prawa; nie mogą 
one ani zm ienićgo, ani dopełnić. Ale ja k o  nas tępstw a n a tu ra ln e  takiego 
s tanu  rzeczy, uważać należy to: iż w Anglji system at władzy wykonaw- 
czćj i organów adm iuis tracijnych  wyrobił się zupełnie inaczśj j a k  na 
kontynencie ; iż cała adm in is trac ja  miejscowa opar ła  się głównie na 
u r z ę d z i e s ę d z i e g o  p o k o j  u, k tóry  je s t  jó j podstawą; iż czynności ad- 
nistracijne przyję ły  c h a ra k te r  sądowy, do tego stopnia, źe przeciw k a 
żdemu rosporządzeniu  władzy wykonawczej, o>.oba prywatna, sądząca 
się być przez nie w swoich prawach pokrzywdzoną, może założyć a p e la 
cję do sądu. S ystem at ten zrozum ia łym  dla kontynentu  uczynił G neis t 
'V  swojern dziele: D a s heutige englische Verfassung und  Verivaltungs- 
recht (*), i d la tego, w jego przedstaw ieniu  w kró tk ich  zarysach, głównie 
na  niem opierać się będziemy.

R ezul ta t  badań  G neis ta  je s t  następny. O rganem  właściwie adm i-  
n is tracijnym  je s t  sędzia pokoju, k tóry  o trzym uje  do tego polecenie od 
króla, panującego, i działa ja k o  kom isarz  kró lew ski,  z osobistego

0) T om  I I .  § 73, 74 i 75. 
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jego zlecenia ('). Ale sędzia pokoju nie tylko administruje, jest  bowiem 
zarazem sędzią, wymierzającym sprawiedliwość w imię prawa; dla tego 
każda jego czynność administracijna nosi na sobie charakter sędziow
skiego wyroku. Z tego ogólnego zapatrywania się na działalność sę
dziego pokoju w Anglji wypływają ważne bardzo, dla przedmiotu przez 
nas traktowanego, następstwa: naprzód, iż choćby działalność ta  odno
siła się tylko do sfery administracji, ulega, tak ja k  każdy wyrok, za
skarżeniu do wyższego sądu; powtóre, iż jeżeli sędzia przez czynność 
swą narusza prawa pojedyńczych obywateli, jeżeli daje im powód do 
sporu, winien odpowiadać za to bądź cywilnie, bądź kryminalnie Is).

Zobaczmy obecnie do czego prowadzi jedna i druga zasada. Co do 
pierwszćj, to jasną  jes t  rzeczą, iż jeżeli sędzia pokoju wymaga podat
ków nie ustanowionych przez prawo, albo nieprawnie kogoś przyaresz- 
tuje, lub jednem słowem wyda rosporządzenie, narzucające prawa osób 
prywatnych oparte na prawie w ścisłćm znaczeniu tego wyrazu, — w ta 
kim razie każdemu pokrzywdzonemu służy prawo odwołania się albo do 
petty session (małej sesji sędziów pokoju) albo do quarterly session 
(sesji kwartalnćj), które albo je  unieważniają albo zatwierdzają. Ma się 
rozumieć iż apelacji i rospoznaniu przez sąd wyższy podpadają nie tylko 
te czynności, które stanowczo sądownie winny być rozstrzygane, jak np. 
te w których państwo występuje jako osoba prywatna, jako fis cu s , ale 
i te w których przeważa charakter czysto administracijny, które odno
szą się do zarządu interesami ogólnemi.

Nie można jednak pominąć bez wzmianki tego, iż i w prawodawstwie 
angielskiem widać początki załatwiania w inny sposób sporów między 
administracją i prywatnymi,—początki mogące się w następstwie bar- 
dzićj jeszcze rozwinąć (8). Mam tu na myśli okoliczność, iż władza 
wyższa nad sędziami pokoju zachowuje sobie do pewnego stopnia pra
wo nadzoru i kontroli nad ich czynnościami, które może samodzielnie 
wykonywać,—prawo pochodzące z czasów normandzkich, kiedy panu
jący wszystkich urzędników państwowych uważali za swych osobistych 
zastępców, którym w danym razie mogliby odjąć sprawowanie pewnych 
czynności, i albo je sami wykonać, albo tćż powierzyć spełnienie ich 
innym organom. Działo się to przedewszystkiem przez W rit o f  certio
rari, a także przez Writ o f  mandamus \ W rit o f  prohibition.

(') S t e i n .  D ie  V erw altu n gsleh re str. 129. 
(2) G n e  i s t ,  tam że str. 470.
(*) S t e i n ,  tam że str. 130.
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Przez writ o f  certiorari odejmuje się sędziemu pokoju wykonanie pe- 
wnćj czynności; może zaś być spowodowane nawet z iniciatywy pryw a
tnego człowieka, w wypadkach w których można jeszcze założyć zwykłą, 
apelację, albo w których nastąpił już  wyrok ostateczny, a nawet gdzie 
odwołanie się nie jes t  dopuszczone w zwykłym trybie postępowania. 
Otrzymanie tego writ od czasu Wilhelma III. jes t  znacznie utrudnione, 
połączone z wielu formaluościami, a w niektórych przypadkach zupeł
nie zabronione. Żądający ażeby sprawa jego rospoznawaną była przez 
wyższy sąd za pomocą writ o f certiorari musi podać za powód probabi- 
lis causa, i złożyć kaucję na 20 funtów. Jeżeliby przegrał, winien zwró
cić koszta procesu i zapłacić w razie danym wynagrodzenie. Skoro writ 
ten jes t  udzielony, cała sprawa idzie do king’s bench; ma więc miejsce 
wtedy, kiedy sędzia pokoju czynnie obrażajakie  prawo (’). Przeciwne 
ma znaczenie writ o f mandamus, będący roskazem wydawanym przez 
king’s bench w imieniu króla i nakazującym niższym organom sądowym, 
korporacjom i osobom prywatnym, wykonanie tego, do czego przez p r a 
wo zobowiązani zostali. Ze względu na sędziów pokoju writ tea wyda
wany bywa, jeżeli up. sędzia pokoju wzbrania się bez przyczyny rospo- 
cząć postępowanie sądowe, jeżeli nie chce naznaczyć w terminie i podług 
formy przepisanćj nadzorców biednych, albo odebrać od nich rachun
ków, jeżeli odmawia zatwierdzenia roskładu podatku na biednych, lub 
nie chce rospoznać reklaraacij z tego powodu podnoszonych, albo za
twierdzić urzędników gminnych, i w wielu iunych wypadkach,—wtedy 
tylko jednakże, kiedy nie ma innego legalnego środka do zaradzenia 
złemu (2). W rit o f  prohibition wreszcie mający na celu zakazanie 
pewnśj czynności organom niższym, jest przestarzały i używa się tylko 
czasami względem władz duchownych.

W tych, writs, rozmaite skutki za sobą pociągających writs, widzimy 
właśnie owe początki, o których mówiliśmy wyżej, kontroli administra- 
cijnój nad czynnościami sądów niższych i uważania ich do pewnego s to 
pnia jako władze administracijne; ale pomimo to, ogólna charakterysty
ka, pod tym względem, urządzeń angielskich pozostaje w gruncie rzeczy 
niezmieniona, wprost przeciwna urządzeniom kontynentalnym. Na kon
tynencie bowiem władze administracijne przywłaszczają sobie, w szero
kich nader uagranicach, wymiar sprawiedliwości; wAuglji zaś sądy ad- 
mistrują, przybierając czynności prawdziwie administracijne w formy 
sądowe.

(’) G n e i s t ,  tamże str. 471. 
(a) » ,) str. 476,

3 *
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Z  teg o  ogólnego  s to su n k u  w ład zy  w ykonaw czej i je j  o rg an ó w  do sądow ej, 
w yn ika  tak ż e  odpow iedzialność k rym inalna  i cyw ilna  u rzęd n ik ó w  ad m in i
stracyjnych w zględem  osób  p ry w atn y ch , k tó ry ch  p raw a  p rzez  czynności 
sw e  n a ru szy li. S ęd z ia  pokoju  nie odpow iada krym inaln ie  z a  sw e d z ia łan ia , 
choćby n aw et popełn ił m a te rja ln y  b łąd  w sw ej decyzji, je ż e li  ty lko nie m ia ł 
z łe g o  z am ia ru . W  przeciw nym  raz ie , je ż e li  z a m ia r  by ł n ieczysty , je ż e li 
było nadużycie  w ład zy  nie z  b łędu , ale z  'private interest, resentement, op- 
pression, —  w ogóle z  corrupt, partial or malicious motives, — w takim  
raz ie  k ażd y  c zu jąc y  się  w sw ojem  praw ie obrażonym  m a praw o w ystąp ić  ze  
sk a rg ą  p rzed  sąd  p rzy sięg ły ch ; m a się  rozum ieć g łó w n ą  tu j e s t  rz ec zą  do 
w iedzenie z łe g o  z am iaru . T o ż  sam o  m a m iejsce przy  extortion. Podobne 
p ostępow an ie  m oże także  n a s tąp ić  z  u rzęd u .

K a ra  w każdym  razie  je s t  a rb itra ln a , w ięzienna  albo p ien iężna , dochodząca  
niekiedy ( ') ,  j a k  się  z  p rzy k ład ó w  o k a z u je , do 1 0 0 0  fu n t. S ęd z ia  pokoju 
m oże być tak że  u k a ran y  p rzez  attachement, to j e s t  karę  p o rząd k o w ą z  po
w odu sp rzec iw ien ia  s ię  czynnego  roskazom  w ład zy , albo n aw et w prost od 
obow iązków  uw olniony.

O dpow iedzia lność  cyw ilna  m a  m ie jsce  w tedy, k iedy  sęd z ia  pokoju  w ykony
w a ja k ą ś  czy n n o ść , nie m ając  do tego  p raw a , nie będąc k o m p eten tn y m , albo 
w g ran icach  sw ej kom p eten cji, o b raża  tak  is to tn e  form y, że ca łe  postępow an ie  
je g o  m oże u ledz un iew ażnien iu . C hoćby w ięc w dobrej w ierze  d z ia ła ł, pod
p ad a  w tedy odpow iedzialności cyw ilnej. Z a  p rzy k ład  m o żn a  tu  w ziąć  p rzed 
sięw zięcie  je k ie js  czynności w n iew łaśc iw ym  o k ręgu , rospoczęc ie  p o stę p o w a 
n ia  sąd o w eg o  bez poprzedniego  zap rzy siężo n eg o  z e z n a n ia  o sk arży c ie la  i t. p. 
A żeby z a ś  osoby  p ry w atn e  p raw a  sw ego  nien a d u ży w a ły  ze  sz k o d ą  po rządku  
publicznego , og ran iczo n e  s ą  w je g o  w ykonyw an iu  pod różnem i w zględam i: 
i tak  sk a rg i podobne p rz e d s ta w ia ją  się  w 0  m iesiącach;, p rzed  rospoczęciem  
p ro cesu  m u szą  być sk a rżo n em u  urzędnikow i przynajm nie j na m iesiąc p iśm ien
nie p rzed staw io n e  g łó w n e  p u n k ty  o sk a rżen ia , od k tó ry ch  potem  od stąp ić  nie 
w olno, je m u  z a ś  s łu ż y  p raw o  zap ro p o n o w an ia  um ow y dobrow olnej i t. p. 
W aru n k i te zeb ran e  s ą  g łó w n ie  w praw ie  1 1 i 12  V ictoria  c. 4 4 .

T a k  w ięc w  Anglji k ażd y  czu jący  się  być pokrzyw dzonym  p rzez  w ład zę  
w y k o n aw czą  m a  ro zm aite  środki z a  pom ocą k tó rych  m oże bronić sw ych praw  
i in te resó w . Ale je ż e li  sy s te m a t fran cu sk i, w prost przeciw ny, g rz e sz y  je d n o 
s t ro n n o ś c ią ,—  to ten  sam  z a rz u t  na leży  uczynić  an g ie lsk iem u . S y s te m a t ten  
m ożliw y je s t  tylko p rzy  tak  obszernem  zas to so w an iu  selfgovemment'u i po
chodzące j z  niego po trzeb ie  p raw  szczeg ó ło w y ch , p rzep isu jący ch  w szelk ie

(*) Gneist, tam że str. 481.
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drobnostk i adm inistracyjne; z a  naturalne w sz a k ż e  je g o  n a stęp stw a  trzeba u w a 
ża ć  to , iż w ła d za  w y k o n a w cza  —  je j organizm  nie w yrobił s ię  tak  ja k b y  n a 
le ż a ło , że  j e s t  zb y t s la b y , że  nie zn ajd u je  s ię  w norm alnym  stosu n k u  do w ła 
dzy są d ow ej. P rzy  w zm ocn ien iu  w ła d zy  w yk o n aw czej, — co je s t  k o n ieczn e  i do 
c z e g o  zd aje  s ię  A nglja  d ąży , —  nie w y sta rczy  d z is ie jsz y  sp o só b  za ła tw ia n ia  p o 
dobnych sporów ; po w sta n ie  potrzeba w yd z ie len ia  ja k ie jś  sfery , w k tórejby w ła 
dza  ta  p o ru szać  s ię  m o g ła  sw ob od n ie , a  n aw et w y m ie rza ła  do p ew n ego  s to 
pnia sp raw ied liw ość: obecne p raw od aw stw o tej kw estji nie rozw iązu je .

VII.

W  N i e m c z e c h  zn ó w  inny j e s t  stan  rozbieranej p rzez n a s  k w e s tj i. N ie  
m o g ła  on a , z  pow odu rozdzielen ia  teritorjalnego kraju , k sz ta łc ić  s ię  tak je d n o 
sta jn ie , je d n o lic ie , ja k  w  A nglji lub Francji: k a żd e  n ieom al państw o w yrab ia ło  
s ię  osobno i d o sz ło  w  sk u tek  teg o  do rozm aitych  rezu lta tów , —  i stąd  w idzim y  
taką m asę  n a jrozm a itszy ch  p rzep isó w , c z ę s to  sob ie p rzec iw n ych , z  których  
n iepodob ieństw em  je s t  w y c ią g n ą ć  ja k ą ś  o g ó ln ą  z a są d ę  co do sp orów  adm ini- 
strac ijn ych . N aturalnem  zn ó w  b y ło , iż te o r ja ,  w  takim  sta n ie  r zeczy , pom im o  
n a d zw y cza j liczn ych  d z ie ł i pism  w  tym  przedm iocie, nie m o g ła  d o jść  do w y 
robienia je s n e g o  i s ta n o w c z e g o  poglądu; o w szem  m ożna p ow ied zieć  iż  dopro
w a d z iła  do w ię k sz e g o  j e s z c z e  z a m ie sz a n ia ,—  do ta k iego  beinahehoffmings- 
losen Verwirung, u żyw ają c  w yra żen ia  S te in a  ( ' ) ,  ż e  teoretycy  er sten Ranges, 
wie Zachariae, geradezu an einer Klarheit iiber das Ilesullat verzweifelt 
sind. O k o liczn o ść  p o w y ższ a , p rzyzn aw an a  p rzez sa m y ch  N iem ców , n iech  
mi p o s łu ż y  za  w y tłu m a c zen ie , iż p raw od aw stw  n iem ieck ich  nie będę rozb ierał 
tak s z c z e g ó ło w o  ja k  francuskie: by łob y  to p o łą czo n e  z  w ielk iem i trudno
śc ia m i, a m oże  nie p rzyn ios łob y  odpow iedniej k o rzy śc i. N ie z a jm u ją c  s ię  
w ięc  ani o rg an izacją  w ła d z  sąd ow o-ad m in istrac ijn y ch , ani postępow an iem  
przed niem i za ch o w y w a n em , zatrzym am  s ię  tylko obszern iej nad przed
m iotam i m ogącem i stan o w ić  sp ory  ad m inistracijne, nad z a sa d ą  na której s ię  
op ierają .

P o d sta w ę  w sz y stk ich  zap atryw ań  n iem ieckich  w  teorji, ja k  i w  p raw od aw 
stw ie  p o zy ty w n em , sta n o w i różn ica  m iędzy  tak n azw anem i Juslizsachen lA d- 
mini&tralivjustiz albo administrativcontentiosen Sachen ( 2) .  P od  pierw - 
szem i rozum iano k ażd y  spór w  którym  sąd ow n ictw o  z w y k łe  ro z strzy g a ło ,

(l ) S t e i n  V erw altungsleh re , 1865 1. 1. str. 140.
(a) Porów naj S t e i n .  V erw altungslehre str. 140. M o y . Das S taa tsrech t des Kónigr. 

B aiern. 1843 t. II  str. 33. M a y e r .  Grundsiitze des V erw altungsrech ts 1862.



pod dnigierai —  te przedmioty w których sądownictwo zw ykłe było w yłączone, 
a  jedynie w ładze adm inistracijne pow ołane do sądzenia. Każdy autor o nich 
mówi i w ystaw ia sw oje pojęcia o tern co do jednej lub drugiej kategorji winno 
należeć. I rzeczywiście je s t  to kw estja  najw ażniejsza, gdyby można ją  w za- 
dow alniający sposób rozw iązać; w każdym jednak  razie przyznać należy, iż 
wszyscy znajdowali się na złej drodze chcąc oznaczyć różnicę, że się tak w y
rażę, m aterjalną między sądownictwem zw ykłem  i adm inistracijnem . Dla tego 
też nie mogli dojść do pożądanego rezultatu .

Zobaczm y naprzód ja k  się kształciło  historycznie pojęcie o J u s tiz  i  A d -  
m in istra tivsach e, przez co w yjaśnim y sobie stanow isko na którem  stanąć 
m usiała nauka niemiecka, a  zarazem  poznamy przyczynę tych licznych 
sporów  o sądownictwo i spory adm inistracijne.

W  każdem  społeczeństw ie ludzkiem, które w yszło ze stanu  pierwotnego 
i wyrobiło sobie jak ie  takie pojęcia o porządku państwowym , rozw oju, —  w szy
stkie interesy dzielą się głów nie na dwie grupy: jedną  m ającą na celu ii ti li-  
ta tem  sin gu lorum  s. p r iva ta m ,  drugą— u lilita tem  om nium  s. pu blicam  ('). 
W ładza państw ow a musi objaw iać sw oją działalność w obudwóch kierunkach, 
dążyć do utrzym ania harmomji między niemi, do pogodzenia ich, —  co przed
staw ia jednak  niezmierne trudności, ponieważ u tiliin s  p r iv a ta  często niechce 
się poddać pod utilita tem  pu b lica m , i poświęcić je j swoich interesów , często 
znów  sądzi się być zanadto przez je j w ym agania ścieśnioną. W  Niemczech więc 
stosow nie do tego, odróżniano ju ż  bardzo dawno obie kategorje: do pierw
szej zaliczano ju r isd ic łio , U rtheilsjindu ng , przez które stanowiono o spo
tach  między prywatnymi i ich prawie; pod d rugą— im p eriu m , R egierung, obej
mowano nie tylko zarząd  interesów  odnoszących się do dobra ogólnego, ale 
i niektóre przedm ioty ściągające się do użyteczności pojedynczych. T ak  więc 
tu należało  wydawanie przepisów określających stosunki praw ne pryw atnych, 
praw odawstw o cywilne, organizowanie wymiaru sprawiedliwości, —  jednem  
słowem  te czynności, które nie były samem wydaniem wyroku, nazyw ane 
w ogóle G erichtsbann. Dwie te funkcje były naw et rozdzielone subjektyw nie, 
to je s t, że rożnym osobom było wykonanie ich powierzone. G erich tsbann  nale
żało  do urzędników  królewskich, którzy w imieniu panującego zw oływ ali sądy, 
kierowali czynnościam i postępow ania, wykonywali wyrok. J u r isd ic łio  znów 
należało do osób z społeczeństw a pochodzących, do ław ników , S choppen . 
Urzędnicy znów  królewscy, grafowie, oprócz pow yższych obowiązków, mieli 
także  i inne, odnoszące się do im p eriu m , do użyteczności publicznej, t. j .  
kierunek i zaw iadyw anie siłą  zbrojną, Ileerban n , zw oływ anie i kierunek ze-

( ’) J o r d a n ,  w Weiske-Rechtslexikon 1. 1, str. 135.
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brań  prow incjonalnych  i t .  p. czynności śc ią g a ją c e  s ię  do z a rz ą d u  adm ini- 
strac ijn eg o . W e w szystk ich  tych  w ypadkach , jeżeli p ryw atn i czuli s ię  o b ra
żonym i, nie mogli udać się  do sądu , bo nie ich rzeczą  było  o tern w yrokow ać, 
bo one sąd z iły  tylko o tern co odnosiło  się  do utilitas privata; lecz do w ładzy  
w y ższe j, w  drodze za ża le n ia , a  n aw et i do sam ego  p anu jącego . T a k  w ięc 
ju ż  w tedy is tn ia ły  Jusliz- i Regierungssaclim, z k tó rych  osta tn ie  tylko p rzez 
w ład z e  adm in istrac ijne  by ty  za ła tw ian e .

Z  osłabnięciem  w ład zy  p an u jąc eg o , kiedy z podziałów  te rito rja lnych  z a 
c z ę ły  s ię  w yrab iać  osobne p ań s tw a , a  k s ią ż ę ta , grafow ie i t .  d. zaczęli p rzy 
w ła sz c z a ć  sobie Landęshoheit, pojmowmną w7 przeciw ieństw ie  z  Reichs- 
hoheit, —  w szelk ie  czynności za rz ą d u  w ykonyw ali ta k że , ju ż  nie w im ieniu 
p anu jącego , ale  w  w łasnem . Z  tego w szak że  w yrobiły  się  n as tęp n e  sto sunk i. 
S pory  m iędzy pryw atnym i n a leż a ły  tak  ja k  i p rzed tem  do są d ó w , k tó re  w yro
kow ały  ta k że , w  w ypadkach  w k tó rych  Landesherr w y stęp o w a ł ja k o  pry 
w atn y , ja k o  w łaścic ie l g ru n to w y , albo w innym  ja k im  sto su n k u  cywilnym  
w spo rze  z  p ryw atnym i. N aw et spory  po w sta jące  z reg a ljó w  sąd zo n e  były  
p rzez  Landesgericht’y, je że li pow odem  ich by ł s to sunek  p ryw atny . S pory  te  
ro z s trz y g a n e  by ty  w apelacji p rzez  w yższe  sądy  k rajow e , albo p rzez  Reichs- 
gericht'y. W  rzeczach  znów  czystego  za rząd u , jeże li p ryw atn i, w sw ych 
p raw ach  obrażen i, nie znaleźli zadosyćuczyn ien ia  przed Landesherr em, m ogli 
się  zw rócić ze  sk a rg ą  do c e sa rz a , ja k o  w ładzy  zw ierzchn iej, i od niego żądać  
zn iesien ia  n ieprzychylnych  ro spo rządzeń  Landesherr'’ów.

Z  utw orzeniem  Reichskammergericht'u sk a rg a  podobna osób p ryw atnych  
przeciw  czynnościom  adm in istrac ji z y s k a ła  w iększe  je sz c z e  w yrobienie, po
m im o n aw e t opozycji ze  strony Landesherr’ów, k tó rzy  w kap itu lac jach  obior- 
c z y c h ( ')  s ta ra li s ię  u zy sk ać  od cesa rzów  zobow iązan ie  iż nie dozw olą p rz y j
m ow ać sk a rg  od p ryw atnych  któreby  m ogły  p rzynieść u szczerb ek  ich Landes- 
hoheit i Regierungsrechten. W aru n k i te  je d n a k  nie p rzy n io s ły  zam ie izo - 
nego  sk u tk u , gdyż do Reichsgericht’ów z a w sz e  m ożna było podać podobne 
sk a rg i, i od ich u zn a n ia  za leża ło  przy jęcie ich lub odrzucenie .

T a k  w ięc z a  czasó w  c e sa rs tw a  N iem ieckiego w idzim y dw a  ro d za je  Jushz- 
sachen: je d n e  w k tó rych  sąd y  k ra jow e ro zs trz y g a ły ; d rugie znów , do sąd zen ia  
k tó rych  jed y n ie  kom peten tnem i w ładzam i by ły  sądy  p ań s tw a .  ̂ B yły  to  spo iy  
p o w sta jąc e  w s k u te k  ro spo rządzeń  i czynności rządow ych , Regierungssachen, 
przeciw ko k tó rym  n ie m o ż n a  było w ystępow ać przed sądam i k rajow em i, z  p o 
w odu iż Landesherr nie u z n a w a ł ich w ład zy  nad  so b ą , ale k tó re  w sk u tek  
sk a rg  p ryw atnych  do Reichsgericht'1 u m og ły  być do pew nego s to p n ia  za-

(l) J o r d a n ,  tamże str. 139.



mienione na  Jtisłizsachen, poniew aż tenże panu jący ,  j a k o  członek rzeszy,  
podległy cesarzow i,  kom petenc ję  ich m usia ł  uzn aw ać .  Pomimo więc iż w ów 
c z a s  ju ż  is tn ia ł  spor o to, co j e s t  Regierungs a  co Jusliz&ache, spór ten je d n ak  
nie mia ł  żadnych z łych  n as tęps tw  w prak tyce ,  poniew aż w każdym  raz ie  wie
dziano, iż albo do je d n eg o ,  albo do drug iego  s ą d u  udać s ię w razie potrzeby 
należy.

Ale te środki p raw ne, gw aran tu jąc e  p raw a prywatnych  w sporach  z a d m i 
n is tracją ,  zn iknęły ,  skoro  pańs tw o  niemieckie rozw iąza ło  się ,  czyniąc z Lan- 
desherr'óiv zupe łn ie  niepodległych panu jących ,  n ieuznających  nad sobą  żadnej 
w ład z y  w yższej ,  j a k  poprzednio cesa rza .  N ow y zw iązek  niemiecki nie po
s taw ił  nic na  miejscu daw nych  urządzeń ;  w ła d z e  z a ś  adm inis t rac ijne  k r a 

jo w e ,  tw ięrdząc iż s ą  zupełn ie  rów n o w a żn e  z  w ład zam i sądowemi, u t rzy m y 
w ały  iż s ą  tak  sam o niepodległe w rzeczach  odnoszących  się  do adm istrac ji ,  
j a k  tam te w sądowych, i że  z  tego powodu w inny  w ykonyw ać w ład z ę  s ą 
dow ą w przedmiotach ich kompetencji podleg łych ,  czyli Administrativjnstiz. 
Do tego do łączy ł  się w p ływ  p raw odaw stw a  i teorji f rancuzkich ,— tak  że w kró t
ce w e w szys tk ich  k ra jach  niemieckich u tw orzono  sądy  adm inistracijne, a raczej 
w ład zom  adm inistracijnym nadano  a tryb uc je  sądow e, śc ieśn ia jące  coraz b a r 
dziej sferę dzia ła lnośc i są d ó w  zw y k ły c h .  R azem  je d n a k  z  tein podniosły się 
g ło sy  przeciwko w ykonyw aniu  takich  atrybucij p rzez  w ładze  adm inistracijne. 
Przeciwnicy sądow nictw a tego, oprócz z a rz u tó w  czynionych z ogólnego  s t a 
nowiska, iż ta k a  w ła d z a  nie może należeć do adm inistracji ,  u trzym yw ali  także, 
iż skoro  w szys tk ie  czynności adm inistracijne m ogły  być poprzednio  za ska rżo ne  
do Reichsgericht\i, to a t rybuc je  sądzen ia  podobnych sk a rg  p rze sz ły  w z u 
pełności, po rozw iązan iu  p ań s tw a  niemieckiego, na  są d y  krajow e. Ale z a d a 
nie podobne nie da się zupe łn ie  usprawiedliwić p od ług  za sa d  praw nych  ( ') .  
Ż e  bowiem m ożna  było w ów czas  zan ieść  sk a rg ę  na  czynnośc i adm inistracijne  
w ład z  kra jow ych  do sąd u  pańs tw ow ego, to m ożność  ta  w y p ły w a ła  z sz c z e 
gólnej o rgan izac j i  p ań s tw a  niemieckiego, z  tego że w ładze  kra jow e były pod
le g łe  cesarzow i i P ańs tw u ;  nie m ożn a  je d n a k  niczem dowieść, a b y  s ą d y  kra-  
j  owe prawm to w  jak iko lw iek  sposób odziedziczyły  (2) .  Z re s z tą  i w tedy  j u ż  
s k a rg a  do sądu  is tn ia ła  tylko w zg lędem  czynnośc i w ł a d z  kra jow ych  — Lan- 
desobrigkeiten, nigdy z a ś  przeciwko Reichsobriglceiten, Obrońcy zn ó w  są d o 
w nic tw a adm inistracijnego  p rz y ta cz a ją  g łów nie  dw a  powody z a  nim p rze m a
wiające: l - o  że spory  te p ow sta ją  w  sk u te k  obrażen ia  p raw  osób pryw atnych  
p rzez  w ładze  adm inistracijne, k tóre  p rze ds taw ia ją  panu jącego ,  —  ten z a ś  nie

0 ) Z a ć h a r i a e ,  D eu tsch es  Staats  und Bundesrecht  1842 t. 2 str. lt>5. 
t2) J o r d a n ,  tam że str. 144 ,
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może przed własnemi sądami odpowiadać; 2-0 że czynności te winny być 
sądzone nie ze stanowiska prawa, na którem znajduje się sądownictwo zwy
kle, ale ze stanowiska dobra ogólnego, polityki, — stosowmiedo celu (Zweck- 
massigkeit), oczein wyrokować mogą tylko władze administracijne. Ale pierw
sza przyczyna okazywałaby, co najwyżej, potrzebę utworzenia właściwych, 
oddzielnych sądów; druga zaś doprowadziłaby do bardzo przeciwnych naturze 
państwa rezultatów ('). Jednym bowiem z celów' państwa, przyznać należy, 
jest popieranie ogólnego dobra, nie może więc ono stanowić takich instytucij 
któreby w imię tego celu przynosiły uszczerbek dobru pojedynczych części, 
z którego przecież składa się dobro ogólne.

Nie widząc jednak potrzeby wdawać się w bardziej szczegółowy rozbiór 
tak przyczyn przytaczanych w obronie sądow nictwa adininistracijnego w Niem
czech jak i zarzutów mu czynionych, zwracamy się obecnie do przedstawienia 
zapatrywań teorji na Jusdz■ i Adminislra[ivjustizsache, co pod tern ona 
rozumie, jakie granice między niemi stawia, — pojęć na których wszystko się 
opiera, które, jak już powiedzieliśmy, stanowią pozytywną podstawę sądowni
ctwa i sporów administracijnych w Niemczech.

'lak naprzykład Moy (2), twierdząc w ogóle iż administracja winna wymie
rzać sprawiedliwość, przyznaje iż nadzwyczaj trudno jest określić dokła
dnie, co jest Justiz- n co Admidistrativjuztizsache; przez co niepodobień
stwem się okazuje naznaczyć jasne obudwoin granice i powiedzieć co należy 
do sądownictwa adininistracijnego. Z wywodów swoich wyprowadza wniosek 
że Jusłizsache jest wszelki przedmiot odnoszący się do wymiaru sprawiedli
wości cywilnej, tak spornej jak i dobrowolnej, tudzież do kryminalnej w wy
padkach zbrodni i występków'. Do tej kategorji zalicza także wszystkie spory 
albo skargi powstające z powodu rosporządzeń władz administracijnych, gdy 
idzie o ju s  reale albo perpetuum, albo o ju ra  singulorum, gdy przytem znaj
duje się legitimus contradictor. Do Adminislraticjustizsachcn należą znów 
spory szczególniej publiczność interesujące, albo które przez szczególne posta
nowienia lub prawa oddane zostały władzom administracijnym do rozstrzygania, 
albo takie które w razie sporu jurisdikcijnego przez właściwą magistraturę 
odesłane zostały do sądu administracijnego, albo spory które za administra
cijne uznane zostały przez wzajemne porozumienie się ministrów albo przez 
królewskie postanowienie na wniosek Rady Stanu. W takim jednak stanie 
rzeczy, widzimy naprzód, iż chcąc wiedzieć co jest Justiz- a co Admin'& lra- 
iivjustizsache, trzebaby rzeczywiście wyliczenia imiennego, co w inno do jednej

(>) Ma y er. Grundsatze des Verwaltungsrechts 1842 str. 42. 
(J) M oy. Das Staatsrecht des K. Baiern t. I I  str. 37.



lub drugiej k a teg o rji należeć, gdyż po d łu g  pow yższych  z a sa d  w  ża d en  sp o só b  
nie m ożnaby pew nych g ran ic  m iędzy niemi nakreślić ; pow tóre w ypada i to 
je sz c z e  zau w aży ć , że w o sta teczn y m  rezu ltac ie  w szystk ie  spo ry , n aw e t n a j
bardziej cywilnej na tu ry , m ogłyby  się  zam ienić z postępem  c z a s u  na adm i- 
n is trac ijn e .

Z obaczm y ja k  k w estję  tę rozw iązu je  Z ach ariae  ( ' ) .  P od łu g  niego Justiz- 
sache j e s t  w szędzie  gdzie idzie o rozstrzygn ięc ie  py tan ia , czy  pew ne d z ia ła n ia , 
w k racza jące  w sferę  praw  osób  trzec ich , da się  lub nie da usp raw ied liw ić  po
d łu g  istn ie jących  praw , albo ja k ie  praw ne n a s tęp s tw a  n a ru sz e n ie  podobne 
w inno z a  sobą pociągnąć. P rzy tem  w szy s tk o  je s t  jed n o , czy  idzie o w y n a 
g rodzenie z a  ju ż  n a ru szo n e  praw o, czy o odw rócenie g ro żą ceg o  dopiero nie - 
b e sp ie c z e ń s tw a , czy  sp raw cą  n a ru sz en ia  j e s t  osoba p ry w atn a  w zględem  d ru 
g ie j, albo p ań s tw o  p rzez  sw oje o rgany , czy przedm iot sporny  należy  do p raw a 
publicznego lub cyw ilnego. Z asadn iczem  je s t  ty lko , aby  naby te  praw o jed n eg o  
było n a ru szo n e  p rzez  czynność  d rug iego , — z  tern je d n a k  zastrze że n iem , iż 
n ik t nie u lega  odpow iedzialności p raw nej, choćby p rzez czyn sw ój rzeczy w is tą  
krzyw dę p rzy n ió s ł d rug iem u, je że li tylko w tym  w ypadku d z ia ła ł w w ykona
niu s łu ż ąc eg o  sobie p raw a. Sposób  użycia  tego  p raw a j e s t  rz e c z ą  polityki, 
s tosow nie  do celu; je że li w ięc państw o  d z ia ła  na m ocy s łu ż ąc y ch  mu Iloheils- 
rechte to  spory  z tego  pow odu p o w sta jąc e  nie m ogą s tan o w ić  nigdy Justiz- 
sache,— inaczej je d n a k  będzie je ż e li p rzek roczy  g ran ice  sw ego  p raw a . Z  ty cli 
danych  w yciąga Z ac h a r ia e  n as tęp n e  w nioski, k tó re  po szczegó le  p rzy taczam y .

I. P on iew aż w ład z a  p raw odaw cza  w państw ie  nie j e s t  z w ią za n a  p rzez poprze
dnie sw oje postanow ien ia  w  w ydaw an iu  now ych praw , p y tan ie  w ięc: czy m ogła  
u stanow ić  ja k ie ś  p raw o, n aw e t p rzynoszące  szk o d ę  n iek tórym  z  p ry w a tn y c h ?  
nie m oże być n igdy  Justizsache. Jeże liby  je d n a k  k to ś  speciali titulo , ja k o  
przyw ile j, po s iad a ł obronę przeciw ko w ydaniu now ego p raw a, — w tak im  razie 
p rzy zn an ie  mu w ynag rodzen ia  z a  zn iesien ie  go  m oże być Justizsache.

II. P rzec iw n ie  każde sz czeg ó ln e  postanow ien ie , lex specialis p an u jąceg o , 
albo ro sporządzen ie  w ydane p rzez  k tó rą  z  w ład z , m oże być Justizsache, skoro  
po w sta je  py tan ie , o ile p rzez  to , s to so w n ie  do praw  o bow iązu jących , n a ru sz o n ą  
z o s ta ła  sfera  p raw  osób p ryw a tn y ch , lub o ile z a  to należy  s ię  w ynagrodzen ie . 
Z  tego  w yprow adza  da lsze  rez u lta ty : a, Skoro  pań s tw o  czyni u ży tek  z p raw a 
ta k  n az w an e g o  jus eminens, ocenienie n a leżnego  w y n ag rodzen ia  stan o w i Ju
stizsache; b, Co się  ty c zy  w ykonyw an ia  innych p raw  państw ow ych  (H oheits- 
rec h te ) , d z ia ła n ia  w ład z  w s to su n k u  do poddanych , to n iem ożna pow iedzieć 
w ogó le  ażeby  p rzedm io ty  te  nie m ogły  być Justizsache, lecz trze b a  zrobić

P) Z a c h a r i a e .  D eutsches S taa ts-und  R .R e c h t t. I I  § 145.
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p ew ne  odróżnienia: aa, Jeżeli bowiem  dz ia łan ie  to w ła d z  administracyjnych 
nie o b ra ża  p raw  nabytych ,  jeże l i  idzie np. o koncesje ,  pozwolenia,  udzielenie 
lub odm owę korzyści  różnego rodza ju ,  —  w tak im  raz ie  nie może być m owy 
o Justizsache; bb, jeże l i  z n ó w  n a ru szen ie  p raw a  j e s t  ob jek tyw nie  j a s n e m ,  
wtedy pow s ta je  pytanie ,  czy d z ia łan ie  było p ra w n e ? — co zn ó w  dwojako  r o z 
w ią za ć  należy. W  razie jeżeli  k w e s t jo n o w a n o  tylko w ogólności p raw o w y 
konyw ania  pewnej czynności ,— a  praw o to j e d n a k  z aw ie ra  się  w prawnie  p rzy 
zn an y ch  obow iązkach  w ład zy ,  —  w tedy  n iem a Ju s t iz sa ch e .  Jeżeli znów  
praw ność  d z ia łan ia  w ła d zy  za leży  od z ac h o w a n ia  pew nych  form, pewnej 
m iary  ( j a k  np. w podatku)  —  albo dope łn ien ia  innych w a ru n k ó w ,  —  w takim 
razie  p o w s ta ją c y  spór  m oże  być Justizsache. cc, T a k  sam o  ro z s t r z y g n ą ć  n a 
leży py tan ie  co do w y n ag ro d zen ia  osobom  w p raw ach  sw ych  pokrzyw dzonym , 
n a w e t  wtedy,  kiedy pokrzyw dzen ia  te m ia ły  m iejsce  przy  w ykonyw an iu  p ra w 
nych czynności  w ładz .

111. Spory  m iędzy  osobam i p ryw a tnem i s ą  z a w s z e  Justizsache.
Z d aw a ło b y  się  więc iż spó r  nie będący Justizsache musi być Adm ini- 

strativjustizsache, że przez  określenie  tego  co na leży  do p ierw szych  poznaje  
się z a ra ze m  co j e s t  przedmiotem drugich;  ale co do. n a s ,  p rzy zn a jem y  się ,  iż 
nie widzimy w cale  j a s n e j  różnicy m iędzy niemi, że ta  m a s a  definicij, określeń,  
z a sad  i w y ją tk ó w  nic n a s  prawie  nie n a u c z a ,  j e s t  tylko dowodem  chyba  tego 
iż tak iego  po d z ia łu  p rzeprowadzić  n iepodobna. Sam  Z ac h a r ia e  mówi, iż 
n a w e t  p rzez  wyliczenie  w szy s tk ich  przedm io tów  s tanow iących  Adm inistra- 
thjustizsache nie m oglibyśm y poznać  ich w ycze rpu jąco ,  w końcu twierdzi:  
„A uch  diirfte es wohl nie ge lingen  einen d a s  innere  W esen  der Saclie  treffen- 
den Unterschied  zw ischen  so g e n a n n te n  Ju s t iz -u n d  A dm inis tra t iv jus t izsachen  
aufzufinden” ( ' ) .

Z g a d z a ją c  s ię  w z upe łnośc i  z  p ow yższem  zdan iem ,  z a  p r ó ż n ą  rzecz  
u w a ż a m y  da lsze  p rzyw odzen ie  tu  z a s a d  w y s ta w ia n y ch  przez  teo r ję  n iem ie
ck ą  co do podz ia łu  sp o ró w  na  p o d s ta w ie  Justiz-  i Administralivjustiz- 
sachen. P o w o łu ją c  s ię  pod tym w zględem  n a  zd an ia  p rzy taczan e  przez 
Ste in’a  (2), z  k tó ry ch  rów nież  o k a zu je  się  n iedok ładność  definicji i nie
podobieństw o p rzep row adzen ia  śc is łego  podz ia łu  między dw om a g rupam i,  
zw rócić  w inn iśm y  u w a g ę  na  tę  okoliczność,  iż  j a k  w p raw odaw stw ie  francu-  
sk iem  nie k ażd y  sp ó r  osoby  pryw atne j  z  w ład zam i administrac ijnemi s tanow i 
contentieux, t a k  sam o  i w Niemczech nie w szędzie  gdzie  osoba  p ry w a tn a  
twierdzi,  iż p rzez  d z ia łan ia  w ła d z  w y k o n aw czy ch  ponios ła  j a k ą ś  k rzyw dę,

(>) Z a c h a r i a e ,  tamże str. 182. 
(s) S t e i n ,  tamże str. 144



-  44  -

ma miejsce A dm inistrativjm tizsache, a w następstw ie spór rozstrzygany je s t 
przez sąd adininistracijny. W idzieliśmy iż we Francji oprócz pouvoir centen- 
lieux, w ładza wykonawcza posiada tak zw aną pouvoir graeieux , decydującą 
dyskrecjonalnie w niezmiernej ilości wypadków, w których nieraz osoby pry
w atne zaprzeczają  je j praw a przedsięw zięcia i wykonania ja k ie jś  czynności. 
T ak sam o je s t i w Niemczech. W ładza w ykonaw czą decyduje dyskrecjonal
nie w wielu w ypadkach, ale niektóre z nich tylko stanow ią A dm in isira tiv-  
justizsache, i w skutek tego używ ają w yjątkow ych gw arancij w organizacji 
sądu i w postępowaniu przed nim, przyw iązanych do sądzenia sporów  admi- 
nistracijnych. Jaka  je s t  lóżnica między temi dwoma rodzajam i faktów: 
sporów  adm inistracijnych w szczególności, tak  nazw anych Vervaltungs- 
streitigkeiten, i sporów  z adm inistracją w ogóle, które są  decydowane 
dyskrecjonalnie? Pod tym znów  w zględem widzimy jedność zupełną w te- 
orji, podług której spór adininistracijny, w ścisłem  znaczeniu , może tylko 
pow stać tam , gdzie przedmiotem zakw estjonow anym  je s t prawo osób pryw a
tnych ( ') ;  gdzie z a ś  go osoba ta n a  korzyść sw oją przytoczyć nie może, gdzie 
nie opiera się na prawnym tytule, tam  także i spór adininistracijny nie może 
istnieć, ale c a ła  sp raw a je s t decydowana przez w ładzę adm inistracijną, ja k  to 
ju ż  powiedzieliśmy, dyskrecjonalnie. Osobie w interesach swych obrażonej, 
co najw yżej, dozwolone je s t  zażalenie przed w ładzę w yższą. Ale w skutek 
tego znika, ja k  Jordan słusznie zauw ażył, ostatn ia różnica między Justiz- 
i Adm inistralivsache. W  jednym  bowiem i drugim wypadku mamy obra
żenie p raw a osób pryw atnych; ale w jednym  subjektem  je s t  osoba pryw atna, 
w drugim sam o państw o. T ak a  jednak  różnica w sub jekc ie  naruszającym  
praw a trzecich,— czysto przypadkow a, nie zm ieniająca w niczem w ewnętrznej 
istoty rzeczy, nie może służyć za podstawę podziału, bądź teoretycznego bądź 
w praw odawstw ie pozytywnem. A dm inistrativjustizsachen  okażą się nam, 
jeże li się na nie z tego punktu zapatryw ać będziemy, jak o  czyste Justizsachen, 
które w inny być rozstrzygane przez sądy, ale których sądzenie wyjątkow ym  
sposobem przyw łaszczyła  sobie adm inistacja. Podział m aterjalny przedm io
tów  na dwie takie grupy przedstaw i się nam niemożliwym i z tego względu, 
że nie ma praw ie czynności administracijnej, w którejby w ładze wykonawcze 
nie mogły obrazić jak iegoś pozytyw nego prawa; w takim z a ś  razie jedynie 
kom petentnym  organem  do rospoznania sporu je s t  sąd, żadnego zaś  motywu 
zasadniczego nie m ożna przytoczyć za  oddaniem tych kw estij adm inistracji. 
Możnaby jeszcze  mówić, iż spór adininistracijny je s t  wtedy, kiedy przez dzia
łanie w ładz adm inistracijnych obrażone zosta ło  praw o osób pryw atnych,

(') Z ą c h a r i a e ,  tam że str. 180. J o r d a n  w Weiske Kechtslexicon.
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gdyby pojęcie w łaśn ie  tego p raw a było ja sn e ;  ile na nieszczęście  ta k  nie je s t :  
p raw a  osób prywatnych  m ogą być urządzone  tak  p rzez  praw o w śc is łem  z n a 
czeniu, Gesełz, j a k  i przez rosporządzenie administracyjne, Verordnung- nie 
m ożna  więc na pewno wiedzieć co j e s t  praw em  prywatnych, na czem się oni 
m ogą oprzeć w sporach z  adm inis tracją ,  do czego znów  ta  osta tn ia  może s ł u 
sznie  mieć prawo.

W  osta tecznym  więc rezultac ie  zd a je  się nam: iż wszelkie usiłow an ia  w celu 
odróżnienia przedmiotowego Justiz- i A dm im strativjusiizsache  m u sz ą  pozo
s tać  bezowocnemi, poniew aż k aż d a  kw es t ja  może być raz  Justizsache, drugi 
raz  Adm m islrativjustizsache; że n aw e t  gdyby się d a ła  określić  dokładna  
między niemi różnica, to i w tym wypadku nie m a g łab y  ona posłużyć  do ozna
czenia  przedmiotów które winny być sądzone  przez sądy  administracyjne,— 
ponieważ nie z  poznania  przedmiotów  p rzychodzi się do określenia kom p e ten 
cji jednej  lub drugiej w ładzy ,  lecz przeciwnie, z  kompetencji  w yprow adza ją  
się pojedyncze przedmioty; że w ed ług  za p a t ryw ań  obecnie panujących  w Niem
czech, A dm inistrativjustiz  obejmuje spory  które z  za sa d y  winny u legać 
rospoznaniu  w ładzy  sądow ej,  a  p rzez  to s tanow i rzeczywis te uszczuplenie tej 
w ładzy; w końcu że do oznaczen ia  kompetencji władzy, sądowej i w ykonaw czej  
m ożna  do jść  jedynie  tylko na drodze formalnej, przez odróżnienie p raw a w śc i
s łem  znaczeniu  od rosporządzenia ,  —  o czem w  nas tęps tw ie  mówić będziemy.

VIIT.

P rzeds taw iw szy  w p ow yższy  sposób  s ta n  sądow nic tw a i sporów  ad m i
nistracyjnych we Francji , Anglji i Niemczech, zw rac am y  się obecnie do 
p raw od aw stw a  u n as  pod tym względem obow iązującego . P rz y  pierw szem 
za ra z  spojrzeniu  na  u rządzen ia  odpowiednie u nas  istniejące, ła tw o  z a 
uw ażyć  możem y iż w yksz ta łc i ły  się one g łów nie  pod wpływ em  pojęć 
i p raw o daw stw a  francuskiego. Niewątpliwie dadzą  się dostrzedz znaczne  
między niemi różnice, z w ła sz c z a  d a tu jące  z  późniejszej  epoki; pods taw a 
je d n a k  j e s t  j e d n a  i ta sam a .  Dziwić się znów  s tanow i temu nie należy; 
inaczej być nie mogło, obadw a bowiem p raw odaw stw a w ykszta łc i ły  się, 
pod w zględem  sporów  administracijnych, n a  podstawie p raw od aw stw a  N a
poleońskiego. H istorja  wyrabian ia  się w ładz  administracijnych u n as  po 
daje nam bliższe tego przedmiotu wyjaśnienie. Napoleon, tw orząc  w 1 8 0 7  r. 
z  części k ra ju  pod panowaniem pruskiem zos ta jącego ,  księstwo W a r s z a w 
skie, nada ł  mu z a r a z  p raw odaw stw a francuskie, nietylko cywilne, ale admini- 
stracijne: c a ła  adm in is t rac ja  z o s ta ł a  u rządzon ą  n a  sposób francuski; tak  
więc, to co się w yrabia ło  p rzez  ciąg  wielu wieków we Francji ,  przeniesione
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zo s ta ło  na n a sz  g ru n t, j a k  sig H offm an w y raża  ( ' ) ,  je d n y m  pociągiem  
pióra. C zy p rzeszczep ien ie  tak ie  p raw o d aw stw a obcego odpow iadało  po
trzebom  rzeczyw istym , czy było  pod każdym  w zględem  k o rzystne?  p o zw a
lam y sobie w ą tp ić . P o zo sta w ia jąc  je d n a k  tę  kw estję  n ie rozw iązaną , p rzecho 
dzim y do p rzedstaw ien ia  po jęcia tego , co rozum iano  u n as pod sporam i ad- 
m in istracijnem i, ja k ie  w ładze  za jm o w a ły  się  ich ro spoznaw aniem , ja k ie g o  po
s tęp o w an ia  trzy m ać  się  były  obow iązane , —  uw zg lęd n ia jąc  p rzy tein  rozw ój 
h isto ryczny  p raw odaw stw a co do tego  p rzedm io tu .

N aprzód  zau w aży ć  należy  iż pojęciu  spo ru  adm in istracijnego  c iaśn ie jsze  
u n as  zak reślono  g ran ice , aniżeli francusk iem u conteniieux, w praw dzie nie pod 
tym  w zględem , ażeby  oddano sądow nictw u zw ykłem u sp raw y , k tó re  w łaściw ie 
zo s ta ły  pow ierzone sądom  adin in istracijny in , ale  pod tym , iż rozszerzono  nad 
m iarę pojęcie juridiction gracieuse, o k tórej poprzednio, za jm u jąc  się con- 
le.ntieux francusk iem , m ów iłem . O gran iczen ie to pochodziło z  przyczyny  
iż w' ow ym  czasie , kiedy zap row adzano  u n as  praw odaw stw o  n a  w zór francu
sk iego , i we F ran c ji sam ej is tn ia ły  ty lko dwie g łów ne m ag is tra tu ry  za jm u jące  
się  sądzeniem  tego  rodza ju  sporów : R ady prefek tury  i R ada S tan u . 1 u nas 
w ięc zap row adzono  tak ież  sam e in s ty tu c je , n ad a jąc  im podobne p raw a. Ale 
gdy we F ran c ji, z postępem  czasu , p rzez szczegó lne ro sp o rząd zen ia  n a d a 
w ano i w ielu innym , ja k  to  w idzieliśm y, w ładzom  praw o sąd zen ia  adm in istra- 
cijn ie, w y jm u jąc  p rzez to rozm aite przedm ioty  z  pod juridiction gracieuse, 
i czyn iąc je  contentieuses, —  u n as za trzy m a n o  się na tym  punkcie, nie tw o 
rz ą c  praw ie zupełn ie  żadnych  now ych m a g is tra tu r  sądow o-adm in istrac ijnych , 
nie n ad a ją c  istn iejącym  funkcij sądow ych.

W  epoce k s ię s tw a  W a rsza w sk ieg o  sądow nictw o  i spo ry  adm inistracyjne 
op ie ra ją  s ię  na  sam ej ko n sty tu c ji z r. 1807 . T a k  a r t. 0 5  pow iada: „II ya  dans 
chaque departem en t un Conseil des affa ires con ten tieu ses, com pose de tro is 
m em bres au  m oins et de cinq au  p lus”; a r t. z a ś  6 8 : „ L e s  conseillers de pre
fecture son t m om m es p a r le  roi s a n s  p resen ta tion  prealab le .” Art. w reszc ie 17, 
ok reśla jąc  a try b u c je  R ady s ta n u  m ów i, iż w inna ona ro sp o zn aw ać  nie tylko 
„ le s  conflits de ju rid ic tion  en tre  les corps adm in istra tifs  et les corps ju d ic ia ire s ,”  
ale tak że  „!e c o n ten tieu x d e l’adm in istra tion” (2). T a k  więc w ow ym  czasie  spory  
adm in istracijne  sądzone  były  w 1-ej in stanc ji p rzez R ady p refek tu ry , w 2-ej 
p rzez R adę S tan u . O rgan izac ja  pierw szych uzupełn iona b y ła  następnie p rzez o r-

(•) Them is polska tom  7, 1830. O stan ie sądownictwa adm inistracijnego w na
szym k ra ju . s tr . 285 .

(2) D. P . Ks. W . T. I.
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g a n iz ac ję  w ład z  adm inistracyjnych p o stan o w io n ą  d ek re tem  7  lu tego r. 1 8 0 9  ( T), 
R ady  S ta n u  z a ś  —  dekretem  10 w rześn ia  r. 1 S 1 0  (2).

P o d łu g  tego  R ady prefek tu ry  s k ła d a ją  się  z 3 — 5 cz ło n k ó w  m ianow anych  
p rzez  k ró la , ro z s trz y g a ją  sp o ry  adm inistracyjne ko leg ialn ie  (a rt. 2 5  dekr. 
z  7 lu tego  1 8 0 9  r.); ko leg ju m  s k ła d a  się  p rzynajm nie j z  3  cz łonków , k tórym  
prefek t p re zy d u je , w raz ie  je g o  n ieobecności p rezy d en cja  n a le ży  do n a j
s ta rsz e g o  ra d c y  (a rt. 2 9  t. d .); w ięk szo ść  g ło só w  stanow i; p rzy  rów ności 
zd ań , g ło s  p rezy d u jąceg o  ro z w iąz u je  ( a r t .  2 7 ) .  R ady  p refek tu ry  m ogą 
s ię  zb ie rać  w  raz ie  po trzeb y  n a w e t i codzień . T en ż e  sam  dek re t o zn aczy ł 
p rzedm io ty  m ogące  d ać  pow ód do sporu  adm in istracy jnego , k tó re  p rz e z ‘to 
w inny podlegać  ro sp o zn an iu  l ta d  prefek tu ry  w 1-ej in stan c ji. P o d łu g  tego  
(a rt. 2 0 )  n a le żą  tu : a, p rośby  p ry w atn y ch  o a llew iac je  w  poda tk ach  lub 
innych  c ięża rach  publicznych  z p rzyczyny  n a d zw y c z a jn eg o  w yp ad k u  k tó 
ryby m ia ł m ie jsce  po nastąp io n y m  ro sk ła d z ie ; b, spory  m iędzy  ad m in istrac ją  
i d z ie rżaw cam i dóbr n a rodow ych , ja k o te ż  sp o ry  zac h o d zą ce  m iędzy  przedsię-,  
b iercam i robót publicznych i ad m in is trac ją , w zględem  tłu m a cz en ia  b rzm ien ia  
z aw a rty ch  k o n tra k to w iW z g lę d e m  ich w ykonania; c, spory  m iędzy  p ryw atnym i 
i p rzedsięb iercam i robó t publicznych, gdy pierw si sk a rż ą  się  o k rzyw dę k tó rą- 
by z  w iny o sta tn ich  w w ykonan iu  tych  robó t ponieśli; d, p odan ia  i spory  
ty czące  s ię  w yn ag ro d zen ia , ja k ie g o  p ryw atn i m ogą żąd a ć  z  pow odu zab ran y ch  
im dom ów  lub g ru n tó w  n a  p o trzeb ę  publiczną; e, spo ry  zach o d zące  w zględem  
d ró g  publicznych , ulic , sp ła w ó w  n a  rzek ach , k a n a łó w  i m ostów ; / ,  podan ia  
gm in o pozw olen ie  z ac zę c ia  p rocesu  tu d zież  o pozw olenie  sp rz ed a ż y  lub z a 
m iany w ła sn o śc i gm innej; g,  sp o ry  z  w ła sn o śc i p rzez  rząd  ja k o  osobę p ry 
w a tn ą  p o siadanych , a  k tó re  pod rosp o zn an ie  sąd ó w  cyw ilnych podpadają , 
pow inny b y ły  być n a  trzy d z ieśc i dni p rzed  rozpoczęciem  p ro cesu  do R ady  p re 
fek tu ry  p o d aw an e , celem  u w iadom ien ia  ich o tern; po up ły w ie  dopiero tego 
te rm in u  w olno by ło  w ydać  pozew  do są d u  cyw ilnego. D ek ret z  9  lis topada  
1811  r. w y ją ł je s z c z e  z  pod kom petencji są d ó w  cyw ilnych zw y k ły ch  spory  
o w y p ła ty  rządow i od osób p ry w atn y ch  lub p ryw atnym  od rząd u  z k o n trak tu  
w inne, tu d z ież  sp o ry  przedsięb ierców  jak ieg o k o lw iek  ro d zaju  z  k o n trak tó w  
z  rządem  z aw arty ch  w y p ły w ające  ( 3). R ady p re fek tu ry  są d z iły  o s ta teczn ie  
w p rzedm io tach  k tó ry ch  w a rto ść  nie p rzen o siła  1 0 0 0  z ło ty ch , w innych z a ś  
w yp ad k ach  dozw olone było odw ołan ie  się  do R ady  S ta n u  (a rt. 2 8  dekr. z  7

(i) D . P. Ks. W. T. I. str. 165.
t2) „ „ T. II  str. 379.
(3) „ „ T. III str, 463.
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lu tego  1 8 0 9  r.); ap e lac ja  m o g ła  być za ło ż o n a  w przeciągu  3 m iesięcy , z a ło 
żenie je j je d n a k  nie w strzym yw ało  exekucji w yroku. P raw o d aw ca  w szakże 
oprócz pow yższych  p rzep isów , nie w ydał żadnych  innych, k tóreby określa ły  
bliżej sposób  postępow an ia  przed R adam i p refek tu ry , nie ozn aczy ł czy p o s tę 
pow anie to m a być u s tn e  czy piśm ienne, czy sp raw y  m a ją  być sądzone  jaw n ie  
lub przy d rzw iach  zam kn ię tych  i t. p.; z tego  w ięc zan iedban ia  o k a z u je  się 
najlep ie j, iż idąc za  praw odaw cą francusk im , do tego  stopn ia  naś ladow ał go , 
iż  pop ełn ia ł naw et te sam e  pom yłki w o rgan izac ji sądów  adm in istracijnych .

Z a  to postępow an ie  k tó re  trze b a  było  zachow yw ać przed R adą S tan u , są- 
! dzflcą te spory  w 2 -e j in s tan c ji, było dość szczegó łow o  p rzep isane w dekre- 
jc ie  z  10 w rześn ia  181 O r .,  k tó ry  w szak że  przy  bliższem  zbadan iu  o k azu je  
I się  tylko dokładnem  naśladow nictw em  dekre tu  francusk iego  z 11 cze iw ca  
j  1800  r. P ostępow anie  to  je d n a k  je s t  nader w ażnem , z pow odu iż u trzym ane 
[z o s ta ło  i późn iej. P o d łu g  niego sp raw y  przychodziły  do R ady S tan u  mbo 

p rzez odw ołanie s ię  pryw atnych  od w yroków  Rad p refek turalnych , albo p izez  
p rzy słan ie  inform acji od tychże R ad ( ‘), albo w reszc ie  w prost z  podania stron , 
je że li spó r w yn ikał z k o n trak tó w  p rzez m in istrów  bezpośrednio  zaw arty ch  
(art. 3 5  t. d .). W idzim y w ięc iż R ada S tan u , obok są d ze n ia  w 2 -ej in stanc ji, 
tw o rzy ła  je s z c z e  i p ie rw szą dla n iek tórych  przedm iotów . A pelacja m ogła  by ć 
za ło ż o n a  tylko p rzez podanie, podp isane p rzez  m ecen asa  przy R adzie S ta n u  
ustanow ionego  (a r t. 3G t. d .) , k tó rego  podpis n a  sk a rd ze  lub odpow iedzi z n a 
czy ł, iż s tro n a  u niego o b ra ła  zam ie szk a n ie , i odtąd w 'szelkie w ręczen ia  tam  
się  odbyw ać m ia ły  (a rt, 5 2  t. d) ( 2). P odanie zaw ierać  w inno p rzedstaw ien ie 
sam ego  czynu  i dow odów , im iona, nazw isk a , pow ołan ie i zam ieszkan ie  stron , 
w niosek  s tosow ny  czyli konk luz ję  (a r t. 41 t . d .) , w ym ienienie dokum entów  
n a  k tó re  s ię  s tro n a  pow o łu je  i k tó re do lączonem i być w inny , ł akie podanie 
m ia ło  być w niesione do kom isji podań i in strukc ij, odpow iadającej w ydzia 
łow i spornem u w R adzie S tan u  francusk iej i z łożonej z  re ferenda izy  pod pie- 
zydencją  p rezesa  R ady lub innego je j  c z ło n k a , k tó ra  s tan o w iła  w  kom plecie 
trzech  osób (a r t. 4 2  t. d ). Z adan iem  je j  by ło  ro sp o zn aw ać , czy s k a rg a  od
nosi się  lub nie do przedm iotu praw dziw ie spornego; w o sta tn im  raz ie  czyn iła

O  W razie przeciążenia powiatu przez Radę departamentową stosownie do art.
14 dekr. z 4 września 1809.

Jak jednak władza wykonawcza przestrzegała pilnie aby żaden przedmiot 
ulegający jej rospoznaniu dyskrecjonalnemu nie był pociągnięty pod kategorję 
sporu administracijnego. przekonać się można z przepisu (art. 37 t. d.) stanowią
cego kary na mecenasa, któryby rozpoczął spór względem przedmiotu, nie uzna
nego w następstwie za sporny przez Radę Stanu: Za pierwszym razem ostrzeżenie, 
za drugim nagana, a za trzecim wykreślenie z listy obrońców w każdym sądzie.
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wniosek do Rady S tanu o niekwalifikowaniu się skargi, Rada zaś  obow iązana 
by ła  stosow ną decyzję wydać i do zatw ierdzenia królewskiego podać (art. 44  
t. d ) . Jeżeli znów  skargę kom isja ta  uznała  za  sporną, w takim razie prezy- 
dujący w yznaczyć m iał referenta, któryby prow adził instrukcję sprawy; ko
m isja u w yznaczeniu referenta uw iadam iała stronę, z a łą cza jąc  kopję doku
m entów  z oznaczeniem  czasu kiedy instrukcja m iała być ukończona (art. 43 
t. d. podobne do ordonnance de soit com m unique  francuskiego). Jeżeli w y
znaczony referent uzna ł za potrzebne dochodzenie innych czynów, albo wy
prow adzenie inkwizycji lub przedsięwzięcie innych kroków śledczych, w1 takim 
w ypadku okoliczność tę przedstaw iał komisji, k tóra  stanow iła co uczynić 
należy (art. 4 5 ) . W  czasie instrukcji wolno było powodowi i pozwanemu 
robić podania, nie więcej jednak  ja k  dwa, rachując w1 to i skargę (art. 54 ) 
w term inach 15 dniowych (art. 51 ). Mogły być także podczas instrukcji 
rospoznaw ane wnioski uboczne czyli incydentalne, zapisanie się na fałsz 
(art. 6 0 ), interw encja trzeciego (art. 62 ), powrócenie do spraw y i u s ta 
nowienie nowego obrońcy (a r t. 0 3 ) ,  nieprzyznanie ( a r t .  6 7 ) , — w szystko 
mniej więcej ja k  w postępowaniu cywilnem. Po ukończeniu instrukcji, re 
ferent winien był zawiadom ić o tein prezydującego i zdać raport komisji, 
k tó ra  uznaw ała czy instrukcję m ożna ju ż  uw ażać za  dostateczną (art. 47); 
poczem referent przedstaw iał sw oją opinję, która była w zw ykły sposób dy
skutow aną, po zakończeniu zaś  dyskusji i wziętej konkluzji, uk ładał s to 
sowane do niej raport do Rady stanu  (art. 4 8 ). ilada  S tanu , w ysłuchaw szy 
raportu komisji podań i instrukcij, stanow iła w komplecie 7 członków' prostą 
w iększością głosów  i decyzję sw oją podaw a ła  do zatw ierdzenia królewskiego 
(art. 7 0 ), k tóra  wcześniej nie m ogła być exekw owaną, dopóki m ecenasowi 
strony nie by ła  kom unikowaną (art. 7 2 ). D ecyzja zapadła  zaocznie m ogła 
być zm ienioną w drodze opozycji, co jednak  nie zaw ieszało  je j wykonania 
(art. 73 ); opozycję z aś  można było założyć w przeciągu 3 miesięcy (art. 74). 
D ecyzje znów oczne mogły być zniesione przez odwołanie się od nich, ale 
tylko w dwóch w ypadkach: kiedy zapadły na mocy fałszyw ych dokumentów, 
i kiedy strona przegra ła  z powodu niedostarczenia dokumentu, który strona 
przeciwna za ta iła , (art. 78 ). Przeciwko decyzjom ocznym można było za
łożyć także opozycję trzeciego (art. 83 ).

T ak  było uorganizow ane sądownictwo adininistracijne w epoce księstw a 
W arszaw skiego, takie przedmioty stanow iły tak  zw any spór administracijny, 
który ja k  to widzieliśmy, dosyć ciasne m iał zakreślone granice. Pow yż
sze zaś  przedstaw ienie, zdaje się dostatecznie powinnoby nas przekonać, iż 
praw odaw stw o u nas pod tym względem opierało się na francuskiem ; z  tego 
też  powmdu nie widzę potrzeby dłużej zastanaw iać się nad ujem nemi stronam i 
tak  w jeg o  pojęciu ja k  i w organizacji sądow nictwa adm inistracijnego; wszy-

E k o n o m ista , m , l ip ie c  i  s ie r p ie ń . 4
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stko bowiem cośm y powiedzieli o sądownictwie i sporach administracijnych 
we Francji, i tu  może być zastosow ane. Na tych jednak  podstawach k sz ta ł
ciło sie praw odawstw o późniejsze, tego przedm iotu dotyczące.

W krótce nastąpiły  pewne zm iany. Z  utw orzeniem  w 1815  roku K rólestw a 
Polskiego, z  nadaniem mu nowej formy bytu, z odmianą porządku admini- 
stracijnego, pow stała  także  potrzeba w ydania przepisów urządzających s ą 
downictwo i spory adm inistracijne. Żadnej jednak  wzmianki nie spotykam y 
o tym przedmiocie ani w ustaw ie z  1815  r., ani w statucie organicznym  dla 
Rady S tanu  z 19 L istopada (1 Grudnia) 1815  r., któryby przecież powinien 
był coś o tern wyrzec, ani w organizacji komisij wojewódzkich (zaw artej w po
stanowieniu N am iestnika z 3 lutego 1810  r.), które mniej więcej objęły w ładzę 
po prefektach i Radach prefektury. Dopiero w postanowieniu Nam iestnika z 2 0  
lutego 1816  r. znajdujem y pierwsze urządzenia odnoszące się do sporów ad
m inistracijnych. Postanow ienie to stanow i, iż sądzenie podobnych sporów 
należy do atrybucji komisij wojewódzkich i Rady Stanu; dopóki jednak  Rada 
nie za ła tw i się z pilniejszerai interesam i, dopóty obowiązki je j pod tym w zglę
dem m iała pełnić tym czasowo utw orzona delegacja adm inistracijna, której 
organizację, postępowanie jak iego  się m iała trzym ać, tudzież przedmioty 
kom petencji, postanowienie to szczegółow o opisało (*)- D elegacja rozs trzy 
g a ła  mocą ostatniej in stancji; decyzje je j były prawdziwemi wyrokami, 
gdyż nie potrzebow ały żadnego potwierdzenia (art. 5 post. N. z 2 0  lu 
tego 1816  r.). W  art. 6  tegoż post. są  wyliczone przedmioty, które rospo- 
znaniu je j ulegały, to je s t: spory o allewiacje w podatkach, z powodu dzier
żaw y dóbr narodowych i z  kontraktów  lub umów. które były zaw arte przez 
w ładze adm inistracijne z  pryw atnymi. Nie widzimy więc tu wielu nader 
ważnych przedmiotów, ja k  spory o spław y, m osty i t. p. wyliczonych w po
stanow ieniu z 1809 r.; ale niedokładność tę, zbyt wyraźnie czuć się dającą, 
uzupełniło postanowienie N am iestnika z 2 3  listopada 1816  r. w którem  wy
raźnie powiedziano, iż delegacja adm inistracijna w inna rozstrzygać ja k  Rada 
S tanu , i we w szystkich innych kw estjach , które dawniej u legały  je j rospo 
znaniu w apelacji od wyroków Rad prefekturalnych. Tym  sposobem granice 
sporu adm inistracijnego zostały  tak  sam o ja k  poprzednio zakreślone. N astę 
pnie, skoro delegacja adm inistracijna zo s ta ła  zniesiona przez postanowienie 
N am iestnika z 2 6  listopada 1822  r. ( a) , sądzenie w szystkich sporów admini
stracijnych powrócone zostało  Radzie S tanu , k tóra je  rozs trzyga ła  podług po
stępow ania przepisanego dekretem 10 w rześnia 1810  r. T ak  więc m agistra-

(') D .P . Kr. P . T. I. str. 184. 
lSJ „ „ VII, str. 444.
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tu ra  są d z ą c a  spory  adm inistrye ijne w drugiej instanc ji m ia ła  p rzep isan ą  s z c z e 
gółow o sw o ją  o rgan izac ję , kom petencję  i sposób  postępow ania . Co do w ładz 
p ierw szej in stanc ji, te  u rządzone zo s ta ły  poprzednio p rzez dekret z  3 0  m arca 
(11 kw ietnia) 1817  r. ( ' ) ,  w praw dzie podług  brzm ienia dekretu  tym czasow o 
ty lko , u rządzen ie  to je d n ak  u trzym ało  się  i później. P o d łu g  tego  w ięc, 
oddano tym czasow a a trybuc je  R ad prefek tury  kom isjom  w ojew ódzkim , k tó re 
sąd z iły  spory  adm in istracijne  w kom plecie 3  cz łonków  kom isji i a se so ra  p ra 
w nego, do k tó rego  m iało  należeć tylko referow anie sp raw y . P on iew aż z a ś  
tak i sk ład  sądu  adm in istracijnego  nie tw orzy ł m a g is tra tu ry  oddzielnej i do 
pew nego stopn ia  p rzynajm niej n iezaw isłe j, ja k  R ady prefek tu ry , d la tego  c z ło 
nek  zaw iad u jący  w ydzia łem  do k tó rego  się sp raw a  odnosiła  nie m óg ł z a s ia 
dać w kom plecie sądzącym . Pod tym  w ięc w zględem  kom isje w ojew ódzkie 
s ta ły  niżej od R ad prefek tury  poprzednio istn ie jących . W ład ze  te sąd z iły  
o s ta teczn ie , nie tak  ja k  przedtem  do w ysokości 1 0 0 0 z łp ., ale tylko do 5 0  z łp . 
(a rt. 1 d ek r.)  K om petencja  ich z re sz tą , pod w zględem  m aterij do nich n a leż ą 
cych, u le g ła  pew nej zm ianie, w y łączono  bow iem  n iektóre przedm ioty  i oddano 
j e  sądow nictw u zw y k łem u  (a r t. 0 ) . Do tych zaliczyć należy  w szelki spór 
m iędzy w ład z ą  lub  in s ty tu tem  publicznym  z  je d n e j, a  osobą p ryw atną z  d ru 
giej s trony , o p raw o codo  w łasn o śc i, de jure, to j e s t  o dziedzictw o dóbr n ie ru 
chom ych, o granice, o p raw a hipo teczne, o p raw o do s łużebnośc i, o należności 
kap ita łów  lub jak ichko lw iek  w ieczystych  funduszów , o w ażn o ść  tran zak c ij, 
te s tam en tów  lub innych ak tó w  dow odzących p raw a w łasn o śc i, k tó re  to p rzed 
m ioty pod żadnym  pozorem , pod ług  brzm ienia tegoż  dek re tu , sądow nictw u 
zw yk łem u  nie m ogą być od ję te .

W  następnych  czasach  sądow nictw o i spory  adm in istracijne  bardzo n iezn a
cznym  u leg ły  zm ianom . S ta tu t  o rgan iczny  z  1 8 3 2  r. nie zaw iera  w sobie 
żadnych  p rzepisów  odnoszących się  do tego  przedm iotu; p ie rw sze dopiero ros- 
po rządzen ia, w zględem  n iego, spo tykam y w postanow ieniu  R ady  A dm inistra
cyjnej z  8  ( 2 0 )  lu tego 1 8 3 5  r. ( 2), k tó re  z a  w ładze kom peten tne do sądzen ia  
sporów  adm in istracijnych  n az n ac za  kom isje w ojew ódzkie i R adę S tan u , k tó 
rych tak  o rg an izac ja  ja k  i postępow anie z o s ta ły  na tych  sam ych, co i przed 
1 8 3 0  rokiem , za sad ach  oparte . W  n as tęp stw ie  za sz ły  ty lko mniej isto tne 
zm iany. T a k  p rzez  u k az  z 2 3  lu tego  (7  M arca) 1 8 3 7  roku  ( 3) , kom isje w o
jew ódzk ie  przem ianow ano n a  gubern ie , k tó re  je d n a k  za trzy m a ły  w szystk ie  
poprzednie a try b u c je , a  w ięc i sądzen ia  sporów  adm in istracijnych ; zm ian a  do-

(>) D P. Kr. P. t. III, str. 176.
(2) „ ,, XVI, str. 312.
(3) „  „  X X  str. s l3 ,
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tyczyła tylko nazwy. Ukazem z 20 Marca 1S42 r. (<), zniesiono Radę Stanu 
i sądzenie sporów administracyjnych w 2-ej instancji oddano ogólnemu zebra
niu IX i X departamentów Rządzącego Senatu (art. 84 t. u), który pod 
tym względem miał się trzymać przepisów obowiązujących Radę Stanu 
(ait. 90). Do przygotowywania spraw, zamiast komisji podań i instrukcij, 
ustanowioną została przy nim komisja z referentów, pod prezydencją je 
dnego z senatorów (art. 80). Z przywróceniem znów w ISOl r. Rady 
Stanu, i spory administracyjne zostały je j oddane. Podług organizacji jej 
z 24 maja (5 czerwca) 1801 r. (2), każdy spór administracijny winien być 
wnoszony naprzód do wydziału spornego, złożonego z przewodniczącego 
i nie mniej jak dwóch członków (art. 7), oprócz tego z referendarza i wice 
referendarza (art. 9). Do niego należało prowadzenie piśmiennej instrukcji 
i przygotowanie sprawy, poczem spór wnoszony był na posiedzenie Rady 
Stanu w składzie sądzącym pod rozpoznanie. Skład sądzący był złożony 
z połączonych trzech wydziałów: prawodawczego, spornego i skarbowo-ad- 
ministracijnego (art. 1 1); do kompletu wymaganą była obecność przynaj
mniej 7 członków.

Codo kompetencji, to sądownictwo adininistracijne w tym perjodzie uległo 
zmianom przez postanowienie Rady Administracyjnej z 22 lipca (3 sierpida) 
1847 r. (3), wskutek którego wyłączono z pod jego rospoznawania wszelkie 
spory, powstające z kontraktów o dostawy lub tym podobne, między pry
watnymi i władzami wojskowemi.

Ważniejsze zmiany zaprowadzono w najnowszych czasach przez ustawę 
o zarządzie gubernialnym z 19 (31) grudnia 1800 r. (<) i ukaz z 10 marca 
1807 r. (5).

Podług tego Rząd gubernialny sądzi spory adininistracijne w 1-ej instancji 
w dwóch składach, a mianowicie, albo pod prezydencją gubernatora,— a wtedy 
złozony jest z wicegubernatora i 4 radców wydziałów: administracyjnego, woj- 
skowo-policijnego, skarbowego i prawnego, albo pod prezydencją wiceguber
natora z 4-cli radców. W każdym razie insze są jego atrybucje (art. 30 
Ustawy). W wypadkach kiedy Rząd gubernialny działa jako sąd admini
stracijny, na posiedzeniu jego nie jest obecny ten radca do którego wy-

(') D . P. K r. P. t. X X IX  str. 375.
(’ ) „ „  L V I I I .
(3) u » X X X IX  str. 309.
(4) Dziennik Warsz. Nr. n  i nast. 1867 r.
(5) » n Nr. 72.
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działu należy rospoznawany przedmiot; obowiązek zaś przedstawiającego 
wkłada się na radcę wydziału prawnego (art. 33). Rospoznaniu i decyzji 
rządu gubernialnego w pierwszym składzie, to jest pod prezydencją guber
natora, podlegają wszelkie przedmioty sporu administracijnego między pry
watnymi i skarbem toczonego (art. 34), — a więc ogół przedmiotów spornych 
poprzednio przez też władze decydowanych. Pod prezydencją znów wice- 
gubernatora, Rząd gubernialny sądzi niektóre szczególne przedmioty wyliczone 
w art. 35. Tu powinno należeć, decydowanie w pierwszej instancji sporów o za
topienie łąk i młynów; rozstrzyganie sporów majątkowych wynikłych w urzędzie 
starszych kupieckich i cechów rzemieślniczych, sporów wynikłych z propinacji 
na gruntach włościańskich, skarg zanoszonych na fałszywość miar i w'ag, 
tudzież niestosowanie się do tax; decydowanie ostateczne do wysokości 150 
rubli, a wyżej z prawem odwołania się, spraw o naruszenie przepisów leśnych 
i innych skarbowych, z wyjątkiem akcyznych; w końcu rozstrzyganie kwestij 
względem aresztowania i uwalniania z aresztu osób podlegających karze za 
naruszenie ustaw zarządu skarbowego.

Co do postępowania przed lemi władzami, to ma się odbywać podług istnie
jących przepisów (art. 43). Ponieważ jednak nie istnieje żaden przepis pozy
tywny, orzekający co do sposobu postępowania przed rządami gubernial- 
nemi, jako sądami administracijnemi pierwszej instancji, rozumieć pod tem 
należy te zasady, które praktyka ustaliła, zachowując o ile możności formy 
procedury cywilnej. Jednak sposób ten postępowania nie jest przyjęty w pra
ktyce w zupełności i nie bywa stosowany do wszystkich spraw, które pra- \ 
wodawca nazwał sporami administracijnemi. Formy te zachowują się tylko |
względem sporów sądzonych w składzie Rządu gubernialnego pod prezyden- j
cją gubernatora, a więc względem tych które na zasadzie dawniejszych po- I 
stanowień za spory administracijne uważać należy, oprócz sporów o allewia- f 
cje w podatkach. Wszystkie inne, wyliczone w art. 35 ustawy o zarządzie I 
gubernialnym, a także spory o allewiacje, przygotowywane są sposobem biu- j 
rowym i decydowane na posiedzeniu kolegjalnein zwykłem Rządu gubernial- j 
nego, bez zachowywania formalności procedurą przepisanych. W sądzeniu 
jednych i decydowaniu drugich i ta jeszcze zachodzi różnica, iż pierwsze roz
strzygane są na posiedzeniu jawnem Rządu gubernialnego, ukonstytuowanego 
jako sąd administracijny, drugie zaś decydują się przy drzwiach zamkniętych.

Co do drugiej instancji sądzącej też spory, to i względem niej także zaszły 
w ostatnich czasach bardzo ważne zmiany. W skutek bowiem ukazu z 10 
marca 1807 r., postanowiono Radę Stanu, dotychczas rozstrzygającą spory 
administracijne z apelacji, znieść zaraz. Art. 48 ustawy o zarządzie guber
nialnym powiada: „Ponieważ prawomocne postanowienie Rządu gubernial-
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nego, z  wyjątkiem przedm iotów wyliczonych w art. 49 i 50 , przez nikogo 
zmienione ani uchylone być nie może, tylko przez C esarza i rządzący Se
nat, przeto w spraw ach sądu adm inistracijnego i na takie prawomocne po
stanow ienia Rządu gubernialnego przez które osoby pryw atne m niemają 
się być pokrzywdzonemi, podawać należy zażalenia do 1-go D epartam entu 
R ządzącego S enatu” . Ale przez to w skazaną zosta ła  dopiero m agistra- 
tura, m ająca stanow ić drugą instancję dla sporów adm inistracijnych, nie zo sta ł 
z aś  jeszcze  oznaczony sposób postępowania w tych w ypadkach,—  czego na
leży się spodziewać od przyszłych rosporządzeń, m ających rozw inąć wyżej 
wspomnione ukazy.

Podług ogólnie przyjętego u nas zapatryw ania, te tylko spraw y nazyw ane 
byw ają sporam i adm inistracijnem i w łaściwem i, które rozstrzygane są  przez 
R ządy gubernjalne w 1-ej instancji. Nie idzie jednak  za tern, aby nie było i in
nych w ładz, posiadających do pewnego stopnia w ładzę sądzenia względem nie
których przedmiotów. T ak więc, podług postanowienia z 24  sierpnia 1824 r. ( ') ,  
oddano rozstrzyganie w sprawach kontrabandowych i innych przewinieniach na 
szkodę skarbu publicznego, jeżeli w artość ich nie przenosiła 100 złp . o sta 
tecznie w drodze łaski Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu; jeżeli zaś 
w artość przedm iotu była w yższa, w tedy rekurs od wyroków sądów  adm ini
stracijnych niższej instancji, którem i w ów czas były komisje wojewódzkie 
a  następnie R ządy gubernjalne, szed ł w zw ykłej drodze sądowo-adm inistra- 
cijnej do tejże komisji. Z arząd  finansów utrzym any na m iejscu komisji, po 
części prawo to sądzenia kontrawencij leśnych i innych nad w artość 150 rs. 
i te raz  jeszcze  zachow ał. Następnie Izba Obrachunkowa od czasu u s ta 
nowienia je j przez dekret z 14 grudnia 180S, stanow iła  ostatecznie co do 
rachunków  osób, które obowiązane były do odpowiedzialności za  szalunek 
g rosza  publicznego, i oznaczała  w ysokość pretensji do nich ze strony skarbu 
jeżeli się okazały dłużnem i; w ydaw ała wyroki z klauzulą exekucijną. Prawo 
to je j rozwinięte zostało  przez dekret z 3  (1 5 )  Października 1816  i następnie 
ukaz 9  (2 1 ) sierpnia 1821 r. W yrokow ały  także w spraw ach adm inistra
cijnych niekiedy czasow e komisje ustanow ione dla obrachow ania pretensij 
osób pryw atnych do rządu.

Nie zdaje mi się jednak  ab ysłu sznem  było zapatryw anie, w edług którego 
pewne tylko oznaczone wypadki w których władze adm inistracijne toczą spór 
z  osobami prywatnem i, stanow ią spór adm inistracijny. Często zdarza się, iż 
osoby te nie chcą wykonać rosporządzeń w ładz wykonawczych, iż zaprzeczają 
iin praw a do przedsięwzięcia jak ie jś  czynności; we w szystkich więc podobnych

(') D. P. Kr. P. t. IX. str. 49.
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wypadkach zachodzi także prawdziwy spór prywatnych z administracją; ale 
w skutek tego nie posiadają oni gwarancji swych praw, jak  tylko w jej dobrej 
woli, wszystkie bowiem podobne spory decydowane są dyskrecjonalnie, bez 
zachowania form, przepisanych dla niektórych tylko, nader nielicznych w y
jątków . 1 prawodawstwo więc u nas obowiązujące, tak jak  Irancuskie i nie
mieckie, pod nazwą sporu administracijnego nie rozumie każdej kolizji która 
powstać może w skutek działania władz wykonawczych, naruszających prawa 
lub interesa osób prywatnych, —  lecz tylko niektóre z tych wypadków, zwła
szcza odnoszące się do stosunków skarbowych, które po szczególe są wymie
nione. Nie podaje ono także zasad, z którychby się jasno okazywało, dla 
czego wyjątek ten zrobiono dla jednych sporów, nie uczyniono dla diugich. 
I tu więc widać potrzebę znalezienia innych podstaw sporu administracijnego, 
lepszego ugruntowania zasad, na którychby je słusznie oprzeć można było.

IX-
Z dotychczasowego przedstawienia, jako rezultat, należy wyprowadzić na

stępne wnioski. W Anglji nieznana je s t nazwa sporu administracijnego, ale 
każda kolizja między osobami prywatnemi i władzami wykonawczemi, każdy 
spór między niemi, załatwiane są przed sądami, drogą zwykłego przed niemi 
postępowania. Inaczej je s t we Francji, i w ogóle w państwach kontynental- 
nych. We wszystkich tych krajach władze administracijne posiadają w ob- j 
szernym zakresie prawo rozstrzygania sporów, powstających z rozmaitych I 
powodów, między, niemi i osobami prywatnemi; prawo to zaś wykonywają 
w dwojaki sposób: naprzód działając dyskrecjonalnie, decydują w większej 
bezwątpienia ilości wypadków, nie będąc związane przytem żadnemi szcze- j 
gólnemi formami postępowania; powtóre występując jako władze sądowo-ad- 
ministracijne, w mniejszej ilości sporów, nazwanych właściwemi sporami admi- { 
nistracijnemi, le contentieu,x, Verwaltungsstreitigkeiten, przyczem obowią 
zane są zachować przepisane formy proceduralne. Poprzednio już, zdaje, się 
wykazaliśmy dostatecznie brak stałych, charakterystycznych cech, podług 
których możnaby na pewno odróżnić spory administracijne w ścislem znacze
niu, tak od sporów rozstrzyganych przez sądy zwykłe, jako też od sporow 
decydowanych dyskrecjonalnie, -  przyczem wyprowadziliśmy wniosek, iż nie
podobieństwem jes t wystawić między niemi różnicę materjalną, przedmiotową; 
że prawodawstwa pozytywne i teorja, chcąc dojść po tej drodze do^ celu 
muszą je  wyliczać po szczególe. Postępując zaś tak, odejmują sądownictwu 
zwykłemu wiele wypadków, w których ono zdawało się być jedynie powoła
ne do wyrokowania. Jakie zamieszanie podobny stan rzeczy spowodował, tak
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w nauce ja k  i w  praw odawstw ach, każdy łatw o to  sam  może ocenić, i dlatego 
nie widzę potrzeby obszerniejszego nad tern zastanow ienia się; na to tylko 
zwrócić mi należy uw agę, iż stan ten doprowadził do zbytecznej przewagi 
w ładzy w ykonawczej, do ścieśnienia, nie zabespieczając dostatecznie praw 
i interesów  pojedynczych obywateli, iż w skutek tego pow staje konieczna po
trzeba w yszukania zasad , któreby nam ca łą  kw estję dostatecznie mogły w y
jaśn ić  i przywrócić harm onję, zniszczoną przez powyższe okoliczności,— har- 
monję, niezbędną jednak  w życiu państwowem. P rzystępując do rozw iązania 
tego zadania, naprzód zastanow ić się nam wypadnie, co w ogóle potrzeba 
uw ażać za  spór adm inistracijny? Następnie czy w ładza w ykonawcza może 
posiadać prawo rozstrzygania  pewnych sporów i w jakich granicach ? na 
czem opiera się różnica między sporam i decydowanemi przez w ładze adm i
nistracyjne lub sądow e? jak ie  w obu razach zachow ać należy postęw anie?

Na pierwsze pytanie, zdaje się, bardzo łatwo odpowiedzieć. Nie ma bo
wiem żadnej przyczyny nie nazyw ania sporem administracyjnym w szystkich 
wypadków, w których w ładze administracyjne sto ją  w przeciwieństwie z p ra
wami lub interesam i osób pryw atnych; nie ma powodu do w yłączania z nich 
pewnej grupy. D latego też nie uznajem y za słuszny  podziału w ystaw ianego 
przez teorję francuską, między pouvoir gracieux i contentimx, i tw ierdze
nia, że tam  tylko może pow stać spór adm inistracijny, gdzie w ładza w ykonaw 
cza objaw ia się w drugim charakterze. Jakże więc nazw ać wypadek, gdzie 
osoba pryw atna w ystępuje przeciwko organom administracyjnym, działającym  
gracieusemenl, z twierdzeniem, iż nie m ają  praw a wykonania pewnej czyn
ności? Będzie tu zaprzeczenie ich praw a, będzie tu spór, który należy prze
widzieć i przedsięw ziąć takie środki, aby nie cierpiała na tern ani w ładza wy
konaw cza, dz iałająca w imieniu dobra ogólnego, państw a, społeczeństw a, 
ani osoba pryw atna, broniąca swoich praw lub indywidualnych korzyści. K a
żdy więc spór, w którym jedną  ze stron je s t  adm inistracja, je s t  sporem z ad
m inistracją, administracyjnym. Pomimo to jednak , pomimo tak  obszernie z a 
kreślone pojęcie sporu administracyjnego, nie należy sądzić, aby w szystkie 
podobne spory sądzić m iała sam a adm inistracja, sam a w ładza w ykonaw cza 
przez swe organy; jeżeli bowiem wystaw im y słuszne  zasady co do w ładz 
m ających prawo rozstrzygać te spory, przekonam y się, iż kom petencja je j 
znacznie uszczuploną zostanie. Ale chcąc ustanow ić te zasady , trzeba się 
zastanow ić cokolwiek obszerniej nad w ładzą państw ow ą w ogóle, a  w szcze
gólności nad tern, co nazyw am y w ładzą wykonawczą.

Z a punkt w yjścia do dalszego wywodu uw ażam y jedność w ładzy pań
stwow ej. Cokolwiek powiedziano dotychczas o podziale tej w ładzy, nie z a 
sługuje  w żaden sposób na nasze uznanie. Nie tu wprawdzie je s t  miejsce
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dowodzić tej jedności i zbijać teorje w ystaw iane o podziale w ładzy państw o
w e j;-w y m a g a ło b y  to zbyt obszernych wywodów, i odprowadziłoby nas za  
daleko od rozbieranego przedmiotu; mimochodem tylko zw rócę uw agę na to, 
iż podział, taki jak  go dotychczas w ystaw iano, niepodobnym je s t do przepro
w a d z e n i a , — iż naw et w Anglji, skąd M o n t e s q u i e u  brał wzór do swojej 
teorji, nie istnieje, ja k  o tein naw et z tego cośmy powyżej powiedzieli m o
żna się było przekonać,— iż gdyby był przeprowadzony konsekw entnie w j a 
kiem państw ie, zagroziłby  mu upadkiem . Istnienie w jednem  państw ie kilku 
w ładz, zupełnie niepodległych i od siebie niezależnych, m usiałoby dopro
wadzić do ciągłych między niemi kolizij, do walk z najzgubniejszem i dla nie
go następstw am i; istnienie ich je s t wprost przeciwne pojęciu o pań
stw ie jak o  jednym  jednolitym organizmie. W ładza państw ow a je s t rdze
niem państw a, je s t jego  pierwiastkiem życia: z je j pow staniem  i w zm acnia
niem się i ono pow staje i nabiera siły , z  podziałem i upadkiem , musi także 
podzielić się i upaść. T a  więc okoliczność stoi stanow czo na przeszkodzie 
do budowania jakichkolw iek teorij, co do sporów  adm inistracijnych, na po
dziale w ładzy państwow ej.

Pomimo jednak , iż w ładza państw ow a je s t jedna  i niepodzielna, ma ona 
spełniać różne zadania, ma przejaw iać się wr różnych kierunkach. P ierw szą 
je j czynnością je s t stanowienie praw . Jak  należy się zapatryw ać na tę fun
kcję? co pod tern rozum ieć w ypada? W ładza  państw ow a, w której mieści 
się wola zbiorowa państw a, nie może działać bez żadnych form prawnych, 
musi sam a sobie nakreślić pewne przepisy, podług których ma postępować, 
i wr sposób przez praw'o oznaczony urzeczyw istniać cele państw ow e. S tan o 
wiąc więc praw a, w ładza państw ow a urządza  nietylko byt prawny całego 
państw a i społeczeństw a, tudzież pojedynczych jego  części; ale zw raca się 
także , że tak powiem, sam a do siebie, i naznacza dla siebie sam ej normy po
stępow ania, które w działaniu swem zachow yw ać je s t  obowiązana, skoro ju ż  
raz postanowione zostały . W ładza  państw ow a jednak  nietylko ma zdolność 
określania sposobu w jak i m a się objaw iać w świecie zew nętrznym , nie na 
tern kończy się je j powołanie. Równie w ażną czynnością je j, funkcją, je s t 
spełnianie faktyczne zadań państw ow ych, przejaw ianie się ciągłe na ze 
w n ą trz— działanie. T o działanie stanowi rzeczyw iste, czynne życie państw a. 
Dwa te objawy w ładzy państw ow ej,— stanowienie praw i spełnianie czynne 
zadań państwow ych, uw ażano za dwie zupełnie odrębne i różne rzeczy, i n a 
zywano je  w ładzam i praw odaw czą i w ykonaw czą,— jakkolw iek są  one tylko 
różnemi funkcjami jednej i tej sam ej w ładzy państw ow ej, przejaw iającej się 
w różnych kierunkach. Ustanow iw szy tak , iż to co zwykle nazyw ają w ładzą 
praw odaw czą i w ykonaw czą, nie są  dwie rzeczy zasadniczo od siebie różne, że 
owszem je s tto  ta  sam a w ładza państw ow a, tylko w innej, że się tak  w yrażę,
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postaci,— nie obawiając się ju ż  z tego powodu możliwego nieporozumienia, 
i my tak samo w dalszym ciągu— dla krótkości i utartego terminu— nazywać 
te dwie funkcje będziemy władzą praw odaw czą  i wykonawczą.

W  jakim  więc stosunku pozostają do siebie te dwie władze? Większość 
teoretyków, zw łaszcza francuskich, w zapatrywaniu się na nie, była zdania 
iż władza wykonawcza, pouvoir executif\ ma tylko wykonywać to co druga, 
to je s t prawodawcza, postanowiła. Ci, którzy wystawiali teorję podziału w ła
dzy, jak  Rousseau, Montesquieu i i inni, twierdzili, że tak jak  do każdego 
działania potrzebne są dwa czynniki, wola i siła, la  volontó et la  force , 
tak samo i w państwie widzimy je  oddzielone: celle-ci sous le nom de 
puissance legislative, I'autre sous le nom de puissance executive. Zada
niem więc ostatniej miało być tylko wykonywanie praw7 istniejących: nic nie 
mogła przedsięwziąć samodzielnie, z własnego, że się tak wyrażę, prawa.
Takie jednak pojmowanie tego co nazywamy władzą wykonawczą, takie 
zawarcie jej w ciasnych granicach, zdaje mi się, było zupełnie mylnem. Nie 
ulega wątpliwości, że praw o  w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, wypływ 
władzy prawodawczej, je s t najwyższym objawem woli państwa; dlatego też 
tam gdzie istnieje wdadza wykonawcza, nie może wbrew jego przepisom po
stępow ać,—-musi je  zachowywać, musi ograniczyć się na prostem bezw'arun- 
kowem wykonaniu. Ale żadne prawo, chociażby najbardziej szczegółowa, 
nie je s t zdolne przewidzieć wszystkich wypadków, w których objawia się 
rozmaitość życia państwowego, ciągle zmieniającego się, bezustannie wy
twarzającego nowe potrzeby, wymagające zaspokojenia. Żadne prawodaw
stwo nie może sobie nawet zakładać urządzenia wszystkiego a priori;  w sku
tek zaś tego, widzimy masę rzeczy, przedmiotów, okoliczności, w których 
władza wykonawcza nie ma w prawie przewodnika, naznaczającego jej 
sposób postępowania. A jednak we wszystkich tych wypadkach wola 
państwa musi się objawić, musi zastąpić brak pozytywnego przepisu, musi 
sama z siebie, z natury swej i przeznaczenia, zaczerpnąć zasady postępowa
nia. Dzieje się to zaś w ten sposób iż władza wykonawcza, tam gdzie nie ma 
prawa, któreby jej powiadało jak  postąpić należy w danym konkretnym wy
padku, musi działać samodzielnie, musi wydawać sama dla siebie rosporzą- 
dzenia, w których przepisuje sobie sposób postępowania. Podług tego więc, 
władza ta nie będzie tylko, że użyję tego wyrażenia, mandatarjuszem prawo
dawczej, lecz działalnością państwa w najwyższem i najobszerniejszem tego 
słowa znaczeniu. Przeznaczeniem jej będzie urzeczywistnienie zadania 
państwowego w świecie zewnętrznym, znajdowanie się i bezpośrednie dzia- «
łanie, wszędzie gdzie interes państwa tego wymaga, tam nawet gdzie 
pozytywne prawo nie sięga. Nie można więc w żaden sposób mówić o me
chanicznej zależności jej od władzy prawodawczej, bo musi być, tak jak
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i p raw odaw stw o , p rzen ikn iona w ym agan iam i i celam i pań s tw o w em i,— częs to  
n aw et w w yższym  stopniu , poniew aż rea lizow ać m a ideę pań s tw a , stosow nie  do 
czasow ych  i m iejscow ych po trzeb  i s to su n k ó w ,— m usi w  raz ie  po trzeby , gdzie 
pozy tyw ny  przep is p raw a  nie is tn ie je , za s tą p ić  go i brak ten  dopełnić.

Nie m ożna w ięc ta k że  m ów ić o podrzędności i poddaniu  zupełnem  w ła 
dzy w ykonaw czej pod p ra w o d a w c z ą , gdyż praw odaw stw o  je s t  tylko 
je d n ą ,  po jedynczą form ą, w  k tórej p rze jaw ia  się  d z ia ła ln o ść  pań s tw a  i w ła 
dzy państw ow ej, k tó ra  sa m a  sobie m usi w in n y c h  w ypadkach  radz ić  ( ' j .  
O w szem  w ła d z a  ta , p rze d staw ia n a  p rzez rząd , to  je s t  p an u jącego  i ca ły  or
gan izm  w ład z  adm in istrac ijnych , m usi używ ać, do pew nego stopn ia , przez 
praw o określonej sam odzielności. G łów nym  objaw em  tej sam odzielności w ła 
dzy w ykonaw czej je s t  p raw o w ydaw ania  reskryptów, dekretów, posta
nowień, k tó re  obejm iem y pod je d n ą  n az w ą  rosporządzeń adm in istrac ij
nych. Ale ja s n ą  j e s t  rzeczą , iż je że li m a praw o w ydaw ania  rosporządzeń  
w w ypadkach  nieprzew idzianych  i nie u rządzonych  p rzez w ład z ę  p raw odaw 
czą , m usi ta k ż e  posiadać praw o decydow ania sporów  p rzy  ich w ykonyw aniu  
p ow sta jących-

N a czem  się to p raw o op iera?  Jeżeli p rzyznaliśm y  w ład zy  w ykonaw czej 
p raw o w ydaw an ia  ro spo rządzeń  i u rząd zan ia  p rzez nie s to sunków  p ań s tw o 
w ych, w w ypadkach , w k tó rych  w ład z a  praw odaw cza zan ied b a ła  tego  u czy 
nić, gdzie z a c h o w a ła  m ilczen ie ,— to  nie należy  rozum ieć, aby  tylko n a jw y ższe  
o rgany , albo przedstaw ic ie l w ład zy  w ykonaw czej, to je s t  pan u jący , z n a jd o 
w a ł się  w w y łącznem  posiadaniu  tego  p raw a . T a k  sam o w  zasad z ie  należy  
j e  p rzy zn ać  i n iższym  organom  adm in istrac ijnym , n aw et najn iższym , byle 
ty lko nie były pod tym  w zględem  zw iązan e  p rzez ro spo rządzen ia  w yższych . 
Z a  nic innego w reszc ie , ja k  ty lko  z a  rosporządzenie, u w ażać  należy  każdą  
d ecyzję , czyn , ro sk az  lub za k az , o rganów  zo s ta jący c h  w bezpośredniej s ty 
czności z osobam i p ryw atnem i. Jeżeli w ięc osoby p ryw atne p rzez  postępow a
nie o rganów  adm in istracijnych  c z u ją  się  pokrzyw dzonem i, to  ja s n ą  je s t  rz e 
cz ą , iż nie za w sze  m ogą odw ołać się do tex tu  pozy tyw nego  p raw a w obronie 
sw o je j, bo tak ie  p raw o m oże nie istn ieć , ani do insty tucij o tern w yrokujących.

(>) Niezależności tćj władzy wykonawczej nie przyznaje większość autorów, 
zwłaszcza francuskich; wielu z nich nie może sobie również zdać jasno sprawy 
z stosunku jej do prawodawczej, raz zapatrując się na nią jak na wykonawczynię 
tylko tego co druga, to jest prawodawcza postanowiła, drugi raz widząc w niej coś 
wiecej. Na potrzebę jednak ścisłego odróżnienia i dokładności w pojęciu władzy 
wykonawczej, zwróciłem już uwagę, przytaczając zapatrywanie się pod tym w zglę
dem L a f e r r i e r e ’a—bez tego bowiem nie zrozumiemy ani jej prawa wydawania 
rosporządzeń, ani prawa sądzenia sporów z ich powodu powstających.
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W  tym przeto wypadku nie pozostaje im nic innego, ja k  zwrócić się do orga
nów w yższych, z przedstaw ieniem , iż czynnności organów  niższych, przyno
szące im krzywdę, sprzeciw iają się rosporządzeniom , albo są  niezgodne 
w ogóle z duchem, z dążeniam i w ładzy w ykonaw czej. O tern zaś  stanowić 
może tylko w ładza w ykonaw cza, i na tein też opiera się je j praw o sądzenia 
podobnych s p o r ó w ,-  nie zaś, ja k  tw ierdzono prawie ogólnie dotychczas, na 
podziale w ładz państwowych. Z  sam odzielności więc do pewnego stopnia 
urządzania stosunków  państwowych w zastępstw ie w ładzy praw odawczej, 
z pochodzącego stąd  praw a w ydaw ania rosporządzeń, wyprowadzić na
leży' prawo w ładzy wykonawczej sądzenia pewnych sporów . Idzie nam 
obecnie o granice, w których to prawo słuszn ie  w inna wykonywać; ale chcąc 
dojść do tego celu, trzeba się zastanow ić bliżej nad różnicą między pra- 
loein i rozporządzeniem,

X.

Przystępując do tego, z  góry powiedzieć nam w ypada, iż niepodobieństwem 
je s t  w ystaw ić m aterjalną, przedm iotową różnicę między tym objawem woli 
państw a, który nazyw am y prawem, loi, Gesetz, a  tym który nosi miano ros- 
porządzenia, dicret, Virordnunp, lub jakiekolw iek inne.

U siłowano wprawdzie w tcorji znaleść pewne cechy charakterystyczne, 
odróżniające jedne  od drugich przedmiotowo; ale usiłow ania te nie doprow a
dziły  do zam ierzonego rezu ltatu , okazały  tylko, iż jeżeli chcemy znaleść pe
wne różnice, możemy do tego dojść jedynie na podstaw ie form alnej. P raw o
daw stw a pozytywne rów nież nie wyrobiły sobie ja sn eg o  o tein pojęcia; a j e 
dnak je s tto  rzecz nadzw yczaj w ażna,—  zam ieszanie bowiem pod tym w zglę
dem, m ożna powiedzieć, było jedną  z głów nych przyczyn fałszyw ego poglą
du ,la spory adm inistracijne; wystawienie zaś  w łaściw ej różnicy da nam pod
staw ę, na której kw estję tę rozwiążem y.

Niektórzy chcieli odróżnić przedmiotowo prawo i rosporządzenie, mówiąc, 
iż pierwsze winno mieć na celu urządzenie tego co je s t istotne i konieczne 
w państw ie, drug ie— co nie je s t  istotnem , co częstszym  podlega zmianom ( ' ) .  
W  skutek  tego uw ażano za  prawo w szystkie przepisy, określające ustaw ę 
zasadniczą i sądwnictwo cywilne; za  rosporządzenia znów, te które się odno
szą  do policji, finansów, w ojskow ości. Ale podział na takiej podstawie 1110- 
żnaby wtedy uznać za słu szny , gdyby da ła  się wynaleść i naznaczyć granica

(') S t a h l .  Rechtsphilosophie t. II str. 16S,
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m iędzy isto tnem  i koniecznem  z jednej s trony , nie isto tnem  i nie koniecznem  
z  drugiej; różn ica je d n a k  m iędzy tem i pojęciam i j e s t  zby t nie w yraźna , p rze jść  
nag łych  od je d n eg o  do d rugiego  nie m a,— z pow yżej z a ś  p rzytoczonych przy  
k ładów  m oglibyśm y ju ż  p rzekonać się  d o s ta teczn ie , że n a  podobnej podstaw ie 
nie m ożna do jść  do żadnego  rezu lta tu : czyż bow iem  u rządzen ie  w ojskow ości, 
finansów  w p ań s tw ie— tak  g łęboko  do tyczących  pom yślności ogó łu  i p o jedyn 
czych  obyw ateli —  nie je s t  rów nież isto tnem  i koniecznem , ja k  i u rządzen ie  
sto sunków  opiera jących  się n a  p raw odaw stw ie cyw ilnem ?

Inni znów , ja k  np. M o h l  ( ' ) ,  dzielą objaw y woli państw ow ej na  Vvrfassungs- 
gesetze, einfaclie Genetze i Verordnungen, podług  zn aczen ia  ich albo podług  
trw a ło śc i. P ierw sze z a jm u ją  się  podstaw am i by tu  p ań s tw a , drugie u rzą d za ją  
bardziej po jedyncze s z c z e g ó ły ,— o sta tn ie  w reszcie , w szystko  jed n o  czy  będą 
w ydane g rzez  w ład zę  państw ow ą w ca ło śc i, czy  p rzez po jedynczy  je j  o rgan , 
za w sze  m ają  tylko na celu rozw inięcie p rzepisów  praw nych  w yższego  g a tu n 
ku , do tyczą  tylko m alej w ag i szczeg ó łó w .

S ą  w reszcie ta cy , k tó rzy b y  pod praw em  chcieli rozum ieć te  p rzepisy , w y
dane p rzez  w ład zę  p aństw ow ą, k tó rych  celem je s t  u rządzen ie  tylko s to s u n 
ków  praw nych w p aństw ie , biorąc je  w p rzeciw ieństw ie z re lig ją , sz tu k am i, 
p rzem ysłem , n a u k ą  i t. d. Ale i te  przedm ioty  rów nież s ą  w ażne, rów nież 
w inny być p rzez praw o określone . Jeże li z a ś  rosporządzeniom  chciano w y łą 
cznie pow ierzyć urządzen ie  tego  co j e s t  stosow nem  do celu, co je s t  rzeczą  
po lityk i,— to nie z d a je  się , aby  i p raw a nie m ia ły  być obow iązane do pam ię
ta n ia  i uw zg lędn ian ia  s to sow nośc i do celu; ow szem  tein bardziej od nich 
trzeba  tego  przym iotu  w ym agać , zw ykle  bowiem obrachow ane s ą  na d łu ższe  
istn ien ie. R ospo rządzen ia  znów  m ogą być, ta k  ja k  p raw a, źród łem  zobow ią
zań  i sto sunków  praw nych; nie m ożna w ięc ogran iczyć ich ty lko do s to so 
w ności do celu (2).

W y k azy w an ie  z re sz tą  bezow ocności u siłow ań  p rzeprow adzen ia  różnicy  
m iędzy praw em  i rosporządzen iem , n a  podstaw ie malerjalnej, nie obiecuje nam  
w ielkich korzyści; w sze lk ie s ta ra n ia  w tym  k ierunku  o k aż ą  się bezsku teczne- 
mi, różnicy te j bowiem  nie m ożna zn a le ść  an i w  celu, an i w  treśc i, ani w n a tu 
rze  lub w ew nętrznej w arto śc i p raw a; jedynym  sposobem  je s t  w ystaw ien ie  ró 
żnicy formalnij,  m ianow icie w formie pow stan ia  przep isu  praw nego. Pod p ra 
w em  w  śc is lem  zn aczen iu , zdaniem  naszem , rozum ieć należy  ten objaw  woli 
p aństw ow ej, tę  norm ę p raw ną, k tó re  ustanow ione zo s ta ły  p rzez organ  p raw o 
daw czy; pod rosporządzeniem  zn ó w — objaw  woli państw ow ej, u tw orzony  j e -

(') M o h l .  Encyclopiidie der Staatswissenschaften, str. 138.
pj Porów . G e r s t n e r .  D ie G rundlehrender Staatsverw altung, 1862, 1 .1 , str. 148,
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dnostronnie przez organy w ładzy w ykonaw czej, to je s t przez przedstawiciela 
je j, naczelnika państw a, panującego, lub w ładze od niego do tego upow a
żnione ( ')•

Do odróżnienia tego jednak , tak jasn eg o  i łatw ego praw odaw stw a, pozy
tywne nie doszły; pod tym względem panuje w nich najzupełn iejsze zam ie
szanie, a  w skutek tego i niepodobieństwo w ystaw ienia racjonalnego syste- 
m atu  sporów adm inistracijnych.

T ak  naprzykład we Francji zajdujeiny wprawdzie w końcu XVlII-go wieku 
jasno  wystawione pojęcia o prawie i rosporządzeniu ,— podług bowiem art. 6 
Declaration des droits de l’homme: „ L a  loi est l’expression de la colonte ge
nerale,” które winno być postanowione przez organ prawodawczy; -  w innym 
zaś  art. (Chap. II sect. IV, art. 4) nadano panującem u prawo w ydawania ros- 
porządzeń; w następstw ie jednak  w łaściw y ten stosunek zosta ł zniszczony — 
raz na korzyść w ładzy praw odawczej, ja k  w 1 7 93 , kiedy art. 53  konst, z te 
goż roku powiedział: „L e Corps legislatif propose les lois et rend les de- 
crets”— drugi raz  na korzyść w ładzy w ykonawczej, ja k  w 1795 , kiedy m ogła 
ona stanow ić praw a z obejściem zw ykłych formalności. Na tern fałszywem 
stanow isku zatrzym ało  się praw odawstw o francuskie, pomimo zm ian z 1814  
i 1 8 3 0 ,— konstytucja bowiem z 1851 nie przeprow adziła tego podziału

W Niemczech znów , w wielu krajach  starano  się odróżnić Gesełz i Ver- 
ordnung  m aterjalnie, to je s t  odnośnie do przedmiotów', które mogą być 
określone przez jedno lub drugie. T ak  np. u staw a baw arska z 1818  tyt. VII, 
§ 2 powiada, że stosunki odnoszące się do wolności obywateli i w łasności, 
m uszą być urządzone przez prawo, to je s t przez panującego, przy spółudzia- 
le stanów ; w szystkie z a ś  inne przedmioty mogą być przepisane jed n o stro n 
nie przez w ładzę w ykonaw czą i je j rosporządzenia. U staw a oldenburska w y
licza aż 19 kategorij przedm iotów, które tylko przez prawa w ścisłein z n a 
czeniu m ożna urządzić. Ale w szelkie podobne usiłow ania m uszą pozostać 
bez skutku; jedyną bowiem różnicę między prawem i rosporządzeniem , mo
żna w ystaw ić, ja k  ju ż  powiedzieliśmy wyżej, formalną (2).

W Anglji w ładza w ykonaw cza w nader szczupłych granicach posiada p ra 
wo wydawania rosporządzeń; o wszystkiem  zaś  stanow i prawo.

(‘) S t e i n .  Verwaltungslehre, str. 50. G e r s tn  e i —tamże, str. 145. B lu n t -  
s c h  l i .  Allgemeine Staatsrecht, 1863, t. I, str. 537. M o h 1, w Encyklopadie der 
Staatswissenschaften,—twierdzi, że taka różnica je st  fałszywa; nie możemy się je 
dnak z podobnem zdaniem zgodzić.

U) Co do stanu prawodawstw europejskich, porównaj S t  e in ’a Verwaltungs
lehre, str. 69 i nast.



—  63  —

O badw a objaw y woli pań s tw o w ej, p raw o i rosporządzen ie , w ym ag a ją  z a ró 
w no od obyw ateli p o słu szeń s tw a  i zach o w a n ia ,— praw o w  każdym  raz ie  
gdzie ty lko is tn ie je , rosporządzenie w tedy, kiedy b rak  p raw a , kiedy z a s tę p u je  
go w u rządzen iu  s to sunków  państw ow ych . Nie m ożna je d n a k  pozostaw ić bez 
uw zg lędn ien ia  w za jem nego  s to su n k u  tych dw óch objaw ów , z k tó rych  p ier
w szy , ja k o  w ynik w szystk ich  o rganów  woli pań s tw o w e j, w y m ag a  b ezw aru n 
kow ego w ykonan ia  i obserw ow ania ;— rosporządzen ie , ja k o  ty lko  u rz ą d z a ją c e  
pew ne sto su n k i w za k res ie  praw em  dozw olonym , ja k o  w ypływ  woli pań s tw o 
w e j, nie m oże nigdy d ąży ć  do zm ienien ia lub zn iesien ia  p raw a , sam o z a ś  
p rzez nie w każdej chwili m oże być zn ies io n e ,— nie m oże też^nigdy w ym agać 
rów nie ogólnego  uznan ia . R osporządzen ie , w ogóle pow iedziaw szy, m oże 
w tedy  ty lko  w y m ag ać  p o s łu szeń s tw a  i w ykonan ia , kiedy nie sprzeciw ia s ię  
żadnem u pozytyw nem u praw u.

XI.

W y kazaw szy  w ten sposób zadan ie  w ład zy  w ykonaw czej, adm inistracyjnej, 
tu d z ież  sam odzielność je j ,  o b jaw ia jącą  się  w w ydaw aniu  ro spo rządzeń , o k a
za łe m , zd a je  się , rów nież po trzebę  posiadan ia  p rzez  n ią p raw a  sąd zen ia  p e 
w nych sporów  z ogólnej m asy  tych, k tó re  uzna łem  z a  s to sow ne n azw ać  ad- 
m in istrac ijnem i,— rozum iejąc  pod tą  n az w ą  w szy stk ie  spo ry  w k tó rych  adm i
n is trac ja , w ład z a  w ykonaw cza , ob raża p rzez sw e d z ia łan ie  p raw a i in te re 
sy  osób  pryw atnych , w szystk ie  te k tó re s ię  to c zą  m iędzy pryw atnym i i o rg a 
nam i adm in istracji, z  pow odu ich czynności. P rz ez  śc is łe  znów  od różn ien ie—  
jak k o lw iek  tylko na podstaw ie fo rm alne j,— p raw a  od ro spo rządzen ia , zy sk a li
śm y m ożność w ystaw ien ia  pew nej g ran icy  m iędzy  spo ram i adm inistracijnem i 
w ogóle, i p rzez  to ustanow ien ia  ja sn o  kom petencji w ład z  adm inistracijnych  
pod w zględem  sąd zen ia , czyli że jednem  słow em , n a  podstaw ie tej różnicy  
fo rm a ln e j, będziem y w  stan ie  podzielić spory  adm in istracijne  n a  tak ie , 
W' k tó rych  w ład z e  sądow e zw y k łe  wrinny m ieć w y łączn ie  praw o ro z s trz y 
g an ia , i n a  tak ie , w  k tó rych  n ie ty lko  korzystnem  je s t ,  ale i koniecznetn , aby 
w ład ze  adm in istracijne  decydow ały . S te in , w' k tó rego  ślady  pod tym  w zg lę 
dem  w stępu jem y , rozw iązu je  c a łą  k w estję , k tó rą  się  obecnie za jm u je m y ,— to 
je s t  w sk azan ia  g ran ic  kom petencji sądów  zw ykłych  i w ład z  ad m in is trac ij
nych w sądzen iu  sporów  adm inistracy jnych— rów nież na podstaw ie od różnie
nia p raw a od ro sp o rząd zen ia , z a  pom ocą ta k  nazw anych  p rzez n iego  p raw a 
sk a rg i i prawra  z a ż a le n ia— Klagrecht i Beschwerderecht. Z g a d z a ją c  się  
z nim  w  zu pe łnośc i co do punk tów  zasad n iczy ch , różn iąc  s ię  za ledw ie w  kw e- 
s tja c h  bardziej podrzędnych , m vażam y z a  n a js to so w n ie jsze  p rzed staw ić  po-



—  64 —

d łu g  niego te  p raw a, m a jące  nam  w y jaśn ić  o sta teczn ie  rozb ierany  p rzed
m iot p rzyczein  w skażem y za razem  g łó w n e zasad y  postępow an ia  k tó re 
w obudw óch w ypadkach zach o w ać należy .

I. Z aczn ijm y  od p raw a  s k a r g i .  S k arg a  w ogóle m oże m ieć m iejsce w szę 
dzie tam , gdzie ja k ie ś  p raw o pozytyw ne słu ż ąc e  osobie pryw atne j zo s ta ło  n a 
ru szone  p rzez  czynność trzeciej osoby, choćby naw et w ładzy  w ykonaw czej. 
Gdzie je d n ak  praw o zo s ta ło  zniesione lub zm ienione p rzez  w ład zę  p raw odaw 
czą , p rzez ustanow ien ie  now ego p raw a, tam  n aw e t w w ypadku gdyby w sk u 
tek  tego  p o w sta ło  fak tyczne obrażenie praw  pew nych osób , sk a rg a  nie m oże 
być w ykonaną . W  tym  razie m ożna się  tylko s ta ra ć  o zm ianę  tak iego  p raw a 
w drodze p raw odaw czej, co w inny sposób  zd z ia łane in  być m oże.

Nie m oże tak że  być mowy o sk a rd z e  tam , gdzie w ład z a  w ykonaw cza , albo 
państw o  w ogóle, w ystępu je  ja k  osoba p ryw atna , w s to su n k ach  m a ją tk o 
w ych do innych  osób  pryw atnych . W e w szystk ich  spo rach  p ow sta jących  
z ko n trak tó w  w tym  ch a rak te rze  zaw arty ch , albo z  innych podobnych zo b o 
w iązań , jedyn ie  kom peten tną  w ład zą , m ogącą s łu sz n ie  ro z s trz y g a ć , s ą  sądy 
zw ykłe  cyw ilne, a  jed y n y m  środkiem  zabesp iecza jącym  p raw a  osób p ry w a
tn y c h ,— postępow anie cyw ilne. Nie m a żadnej p rzyczyny , aby zap row adzać  
pod tym  w zględem  jak ieko lw iek  zm iany .

Jasnein  j e s t  je d n a k  z drugiej strony , iż  je że li p raw o osób  p ryw atnych  z o 
s ta ło  n aru szone  p rzez rosporządzen ie  w ładzy  ad m in is tra c ijn e j,— z a  tak ie z a ś  
uw ażać należy  każdy  je j  ro sk az , z a k a z , a n aw et p rosty  czyn , ja k  to po p rze
dnio s ta ra liśm y  się ok azać , d a jący  pow ód do sporu  ad m in is trac ijn eg o ,— w ta 
kim  raz ie  sk a rg a  za w sze  m ieć w inna za s to so w an ie . S k a rg a  ta  w szak że  ró 
żni się  nieco od sk a rg i zw yk łe j cyw ilnej; postępow an ie , k tó re  pociąga  z a  so 
bą, p rzed staw ia  tak że  w łaśc iw e sobie cechy, odm ienne od postępow an ia  cy 
w ilnego ,— ta k  iż S tein  uw aża  z a  sto so w n e n az w ać  j ą  sk a rg ą  adm in istrac ijną  
praw o z a ś  podniesienia je j— praw em skarg i adm inistracijnej das administra
tive Klagrechl.

Z obaczm y ja k ich  w arunków  p o trz e b a , aby sk a rg a  ta  is tn ia ła . N a
przód  nie u lega  w ątpliw ości, iż w tedy dopiero m oże być za s to so w a n ą , kiedy 
p rzeprow adzona j e s t  różn ica  m iędzy praw em  i ro spo rządzen iem . Dopóki nie 
m a ja s n o  w ystaw ionej tej różnicy, dopóki p raw o i ro sporządzen ie  są  w y p ły 
w am i jed n e j i tej sam ej woli, je d n eg o  i tego sam ego  o rg a n u ,— dopóty  w szy 
stk ie  objaw y woli państw ow ej m a ją  m oc za rów no  obow iązu jącą . W  tak im  
bowiem  raz ie , choćby odróżniano  je  w n az w ie ,— tak  praw o ja k  i ro spo rządze
nie będzie praw em ; to tylko k tó re późn iej będzie w ydane , będzie znosiło  po-

t'j S t e in .  Yerwaltungslehre, str. 1 13 i jiast.
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przednie,  ale  żad n e  z  nich nie będzie m o g ło  w p aść  w koliz ję  z  d ru g iem .  J e 
żeli tej różn icy  nie w ys taw im y ,  ż a d n a  osoba  p ry w a tn a  nie będzie m o g ła  p o d 
n ieść  sk a rg i  p rzec iw  p ew nem u czynowi lub rospo rząd zen iu  w ła d z  adm in is t ra -  
c ijnych, wytoczyć  sporu  adm in is t rac i jnego ,  op iera jąc  się  na  tein, iż ro sporzą-  
d zen ie  to p rzec iw ne j e s t  je j  p raw u.

Drugim  koniecznym  w arunk iem  m ożności  sk a rg i  adm in is trac ijne j  j e s t  i s t 
n ienie w y raźn e  pozy tyw nego  p rzep isu  p raw a.  S k a r g a  a dm in is t rac i jna  nie 
m oże  mieć z a s to so w an ia ,  gdzie  ty lko  rosporządzen ie  u rz ą d z a  pew ne  s to 
su n k i .  Poprzednio  j u ż  us tanow iliśm y  z a s a d ę ,  iż jeżel i  w ła d z a  p raw o d aw cza  
z a n ied b a ła  określić  pewne s to su n k i  p rzez  p raw o,  t a m  w ła d z a  w y k o n a w c za  
n a js łu szn ie j  może j e  u rządz ić  przez  rosporządzen ie ,  k tóre  w ó w cz as  z a s tę p o 
w ać  będzie zupełn ie  miejsce  p ra w a  i mieć t a k ą  s a m ą  moc obow iązu jącą .  R o s 
porządzen ie  tak ie  może bezw ą tp ien ia  śc ieśn iać  i og ran iczać  osoby p ryw atne  
w sferze  ich dz ia ła lnośc i,  a le  nie n a r u s z a  żad n eg o  ich p ra w a  p o zy tyw nego .  
Z  tego też  w yp ły w a ,  iż chcąc  j e  zmienić lub zn ieść ,  prywatni.n ie  m o g ą  odwołać  
się  do p raw a ,  bo ono nie istnieje, nie m o g ą  użyć  ska rg i  adm in is t rac ijne j,  bo nie 
ma także  p rzec iw ieństw a,  kolizji między p raw em  i ro śporządzen iem ;—  p o z o 
s ta je  im tylko, albo s t a rać  się  w drodze  przep isanej  o wydanie  p raw a  z n o s z ą 
cego  niedogodne lub n iekorzystne  dla nich rosporządzen ie ,  albo też udać  się  
do zaialmia w d anym  w ypadku ,  nad  czein w nas tęp s tw ie  z a s ta n a w ia ć  się 
będziem y.

W reszc ie ,  o s ta tn im  w aru n k iem  j e s t ,  aby praw o pojedynczej  osoby by
ło rzeczyw iście ,  faktycznie  n a ru szo n e  p rzez  w ydane  rosporządzen ie ,  albo 
w  sk u te k  dobrowolnego w y k o n an ia ,  albo p rzez  exekucję  p rzy m u so w ą  w ła d z  
a dm in is t rac i jnych ,— dopóki bowiem rosporządzen ie  nie j e s t  w y k o n an e ,  dopóki 
obrażenie  k o n k re tn e  nie i s tn ie je ,  ale  tylko n iebesp ieczeńs tw o obrażen ia  
w p rzysz łośc i ,  o soba  p ry w a tn a  nie m a  z a s a d y  w ys tępow ać  ze  sk a rg ą ;  w celu 
z a ś  usun ięcia  tak iego  rosporządzen ia ,  is tn ie ją  inne środki ,  o k tó rych  tu nie 
m ie jsce  m ów ić  ( ' ) .

P rz y  takich  dopiero w a ru n k ac h ,  m o żn a  w ys tępow ać  ze  s k a r g ą  adm in is t ra -  
c ijną  przeciw' czynnościom  w ła d z  w ykonaw czych ;  postępow anie  z a ś  m ające  
m ie jsce  w sk u te k  tego, o d zn aczać  się  będzie nas tępnem i cechami,  z  k tórych 
n iek tó re  w y ró żn ia ją  j e  od z w y k łe g o  postępow an ia  cywilnego.

T a k  więc: 1)  Pon iew aż  są d y  tylko s ą  powmłane do ro z s t rzy g a n ia  co j e s t  
w danym  razie  p raw em , w szy s tk ie  więc sk a rg i ,  w k tórych osoby pryw atne  
w  sporze  z a d m in is t rac ją  b ędą  u t rzy m y w a ć ,  iż prawm ich pozytywnie z o s ta ło

0)  S t e i n ,  tamże, str. 116.

E kon o m ista , m . lip iec  i  s ie rp ień . 5
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naruszone przez przeciwne prawu rosporządzenie władz wykonawczych, win
ny być rospoznawane i decydowane przez sądy. Żadna władza administracij- 
na nie może rościć sobie pretensji do wyrokowania w podobnego rodzaju 
sporach.

2) Podstawą skargi jest twierdzenie, iż naruszenie pewnego prawa osoby 
prywatnej pochodzi z wykonania rosporządzenia, stosownie do jego treści, 
nie zaś z przekroczenia go;—  w ostatnim razie skargi nie ma, lecz tylko po
ciągnięcie urzędnika, przekraczającego rosporządzenie i nadużywającego swej 
władzy, do odpowiedzialności osobistej. Skarga musi spoczywać na przeci
wieństwie pewnego prawa z danem rosporządzeniem; a stąd wypływa, iż je 
żeli skarżący nie przytacza na poparcie swego żądania pozytywnego textu 
prawa, winien być ze skargą oddalony,— wtedy bowiem twierdzenie jego jest 
niesłuszne;— a choćby nawet takie prawo istniało, to sąd nie ma obowiązku 
tytułu prawnego stronie wyszukiwać.

3) Sąd nie rospoznaje prawności rosporządzenia samego w sobie; w sku
tek tego żądanie w skardze nie może zmierzać do tego, aby sąd wyrzekł jego 
nieważność, aby uznał je  za nieprawnie wydane. Jedynie sporną może tu 
być kwestja, czy czynność przedsięwzięta na mocy tego rosporządzenia obra
ziła w konkretnym wypadku prawo prywatnej osoby. Sąd więc, stosownie 
do tego, w' wyroku swoiin uznaje nieprawność spełnionego działania, lub 
orzeka o odpowiedniem za poniesioną krzywdę wynagrodzeniu. Ale nawet po 
takim wyroku rosporządzenie nie traci swej siły względem innych osób 
i może być przeciwko nim wykonane.

4) Potrzeby i natura administracji wymagają dalej, aby założenie skargi 
nie uwalniało skarżącego od wykonania tymczasowego czynności nakazanej 
przez rosporządzenie, jak to ma miejsce w postępowaniu cywilnem,—w prze
ciwnym bowriem razie, administracja byłaby niemożliwą, z tego powodu, że 
każdy niechętny, każdy dla kogo niedogodnem byłoby pewne rosporządze
nie, mógłby powstrzymać dowolnie jego wykonanie. Dobrowolne jednak 
w takim razie wykonanie nie może znów pozbawić osoby prywatnej prawa 
do późniejszego regresu przed sądy i do żądania wynagrodzenia. Z tego sa
mego względu— potrzeb administracji, należałoby wymagać aby postępowa
nie, w razie skargi administracijnej, odbywało się przed sądami podług form 
skróconych.

5) Ponieważ wyrok oznacza tylko, iż pojedyncze działanie władzy admi
nistracijnej, dokonane na mocy danego rosporządzenia, pozostaje w przeci
wieństwie z pewnem prawem, i dlatego jest nieważne,— nie ma przeto mocy 
obowiązującej dla trzecich; władze mogą znów względem nich przedsię-
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wziąć te same czynności, osoby zaś trzecie nie mają prawa powołać się na 
ju ż  wydany wyrok, lecz muszą wystąpić z nową skargą.

Trudniejszem jest do rozstrzygnięcia, czy od tej samej osoby która otrzy
mała ju ż  raz, w skutek swej skargi, przychylny wyrok, co do nieprawności 
działania władzy wykonawczej, władze administracijne mogą powtórnie żą
dać wykonania uchylonego względem niej rosporządzenia. Stein rozwiązuje 
tę kwestję twierdząco, mówiąc iż wyrok rozstrzyga niepewność rosporządze
nia jako takiego, w jego istocie,—  nie znosi go zupełnie, lecz uchyla tylko 
i znosi pojedyncze jego wykonanie (O- Ale zdanie to nie zdaje się nam być 
słusznem, sam już  wyrok bowiem jest prawem między stronami, to jes t ad
ministracją i obywatelem skarżącym, — przesądza ostatecznie między nimi 
przedmiot sporny. Zresztą zauważyć należy, iż taki stan,— w którymby osoba 
prywatna, po ukończeniu czasem długiego procesu, mogła być znowu zmu
szoną do wykonania tego co uważała za nieprawne, przeciw czemu broniła 
się i uzyskała przychylny wyrok, — nie prowadziłby do żadnego pożądanego 
rezultatu. Takie rozwiązanie uczyniłoby całe prawo skargi zwodniczein i bez- 
użytecznem, gdyż każdy— obawiając się straty czasu, kosztów i trudów, po 
poniesieniu których, mógłby znowu być narażonym na takie same naruszenie 
swych praw, na nowy proces,— odrazn wolałby się zrzec swych pretensij i tym 
sposobem pozostawić najzupełniejszą swobodę działania władzom admini- 
stracijnym.

Takie uwagi nastręczają się przy rozważaniu skargi administracijnej, mo
gącej powstać wtedy, kiedy w sporze osób prywatnych z administracją, osoby 
te mogą przywieść na poparcie swego twierdzenia text prawa, kiedy •prawo 
ich zostało naruszone, a w skutek tego kiedy sądy tylko powołane będą do 
wydania wyroku. Zobaczmy obecnie co rozumieć należy pod prawem za

żalenia.
II. Podstawą prawa z a ż a 1 e n i a jest następne pojęcie, łlosporządzenie, o ile 

się nie sprzeciwia prawu, zastępuje go i jest bez kwestji wolą państwa, ma
jącą moc obowiązującą dla całego społeczeństwa i pojedynczych obywateli. 
Nie ulega także zaprzeczeniu, iż władza wykonawcza jest w prawie wolę 
swoją stosownie do potrzeby zmieniać i wydawać nowe rosporządzenia zno
szące dawne, lub stanowić szczegółowe mogące być w przeciwieństwie 
z ogólnemi. Prawo takie należy do władzy prawodawczej, nie można go też 
odmówić i wykonawczej. Władza wykonawcza, mając do czynienia ze sto
sunkami in cóncreto, nieskończonym zmianom ulegającemi mając przepro-

(') Stein, tamże str 120.
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w ad zać  w  życie z ad a n ia  p a ń stw o w e ,— przyczem  m usi c iągle uw zg lęd n iać  ro z 
m aite  p o trzeby  m iejscow e, cza so w e , jed n e m  słow em  w szy s tk ie  ok o liczn o ści,—  
p o siad a  niety lko  p raw o zm ien ian ia  sw ych  ro sp o rząd zeń , a le  n aw et p rz y zn a 
w an ia  z a  sw o je , z a  zgodne  z  je j  wolą i z ap a try w an iam i, tych n aw et czynności 
sw oich  o rg an ó w , k tó re  z o s ta ły  p rzed sięw zię te  nie w m yśl ja k ie g o ś  is tn ie jąceg o  
ro sp o rz ąd z e n ia , lecz proprio motu p rzez  też  o rg an y  w yk o n aw cze . Bez teg o  
p ra w a  w ła d z a  w yk o n aw cza  nie m o g łab y  sp e łn ić  sw ego  z ad a n ia , nie m og łaby  
zap ro w ad z ić  w  sw oich d z ia łan iac h  po trzebnej harm o n ji. Z a  z a s a d ę  w ięc je j  
neleży  u w a ż a ć  tę zd o ln o ść  zm ien ian ia  ro sp o rz ąd z e ń , z a s to so w y w a n ia  ich do 
ok o liczn o śc i,— jed n em  sło w em  w o lność  je j ,  o ile p rzez  praw o o g ran iczo n ą  nie 
z o s ta ła ,  n a k reś la n ia  sobie sam ej sposobu  p o stęp o w an ia . Ale s tąd  tak ż e  p o 
trze b a  w yprow adzić  z a sa d ę  d la  p raw a  z aż a le n ia , k tó ra  na tein po lega : iż ż a 
den o b jaw  woli w ład zy  w y k o n aw cze j, żad n e  ro sp o rząd zen ie  n ie d a je  p ry w a
tnym  osobom  p ra w a  w y m ag an ia  od niej, aby to ro sp o rząd zen ie  u z n a ła  z a  
sw o ją  rzeczy w is tą  w o lę ,— po w ydan iu  bowiem  ro sp o rząd zen ia , w ła d za  w yko
n aw cza  m o g ła  ju ż  u z n ać  z a  s to so w n e  zm ien ić  sw o je  z ap a try w an ie , i czeg o  
innego w y m ag ać . Jeżeli w ięc is tn ie je  ró żn ica  m iędzy ro sp o rządzen iem  ogól- 
neui i szczeg ó ln em , albo m iędzy szczeg ó ln e in  i p o jed y n czą  czy n n o śc ią  ja k ie 
go  o rganu  w ład zy  w y k o n aw cze j, o so b a  p ry w a tn a  nie m oże m ów ić, iż z  rfls- 
p o rząd zen ia  ogó ln eg o  lub sz czeg ó ln eg o  z y sk a ła  p raw o  do tak ieg o  albo t a 
kiego s to su n k u  p raw nego , że  o rg a n y  tej w ład zy  nie s łu sz n ie  d o m a g a ją  się  
sp e łn ien ia  p ew nej czynności, iż czyn ten j e s t  p rzeciw ny  ro sp o rząd zen ia  o g ó l
nem u. W  takim  ra z ie  p ry w a tn a  oso b a , ch cąc  z b ad a ć  co j e s t  rzeczy w is tą  w olą 
w ład zy  w yk o n aw cze j, w inna się  uciec do sp o ru ; a le  sp o ru  teg o  nie będą  ro z 
s trz y g a ć  sąd y , nie m ożna  tu  bowiem  z a s to so w a ć  sk a rg i a d m in is trac ijn e j, bo 
nie m a p raw a  na k tó rem b y  się  m o żn a  było oprzeć. W m ieszan ie  s ię  sądów  
byłoby  w  tym  ra z ie  p rzec iw ne n a tu rz e  i potrzebom  ad m in istrac ji, pon iew aż 
sąd y  nie m o g ą  p rzep isy w ać  w ład zy  w ykonaw czej sposobu  w ja k i  m a p o s tę 
pow ać, ani ro sp o rząd zeń  ja k ie  m a w y d aw ać, an i w reszc ie  czy n n o ści ja k ie  
po w in n a  p rzed sięb rać : ona  tylko s a m a  m oże ocen ić  in concreto, co u w a ża  
z a  rzeczy w is ty  ob jaw  sw ej woli. Skoro  w ięc p ry w a tn y  c zu je  s ię  być po
k rzy w d zo n y m  p rzez  o rg an  ad m in istrac ijn y , albo p rzez  ja k ie ś  ro sp o rząd zen ie , 
sko ro  sąd z i iż czyn  ten  lub ro sp o rząd zen ie  j e s t  p rzeciw ne praw dziw ej woli 
w ład zy  w yk o n aw cze j, w te n cz as  w inien s ię  do niej ud ać  z  zażaleniem, m a ją -  
cein n a  celu sk łon ien ie  je j  do uch y len ia  czy n n o ści o rg an u , lub zn ie sien ia  ro s
p o rząd zen ia  p rzec iw n eg o  je j  z a p a try w an io m , je j  woli.

Ja k ież  w ięc  s ą  n a jo g ó ln ie jsz e  z a sa d y , p od ług  k tó ry ch  to p raw o z a ż a le n ia  
m a  być w y k o n a n e ?  Z a sa d y  te m o żn ab y  w sk a z a ć  w n a s tęp n y  sposób: K a 
ż d a  d z ia ła ln o ść  w ład zy  w y k o n aw cze j, je j  o rg an ó w , m oże w ro zm aity m  s to 
su n k u  z o s ta w a ć  z je j  w olą . Z d a rz y ć  s ię  m oże , iż d z ia ła ln o ść  t a  p raw dziw ej
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woli nie wyraża z powodu złego je j zrozumienia,— co ma miejsce, gdy ros- 
porządzenie szczególne przeciwne jest ogólnemu. Może znów w innym 
przypadku zgadzać się z nią, ale wyradzać przytem stosunki, których albo w ła 
dza wykonawcza wydająca rosporządzenie nie przewidywała, —  albo z któ
rych większa krzywda wypływa dla pojedynczych, aniżeli korzyść dla ogó
łu, które mogłyby być z większem poszanowaniem interesów prywatnych 
wykonane. W obu tych wypadkach, to jest niewłaściwego postąpienia ze 
strony organów władzy wykonawczej i nieuwzględnienia należytego i nie 
ocenienia interesów pojedynczych osób, ma miejsce zażalenie, które, ja k  to już 
okazaliśmy, nie może być przed sąd zaniesione. W  obudwóch powyższych 
wypadkach, tylko władza wykonawcza może ocenić właściwość przedsię
wziętych kroków i przyznać je  lub nie za rzeczywisty wypływ swej woli. 
Nawet w tym razie, gdy zażalenie uznane będzie za słuszne i tym sposobem 
przyznana sprzeczność między pojedynczą czynnością organów administra- 
cijnych i rosporządzeniem szczególnem lub ogólnem. albo wolą władzy w y
konawczej, gdzie może podniesioną zostanie kwestja wynagrodzenia,— wmie
szanie się sądu musi być wyłączone. Jedynie bowiem władza wykonawcza 
może być kompetentnym sędzią, nietylko czy czyn lub rosporządzenie, prze
ciwko któremu wystąpiono z zażaleniem, odpowiada lub sprzeciwia się je j 
woli, lecz także do jakiego stopnia, w jakie j mierze ma to miejsce.

Z  pojęcia o zażaleniu wyprowadzić należy następnie wniosek, iż przy 
rozbieraniu go i decydowaniu, nie może być mowy o jakim ś prawnym tytule, 
na którymby się opierała osoba prywatna, i na który trzebaby zważać. Idzie 
tu nie o prawa, których się z rosporządzenia nie nabywa, lecz ściśle mó
wiąc, o interesy, o pogodzenie interesu i korzyści prywatnej z dobrem ogó
łu. Władza rozstrzygająca bada nie prawa, lecz interesy szczególne i ogólne, 
i decyduje w miarę jak  jedno lub drugie przeważa. Takie więc dycyzje mogą 
być w jednakowych nawet wypadkach zupełnie różne, stosownie do potrzeby 
i rozmaitych stosunków in  concrelo wydarzyć się mogących. Ale jasnem 
jest także, iż decyzja taka nie uwalnia osoby, względem której wydaną zo
stała, od posłuszeństwa rosporządzeniu, gdyby po raz drugi miało być do 
niej zastosowane; nie ma także żadnego znaczenia dla osób trzecich.

Podanie zażalenia nie pociąga za sobą zawieszenia wykonania w sporze 
będącego rosporządzenia, tak samo jak  to ma miejsce przy skardze. Co 
zaś do władz decydujących, to można o nich powiedzieć iż powinny być za
wsze odległemi hierarchicznie od władz wykonywających, na których rospo
rządzenie podniesionem zostało zażalenie— a to dla zachowania należnej bez
stronności. O ile można także, o ile to jest zgodne z zasadami administracji* 
sposób postępowania przy rospoznawaniu zażalenia, formy tegoż, winny być
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sta le  i ja sn o  określone. W  ten więc sposób w ład za  w ykonaw cza sam a ros- 
poznaje i decyduje spory, k tóre osoby pryw atne podnoszą z powodu w ykona
n ia rosporządzenia.

Z  tego cośm y dotychczas przedstaw ili, ja k o  rezu lta t, m ożna uw ażać  n a
stępne zasady: Sporem  adm inistracijnym  je s t  każdy spór, w którym  jed n ą  ze 
stron je s t  w ład za  adm inistracijna; spor ten rozm aicie bywa rozstrzygany, ró 
żne są  w ładze decydujące w  nim, stosow nie do różnicy m iędzy prawem  i ros- 
porządzeniem . Jeżeli bowiem przedm iot sporny je s t  urządzony przez prawo 
i osoba pryw atna na niein opiera sw e pretensje, w tedy m a m iejsce sk a rg a , 
i sądy  zw yk łe , ja k o  jedyn ie  kom petentne, w yrokują. Jeżeli znów  przedm iot 
je s t  urządzony  tylko przez rosporządzenie, wtedy nastąpić m oże zażalenie, 
ro zstrzygane przez sam ą w ładzę w ykonaw czą ( ’ ).

W idzimy ja k  podział taki je s t  ja s n y  i Io iczny, ja k  podług tej for
malnej różnicy m iędzy praw em  i rosporządzeniem , (la się dokładnie rozdzie
lić kom petencja sądów  zw ykłych i w ładz adm inistracijnych, ja k  następnie po 
w ystaw ieniu g łów nych zasad , w ysnuw ają się z  natu ry  rzeczy  dalsze formy 
postępow ania. W idzim y także, iż kluczem  do rozw iązania w szelkich trudno
ści w sporach adm inistracijnych je s t  różnica m iędzy praw em  i rosporządze
niem . Z a s łu g a  zasto sow an ia  je j i konsekw entnego przeprow adzenia należy 
się bezw ątpienia Stein owi, k tóry  w sw ojej Verwaltungslehre, pierw szy poło
ży ł, rzec m ożna śm iało , gruntow ne podstaw y nauki o > a w ie  w ładzy  w y
konaw czej i je j organizm ie. Przed nim czyniono ju ż  usiłow ania rozw iązan ia  
kw estji sporów  adm inistracijnych na tej drodze; usiłow ania te  w szakże b y 
ły bezowocne w sku tek  nieodróżnienia dokładnego praw a i rosporządzenia. 
Ale w łaśn ie  na tern p rzekonać się m ożna najlepiej o w ażności podobnej ró 
żnicy, i dla tego zbliżając się do końca naszej pracy', nie m ożem y pominąć 
bez w zmianki teorji, za  pomocą której książę de B r o g l i e  chciał-rozw  iązać 
kw'estję sporów  adm inistracijnych (2). P rzytoczę tu dosłow nie rezultat jego  
badań:

„ P o u te  reclam ation elevee contrę un acte quelconque du gouvernem ent 
„ s ta tu a n t de puissance a su je t; toute reclam ation dont le but est d’obtenir.

(•) Gdyby teoretycy niemieccy mieli jasne pojęcie o różnicy między prawem 
i rosporządzeniem, wtedy bez kwestji poznaliby niepodobieństwo przeprowadzenia 
różnicy materjaluej między Jusih  i A dm inistrate sache, poznaliby bowiem, iż każdy 
przedmiot może być raz Justiz, a drugi raz Administrate sache, w miarę tego jak  
jest urządzony przez prawo lub rosporządzenie. Ale brak jasno przeprowadzonego 
tego pojęcia, przeszkodzić im m usiał w następstwie do wystawienia właściwego po
glądu na spory administracijne.

(2) W Revue franęaise  za rok 1828 listopad.
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„ s o it  la  revocation , so it la  reform ation  d’un te l ae te ; to u te  question , en  un 
„ m o t, qui po rte  su r  le m erite, su r la  ju s t ic e , su r  l’opportun ite  d une m esu re  
„ p r ise  p ar le gouvernem en t d isc re tionna irem en t e t d an s  la  lim ite de se s  pou- 
„ v o irs , do it 6 tre portee devan t le gouvernem ent lu i-m em e. T o u te  p la in te , en 
„ re v an ch e , qui se  fonde su r  les te rm es exp res d’une lo i, d ’un decret, d une 
„ o rd o n n an ce  d’un a rre te , n ’im porte; to u te  question  dont la  solution se  trouve 
„ d ’avance ecrite  d an s  un te x te , te llem en t que, les fa its  e ta n t verifies, il ne 
" re s te  p lu s qu ’h voir ce que porte le tex te  invoque, ju s q u ’a  quel point il 
„ s ’applique ou ne s ’applique p as , e s t du  re s so r t d es trib u n au x .”

Jednem  słow em  w idzim y z  tego  p rzed staw ien ia  ten  sam  po d zia ł p rzedm io
tów  n a  dw ie grupy: je d n ą  co do k tó rej w ła d z a  w y k o n aw cza  sa m a  decydu je , 
d ru g ą  w k tó rej ro z s trz y g a ją  try b u n a ły , w  k tó re j w ład ze  adm inistracy jne n a 
p o ty k a ją  w d z ia łan iu  sw em  p raw o . Je d n a  tylko j e s t  n iedok ładność  w tern 
po jm ow aniu , ale  n iedok ładność  za sa d n icz a , m ianow icie: iż p o d łu g  k s . de 
Broglie p raw o m oże pow stać  n ietylko d ’une lo i, ale ta k ż e  i d ’un d i-  
creł, d ’une ordonnance  i t .  d. W  sk u te k  teg o  je d n a k ą  w sk u tek  nie w y s ta 
w ienia różn icy  m iędzy praw em  i ro spo rządzen iem , nie m ó g ł on tak że  do jść  do 
za ło ż o n eg o  celu , do ro zw iązan ia  w zadow aln ia jący  sposób  k w estji sporów  
adm inistracyjnych.

Z y sk aw sz y  tak ie  pojęcie o sporach  adm inistracyjnych i sposobie w jak i 
m ogą być decydow ane, je ż e li z  tego  s ta n o w isk a  rzucim y okiem  n a  p raw odaw 
s tw a  pozytyw ne, n a  p rzep isy  u rzą d za jąc e  w  nich spory  adm inistracyjne, 
k tó reśm y  poprzednio p rze d s taw ili, dojdziem y zd a je  s ię  do nas tęp n y ch  
w niosków .

W  A nglji każdy  spó r z  adm in istrac ją , za ła tw ia n y  j e s t  do ty ch czas n a  m ocy 
tego , cośm y n azw ali prawem skargi. P ochodzi to  s tą d , iż o rgan  praw odaw czy 
u rząd za  w szy s tk o  p rzez  prawo, że  w ład z a  w y k o n aw cza  j e s t  s ła b a , i nie w y
ro b iła  sob ie dosta teczn ie  p raw a w ydaw ania  ro sporządzeń ; z  tego  pow odu 
w iele p rzedm iotów  w k tó rychby  w yłączn ie  ona  decydow ać pow inna, rospo- 
z n a ją  s ą d y  z  w y c z a j  n e. T u  w ięc należy  spodziew ać się  zw ro tu  n a  k o 
rzy ść  w ład z y  w ykonaw czej.

P rzec iw nie; j e s t  w e F ran cji i w e w szystk ich  praw ie k ra jach  k o n ty n e n ta l
n ych . W ła d z a  w y k o n aw cza  nader s ilna , chce tu ta j o w szystk iem  stanow ić 
p rzez  rosporządzenia, chce w ięc w sk u te k  tego z a ła tw ia ć  ta k ż e  w szy s tk ie  
po w sta jące  spory  w drodze zażalenia. D latego  n aw e t u tw orzono  s  ą  d y a  d m i ■ 
n i s t r a c i j n e ,  's ą d z ą c e  spory  w yjęte n iew łaśc iw ie  z pod kom petencji sądów  
zw yk łych , k tó re  je d n a k , p rzy  konsekw en tnem  p rzep row adzen iu  różn icy  m ię
dzy  praw em  i ro spo rządzen iem , pow innyby być w rócone sądow n ic tw u  zw y 
k łem u. W e F rancji w ięc i innych  k ra ja ch  k o n tynen ta lnych , o k azu je  się znów  
p o trzeba w iększego  uw zg lędn ien ia  p raw a,
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Kończąc naszą praCe, powtórzymy, iż żaden kraj, żadne prawodawstwo, 
me dojdzie do wyrobienia właściwego i jedynie odpowiadającego naturze rze
czy, poglądu na spory administracijne, nie zdoła urządzić ich w należyty 
sposob, jeżeli nie przeprowadzi różnicy między prawem i rozporządzeniem 
jezei. na rozmcy tej nie oprze wszystkich dalszych wywodów. Na tej ty 1- 

o po stawie, zdaniem naszem, można myśleć o rozwiązaniu tej kwestji.

P ro f. A . Okolski.



P R A W A  O P R O C E N T A C H .

W S T Ę P .

Nie w ola  p raw odaw cy  j e s t  p rzy czy n ą  p raw a,  a le  duch n a rodu ,  j e g o  p o trze 
by i ku l tu ra ;  s tąd  t eż  p raw o nie może być poję tem  abstrakc i ju ie ,  a le  t rzeb a  
j e  bad ać  w z w iąz k u  ze  s to su n k am i  spó łecznem i,  k tó ry ch  ono j e s t  norm ą.  
B łęd n ą  drogę  ob ie ra ją  ci, k tó rzy  p rzyw iązan i  do powagi p ra w a  o b o w iązu ją 
cego, c h w alą  w niem bezw zględnie  w szy s tk o ,  nie b ad a jąc  czy przyczyny, 
k tó re  w y w o ła ły  pewne ins ty tuc je  p raw ne,  j e s z c z e  is tn ie ją ,  czy n o w o-pow sta łe  
s to su n k i  sp o łe cz n e  nie d o m a g a ją  się  now ych  p rzep isów  p raw nych .  Ale też 
w błędzie  s ą  i ci, k tó rzy  do s tu d jó w  p raw a  p rz y s tęp u ją  z  teorjam i apriori- 
s tycznem i,  k tó rzy  p o tęp ia ją  w niem w szy s tk o ,  co j e s t  n iezgodne  albo z  indf- 
w idualnym ich poglądem , albo z  chwilowym poglądem  epoki w której ży ją .  
S łu sz n ie  powiedziano: caeca sine historia jurisprudentia.

P ra w a  o procen tach  n a leżą  do tych  instytucij  p raw nych ,  k tó re  by ły  p rz e d 
m iotem  na jw ięk szy ch  sporów . Od kilkudziesięciu w ieków  toczy  s ię  na  tem 
polu z aw z ię ta  i up o rczy w a  w alka:  z jednej  s t ro n y  s to ją  p raw odaw cy ,  z  drugiej 
sp o łeczeń s tw o ,  z j e d n e j  teo r ja ,  z  drugiej  r zeczyw is tość ,  z  jed n e j  p ra w a  s t a n o 
wione, z  drugiej  n iez łom ne  p raw a  n a tu ry ,  z  jed n e j  nakon iec  uczucie  litości, 
z  drugiej chęć zy sk u .  W a lk a  ta  j e s t  tem c iek aw sza ,  że  n a  placu boju s t a ją  
nie pojedyncze  st ronn ic tw a ,  nie pewne j a k i e ś  w a rs tw y ,  ale ca łe  sp o łe cz eń 
s tw o.  Odsetki bowiem nie s ą  pobierane jed y n ie  p rzez  tych , k tó rzy  z  rzem io
s ł a  z a jm u ją  s ię  w ypożyczan iem  na  procent,  ale k ażd y  c z ło n ek  s p o łe c z e ń 
s tw a  płaci lub pobiera  odsetki,  po n a jw ięk sze j  części  bezwiednie .  P ro 
cent w k ra d a  się  we w szys tk ie  s to su n k i  ekonom iczne ,  ta k  j a k  powietrze  w k a 
ż d ą  szcze linę  c ia ła  f izycznego. P rz y  w y n agrodzen iu  z a  jak ą k o lw iek  u s łu g ę  
ekonom iczną ,  t rudno  o z n ac zy ć  gran icę ,  gdz ie  s ię  kończy  w y nagrodzen ie  z a  
k a p i ta ł ,  a  z a c z y n a  w y n agrodzen ie  za  pracę .  Ż ad en  rzemieśln ik  nie p racu je  
bez  na rzęd z i ,  k tóre  r e p re z en tu ją  j e g o  kap ita ł;  rolnik pobiera p rocent  z  n a k ł a 
dów  kap ita ło w y ch ,  k tó re  w ziem ię  w łoży ł;  uczony  pobiera p rocen t  z  k ap ita łu ,  
k tó ry  sp o ży ł  po d czas  odbyw an ia  s tu d jó w  i t. p. T a k  sam o  p łac i  każdy ,  j a k o  
k o n su m e n t ,  p rocen t  z a  w yroby  p rzy  wytw orzen iu  k tó ry ch  sp ó łd z ia ła ł  kap ita ł ;
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a na w yższym  stopniu rozw oju ekonom icznego kap ita ł m a przew ażny udział 
w każdej produkcji.

Przedm iot więc ten, tak  w przeszłości ja k  w czasach  obecnych, wielkie bu
dził i budzi zajęcie, zajm ow ali i z a jm u ją  się nim tak  ekonom iści ja k  prawnicy, 
tak  historycy ja k  teologowie, tak  rolnicy ja k  kupcy, tak  fabrykanci ja k  rzem ieśl
nicy, tak  kapitaliści ja k  robotnicy, tak  bogaci ja k  ubodzy. W  ostatnich cz a 
sach  rzecz o procentach była przedm iotem  żywych rospraw  w parlam entach, 
litera tu rze  i dziennikarstw ie, i z a sa d a  praw owitości procentu praw ie w szędzie 
odniosła zw ycięstw o. T o pow szechne powodzenie praw ow itości odsetków , 
nasuw a dla p iszącego w tym  przedmiocie pewne niebespieczeństw o, bo p rzy
stępuje do pracy z  pewnem ju ż  uprzedzeniem  do praw , zakazu jących  lub 
ograniczających pobieranie procentu, z  wyrobionem ju ż  o nich a priori zd a
niem. Ażeby niebespieczenstw a tego uniknąć, stara liśm y się w pracy niniej
szej na  trzy  odpowiedzieć pytania: I )  jak ie  przyczyny w yw ołały  praw a o p ro
centach, p rzez  ja k ie  koleje one p rzeszły , i ja k ie  w dziejach w ydały skutki; 
2 )  ja k a  je s t  dzisiaj ich moc obow iązująca w naszem  praw odaw stw ie krajo- 
wem, i 3 ) czy praw a te są  w zgodzie z  dzisiejszem i stosunkam i spółecznem i.

S tąd  n a tu ra lny  podział całej naszej p racy  na:
1. H istorję po jęć i praw  o procentach.
2 . P raw a u nas obow iązujące w przedmiocie procentu .
3. Zapatryw anie się na praw a o procentach ze stanow iska ekonom icznego.

V



ROZDZIAŁ PIERW SZY . 

H i s t o r j a  p o j ę ó  i  p r a w  o  p r o c e n c i e .

U narodów  stojących na niskim stopniu cywilizacji, najw ażniejszym  czyn
nikiem produkcji są  sity  natury . Myśliwstwo, rybołówstw o, pasterstw o, ro l
nictwo są  jedynem i tych ludów zajęciam i; przedsiębierstw a przem ysłowe 
i kupieckie, w ym agające nakładów , kapitałów , są  im w zupełności nie zna
ne. W edług hipotezy R i c a r d ’a, k tó ra  ma za  sobą wszelkie praw do
podobieństwo: pierwotne ludy zajm ow ały ziemie najpłodniejsze i w najdogo- 
dniejszem  znajdu jące się położeniu. T ak ie  ziemie są  ju ż  od natury  bogato 
uposażone, i nie w ym agają wielkich wysileń ludzkich, sztucznego podniesie
nia ich urodzajności z a  pomocą kap ita łu . Gdybyśmy się naw et zgodzili na 
przypuszczenie Carey’a i Supińskiego, że lepsze g run ta  byw ają zaję te  dopie
ro na wyższym stopniu kultury, to i w ów czas jeszcze  zosta je  w swej mocy 
tw ierdzenie, że w początkach upraw y rolniczej kap ita ł m ałe ma znaczenie, 
bo tam gdzie je s t  wiele gruntów , a mało ludności, rolnictwo nie s ta ra  się
0 w ielką urodzajność na m ałej przestrzeni, do czego potrzeba kapitałów , ale 
rozw ija się na rozległość. W  takiej fazie rozw oju ekonomicznego, rolnik 
w łaściciel ziemi nie potrzebuje kapitałów  na opłacenie robotników, bo praca 
je s t  niewolnicza: w ieśniak odrabia pańszczyznę, i sk łada  czynsze w naturze; 
podatki na rzecz państw a sk łada ją  w łaściciele gruntowi nie w pieniądzach, 
ale w  płodach swej ziemi ( ' ) .  Na wyższym stopniu kultury’, po śmierci w ła
ściciela ziem skiego jeden z  jeg o  spadkobierców  zatrzym uje zwykle dla siebie 
cały  g runt, spółsukcesorów  z a ś  swych sp łaca, przy czem je s t w konieczno
ści zaciągania pożyczki; na  niskim zaś  stopniu kultury, przy obfitości ziemi
1 braku zajęcia  po za  rolnictwem , dział spadkowy następuje w naturze.

Gdzie więc kap ita ł tak m ałą odgrywa rolę, tam pożyczki m ają bardzo podrzęd
ne znaczenie; jeżeli wyjątkow o zachodzi potrzeba zaciągania pożyczki, co zwy-

(') Aż do końca republiki rzymskiej mieszkańcy prowincij sk ładali podatki 
gruntowe w zbożu, winie i owocach drzewnych. W i l h e l m  R o s c h e r ,  System  
gospodarstwa spólecznego (tłumaczeuie p. S. Kupiszeńskiego. Warszawa 1 8 6 i, tom 
II, str. 351). Wiadomo powszechnie, że w wiekach średnich podatki na rzecz pań
stwa składały się w naturze, usługi były osobiste,
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kle s ię  dzie je  nie w celach w ytw oru ,  ale spożycia ,  to p rocent  musi  być w y so 
ki, bo k ap ita ł ,  będący owocem poprzedniej p racy , na  takim stopniu życia  e k o 
nom icznego ,  j e s t  rzadki ,  odpowiedzialność d łu żn ik a  m a ła ,  a  besp ieczeństwo 
praw ne  prawie  żadne .

Mylne pojęcia o kapita le ,  j a k ie  p a n u ją  w tej epoce, i wysokie  procenta,  j a 
kie biedni z  konieczności p łacić  m u sz ą ,  s ą  powodem niechęci daw nych  p raw o 
daw ców  dla  pożyczek  procentowych.

§ 1. Hebrajczykowie.

Pod  w pływ em  pojęć  p ierw otnych sp o łe cz eń s tw  n ap isane  z o s ta ło  p ierw sze  
z  p raw odaw stw ,  na  w ięk szą  z a s łu g u ją c y c h  u w a g ę ,  i na  p óźn ie jsze  p raw a  
oddz ia ływ ających ,  a  mianowicie p ra w o d aw s tw o  M ojżeszowe. Z aw ie ra  ono 
nas tęp u jące  przepisy: „ Jeże li  p ieniędzy p ożyczysz  b iednemu bratu,  to nie bądź 
dla niego su row ym  wierzycielem, nie żąda j  od niego odse tk u ” ( T). „N ie  d asz  
n a  l ichwę b ra tu  tw em u, ani  p ieniędzy, ani  żywności ,  ani jak ie jko lw iek  rzeczy, 
k tó rą  d a ją  na  lichwę ( 2).”

Oprócz  w a ru n k ó w  ekonom icznych ,  by t  j e s z c z e  inny powód tych  przep isów . 
M ojżesz  budu jąc  p ań s tw o  na z a sad z ie  teok ra ty czn e j ,  m ia ł  na  celu j a k  później 
P la ton ,  a  w now szy ch  czasach  utopiści i socjaliśc i,  z a ło żen ie  p a ń s tw a  ideal
nego ,  w k tórem by ogniwem  łączącem  obywatel i  nie był in te res  osobisty ,  ale 
b ra te rs tw o ,  w z a je m n a  m iłość .  J a k  je d n a k  P la ton  w sw ojem  dziele o p raw ie  
s t a r a ł  się  zmodyfikować dla w zg lędów  prak tycznych  to, co idealnie z b u d o w a ł  
w  dziele o republice , ta k  i M ojżesz  s t a r a ł  się  n ap raw ić  n iep rak ty czn o ść  po 
w y ższeg o  z a k a z u  przez  przepis:  „C u dzoz iem cow i na  lichwę d aw ać  m ożesz  
ale b ra tu  sw em u  n a  lichwę d a w a ć  nie będziesz”  ( !).

G łownem  za trudn ien iem  H e b ra jczy k ó w  było w p raw d z ie  rolnictwo i chów 
bydła;  naród  j e d n a k  w y s z e d ł s z y  ze  s t a n u  n iem ow lęctw a,  bez z am ian y ,  bez 
handlu  ży ć  nie może. Gdzie z a ś  kapita liśc ie  zap rzeczo n e  j e s t  p raw o p ob iera 
nia dochodu ze  sw ego  k ap ita łu ,  tam  o handlu  m ow y być nie może. M ojżesz  
chcąc  tedy zab esp ieczyć  pom iędzy  z iom kam i sw ym i z a s a d ę  b ra te r s tw a ,  a  j e 
dnocześn ie  zad o śću czy n ić  w y m a g an io m  życia  ekonom icznego ,  zab ron i ł  im 
w s to su n k a c h  pom iędzy sobą  procen ta  pobierać,  ale nie t a m o w a ł  tego w s t o 
su n k ach  z  obcymi, k tó rzy  do nich przybywali w in te resach  handlow ych .  T ra-

(') E xod u s X X II , 25.
(J) D euteronom ium  X X II, 19. 
Is) Ibid. X X III , 20.
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fnem i z d a j ą  n am  się  być  s ł o w a  B a tb i ’ego :  ż e  o d ró ż n ie n ie  c z y n io n e  p r z e z  p r a 
w o  M o jż e sz o w e ,  podobn e  j e s t  m niej  w ięce j  do  od ró ż n ie n ia ,  j a k i e  z a  n a s z y c h  
c z a s ó w  p r o p o n u ją  ci, k t ó r z y  c h c ą  o g ra n ic z y ć  s to p ę  p ro c e n to w ą  w  s t o s u n k a c h  
cyw i lnych ,  a le  p r a g n ą  w o lnośc i  w  s t o s u n k a c h  h a n d lo w y c h  ( ‘) .  YV sa m e j  rz eczy ,  
H e b r a jc z y k o w ie  p o m ięd z y  so b ą  byli  ty lko  w  s t o s u n k a c h  cyw i lnych ,  z  obcym i 
z a ś  j e d y n ie  z a w i ą z y w a l i  s t o s u n k i  h a n d lo w e ,  — s t ą d  o d ró żn ie n ie  j e d n y c h  od 
d ru g ic h  w  m a te r j i  odsetków '.

N a  p r z e p i sy  te  w p ł y w a ł y  t a k ż e  ó w c z e s n e  n i e w y k s z t a ł c o n e  po jęc ia  p r a w a  
m ię d z y n a ro d o w e g o .  U w a ż a j ą c  s ię  z a  lud w y b r a n y ,  g ó r u j ą c y  po n ad  c a ł e m  o t o 
c ze n iem ,  H e b ra jc z y k o w ie  l ek ce w a ży l i  w s z y s t k i c h  c u d z o z i e m c ó w ,  p o czy ty w a l i  
ich ,  t a k  s a m o  j a k  p ó źn ie js i  G recy  i R z y m ia n ie ,  z a  barbaros , host es, a  p o w s z e 
c h n ą  b y ła  daw n ie j  z a s a d a :  u b i j u ś  belli, i b i j u s  usurae  ( 2).

§ 2. Grecy.

P o ło ż e n ie  geo g ra f ic z n e  Grecji  p o s t a w i ło  j ą  w7 w a r u n k a c h  k o rz y s tn y c h  d la  
ro z w o j u  e k o n o m ic z n e g o .  M u s ia ło  s ię  w ię c  t a m  w c z e śn ie  w y ro b ić  d o k ła d n ie j 
sz e  po jęc ie  o h a n d lu  i n ie o d łą c z n y m  od  n iego  p rocen c ie .  I w  s a m e j  r z e c z y  
w o ln o ś ć  u m o w y  w p rzed m io c ie  o d s e tk ó w  b y ła  p r a w e m  o g ó ln e m  Grecji  ( s) 
z  w y ją tk ie m  n a tu r a ln ie  S p a r ty ,  g d z ie  ra d y k a l i z m  L i k u r g a  nie u z n a w a ł  nie- 
ty lko  p r o c e n tó w ,  a le  i d łu g ó w .  W  A ten ach  z a  cza sów 7 S o lo n a  s t o p a  
p r o c e n to w a  w y n o s i ł a  1 8 % .  T a k  s a m o  po  w o jn ie  p e lop onez k ie j ,  z a  De- 
m o s te n e s a ,  m ię d zy  p rzy jac ió łm i  1 0 % ,  z a  A r i s to te le sa  1 2 °  0 (4). Ale j e ż e l i  d z iś  
i s tn ie je  w ie lk a  r o z m a i to ś ć  w7 s to p ie  p ro cen to w e j  z p o w m d u  ró ż n o ś c i  be sp iecz eń -  
stw7a  lokac ji ,  obfitości k a p i t a ł ó w  i t .  p . ,  to  j e s z c z e  w i ę k s z a  p a n o w a ć  m u s ia ł a  
w7 od leg łe j  s t a r o ż y t n o ś c i .  S ą  ś l a d y ,  ż e  w  p o ż y c z k a c h  t. z .  m o r sk ic h  s to p a  d o 
c h o d z i ła  do 1 9 2 %  (■’) ,  a  w7 p o ż y c z k a c h  d ro b n y c h  s u m  do 7 0 0 — 8 0 0  n a  rok  ( B).

(ij M . B a t b i e .  M e m o ire  su r  le  p r e t  a  in te r e t  (M elan g es d ’eco n o m ie  p o litique) 
P a r is  1366, s t r .  7.

(2) W ie lk i S an lied rin , w ezw any p rz e z  N a p o le o n a  I  do w y jaśn ien ia  z a sa d  re l ig ji  
M o jżeszo w e j, w n a s tę p u ją c y c h  s ło w a c h  p rz e p isy  te  tłó m a c z y : „ L e  G ran d  S an h e- 
d r in  d e c la re , q u e  le ; te x te  q u i a u to r ise  le  p re t  h in te r e t  av ec  1’e t r a n g e r  ne  p e u t 
e t  ne  d o it  s ’e n te n d re  q u e  des n a tio n s  e t ra n g e re s  avec  le sq u e lle s  on  fa isa it  le  
co m m erce , e t  q u i p re ta ie n t  e lle s -  m em es a u x  I s r a e l i te s ,  c e tte  fa c u lte  e ta n t  ba- 
se e  s u r  u n  p r in c ip e  n a tu r e l  de  re c ip ro c ite . A rtic le  9.

(3) D a llo z  f re re s . R e p e r to ire  d e  L e g is la tio n . P a r is  1856, to m  36, s tr . 8 0 1 .
(‘) W i l h e l m  R  o s c h e  r , — 1. c. 1 .1 , s tr .  421, 396.
0 )  B  a t  b i e— 1. c. s tr . 11.
(6) T  r  o p  1 o n  g. D u  p re t. P a r is  1845, p re fa c e , s t r ,  9.
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Z n a jd u je m y  w Grecji sz czeg ó ln eg o  ro d z a ju  pożyczkę,  m a ją c ą  ch ara k te r  
wielce fi lantropijny, z w a n ą  eranos. Było  to wsparc ie  udzielane w formie 
pożyczki bezprocentowej i bez term inow ej,  do z w ro tu  k tórej  d łużn ik  obow ią
z a n y  by ł  tylko wedle swej zam o żn o śc i .  C h a ra k te r  p raw n y  tej pożyczce  n a 
d a w a ł  t o , że  wierzycielowi s łu ż y ła  w n iek tórych  razach  s k a rg a  s ą d o w a  
o zw ro t  ( ' ) .

W  ogóle p raw o d aw stw o  greckie  stoi w kw estj i  odse tków  wyżej od ó w c z e 
snych  publicystów i filozofów. P lu ta rch  n a p is a ł  ca ły  t r ak ta t  dla w y k a za n ia  
n ieprawowitości  odse tków . Aristoteles,  ów  u m y sł  p rak tyczny ,  po k tó rym  m o 
ż n a  się  było spodziew ać ,  że  lepiej po jm u je  od idea l is tów  znaczen ie  kap ita łu ,  
p ieniędzy, p rocentu  i t .  p.,  mylne m a  o tych przedm io tach  pojęcie. On to j e s t  
tw órcą  s ław n e j  dok tryny ,  używ ane j  częs to  j a k o  a rg u m e n t  p rzeciwko o d se t 
kom: pecunia sterilis est. Oto s ą  j e g o  s łow a:  ,,P ien iądz  s łu ż y  tylko do z a 
miany, a  p rocent  k tó ry  się  z  niego pobiera  p ow iększa  ten pieniądz,  j a k  to 
s a m a  n a z w a  p o k a zu je  ( Toy.og , p o to m s tw o ) .  Ojcowie s ą  tu  zupełn ie  podo
bni do dzieci, p rocen t  j e s t  p ieniądzem  p o w s ta ły m  z pieniędzy, i ze  w szy s tk ich  
sp o so b ó w  nabycia,  ten  j e s t  na jbardzie j  p rzec iw ny  n a tu rze” ( 2). Z a r z u t  n ie 
p łodności czyniony monecie p rzez  Aris to telesa,  B en tham  dowcipnie odpiera, 
w n a s tęp u jąc y  sposób:  „ M o n e ta  j e s t  n iezdolną  z a ró w n o  do zrodzen ia  innej 
m onety ,  j a k  do z rodzen ia  baram i lub owcy; człow iek  j e d n a k  z a  pożyczoną  
m one tę  m oże  kupić  b a ra n a  i dwie owce, k tó re  z o s taw io n e  ra ze m ,  powinny po 
roku w ydać  dw oje  albo troje  j a g n ią t ,  t a k  że  ten człowiek po up ływ ie  term inu 
sp rz ed a jąc  b a ra n a  i owce dla zw ró cen ia  pożyczonej m onety  i odda jąc  z re sz tą  
je d n o  ze  sw oich  j a g n i ą t  wierzycielom ty tu łem  w y n agrodzen ia ,  z a  używ an ie  
j e g o  m onety ,  po zo s ta je  j e s z c z e  przy  dw óch  ja g n ię ta c h ,  lub przynajm nie j  przy 
jed n em ,  k tórychby nie m ia ł ,  gdyby  u k ład u  tego nie był z a w a r ł ”  ( 3).

§ 3. Rzymianie.

W  historji  rzymskiej  pożyczki w a ż n ą  o d g ry w a ją  rolę, by ły  one jed n y m  
z  g łó w n y c h  powodów owych zac ię tych  walk  pomiędzy p a tryc juszam i i plebe- 
j u sz a m i ,  w y w o ła ły  wiele zm ian  politycznych i soc ja lnych ,  i s łu sz n ie  p rzez

(i) H. A h r e n s .  Encyklopedja prawa (tłum. polskie) Petersburg 1862 str. 216.
(3) Politica, I, 3, 33.
(5) J e r e m i a h  B e n t h a m .  Defense de 1’usure (Oeuvres de Bentham. Bru

xelles 1830, t. III, str. 269), list X.
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C e sa rza  N apo leona  za liczo n e  s ą  do czynników  ro sk ład o w y ch  p a ń s tw a  rz y m 
sk ieg o  (V .

Z  jed n e j s tro n y  p o g ard a  s ta n u  kup ieck iego , w ła śc iw a  każd em u  n arodow i 
w ojow niczem u, ży jącem u  w ięcej z  łupów , j a k  z ow oców  w łasn e j p racy , 
a  z  d rugiej b e zp rzy k ład n y  w d z ie jach  u c isk  dłużników ' p rzez  w ierzycieli, w y 
w o ła ły  w pu b licy stach  i p raw n ik ach  rzym skich  n iechęć  dla z a sa d y  procen tu . 
N a zap y tan ie : Quid foenerarif  C a to  s ta rs z y  odpow iada p y tan iem : Quid ko
minem occideref

W  praw ie rzym sk iem  p o ży czk a , mutuum, b y ła  z  n a tu ry  sw ej bezprocen
to w ą , negotium gratuitum; m o żn a  je d n a k  by ło  o zn aczać  p ro cen t p rzez  
um ow ę d o d a tk o w ą, a  w tedy p o ży czk a  p rz y b ie ra ła  n azw ę  foenus ( 2),

W  p ierw szych  w iekach  nie by ło  w  R zym ie żad n eg o  o g ran iczen ia  stopy  od- 
se tn e j. Bo te ż  po ży czk a  m ia ła  w ó w cz as  c h a ra k te r  sz la c h e tn y , b y ła  u s łu g ą  
p a tr jo ty czn ą . P o d czas  w o jen , gdy  n iezam ożn i obyw atele  nie m ogli u p raw iać  
sw ych  pól, o trzy m y w ali pożyczki od b o g a tszy ch  d la zasp o k o je n ia  sw oich i ro 
dzin  sw y ch  p o trzeb . Ale pożyczki te , m a jące  tak  czy s te  ź ró d ło , s ta ły  się  p rzy 
c zy n ą  n ieszczęść  d łu żn ik ó w  i ca łe j republik i. P o  wmjnach w ierzycie le  d o 
m agali się  zw ro tu  sw oich  w ierzy te ln o śc i, d łu żn icy  z a ś  zasp o k o ić  ich nie 
m ogli, bo k lęsk i w ojen  by ły  n a jd o tk liw sze  d la ro ln ika , k tó reg o  po la  z o s ta ły  
albo  sp u s to szo n e , albo  nie by ły  u p raw ian e  d la  b rak u  rąk  ro b oczych , z a t r u 
dnionych n a  w o jn ie . S tą d  w yrodził się  n iep rz y ja z n y  s to su n e k  m iędzy  p a try - 
c ju szam i i p leb e ju sza m i. W  nag ro d ę  z a  zw y c ię s tw a , w ięzien ie  i n iew ola 
c ze k a ły  biedny lud ro ln iczy  ( 3) . D yonizy  H a lik a rn ask i p rz y ta cz a  n a s tęp u jąc y  
rzew n y  p rzy k ład : „ S ta rz e c  pew ien sk a rż y  s ię , że  go  pozbaw iono  w olności, 
w o ła , że  s ię  u ro d z ił w olnym  obyw atelem , że  s łu ż y ł  w e w szy s tk ich  kam p a- 
n jac h , dopóki m u w iek n a  to pozw olił, że  się  z n a jd o w a ł w 2 5  b a ta lja ch , 
z  k tó ry ch  w y n ió s ł wiele n ag ró d ; a le  kiedy c z a sy  s ię  p o g o rszy ły , i k iedy  r e 
pub lika  b y ła  dopro w ad zo n ą  do o s ta te cz n o śc i, on by t z m u szo n y  z a c ią g a ć  d łu 
gi d la  p łacen ia  po d a tk ó w . N akoniec , do d a je , sk o ro m  nie by ł w s ta n ie  z a p ła 
c ić d łu g ó w , n ie lito ściw y  w ierzyciel w z ią ł m nie do niew oli, z  dw ojg iem  m oich 
dzieci, obił m nie k ijam i d la teg o  żem  m u c ó ś  odpow iedzia ł, k iedy mi ro sk a z a ł 
w y k o n y w ać  ro b o ty  z b y t d la  m nie c iężk ie” (VI, XXVI).

O braz ten  nie j e s t  p rzesad zo n y ; o w szem , n ie  d a je  on je s z c z e  dok ład n eg o  
p o jęc ia  o srog ie j odpow iedzialności d łu żn ik a . W ierzyciel m ó g ł n iew y p ła ca l

ni Histoire de Jules Cesar, livre I, Rap 2 n. IV.
la) Fr.  M a c i e j o w s k i .  Zasady prawa rzymskiego. W arszawa 1865, t. II, 

str. 158 i nast.
(*) T h e o d o r  M o m m s e u .  Romiscbe Geschickte. Berlin 1861, str, 263,
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nego d łu żn ik a  nietylko pozbawić  wolności,  sp rz e d a ć ,  ale  n aw et  zab ić ,  a  w r a 
zie k o n k u rsu  kilku wierzycieli,  m o żn a  było d łu żn ik a  w sz tu k i  porąbać  i c ia 
łem  się  dzielić. W e d łu g  M om m sen’a ,  p ierwotne p raw o rzym skie  dokładniej 
o k reś la ło  ilość c ia ła ,  m a jąceg o  być odciętein d łużnikowi,  aniżeli to u czyn i ł  
Sza j lok  w um owie  swej z  kupcem  weneckim

T y m  nadużyciom  s ta ra ło  się  następnie  p raw o d aw stw o  przynajmnie j  w  c z ę 
śc i  zapobiedz .  P ra w o d a w s tw o  1 0  tablic  nie u su n ę ło  okrutnej  odpowiedzial
ności ( '%  ustanow iło  ono tylko s topę  p rocen tow ą  i w y z n ac z y ło  k a rę  na  li
chw iarzy ,  p rzek racza jących  tę stopę ,  karę  w y ż sz ą  j a k  na  z łodz ie ja .  S u ro w a  
odpowiedzialność  d łu żn ik a  z ła g o d z o n ą  z o s ta ła  dopiero roku 4 2 8  czy 441  przez  
p raw o  z w an e  le x Poetelia, m ocą  k tó rego  d łużn ik  n iew y p łaca ln y  m ó g ł  przez  
odstąpienie  ca łeg o  sw ego  m a ją tk u  (cess io  bonorum ) uwolnić sw o ją  osobę  ( s). 
P ra w o  to do dz is ie jszego  dnia moc sw o ją  z ach o w a ło .  W e d łu g  a r t .  5 6 8  o b o 
w iązu jąceg o  u  n a s  kodexu handlow ego ,  odstąpienie  m a ją tk u  uw a ln ia  d łu żn ik a  
od p rzy m u su  osobistego.

W iadom ość  o stopie procentowej,  p rzepisanej  p rzez  p raw o d aw stw o  10  t a 
blic, czerpiemy z  T a c i t ’a; a le  s ło w a  tego  p isa rza :  „nam primo duodecim ta- 
bulis S a n c tu m , ne quis unciurio fienore amplius exerceret, cum antea ex 
libidine locupUtium agitaretur” (4) ,  były  powodem licznych kom en ta rzy  
i sporów . Co bowiem m a z n ac zy ć  foenus unciariumf uczeni  do tego  stopn ia  
co do tego term inu  pom iędzy so b ą  się  różnią ,  że jedn i  t łu m a c z ą ,  iż to z n aczy  
je d e n  od s ta ,  a  d rudzy sto  od s t a  na  rok. Nie będziem y się  tu z a s ta n aw ia ć  
nad  temi h ipotezam i;  p rzy toczym y ty lko  t łu m aczen ie  N iebuhr’a ,  które m a  za 
s o b ą  najw ięcej  prawdopodobieństwa,  i dz iś  powszechnie  z a  w ła śc iw e  j e s t  
przy ję te  ( ') •  U w aż a  on, że  foenus unciarium  o zn ac za  d w u n a s tą  część  k a p i 
t a łu  n a  rok czyli S 1 3 % .  P o n ie w a ż  j e d n a k  w Rzym ie  przed  C eza rem ,  rok  
liczył 10  miesięcy, t rze b a  więc  doliczyć z a  d w a  miesiące  '/» czyli l 2/ 3 % ,  
p rzez  co w;yp ad a  1 0 %  na  rok.

W  roku  4 0 7  z red u k o w an o  foenus unciarium  do po łow y, i n azw a n o  fo e 
nus semiunciarium, k tó ry  w e d łu g  pow yższego  obliczenia wynosi  5 °/0. W  r. 
4 1 2  lex Genucia z n io s ła  zupełn ie  w sze lk ie  pożyczki p rocentowe. Ody j e 
d n a k  s ą  dowody, że p raw o to w  późnie jszych  c za sach  nie było s to so w an e ,  
a  w ź ró d łach  nie m a j e g o  odw ołan ia ,  P u c h ta  p rzyp u szcza ,  że p ra w o  to ró-

(i) T h e o d o r  M o m m s e n  tam że, 1 . 1, str. 159. 
P) „ 1, 274.(3, „  I, 392.
(4) A nnales V I, 1 6 .
(sj N iebuhr. R om ische G esch ich te, t. II I , atr. 61.
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w nie  j a k  lex Licinia  z  r. 3 8 7  o d n o s i ło  s ię  ty lko  do  p o ż y c z e k  j u ż  z a k o n t r a 
k to w a n y c h ,  n a  k o r z y ś ć  ó w c z e s n y c h  ty lk o  d łu ż n ik ó w ,  nie m ia ło  z a ś  m o cy  o b o 
w ią z u ją c e j  n a  p r z y s z ł o ś ć  ( ’ ). C z ę s t e  to  u m a r z a n ie  d ł u g ó w  p r z e z  t ry b u n ó w ,  
k u p u j ą c y c h  sob ie  ty m  ś r o d k ie m  p o p u la rn o ś ć  ludu ,  m ia ło  j a k  n a j z g u b n ie j s z e  
sk u tk i ,  bo p o d k o p y w a ło  k re d y t  i p o d w y ż s z a ł o  s to p ę  o d s e tn ą .

S t o p a  5 %  nie b y ła  od p o w ied n ią  d la  ó w c z e s n y c h  s t o s u n k ó w  e k o n o m iczn y ch ;  
d l a te g o  ro s p o w s z e c h n i ł  s ię  w  R z y m ie  inny  s p o s ó b  o b l ic zan ia  p ro c e n tu ,  a  m ia 
no w ic ie  m ie s ię c z n y ,  z w a n y  usurae eentesimae, 1 %  n a  m ie s iąc .  T r u d n o  o z n a 
c zy ć  c z a s ,  k iedy  t a  s to p a  (hgiiimae usurae) w p r o w a d z o n ą  z o s t a ł a ;  p r z y p u 
s z c z e n ia  a u t o r ó w ,  j a k o b y  p o c z ą tk ie m  je j  b y ło  senatus-considtum z  r.  6 6 0  
i lex Gabinia z  r. 6 8 7 ,  zb i ja  P u c h t a ,  k tó ry  o p ie r a ją c  s ię  n a  C ice ro ’nie,  tw ie r 
dzi ,  że  o n a  w p r o w a d z o n ą  z o s t a ł a  p r z e z  edicta magistratuurn ( 2).

J u ż  w  d a w n y m  R z y m ie  p r z e c z u w a ć  z a c z ę to ,  że  p r a w o d a w c a  nie m oże  z a 
w s z e  p rz e w id z ie ć  ’w s z y s tk i c h  ok o l iczn ośc i  w p ł y w a j ą c y c h  n a  s to p ę  p ro c e n to 
w ą ,  i d l a t e g o  p rzy  n ie k tó ry c h  p o ż y c z k a c h  u s ta n o w ie n ie  s t o p y  z o s t a w io n o  d o 
b row o lne j  u m o w ie  s t r o n ,  j a k  np. foenus nauticum ( s ).

W s p o m n ie l i ś m y  w y ż e j  o p o g a rd z i e ,  j a k a  p a n o w a ł a  w  R z y m ie  d la  z a j ę ć  
ku p ie ck ich ,  w y n ik a ją c e j  z  w o jo w n ic z e g o  i z a b o rc z e g o  d u c h a  n a ro d u ;  by łoby  
to  n ie z g o d n e  z  fa k t a m i ,  fp r z e k a z a n e m i  n a m  p rz e z  h i s to r ję ,  a św ia d c z ą c e m i
0 s to s u n k o w o  w y s o k o  ro z w in ię ty m  h a n d lu  rz y m sk im ,  g d y b y ś m y  nie więdziel i  
ż e  R z y m ia n ie  w y k o n y w a l i  w s z y s tk i e  c zy n n o śc i  p r z e m y s ło w e  z a  p o ś re d n i 
c tw e m  n iew o ln ik ó w .  Ż a d n a  g a ł ę ź  p r z e m y s łu  k u p ie ck ieg o  nie b y ła  w  R zy m ie  
t a k  gorl iw ie  w y z y s k i w a n ą ,  j a k  p o ż y c z a n ie  n a  p rocen t  i h an d e l  p ien iędzm i ( fe -  
n a t o r e s ,  a rg e n t a r i i ) ;  z a  k a n to re m  j e d n a k  nie s t a ł  civis romanus, a le  j e g o  
servus a lbo  libertus. U żyw ali  t a k ż e  R z y m ia n ie  c u d z o z i e m c ó w  z a  p o ś re d n i 
kó w  w sw o ich  o p e ra c ja c h  f in a n so w y ch ,  a  to dla w y z y s k i w a n i a  o d rę b n e g o  ich 
w z g lę d e m  p r a w a  s t a n o w is k a .  P r a w o  p ro c e n to w e  o d n o s i ło  s ię  bow iem  tylko 
do  s t o s u n k ó w  po m ięd z y  o b y w a te la m i  rz y m sk im i ;  lulini z a ś  i peregriui ż a 
dn y ch  nie d o z n a w a l i  o g ra n ic z e ń .  S tą d  w y  ro d z i ły  s i ę  n a d u ż y c ia ,  bo la t inów
1 p e re g r in ó w  u ż y w a n o  j a k o  po ś re d n ik ó w  d la  o b e jś c i a  p r a w a .  D op ie ro  lex 
Sempronia z  r. 5 6 1  p o ło ż y ła  t e m u  t a m ę  p r z e z  ro z s z e rz e n ie  p r a w  o o d s e t 
k a c h  i do n ieob yw ate l i  ( 4 ).

(i) G. F . P u c l ita . ln s t itu t io n e n  (w y d a n ie  D ra  R u clorffa ), L ip sk  1857 , t. IJI  

str . 20 .
(-’} P u c h ta  lo c o  c it . I I I ,  -2 8 .
(3; Ib id . I I I ,  30;
(“j Ib id . I I I ,  29.

E k o n o m i s t a ,  m .  l i p i e c  i s i e r p i e ń .



."sankcją p raw  procentowych nie by ła  n iew ażność  um ow y przek racza jące j  
m axim um , ale k a ra  p ieniężna, j a k ą  wierzyciel na  siebie śc iąg n ą ł ,  a m ianow i
cie m u s ia ł  z ap łac ić  4  razy  tyle, ile n ieprawy procent w ynos ił  ( ' ) .

Nikt nie będzie pewno p rz ep u sz c za ł ,  że p raw a  te były  ściśle p rzes t rzeg an e .  
Ja k  to zwykle  bywa w podobnych razach ,  p raw o  sz ło  sw oją ,  a życie sw o ją  
d iogą.  Nie tylko l ichwiarze  z  rzem io s ła  p rzek racza l i  p raw n ą  s topę  odse tną ,  
ale taki  człow iek  j a k  B ru tu s  p o ży cza ł  na  4 8 %  ( 2),  taki Cato,  który lichwę 
z  z ab ó js tw em  w jed n y m  s ta w ia ł  rzędzie ,  sa m  pobierał 6 0 %  ( 3).

Nic tyle nie dowodzi m oralnego  z ep su c ia  sp o łe cz eń s tw a  rzym skiego,  j a k  
g w a ł to w n e  podnoszenie  się  s topy  procentowej podczas  wyborów . Głosy były 
przeda jne ,  k asy  kand y d a tó w  były z a  ubogie  dla przekupien ia  większości  w y 
borców; uc iekano  się  więc do pożyczek ,  p rzez  co w artość  k ap i ta łó w  w górę  
po sk o czy ła .  W  r. 6 9 9  przy  wyborze  trybunów , s t ronnic tw o C eza ra  chcąc 
odnieść zw yc ię s tw o  nad p a r t ją  P o m p e ju s z a ,  obiecało pierwszej centurji  10  
miljonów se s te rsó w ,  przez  co w przec iągu  2 4  godzin  s to p a  procentowa pod
n ios ła  się z  4  na  8 %  (4).

P iaw o  Jus tin iansk ie  w prow adz iło  zm iany  do sy s tem u  procentów: u w zg lę 
dn iało  ono sp o łe cz n e  s tan o w isk o  tak  w ypożycza jących  j a k  pożycza jących  
i dla różnych  s t a n ó w  ró ż n ą  przep isa ło  s topę .  O gó lną  s topą  odse tną  w księgach  
Jus tin ian inn  j e s t  6 ° 0 (u su ra e  sem isse s ) ;  kupcom  i rzem ieśln ikom, j e d n a k  w o l
no było  brać 8 % ,  p o sy ła jący m  pieniądze z a  m orze  (foenus  n au ticn m ) 12° 0, 
osobom w yższych  s ta n ó w  ( i llustres)  tylko 4 % ;  od w ieśn iak ó w  (rustici) nie 
wolno było b rać  więcej j a k  4 %  ( 3). Oprócz  tego praw o ju s t in ia n sk ie  wyli
cza  kazu is tyczn ie  wiele innych p rzy p ad k ó w ,  w k tórych stopa  odse tną  sie 
z m ien ia ła  (°J.

R zym ian ie  u w a ż a ją c  procen t  od k a p i ta łu  z a  n ies łu szn y ,  j e s z c z e  bardziej 
potępiali procent od p rocentu ,  anatocismus, usurae w u r a ru m .  Ograniczano  
anatocism us w ten sposób ,  że  n iedozw alano  doliczać  za leg ły c h  "procentów 
do k a p i ta łu ,  celem procen tow an ia  ich, po m iesiącu , ale dopiero po ro k u :— p ó 
źniej i tego  zabron iono ,  a  Ju s t in ian  nie dozwolił  n a w e t ,  ażeb y  przez  nowa- 
c ję  z a leg łe  p rocen ta  s t a ły  się  nową procen tu jącą  w ie rzy te lnośc ią  ( 7).

(*) P u c  li ta . loco cit.
(2) T  r  o p 1 o n g 1. c. preface; str. 96.
(3) M a c i e j  o w s k i  1. c. II, str. I óo.
(4) Troplong 1. c. str. 7 i.
(4) Corpus juris civilis. 1. 26 § I C. <le usuris 4, 32, Nov. 32.
CJ J ó z e f  a t Z i e 1 o n a c k  i. Pandekta. Kraków 1862, t. II, str. 361.
6 ) Corpus juris civilis. 1. 28 C. de usuris 4 , 32- 1. 3 C. de us. rei jud. 7, 54
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Dla ścieśnienia ile możności granic procentu wprowadzono nadto prawo, 
że suma odsetków nie powinna przekroczyć sumy kapitału, alterum tantum. 
W dawnem prawie rzymskiem odnosiło się to tylko do zaległych procentów; 
ale Justinian kazał tu zaliczyć i procenta już zapłacone ('), czyli że dłużnik 
nie powinien płacić więcej procentu jak kapitał wynosi, choćby z kapitału te
go jak najdłużej korzystał; i tak np. jeżeli płacił 5%, to po 20 latach już 
odsetków płacić nie ma obowiązku. Nie namyślił się widać Justinian nad 
tein, że nikt w ten sposób nie zechce dłużnikowi zostawić swego kapitału na 
rok dwudziesty pierwszy.

§ 4. Pierwsze w ieki chrześcjaństwa.

Przekonaliśmy się, że system prawa rzymskiego w materji odsetków nie 
jest wolny od błędów; jest on jednak już postępem: ogranicza wprawdzie 
procent, ale go nie ruguje ze stosunków ekonomicznych. W średnich nato
miast wiekach, jak pod wielu innemi względami, tak i tu spostrzegamy reak- 
kcję. Pojęcia państwowe, prawne, ekonomiczne, nauki, sztuki, przybierają 
piętno religijne, albo w zupełności ustąpić muszą przed religją, która w epo
ce tej wywiera przeważny wpływ na wszystkie stosunki Judzkie.

Z nastaniem chrześciaństwa utworzyło się nowe społeczeństwo— kościół, 
które rozwijało się obok świeckiego, i tak samo jak tamto, rolę swoją obja
wiało w prawie. Prawo to z czasem nabrało takiej siły, że otrzymało prze
wagę nad prawem rzymskiem, i wywarło stanowczy wpływ na wszystkie 
prawa średniowieczne, a nawet i nowoczesne. Poznanie więc przepisów pra
wa kanonicznego jest niezbędne dla wytłumaczenia skutków przezeń wywo
łanych i zrozumienia ducha prawodawstw pod jego wpływem powstałych.

Średniowieczni komentatorowie Nowego Testamentu, upatrzyli w nim kilka 
miejsc przeciwnych pobieraniu procentu. Nowsi jednak pisarze uważają, ż i 
interpretacje te są błędne, i że niektóre z tych miejsc nietylko nie zabrania
ją, ale owszem pozwalają pobierać procenta. Ustępy Ewanielji św. Mateu
sza (rozdział XXV) i św. Łukasza (rozdział XIX), w których Chrystus chwali 
tych służących, co zostawione im pieniądze w dwójnasób zwracają, a ga
ni tego, który je był w ziemię zakopał, zamiast korzystnie ich użyć, — by
najmniej nas nie naprowadzają na domysł zakazu pobierania procentu. Pan 
do nieużytecznego mówi sługi: „Pieniądze moje powinieneś był dać tym, co 
pieniędzmi handlują, a ja  powróciwszy wziąłbym był co jest moje z lichwą”  (2).

( ')  Ib id . 1. 29, 30 C. de usuris 4, 3 2 . Nov. 121 c. 2 . Nov. 138, loo.
(2j  Św. Mateusz X X V , 27.

6 *
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N a jw y raź n ie jsz y  z a k a z  pobierania  p rocentu  u p a try w an o  w nas tęp u jący m  
us tęp ie  Lwanielji  św. Ł u k a s z a :  „diligite iuimieos, benefacite et mutuum 
d a te , nihil inde sperantes” ( ' ) .  Batbie u w a ża ,  że nihil inde sp e r  an tes  od
nosi się  nietylko do os ta tn iego  u s tęp u ,  ale  do w szy s tk ich  trzech; t łum aczen ie  
więc j e g o  w n a s tęp u jący  brzmi sposób:  „ k o ch a jc ie  waszych  n ieprzyjaciół,  
jak k o lw ie k  nie spodziew acie  się  w zajem nośc i ,  czyńcie  dobrze n a w e t  tym, na 
k tó rych  d obrodz ie js tw a  liczyć nie możecie,  w ypożyczajc ie  n aw et  tym, od 
k tórych n iczego  się  nie sp o d z iew ac ie”  ( 2).

Gdyby n a w e t  t łu m aczen ie  to było n a c iąg a n e ,  to i tak  p rzy zn ać  t rzeba,  że 
s ło w a  przywiedzione są  n a tu ry  czysto - inoralne j,  o d n o szą  się  do czynów  m iło 
sierdzia,  ale nie m ogą  być p raw em  w s to su n k a c h  ekonom icznych .  Ustęp  ten 
zn a jd u je  się  w rozdziale  z aw ie ra jący m  ca ły  sz e re g  z a s a d ,  do k tó rych  niekiedy 
w zn ieść  się  m ogą  ludzie pojedynczy, nie zwykli,  ale k tórych  nie m ożn a  zaliczyć 
do praw  dla og ó łu  p rzep isanych .  Do takich n a leżą  przepisy: „m iłu jc ie  nieprzy- 
j a c io ły  w asze ,  czyńcie dobrze tym, k tó rzy  w a s  m a ją  w nienawiści; —  b ło 
g o s ław c ie  tym, k tórzy  w a s  przek l ina ją ,  i módlcie się  z a  tymi, k tó rzy  w am  
z ło ś ć  w y rz ąd z a ją ;  — tem u  k tó ryby  cię uderzy ł  w policzek n a d s taw  i d rug ie
go, a  tem u, k tó ryby  b ra ł  p ła s z c z ,  i sukn i  nie w zbran ia j ;—  k ażdem u,  k tóryby  
cię p rosi ł  d a j ,  a  tem u  co twoje  bierze,  nie upominaj s ię”  (*).

K s ięd za  B a u d o u in ’a uwielbiamy z a  j e g o  postępow anie  w duchu s łó w  p o 
w yższych ;  a le  czyż  oburzam y  się na  każd eg o  innego cz łow ieka ,  z łożonego  
z kiwi  i kości,  k tó ry  z a  policzek odpowiada w y zw an iem  na po jedynek,  a  p rz y 
najmniej d rug iego  policzka nie n a d s t a w ia ?  T a k  sam o  z  pożyczką;  -  p o w a
żam y  ludzi m iłosiernych, ale czy  p rz ez  to s a m o  m am y  j u ż  poga rdzać  po 
czciwym  kupcem , kap ita lis tą ,  k tó ry  sw em u  kljentowi wypożycza  pieniędzy z a  
s lu sz n e m  w y n a g ro d ze n iem ?

Jakko lw iek  j e d n a k  dz iś  t łu m a cz y ć  sobie będziemy u s tę p y  S ta reg o  i N ow e
go T e s ta m e n tu ,  faktem j e s t ,  że w średnich  w iekach k om en tow ano  j e  na  nie
ko rzyść  odse tków. K o m enta to rom  bowiem idzie zw yk le  nie tyle o wykrycie 
prawdziwej myśli textu,  ile o w yczy tan ie  z  niego tego, co j e s t  zg odne  albo 
z  osobistem ich p rzekonan iem ,  albo z duchem  epoki w której ży ją .  Średnie 
wieki były  przec iw ne procentowi,  w y c zy ta ły  więc z k s ią g  św ię tych  wyrok

(’) Św. Łukasz, VI, 35.
(*) Batbie 1. c., str. 33.
(3) Św. Łukasz VI, 27, 28, 29, 30.

(4) C’est hien une action tres-bonne de preter a un autre sans interet, mais on 
sent quo ce ne peut etre qu’un conseił de religion, et non une loi civile. M o n t e 
s q u i e u .  E sprit des lots, livre XXII, chap. 19.
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potępiający; czasy nowożytne, czując konieczność i prawowitość procentu, in 
terpretują texta na jego korzyść.

Zanim w pracy naszej dalej się posuniemy, musimy sobie zadać pytanie, 
dlaczego wieki średnie byty przeciwne procentowi? Nie dość bowiem zazna
czyć że było uprzedzenie, trzeba szukać jego źródła.

Po upadku państwa rzymskiego, po zniszczeniu starożytnej kultury przez 
napływy nowych ludów', w Europie powstały społeczeństwa nowe, jeszcze 
nie rozwinięte, u których przemysł i handel na bardzo niskim stały stopniu, 
które jeszcze nie czuły ani znaczenia, ani potrzeby kapitałów. W społe
czeństwie rzyraskiem rozwinięte już  było do wysokiego stopnia gospodar
stwo pieniężne; społeczeństwa średniowieczne cofnęły się do gospodarstwa 
naturalnego. Głownem zajęciem nowych ludów było rolnictwo, i to wystar
czało do wyżywienia szczupłej i skromnej w swych potrzebach ludności- 
Przemysłowców i kupców, w właściwem tych wyrazów znaczeniu, nie było; 
biedny bowiem zajęcia dostarczać im nie mógł, ludzie zaś zamożni wytwa
rzali w domu za pomocą swoich poddanych i domowników prawie wszystko, 
czego do własnego spożycia potrzebowali. Nie by ło jeszcze należytego po
działu pracy, nie było ułatwionej zamiany- W takim stanie społeczeństwa 
zaciągają się pożyczki nie dla wytworu (produkcji), ale dla spożycia; pożycza
ją  nie przemysłowcy, ale biedacy. W  stosunkach zaś względem nędzy, po- 
winniśmi być miłosierni, ale i wówczas praw ekonomicznych gwałcić nie mo
żna, bo przez nierozsądne udzielanie jałmużny, powiększa się nędzę, za

miast ją  zmniejszać.
Kapitaliści średniowieczni chcieli ciągnąć korzyści ze swoich zasobów, 

czego im za złe mieć nie można; nie znajdując przemysłowców, wypożyczali 
tym, którzy pieniędzy potrzebowali do zaspokojenia swych potrzeb spożyw
czych. Ponieważ pożyczka taka wystawiona jest na wielkie niebespieczen- 
stwo, procent musiał być wysoki, zwłaszcza przy szczupłości zasobów 
a mnożących się potrzebach. Przemysłowiec zaciągający pożyczkę, ma na 
uwadze korzyść, jakie j się z pożyczonego kapitału spodziewa; jeżeli widzi, 
że odsetki pochłoną cały zysk, lub go jeszcze przewyższą, to od pożyczki 
się wstrzymuje. Ten zaś, kto pożycza dla spożycia, na chleb, nie posił
kuje się kredką, bierze niezbędny mu do życia pieniądz, nie bacząc na 
warunki jakie nakładają, i jakie w przyszłości będzie trzeba spełnić.  ̂ Już 
sam zwrot kapitału jest uciążliwy dla tego, kto go użył nie do produkcji, ale 
do zaspokojenia swych potrzeb; cóż dopiero płacenie wysokiego procentu? 
Dla przemysłowca kredyt jest drogą do pomyślności, dla pożyczającego na 
spożycie —drogą do przepaści. Lud więc jęczał pod uciskiem długów i odset
ków, których zaspokoić nie był w stanie, i to było powodem prześladowania 
procentu ze strony tych, którzy ludowi ulżyć chcieli.
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Ojcowie kościo ła ,  tak  zachodniego  j a k  i wschodniego, s tan o w czo  zab ra n ia ją  
pobierania  odse tków . Niektórzy  u w a ż a ją  pożyczkę  j a k o  rzecz  zupełn ie  niepo
t rzebną .  Św ię ty  Bazyli mówi: „ N aś lad u jc ie  m rów kę  i p szczo łę ,  które  p racu ją  
nic nie p o ż y cza jąc .” Inni zno w u  u w a ż a ją  pożyczkę  j a k o  rzecz  uży teczną ,  
ale w y m a g a ją ,  ażeb y  ona  była  d a rm ą .  Św ię ty  Grzegorz  w y k azu jąc  szkodli
w o ść  l ichwy, kończy: „A więc pow iedzą  l ich w ia rze :— P o n iew aż  n asz e  dobro
d z ie js tw a  s ą  g an ione ,  nie będziem y w y p o ż y c z a ć . - -  Nie! w y pożyczać  trzeba,  
ale w ypożyczać  bez odsetku. Zarówmo winnym  j e s t  ten ,  kto odm aw ia  udzie
lenia pożyczki,  j a k  ten, kto na odsetki w y p o ży cza .” — Inni nakoniec  c zu ją  po 
t rzebę  w y n a g rad z a n ia  w ierzycie la  z a  w ypożyczone  przez  niego pieniądze, ale 
w ynagrodzen ie  to zbyt  idealnie po jm u ją .  Ś w ię ty  C hryzostom  powiada: „Nie  
w y m a g am  żebyś  w y p o ży cza ł  bez pożytku sw ego ,  o w szem  chcę a b y ś  wz ią ł  
z a p ła tę ,  nie tę n ęd zn ą  i m a łą ,  ale daleko w y ż sz ą .  L ichw ą  tw oją  niech bę 
dzie niebo, nie z ło to .  B ó g  ci za  trochę  pieniędzy dobra  niebieskie i w ieczne 
obiecuje;  a  ty m ówisz ,  nie daj mi nieba, wolę z ło t o — dobro p rzem ija jące .”

§ 5. Prawo kanoniczne ( 1).

Pojęcia  ojców kośc io ła  s t a ły  s ię  z  c zasem  p raw em , i n ab ra ły  mocy obo
w iązu jące j .  P ra w o  kanon iczne  b a cz n ą  z w rac a ło  u w a g ę  na lichwę, k tó ra  bar
dzo roz leg łe  p rz y b ra ła  znaczen ie .  Usura est qu idqu id  sorti accedit. W ed łu g  
tej więc definicji, l ichwą j e s t  nietylko pożyczka  na  procent,  ale wszelki in te 
res,  k tó ry  op iócz  k ap ita łu  przynosi j a k ą  ko rzy ść .  Na p ierw szym  ek u m en i
cznym  Soborze  w Nicei r. 3 2 5 ,  zab ron ioną  z o s ta ła  l ichwa duchow nym . W  r. 
4 4 3  papież  Leon I, nie z a k a z u je  bezpośrednio  świeckim lichwy, ale j ą  n a z y 
w a  g o d n ą  potępienia  (dam nab il is ) .  Z a k a z  ten w yrażo n y  w formie p raw a  oby
cza jo w eg o ,  nie m ia ł  j e d n a k  żadnej  sankc ji ,  dopóki o bow iązyw a ło  praw o 
rzym sk ie ,  k tó re ,  j a k e ś m y  widzieli, przec iw nem i k ierow ało  się z asad am i .  Gdy 
je d n a k  w nas tęp n y ch  w iekach ,  z  jed n e j  s t ro n y  z n ac ze n ie  p ra w a  rzym skiego  
os łab ło ,  a  z  drugiej  w p ływ  kośc io ła  ch rześc iań sk ieg o  w z m ó g ł  się, klą twa 
o w a  j u ż  nie była  czezem  zag ro żen iem ,  ale w ażn e  za  sobą  p o c iąga ła  n a s t ę p 
stwa. Duchowni z o s taw al i  za  lichwę suspendow an i  ab om ni ofjlcio et beneficio. 
Świecki wierzyciel nie m ó g ł  żąd ać  zw ro tu  k a p i ta łu ,  nie udzie lano  mu S ak ra -

(') Corpus ju r is  canonici. —  Dr. W . E n d  e m a n u .  D ie nationalókonom ischen  
G rundsatze der canon istischen  L ebre (u H i l d e b r a n d ’a Jahrbucher flir N a- 
tionalokonom ie und S tatistik  1863). F e r d i n a n d  W a l t e r .  L ehruch  des Kir- 
chenrechts. B onn 1861. VI a x N e u m a n n .  G oschich te des W uchers in D eu t
schland. H alle  1865 .
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m en tó w ,  nie p rz y jm o w a n o  ot! niego spowiedzi,  t e s ta m e n t  j e g o  był n iew ażny  
k a ra  ś c ig a ła  go  n aw et  po śmierci,  odm aw iano  mu bowiem c li rześc jańsk iego  
pogrzebu .  L ichw a  by ła  u w a ż a n a  z a  p rzes tęp s tw o  publiczne, i j a k o  takie  
z  u rzędu  dochodzona .  B roniący  lichwy by ł  u w a ża n y  z a  k a ce rza .

Ażeby je d n a k  prawo świeckie  nie s ta n ę ło  w sp rzecznośc i  z  p raw em  ko- 
ścielnein, pap ież  K lem en s  V w r. 1 3 1 1  postanow ił:  że w sze lk ie  p raw o  św ie 
ckie, n iezgodne  w przedmiocie  p rocen tu  z  p raw em  kanonicznem  j e s t  n ie w a 
żne  i nikogo nie obow iązu je .  P a n u ją c y  i urzędnicy , k tó rzyby  tolerowali  li
chw ę,  sp ro w ad z ą  n a  kraj sw ój k lą tw ę  kościelną. P raw o d aw ca ,  k tó ry b y  po 
zwolił  na  pobieranie  jak ie jk o lw iek  s topy  odse tnej ,  sędz ia ,  k tó ryby  s k a z a ł  na 
z ap łac e n ie  chociażby  u m ia rk o w a n eg o  procen tu ,  z o s ta n ą  odepchnięci od łona 
kośc io ła .

P rzep isy  te nie były j e s z c z e  d o s ta te c z n ą  ręko jm ją ;  d la tego  dążen iem  k o 
śc io ła  było sp raw y  o odsetki pod sw o je  podciągnąć  forum. J u ż  w r. 3 9 8  ce 
sa rz  H onorjusz  u p o w ażn i ł  sądy  duchow ne  do są d z en ia  w szys tk ich  spraw , j e 
żeli s t rony  na  to się  z g o d zą  ( ' ) .  Z  p rzep isu  tego chętn ie  k o rzy s tan o  w ś r e 
dnich wiekach, kiedy ju ry z d y k c ja  p rz y w iąz an a  by ła  do p raw a  w łasnośc i  
z iemskiej;  k s ięża ,  j a k o  ludzie w yłączn ie  w owych c za sa ch  w y k sz ta łcen i ,  d a 
wali w ięk szą  ręko jm ję  sprawiedliwego i um ie ję tnego  sądzen ia ,  aniżeli  panowie 
feudalni,  —  ju ry z d y k c ja  duch o w n a  s t a ł a  się  tedy u c ieczką  przed  c iem notą  
i b ru ta ln ą  s i ł ą  IX, X, XI i XII wieków (2).

W ła śc iw ie  w e d łu g  p raw a  kan o n iczn eg o ,  ty łko  klerycy mieli przywilej  pod
legan ia  sądowi d u c h o w n em u ;  ażeby  j e d n a k  być zal iczonym  do k leryków, d o 
s ta te c z n ą  b y ła  tonsu ra .  T y le  co do forum du ch o w n eg o  w odniesieniu do 
o sób  (ra t ione  personae) ;  co się z a ś  tyczy  w łaśc iw o śc i  są d u  w odniesieniu do 
przedm iotu  (ratione m ate r iae) ,  to w szys tk ie  sp raw y ,  m ające  jak ik o lw iek  z w ią 
zek  z  kośc io łem  (c au sa e  ad  ecclesiam  pert inen tes) ,  pod lega ły  sądowi d u c h o 
w nem u.  Do tak ich  sp raw  n a le ża ły  n a jw aż n ie jsz e  s to su n k i  życia  cywilnego: 
urodzenie ,  m a łż eń s tw o ,  śm ierć ,  wiele zobow iązań  i t. p. Do takich  spraw 
z a l iczano  t a k ż e  procenta;  z o s ta ły  one u z n a n e  z a  delicta mixti fori ,  i by ły  
sąd zo n e  łączn ie  p rzez  sądy  d u chow ne  i świeckie.  Z a  pap ieża  Inocen tego  III 
p rzy ję to  z a  z a s a d ę , ' że  k a ż d a  a k c ja  cywilna  m oże  być przed sąd  duchow ny  
w y toczona ,  jeżel i  m a  z a  p rzedm io t  g rz e sz n e  z a trzy m an ie  dobra; w ten  s p o 
sób  i sp raw y  o procen ta  n a le ża ły  do ju ry zd y k c ji  sąd ó w  duchow nych .  Świeccy 
p a n u ją cy  nie zap rzecza l i  tego  praw'a kośc io łow i,  j a k  o tem p rzek o n ać  się

C) Corpus juris civilis 1. 7 i 8 C. 1, 4.
(2) M. F. L a f  e r r i e r e .  E ssa i sur l ’histoire du droit franęais Paris 1859, 1.1, 

str. 190.
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m o żn a  z o rdo n an su  L u d w ik a  św.,,  n a k az u ją c eg o  lichwiarzy ch iześc iańsk ic  h 
w ydać  b iskupom , a żydow skich  z k ra ju  w y g n ać  ( ' ) •

§ 6. Średniowieczne prawa świeckie.

Ażeby zw ycięs tw o  po s tronie  kośc io ła  było s tan o w cze ,  nie dość  było o p a 
now ać  sądow nic tw o,  t rze b a  j e s z c z e  było o p a n o w ać  naukę .  P ap ież  H ono i jusz  
IH-ci zab ron i ł  duchownym  r. 1 2 1 9  s tu d jo w a ć  p raw a  św ieckie .  I w szko łach  
p raw nych ,  dla świeckich p rzezn aczo n y ch ,  p raw em  rzym skiem  albo wcale, albo 
bardzo  m ało  się  za jm o w an o .  W  paryskiej  szkole  p ra w a  od r 1 2 2 0  do r. 
1 5 4 8  przedm iotem  w yk ładu  było w yłączn ie  p raw o kanoniczne  ( 2j. W  Niem ' 
czech  w ydziały  p raw ne  n azy w a ły  się  po n a jw iększe j  części facilitates juris 
caiionici (3); p raw o  rzym sk ie  było w nich o tyle tylko w y k ła d an e ,  o ile to 
było kon ieczne  do z rozum ien ia  p raw a  kanonicznego.

W y ch o w ań cy  tych  sz k ó ł  s t a ją  się  doradcami panu jących ,  p rawodaw cam i,  
sędz iam i,  p isa rzam i,  — nie dziw więc że p ra w a  świeckie  s t a ły  się  tylko odbi
ciem p ra w a  kościelnego.

T e  z  p ra w  g e rm ań sk ich ,  k tóre  p o w s ta ły  ze  z w y cz a ju ,  j a k  lex Salica, nie 
z aw ie ra ją  żadnego  ogran iczen ia  tranzakcij  pieniężnych. T e  znow u ,  które się  
k sz ta łc i ły  na  prawie  rzym skiem , j a k  lex romana Wisigołhorum  p rzep isu ją  
p ra w n ą  s topę  o d se tn ą  (4). N a tom ias t  kap itu larze  K az im ierza  W ielkiego i j e g o  

/nas tępców7, red ag o w an e  j u ż  pod w pływ em  kośc io ła ,  z aw ie ra ją  z a k a z y  lichwy. 
, , Praecipimus, ut nemo usuram de aliqua causa exigere a u d e u t brzmi 
pomiędzy innemi kap itu larz  K a ro la  W . z  r. 8 1 3  ( s).

W  tak im  sam ym  duchu  wydali rosporządzen ia :  c esa rz  Bazyli r. 8 6 7 ,  k rólo
wie angielscy:  E dw ard  W y zn a w c a  r. 1 0 4 5  i E d w a rd  III r. 1 3 4 1 ,  król f rancu
ski Filip IV r. 1 3 1 2  i wielu innych, k tó rych  wyliczenie zby t  d łu g ą  u tw o rz y 
łoby lis tę  (6).

W  praw odaw stw ie  polskiem nie m a w y raźn eg o  z a k a z u  pobierania  odse t
ków . P ie rw szy  n asz  p raw odaw ca  K azim ierz  Wielki,  w s ta tu c ie  swoim z  r. 
1 3 4 7 ,  og ran icza  się  tylko n a  w y znaczen iu  s topy procen towej,  po z a  k tó rą  
żydzi w ypożyczać  nie powinni; czy  z a ś  ch rześc ianom  na  procent w ypożyczać

(') T  r  o p 1 o n g 1. c. preface, str. 117.
Is) S a  v i g  n y . G esch ich te  des rom. R ech ts im M ittela lter., II I , str. 362. 
(s) N  e u m a n n 1. c, str. 468.
(*) .. „ ,, 58 .
(5) „ 61 , B  a t b i e, 1. c ., str. 40.
(*) D a 11 o z w ylicza  k ilk an aście  ordonansów  w sam ćj F rancji.
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wolno było lub nie, o tein wzm ianki  żadnej nie zn a jd u jem y .  Z  z asad y :  excep- 
tio cofirmat regulam  trzebaby  p rzypuścić ,  że  ogó lnego  z a k a z u  lichwy nie było. 
Ale przeciwko tem u przypuszczen iu  nadmienić  m ożna  to, że  pojęcia  p ra w a  k o 
ścielnego były w tej m aterj i  tak  rospow szeclin ione  i p o w ażan e ,  że p raw odaw ca  
świecki nie m ia ł  po trzeby  p o w ta rzan ia  z a k a z u .  N a  synodach  prowincji  g n ie 
źnieńskiej  w XIII-in s tu leciu ,  z n a jd u je m y  napom nien ia ,  o dnoszące  się tylko do 
duchow nych ,  ażeby się  wstrzym ywali  od wsze lk ich  n ieuczc iwych  interesów 
i zy sk ó w  (tu rpe  lucrum ; ( ') ;  o z ak a z ie  z a ś  w y p o ży czan ia  na  procent,  żadne j  
nie m a wzm ianki ,  a  o czem inne sy nody  przy  tej sposobnośc i  w spom inać  nie 
zan ied b u ją  (2) .

Z  braku  j e d n a k  w y ra źn e g o  z a k a z u  nie m o żn a  w yprow adz ić  w n iosku ,  że 
u nas  l ichwa by ła  dozwoloną; gdyby tak  było, toby nie t rzeb a  by lu uc iekać  
się do pożyczek  sym u lo w an y ch ,  o k tórych  w n a s tęp n y m  paragraf ie  mówić 
zam ierzam y.

Widzieliśmy, że niski s tan  kultu ry  ekonom icznej,  na k tó rym  k ap i ta ł  b a r 
dzo podrzędną  o dgryw a  rolę, był g łó w n y m  powodem z a k a z u  przez  p ra w a  k a 
noniczne i świeckie  pobierania  o d se tk ó w ,— ale oprócz  tego, by ła  j e s z c z e  i in
na p rzy czy n a .

W  sp o łeczeń s tw ie  rzymskiein ,  n a jw ięk sze  znaczen ie  m ia ł  pieniądz; w szy-  
scy dążyli do nabycia  dóbr m ate r ja lnych ,  ale nie w celach prudukcijnych, 
a jedynie  w celu posiadan ia  i używ an ia .  H istorja  p rz ek a zu je  nam  wiadom o
ści nie o wielkim p rzem yśle ,  ale o wielkim z by tku  rzym skim . P racy  o b y w a 
tel rzymski nie z n a ł ,  c zu ł  w s trę t  do niej. Do zasp o k o je n ia  n ieograniczonej  
swej żąd zy  posiadan ia  i używ an ia ,  Rzym ian in  nie d ą ży ł  z a  pom ocą  g o d z iw e 
go i każdem u p rzy s tęp n eg o  ś rodka  — pracy ,  ale z a  pom ocą  w ojny ,  n ak ła d an ia  
k a jd an  ludom, k tó re  j e g o  w ła d za  dosięgnąć  b y ła  w s tan ie .  Gdy p rzem yślna  
K a r tag in a  ośmieliła  się sp ó łz aw o d n ic zy ć  na polu handlow em  z łupiezkim  
R zy m em , ten nie s t a r a ł  się  pokonać  j e j  s p o tę g o w a n ą  p racą ,  ale ogniem i m ie
czem . Prace  pokojowe, j a k  p rzem y sł  i handel ,  były w Rzym ie  upraw iane  j e d y 
nie p rzez  niewolników i w y z w o leń c ó w ;  niewolnik p ra co w a ł ,  a  obywatel 
używ ał .

Sp o łe cz eń s tw o  eh rze śc ja ń sk ie  j e s t  re ak c ją  tego  sa m o lu b n eg o ,  próżniacze- 
go  i rozbó jn iczego  kierunku g o sp o d a rs tw a  rzym skiego .  Ażeby zn iw eczyć  tę 
n ieogran iczoną  żąd zę  posiadan ia  i u ż y w an ia ,  p raw o  kanoniczne  w y s tąp i ło  
z  z a s a d ą ,  że  pieniądz j e s t  n iepłodny,  po tęp ia ło  to, co Rzymianie  tak  w ysoko

(') R o m u a l d  II u b e. Antiquissimao constitutiones synodales provinciaa 
Gnesniensis. Petersburg 1865.

(2) N e u m a n n  loco cit., str. 38, 44.
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cenili, a co wywołało barbaryzm i przyczyniło się do zgnilizny całego społe
czeństwa.

Ale rola prawa kanonicznego nie jest tu jedynie ujemną; owszem, poniża
jąc kapitał, podniosło ono inną bardzo ważną zasadę, a mianowicie zasadę 
•pracy. W całem prawie kanonicznem, przebija myśl, że jedynie praca 
albo sama, albo w połączeniu z siłami natury, jest zdolną do wytworze
nia dóbr ( ') ;  kapitał, posiadanie jest niczem; praca, czynna produkcja— 
wszystkiśm. Otóż w tein podniesieniu pracy ludzkiej leży dziejowe znacze
nie prawa kanonicznego na polu ekonomicznemu Trzeba tylko o tern pamię
tać, że prawo kanoniczne z jednej ostateczności wpadło w drugie. Dla Rzy
mian jedynie posiadanie, zysk, miały znaczenie, a praca była niczem; u ka- 
nonistów przeciwnie, kapitał, posiadanie, zysk, były niczem, a praca wszy- 
stkiem. Dopiero nowszej umiejętności danem było połączenie tych dwóch 
czynników, pogodzenie pracy-z kapitałem.

(d. c. n .)

(*) En«d em  an u - lo c o  cit. (H i 1 d e b r  an  d’a Jahrbucher r. 1863, zeszyt 6, 
Btr. 729).



PODATEK GRUNTOWY DWORSKI
W KRÓLESTW IE POLSKIEM ('), 

wprowadzony w wykonanie od ' / j 3 stycznia 1867 r.

A. U K A Z  N A J W Y Ż S Z Y .

z Bożćj Łaski,

MY ALEXAND ER II,

C e s a r z  i S a m o w l a d c a  W s z e c h  R o s i j ,  K r ó l  P o l s k i ,

W ie l k i  K s ią ż e  F in l a n d z k i ,

etc., etc., etc.

Ukazem z dnia 3 0  g ru d n ia / l  1 stycznia 1 8 6 4 5 r., Poleciliśmy Komitetowi 
naszemu w Królestwie Polskiem, ułożyć i przedstawić na  zatwierdzenie N a 
sze, projekt ustalenia na bardziej s łusznych zasadach  podatków ofiary i dwor
skiego kontyngensu liwerunkowego, oraz stosowniejszego roskładu  ich, po
między właścicieli dworskich dóbr ziemskich.

Uznawszy korzystnem — w widokach stosowniejszego roskładu  i dogodniej
szego dia kontrybuentów uiszczania rzeczonych podatków i innych leżących na 
dobrach ziemskich opłat, j a k o  to: subsidium charitativum, czopowego, m łyno
wego i kanonu z młynów, dostarczaną przez nich obecnie skarbowi K ró lestw a,—  
całkowitą sum ę bez powiększenia takowej, zamienić na jeden  podatek g ru n 
towy pod nazwą dworskiego, i zna jdując  przedstawione przez Komitet u rzą 
dzający i w Komitecie do spraw  Królestwa Polskiego rospoznane przepisy 
o poborze rzeczonego podatku, odpowiadającemi wskazanem u przez Nas ce
lowi, postanowiliśmy i stanowimy:

Art. 1. Za tw ierdzona przez Nas, i do Ukazu niniejszego za łączona  Ustawa 
o poborze dworskiego podatku gruntowego, wprowadzoną być ma w w yk o 
nanie od dnia ' / , 3 stycznia 1867  r.

(') Treść ukazu i ustawy o tym podatku, podaliśmy w Nr. 3 Merkurego.
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A lt. 2. Od tejże daty znosi się pobór na poprzednich zasadach dworskie
go kontyngensu liwerunkowego, ofiary i wszystkich dodatkowych do nich 
opłat, jako też tak nazwanego siibsidium charitativuin, podatku młynowego, 
kanonu z młynów i czopowego.

Art. .3. Rozwinięcie Ukazu niniejszego i wspomnionej Ustawy o dworskim 
podatku gruntowym, po zamieszczeniu ich w Dzienniku Praw, porucza się 
Komitetowi urządzającemu; wprowadzenie zaś postanowień tych w wykona
nie, pod bliższym nadzorem tegoż Komitetu, władzom miejscowym, w czem 
do której należy, poleconem zostaje.

Dan w Petersburgu dnia s/ 20 grudnia 1866 r.

R. U S T  A W A, 

o podatku g run tow ym  dw orskim .

Art. 1. Dworski podatek gruntowy pobierany być ma ze wszystkich grun
tów w Królestwie Polskiem, z wyłączeniem objętych w artykułach 2 i 16 
niniejszej ustawy.

Art. 2. Nie podlegają opłacie dworskiego podatku gruntowego:
0) grunta przeszłe lub przechodzące, z mocy Ukazu Najwyższego z dnia 

19 lutego 2 marca 1864 r. na własność włościan, obłożone już  po
datkiem gruntowym na zasadzie tegoż Ukazu;

b) grunta miejskie, tak w obrębie miast, jako też i za ich obrębem położone;
c) skarbowe grunta leśne;
d) grunta należące do instytutów dobroczynnych;
e) grunta należące obecnie do instytutów duchownych i do duchowień

stwa wszelkich wyznań, według jego powołania, a nie na prawach 
własności osobistej;

/ )  osady szkolne;
g)  grunta pod cmentarzami wszelkich wyznań;
h) grunta pod rzekami, strumieniami, jeziorami i stawami, i
1)  grunta nieurodzajne, t. j .  przestrzenie znajdujące się pod wydmami 

piaskowemi, pod zupełnie nieużytecznemi błotami, pod drogami i wy
gonami, i inne zupełnie niepłodne grunta.

Art. 3. Z  każdych dóbr mających osobną księgę hipoteczną, dworski po
datek gruntowy pobiera się oddzielnie.

Art. 4. Z dóbr posiadających osobną księgę hipoteczną, lecz rospołożo- 
nych w różnych powiatach, dworski podatek gruntowy pobierany być ma 
oddzielnie w każdym powiecie, ze znajdującej się w nim części tychże dóbr.
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Art. 5. W  dobrach nie mających uregulowanej hipoteki, dworski podatek 
gruntow y pobierany być winien od każdego w łaściciela dóbr, oddzielnie w ka

żdej gminie.
A rt 6. W  dobrach stanowiących własność cząstkową, t. j .  należących do 

drobnych w łaścicieli, nie mających uregulowanych dla swych posiadłości od
dzielnych h ipo tek, dworski podatek gruntow y pobiera się ze wszystkich 
w ogóie w łaścicieli, których cząstkowe posiadłości znajdują się w jednych 

i tychże samych dobrach.
Art. 7. W  dobrach oddanych w dzierżawę na czas nieograniczony, dw or

ski podatek gruntow y wnoszony być winien przez dzierżawców tychże dóbr.
Art. 8. Dworski podatek gruntowy rozdziela się na dwie części: jedna jego 

część pod nazwą głów nego  podatku gruntowego, pobieraną być ma w usta
nowionym stosunku z każdej klasy gruntu, w różnych stronach Królestwa, 
na zasadzie przepisów wytuszczonych niżej w art. 9 -  18; część zaś druga 
podatku gruntowego, stanowiąc podatek doda tkow y , pobieraną będzie za po

mocą roskładu ogólnej, na każdy powiat ustanowionej sumy, pomiędzy dobra 
oddzielne, porządkiem wskazanym w artyku łach 14 —  22 ustawy niniejszej.

Uwaga. Z  ogolnej sumy dworskiego podatku gruntowego, przypa
dającej skarbowi z całego Królestwa, odlicza się dwie trzecie na część 
g łówną, a jedna trzecia na dodatkową część tego podatku.

A rt. 9. Grunta podlegające obłożeniu g łównym  podatkiem gruntowym , 
dzielą się na klasy, stosownie do załączonego do a rtyku łu  niniejszego ros
kładu. Grunta obłożone podatkiem za licza ją się do każdej z tych klas, na 
zasadzie wiadomości powziętych z deklaracij podanych przez w łaścicieli 

i sprawdzonych przez W ładzę skarbową.
A rt. 10. W ysokość głównego podatku gruntowego, przypadającego z je 

dnego morga gruntu 300-prętowej m iary nowopolskiej, w każdym powiecie, 
ustanowioną zostanie oddzielną tabelą (ta ry fą ), z Najwyższego zezwolenia 

przez Kom itet Urządzający w Królestw ie Polskiem wydać się mającą, we- 

. dług wskazanych mu zasad.
Art. 11. G łówny podatek gruntow y wnoszony być ma w  równych czę

ściach, w' dwóch term inach: w styczniu i w lipcu każdego roku.
Art. 12. Zm iany w ilości podatku głównego z każdych dóbr następują: 

« ) w skutek poprawy pomyłek, ja k ie  zajść mogą lub odkryte zostaną w de

klaracjach podanych przez w łaścicieli dóbr i przyjętych za zasadę przy ros- 
k ładzie tego podatku (a rt. 9); i b) w skutek zaszłych zmian w  ilości uży t

kowych gruntów obłożonych podatkiem, ja ko  to: przez ich wywłaszczenie 
'ia użytek ogólny, przez przejście ich z mocy ukazu z d. 19 lu tego/2 marca 
18G4 r., o urządzeniu w łościan, na własność tychże; przez zaniesienie g run

tów  tych piaskiem, zalanie wodą i t. p. Przy zajściu takich zmian w ilości



gruntów urodzajnych, zmiana w  obłożeniu podatkiem czynić się ma w tym 
tylko razie, jeśli podatek gruntowy z ubyłych w dobrach gruntów stanowi 
nie mniej 5 %  ogólnej sumy głównego podatku, wnoszonego przez właści
ciela dóbr.

Art. 13. Niezależnie od wskazanych w artykule poprzedzającym szczegó* 
łowych zmian w głównym podatku gruntowym; odbywać się będą i ogólne 
jego rewizje, w skutek oddzielnych rosporządzeń Rządu, w terminach do tego 
wyznaczonych

Art. 14. Wysokość dodatkowego podatku, przypadającego ze wszystkich 
dóbr znajdujących się w obrębie jednego powiatu, ustanowioną będzie od
dzielną tabelą z Najwyższego zezwolenia wydać się mającą przez Komitet 
urządzający w Królestwie Polskiem, według wskazanych na ten cel zasad.

Art. 15. Roskład wewnętrzny w każdym powiecie, pomiędzy kontrybuen- 
tów, ogólnej sumy dodatkowego podatku gruntowego, przypadającego z ca
łego powiatu, uskutecznia się przez Władze miejscowe, przy spółdziałaniu 
osób wybranych z grona samych kontrybuentów.

Uwaga. Komitet Urządzający ułoży oddzielne przepisy, określające 
porządek wyboru kontrybuentów', mających być powołanymi do udziału 
w roskładzie, tudzież postępowania Władz miejscowych.

Art. 16. Dobra zawierające w sobie ziemi użytkowej nie więcej ja k  60 
morgów miary nowopolskiej, z wyłączeniem dóbr położonych w powiecie 
Warszawskim, nie podlegają obłożeniu dodatkowym podatkiem gruntowym.

Art. 17. Przy obłożeniu dóbr dodatkowym podatkiem gruntowym, władze 
roskład uskuteczniające mają mieć szczególnie na względzie, aby ogólna 
suma wszystkich stałych podatków i gminnych powinności, które nałożone są 
na każcie dobra w powiecie leżące, odpowiadała, o ile można stosunkowo, 
rzeczywistemu dochodowi z tychże dóbr.

Art. 18. Wzmiankowany w artykule 15 roskład dodatkowego podatku 
gruntowego odbywa się co każde pięć lat. Jeśliby jednak ' / 4 część kontry
buentów7 jakiegobądź powiatu wystąpiła z prośbą o uskutecznienie nowego 
roskładu w ciągu pięciolecia, wówczas Komitet urządzający mocen będzie 
upoważnić do sporządzenia roskładu, z zastrzeżeniem wszakże, aby ogól
na suma podatku dodatkowego wcale nie uległa zmniejszeniu.

Art. 19. Roskład dodatkowego podatku gruntowego, wzmiankowany w art. 
15, uskuteczniany być ma z zachowaniem następujących warunków:

a) podatek ten w żadnym razie nie może przewyższać sumy głównego 
podatku gruntowego którym dobra są obciążone,— i

b) jeśli w jakichbądź dobrach, stanowiących własność cząstkową, znaj
dują się cząstkowe posiadłości podlegające i niepodlegające, stoso
wnie do art. 16 niniejszej ustawy, obłożeniu podatkiem dodatkowym,
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w ó w c z a s  i lość  t e g o  p o d a tk u  z  tak ich  dó b r  nie p o w in n a  p r z e w y ż s z a ć  
su m y  g łó w n e g o  p o d a tk u ,  w n o s z o n e g o  z  p ie rw s z y c h  p o s ia d ło śc i  c z ą s t 
k o w y c h .

Art. 2 0 .  Je ś l ib y  z  j a k i c h b ą d ź  p o w o d ó w ,  r o s k ł a d  p o d a tk u  d o d a tk o w e g o  nie 
by ł  u s k u te c z n io n y  w e w ł a ś c i w y m  c z a s ie  i p o rz ą d k ie m  w s k a z a n y m  w a r ty 
ku le  1 5  n in ie j sze j  u s t a w y ,  w ó w c z a s  r o s k ł a d  t a k o w y  s p o r z ą d z o n y  być  winien 
p r z e z  w ł a d z e  s k a r b o w e ,  z g o d n ie  z t a b e l ą  p o d a t k u  g ł ó w n e g o .

A rt .  2 1 .  D o d a tk o w y  p o d a t e k  g r u n t o w y  w n o s z o n y  być  m a  w  ró w n y c h  c z ę 
śc ia c h ,  w  d w ó c h  te rm in a c h :  w  kw ie tn iu  i w p a ź d z ie rn ik u  k a ż d e g o  ro ku .

Art.  2 2 .  O g ó ln a  s u m a  d o d a tk o w e g o  p o d a tk u  g r u n t o w e g o ,  o z n a c z o n a  w  t a 
beli w z m ia n k o w a n e j  w  a r ty k u le  1 4  n in ie jsze j  u s t a w y ,  ro zd z ie la  s ię  p r z e z  
K om ite t  u r z ą d z a j ą c y  p o m ię d z y  w s z y s tk i e  p o w ia ty ,  po  u p ły w ie  k a ż d e g o  p ię 
cio lecia ,  s t o s o w n ie  do  ilości i g a t u n k u  g r u n t ó w  u ż y tk o w y c h  w  pow iec ie .

Annex d.o art. 9 ustaw y o dworskim podatku gruntowym.

W  Y K  A Z
v

rodzaju gruntów ■podlegających obłożeniu głównym  
podatkiem gruntowym.

G ru n ta  p o d le g a j ą c e  p o d a tk o w i  t e m u  d z ie lą  s ię  n a  5  k la s .
Do 1 k la sy  n a leż ą :
a )  g r u n t a  o rne ,  z d a tn e  pod z a s i e w  pszen icy ;
b) g r u n t a  o rne  w  m ie js c a c h  n isk ic h  p o ło ż o n e ,  a  k tó r e  z  p o w o d u  ro z l e w u  

w ó d  n a  w io s n ę  lub w  je s i e n i ,  lubo  nie s a  u ż y te  pod z a s i e w  p sz e n ic y ,  
m o g ą  w s z a k ż e  w y d a w a ć  plon obfity z b o ż a  j a r e g o ,  kar tofl i ,  b u ra k ó w  i t. p.

c) g r u n t a  z n a jd u j ą c e  s ię  pod o g ro d a m i  w a r z y w n e m i ,  f ru k to w e m i  i ang ie l-  
sk ie m i ,— i

d) g r u n t a  w  o s a d a c h  pod b u d o w lam i  i m ię d z y  tem iż .
Do II k la s y  n a l e ż ą  w s z y s tk i e  g r u n t a  o rn e  z  w y j ą t k ie m  z a l i c z o n y c h  do k l a 

sy  p o p rz e d z a j ą c e j ,  t u d z i e ż  do  k la s y  V-ej pod l i te rą  a.
D o III k la sy  n a l e ż ą  łąk i ,  d a j ą c e  d w a  lub w ięce j  zb io ró w  s i a n a  n a  rok
D o IV k l a s y  n a l e ż ą  łą k i ,  d a j ą c e  j e d e n  zb ió r  s i a n a  n a  rok.
D o Y k l a s y  n a le ż ą :
a )  g r u n t a  o rn e ,  z  p o w o d u  m a łe j  sw e j  u r o d z a jn o ś c i ,  z a s i e w a n e  ty lko  co lat 

t rzy ,  a lbo n a w e t  co l a t  s z e ś ć ,  ż y t e m  lub g ry k ą :
b)  p a s t w i s k a ,  z  k tó r y c h  w ła śc ic ie le  dó b r  k o r z y s t a j ą  w y łą c z n ie  lub spo in ie  

z  w ło śc ia n a m i;
c )  le śn e  p r z e s t r z e n ie ,  k r z a k i  i z a ro ś le .
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C.  T A R Y F A  
głównego podatku gruntowego dworskiego.

S3

°  s
u *0)

55

P o w i a t

W y s o k o ś ć  n o r m a ln a  p o d a tk u  g łó w n e g o  z m o rg a  j 
h o w o p o ls k ie g o  z ie m i u ż y tk o w e j

ś r e d n ia  w 
p o w ie c ie

k 1 a s y

I n  I I I I  | I V V

k o I i e  j k 1

1 K u t n o w s k i ................... 30 ,° 5 7,c 25 2 79 ,2 3 2 ,4 7 ,2
2 G r o d i s k i ........................ 2 8 , ' 68,® 3 0 ,' 94," 3 8 , ' 8,"
3 P i n c z o w s k i ................... 2 8 ,5 5 1 ,2 2 2 ,4 70 ,4 2 8 ,8 6 ,4
4 W ł o c ł a w s k i ................ 27," 6 O,8 26," 83," 34 ,2 7,"
5 S o c k a c z e w s k i . . . . 2 6 ,9 6 7 ,2 2 9 ,4 92 ,4 3 7 ,8 8 ,4
C M ie c h o w s k i ................... 2 6 ,8 4 8 ," 21," 66,° 27," 6,"
7 Ł ę c z y c k i ........................ 2 6 ,8 62.4 2 7 .3 8 5 ,8 3 5 ,' 7 ,S
8 R a d i e j e w s k i ................ 2 'V 57," 2 5 ,2 79,2 3 2 ,4 7,2
9 G r ó j e c k i ........................ 25 , ■ 68 8 3 0 , ' 94," 3 8 , ' 8,"

10 W o ł k o w y s z s k i ........... 25," 51 ,2 2 2 ,4 70 ,4 23 ,8 6 ,4
1 1 Ł o w i c z s k i ..................... 2 3 ,9 6 7,2 2 9 ,4 9 2 ,4 3 7 ,8 8 ,4
12 K o l s k i .............................. 2 3 ,5 6 O,8 2 6 ,8 83," 3 4 ,2 7,"
13 K a l i s k i ............................. 2 3 ,1 59 ,2 2 5 ,9 81 ,4 3 3 ,3 7 ,4
14 W a r s z a w s k i ................ 23," 6 7 ,2 2 9 ,4 92 ,4 3 7 ,8 8 ,4
15 S a n d o m i r s k i ................ 23," 49," 2 1 ,' 6 8 ,2 2 7 ,"
1C G o s ty ń s k i  ................... 2 2 , ' 59,2 2 5 ,9 8 1 ,4 3 3 ,3 7 ,4
17 P ło c k i  ............................. 22," 49," 2 1 ,' 68 .2 27 ,9 6 ,2
18 G ó r n o - K a lw a r i j s k i . . 2 2 ,4 6 8 ,8 3 0 ,' 94," 3 8 ,7 „  8,"
19 M a r j a m p o l s k i .............. 2 1 ,7 5 9 ,2 25," 8 1 ,4 3 3 ,3 7 ,4
20 S łu p e c k i  ........................ 2 0 ,9 56," 2 4 ,5 77," 31," 7,"
21 T u r e k s k i ........................ 2 O,9 56," 2 4 ,5 77," 31,® 7,"
22 K o n iń s k i  ................... 20," 56," 24,'> 77," 31," 7 >
23 K a l w a r i j s k i ................... 20," 51 ,2 22 ,4 70 ,4 2 8 ,8 6 .4
24 O p a to w s k i ...................... 2 0 ,5 49," 2 1 ,7 6 8 ,2 2 7 ,9 6 , 2
25 R y p i ń s k i ................... 2 0 ,2 54 4 2 3 ,8 74 ,8 30," 6 ,8
26 B r e z i ń s k i ........................ 20," 5 4 ,4 23 8 7 4 ,8 30," 6 ,8
27 L ip n o w s k i  ................... 19 ,8 56," 24," 77," 31,1 7>
28 A n d re je w s k i  .............. 19 ,4 48," 21," 66," 27," 6,"
29 P ło ń s k i  ........................... 19 ,3 48," 21," 66," 27," 6,"
30 R a w s k i ............................. 18 ,8 5 1 ,2 2 2 ,4 7 O,4 2 8 ,8 6 ,4
31 W ła d y s ła w o w s k i  . . . I V 5 9 ,2 25," 8 1 ,4 33," 7 ,4
32 L u b e l s k i ........................ 17,3 4 3 ,2 18," 5 9 ,4 2 4 .3 5 , 4
33 H ru b ie s z o w s k i  . . .  . 17," 38 ,4 1 6 ,8 5 2 ,8 21," 4 ,8
34 C ie c h a n o w s k i ............. 17," 3 8 ,4 16 ,8 52 ,8 21," 4 ,8
35 S to p n i c k i ........................ !6 ,8 4 3 ,2 18,9 59 ,4 2 4 .3 5>
30 S z c z u c z y ń s k i  ............. 1 6 ,' 4 6 ,4 20,3 6 3 ,8 2 6 , ' 5 ,8
37 S i e r a d s k i .................. 16," 49," 2 1 ,7 68 ,2 2 7 ,9 I , 2
38 S k i e r n i e w i c k i ............. 16 ,4 49," 2 1 ,' 68,'-' 2 7,9 6 ,2
39 R o d z i ń s k i ..................... IG,2 4 9," 2 1 ,7 68 ,2 2 7 ,9 6 ,2
40 R a d o m s k i ..................... 15,4 4 4 ,9 19," 61," 25 ,2 5,"
41 N o w o -R a d o m s k i . . . 15,3 49," 2 1 ,' 68 ,2 27 ,9 6 2
12 K o l n e ń s k i ................... 15,3 4 3 ,2 18 ,9 59 ,4 2 4 ,3 5 ,4
43 W i e l u ń s k i ............................ 1 5 ,' 4 6 ,4 2 0 ,3 6 3 ,8 2 6 ,' 5 ,8
4 1 P e t r o k o w s k i ................ 1 5 ,1 48," 21," 66," 27," 6,"
45 P r a s n y s z s k i  . . . . . . . H , 7 3 6 ,8 1 6 ,' 50 ," 2 0 ,7 4  *4
46 Ł o m ż y ń s k i ................... • H , 7 4 3 ,2 1 8 ,9 59,4 2 4 ,3 5 ,4
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47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60 
61 
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80 
81 
82
83
84
85

P o w i a t

S o k o ło w sk i . . . . .
P u łtu sk i ...................
N ow o-A lexandrijsk i.
C zęsto c h o w sk i..........
I łż e c k i   ............
T o m a sz o w sk i............
S u w a łk sk i....................
M iński ........................
W ę g r o w sk i.................
K onstantynow ski . .
M azow iecki.................
M akowski .................
K ra sn o sta w sk i. . .  .
C h o łm s k i ............
Ł a s k i.............................
W ło s z c z o w s k i ..........
O p o czeń sk i.................
S ied leck i .................
A u gu stow sk i............
S ierp eck i.....................
O stro w sk i.................
B e n d in sk i.................
G a r w o liń sk i..........
K o z ie n ic k i .............
K ie l e c k i ....................
O stro łęck i.................
O lkuszski ............
B ie lsk i ......................
R adym iński ............
Ł u k o w s k i .................
M ła w s k i ....................
L u b a rto w sk i............
Z a m o stsk i.................
S c j n s k i ......................
R a d in sk i..........
K o ń sk i   .
W ło d a w s k i .............
J a n o w sk i...................
B ie łg o r a js k i ............

W ysok ość norm alna podatku głów n ego  z m orga  
ziem i użytkow ej ____________

średnia w 
pow iecie

I4,«
14.3 
14,’i 
14,*
13.3
13 .7 
13,°
13,1
13 .7
I ż , 3
12 ,’
12/
12.4 
12 ,4 
1 2 , “  

12,3 
U , 9 
U ,9 
l ' , 9 
U , 8 
1 1 ,s 
T l,5 
U , *  
l
i i , 1 u,' 
n , °  
10,9 
1 O ,8 
10 ,8 
10,» 
10,5

O ,7
9,«
9,"
S,8
8 ,Ł

I I I

0 P i

41 ,6 ] 18,2
4 3 ,2 i 18,0
41,0 18,2
4 3 ,2 ! 1 8 ,9
40,° i 1 7 ,5
3 5 ,2 i 15,4
3 5 ,2 . i 1 5 ,4
46 4 | 2 0 ,5
41,0 18 ,2
33 .6 i 14 ,'
3 3 ,6 14,r
41,0 j 18,2
3 3 ,c 1 4 ,7
3 6 ,8 1 6 ,'
40 ,° 17,5
43 ,2 18,9
4 1 ,G 18,2
3 5 ,2 1 5 ,'
3 6 ,8 1 6 ,1
3 5 ,2 15,4
3 0 ,4 1 3 ,3
3 8 ,4 16,8
4 3 ,3 18 ,9
3 8 ,4 16 8
40 ,° n , 5
30 ,4 1 3 ,3
3 8 ,4 16 ,8
3 3 ,,; U , 3
4 3,2 18 ,9
33,0 ! 14,1
33,0 14,1
3 5 ,2 : 1 4 ,4
3 5 ,2 15,4
32,° 14,°
2 8 ,8 1 0 6 i
4 0 ,° 17,5

ii 2 8 ,8 1 12,0
, 3 3 ,6 14,1

CO u* IS ,4

III

5 7 .2
59 .4
57.2
59 .4 
55 ,°
4 8 .4
4 8 .4
6 3 .8
57 .2
4 6 .2
4 6 .2
5 7 .2 
4 6 ,2
50.8 
55,°
59 .4

IV

_k

2 3 1
2 4 .3
23 .4
2 4 .3
2 2 .5 
1 9 ,8
19.8 
2 6 ,1
2 3 .4 
18 9 
1-8 ,9
23 .4
18.9 
2 0 ,1
22.5 
2 4 ,3

O . ,
4 8 ,4 19,8
50,0 20,1

*»■ CO 19 ,8
41 ,8 17.1
52 ,8 O 1 9 -  11
5 9 ,4 2 4 ,3
5 2 ,8 21,0
55,0 2 2 ,5
4 1 .8 1 7 ,‘
5 2 ,8 21,0
4 6 ,2 1S,9
59,4 2 4 ,3
4 6 ,2 1S,9
4 6 ,2 18,9

co 19,8
48 ,4 19,8
44.0 18,0
39,0 16 ,3
55,0 2 2 ,5
39,0 16,2
4 6 ,3 18,9
4 8 ,4 19 ,8

5 .3
•5,4
5 .2
5 .4
5,°
4 .4
V
5 .8 
»,*
4 .3
4 .3
5 .3
4 .3 
4,G
5.0

K
5 .2
4.4

4 ’44.4
3 , '
4 .8
5 .4
4.8
5.0
3 .8
4 .8
4.3
5 .4
4 .3
4 .3
4.4
4 ,'
4,°
3 .8
5 ,°
3 ,'
4 .5 
4 ,4

E konom ista , m . lip iec i sierp ień .
7
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D . W  Y K A Z

wysokości sumy podatku gruntowego dworskiego, głów nego  
i dodatkowego na pow iaty i gubernje przypadającej.

•rJ
cS*

O £ ł o w i a t

W  y s o k  o ś d p  o l a t k u
& o
uOJ

głównego | dodatkowego (*] razem
S3 r u  b 1 i

Gub. W arszawska.

1
2
3
4
5

W a rsz a w sk i..............
W ło c ła w s k i ............
G o s ty ń sk i..............
G órno-K alw arijsk i . 
G ro d is k i ..............

33 4 4 4 ,  55 
35136 ,  59 
25680 ,  89 
171.58, 55 
3 2 3 0 5 ,  94 
2 8 2 9 1 ,  94 
35 3 8 9 ,  08  
15221,  60 
1 7228,  52 
3 6 1 7 3 ,  99 
14237 ,  58 

9 4 0 3 , 7 9  
22 8 9 7 ,  69

17735
18291
13963

8944

5 1 1 7 9 ,  55 
5 3427 ,  59 
38943 ,  89 
2 6 1 0 2 , 5 5

6 G ró je c k i ..................... 16753
14867
18363

4 9 0 5 8 ,  94

7 K u tn o w s k i................ 43158 ,  94

8 Ł o w icz sk i.................. 5 3752 ,  08

9 M iński ....................... i 99 7 2 1 2 ( 8 ,  60

10 R a d ie je w s k i.............. 8934 26162 ,  52

11
12
13

R a d y m in s k i ..............
S k ie rn iew ick i............
S ochaczew sk i............

19032
7384
4795

12005

55205 ,  99 
2 1 6 2 1 ,  58 
14198,  79 
3 4 9 0 2 , 6 9

3 2 2 5 7 0 ,71 1 6 8 3 0 3 4 9 0 9 3 3 ,7 '

14
15
16
17
18
19
20 
21

(j u o . K a liska .

W ie lu ń sk i..................
K a l i s k i .....................
K o ls k i .......................
K o n iń sk i. . .  ..........
Ł ęczy ck i...................
S ie rad sk i................
S łu p e c k i ...................
T u re k sk i..............

27419 ,  47
3 6 0 8 4 ,  84 
2 6 9 9 2 ,  43  
2163.3, 25 »/a 
37S34 ,  64 
2 5 1 6 4 , 5 3  
23 2 9 6 ,  2 4 %  
29754 ,  7 2 ' / ,

14155
18708
14177
11164
19501
12844
12257
14984

41574 ,  47 
54792 ,  84 
41 1 6 9 ,  43 
3 2 7 9 7 , 25*/2 
57335 ,  64 
38008 ,  53 
35553 ,  2 4 ' / s  
4 4 7 3 8 ,  7 2 '/a

Gub. Prtrokowska.
B e n d in sk i..................
B r e z in s k i ..................
Ł ask i .........................
-Ł o d z in sk i..................
Petrolcow ski..............
Nowo-Radom ski . . .
R a w s k i .......................
C zęstochow ski..........

2 2 8 1 8 0 ,  13 V3 1 1 7 7 9 0 3 4 5 9 7 0 ,  131 2

22
23
24
25
26
27
28 
29

9347 ,  20  
1 6 0 4 3 , 4 4  
15103, 9 7 %  
11606,  43  
2 3 0 9 2 , 3 2  
3 4579 ,  3 8 %  
20 6 5 1 ,  65 j 

17047,  96

4761
8197
7416
5929

11694
17818
10815

8690

14608, 20  
24240 ,  44 
22 5 1 9 ,  9 7 %  
17535 ,  43 
34 7 8 6 ,  32 
52 3 9 7 ,  3 8 %  
31 4 6 6 ,  65  
2 5 7 3 7 ,  96

1 4 7 9 7 2 ,36 i 7 5 3 2 0 2 2 3 2 9 2 ,35

(,l) Sum a całkow ita  podatku  dodatkow ego wynosi, potowe czyli 50%  n g łó 
wnego. R osk ład  na oddzielne posiadłości dokonany został w r . b. na zasadzie a r t 
20  ustaw y, — przyczem , z powodu uw olnienia od tej o p ła ty  drobnych posiadłości 
<  60 m orgów fart. 16), norm alny stosunek pojedynczych kontyngensów wypadł 
podwyższowy do 53 /„, gdy tym czasem  kontyngensy n iektórych powiatów (obfitu ją
cych w m ałe w łasnoścn schodzą daleko niżej: tak  np. w powiecie Ostrowskim  sto-
skfm !92/  o/ m a tk ° 7 - g0 d?,*J®wneK° 3 3 '/,/% , Kolneńskim  i Ł om żyńskim 322/ 3 %  M azowieckim  2 3 ' / 5 % . 1

P
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P o w i a t

W  y s o k o ś ć  p o t a t k u

głów nego dodatkowego razem

r u b 1 i

Gub. Radom ska.
30 I ł ż e c k i ........................... 15208, 20 7980 23188, 20
31 K o ń sk i ........................... 1461 1, 92 ' / , 7658 22269, 92V2
32 K ozien ick i ................... 14127, 62'/ , 7425 21552, 62 V2
33 O patow sk i ................... 29258, 60»/j 15441 44699, 60'/s
34 Opoczeński ............... 19578 ,73 10340 2991 8 ,7 3
35 R a l o m s k i .................... 2924 0 ,4 0 15260 44500, 40
36 S a n d o m ir s k i ............... 24638, 98'/ , 13036 37674, 9 8 1 .'2

Gub. Kielecka.
140004,47 77140 223804,4 7

37 A n d r e je w sk i ............... 24415, 95 12917 37332 ,95
38 W ł o s z c z o w s k i .......... 17540, 07 9031 26571 ,'  7
39 K ie le c k i ........................ 10074, 8 2 '/2 5060 15134, 82 '/»
40 M i e c h o w s k i ............... 37031, 64 19544 565 75, 64
41 O lk u s z s k i .................... 9658, 4!  % 4987 14645, 41 %
42 P in c z o w s k i ................. 340 0 0 ,4 8 17932 51932 ,48
43 S to p n ick i ...................... 2 5 6 7 2 ,3 8 13517 3 9 1 8 9 ,3 8

Gub. Lubelska.
158393,76 82988 241381,7 6

44 B ie łgorajsk i  ............ 8142, 77 4312 12454, 77
45 H r u b ie s z o w s k i .......... 2 5874 ,35 13184 39058, 35
46 Z a m o s t s k i .................... 15637, 95 8257 23894, 95
47 K r a s n o s ta w sk i .......... 18413, 41 9660 28073, 41
48 Lubartowski ............ 14259, 39 7525 21784, 39
49 L u b e l s k i ...................... 30848, 93 16312 47160, 93
50 Nowo-AIexandrijski . 22937, 5 6 ‘/j J1992 34929, 56■/,
51 T o m a s z o w s k i ............ 18785, 23 9955 28740, 23
52 C h o ł m s k i .................... 24558, 34 12865 3 7 4 2 3 ,3 4
53 Janowski .................... 13388, 53 6904 20292, 53

19284(5,46'/» 100900 293812,4 6 1 2
Gub. Siedlecka.

54 B ie l s k i ........................... 12800, 40 6065 18865, 40
55 W ę g r o w s k i ................. 16528,23 7486 21014, 23
56 W ł o d a w s k i ................. 15028, 18 7939 22967, 18
57 G a r w o l iń s k i ............... 19954, 32 10479 30433, 32
58 Konstantynowski . . 16115, 00 7730 23845, .
59 Ł u k o w s k i ................... 19563, 24 8606 28169 ,24
60 R a d i n s k i ...................... 12442, 91 6262 18704,91
61 S okołow sk i  ............ 18434, 57 7837 26271, 57
62 Siedlecki ...................... 13972,55 5613 19585,55

Gub. P łocka.
144839,40 08017 212850,40

63 L ip n o w s k i ................... 33329 ,17 16944 50273 ,17
64 M ł a w s k i ............... 16938, 68 7459 24397, 68
65 P ł o c k i ........................... 34493, 89 17061 51554 ,89
66 Płońsk i  ........................ 29083, 1 1 14099 43182, 11
6 7 P r a s n y s z s k i ............... 13039, 21 4949 17988, 21
68 R y p iń s k i ...................... 27885, 92 14610 42495, 92
69 Sierpeck i .................... 13655, 07 6313 19968, 07
70 C ie c h a n o w s k i ............ 24854, 09 10090 34944, 09

193,279,14 91525 284804,'4
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W y s o k o ś ć  p o d a t k u

P o w i a t g łównego j d o d a tk o w eg o 1 r a z e m

3 r u  b 1 i

Gub. Łom żyńska.

71
72
73
74
75
76
77
78

M a z o w i e c k i ...............
K o l n e ń s k i ...................
Ł o m ż y ń s k i ...................
M a k o w s k i ..................
O s t r o ł ę c k i ...................
O s t r o w s k i ...................
P u ł t u s k i .......................
S zczuczyńsk i ...............

15562, 03 
12065, 54 
23841, 00 
13389, 77 

89 5 5 ,2 5  
12233 ,64  
20646, 66 
15660 ,68

3602
3947
7839
5596
3370
4073

10167
6236

19164, 03 
16012,54 
31680, . 
18985, 77 
12325, 25 
16306 ,64  
30813, 66 
21896, 68

1 2 2 3 5 4 , ” 4 4 8 3 0 1 0 7 1 8 4 ”

79
80 
81 
82
83
84
85

Gub. Suivaikska . 
A u g u s to w s k i .  . . 
W o ł k o w y s z s k i . . . . 
W ła d y s ł a w o w s k i  . .
K a l w a r i j s k i ...............
M a r ja m p o ls k i  . . . .  
S e j n s k i ..........................

9605, 19 
17827 ,04  
10670 ,73  
12665, 37 
1543 1 ,0 0  

9004, 58 
6027, 49

4662
939«
5562
6577
8105
4691

14267, 19 
27225, 04 
16232, 73 
19242, 37 
23536, . 
13695, 58 

9193, 49

8 1 2 3 1,40 42101 1 2 3 3 9 2 , 40

Zebranie gnbernij:

I. W arszawska . . . 
II. K a l is k a ................

322570 ,71  
228180, 13*;g 
147972, 36 
146664, 47 
158293, 76 
192846, 4 6 %  
144839, 40 
193279,14 
122351, 57 
81231, 40

168363
117790

75320
77140

490933 ,71  . 
345970, 1 3 %  
223292, 36 
223^04, 47 
241381 ,76  
293S12, 4 6 '  2 
212856, 40 
284804, 14 
167184, 57 
123392, 40

III. Petrokowska . . .
IV. Radom ska..........
VI. L u b e ls k a ..........

V II. S ied leck a ..........
V III. P ło ck a ..............

100966 
6801 7

IX. Łomżyńska . . . .
X. Suwałkska..........

44830
42161

Razem w Królestwiejl.738332,41 869100 2.607432,41

r e d a k t o r ,  A n t o n i  N a g ó r n y .

■druka rni Gazety Polskiej ,  Za po zw o le im m  Cenzury Rządowej.


