0 SPORACH ADMINISTRACIINYCH.

Nie ma moze przedmiotu w prawie administracijném, ktéryby liczniej-
sze wywolat spory, wzglgdem ktoérego wydawanoby réznorodniejsze sady
i sprzeczniejsze zdania, jak tak nazwane sgdownictwo albo spory admi-
nistracijne. Politykom, prawoznawcom, w ogdle ludziom nauki, chodzito
tu nie tylko o drobniejsze jakie§ szczegédly, nie tylko o reformy i po-
prawki podrzedne, ale o kwestje zasadnicze, stanowigce podstawy, na
ktorych wszystko si¢ opiera, bez ktorych cata dalsza budowa nie mo-
glaby si¢ utrzymac. Spierano si¢ wigc o to, jakie magistratury maja
zajmowac si¢ zatatwianiem tego rodzaju kwestij? jakie przedmioty winny
tu naleze¢? jakie postgpowanie wypadatoby zachowaé? jaka wreszcie
jest istota, zasada, z ktorej spory te wypltywaja? Dziwi¢ si¢ jednak po-
dobnemu stanowi rzeczy nie nalezy; spory bowiem administracijne tak
gleboko wkraczaja wnaturg panstwa, tak wszechstronnie i rozmaicie
objawiajg si¢ wjego zyciu, ustalenie stanowczego na nie pogladu zalezy
od poprzedniego rozwigzania tylu najwazniejszych kwestij z prawa pan-
stwowego, tak wkoncu obfite s3 wnastgpstwa,— iz inaczej by¢ nie mogto,
iz wtasnie sprzeczki o nie uwaza¢ potrzeba za jeden z dowodow ich
wazno$ci. W nadzwyczaj bogatej literaturze, poswigconej na zachodzie
Europy, zwtaszcza we Francji, sporom administracijnym, daja si¢ sty-
sze¢ zjednej strony glosy przychylne im, stojace w ich obronie, przyta-
czajace masy dowodow na ich korzys$é; z drugie] strony nieprzyjazne,
walczace nie mni¢j silnemi argumentami, cze¢sto nawet dochodzace
do zupelnego zaprzeczenia potrzeby ich istnienia. W liczbie pierwszych
widzimy tak zasluzonych w nauce prawa administracijnego me¢zoéw jak
Cormenin ('), Henrion de Pansey (2, Macarel (3, Vivien (4, i wie-

() Cormenin. Du Conseil d’Etat envisage comine conseil et commejuridiction.
— Paris 1818.

@QHenrion de Pansey. De lautorite judiciaire en France 1818.

J) Macarel. Des tribunaux administratifs 1828.

(* Vivien. Etudes administratives 1859.
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lu innych; migdzy drugimi spotykamy si¢ znazwiskami nic mniej godnemi
uznania, jak ks. de Broglie ('), Bavoux (*). Colombel Q. I w Niemczech
takze spory administracyjne znalazty licznych obrofncéw i przeciwnikow,
chociaz prace ich nie tak wielkie maja,, po wigkszej czg$ci znaczenie,
nie tak wszechstronnie rozbieraja przedmiot sporny, jak autoréw fian-
cuzkich, ktérzy pod wzglgdem opracowania tak prawa administracijnego
w ogdlnosci, jak i pojedynczych kwestij, nie zostali przez nauke¢ nie-
mieckg przewyzszeni (4. Ale pomimo tak licznych prac poswigconych
temu przedmiotowi, pomimo iz niektéorzy uwazaja spor za ukonczony,
na korzy$¢ sporow administracijnych (s), nie zdaje mi si¢, aby nauka co
do nich juz ostatnie stowo wyrzekta. Zawsze jeszcze pozostawalo tu
wiele kwestij nierozwigzanych, ktore przy glebszem i wszechstronniej-
szem rospatrzeniu, przedstawia si¢ nam zupeinie z innej strony, wyma-
ga¢ beda innego rozwiazania. Najnowsza praca Stcin’a(6) okazata zdaje
mi si¢ dowodnie, jak wiele jeszcze pozostaje tu do zrobienia, ile jeszcze
czasu uplynie, zanim bedziemy mogli powiedzieé, nie juz ze spor zostat
zakonczony, ale ze dopiero zostat sprawiedliwie i nalezycie postawiony,
ze na tych podstawach dopiero bedzie mozna mysle¢ o stanowczem
izadowalniajacem rozstrzygnigciu, zanim prawodawstwa pozytywne obo-
wiazujace, podazajace za rezultatami teorji, wyksztalcg si¢ stosownie
do pogladéow przez nig wyrobionych.

Ale jezeli na zachodzie Europy nie mozna jeszcze tejkwestji, pomimo
wszystkich prac poprzednich, uwazac za zatatwiona, tern wigksza widzimy
iczujemy potrzebe zajmowania si¢ nig u nas, gdzie prawo administracijne,
jako nauka, zostato zupetnie zaniedbane, — gdzie o sporach administracij-
nych, w calej naszej, bardzo ubogisj prawnej literaturze, znajdujemy tylko
jedna rosprawe i to dosy¢ dawno ipobieznie napisang (7. Zajmujac si¢
wszakze tg kwestja, jezeli chcemy dojs¢ dojakich$ gruntowniejszych re-
zultatow, niepodobna jest ograniczy¢ si¢ tylko na rozebraniu przepisow

(>) w Revue frangaise 1828 Novembre.
(2 Bavoux. Des eonllits, ou emmpietemens de l’autorite administrative sur
le pouvoir judiciaire. Paris 1828.

(3)Colo mbel De la juridiction administrative eii France 1840.

(t) Porownaj M ohl. GeschichteundLitteraturderStaatswissenschaftenT. 3 str.
207; co do literatury o sporach administracijnych w Niemczech tamze T. 2 str. 329.

(*) Mohl,* tamze T 3. str. 213.

(6) Stein, die Verwaltungslehre, 1865.

(7 O stanie sadownictwa administracijnego w naszym kraju. K. A. Hoffman a,
w Temis polskiej T. 7 1830, — o ile nam si¢ zdaje, jedyna praca u nas zajmujaca
si¢ ta kwestja.



unas istniejgcych, lub komentowaniu pojedynczych szczeg6tow prawodaw-
stwa obowigzujacego. Zdaje si¢ nam iz w opracowaniu pojedynczych przed-
miotéw prawa administracijnego, tak jak w kazdej innej nauce, zanim be-
dziemy mogli zajac¢ si¢ szczegdtami, trzeba wprzod doj§¢ do ustanowienia
zasad, z ktorych wszystkie dalsze nastepstwa naturalnie wyptywaja; tein
bardzi¢j za$ potrzebneni tojest u nas, ktorzySmy tak bardzo zasady te
zaniedbali. Nie mozemy takze poprzesta¢ na poznaniu li tylko prawo-
dawstwa naszego, poniewaz przezto popetniliby§my ten sam btad ktorego
dopuszczaja si¢ Francuzi, wylacznie zajmujacy si¢ wlasnem prawem,
nie zwazajacy jakie istnieja urzadzenia odpowiednie w innych krajach,
i ktorym wskutek tego brak sprawiedliwego kriterjum do ocenienia
wlasnego prawodawstwa, do poznania bezstronnego, bez uprzedzenia,
co jest w niem dobre i godne nasladowania, co zte, ktoreby nalezato pote-
pi¢ iusuna¢. Dlatego tez za konieczny warunek gruntownego ijedynie ko-
rzy$¢ przynies¢ mogacego badania prawodawstwa uwazamy traktowanie
go porownawczo badajac przedewszystkiem francuskie,jako najbardziej
pod tym wzgledem wyrobione, jako wzor podiug ktoérego wyksztalcity
si¢ przepisy nie tylko w wigkszej czesci Europy ale iunas obowiazujace,
uwzgledniajac przytem, chociaz w ogdlnych zarysach, prawodawstwo
angielskie i niemieckie, uwazajac je, ze uzyj¢ wyrazenia Anglikow, jako
ilustracj¢, majaca nam posluzy¢ do rzucenia wlasciwego s$wiatla na
rozbierany przedmiot, do uwydatnienia kwestij, wymagajacych szczegdl-
niejszej uwagi.

Tym sposobem zdotamy unikna¢ szkodliwej jednostronnosci, a zarazem
pozna¢ wszechstronniej i gruntowniej rozbierany przedmiot, powody
jakie przytaczano w obronie sporéw administracijnych, zarzuty czynione
im, rezultaty do jakich doszty pod tym wzglgdem badania zachodnio-
europejskie, — stanowisko, ktore wskutek tego w prawie administracij-
nem zajaé winny.

Po takiem wyjasnieniu co do zadania jakie sobie zatozylismy i planu
jakiego trzymac si¢ bedziemy, przystepujemy bezposrednio do rozwaze-
nia prawodawstwa iteorji francuzkich, bioragc przedewszystkiem na uwa-
g¢ zasadg, z ktorej spory administracijne teoretycy francuzcy wywodza.

T.

Na czem zasadzajg si¢ sadownictwo i spory administracijne? z czego
wyptywa ich potrzeba? dlaczego maja stanowié¢ oddzielng zupelnie
funkcje¢ w zyciu panstwowem, odrgbna od sgdownictwa zwyklego? — sa to
pytania, nad ktéremi nasamprzod zastanowi¢ si¢ nam wypada.
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Wszyscy nieomal teoretycy francuzcy, a przynajmniej ci ktérzy obstaja
za koniecznos$cig sgdownictwa i sporoOw administracyjnych, wyprowadzaja
ich potrzebg z teorji podziatu wladzy panstwowej na prawodawcza, wy-
konawcza i sagdowa, uwazanego'przez nich, chociaz niestusznie, za jedna
z najwigkszych zdobyczy 1789 r. i*. Niestusznie, poniewaz poprze-
dnio juz podziat ten istniat, nie tylko w nauce, zwlaszcza od czasow
Montesquieu, ale i w prawodawstwie pozytywnem,—jakkolwiek przyznaé
nalezy, iz nie byt tak wyraZnie i ostro przeprowadzony (2). W kazdym
razie tu lezy, wedlug nich, gléwna przyczyna sporéw administra-

cyjnych.

Wtadza wykonawcza, zdaniem Laferriere’a, ma zapewni¢ wykonanie
praw w interesie ogdlnym albo miejscowym, ma przedsigwzia¢ Srodki
pozyteczne dla rolnictwa, przemystu i handlu. Ale zeby mogta odpowie-
dzie¢ w zupelnosci temu zadaniu, nalezy koniecznie nadaé¢ j¢j prawo
usuwania wszelkich przeszkod, a wskutek tego istanowienia wrazie mo-
gacych powstac¢ reklamacij, przeciwko j¢j czynnosciom, ze strony osob
prywatnych, — jednem stowem zalatwiania isadzenia sporéw, ktoreby tez
osoby jej czynity. Bez tego prawa administracja kraju bytaby niemoz-
liwa, nie majac sity do znoszenia zap6r dziatanie j¢j tamujacych; bytaby
zalezng, poniewaz ocenienie sporow, z powodu wykonywania czynnosci
administracijnych podnoszonych, nalezatoby do innej wtadzy, to jest sa-
dow¢j; bo sady orzekatyby, czy wdanym razie wladza wykonawcza ma
stuszno$¢, czy moze lub nie przedsiewzia¢ speilnienie jakiego aktu ad-
ministracijnego. Rezultat, zdaniem teorji francuskiej, zasadniczo sprze-
ciwiajacy si¢ podzialowi wladz i wyplywajacej z niego niezaleznosci
jedné¢j ou drugiej. Administracja wigc wtasciwa, jako wykonanie praw
i postanowien, stanowi tak zwana administration active; decydowanie
wsporach przy tern powstajacych -- administration contentieuse; w wtadzy
za§ wykonawczej administrujacej, biorac ja w najobszerniejsz¢ém zna-
czeniu, musi by¢ takze zawarta wtadza sadzenia administracijnie — luju-

ridiction on la justice administrative (3). Niektérzy znow, przyjmujac za

(DLaferriere. Cours de droit publ. et admin. 1860 T 2str. MI.Chaureau.
Principes de competence et de juridiction admin. 1859 T. I. str. 19.

thMacarel Des tribunaux admin. 1828 str. 39, Tocqueville L’ancien re-
gime et la revolution 1859 str. 101.

BLaferrier e tamze, str. 512.



podstawe prawa wladzy wykonawcz¢j—sadzenia pewnych sporéw, podziat
wtadz panstwowych i oddzielenie zupelne wykonawczej od sadowoj, ida
w zapatrywaniu t¢m tak daleko, iz twierdza ze bez niego nie bytoby po-
dobne zachowanie rownowagi spotecznej, ze ciatu spotecznemu, w prze-
ciwnym razie, zagrazalyby ruina i §mier¢ ('). Zostawiajac na stronie
kwestj¢, o ile podobny podzial wtadz jest mozliwy i korzystny, zauwazy¢
nalezy iz kazde uszczuplenie wtadzy sadowej, pod wzglgdem rozpozna-
wania jakichkolwiek sporow, kazde odj¢cie j¢j cho¢by najmniejsz¢j atry-
bucji. zdawaloby si¢ niszczy¢ t¢ réwnowage, koniecznie w zyciu pan-
stwowém potrzebng, dajac wigksza przewage wladzy wykonawczdj;
zdawatoby si¢ by¢ przeciwném konsekwentnemu przeprowadzeniu wy-
stawion¢j zasady, wymagajac¢j aby zadna wtladza nie zajmowala si¢
czynno$ciami do niej nienalezacemi. Ale Francuzi nie chcg widzie¢ tego,
zdaje si¢ nam, oczywistego dowodu, okazujacego iz sadownictwa ani
sporow administracijnych nie mozna opiera¢ w zaden sposob na podziale
wtladz, iz przeciwnie, podzial ten stanowczo przeciwko nim przemawia,
iz chcac wreszcie utrzymac je, nalezy poszukaé innej przyczyny, inndj
bardziej gruntownéj zasady, ktéreby widoczni¢j potrzebg¢ ich okazywaty.

Podtug poj¢¢ francuzkich o wtadzy wykonawczéj, stuzace jej prawo
sadzenia pewnego rodzaju sporow nie jest ani naduzyciem, ani przywtla-
szczaniem sobie funkcji nienaleznej, ani nawet jakim$§ wyjatkiem
od ogolnéj zasady, iz wszelkie spory winny by¢ sadzone przez wladze
sadowa. Prawo to lezy juz w samém pojeciu wladzy wykonawcz¢j, nie-
rozdzielnie wypltywa zjej wewngtrznej natury. Tak naprzykiad Macarel
p) powiada, iz z organow wladzy sadowej, jedne sg zwyczajne, ordinnires,
drugie nadzwyczajne albo wyjatkowe, extraordinaires albo d’exception.
Do pierwszych naleza trybunaly pierwszej instancji i sady apelacijne, do
drugich sady pokoju itrybunaty handlowe, ktore dlatego sa nazwane wy-
jatkowemi, iz sadzg tylko do wysokosci pewnej oznaczonej sumy, lub pe-
wnego rodzaju sprawy, —ze stanowia des dimembrements de lajuridiction
dite ordinaire. Ale zdaniem jego, sadownictwa administracijnego nie
mozna nigdy uwazaé¢ tylko za podzial sadownictwa zwyklego, tak jak
wyzej przytoczone magistratury; nie mozna t¢z go nazywacé¢ wyjatkowem,
spoczywa bowiem na podstawach zasadniczych orgauizacyi panstwowej,
na zupelnem oddzieleniu sadownictwa od administracji, opartém na kon-

stytucjach z r. 1790,1814 inastepnych, na mocy ktéorych najsurowiej za-

() Chauveau, tamze str. 19.
PIMacarel, Cours d’administration et de droit adm. 1852 T. IIL. str. 612.
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kazano wladzom sadowym mieszaé sio do dzialan administracji. Sado-
wnictwo zwykle, ordinaire, nie ma podlug niego tytulu ogoélnego do
sadzenia wszystkich sporow; tytul jego ogélny, litre universel, pleinc
juridiction, ogranicza si¢ tylko sur toules les causes, qui ne sont point
administratives ('\ Istniejg wiec dwie sfery sprawiedliwo$ci —zwykla i ad-
ministracijna, zupelnie od siebie oddzielone, kazda na czem innem oparta;
sprawiedliwo$¢ za$§ wymierzana przez administracj¢ nic jest poddzia-
lem demembrement lub wyjatkiem od wladzy sadowej zwyklej, ale jest
osobna sui generis funkcja, nalezgca do wladzy wykonawczej. Kazda
z nich ma odrebne pole dzialania, odgraniczone S$ciSle przez pra-
wo; jezeli za$§ czasami zdarzy si¢ przekroczenie wlasciwej granicy, w ta-
kim razie conflit de competence ma na celu usuniecie naduzycia (2).

»Le contenticux administratif en principe, et abstraction faite de dis-
positions purement exceptionnelles, n’est ni contentieux judiciaire, derobe
aux tribunaux civils“. .. méwi Vivien, dowodzac rowniez, iz sgdownictwo
administracijne nie jest wyjatkiem z ogélnej zasady sadownictwa zwy-
klego, iz jest funkcjg wlasciwa wladzy wykonawczéj, iz mylném jest
zdanie tych, ktérzy przeciwnie utrzymuja (3).

Prozng i do niczego nieprowadzaca rzecza byloby przytoczenie wiecej
zdan teoretykow francuskich, majacych wysSwieci¢ ogélne zapatrywanie
sie na kwestje sadownictwa i sporow administracijnyeh we Francji;
w kazdym bowiem razie doszlibySmy do tego samego przekonania co
i z wyzej przytoczonych, iz nauka francuska opiera je gléwnie na teorji
podzialu wladz'panstwowych (4). Stwierdzajac jednak ten fakt, nie mo-
Zemy powstrzymac si¢ od zrobienia uwagi, Ze teoretycy francuscy, wy-
prowadzajac w ten sposéb i tak gruntujac sadownictwo administracijne,
nie postapili ani na krok naprzéd od teorji o wladzy panstwowej, wy-
stawionej w grubych zarysach w 18 wieku (5, pojmujac ja czysto me-

(*YMacarel, tamze str. 614.

2Cotelle. Cours de droit adm. 1859 str. 229 nazywa sgdownictwo admini-
Stracijne unejuridiction cxceptionnelle.

(s) Vivien. Etudes administrative 1859 T. I. str. 123.

4) Porownaj, Dufour: Traite general de droit adm. 1854 T. 2, Chap. VL.
Ducrocq. Cours de droit admin. 1862 str. 65. — B atbie. Traite de droit pu-
blic et admin. 1862 T. I. str. 416. — M acar el Droit admin. str. 432.

(5)Jakkolwiek Aristoteles juz mowil o troistym podziale wtadzy panstwowej, po-
wiadamy iz teorja ta wystawiong zostata w X VIII. wieku a wtasciwie wtedy wzno-
wiong zostata, iz z tej epoki zarazem datuja glowne usilowania wcelu prze-

prowadzenia jej w prawodawstwach pozytywnych,
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chanicznie, bez wzgledu czy podobny podziat da si¢ uskuteczni¢ w prak-
tyce, czy przez zupeilne oddzielenie i odosobnienie wtadz panstwowych
nie doprowadzitoby si¢ ich do ciggtego antagonizmu, kolizji; co znéow
z swojej strony najgorsze skutki sprowadziloby dla panstwa, zagrazatoby
mu nawet zupelnym upadkiem.

Inne przyczyny przytaczane przez teorj¢ francuska, w obronie od-
dzielnego zupelnie sadownictwa administracjinego, wypada wprawdzie
uwazaé za podrzgdne, w porownaniu z poprzednio rozbierang; ale jak-
kolwiek mniejsze maja znaczenie, jakkolwiek nie odnosza si¢ one do
kwestji zasad, lecz maja na oku tylko korzy$ci uboczne, stosownos$é¢ do
celu, — nie mozemy jednak poming¢ ich milczeniem, choéby nawet dla
samego okazania ich bezzasadnoS$ci.

Tak wiec powiadaja, iz rozwigzanie sporéw administracijnych wyma-
ga czgsto wiadomosci technicznych, specjalnych; iz wiadomosci podo-
bnych sadom zwyktym brakuje: iz dla tego nalezy oddaé rozsadzenie ich
oddzielnym wladzom,—sadownictwu administracyjnemu (*)

Ale na to odpowiedzie¢ mozna, iz specjalnem, technicznem zadaniem
wladzy sgdowej jest rospoznawanie kwestij spornych, jest orzekanie
w danym razie, czy pewny czyn zdzialany zostal stosownie do prawa;
iz teehniki tej wtadze administracijne mie¢ nie moga, poniewaz celem
ich i przeznaczeniem jest wykonywa¢, nie sagdzi¢, — administrowacé, nie
za$§ wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w pojedynczych wypadkach.

Tak samo ma si¢ z drugim wzgledem, majacym przemawiaé na korzysé
oddzielnego sadownictwa administracijnego. Zdaniem niektorych, wta-
dze sadowe zwykle sg ustanowione dla obrony praw i interesOw pry-
watnych, i dla tego wyrzeka¢ winny wszedzie, gdzie spory zachodza
mi¢dzy prywatnymi; ale w wypadkach w ktorych prawa te iinteresy sa
obrazone przez dziatanie administracji, potrzeba sadéw oddzielnych,
administracijnych, szczegodlnie w tym celu postanowionych (2). Biorg tu
na uwage okolicznosci, iz sady zwykte, oddane sadzeniu sporow miedzy
prywatnymi, za malo sa przeje¢te interesem ogoélnym, i z tej przyczyny
daja powd6d do obawy, ze w wielu wypadkach begda sktonne poswiecic
interes ten na korzy$¢ prywatnego. Nie zdaje nam si¢ wszakze, aby
wzglad ten zastugiwal na uwage; c6z dopiero mowié, aby dostatecznie
usprawiedliwial sadownictwo administracijne. Gloéwna zasada sadow,

(i)Batbie, tamze str. 414.
(2>B atbie, tamze str. 415. Du cr o ¢ q, Droit admin. str. 66.



jedynym celem i przymiotr.ii ich organizacji, jest bezstronno§¢; wszystko
w urzadzeniu ich powinno by¢ skierowane do osiagnigcia tego rezultatu.
Dlatego nikt nie moze by¢ s¢dzia w wlasnej sprawie, dlatego istnieja
prawne przyczyny wylaczenia s¢dziow w sprawach, w ktérychby mogli
by¢, cho¢by bardzo posdrednio, zainteresowani. Czyz wigc ta ogdlna za-
sada do tego stopnia ma by¢ zapomniang i spaczona, iz jezeli powstaje
spor migdzy wtadza wykonawcza i osoba prywatna, ktérej prawa przez
czyny administracji zostaty naruszone, potrzeba wylaczyé go z pod roz-
poznania sadow zwyktych, bezstronnych, i odda¢ w rgce s¢dzidow korzy-
stnie a priori usposobionych dla jedndj strony, ktéra ich naznaczyta, od
ktoréj zaleza, ktora wreszcie tak przewazny wplyw pod kazdym wzgle-
dem wywiera? Gdziez wtedy be¢dziemy mie¢ re¢kojmi¢ sprawiedli-
wego ocenienia praw pojedynczych jednostek? Smutne bardzo, zdaje
si¢, bylyby rezultaty, do ktéorychby$my doszli wychodzac z podobnej
zasady.

W koncu wspomnie¢ jeszcze nalezy i o tem, ze w obronie sagdownictwa
administracijnego przytaczaja potrzebe postgpowania szybkiego sadze-
nia sporéw administracijnych, twierdzac iz rozwlekte formy procedury
przed sadami zwyktemi niezgodne sa z potrzebami administracji, wyma-
gajacemi predkiej, prawie natychmiastowej decyzji; iz wskutek takiej
zwtloki, interesa ogdlne krajowe bardzo na szwank moglyby by¢ wysta-
wione. Ale i tego takze powodu nie mozna uwazac¢ za dosy¢ gruntowny,
za dostatecznie przekonywajacy o potrzebie wylaczenia pewnych
sporéow z pod kompetencji sagdownictwa zwyktego.

Czyz przed tem sadownictwem nie widzimy oproécz postgpowania
zwyklego, dosy¢ przeciaglego, postgpowania sumarycznego, skréconego?
czyz form tych nie mozna zastosowaé przy rospoznawaniu sporéw ad-
ministracijnych? A jezeli okaza si¢ niedostateczne, w takim razie czyz
nie pozostaje jeszcze $rodek skrdcenia ich stosownie do rzeczywistych
potrzeb administracji i natury sporéw administracijnych? Wzglad wigc
powyzszy moze by¢ stusznie przytaczany w celu skrocenia form po-
stepowania, polepszenia ich i zreformowania; nigdy jednak dla odjgcia
kompetencji sadom zwyklym wzglgdem pewnego rodzaju spordéw.

Tak wigc, dotychczasowe zastanawianie si¢ nad sagdownictwem ispo-
rami administracijnemi we Francji, zdaje nam si¢, jasno okazuje niestu-
szno$¢ lub niedostateczno$¢ zasad przywodzonych na ich usprawiedli-

wienie 1 potrzebg wystawienia innych, bardziej odpowiadajacych naturze
rzeczy.



IT.

Okre$liwszy w powyzszy sposob ogédlne stanowisko sagdownictwa ad-
ministracyjnego we Francji, zajmujacego si¢ rospoznawaniem Ssporow
administracyjnych, przystgpuj¢ z toku rzeczy do przedstawienia zapatry-
wan teorji francuskiej na to, co moze stanowi¢ przedmiot sporu admi-
nistracyjnego, co jest tak nazwancém contentieux adminislratif. Ale jezeli
zechcemy pozna¢ blizej okre$lenia contentieux admit,istratif wystawiane
przez teoretykow, jezeli zechcemy zbada¢, jakie przedmioty winny tu
naleze¢ niewatpliwie, przyjdziemy zdaje mi si¢, do wniosku, iz statych
zasad co do tego nie ma, jakkolwiek nigdzie moze wigc¢j jak tu nie
sg potrzebne, —iz sami francuzi sa w klopocie,jakie przedmioty zaliczy¢
do tego rodzaju sporéw, gdzie naznaczy¢ granicg¢ dziatalno$ci sadownic-
twa administracijnego, jakie sprawy winny by¢ oddane sadownictwu
zwyktemu,—ze wkoncu, pomimo szczegdtowych bardzo definicij i rozroz-
nien, teoretycy ci dochodza do tego, iz zmuszeni sg wylicza¢ pojedyncze
przedmioty do contentieux nalezace.

Zdawatoby si¢, iz sporem administracyjnym, contentieux administratif,
wypadatoby nazywac¢ kazdy spor, kazda kwesfje, powstajaca przy wyko-
nywaniu czynno$ci administracyjnych przez organy wladzy wykonawczéj
podniesione przez osoby prywatne, pojedynczych obywateli, zaprzeczaja-
cych organom tym prawa wykonywania podobnych czynnosci, lub niechca-
cych wykona¢ ich roskazow. Jednak tak niejest, nie wszystkie bowiem
dziatania administracyjne moga by¢ przedmiotem contentieux. Zobaczmy
jak kwestj¢ t¢ rozwiazuje Chauveau (°). Podtug niego wladza wykonaw-
cza dzieli si¢ w ogdle na pouvoir exScutij pur i administration awive,
Pierwsza ma za zadanie rzadzenie, druga, wtasciwie mowiac, administra-
cj¢. — Administracja czynna znéw dzieli si¢ na administration active aa
premier chef ou pouvoir gracieux i na ad. art. an second chef on ponvoir
contentienx. — Administracja czynna zawsze pozostaje w zetknigciu z po-
jedynczymi obywatelami; ale gdy dziata au premier clief., dotyka tylko
ich intereséw, i daje powo6d do reklamacji; wystepujac au second chef.
obraza ich prawa, a wtedy rekurs winien by¢ otwarty przeciwko jej de-
cyzjom,—i to wlasnie stanowi contentieux administratif. 7 tego jednak

okre$lenia nie mozna jeszcze poznaé¢ co stanowi wlasciwie przedmiot

(DChauveau, Principes de competence. T. L. str. 2.
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sporu administracijnego; widzimy tylko z niego iz czynnosci wladzy wy-
konawczej sa podzielone na trzy grupy, i ze jedna z nich ma by¢ eon-
tentieux)—ale nie widzimy cech charakterystycznych tak wyraznych, aze-
by$Smy podtug nich byli w stanie odrézni¢ jedna od drugiej, lub zdotali
rozklasyfikowa¢ napewno przedmioty do nich nalezace. Dla tego tez
Chauveau sam czujac potrzebe blizszego, bardziej szczegdétowego okresle-
nia i stanowczego wyswiecenia tej kwestji, stara si¢ wynale$¢ zasady mo-
gace sluzy¢ za podstaweg; w rezultacie jednak, dla dopigcia swego celu,
dla oznaczenia contentieux, nie widzi innego lepszego srodka, jak wy-
liczenie pojedynczych atrybucij kazdej z wyz wymienionych funkcij
wladzy wykonawczej. 1 tak do atrybucji pouvoir exectitif pur nalezy
wykonanie praw w ogdle, a nawet wydawanie dla osiggnigcia tego celu
rosporzadzen administracijnych, rcglements cCadministration publique, no-
szacych rozmaite nazwiska; przytem nalezy zauwazy¢, ze stosunek wtla-
dzy wykonawczej do prawodawczej niejest zupeinie jasno oznaczony,
raz bowiem (') wladza wykonawcza, przy cal¢j swobodzie dzialania, winna
by¢ zawarta w granicach li tylko execution des lois, drugi raz rola
tej wladzy jest obszerniejsza, do niej bowiem nalezy prawo ktore trzeba
uwaza¢ takze i za obowiazek, de completer In loi pour lui procurer vie
et execution. Niejasno$¢ jednak pod tym wzgledem jest rzecza bardzo

wielkiej wagi, jak si¢ pdzniej o tem przekonamy.

Do atrybucij pouvoir executifpur nalezg dalej traktaty, konwencje dy-
plomatyczne, kapitulacje wojenne, cata dziatalno$¢ de haute police ad-
ministrative pod ktora rozumie si¢ utrzymywanie stosunkéw z zagranica
irospoznawanie buli, dekretow papiezkich, zanim uzyskaja upowaznie-
nie do ogloszenia ich we Francji; instrukcje, cyrkularzc wydawane przez
wladze wyzsze do nizszych organéow wykonawczych; nominacje na urzedy,
uwalnianie od nich i wykonywanie karno$ci dyscyplinarnej nad urzedni-
kami. Przeciwko wszystkim czynom administracji, odnoszacym si¢ do
powyzej wymienionych kategorij, osoby prywatne nie moga podaé ani
zadania rewizji, ani reklamacji, ani rekursu (3) i z tego tez powodu nie
moga oni da¢ powodu do contentieux administratif, sporu administracij-
nego, o ktorym dopiero wtedy mozemy powzigé¢ wyobrazenie, kiedy roz-
réoznimy zadanie administracji czynnej au premier chef, czyli pouvoir

(*) Chauveau, tamze Chap. I. str. 25.
(@ tamze CIi. L. str. 21.
() tamze str. 9.



gracieux od administracji au second chefczyli pouvoir contentieux. Admi-
nistracja czynna (') przybiera t¢ dwojaka forme¢ w miare¢ tego, jak obraza
tylko interesa, albo narusza prawa: w pierwszym wypadku dziala, rozu-
muje azeby sie oSwieci¢ i zdecydowaé co uzna za sluszne i korzystne dla
interesu ogélnego; w drugim postepuje w celu uharmonizowania wyma-
gan interesu ogélnego z prawem osoby prywatnej, albo poSwi¢cenia osta-
tniego w razie niezbednej konieczno$ci. Dlatego wiec waznem jest rozro-
znienie co nalezy rozumieé pod wyrazeniem droitiinteret. Pod pierwszem
rozumie Chauveau prawa wyplywajace z pojecia wlasnos$ci rzeczy
nieruchomej lub ruchomej, z przymiotu obywatela francuzkiego, —
prawa nabyte, droits acquis, powstajace z czynéw dyskrecjonal-
nych administracji, kiedy np. mogta co$ udzieli¢ lub nie udzieli¢ prosza-
cemu,—prawaktérychjednak w razie udzielenia nie moze znosi¢ lub zmie-
nia¢ samowolnie, ale winna dozwoli¢ osobie pod tym wzgledem obrazonej,
skargi regularnej, recours contentieux. W szystkie wiec spory wyplywa-
jace z naruszenia tych praw przez dzialanie administracji stanowig
contentieux administratif. Pod interet rozumie znéw korzysé, ktéra osoba
prywatna moze odnie$¢ z jakiego$ czynu administracji, ktérej wszakze
nie moze si¢ domagaé na zasadzie jakiego pozytywnego prawa jej shu-
zacego, ale tylko uprasza¢ od laski, ze si¢ tak wyraze¢, wladz administra-
cijnych; odmawiajac wiec, administracja moze obrazi¢ interesy oséb
prywatnych, ale podobna odmowa nie moze da¢ powodu do sporu admi-

nistracijnego.

Sa wreszcie tak zwane declassements, majace miejsce wtedy, je-
zeli na mocy wyraznego prawa, przedmioty pewne, ktéreby z powyzszych
zasad winny naleze¢ do jednej kategorji, przeniesione zostaly do drugiej.
Tak wiec gdzie jest obrazone prawo, powstaje contentieux, ktorego nie
ma, gdzie tylko uwzgledni¢ potrzeba interesy, korzySci prywatnych.
Ale i to okreslenie, tak jak i pierwsze, nie odznacza si¢ wielka pewno-
$cia i jasno$cia, nie daje zupelnie normy, co nalezy uwazaé za conten-
tieux administratif jakie przedmioty zaliczy¢ do niego wypada, gdzie
granica miedzy obudwoma, z czego powstaja prawa, droits, gdzie sa tylko
interesy, nie daje wreszcie bynajmniej stalej zasady, podlug ktérej mozna-
by obadwa slusznie ocenié i rospoznaé. Dla tego tez Chauveau, czujac nie-
pewnos$¢ gruntu na ktérym stoi i chcac wyj§é z trudnosci, ucieka si¢ do

wyliczenia przedmiotéw nalezacych do jednej i drugiej kategorji; wyli-

("Chauveau tamze str. 22.



czenie to jednak stuzyé moze ztjeden dowod wigcdj, jak wszystko w po-
jeciu contentieux przez niego wystawionem, jest chwiejne i niedoktadne.

Z dziatan wigc administracji, w ktorych tylko interesy s3, obrazone,
i ktore z tego powodu nie stanowia contentieux, mozna wyliczy¢ tytulem
przyktadu: pozwolenia, udzielane przez wtadz¢, budowania w promieniu
fortecznym, mogace by¢ w kazdym czasie bezspornie odje¢temi, laski
udzielane przez administracj¢, z ktorych jedne nazywaja si¢ koncesjami,
jak (1) koncesje uzywania w pewny sposob wod, wyzysku min, osu-
szenia bagien; drugie wynagrodzeniami lub gratyfikacjami; niektore kwe-
stje dotyczace taryfy optaty mostow¢j lub przewozowej, regulacja miast,
urzagdzenie drég mniejszych {chemins vicinaux)\ wszelkie czyny admini-
stracji wyplywajace z j¢j prawa opiekowania si¢ instytutami publiczne-
mi, gminami, kasami oszcz¢dnosci, ubezpieczeniami it. d.; kwestje odno-
szace si¢ do podziatu administracijnego kraju, instrukcje wtadz wyzszych
dla nizszych w specjalnych wypadkach i wiele innych.

Do przedmiotéw zndéw stanowiacych contentieux, w ktdorych prawo
pozytywne prywatnych zostalo naruszone, zaliczy¢é mozna nastgpne:
Wszelkie czyny administracji mogace naruszy¢ prawo wlasnosci lub
prawa czysto osobiste jak np. odmowa wydania paszportu, lub udziele-
nia pozwolenia na wykonywanie pewnego rzemiosta; spory wyplywajace
z robot publicznych, umoéw o dostawy zawieranych przez rzad z entre-
prenerami, z obowiagzku optacania przez po:edynczych podatkéw, z po-
zwolen na zalozenie fabryk lub zaktadéw wzgledem ktorych istniejag
przepisy policijne, z urzadzania drég, kanatéw, wykonywania praw
politycznych it. p.,ktérych wyliczenie byloby zbyteczne,—z tych bowiem
wypadkow ktéoreSmy przytoczyli okazuje sig, jak sadz¢ dowodnie, jak
niepewna jest granica migdzy jednemi i drugiemi, jak tu brak zasady,
podiug ktordj kierujac sig, moglibySmy na pewno powiedziec, iz ten przed-
miot nalezy do pouvoir contentieux, drugi do pouvoir grucieux. — Coz
dopiero mowi¢ o granicy miedzy contentieux i przedmiotami odnoszace-
mi si¢ do sadownictwa zwyktego, z powodu ktdérej cigglte musza pow-
stawacé confiits de competence. — o tern faktycznem upos$ledzeniu wladzy
sadowej, przez odjecie jej sporow, jak np. z powodu kontraktow prywa-
tnych z administracja, gdzie nie ma zadnej przyczyny, aby ostatnia przed
jakiem$ uprzywilejowanein forum odpowiadata.

Ten sam jednak brak doktadnosci wskutek tego okreslenia contentieux

spotykamy u wszystkich innych autoréw francuskich.

(hHehauveau, tamze str. 33.
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Wszyscy przyznaja,, ze nie kazda kwestja sporna migdzy prywatnymi
1 administracja stanowi conteniieux, Ze w ogoéle nalezy uczyni¢ podzial
mig¢dzy sporami sadzonemi przez wladze administracjine, na gracieuses i
contentieuses. Ogot materij podlegtych sadom administracijnym sktada
si¢ albo z takich, ktore oddane im s3 na mocy pozytywnego prawa,
jak kontrakty zawarte przez administracj¢, sprzedaze i t. p. a przez to
wylaczone sposobem wyjatku zpod sadownictwa zwyklego, albo z takich
ktore z natury rzeczy do nich winny naleze¢, i ktore stanowia wlasciwe
conteniieux adminisiratif. Kazdy jednak z ostatnich przedmiotow musi
taczy¢ w sobie dwa warunki ('): ], potrzeba zZeby spoér byl podniesiony
z powodu czynu administracji, 2,zeby reklamacja podniesiona przeciwko
niemu opierata si¢ nie na interesie obrazonym, lecz na prawie naruszo-
ném. Jezeli pierwszego warunku brakuje, wtedy, nawet gdyby admini-
stracja bylta strona w procesie, spor winien naleze¢ do sadownictwa zwy-
ktego, conteniieuxjudiciair,; jezeli za$ pierwszy istnieje, ale nie widzimy
drugiego, jezeli nie ma prawa naruszonego, w takim razie przedmiot
sporny nie nalezy nawet do conteniieux administratifi ale podlegajuridic-
tion gracieuse ou discrstionn are. Reklamacja przeciw niemu, zamiast
by¢ wytoczong przed sady administracijne, bgdzie przedstawiong, za po-
mocg pro$by, organom wykonawczym, jak mer, prefekt, minister, i za-
latwiong jak kazdy inny interes administracijny; ale nigdy nie beda
zachowane wzgledem niego te formalnosci, ten sposéb postgpowania,jak
wzgedem przedmiotow stanowiacych conteniieux. Podobniez postepuje
Laferriere chcac da¢ pojgcie o conteniieux administratif. W edlug niego (2)
przedmiot nalezacy do contentieux majednoczy¢ wsobie trzy warunki: ,,1,
qu’ily ait un acte spocial ou un fait particulier de I'administration, 2, que
la reclamation contre¢ cetacte soitfondee surun droitacquis, 3, que la re-
clamation se rjpporte a un intéret de l'ordre administratif.ll

Pierwszy warunek jest koniecznie potrzebny, poniewaz nie wszystkie
czyny administracji moga by¢ przedmiotem sporu administracijnego; sa
takie, ktore wyptywaja z prawa ogoélnego wtadzy wykoDawcz¢j, zaspo-
kojenia pewnych potrzeb spoleczenstwa, policji, organizacji administra-
cijn¢j 1 ktore nazywameri imperii; sa znow inne, pochodzace zjej wtadzy
dyskrecjonalnej przedsigbrania pewnych $rodkéow w interesie rolnictwa,
przemystu i handlu, o ktéorych w ogoéle da si¢ powiedzie¢ iz ,,ea quae
sunt meri imperii vel facultatis, non sunt juridictionisll. Wychodzac wigc

(*)Ducrocq, Droit adm. str. 64.
@Laferri6re, Cours de droit adm. T. XL str. 538.
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z tej zasady, potrzeba wylaczy¢ z contenlieux traktaty i konwencje za-
warte z obcerai mocarstwami, rosporzadzenia przepisujace szczegoly
administracji publicznej, policji, organizacji albo podziatu administraeij-
nego, urzadzenia odnoszace si¢ do interesOw ogdlnych rolnictwa, prze-
mystu i handlu. Wszystkie podobne czyny, jako ogdlne, odnoszace si¢
do wielkiej ilosci wypadkdéw, nie moga stanowié contentieuar, do ktd-
rego potrzeba aby czyn byt speciality, pojedynczy.

Co do drugiego. Nie kazdy interes osoby prywatnej, obrazony przez
czyn wtadzy wykonawczej, moze by¢ przedmiotem sporu administracij-
nego, trzeba bowiem aby si¢ opierat na prawie pozytywném albo naby-
tem. Faktem wtedy spornym bedzie czyn administracji, zasada w imie
ktorej obrazony bedzie reklamowac, jego prawo, ktéore moze wyptywaé
(Pune loi administrative, d'une ordonance lopale, dundecret, dun con-
trat adminislratif, ou dune loi civile (').

Trzecim warunkiem wreszcie jest, aby przedmiot odnosit si¢ do admini-
stracji; ale tu najwyrazniej przekonac si¢ mozna o niedoktadnos$ci okreslen
dawanych przez teoretykow francuskich,—eo tem, iz wszelkie usitowania w
celu, ze si¢ tak wyraze, materjalnego oznaczenia przedmiotow nalezacych
do contenlieux,a wytaczonych z pod rozpoznaniaynridiciiongracieuse, lub
sadownictwa zwyktego, nic moga doprowadzi¢ do zadnego rezultatu, ze
chcac dojs¢ do tego trzeba zwrdcic si¢ do czego innego. Laferriere uwaza-
jac iz warunek ten koniecznie winien si¢ znajdowa¢ w przedmiocie, aby
mogt by¢, w danym razie spornym, contenlieux chcgc okreslic¢ blizej co pod
niem rozumie, nie widzi innego $rodka dla dopigcia tego celu, jak podziele-
nie wszystkich intereséw na *Sklas, ztozonych, wedtug niego, z osobnych
kategorij faktow. Tak do pierwszej naleza interesy powstale z okolicz-
cznos$ci politycznych rewolucji 1789, do 2ej—begdace natury czysto admi-
nistracijnej, do 3ej—odnoszace si¢ do ordrerceltojest wlasnosci, praw rze-
czowych, posiadania, do 4¢j -prostego uzywania idochodow, do Sej,—inte-
resy mig¢szanc (mixles), do Gej - interesy de [l ordre constitutionel civil et pe-
nal. Przedmioty nalezace do dwoch pierwszych kategorij wlasnie stanowia
contenlieux adminislratif, nastgpne odnoszg si¢ z malym wyjatkiem do
wymiaru sprawiedliwos$ci cywilnej lub karnej. Ale podobnemu podziato-
Wi, — pozostawiajac juz na stronie iz jest czysto dowolny, nie wy-
plywajacy organicznie z natury rzeczy, nie dajacy pewnych statych cech
po ktoérych mogliby$my stanowczo rozrézni¢ przedmioty,—nalezy jeszcze

zrobi¢ ten zasadniczy zarzut, iz nic nam nie wykazuje, iz podlug niego

(DL aferriere, tamze str. 540,
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wcale niemozna oddzieli¢ contentieux od gracieux, albo od sadownic-
twa zwyklego. Czyz mozemy poznaé co to s3g za interesy wyplywajace
z 1. 1789 bez ich wyliczenia? Zdawaloby si¢ znéw na pierwszy rzut oka,
iz przedmioty de i'ordre reel, a wigc prawa rzeczowe, winny by¢ rozstrzy-
gane tylko przez sady zwykle. Dla tego sam Laferriere w nastgpstwie
wylicza rézne przedmioty mieszczace si¢ w oddzielnych grupach, ma-
jacych sluzy¢ za wyjasnienie ogdlnego podziatu. Z tego dopiero wylicze-
nia poznajemy, iz do pierwszej grupy naleza wszystkie kwestje sporne
wytaczane z powodu dobr narodowych sprzedanych publicznie, na mocy
prawi postanowien rewolucijnych, a wigc kwestje odnoszace si¢ dopraw
wlasnosci tych dobr, natury ich, granic it. d.; iz do drugiej nalezy masa
przedmiotéw bez zadnego organicznego zwiazku miedzy soba, z ktorych
niektore tytulem przykladu dla objasnienia wyliczymy. Tak wigc tu od-
nie$¢ nalezy: kwestje wtasno$ci publicznej, a wigc uszkodzenia dréog pu-
blicznych, departamentowych i cesarskich; urzadzenie sptawoéw na rzekach
i kanatach, drég nadrzecznych, prostowanie drég, zajecie materjalow
dla poprawy uszkodzonych komunikacji; dalej odjecie koncesji na wy-
zysk miny, spory migdzy koncesjonariuszami na osuszenie bagien
i wiascicielami ich, kwestje z powodu koncesij udzielonych przez
panstwo departamentom, gminom, instytutom publicznym; nast¢pnie
spory opensje izobowigzania pieni¢zne panstwa; rachunkowos$¢ panstwa
gmin, departamentow, wszelkie spory wynikajace z oplaty podatkow,
z kontraktow zawieranych przez rzad o dostawy, roboty publiczneit. d.,
nakoniec z czynno$ci wyborczych.

Nie tylkojednak z ogdlnej klasyfikacji, ale i z szczegétowego wyliczenia,
nie mozemy dojrze¢ zasady, podtug ktérej moznaby stanowczo oddzieli¢
przedmioty sporéow administracijnych, contentieux, od sadownictwa zwy-
ktego. W liczbie za§ wymienionych, widzimy wiele takich, ktére zdaniem
naszem, zupetnie niewlasciwie sa tam umieszczone. By¢ moze ze istniata
kiedy$, w czasie rewolucji, stuszna przyczyna oddania sgdom administra-
cijnym sporéw z powodu dobr skonfiskowanych; nie zdaje si¢ nam
wszakze, aby przyczyng t¢ obecniejeszcze, po tylu latach, za wazng uwa-
za¢ nalezalo. Wszystkie wigc podobne spory winny by¢ oddane sagdom
Zwyktym, tak jak i wiele innych z powyzej wyliczonych, jak spory mie-
dzy koncesjonarjuszami i witascicielami bagien, jak spory z rzadem wy-
plywajace z kontraktow o dostawy, przedsigbierstwa it. p. W ogole biorac,
nie zdaje si¢ nam aby Laferriere, dat stuszne okreslenie contentieux, albo
usprawiedliwil jego istnienie; z tego co mowi o niem, jak si¢ na niego
zapatruje, wnioskowaé nalezy, iz contentieux jest wyjatkiem z ogdlnej
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zasady sadownictwa zwyklego, wyjatkiem uczynionym na korzys$¢ prze-
waznej wladzy wykonawczéj, ktora nie chece sporow, pochodzacych z jéj
czynnos$ci, odda¢ pod rospoznanie sagdom zwyklym, ktoéra sama chce by¢
sedziag w wlasnej sprawie.

y; Podobniez nie mozna, zdaniem naszem, zgodzi¢ si¢ z definicjg Yivien’a,
ktory pojecie o contentieux adminlstratij wyprowadza z natury admini-
stracji (*). Podtug niego, zadaniem administracji jest dziata¢ zawsze
w widokach korzys$ci interes6w ogdlnych, publicznych, godzi¢ je z inte-
resami prywatnemi, o ile tego wymagaja okoliczno$ci i potrzeby spote-
czne. Dla zadosycéuczynienia temu zadaniu potrzeba j¢j wolnosci,
nie zbytecznej, ale tak ograniczonej, azeby posiadala pewua swobodg
dziatania, azeby byta ,serviteur intelligentet doue d’ind¢pendance et non
un esclave garotté¢ par des prescriptions inflexibles“. Administracja wigc
w wykonywaniu czynnos$ci moze by¢ ograniczona pod rozmaiterai wzgle-
dami przez prawa, rosporzadzenia, a nawet przez zobowiazania szcze-
golne, zaciaggnigte przez nig samag w kontraktach zawartych z prywatny-
mi. Tym sposobem posiada dwa rodzaje wtadzy: jedna wolna, dyskrecjo-
nalna, druga, ktérej sposéob postgpowania naprzéd zostal urzadzony i
okreslony; jedna mogaca zawsze przedsigwziaé to co uwaza za stosowne
wzglednie do okolicznos$ci, druga zmuszong do dziatania w pewnym kie-
runku, oznaczonym przez prawo, rosporzadzenie albo kontrakt. Dopodki
administracja nie daje powodu do reklamacji, do sporu, podziatten nie
ma zadnego znaczenia; ale jak tylko prawo jej do przedsigwzigcia pe-
wnéj czynnos$ci zostato zaprzeczone, zakwestjonowane,—daje si¢ czu¢ cata
jego wazno$é: w pierwszym bowiem wypadku majg miejsce reklamacje
czysto administracijne, zalatwiane na mocyjuridiotiongraneuse, z ktorych
okazuje si¢ iznawet ustepstwo ze strony administracji nalezy uwazac tyl-
ko za rzecz de grace et de bon voidoir; w drugim razie powstaje spor ad-
ministracijny. Contentieux wigc sktada si¢ ze wszystkich reklamacij opar-
tych na naruszeniu przez wladz¢ wykonawcza zobowiazan natozonych
j¢j przez prawa, rozporzadzenia i kontrakty (2).

Alejezeli tak jest, to wszystkie te przedmioty winny by¢ sadzone przez
sady zwykle, ktorych zadaniem wtasnie jest rospoznawanie w danym
razie, czy zobowigzania natozone przez prawa zostaly naruszone, wszy-
stko jedno czy przez admininistracj¢ czy przez osoby prywatne. W prze-

ciwnym razie, administracja bytaby s¢dzig wlasnej sprawy, moglaby bez-

(hVivien, Etudes T. 1. str. 123.
(2 tamze, str. 127.
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karnie przekraczac¢ i znosi¢ granice nakres§lone jej przez wladze pra-
wodawcza, skoroby si¢ tylko okazaty dla ni¢j niedogodnemi. Coz
wtedy zrobitoby si¢ ze stosunkiem wtadzy prawodawczej do wykonawczcj
iich koniecznym oddzieleniem. Wtadza wykonawcza doszlaby do przewa-
znego znaczenia w panstwie, iz kolei rzeczy, przyprowadzitaby inne do zu-
peinéj od siebie zaleznos$ci. Stan takijednak doprowadza, jak do§wiadcze-
nie okazuje, do bardzo smutnych rezultatow, ktéorych w kazdym razie uui.
knac potrzeba, jezeli si¢ chce pomys$lnosci dla panstwa i spoteczenstwa
J Vivien wigc, zdaniem naszem, nie daje okre$lenia sporéw administra-
cyjnych, z ktoremby mozna si¢ bylo zgodzic«m). Jezeli contentUu*
ma by¢ wszedzie gdz.e administracja naruszy prawa pozytywne to
bezwatpiema pod ta kategorja umiesci¢ trzeba bedzie wszystkie’ jei
zobowigzania nawet cywilne, ktore zaciaga; a jednak jedynym sg¢-
dziag dla podobnego rodzaju sporéw, zdaja si¢ nam by¢ sady zwykle
Jezeli znow contention®* ma objaé wszystkie wypadki gdzie prawo'
rosporzadzenie lub kontrakt zostaty przezjej czyny naruszone,-gdziez
si¢ podzieje ta wladza gracieuse, boz przecie wtadze administracijne wka

dym wypadku szczegdlnym winny dziata¢ tylko na mocy praw lub ros-
porzadzen, ktore je do przedsiewzigcia tych dziatan upowazniaja.

ykazujac jednak niedostateczno$¢ definicji sporow administracijnych

podlug teorji francuzkiej, zwracajac uwagg ze spory te obejmuja wiele
wypadkow ktéreby do nich nie powinny naleze¢, ze w ogdle granice ich
zbyt sa szeroko zakre§lone,—przedstawienie tego co jest w nich stuszne
wystawienie wlasciwego na nie pogladu, ugruntowanie jego teoretyczne
zostawiamy na pozm¢j, przechodzac obecnie do przedstawienia wladz
sam) ch sagdzacych spory administracijne, dla przekonania si¢ czy w or
gamzacji ich osoby prywatne moga zuale$¢ rekojmie bezstronnosci

czy moga mie¢ ufnos$¢ iz prawa ichi interesy zostana uszanowane

I11.

Liczba iustytucij, wladz sadzacych spory administracijne, rospoznaja-
cych contentieu.v, we Francji jest bardzo wielka; niektoére z nich sadza

() Bouchen e—Lefe r. Principes du droit publio-administratif 1862 str. 603
rowniez rozdziela przedmioty, w ktérych administracja moze wystapié¢ jako sedzia'

a matieres iliscrCtionnaires et non discrCtionnaires, ktéore Stanowia podstawe dla ''
ndtction gracieuse i contentieuse. Tak samo COtOlle. Droit adm str 27s Vv
cart. Elements du droit public et adm. 1856 T. JII, str. 656. ’

Ekonomista, m. lipiec 1sierpien. 2
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tylko wyjatkowo pewnego rodzaju spory, innych atrybucje sa bardzo
obszerne: stad wigec powstalo pytanie czy dadza si¢ one. tak jak sady
cywilne, podzieli¢ na zwykle i wyjatkowe; ktore posiadaja plenitude de
juridiction pod wzgledem administracyjnym, ktére za$§ nalezy uwazaé
za tribunaux d?exception. Ale jak pod wzgledem okreSlenia co jest con-
tenlieux w ogole, tak i pod tym takze, nie spostrzegamy jednoS$ci miedzy
autorami francuskimi. Laferriere za sady administracijne zwykle uwa-
za tylko Rady prefektury, Conseils de prefecture, i Rade¢ Stanu Conseil
d'Etat\ wszystkie za$ inne wladze sadzace contentieux za wyjatkowe, nad-
zwyczajne, extraordinaire” (). Vivien znéw (2, Ducrocq (3); Macarel (°)
twierdza Ze Rady prefektury nie mozna uwazaé za taka instytucje¢, po-
niewaz pomimo nadzwyczaj licznych wypadkéw, ktére winny by¢ pod-
dane pod ich rospoznanie, w kazdym razie dziala¢ moga tylko w przy-
padkach naprzéd przewidzianych przez prawo i specjalnie im powierzo-
nych. Za to ministrow, jakkolwiek nie stanowiacych, wlasciwie méwiac,
trybunalu sadzacego kolegialnie, uwazaja za sedziéw dedroit commun (s).

Nie wdajac si¢ w blizszy rozbior tej kwestji, nie dochodzac ktére insty-
tucje wykonywaja w pelni wladze sadzenia administracijnie, ktore znow
sa tylko wyjatkami, zatrzymamy si¢ obszerniej nad organizacja Rad
prefekturalnych i Rady Stanu, jako magistratur sadzacych najwi¢ksza
ilo§¢ sporow administracijnych, przed ktéremi post¢epowanie, jak si¢
przekonamy, jest najbardzié¢j szczegélowo przepisane; zobaczymy czy
przedstawiaja one dostateczne gwarancje zupelnej bezstronnos$ci,—inne
za$ wladze tylko wyliczymy, z krétka wzmianka o atrybucjach do nich
nalezacych.

I. Rady prefektury utworzone przez prawo z 28 pluviose roku VIII,
uorganizowane ostatecznie przez prawo z 28 marca 1852, znajduja sie
w kazdym departamencie przy prefekcie; skladaja si¢ z 3— Gradcow
mianowanych przez panujacego i uwalnianych przez niego, z obywateli
majacych najmniej 25 lat. Czlonkowie Rad prefekturalnych nie uzywaja
inamovibiliU, nie moga zajmowa¢ przy tern réznych urzedéw, zwla-

szcza sagdowych, wyliczonych w szczegolnosci przez prawo. Komplet Rady

O Laferrié¢re. Droitadm. str. 513.

Q@(Vivien. Etudes T. L. str. 150

3D ucrocgq. Droit adm. str. 78.

C(Macarel. Cours de droit ad. T. IL. Str, 465.

D uoroeq, tamze str. 93 <Jh au ve au, Principes de competence, T. L.
str. 365, Ostatni idzie tak daleko, iz ministréw tylko uwaza za tribunaux ordinai-
res; wszystkie inne za$ d’exceptiou (tamze str. 359).
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najmniej 3 cztonkow; prefekt prezyduje i wrazie rownos$ci zdan, wapliwos¢
rozstrzyga; wjego nieobecnos$ci zastgpuje go najstarszy radca ('). Rady
te stanowig pierwsza instancj¢. Atrybucje ich sa bardzo obszerne, sa-
dza one bowiem kwestje sporne wyplywajace z powodu optacania podat-
kow, robdt publicznych, dostaw i kontraktow, z wlasno$ci panstwa,
z administracji gminnej i instytutow publicznych, z urzadzenia drog,
z §rodkéw przedsigbranych dla zabespieczenia zdrowia publicznego,
z wykonywania w koncu praw politycznych. Wyliczenie jednak szczeg6-
towe byloby niemozliwym z powodu obszernos$ci, a nawet bezuzyte-
cznein (2.

Ale organizacji tdj] magistratury moznaby zrobi¢ dosy¢ wazne
zarzuty. Naprzod ten, iz nie posiadajac zupeinej niepodleglosci w wy-
dawaniu sadu, —cztonkowie jej bowiem mesginamoribles tak jak zwykli
sedziowie,—nie przedstawiaja tych gwarancij bezstronnosci, jakich tern
bardziej potrzebuja sadzac spory w ktorych administracja jest zaintere-
sowana. Nastgpnie Rady prefektury sa prezydowane przez prefekta, po-
siadajacego gltos przewazny; urzednik wigc wladzy , przeciwko ktordj czy-
nom prywatni reklamuja, gldwny wplyw wywierana wydanie wyroku. Je-
zeli za$ prefekt zdotaalbo przekonac, albo za pomoca innych jakich wzgle-
déw sktoni¢ do swojej opinji jednego tylko cztonka Rady, w takim razie
prawie zawsze musi by¢ wydany wyrok zgodny z jego widokami lub
zdaniem. Jezeli za$ francuzi utrzymujg iz administrer é¢stlefait d'un
seal,juger est Ufail de plusieurs, i dla tego wlasnie utworzyli oddzielne
sady prefektury przy prefektach, ktorym oddano czynnos$ci nalezgce po-
przednio do dyrektorjow w departamentach, bedacych wspodlczesnie wta-
dzami administracijnemi i sadowemi, to trzeba takze zwazaé i na to, iz
spory migdzy administrujacymi i administrowanymi winny by¢ sadzone
przez takie instytucje, do ktérych skladu zaden z administratoréw nie
nalezy. Obroncy Rad prefektury wobecnym sktadzie przytaczaja, iz gdyby
magistratury te byly zupetnie wyjete zpod wptywu administracji, w takim
razie dosztyby do wyrobienia w sobie ducha i zapatrywan zupetnie jéj
przeciwnych; dlatego tez uwazajg udzial prefekta przy wydaniu wyro-
ku za konieczny, twierdzac ze wtedy tylko bedzie mie¢ mozno$é oswie-
cenia sedziow i wykazania im prawdziwych potrzeb administracji, iz
wtedy sedziowie przedstawia mu interes prywatny, on za$ s¢dziom interes
publiczny,— etlajustice sorlira de ce rapprochement (3). Nie zdaje raisi¢je-

.10 Macarel Droit adm. str. 445. Ducroc q,tamze str. 77. Later-
riere, tamze str. 514. Batbie. Droit public et adm. str. Ito T. L.

RMacarel tamze str.449 Ducrocgq, str. 85. Vivien,str. 146Ch a u-
veau, str. 401.

CiMacarel, Des tribunaux adm. str. 59.

2
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dnak, aby przyczyny te byly stuszne; jezeli bowiem prefekt ma zacho-
wacé tak przewazny wplyw na wydanie wyroku, to na jedno wyjdzie,
gdyby nawet zniesiono Rady prefektury i oddano mu wytacznie wszy-
stkie ich atrybucje: w takim razie zyskanoby tylko na czasie, na niepo-
trzebnych kosztach, zniesionoby jedno zbyteczne kotko w administracji.
Widzac t¢ ujemna stron¢ urzadzenia Rad prefektury, niektorzy auto-
rowie chcg ja usunaé, proponujac aby prefekt nie zajmowat w niéj miej-
sca prezydenta, z gtosem przewaznym,—lecz ograniczony byt do petnienia
obowigzkow wykonywanych przez urzad publiczny w sadach zwyktych.
Wtedy, powiadaja, sady begda oswiecone pod wzgledem potrzeb admini-
stracji, nie tracac niezbednej samodzielnos$ci ('); administracja za§ nicby
na tern nie szwankowata, bojej niepotrzeba sadow zaleznych, ale tego,
zeby dziatanie j¢j bylo szybkie,—a cel ten moznaby osiagnac¢, dajac ros-
kazom jej tymczasowa wykonalno$¢, pomimo reklamacij oséb czujacych
swe prawa naruszonemi. Sa 1 inne jeszcze wady w urzadzeniu
Rad prefektury, na ktére zwréce uwage pozni¢j, moéwiac o postepowaniu
zachowywaném przed tg instytucja w rospoznawaniu sporéw admini-
stracijnyeh.

II. Rada Stanu stanowi druga instancj¢ dla spraw osadzonych
w pierwszej przez Rady prefektury. Do wladzy tej nalezy wykonywanie
rozmaitych funkcij nader waznych jak: doradzanie panujacemu,
wydawanie rosporzadzen administracijnych, spelnianie rozmaitych
zadan szczegbdlnych, jak n. p. decyzje co do oddawania pod sad
urzednikow, rejestracja bull i t. p., — w koncu sadzenie sporow
administracijnych. Nas obchodzi Rada Stanu tylko pod tym osta-
tnim wzgledem; zobaczmy wigc jaka jest, j¢j w tym razie organizacja,
oparta gtownie na dekretach z 11 czerwca 1806 i 25 stycznia 1852 r.
Podtug tych praw, Rada Stanu sktada si¢ z prezydenta tytularnego, pre-
zydujacego na ogolnem zebraniu w razie nieobecno$ci cesarza, wicepre-
zydenta, 40—50 radcOw en service ordinaire, z niewigcéj jak 15 radcow
nienalezacych do wydziatow, z 20 najwiecej radcOw en service extraordi-
naire, z 40 referendarzy, 80 wicerefercndarzy, z ksigzat krwi od
lat 18, zasiadajacych w razie zezwolenia cesarza, w koncu z sekretarza
jeneralnego. Wszyscy radcy sa mianowani i odwotywani przez cesarza
(art. 4 dekr. z 25 stycznia 1852 r.) —Ministrowie takze maja prawo do
zasiadania z gtosem stanowczym. Rada Stanu zalatwia sprawy wsekcjach
albo wogodlnem zebraniu. Sekcij jest szes¢: 1-a prawodawstwa, sprawie-
dliwos$ci i spraw zagranicznych, 2-a sporow, 3-a spraw wewngetrznych,

O)Macarel tamze str, 61,
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wychowania publicznego i wyznanreligijnych,4-a rob6t publicznych, rol-
nictwa ihandlu, 5-a wojny i marynarki, 6-a skarbu. Kazda z sekcij sktada
si¢ z pewnej liczby radcow stanu i referendarzy, przeznaczonych do sta-
lego w niej zasiadania; sekcja sporna, du contentieux, przygotowuje spory
administracijne, prowadzi instrukcj¢ sprawy do osadzenia; komplet
j¢j stanowi najmniej 3 czlonkow z glosem stanowczym. Zebrania ogdlne
sa dwojakiego rodzaju: zebranie ogdlne sktadajace si¢ ze wszystkich rad-
cow stanu nalezacych do sekcij, tudziez tak nazwanych en service extra-
ordinaire, i zebranie ogoélne §ciesnione, restreinie, sadzace spory admini-
stracijne, czyli tak zwany Conseil d'Etat dolibérant au contentieux. Rada
Stanu w sktadzie sadzacym zawiera w sobie dwa zywioly: jeden staty,
przedstawiany przez cztonkéow sekcji spornéj majacych utrzymacé za-
sady prawne ijednos$¢ jurisprudencji, drugi ruchomy, zmienny, repre-
zentowany przez 10 radcéOw stanu mianowanych do tego przez cesarza,
po dwoch z 5 pozostatych sekcij, zmieniajacych si¢ co dwa lata w poto-
wie 1 ktorych przeznaczeniem jest przedstawianie do uwzglednienia in-
teresow i wiadomosci z réznych specjalnych gatezi administracji. Po-
przednio, za restauracji i monarcliji lipcowej, zgromadzenie ogodlne
sadzito contentieux podtug konstytucji z 4 pazdz. 1548; funkcj¢ t¢ petni-
ta sekcja sporna, —obecna organizacja ze sktadem sadzacym zostala za-
prowadzona dopiero za cesarstwa. Prezydencja w sktadzie sadzacym nale-
zy do prezydenta sekcji spornej, posiadajacego glos przewazny w razie
rownosci zdan. Do kompletu wymagana jest obecnos$¢ przynajmnic¢j 11
czlonkéow. Komisarze rzadowi naznaczani przez cesarza z liczby refe-
rendarzy, przedstawiaja interesy administracji, strony znéw maja prawo
stawac przez adwokatow.

Zauwazy¢ jednak potrzeba iz Rada Stanu nie jest, wlasciwie mowiac,
tnagistratura sadowa, decyzje jej bowiem nie maja zadnego znaczenia
dopoki nie sa zatwierdzone przez podpis panujacego i kontrasygnowane
przez ministra; tym wigc sposobem posiadaja wprawdzie prawo rospo-
znawania spraw, ale nic konczenia ich przez wydanie wyroku: decyzje
j¢j sa tylko prostemi avis ktére dopiero panujacy uznaje za swoje, stwier-
dza i zamienia na wyrok. Przyznaé¢ wszakze nalezy, iz jakkolwiek tak
wypadasi¢ zapatrywaé¢ naRad¢Stanu teoretycznie, ze stanowiska prawa;
faktycznie nie zdarza si¢, aby odmowa ze strony panujacego nastapita (i).

()" Macarel Destribunaux ad. str. 282. Cliantagrel, Droit adm. str.
83. Ducrocgq, tamze sir. 70. V ivi e n, tamze str. 164,
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Jakie sa atrybucje Rady Stanu pod wzgledem sadzenia sporéw admi-
nistracyjnych? Atrybucje te opieraja si¢ na wielu szczegélowych prawach
i postanowieniach; wyliczenie ich jednak w zupelnosci byloby trudne
a nawet dla nas, majacych na celu zbadanie przedewszystkiem zasad
sadownictwa administracyjnego, nie przynoszace zbyt wiele korzysci
Dos¢ jest powiedzie¢ wogdle, ze Rada Stanu jest instytucja sadzaca spory
administracyjne w najwyzszej instancji, Ze stoi na szczycie wladz wyro-
kujacych w tego rodzaju sprawach. Ogél wiec jej kompetencji moznaby
okresli¢ tak ze sadzi w apelacji, jako magistratura 2ej instancji, spory ad-
ministracyjne rospoznawane poprzednio przez nizsze instancje. Ale od
téj 0go6lnoj zasady zachodza dosy¢ liczne wyjatki. Naprzéd bowiem nie
wszystkie spory, rospoznane w lej instancji ida w apelacji do Rady Stanu;
tak n. p. od wyrokéw Rady prefekturaln6j w kwestjach rachunkowosci
gmin, szpitali, zakladow dobroczynnych, odwolanie nast¢puje do Izby
Obrachunkow¢j, Cour des comples,tak samo od decyzji podprefekta w kwe-
stjach konskrypcji—odwolanie do Gonseil de revision. Rada znéw Stanu
rospoznaje niektore sprawy nie w2¢jale w 3ej, a nawet w 46j instancji.
Taknp. wwielu kwestjach decydowanych przez mera, odwolaé si¢ mozna
do prefekta, nast¢epnie do ministra, w koncu dopiero do Rady Stanu,—
jak w sporach co do wyboréw municypalnych, albo odnoszacych si¢ do
drég ('). W koncu Rada Stanu decyduje w 1¢j i zarazem ostatniej instan-
cji, spory miedzy bankiem francuskim i czlonkami jego Rady ogélnéj,
ajentami i urzednikami, tudziez mi¢dzy ministrami i dostawcami co do
umow miedzy nimi zawartych.

Oprocz tych dwoch instytucij sadzacych najwigksza ilo§¢ sporéow ad-
ministracijnych, jestjeszcze wiele innych wladz majacych to samo prawo.
Wyliczymy je w krotkosci wskazujac gléowne ich atrybucje. Takiemi
sadzacemi wladzami sa: 1 Merowie w bardzo ciasnych granicach, mia-
nowicie co do wynagrodzenia naleznego mieszkancom za kwatery od ofi-
ceréw, codo wyscigow konnych, kwestje podatkéow niestalych i niektére
inne (8. 2. Podprefekci co do oplat za splawy na rzekach i pozwolen
na zalozenie zakladéw grozacych niebespieczenstwem, tudziez ukladania
list konskrypcijnych. 3. Prefekci, w wypadkach sporéw miedzy gmina-
mi i dzierzawcami dochodéw z akcyzy, uszkodzen droég, i wielu innych.
4. Ministrowie, kazdy w sferze swojego wydzialu,—jakkolwiek atrybucje
ich nie zostaly jeszcze dostatecznie ocenione i okreslone. 5. Rozmaite

(") M acarel, Droit adra. str. 609.
(’) tamze str. 537. Ducrocgq str. 99,
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komisje lub rady z specjalnem zadaniem. Tu wspomnie¢ nalezy komisje
menniczne (commissions de rnonnaie) sadzace w ostatni¢j instancji, Rady
zdrowia (C. sanitaires); Rady prefektury w Algierji, Conseilsprioos des
colonics, majace atrybucje takie jak Rady prefektury w metropolji; Con-
scil dadministration des colonics w kolonjach mni¢j waznych, specjalne
Commissions dc plus-value sadzace spory na reklamacje administracji,
zadajacej pewnego wynagrodzenia od prywatnych w razie jezeli odniesli
znaczng korzys$¢ w skutek jakich przedsiewzieé lub roboét publicznych ()
komisje osuszania bagien, i komisje likwidacijne tworzone czasowo sto-
sownie do potrzeby; 6. Izba obrachunkowa w kwestjach rachunkéw
skladanych j6j przez urzednikéw szafujacych groszem publicznym; 7.
Conseils de revision, sadzace spory mogace powstawaé przy konskrypcji;
prefekci morscy przy poborze do floty; Conseils de r&censement ustanowio-
ne w gminach wktérych rzad uwaza za stosowne utworzyé gwardje naro-
dowa,—co do sporow przy zapisywaniu do niéj,—ijury derévision, znajdu-
jace si¢ w kantonie, sadzace odwolania si¢ od téj ostatniéj wladzy;
8, w koncu Conseil departemenial co do szkél poczatkowych i ich nau-
czycieli i Conseil imperial de Vinstruction publique, majacy piawo sa-
dzié¢ w apelacji sprawy rospoznane przez Rady departamentowe, ktorych
atrybucje opieraja si¢ na dekrecie z 14 czerwca 1854 r.

Co do wszystkich tych wladz, poprzestaliimy prawie na prostém wy-
liczeniu, nie zajmujac si¢ bynajmniéj ich organizacja,—samo to bowiem
wymienienie zdaje nam si¢ by¢ dostateczném aby poznaé ich nature
i warto$¢ jako sadéw administracijnych. Wszystkie one sa wladzam
czysto administracijnemi, majacemi spelnia¢ pewne zadania, pewne funk-
cje, powierzone im przez wladze wykonawcza, a zarazem sadzi¢ spory
mogace powsta¢ przy ich wykonaniu. W zaden wiec sposéb nie mozna
ich uwaza¢ za magistratury sadowe, lecz za urzedy administracijne z atry-
bucjami sadwemi. Ze wszystkich instytucij uwazanych przez Francuzow
za sady administracijne, za takie wlasciwie mozna tylko uwaza¢ Rady
prefektury i Rade¢ Stanu, osobno zupelnie uorganizowane (2). I tutaj
takze okazuja si¢ skutki ze zbyt obszernie zakreSlonego pojecia conten-
tieux, i wadliwej organizacji wladz sadowo-administracijnych. Pod to
pojecie podciagnieto wiele przedmiotéow ktoéreby oczywiscie winny na-

(") Du ero cq, tamze str. 116.

() Do nich zaliczy¢ moznaby takze Cour descomptes, ale wladza ta zbyt specjalne
ma zadanie, azeby szczegdélniej bra¢ ja na uwage, kiedy si¢ méwi o wladzach sa-
dzacych ogél sporéw administracijnych.



_ 24 _

leze¢ do sadow zwyklych; rozszerzono nad miare¢ jego granice; nie
wystawiono takich cech, wskutek ktéorych bezspornie moznaby pozna¢
co nalezy do sadownictwa zwyklego, a co do administracijnego; uczy-
niono granice miedzy niemi tak cbwiejnemi i watpliwemi, iz kazdy nieo-
mal spéor moznaby podciagnaé¢ pod kategorje¢ sporu administracijnego;
na zarzuty za$ czynione przeciwko temu odpowiadano, Zze administracja
musi mie¢ wolno$¢ dzialania, Zc musi by¢ sedzia do pewnego stopnia
czynnoS$ci przez nia wykonywanych, ze obawy z tak niezmiernego roz-
szerzenia jSj funkcij, dla pojedynczych obywateli, dla ich praw, sa nie-
sluszne, poniewaz spory te sadzone beda przez wlasciwe, oddzielne sady
administracijne. Ale z calego dotychczasowego przedstawienia zdaje si¢
jasno sie¢ okazuje, iz ani Rada Stanu ani Rady prefektury nie przedsta-
wiaja dostatecznych re¢kojmij bezstronnosci, iZ ostatnie zwlaszcza sa
zbyt wadliwie uorganizowane; pierwsza zas, wlasciwie mowiac, jest tylko
wladza instrukcijna,—iz jezeli Rada Stanu sklada si¢ z czlonkéw, odzna-
czajacych si¢ inteligencja i znajomosScia rzeczy, to tego samego nie mo-
zna powiedzie¢ o Radach prefektury, ktérych czlonkowie pobieraja place
wyréwnywajaca */,,, pensji prefekta, czyli zaledwie kilkaset frankow;
ze reszta instytucij sa wladzami czysto administracijnemi; Ze w koncu
wskutek tego jedna strona to jest administracja sama jest sedzia w wla-
snej sprawie, i Ze w ostatecznym rezultacie osoby prywatne nie znajdu-
ja w organizacji wladz sadowo-administracijnyeh takiego zabespie-
czenia swych praw, jakby tego potrzeba wymagala. Wykazawszy w ten
sposob wadliwos$¢ organizacji sadownictwa administracijnego francus-
kiego, zobaczmy jakie jest przed wladzami temi post¢epowanie, zobaczmy
czy w niém przynajmniej obywatele nie znajduja téj gwarancji bezstron-
nego i sprawiedliwego ocenienia ich sporéw z administracja, gwarancji
brakujacéj w samym ustroju.

IV-

Zwro6émy si¢ naprzéd do postepowania zachowywanego przed Radami
prefektury i Rada Stanu, jako instytucjami administracijno-sadowemi
lepi¢j od innych uorganizowanemi, pézni¢j przejdziemy do pozostalych.

Przed Radami prefektury postepowanie nie jest tak obszerne jak przed
Rada Stanu, nie ma nawet Zadnego prawa na ktéremby si¢ opieralo;
wszystko w ni¢ém urzadzila jurisprudencja. Gléwne jego zarysy sa na-
stepne. Prosba do prefekta, jako prezesa Rady, zlozona w Sekretarjacie

prefektury, zastepuje miejsce pozwu; prosba ta winna by¢ komuniko-
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wana droga administracyjng osobom w sporze zainteresowanym. Instruk-
cja sprawy prowadzi si¢ administracyjnie, piSmiennie; w ciaggu j¢j Rada
prefektury moze wydawac¢ wyroki przygotowawcze lub przedstauowcze,
nakaza¢ opinj¢ biegtych, zejscie na miejsce, inkwizycje, odby¢ badanie
swiadkow, we wszystkiem zachowujac, o ile okolicznosci pozwalaja, za-
sady postegpowania cywilnego. Wyrok moze by¢ oczny albo zaoczny;
oczny ma miejsce wtedy, jezeli zostal wydany po zlozeniu przez strong
w pi$miennym akcie srodkéw obrony,—zaoczny w przeciwnym wypadku.
W razie wyroku zaocznego strona moze zatozy¢ opozycje az do wyko-
nania wyroku skazujacego; opozycja zaktada si¢c w ksztalcie prosby.

Od wyroku ocznego, ktéry winien by¢ komunikowany stronie skazanéj,
mozna w wlasciwym terminie apelowaé; ale pomimo zatozon¢j apela-
cji wyrok jest tymczasowo wykonalnym; w kazdym za$ razie moze po-
ciaggna¢ za soba hipotek¢ sadowa, a nawet przymus osobisty. Wyrok
stanowczy Rady prefektury atakowany bywa takze droga opozycji
trzeciego. Odwotanie si¢ moze nastapi¢ w przeciagu trzech miesigcy,—
a wtedy sprawa idzie do Rady Stanu. Apelacja za§ winna si¢ opierac albo
sur ITincompetence, albo sur I'rxces de pouvoir, albo na niewaznos$ciach
formy, w koncu sur le mal-jugé. Zatozenie j¢éj nie pociaga za sobg zawie-
szenia exekucji; jakkolwiek Rada Stanu jest w prawie je nakazaé, ale
mozno$¢ ta stuzy jej tylko wdwoch wypadkach, mianowicie, kiedy zadne
niebespieczedtwo nie zdaje si¢ grozi¢ z odwloki, i kiedy wykonanie na-
raziloby skazanego na niepowetowang szkodg.

Jakie ujemne strony przedstawia to postepowanie? Naprzod nale-
zatoby mu zrobi¢ zarzut, iz nie jest urzadzone przez prawo, ktéoreby mu
nadalo niezmienne, state podstawy; dla tego tez brak w niem statos$ci
zasad,jednostajnosci, tak wsadzeniujak i wzachowywaniu form procedu-
ralnych, ktore tylko jurisprudencja Rady Stanu jako-tako zachowuje ().

Nastepnie Rady prefektury nie znaja obrony ustnej, ktora jest, podiug
ogo6lnego uznania, jednym z koniecznych warunkéw dobrego wymiaru
sprawiedliwosci: wszystko przed niemi odbywa si¢ na piSmie. Nie maja
urzedu prokuratora; rospoznajg sprawy i wydaja wyroki przy drzwiach
zamknigtych, bez jawnos$ci,—nie moga wigc przedstawia¢ dostatecznych
gwarancij bezstronno$ci wyroku. W koncu cztonkowie ich sg tatwo od-
wotalni. Z tego tez powodu stusznie wyraza si¢ o nich Laferriere (2),
iz rekojmja dobrego wymiaru sprawiedliwosci znajduje si¢ W oso-

()Y Ducrocq, Cours de droit adm. str. 92.
(2 Laferriere, Cours de droit publ. et adm. str. 582.
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bach sadzacych, w charakterze ich, ale nie w samej instytucji. Zauwazy¢
takze potrzeba iz sposdb, wjaki odbywa si¢ instrukcja sprawy, musi ko-
niecznie nie zbyt korzystny wplyw wiera¢ na ostateczny rezultat. Ro-
zumiem tu tg okoliczno$¢ , iz strony nie majg bezposredniego
stosunku z Rada prefektury, udaja si¢ bowiem z prosbami do Sekre-
tarjatu, skad kazda odestana jest do wtasciwego wydzialu prefektury;
wydzial ten przygotowuje wszystko, a Rada sadzi jedynie opierajac si¢
na jego raporcie. Tymczasem duzo czasu uplynie, zanim wydziaty, ma-
jace do spelnienia biezace, czg¢sto predszej decyzji wymagajace czynnos$ci
administracijne, zajma si¢ sprawga, ktora nierzadko bywa nawet zupet-
nie zapomniang (').

Postepowanie przed Rada Stanu przedstawia daleko wigcej for-
malno$ci anizeli przed Radami prefektury, i dla tego nie mozna zaprze-
czy¢, iz otoczone jest daleko liczniejszemi rekojmjami sprawiedliwosci
wyroku.

Formy postepowania przed tg instytucja zblizaja si¢ w ogdle do za
chowywanvch przed sagdami apelacijnemi lub kasacijnym (-); oparte sa
za$ na dekrecie z 22 lipca 1806, ktéory objat w sobie glowne przepisy
dekretu z r. 1738, redagowanego przez kanclerza d’Aguesseau, — na
dekretach z2 lutego i 12 marca 1831, zaprowadzajacych obrong¢ ustna,
jawnos$¢ audiencji 1 ustanowienie urz¢du publicznego,—w konficu na de-
krecie z 25 stycznia 1852 r.

Postepowanie zaczyna si¢ od zadania oséb prywatnych albo
panstwa; pod prywatnymi (particuliers) za§ rozumieé nalezy gminy
i wszystkie osoby moralne, wyjawszy panstwo (s). Odwotlanie si¢
W pierwszym razie nastgpuje przez podanie prosby podpisanéj przez ad-
wokata przy Radzie Stanu, ktéra winna zawiera¢ wyktad sumaryczny
faktow, imie¢, nazwisko i zamieszkanie strony, dowody ktorych zamierza
uzy¢ iktéore maja by¢ dotaczono, wkoncu odpowiednie wnioski co do kwe-
stji spornej. (Art l.dekr. r. 1806). Prywatni w ogéle obowiazani sa wy-
stgpowaé w asystencji adwokata, chociaz istniejg od téj zasady wyjatki
na mocy szczegdlnych praw, zwlaszcza w sprawach czysto administra-
cijnych (4). Panstwo zawsze jest od tego obowiazku uwolnione. Prosba

() Macarel Des tribuuaux adm. str. 65 i 74.

(J) Laferriere. Droit adm. str. 533.

(3 Chantagrel. Droit adm. str. 97, D u fo ur. Traite general de droit ad-
T. II. str. 315.

4Dufou r, tamze str. 316, —aw kwestji wyboréw do Rad departamentowych
i miejskich.



27

i w ogole wszystkie podania stron sktadajg si¢ do Sekretarjatu Rady
i zapisuja do wtasciwego rejestru, skad przechodzg do jednego z audy-
torow, ktéorego prezydent wydzialu spornego naznacza na referenta
sprawy (art. 2 tegoz dekr.). Prezydent tegoz wydziatu nakazuje komu-
nikacj¢ aktow i podania skarzacego stronie przeciwnej, ktory to nakaz na-
zywa si¢ ordonnanee de $0it$bmmuniqué (art. 4 1.d.), iwreczany bywa stro-
nie przez woznego wjoj mieszkaniu, poczem pozwany moze w terminie pra-
wnym odpowiedzie¢ i poda¢ swoje srodki obrony. Skarzacemu i pozwa-
nemu stuzy prawo podaniajeszcze jednej repliki, byle nie wiecéj (art. 6 t. d.)

Podpis adwokata na podaniu lub odpowiedzi znaczy ustanowienie
obroncy i obranie u niego zamieszkania (art. 5 t. d ); adwokatom stron
wolno przeglada¢ akta sprawy w biurze sekretarjatu, a nawet bra¢ je
pod pewnemi warunkami do domu (art. 8 t. d.). Wydzial sporny Rady
Stanu ma prawo, tak jak kazdy trybunal, nakaza¢ $rodki instrukcijne
jakie uwaza za potrzebne, tak np. sprawdzenie pisma, zejScie na miejsce,
badanie §wiadkow it. d. (art. 14 t. d.)

Jezeli panstwo wystepuje w charakterze skarzacego, wtedy nie potrzeba
zjego strony podania [requete)—raport ministra wystarcza; stronie za$
przeciwnej daje si¢ tylko avis o ztozeniu aktow i dowodow, ktore moze
przejrze¢ w sekretarjacie i na nie odpowiedzie¢ (art 16 t. d.).

Kwestje incydentalne, zatatwiane na skutek podania do sekretarjatu
(art. 18 t. d.), moga by¢ nastepne: zapisanie si¢ na fatsz (art. 20 t. d.)
interwencja (art. 211.d.), wrécenie si¢ do sprawy i ustanowienie nowego
obroncy (art. 22 t. d.), nieprzyznanie (art. 25 t. d.).

Po przygotowaniu zupelnem sprawy w wydziale spornym, nast¢puje
jawne postepowanie przed Gonseil d'Etat d&libbrant au conieniieux, to
jest, sktadem sadzacym Rady Stanu, ktoérego organizacj¢ poprzednio
opisaliSmy. Sprawa wprowadzang jest na jawne publiczne posiedzenie
przez odczytanie raportu, ulozonego przez jednego z cztonkéw lub re-
ferendarzy wydziatu spornego; potem adwokaci stron moga przymawiaé
si¢ ustnie; nast¢pnie komisarz rzadowy, to jest jeden z referendarzy wy-
znaczony przez prezesa, czyni wnioski: poczém Rada Stanu decyduje.
Decyzje jej jednak wlasciwie nalezatoby nazwaé tylko opinjami, avis,
poniewaz dopiero po zatwierdzeniu przez panujgcego staja si¢ rzeczy-
wistemi wyrokami administracijnemi.

Decyzje Rady Stanu, sadzacéj spory administracijne, moga uledz zmia-
nie po ich wydaniu, tak jak i wyroki sagdéw cywilnych. Pierwszym na to
srodkiem jest opozycja, jezeli decyzja byla wydana zaocznie, a wtedy ter-
min trzymiesi¢czny stuzy do j¢j zatozenia, (art.29, 30,311.d.); decyzje



zn6w oczna, mozna zmieni¢ w drodze restytucji (art. 32 t. d.Ji opozycji
trzeciego (art. 37 t. d.)

Mylitby si¢ jednak bardzo ten, ktoby patrzac na porzadnie uorgani-
zowana, podobna do postgpowania cywilnego, procedur¢ przed Rada
Stanu, chcial czyni¢ wnioski, izi przed inncmi wtadzami, sadzacemi spory
administracijne, zachowuja si¢ podobnez formalnosci. WidzieliSmy juz
iz nie ma zadnego prawa, ktoreby stanowilo sposdob postgpowania przed
Radami prefektury; tak samo prawie, z matemi wyjatkami, jest i przed
inneini wtadzami. W podobnem potozeniu znajduje si¢ wladza sa-
dowa wykonywana przez ministrow (1): wydaja oni swoje decyzje albo
z urz¢du, albo opierajac si¢ na raporcie komisji szczegdlnéj, albo na
przedstawieniu uczynioném im przez wydzialy podwtadne, albo na opinji
wydziatu odpowiedniego Rady Stanu, albo nakoniec na przedstawie-
niu prefekta lub stron interesowanych. Nie ma jednak przepisanych
zadnych formalnos$ci, ktéoreby zachowaé nalezato przy tern postepowa-
niu. Cata sprawa, jedné¢m stowem, odbywa si¢ porzadkiem biurowym,
przechodzi przez referentow nie obowigzanych do zachowania zadnych
form proceduralnych, ktoreby miaty na celu zabespieczenie interesow
stron,—z czego wreszcie francuzi sg zadowoleni, powiadajac iz wskutek
tego zmniejsza si¢ liczba wypadkow, w ktérychby postepowanie byto
uniewaznione z powodu niezachowania formalnos$ci (2).

Tak samojest przed prefektami, podprefektami, merami i innemi or-
ganami wtadzy wykonawczej, sadzacemi spory administracijne. W yjatek
od t¢j zasady stanowia tylko: Gour des comptes i niektore komisje spe-
cjalne jak np. Conseil de revision, majace przepisane state formy po-
stepowania. Dodajmy jeszcze, iz jezeli prawo oznacza procedur¢ jakiej
trzymaé¢ si¢ winny niektére magistratury, to obowiazek ten od-
nosi si¢ do wypadkow noszacych na sobie ceche¢ contentieux, to jest spo-
row administracijnych w $cistem znaczeniu; nie stosuje si¢ za$ do ogro-
mn¢j ilosci faktow poddanych wtadzy dyskrecjonalnej, ktére stano-
wia tak zwane gracieux. Wszystkie podobne spory, bedace bez wat-
pienia sporami prywatnych z administracja, ogolocone sa z wszelkich

() Ckantagrel. Droit adm. str. 22. Macarel. Be3 tribunaux adra. str.
151, Ducrocq Droit adm. str. 97.

2Chantagrel tamze str. 22. Ale jezeliby podobne zdanie chciano rozwinaé
konsekwentnie, doszlibySmy do absurdu iz przed sadami zwyklemi takze potrzeba
znie$¢ formy postepowania, bo i przed niemi takze daja one powdod do uniewaznie-

nia postepowania z powodu niezachowania formalnosci.
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gwarancji sprawiedliwego rozstrzygnigcia, 1 zatatwiane w biurach,
tak jak kazdy inny interes administracyjny.

Z (ego wigc przedstawienia, zdaje mi si¢ jasno wyptywa przekonanie,
iz osoby prywatne, wsporach administracijnych francuskich, nie znajduja,
w postepowaniu dostatecznych re¢kojmij, mogacych zabespieczy¢ ich pra-
wa iinteresy. W wigkszos$ci wypadkow nie ma zadnych przepisanych form,
mniejszo$¢ tylko uzywatego, prawde powiedziawszy, przywileju. Ajednak
tworzac oddzielne sadownictwo administracijne, oddzielne wladze z za-
daniem rozstrzygania sporow, ktéorym zakreslono nadzwyczaj obszerne
granice,—a ktore §cie$nic¢by nalezalo, jak w nastgpstwie postaram si¢
okazad,--trzeba bylo koniecznie pomysle¢ o uregulowaniu postgpowania
i wniem przynajmni¢j da¢ gwarancje sprawiedliwo$ci i bezstronnosci
wyroku. Teoretycy francuscy, zaslepieni co do instytucij wtasnego kraju,
administracj¢ francuska uwazajacy za szczyt doskonalosci, powigksz¢j
czesci nie uznajacy potrzeby poznania urzadzen gdzieindziej istniejacych
zamykaja oczy na ujemne strony swego sadownictwa administracijnego:
nie chca, araczej nie moga ich dojrze¢, bo zasklepieni bedac w swoich
tylko instytucjach, nie porownywajac ich z obcemi, krgca sig ciagle w pe-
wnem kotku zaczarowanych poje¢ (circulus viliosus). Temu to
uprzedzeniu do rzeczy wlasnych przypisa¢ nalezy, iz francuzi nie
widza ani falszywej zasady na ktérej oparte jest pojecie contentieux,
ani ogromnych wad w organizacji sadéw administracijnych i w postepo-
waniu przed niemi zachowywanem. Co najwigcej, zwracaja uwage na
drobne reformy, na potrzeb¢ matoznaczacych poprawek. Ale z takiego
stanu rzeczy , przyznaé potrzeba, wypltywa Kkoniecznie nienor-
malny stosunek miedzy wladza wykonawcza i sadows, nadzwyczaj
w swoich atrybucjach uszczuplona, dalej za$ ta przewaga pier-
wszéj, to — ze si¢ tak wyraze, przygniecenie przez nig o0sob
prywatnych, a wkoncu i to, iz w obec jej interesow znikaja zupeinie pra-
wa 1 interesy pojedynczych jednostek.

V.

Dla czego tak jest a nie inaczej? Dla czego administracja francuska
znajduje si¢ w takim stanie? dla czego wladza wykonawcza wywiera
przewazny wplyw na sadzenie sporow w panstwie? Pytania te rozwiazac
nam tylko moze wejrzenie na historj¢ ksztalcenia si¢ systematu admini-
stracijnego francuskiego, z ktdrej przekonamy si¢ iz dzisiejszy stan
jest tylko organicznym rezultatem oddawna dziatajacych przyczyn.
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W poczatkach tworzenia si¢ monarchji francuskiej widzimy wtadze
krolewska staba, czynnos$ci jej administracijne bardzo ograniczone;
sady prawie zupetnie od ni¢j niezalezne, feudalne, sadza spory cywilne.
Nie bylto moze kraju w Europie w ktorymby wigkszdj uzywaty niezale-
znos$ci, powiada Toqueville (9); ale tez nie byto, wktorymby czestsze bytly
sady wyjatkowe,—tak wigc jedna dobra strona potaczona byta z druga
zta. Poniewaz bowiem wtadza wykonawcza nie miata wptywu na los s¢-
dziego, nie mogac go ani odwolaé, ani przenie$¢ z miejsca na miejsce,
czgsto wige czuta si¢ krgpowang w swoich czynnos$ciach ichgciach, czesto
objawiato si¢ w niej naturalne dazenie do usuni¢cia z pod kompetencji
sadow zwyklych przedmiotow ktore szczegdlnie ja obchodzily,—do utwo-
rzenia, dla swego wylacznego uzytku i korzysci, obok sadéw zwyktych,
niezaleznych, une espece de tribunal plus dependant, qui prosentdt a ses
sujefs quelque apparence de justice, sans lui en faire craindre
la rialiti(a). Jezeli dalej wspomnimy iz sady zwykle byly pro-
wincjonalne, miejskie, ze przedstawialy, jednem stowem, party-
kularne interesy, w przeciwienstwie z wtadza wykonawcza, dazaca
do wyrobieniajednos$ci panstwowej i przedstawiajacaja wrzeczywistosci,
przekonamy si¢, ze musiat si¢ wyrodzi¢ z tego stosunku antagonizm,
ktorego nastepstwa i teraz jeszcze czu¢ si¢ daja. Wladza wykonawcza
w 13 i 14 wiekach opierajac si¢ na gminach, rospoczyna na kazdym
kroku walke z partykularyzmem, i w tym celu tworzy powoli organizm
wladz administracijnych, sobie tylko poddany, niezalezny od wptywu
prawa lennego i w ogdle stosunkow feudalnych, ktory coraz bardziej roz-
posciera si¢, obejmuje coraz wigcej intereséw, a wkoncu caly zarzad
panstwa. Jasnein jest takze, iz wladze administracijne, dazace do znie-
sienia feudalnego porzadku rzeczy i utworzenia jedno$ci panstwa, nie
mogty poddaé¢ swoich czynnosci pod rospoznanie sadéw zwyktych, przed-
stawiajacych wprost przeciwne zasady, interesy i dazenia. Poddanie si¢
takie byloby zaprzeczeniem zatozonego zadania, $miercia moralna ad-
ministracji, upadkiem jednos$ci panstwowej. Dla tego tez wladza wyko-
nawcza walczaca, pod przewodnictwem krélow, z feudalizmem, nie przy-
znaje sadom cywilnym prawa mieszania si¢ do jej czynno$ci i sadzenia
ich: sama je sadzi, sama tworzy instytucje wtasne sadowe, sama wyrabia
zasady prawne odnoszace si¢ do j¢j dzialnia, wlasny, ze uzyje tego wy-
razenia, $wiat prawny (3. W takim stanie rzeczy musiata si¢ nawet
wyksztalci¢ zasada, na podstawie ktorej wyltaczano z pod kompetencji

() Togueville L’aucien regime et la revolution, str. 103.
Is) Ttimze.
t3) Stein. Die Yerwaltungslehre T. L. str. 134.
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sadownictwa zwyklego pewne przedmioty, interesy, spory, i oddawano
je sadom administracyjnym; zasade¢ za$ t¢ sformulowano w zdaniu: ze po-
niewaz administracja przedstawia interesy ogolne, jedno$¢ panstwowa,
powinna wigc sadzi¢ wzystkie wypadki, w ktérych ten interes ogélny
wystepuje, lub wpada w kolizje z interesem szczegélnym, pojedynczych
jednostek. Sadownictwu zwyklemu zostawiono tylko spory miedzy
prywatnymi. Wskutek tego administracja dochodzi do ogromnej potegi
i znaczenia; nie tylko bowiem zarzadza wszystkiem w panstwie, alei sa-
dzi wszelkie spory ktére prywatne osoby podnosza przeciwko jéj czyn-
no$ciom, wszelkie zazalenia do ktérych da¢ moze powéd. Intendenci
czuwaja skrupulatnie nad tern, aby sady zwykle nie uszczuplalyjéj praw
pod tym wzgledem; przez tak zwane ewokacje odejmowano sadom zwy-
klym prawo sadzenia jakiej sprawy, w ktérej zainteresowana byla ad-
ministracja i odsylano ja przed Conseil des 'parties (wydzial 6wczesny
Rady Stanu sadzacy spory admistracijne), uzupelniajac tym sposobem
wladze¢ sadzenia adminisfracijnie, nawet tam gdzie wyrazny przepis prawa
tego nie przewidzial.

Widzimy wiec, iZ sgdownictwo administracijne istnialo we Francji na
dlugo przed rewolucja; ze wyrobilo si¢ historycznie, nie tak jak twierdzi
wiekszos¢ teoretykow francuskich, wskutek oddzielenia wladzy sadowéj
od wykonawczej w 1789 r. Rewolucja nie wystawila zadné¢j now¢j, pod
wzgledem rozbieranego przez nas przedmiotu, zasady; wyjasnila tylko,
uporzadkowala rozmaite kwestje, usystematyzowala to co poprzednio
zdzialano, uzupelnila i powiekszyla zakres sadownictwa administracij-
nego. Rewolucja przy wystapieniu swojem znalazla sady 6wczesne, par-
lamenty, ré6wniez nieprzychylnie dla siebie usposobione, jak wladza kro-
lewska sady Sredniowieczne; dlatego téz w prawie z 16—24 sierpnia
1790 postanowila iz:,,Lesjuges ne pourront, a peine de forfaiture, troubler,
de quelque maniero que ce soit, les opérations des corps administratifs,
ni citer devant eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions.1l
Wezmy jeszcze na uwage niektore stosunki 6wczesne, a przekonamy sie
iz inaczej by¢ nie moglo.

Stan w jakim si¢ w 6wczas znajdowala wlasno$¢ ziemska wymagal
koniecznie sadownictwa administracijuego. Tak wskutek prawa
z 13 lipca 1790 zacze¢la si¢ konfiskata débr duchownych,—ktéry to Sro-
dek zostal zasotsowany przez dekret z 9 pazdziernika 1791 i 30 marca
1792, do débr emigrantéow. Wladzom za$ administracyjnym musiano po-
wierzyé zalatwienie wszelkich stosunkéw z tego powodu powstajacych,
nieprzyjazne bowiem stanowisko sadéw zwyklych, zlozonych powiekszej

cze$cize starych elementéw, nie dawalo r¢kojmji pomys$lnego zalatwienia



kwestji, od rozwiazania ktorej zalezalo udanie si¢ lub upadek rewolucji.
Wtadze wigc administracijne sptacaty diuznikow, zarzadzaly dobrami,
sadzity wszelkie kwestje z ich powodu powstajace, sprzedawaly je; zeby
za$ poznaé jaka to olbrzymia byta operacja, dosy¢ powiedzie¢, ze tym
sposobem uskutecznity 1,022.440 sprzedazy ('). Interesy te tak byty
liczne iz daty powodd Laferriere’owi do utworzenia jednej grupy sporéw
administracijnych, jak to widzieliSmy poprzednio.

Nastepnie jeszcze bardzi¢j uczyniono niezalezng wtadz¢ wykonawcza,
skoro w art. 75 konstytucji zroku VIII. postanowiono iz: ,,.Les agents du
gouvernement ne peuvent etre poursuivis pour les faits relatifs a leurs
fonctions qu’en vertu d’une décision du Conseil dEtat,“—zasada przyje¢ta
i utrzymana dotychczas, przez ktéora wiladza zyskala zupeina niepodle-
glo$¢ i niezalezno$¢ od sgdowej, przez ktorg zostata od niej zupelnie
oddzielong. Rewolucja wigc postgpowata tak samo jak i ancien re-
gime, pod wzgledem nadania wladzom administracijnym prawa sadzenia;
przeprowadzajac za$ podziat wladz ktérych funkcje dawniej byly pomie-
szane, okazata si¢ surowa tylko dla jedn¢j z nich, to jest sgdow¢j. Od-
dzielita wprawdzie sadownictwo i nic pozwolita mu si¢ miesza¢ do czyn-
nosci administracijnych, ale zostawila wladzy wykonawczej funkcje czysto
sadowe, przez co wpadla w btad, ktéorego wtadnie chciata uniknaé (2):
ograniczyla zbytecznie wladz¢ sadowa, nadata wladzy wykonawczej
stanowczg przewage, ktora na wszystkich stosunkach panstwowych
i spotecznych we Francji odbija si¢ bez zaprzeczenia. Ale stan
taki jest nienormalny, nie odpowiada prawdziwe] naturze panstwa,
w ktorem wszystko winno odbywaé si¢ harmonijnie, w ktérem zadna
funkcja nie powinna si¢ rozwija¢ ze szkoda innych; stanowisko za§ zaj-
mowane przez wtadz¢ wykonawcza we Francji jest tylko, jak si¢ stu-
sznie Richter wyraza, jednem z koniecznych nast¢pstw des Beamten-
staaies (3. Dla tego tez teorja nie moze poprzesta¢ na wyrobionych przez
nauke francuska zasadach, co do sadownictwa i sporow administracijnych;
glownein j¢j zadaniem, pod tym wzgledem, winno by¢ wyszukanie lep-
szych podstaw, na ktéorychby oprze¢ mozna sadownictwo i spory admi-
nistracijne—jezeli w ogoéle maja one istnie¢, — podstaw zgodnych z dzi-
siejszemi zapatrywaniami na panstwo i wtadz¢ wykonawcza.

() Richter. Staats- nnd Gesellschafts Recht der fraaz. Revol. T. II. str. 127.
(*) Toqueville, tamze str. 107.
(3) Richter, tamze T. I. str. 7i.



VI.

Przechodzimy teraz do prawodawstwa angielskiego. Badajacjak
urzadzona jest odpowiednia jego cz¢$¢, obaczymy iz roézni si¢ zasadni-
czo od zapatrywan francuskich pod wzgledem sporow os6b prywatnych
z administracja. Anglja, w rozwoju swoim tak bardzo r6znigca si¢ od na-
rodow 1 panstw kontynentalnych, i na tém polu takze doszta do rezul-
tatow jej tylko wtasciwych, wprost przeciwnych, tym ktére otrzymano
na kontynencie. Dla ocenienia tego, dos¢ powiedzie¢ iz w kraju tym nie
znane sa zupeinie sadownictwo i spory administracijne. Jaka takiego
stanu rzeczy moze by¢ przyczyna?

W rozwoju zycia panstwowego angielskiego, wladza wykonawcza nie
doszla nigdy ani do takiego stopnia potg¢gi jak na kontynencie, ani do tak
obszernego prawa wydawania rosporzadzen, i urzadzania przez nie roz-
maitych stosunkoéw panstwowych. W spoleczenstwie w skutek tego wy-
robito si¢ przekonanie, przenikajace do gruntu wszystkie jego stosunki,
pojgcia prawne i zapatrywania: iz to tylko ma dla niego moc obowiazu-
jaca, cojest prawem, w $cislém znaczeniu tego wyrazu, to jest przepi-
sem prawnym przez organ prawodawczy postanowionym. Wladza wyko-
nawcza ijej rosporzadzenia, w ciasnych granicach zawarte, za jedyne
swoje zadanie winny uwazac¢ zabespieczenie wykonania prawa; nie moga
one ani zmieni¢go, ani dopetni¢. Alejako nast¢pstwa naturalne takiego
stanu rzeczy, uwazaé nalezy to: iz w Anglji systemat wtadzy wykonaw-
cz¢j i organdéw admiuistracijnych wyrobil si¢ zupeinie inaczsj jak na
kontynencie; iz cata administracja miejscowa oparta si¢ gltownie na
urzgdzies¢dziego pokoj u, ktoryjest joj podstawa; iz czynno$ci ad-
nistracijne przyjety charakter sadowy, do tego stopnia, ze przeciw ka-
zdemu rosporzadzeniu wladzy wykonawczej, o>.oba prywatna, sadzaca
si¢ by¢ przez nie w swoich prawach pokrzywdzona, moze zalozy¢ apela-
cj¢ do sadu. Systemat ten zrozumiatym dla kontynentu uczynil Gneist
v swojern dziele: Das heutige englische Verfassung und Verivaltungs-
recht (*), 1 dla tego, wjego przedstawieniu w krotkich zarysach, glownie
na niem opieraé si¢ bedziemy.

Rezultat badan Gneista jest nastgpny. Organem wtasciwie admi-
nistracijnym jest sedzia pokoju, ktory otrzymuje do tego polecenie od

kréla, panujacego, i dziata jako komisarz krolewski, z osobistego

0) Tom II. § 73, 74 i 75.

Ekonomista, m. lipiec i sierpien.
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jego zlecenia ('). Ale s¢dzia pokoju nie tylko administruje, jest bowiem
zarazem sedzia, wymierzajacym sprawiedliwo$§¢ w imi¢ prawa; dla tego
kazda jego czynno$¢ administracijna nosi na sobie charakter s¢dziow-
skiego wyroku. Z tego ogdlnego zapatrywania si¢ na dziatalnos¢ se-
dziego pokoju w Anglji wyptywaja wazne bardzo, dla przedmiotu przez
nas traktowanego, nastgpstwa: naprzod, iz cho¢by dziatalno$¢ ta odno-
sita si¢ tylko do sfery administracji, ulega, tak jak kazdy wyrok, za-
skarzeniu do wyzszego sadu; powtoére, iz jezeli s¢dzia przez czynno$¢
swa narusza prawa pojedynczych obywateli, jezeli daje im powod do
sporu, winien odpowiadaé¢ za to badz cywilnie, badz kryminalnie Is).

Zobaczmy obecnie do czego prowadzi jedna i druga zasada. Co do
pierwszéj, to jasng jest rzecza, iz jezeli sedzia pokoju wymaga podat-
kow nie ustanowionych przez prawo, albo nieprawnie kogo$ przyaresz-
tuje, lub jednem stowem wyda rosporzadzenie, narzucajace prawa osob
prywatnych oparte na prawie w §cist¢m znaczeniu tego wyrazu, — w ta-
kim razie kazdemu pokrzywdzonemu stuzy prawo odwotania si¢ albo do
petty session (malej sesji sedziow pokoju) albo do quarterly session
(sesji kwartaln¢j), ktore albo je uniewazniaja albo zatwierdzaja. Ma si¢
rozumie¢ iz apelacji i rospoznaniu przez sad wyzszy podpadaja nie tylko
te czynnosci, ktore stanowczo sagdownie winny by¢ rozstrzygane, jak np.
te wktorych panstwo wystgpuje jako osoba prywatna, jako fiscus, ale
i te w ktorych przewaza charakter czysto administracijny, ktére odno-
szg si¢ do zarzadu interesami ogdlnemi.

Nie mozna jednak pomingé bez wzmianki tego, iz i w prawodawstwie
angielskiem wida¢ poczatki zatatwiania w inny sposob sporéw migdzy
administracja i prywatnymi,—poczatki mogace si¢ w nastgpstwie bar-
dzi¢j jeszcze rozwinaé (§. Mam tu na mysli okoliczno$é, iz witadza
wyzsza nad s¢dziami pokoju zachowuje sobie do pewnego stopnia pra-
wo nadzoru i kontroli nad ich czynnosciami, ktére moze samodzielnie
wykonywac¢,—prawo pochodzace z czaséw normandzkich, kiedy panu-
jacy wszystkich urzednikow panstwowych uwazali za swych osobistych
zastepcow, ktorym w danym razie mogliby odjaé¢ sprawowanie pewnych
czynnos$ci, i albo je sami wykona¢, albo téz powierzy¢ spetnienie ich
innym organom. Dzialo si¢ to przedewszystkiem przez Writ of certio-
rari, a takze przez Writ of mandamus \ Writ ofprohibition.

(") Stein. Die Verwaltungslehre str. 129.
(2 Gne ist, tamze str. 470.
(*) Stein, tamze str. 130.
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Przez writ of certiorari odejmuje si¢ sedziemu pokoju wykonanie pe-
wnéj czynnos$ci; moze za§ by¢é spowodowane nawet z iniciatywy prywa-
tnego cztowieka, w wypadkach w ktorych mozna jeszcze zatozyé zwykla,
apelacje, albo w ktorych nastapit juz wyrok ostateczny, a nawet gdzie
odwotanie si¢ nie jest dopuszczone w zwyklym trybie post¢powania.
Otrzymanie tego writ od czasu Wilhelma III. jest znacznie utrudnione,
potaczone z wielu formaluo§ciami, a w niektéorych przypadkach zupet-
nie zabronione. Zadajacy azeby sprawa jego rospoznawang byla przez
wyzszy sad za pomoca writ of certiorari musi podaé za powdd probabi-
lis causa, 1 ztozy¢ kaucj¢ na 20 funtow. Jezeliby przegral, winien zwré-
ci¢ koszta procesu i zaptaci¢ wrazie danym wynagrodzenie. Skoro writ
ten jest udzielony, cata sprawa idzie do king’s bench; ma wigc miejsce
wtedy, kiedy se¢dzia pokoju czynnie obrazajakie prawo (’). Przeciwne
ma znaczenie writ of mandamus, b¢dacy roskazem wydawanym przez
king’s bench w imieniu kréla i nakazujacym nizszym organom sagdowym,
korporacjom iosobom prywatnym, wykonanie tego, do czego przez pra-
wo zobowigzani zostali. Ze wzgledu na s¢dzidéw pokoju writ tea wyda-
wany bywa, jezeli up. s¢dzia pokoju wzbrania si¢ bez przyczyny rospo-
cza¢ postepowanie sadowe, jezeli nie chce naznaczyé wterminie i podtug
formy przepisan¢j nadzorcéw biednych, albo odebra¢ od nich rachun-
koéw, jezeli odmawia zatwierdzenia rosktadu podatku na biednych, lub
nie chce rospozna¢ reklaraacij z tego powodu podnoszonych, albo za-
twierdzi¢ urzednikéw gminnych, i w wielu iunych wypadkach,—wtedy
tylko jednakze, kiedy nie ma innego legalnego $rodka do zaradzenia
ztemu (2. Writ of prohibition wreszcie majacy na celu zakazanie
pewns$j czynno$ci organom nizszym, jest przestarzaty i uzywa si¢ tylko
czasami wzgledem wtadz duchownych.

W tych, writs, rozmaite skutki za soba pociagajacych writs, widzimy
wtlasnie owe poczatki, o ktéorych mowiliSmy wyzej, kontroli administra-
cijndj nad czynnosciami sadow nizszych i uwazania ich do pewnego sto-
pnia jako wtadze administracijne; ale pomimo to, ogdlna charakterysty-
ka, pod tym wzgledem, urzadzen angielskich pozostaje w gruncie rzeczy
niezmieniona, wprost przeciwna urzadzeniom kontynentalnym. Na kon-
tynencie bowiem wladze administracijne przywtaszczaja sobie, wszero-
kich nader uagranicach, wymiar sprawiedliwo$ci; wAuglji za§ sady ad-
mistrujg, przybierajac czynno$ci prawdziwie administracijne w formy
sadowe.

() Gneist, tamze str. 471.
(@ » ,)  str. 476,
3*



3(1

Z tego ogolnego stosunku wiadzy wykonawczej ijej organéw do sadowej,
wynika takze odpowiedzialnos¢ kryminalna icywilna urzednikow admini-
stracyjnych wzglgdem osdéb prywatnych, ktérych prawa przez czynnosci
swe naruszyli. Se¢dzia pokoju nie odpowiada kryminalnie za swe dzialania,
choéby nawet popelnit materjalny btad w swej decyzji, jezeli tylko nie miat
ztego zamiaru. W przeciwnym razie, jezeli zamiar byl nieczysty, jezeli
bylo naduzycie wtadzy nie z biedu, ale z private interest, resentement, op-
pression, — W o0gole z corrupt, partial or malicious motives, — w takim
razie kazdy czujacy si¢ w swojem prawie obrazonym ma prawo wystapic¢ ze
skarga przed sad przysiggtych; ma si¢ rozumie¢ gtowna tu jest rzecza do-
wiedzenie zlego zamiaru. Toz samo ma miejsce przy extortion. Podobne
postgpowanie moze takze nastapi¢ z urzedu.

Kara w kazdym razie jest arbitralna, wi¢zienna albo pieni¢zna, dochodzaca
niekiedy ('), jak si¢ z przykladow okazuje, do 1000 funt. Sedzia pokoju
moze by¢ takze ukarany przez attachement, tojest kar¢ porzadkowsa z po-
wodu sprzeciwienia si¢ czynnego roskazom wladzy, albo nawet wprost od
obowiazkow uwolniony.

Odpowiedzialnos¢ cywilna ma miejsce wtedy, kiedy s¢dzia pokoju wykony-
wa jakas$ czynnos$¢, nie majac do tego prawa, nie bedac kompetentnym, albo
w granicach swej kompetencji, obraza tak istotne formy, Ze cale postgpowanie
jego moze uledz uniewaznieniu. Chocéby wigc w dobrej wierze dziatal, pod-
pada wtedy odpowiedzialnosci cywilnej. Za przyktad mozna tu wzig¢ przed-
siewzigcie jekiejs czynnosci w niewtasciwym okrggu, rospoczgcie postgpowa-
nia sadowego bez poprzedniego zaprzysi¢zonego zeznania oskarzyciela i t. p.
Azeby za$ osoby prywatne prawa swego nien aduzywaty ze szkoda porzadku
publicznego, ograniczone s3 w jego wykonywaniu pod réznemi wzgledami:
i tak skargi podobne przedstawiaja si¢ w 0 miesiacach;, przed rospoczgciem
procesu musza by¢ skarzonemu urz¢dnikowi przynajmniej na miesiac pismien-
nie przedstawione gtdwne punkty oskarzenia, od ktorych potem odstapi¢ nie
wolno, jemu za$ stuzy prawo zaproponowania umowy dobrowolnej it. p.
Warunki te zebrane sa gtownie w prawie 111 12 Victoria c. 44.

Tak wiec w Anglji kazdy czujacy si¢ by¢ pokrzywdzonym przez wiadzg
wykonawczg ma rozmaite Srodki za pomocg ktorych moze broni¢ swych praw
i interesdow. Ale jezeli systemat francuski, wprost przeciwny, grzeszy jedno-
stronno$cig,— to ten sam zarzut nalezy uczyni¢ angielskiemu. Systemat ten
mozliwy jest tylko przy tak obszernem zastosowaniu selfgovemment'u i po-
chodzacej z niego potrzebie praw szczegdtowych, przepisujacych wszelkie

(*) Gneist, tamze str. 481.
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drobnostki administracyjne; za naturalne wszakie jego nast¢pstwa trzeba uwa-
zaé to, iz wladza wykonawcza — jej organizm nie wyrobil si¢ tak jakby na-
lezalo, e jest zbyt slaby, Ze nie znajduje si¢ w normalnym stosunku do wla-
dzy sadowej. Przy wzmocnieniu wladzy wykonawczej, —co jest konieczne i do
czego zdaje si¢ Anglja dazy, — nie wystarczy dzisiejszy sposdb zalatwiania po-
dobnych spordéw; powstanie potrzeba wydzielenia jakiej$ sfery, w ktorejby wla-
dza ta poruszaé si¢ mogla swobodnie, a nawet wymierzala do pewnego sto-
pnia sprawiedliwo$é: obecne prawodawstwo tej kwestji nie rozwiazuje.

VII.

W Niemczech znéw inny jest stan rozbieranej przez nas kwestji. Nie
mogla ona, z powodu rozdzielenia teritorjalnego kraju, ksztalci¢ sie tak jedno-
stajnie, jednolicie, jak w Anglji lub Francji: kazde nicomal pafnstwo wyrabialo
si¢ osobno i doszto w skutek tego do rozmaitych rezultatow, — i stad widzimy
taka mase¢ najrozmaitszych przepiséw, czesto sobie przeciwnych, z ktérych
niepodobienstwem jest wyciagnaé jaka$ ogdélna zasade co do sporéw admini-
stracijnych. Naturalnem znéw bylo, izteorja, w takim stanie rzeczy, pomimo
nadzwyczaj licznych dziel i pism w tym przedmiocie, nie mogla dojs¢ do wy-
robienia jesnego i stanowczego pogladu; owszem moina powiedzie¢ iz dopro-
wadzila do wiekszego jeszcze zamieszania,— do takiego beinahehoffmings-
losen Verwirung, uiywajac wyrazenia Steina ('), Ze teoretycy ersten Ranges,
wie Zachariae, geradezu an einer Klarheit iiber das Ilesullat verzweifelt
sind. Okoliczno$¢ powyzsza, przyznawana przez samych Niemcow, niech
mi postuzy za wytlumaczenie, iz prawodawstw niemieckich nie bede¢ rozbieral
tak szczegolowo jak francuskie: byloby to polaczone z wielkiemi trudno-
sciami, a moze nie przyniosloby odpowiedniej korzysci. Nie zajmujac sie
wigc ani organizacja wladz sadowo-administracijnych, ani post¢powaniem
przed niemi zachowywanem, zatrzymam si¢ tylko obszerniej nad przed-
miotami mogacemi stanowi¢ spory administracijne, nad zasada na ktérej si¢
opieraja.

Podstawe wszystkich zapatrywan niemieckich w teorji,jak i w prawodaw-
stwie pozytywnem, stanowi réznica miedzy tak nazwanemi Juslizsachen [Ad-
mini&tralivjustiz albo administrativcontentiosen Sachen (2). Pod pierw-
szemi rozumiano kazdy spér w ktorym sadownictwo zwykle rozstrzygalo,

(1) Stein Verwaltungslehre, 1865 1 1. str. 140.
(a) Porownaj Stein. Verwaltungslehre str. 140. Moy. Das Staatsrecht des Kénigr.
Baiern. 1843 t. II str. 33. M ayer. Grundsiitze des Verwaltungsrechts 1862.



pod dnigierai — te przedmioty w ktorych sadownictwo zwykle bylo wylaczone,
a jedynie wladze administracijne powotane do sadzenia. Kazdy autor o nich
mowi 1 wystawia swoje pojecia o tern co do jednej lub drugiej kategorji winno
naleze¢. 1 rzeczywiscie jest to kwestja najwazniejsza, gdyby mozna j3 w za-
dowalniajacy sposob rozwigza¢; w kazdym jednak razie przyzna¢ nalezy, iz
wszyscy znajdowali si¢ na ztej drodze chcac oznaczy¢ roznice, ze si¢ tak wy-
raz¢, materjalng migdzy sadownictwem zwyktem iadministracijnem. Dla tego
tez nie mogli doj$¢ do pozadanego rezultatu.

Zobaczmy naprzdd jak si¢ ksztalcito historycznie pojecie o Justiz i Ad-
ministrativsache, przez co wyjasnimy sobie stanowisko na ktorem stangé
musiata nauka niemiecka, a zarazem poznamy przyczyn¢ tych licznych
sporow o sadownictwo i spory administracijne.

W kazdem spoteczenstwie ludzkiem, ktore wyszio ze stanu pierwotnego
iwyrobito sobie jakie takie pojecia o porzadku panstwowym, rozwoju, — wszy-
stkie interesy dziela si¢ gtdwnie na dwie grupy: jedna majaca na celu iitili-
tatem singulorum s. privatam, drugq— ulilitatem omnium s. publicam (').
Wiadza panstwowa musi objawia¢ swoja dziatalnos¢ wobudwoch kierunkach,
dazy¢ do utrzymania harmomji migdzy niemi, do pogodzenia ich, — co przed-
stawia jednak niezmierne trudnosci, poniewaz wutiliins privata czgsto niechce
si¢ podda¢ pod utilitatem publicam, 1 poswigci¢ jej swoich interesow, czgsto
znow sadzi si¢ by¢ zanadto przez jej wymagania ScieSniong. W Niemczech wigc
stosownie do tego, odrdézniano juz bardzo dawno obie kategorje: do pierw-
szej zaliczano jurisdictio, Urtheilsjindung, przez ktore stanowiono o spo-
tach migdzy prywatnymi i ich prawie; pod druga—imperium, Regierung, obej-
mowano nie tylko zarzad interesow odnoszacych si¢ do dobra ogdlnego, ale
i niektére przedmioty Sciggajace si¢ do uzytecznosci pojedynczych. Tak wigc
tu nalezato wydawanie przepisow okreslajacych stosunki prawne prywatnych,
prawodawstwo cywilne, organizowanie wymiaru sprawiedliwosci, — jednem
stowem te czynnosci, ktére nie byly samem wydaniem wyroku, nazywane
w ogole Gerichtsbann. Dwie te funkcje byly nawet rozdzielone subjektywnie,
to jest, ze roznym osobom byto wykonanie ich powierzone. Gerichtsbann nale-
zato do urz¢dnikow krolewskich, ktdrzy w imieniu panujacego zwotywali sady,
kierowali czynnosciami postgpowania, wykonywali wyrok. Jurisdictio znow
nalezalo do o0sdb z spoteczenstwa pochodzacych, do tawnikow, Schoppen.
Urzgdnicy znow krélewscy, grafowie, oprocz powyzszych obowiazkoéw, mieli
takze iinne, odnoszace si¢ do imperium, do uzyteczno$ci publicznej, t.].
kierunek i zawiadywanie sitg zbrojna, Ileerbann, zwolywanie i kierunek ze-

(’) Jordan, w Weiske-Rechtslexikon 1.1, str. 135.
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bran prowincjonalnych it. p. czynno$ci $ciagajace si¢ do zarzadu admini-
stracijnego.  We wszystkich tych wypadkach, jezeli prywatni czuli si¢ obra-
zonymi, nie mogli uda¢ si¢ do sadu, bo nie ich rzecza bylo o tern wyrokowac,
bo one sadzity tylko o tern co odnosito si¢ do utilitas privata; lecz do wladzy
wyzszej, w drodze zazalenia, a nawet i do samego panujacego. Tak wigc
juz wtedy istniaty Jusliz- i Regierungssaclim, zktorych ostatnie tylko przez
wladze administracijne byty zatatwiane.

Z ostabnigciem wtladzy panujacego, kiedy z podzialdw teritorjalnych za-
czely sie wyrabia¢ osobne panstwa, a ksigzeta, grafowie it. d. zaczeli przy-
wtaszcza¢ sobie Landeshoheit, pojmowmna w7przeciwiefstwie z Reichs-
hoheit, — wszelkie czynnosci zarzadu wykonywali takze, juz nie w imieniu
panujacego, ale w wlasnem. Z tego wszakze wyrobily si¢ nastgpne stosunki.
Spory migdzy prywatnymi nalezaty tak jak iprzedtem do sadow, ktore wyro-
kowaty takze, w wypadkach w ktorych Landesherr wystgpowatl jako pry-
watny, jako wiasciciel gruntowy, albo w innym jakim stosunku cywilnym
w sporze z prywatnymi. Nawet spory powstajace z regaljow sadzone bytly
przez Landesgerichty, jezeli powodem ich byt stosunek prywatny. Spory te
rozstrzygane byty w apelacji przez wyzsze sady krajowe, albo przez Reichs-
gericht'y. W rzeczach zndéw czystego zarzadu, jezeli prywatni, w swych
prawach obrazeni, nie znalezli zadosyéuczynienia przed Landesherr em, mogli
si¢ zwrocic ze skarga do cesarza, jako wladzy zwierzchniej, i od niego zadaé
zniesienia nieprzychylnych rosporzadzen Landesherr' ow.

Z utworzeniem Reichskammergericht'u skarga podobna osdb prywatnych
przeciw czynno$ciom administracji zyskata wigksze jeszcze wyrobienie, po-
mimo nawet opozycji ze strony Landesherr 6w, ktorzy w kapitulacjach obior-
czych(') starali si¢ uzyska¢ od cesarzow zobowiazanie iz nie dozwola przyj-
mowa¢ skarg od prywatnych ktoreby mogty przynies¢ uszczerbek ich Landes-
hoheit i Regierungsrechten. W arunki te jednak nie przyniosty zamieizo-
nego skutku, gdyz do Reichsgericht’ésw zawsze mozna bylo poda¢ podobne
skargi, 1od ich uznania zalezalo przyjecie ich lub odrzucenie.

Tak wigc za czaséw cesarstwa Niemieckiego widzimy dwa rodzaje Jushz-
sachen: jedne w ktorych sady krajowe rozstrzygaty; drugie zndw, do sadzenia
ktérych jedynie kompetentnemi wltadzami byly sady pafistwa. *Byly to spoiy
powstajace wskutek rosporzadzen i czynnos$ci rzadowych, Regierungssachen,
przeciwko ktérym niemozna bylo wystepowac przed sadami krajowemi, z po-
wodu iz Landesherr nie uznawat ich wtadzy nad soba, ale ktore w skutek
skarg prywatnych do Reichsgerichth mogly by¢ do pewnego stopnia za-

() Jordan, tamze str. 139.



mienione na Jtistizsachen, poniewaz tenze panujacy, jako cztonek rzeszy,
podlegty cesarzowi, kompetencje ich musiat uznawaé. Pomimo wige iz wow-
czas juz istnial spor o to, co jest Regierungs a co Jusliz&ache, spor ten jednak
nie miat zadnych ztych nastgpstw w praktyce, poniewaz w kazdym razie wie-
dziano, iz albo do jednego, albo do drugiego sadu udaé si¢ w razie potrzeby
nalezy.

Ale te $rodki prawne, gwarantujace prawa prywatnych w sporach z admi-
nistracja, zniknety, skoro panstwo niemieckie rozwiazato sig¢, czynigc z Lan-
desherr'oiv zupetnie niepodlegtych panujacych, nieuznajacych nad sobg zadnej
wladzy wyzszej, jak poprzednio cesarza. Nowy zwiazek niemiecki nie po-
stawil nic na miejscu dawnych urzadzen; wtladze za$ administracijne kra-
jowe, twierdzac iz sg zupetnie rdwnowazne z wladzami sadowemi, utrzymy-
waty iz s3 tak samo niepodlegte w rzeczach odnoszacych si¢ do admistracji,
jak tamte w sadowych, ize z tego powodu winny wykonywa¢ wtadze sa-
dowa w przedmiotach ich kompetencji podlegtych, czyli Administrativjnstiz.
Do tego dotaczyt si¢ wptyw prawodawstwa i teorji francuzkich,— tak ze wkrot-
ce we wszystkich krajach niemieckich utworzono sady administracijne, a raczej
dziej sfer¢ dziatalnosci sadow zwyktych. Razem jednak z tein podniosty si¢
gtosy przeciwko wykonywaniu takich atrybucij przez wtadze administracijne.
Przeciwnicy sadownictwa tego, oprocz zarzutow czynionych z ogdlnego sta-
nowiska, iz taka wtadza nie moze naleze¢ do administracji, utrzymywali takze,
iz skoro wszystkie czynno$ci administracijne mogty by¢ poprzednio zaskarzone
do Reichsgericht\i, to atrybucje sadzenia podobnych skarg przeszty w zu-
petnosci, po rozwigzaniu panstwa niemieckiego, na sady krajowe. Ale zada-
nie podobne nie da si¢ zupetnie usprawiedliwi¢ podiug zasad prawnych (').
Ze bowiem mozna bylo wowczas zanie$¢ skarge na czynnosci administracijne
wladz krajowych do sadu panstwowego, to moznos¢ ta wyplywala z szcze-
golnej organizacji panstwa niemieckiego, z tego Ze wiadze krajowe byly pod-
legte cesarzowi i Panstwu; nie mozna jednak niczem dowies¢, aby sady kra-
j owe prawm to wjakikolwiek sposob odziedziczyly (2). Zreszta i wtedy juz
skarga do sadu istniata tylko wzgledem czynnos$ci wtadz krajowych — Lan-
desobrigkeiten, nigdy za$ przeciwko Reichsobriglceiten, Obroncy znow sado-
wnictwa administracijnego przytaczajg gtownie dwa powody za nim przema-
wiajace: 1-o ze spory te powstaja w skutek obrazenia praw osob prywatnych
przez wiadze administracijne, ktére przedstawiaja panujacego, — ten za$ nie

0) Za¢hariae, Deutsches Staats und Bundesrecht 1842 t. 2 str. It>5.
t2) Jordan, tamze str. 144,



- 4

moze przed wiasnemi sgdami odpowiadaé; 2-0 Zze czynnosci te winny by¢
sgdzone nie ze stanowiska prawa, na ktérem znajduje sie sgdownictwo zwy-
kle, ale ze stanowiska dobra ogolnego, polityki, — stosowmiedo celu (Zweck-
massigkeit), oczein wyrokowa¢ mogg tylko wtadze administracijne. Ale pierw-
sza przyczyna okazywataby, co najwyzej, potrzebe utworzenia wtasciwych,
oddzielnych sgdéw; druga zas$ doprowadzitaby do bardzo przeciwnych naturze
panstwa rezultatéw ('). Jednym bowiem z celdw' panstwa, przyznac¢ nalezy,
jest popieranie ogdlnego dobra, nie moze wigc ono stanowi¢ takich instytucij
ktéreby w imie tego celu przynosity uszczerbek dobru pojedynczych czesci,
z ktérego przeciez sktada sie dobro ogdine.

Nie widzgc jednak potrzeby wdawac sie w bardziej szczegoétowy rozbior
tak przyczyn przytaczanych w obronie sgdow nictwa adininistracijnego w Niem-
czech jak i zarzutdw mu czynionych, zwracamy sie obecnie do przedstawienia
zapatrywan teorji na Jusdzmi Adminisirafivjustizsache, co pod tern ona
rozumie, jakie granice miedzy niemi stawia, — poje¢ na ktoérych wszystko sie
opiera, ktére, jak juz powiedzieliSmy, stanowig pozytywng podstawe sgdowni-
ctwa i sporéw administracijnych w Niemczech.

'lak naprzyktad Moy (2), twierdzgc w ogdle iz administracja winna wymie-
rza¢ sprawiedliwo$é, przyznaje iz nadzwyczaj trudno jest okresli¢ dokta-
dnie, cojest Justiz- n co Admidistrativjuztizsache, przez co niepodobien-
stwem sie okazuje naznaczy¢ jasne obudwoin granice i powiedzie¢ co nalezy
do sagdownictwa adininistracijnego. Z wywodow swoich wyprowadza wniosek
ze Justizsache jest wszelki przedmiot odnoszacy sie do wymiaru sprawiedli-
wosci cywilnej, tak spornej jak i dobrowolnej, tudziez do kryminalnej w wy-
padkach zbrodni i wystepkoéw'. Do tej kategorji zalicza takze wszystkie spory
albo skargi powstajgce z powodu rosporzgdzen wiadz administracijnych, gdy
idzie ojus reale albo perpetuum, albo ojura singulorum, gdy przytem znaj-
duje sie legitimus contradictor. Do Adminisiraticjustizsachcn nalezg znéw
spory szczegolniej publicznos¢ interesujgce, albo ktdre przez szczegdlne posta-
nowienia lub prawa oddane zostaty wiadzom administracijnym do rozstrzygania,
albo takie ktore w razie sporu jurisdikcijnego przez wtasciwg magistrature
odestane zostaly do sgdu administracijnego, albo spory ktére za administra-
cijne uznane zostaty przez wzajemne porozumienie sie ministréw albo przez
krolewskie postanowienie na wniosek Rady Stanu. W takim jednak stanie
rzeczy, widzimy naprzéd, iz chcac wiedzie¢ cojest Justiz- a co Admin'&lra-
iivjiustizsache, trzebaby rzeczywiscie wyliczenia imiennego, co winno dojednej

(>) Ma y er. Grundsatze des Verwaltungsrechts 1842 str. 42.
(J) Moy. Das Staatsrecht des K. Baiern t. Il str. 37.



lub drugiej kategorji naleze¢, gdyz podtug powyzszych zasad w zaden sposdb
nie moznaby pewnych granic migdzy niemi nakresli¢; powtdre wypada i to
jeszeze zauwazy¢, ze w ostatecznym rezultacie wszystkie spory, nawet naj-
bardziej cywilnej natury, mogtyby si¢ zamieni¢ z postepem czasu na admi-
nistracijne.

Zobaczmy jak kwestje t¢ rozwigzuje Zachariae ('). Podlug niego Justiz-
sache jest wsz¢dzie gdzie idzie o rozstrzygnigcie pytania, czy pewne dzialania,
wkraczajace w sfer¢ praw osob trzecich, da si¢ lub nie da usprawiedliwi¢ po-
diug istniejacych praw, albo jakie prawne nastgpstwa naruszenie podobne
winno za soba pociagnaé. Przytem wszystko jest jedno, czy idzie o wyna-
grodzenie za juz naruszone prawo, czy o odwrdcenie grozacego dopiero nie-
bespieczenstwa, czy sprawca naruszenia jest osoba prywatna wzgledem dru-
giej, albo panstwo przez swoje organy, czy przedmiot sporny nalezy do prawa
publicznego lub cywilnego. Zasadniczem jest tylko, aby nabyte prawo jednego
bylo naruszone przez czynno$¢ drugiego, — z tern jednak zastrzezeniem, iz
nikt nie ulega odpowiedzialnosci prawnej, chocby przez czyn swoj rzeczywista
krzywde przynidst drugiemu, jezeli tylko w tym wypadku dziatal w wykona-
niu stuzacego sobie prawa. Sposob uzycia tego prawa jest rzeczg polityki,
stosownie do celu; jezeli wige panstwo dziata na mocy stuzgcych mu Ioheils-
rechte to spory z tego powodu powstajace nie moga stanowi¢ nigdy Justiz-
sache,— inaczej jednak bedzie jezeli przekroczy granice swego prawa. Z tycli
danych wycigga Zachariae nastgpne wnioski, ktore po szczegole przytaczamy.

L. Poniewaz wtadza prawodawcza w panstwie nie jest zwigzana przez poprze-
dnie swoje postanowienia w wydawaniu nowych praw, pytanie wigc: czy mogta
ustanowic jakie§ prawo, nawet przynoszace szkod¢ niektorym z prywatnych?
nie moze by¢ nigdy Justizsache. Jezeliby jednak kto$ speciali titulo, jako
przywilej, posiadal obrong przeciwko wydaniu nowego prawa, — w takim razie
przyznanie mu wynagrodzenia za zniesienie go moze by¢ Justizsache.

II. Przeciwnie kazde szczegdlne postanowienie, lex specialis panujacego,
albo rosporzadzenie wydane przez ktéra z wladz, moze by¢ Justizsache, skoro
powstaje pytanie, o ile przez to, stosownie do praw obowiazujacych, naruszong
zostata sfera praw oséb prywatnych, lub oile za to nalezy si¢ wynagrodzenie.
Z tego wyprowadza dalsze rezultaty: a, Skoro panstwo czyni uzytek z prawa
tak nazwanego jus eminens, ocenienie naleznego wynagrodzenia stanowi Ju-
stizsache; b, Co si¢ tyczy wykonywania innych praw panstwowych (Hoheits-
rechte), dziatania wtadz w stosunku do poddanych, to niemozna powiedzie¢
w ogléle azeby przedmioty te nie mogly byé Justizsache, lecz trzeba zrobié

P) Zachariae. Deutsches Staats-und R.Recht t. I § 145.
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pewne odroznienia: aa, Jezeli bowiem dziatanie to wladz administracyjnych
nie obraza praw nabytych, jezeli idzie np. o koncesje, pozwolenia, udzielenie
lub odmowe korzysci réznego rodzaju, — w takim razie nie moze by¢ mowy
0 Justizsache; bb, jezeli znéw naruszenie prawa jest objektywnie jasnem,
wtedy powstaje pytanie, czy dziatanie bylo prawne?— co znow dwojako roz-
wigza¢ nalezy. W razie jezeli kwestjonowano tylko w ogolnosci prawo wy-
konywania pewnej czynno$ci,—a prawo to jednak zawiera si¢ w prawnie przy-
znanych obowiazkach wtladzy, — wtedy niema Justizsache. Jezeli znow
prawnos¢ dziatania wtadzy zalezy od zachowania pewnych form, pewnej
miary (jak np. w podatku) — albo dopelnienia innych warunkow, — w takim
razie powstajacy spor moze by¢ Justizsache. ce, Tak samo rozstrzygnaé na-
lezy pytanie co do wynagrodzenia osobom w prawach swych pokrzywdzonym,
nawet wtedy, kiedy pokrzywdzenia te miaty miejsce przy wykonywaniu praw-
nych czynnosci wladz.
111 Spory migdzy osobami prywatnemi sa zawsze Justizsache.

Zdawatoby si¢ wige iz spOr nie bedacy Justizsache musi by¢ Admini-
strativjustizsache, 7¢ przez okreslenie tego co nalezy do pierwszych poznaje
si¢ zarazem co jest przedmiotem drugich; ale co do. nas, przyznajemy sieg, iz
nie widzimy wecale jasnej rdznicy miedzy niemi, Ze ta masa definicij, okreslen,
zasad i wyjatkow nic nas prawie nie naucza, jest tylko dowodem chyba tego
iz takiego podziatu przeprowadzi¢ niepodobna. Sam Zachariae mowi, iz
nawet przez wyliczenie wszystkich przedmiotow stanowiacych Administra-
thjustizsache nie mogliby$Smy pozna¢ ich wyczerpujaco, w koncu twierdzi:
»Auch diirfte es wohl nie gelingen einen das innere Wesen der Saclie treffen-
den Unterschied zwischen sogenannten Justiz-und Administrativjustizsachen
aufzufinden” (').

Zgadzajac si¢ w zupetno$ci z powyzszem zdaniem, za prézng rzecz
uwazamy dalsze przywodzenie tu zasad wystawianych przez teorj¢ niemie-
cka co do podziatu spordw na podstawie Justiz- i Administralivjustiz-
sachen. Powotujac si¢ pod tym wzglgdem na zdania przytaczane przez
Stein’a (2), z ktorych rowniez okazuje si¢ niedoktadnosc definicji i nie-
podobienstwo przeprowadzenia $cistego podzialu migdzy dwoma grupami,
zwroci¢ winnismy uwage na t¢ okolicznos¢, iz jak w prawodawstwie francu-
skiem nie kazdy spor osoby prywatnej z wtadzami administracijnemi stanowi
contentieux, tak samo i w Niemczech nie wszedzie gdzie osoba prywatna
twierdzi, iz przez dziatania wladz wykonawczych poniosta jakas$ krzywde,

(®» Zachariae, tamze str. 182.
(s) Stein, tamze str. 144
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ma miejsce Administrativimtizsache, a W nastgpstwie spor rozstrzygany jest
przez sad adininistracijny. WidzieliSmy iz we Francji oprécz pouvoir centen-
lieux, wtadza wykonawcza posiada tak zwang pouveir graeieux, decydujaca
dyskrecjonalnie w niezmiernej ilosci wypadkoéw, w ktorych nieraz osoby pry-
watne zaprzeczajg jej prawa przedsigwzigcia i wykonania jakiej$ czynno$ci.
Tak samo jest i w Niemczech. Wtadza wykonawcza decyduje dyskrecjonal-
nie w wielu wypadkach, ale niektore z nich tylko stanowia Adminisirativ-
justizsache, 1w skutek tego uzywaja wyjatkowych gwarancij w organizacji
sadu i w postepowaniu przed nim, przywigzanych do sadzenia sporéw admi-
nistracijnych. Jaka jest loznica migdzy temi dwoma rodzajami faktow:
sporéow administracijnych w szczeg6lnosci, tak nazwanych Vervaltungs-
streitigkeiten, 1 sporow z administracja w ogole, ktore sa decydowane
dyskrecjonalnie? Pod tym znéw wzgledem widzimy jednos¢ zupelna w te-
orji, podtug ktorej spoér adininistracijny, w $cistem znaczeniu, moze tylko
powsta¢ tam, gdzie przedmiotem zakwestjonowanym jest prawo o0sob prywa-
tnych ('); gdzie zas go osoba tana korzy$¢ swoja przytoczy¢ nie moze, gdzie
nie opiera si¢ na prawnym tytule, tam takze ispor adininistracijny nie moze
istnie¢, ale cata sprawa jest decydowana przez wladz¢ administracijng, jak to
juz powiedzielismy, dyskrecjonalnie. Osobie w interesach swych obrazonej,
co najwyzej, dozwolone jest zazalenie przed wladze wyzsza. Ale w skutek
tego znika, jak Jordan stusznie zauwazyl, ostatnia roznica migdzy Justiz-
1 Administralivsache. W jednym bowiem i drugim wypadku mamy obra-
zenie prawa osob prywatnych; ale wjednym subjektem jest osoba prywatna,
w drugim samo panstwo. Taka jednak roznica wsubjekcie naruszajgcym
prawa trzecich,— czysto przypadkowa, nie zmieniajaca w niczem wewnegtrznej
istoty rzeczy, nie moze stuzy¢ za podstawg¢ podziatu, badz teoretycznego badz
w prawodawstwie pozytywnem. Administrativjustizsachen okaza si¢ nam,
jezeli si¢ na nie z tego punktu zapatrywac be¢dziemy, jako czyste Justizsachen,
ktore winny by¢ rozstrzygane przez sady, ale ktorych sadzenie wyjatkowym
sposobem przywtaszczyla sobie administacja. Podziat materjalny przedmio-
tow na dwie takie grupy przedstawi si¢ nam niemozliwym i z tego wzgledu,
7e nie ma prawie czynno$ci administracijnej, w ktorejby wtadze wykonawcze
nic mogly obrazi¢ jakiego$ pozytywnego prawa; w takim za$ razie jedynie
kompetentnym organem do rospoznania sporu jest sad, zadnego za$ motywu
zasadniczego nie mozna przytoczy¢ za oddaniem tych kwestij administracji.
Moznaby jeszcze mowic, iz spor adininistracijny jest wtedy, kiedy przez dzia-
tanie wiladz administracijnych obrazone zostato prawo osob prywatnych,

() Zachariae, tamze str. 180. Jordan w Weiske Kechtslexicon.
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gdyby pojecie wladnie tego prawa bylojasne; ile na nieszczg¢$cie tak nie jest:
prawa osob prywatnych moga by¢ urzadzone tak przez prawo w $cistem zna-
czeniu, Geselz, jak i przez rosporzadzenie administracyjne, Verordnung- nie
mozna wigc na pewno wiedzie¢ co jest prawem prywatnych, na czem si¢ oni
moga oprze¢ wsporach z administracja, do czego zndéw ta ostatnia moze stu-
sznie mie¢ prawo.

W ostatecznym wigc rezultacie zdaje si¢ nam: iz wszelkie usitowania w celu
odrdznienia przedmiotowego Justiz- i Admimstrativjusiizsache musza pozo-
sta¢ bezowocnemi, poniewaz kazda kwestja moze by¢ raz Justizsache, drugi
raz Admmislrativjustizsache; ze nawet gdyby si¢ data okresli¢ doktadna
migdzy niemi roznica, to i wtym wypadku nie magtaby ona postuzyé do ozna-
czenia przedmiotow ktore winny by¢ sadzone przez sady administracyjne,—
poniewaz nie z poznania przedmiotdw przychodzi si¢ do okre$lenia kompeten-
cji jednej lub drugiej wtadzy, lecz przeciwnie, z kompetencji wyprowadzaja
si¢ pojedyncze przedmioty; ze wedtug zapatrywan obecnie panujacych w Niem-
czech, Administrativjustiz obejmuje spory ktére z zasady winny ulegaé
rospoznaniu wtadzy sadowej, a przez to stanowi rzeczywiste uszczuplenie tej
wiladzy; w koficu ze do oznaczenia kompetencji whadzy, sadowej i wykonawczej
mozna dojs¢ jedynie tylko na drodze formalnej, przez odréznienie prawa w $ci-
stem znaczeniu od rosporzadzenia, — oczem w nastgpstwie mowi¢ bedziemy.

VIIT.

Przedstawiwszy w powyzszy sposob stan sadownictwa i sporéow admi-
nistracyjnych we Francji, Anglji i Niemczech, zwracamy si¢ obecnie do
prawodawstwa u nas pod tym wzgledem obowiazujacego. Przy pierwszem
zaraz spojrzeniu na urzadzenia odpowiednie u nas istniejace, latwo za-
uwazy¢ mozemy iz wyksztatcity si¢ one glownie pod wplywem pojeé
i prawodawstwa francuskiego. Niewatpliwie dadza si¢ dostrzedz znaczne
migdzy niemi rdznice, zwlaszcza datujace z pdOzniejszej epoki; podstawa
jednak jest jedna 1ita sama. Dziwi¢ si¢ znOw stanowi temu nie nalezy;
inaczej by¢ nie moglo, obadwa bowiem prawodawstwa wyksztatcity sig,
pod wzgledem sporéw administracijnych, na podstawie prawodawstwa Na-
poleonskiego.  Historja wyrabiania si¢ wiadz administracijnych u nas po-
daje nam blizsze tego przedmiotu wyjasnienie. Napoleon, tworzac w 1807 r.
z czgdci kraju pod panowaniem pruskiem zostajacego, ksigstwo Warszaw-
skie, nadat mu zaraz prawodawstwa francuskie, nietylko cywilne, ale admini-
stracijne: cata administracja zostata urzadzona na sposdb francuski; tak
wige, to co sig wyrabiato przez ciag wielu wiekow we Francji, przeniesione
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zostalo na nasz grunt, jak sig Hoffman wyraza ('), jednym pociggiem
pidra. Czy przeszczepienie takie prawodawstwa obcego odpowiadalo po-
trzebom rzeczywistym, czy bylo pod kazdym wzgledem korzystne? pozwa-
lamy sobie watpi¢. Pozostawiajac jednak t¢ kwestje nierozwiazana, przecho-
dzimy do przedstawienia pojgcia tego, co rozumiano u nas pod sporami ad-
ministracijnemi, jakie wtadze zajmowaty si¢ ich rospoznawaniem,jakiego po-
stepowania trzymac si¢ byty obowigzane, — uwzgledniajac przytein rozwoj
historyczny prawodawstwa co do tego przedmiotu.

Naprzéd zauwazy¢ nalezy iz pojeciu sporu administracijnego cias$niejsze
unas zakre$lono granice, anizeli francuskiemu conteniieux, wprawdzie nie pod
tym wzgledem, azeby oddano sadownictwu zwyklemu sprawy, ktére wlasciwie
zostaty powierzone sadom adininistracijnyin, ale pod tym, iz rozszerzono nad
miar¢ pojecie juridiction gracieuse, o ktdrej poprzednio, zajmujac si¢ con-
le.ntieux francuskiem, moéwitem. Ograniczenie to pochodzito z przyczyny
iz w owym czasie, kiedy zaprowadzano unas prawodawstwo na wzér francu-
skiego, i we Francji samej istniaty tylko dwie gtowne magistratury zajmujace
si¢ sadzeniem tego rodzaju sporow: Rady prefektury i Rada Stanu. 1u nas
wigc zaprowadzono takiez same instytucje, nadajac im podobne prawa. Ale
gdy we Francji, z postgpem czasu, przez szczegblne rosporzadzenia nada-
wano iwielu innym, jak to widzieliSmy, wladzom prawo sadzenia administra-
cijnie, wyjmujac przez to rozmaite przedmioty z pod juridiction gracieuse,
i czynigc je contentieuses, — u nas zatrzymano si¢ na tym punkcie, nie two-
rzac prawie zupelnie zadnych nowych magistratur sadowo-administracijnych,
nie nadajac istniejacym funkcij sadowych.

W epoce ksigstwa Warszawskiego sadownictwo ispory administracyjne
opieraja si¢ na samej konstytucji zr. 1807. Tak art. 05 powiada: ,II ya dans
chaque departement un Conseil des affaires contenticeuses, compose de trois
membres au moins et de cinq au plus”; art. za§ 68: ,Les conseillers de pre-
fecture sont mommes parle roi sans presentation prealable.” Art. wreszcie 17,
okreslajac atrybucje Rady stanu moéwi, iz winna ona rospoznawac nie tylko
»les conflits dejuridiction entre les corps administratifs et les corpsjudiciaires,”
ale takze ,!e contentieuxdel’administration” (2). Tak wigc w owym czasie spory
administracijne sadzone byly w 1-ej instancji przez Rady prefektury, w 2-¢j
przez Radg Stanu. Organizacja pierwszych uzupetniona byla nastepnie przez or-

(*) Themis polska tom 7, 1830. O stanie sadownictwa administracijnego w na-
szym kraju. str. 285.
@ D.P.Ks. W. T. L.



47

ganizacj¢ wiadz administracyjnych postanowiong dekretem 7 lutego r. 1809 (),
Rady Stanu zas — dekretem 10 wrzesnia r. 1S10 (2).

Podtug tego Rady prefektury sktadaja si¢ z 3—5 czlonkéw mianowanych
przez krola, rozstrzygaja spory administracyjne kolegialnie (art. 25 dekr.
z 7 lutego 1809 r.); kolegjum sktada si¢ przynajmniej z 3 czlonkow, ktorym
prefekt prezyduje, w razie jego nicobecnosci prezydencja nalezy do naj-
starszego radcy (art. 29 t. d.); wigkszos¢ glosow stanowi; przy rownosci
zdan, glos prezydujacego rozwiazuje (art. 27). Rady prefektury moga
si¢ zbiera¢ w razie potrzeby nawet icodzien. Tenze sam dekret oznaczyt
przedmioty mogace da¢ powod do sporu administracyjnego, ktore przez‘to
winny podlega¢ rospoznaniu ltad prefektury w l-ej instancji. Podlug tego
(art. 20) naleza tu: a, prosby prywatnych o allewiacje w podatkach lub
innych cigzarach publicznych z przyczyny nadzwyczajnego wypadku kto-
ryby miat miejsce po nastgpionym rosktadzie; b, spory migdzy administracja
i dzierzawcami dobr narodowych, jakotez spory zachodzgce migdzy przedsie-,
biercami robdt publicznych i administracja, wzgledem tlumaczenia brzmienia
zawartych kontraktowiW zgledem ich wykonania; ¢, spory migdzy prywatnymi
iprzedsigbiercami robot publicznych, gdy pierwsi skarza si¢ o krzywde ktora-
by z winy ostatnich w wykonaniu tych robot poniesli; d, podania i spory
tyczace si¢ wynagrodzenia, jakiego prywatni moga zada¢ z powodu zabranych
im domow lub gruntow na potrzebe publiczna; ¢ spory zachodzace wzgledem
drég publicznych, ulic, sptawéw na rzekach, kanatow i mostow; /, podania
gmin o pozwolenie zaczgcia procesu tudziez o pozwolenie sprzedazy lub za-
miany wlasno$ci gminnej; g, spory z wlasno$ci przez rzad jako osob¢ pry-
watng posiadanych, a ktore pod rospoznanie sadéw cywilnych podpadaja,
powinny byly by¢ na trzydziesci dni przed rozpoczeciem procesu do Rady pre-
fektury podawane, celem uwiadomienia ich o tern; po uplywie dopiero tego
terminu wolno byto wyda¢ pozew do sadu cywilnego. Dekret z 9 listopada
1811 r. wyjaljeszcze z pod kompetencji sadéw cywilnych zwyklych spory
o wyptaty rzadowi od osdb prywatnych lub prywatnym od rzadu z kontraktu
winne, tudziez spory przedsigbiercow jakiegokolwiek rodzaju z kontraktow
z rzadem zawartych wyplywajace (3). Rady prefektury sadzity ostatecznie
w przedmiotach ktdérych warto§¢ nie przenosita 1000 zlotych, w innych zas$
wypadkach dozwolone bylo odwotanie si¢ do Rady Stanu (art. 28 dekr. z 7

() D.P.Ks. W. T. L. str. 165.
tz) ” ” T. II str. 379.
(€] 2 o T. III str, 463.
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lutego 1809 r.); apelacja mogta by¢ zatozona w przeciggu 3 miesigey, zato-

zenie jej jednak nie wstrzymywato exekucji wyroku. Prawodawca wszakze

oprocz powyzszych przepisow, nie wydal zadnych innych, ktoreby okreslaty

blizej sposob postepowania przed Radami prefektury, nie oznaczyt czy postg-

powanie to ma by¢ ustne czy piSmienne, czy sprawy maja by¢ sadzone jawnie

lub przy drzwiach zamknigtych it. p.; z tego wigc zaniedbania okazuje sig

najlepiej, iz idac za prawodawca francuskim, do tego stopnia nasladowat go,

iz popetnial nawet te same pomytki w organizacji sadow administracijnych.

Za to postgpowanie ktore trzeba bylo zachowywaé przed Rada Stanu, sa-

! dzfleg te spory w 2-ej instancji, bylo do$¢ szczegdlowo przepisane w dekre-
jeie z 10 wrzesnia 1810r., ktory wszakze przy blizszem zbadaniu okazuje
Isi¢ tylko doktadnem nasladownictwem dekretu francuskiego z 11 czeiwca
j 1800 r. Postepowanie to jednak jest nader waznem, z powodu iz utrzymane
[zostato i pozniej. Podiug niego sprawy przychodzily do Rady Stanu mbo
przez odwotanie si¢ prywatnych od wyrokow Rad prefekturalnych, albo pizez
przystanie informacji od tychze Rad (), albo wreszcie wprost z podania stron,
jezeli spor wynikat z kontraktow przez ministrow bezposrednio zawartych
(art. 35 t. d.). Widzimy wigc iz Rada Stanu, obok sgdzenia w 2-¢j instancji,
tworzyla jeszcze i pierwszg dla niektorych przedmiotow. Apelacja mogla by ¢
zatozona tylko przez podanie, podpisane przez mecenasa przy Radzie Stanu
ustanowionego (art. 3G t. d.), ktorego podpis na skardze lub odpowiedzi zna-
czyl, iz strona u niego obrata zamieszkanie, i odtad w'szelkie wregczenia tam
sig odbywa¢ miaty (art, 52 t. d) (2). Podanie zawiera¢ winno przedstawienie
samego czynu i dowoddw, imiona, nazwiska, powotanie izamieszkanie stron,
wniosek stosowny czyli konkluzje (art. 41 t. d.), wymienienie dokumentow
na ktore si¢ strona powotuje iktore dolaczonemi by¢ winny, takie podanie
miato by¢ wniesione do komisji podan iinstrukcij, odpowiadajacej wydzia

towi spornemu w Radzie Stanu francuskiej i ztozonej z referendaizy pod pie-
zydencja prezesa Rady lub innego jej czlonka, ktdra stanowita w komplecie
trzech osob (art. 42 t. d). Zadaniem jej bylo rospoznawaé, czy skarga od-

nosi si¢ lub nie do przedmiotu prawdziwie spornego; w ostatnim razie czynila

O W razie przeciazenia powiatu przez Rad¢ departamentowa stosownie do art.
14 dekr. z 4 wrzesnia 1809.

Jak jednak wladza wykonawcza przestrzegala pilnie aby Zaden przedmiot
ulegajacy jej rospoznaniu dyskrecjonalnemu nie byl pociagniety pod kategorje
sporu administracijnego. przekonaé¢ si¢ mozna z przepisu (art. 37 t. d.) stanowia-
cego kary na mecenasa, ktéryby rozpoczal spor wzgledem przedmiotu, nie uzna-
nego w nastepstwie za sporny przez Rade¢ Stanu: Za pierwszym razem ostrzezenie,
za drugim nagana, a za trzecim wykreS$lenie zlisty obroncéw w kazdym sadzie.
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wniosek do Rady Stanu o niekwalifikowaniu si¢ skargi, Rada za$ obowiazana
byla stosowng decyzj¢ wydaé¢ i do zatwierdzenia krolewskiego podaé (art. 44
t. d). Jezeli znéw skarg¢ komisja ta uznata za sporna, w takim razie prezy-
dujacy wyznaczy¢ miat referenta, ktoryby prowadzil instrukcje sprawy; ko-
misja u wyznaczeniu referenta uwiadamiata strong, zataczajac kopj¢ doku-
mentdw z oznaczeniem czasu kiedy instrukcja miata by¢ ukonczona (art. 43
t. d. podobne do ordonnance de soit communique francuskiego). Jezeli wy-
znaczony referent uznat za potrzebne dochodzenie innych czynow, albo wy-
prowadzenie inkwizycji lub przedsigwzigcie innych krokéw sledczych, wltakim
wypadku okolicznos¢ t¢ przedstawial komisji, ktora stanowita co uczynic
nalezy (art. 45). W czasie instrukcji wolno bylo powodowi i pozwanemu
robi¢ podania, nie wigcej jednak jak dwa, rachujac wlto iskarge (art. 54)
w terminach 15 dniowych (art. 51). Mogly by¢ takze podczas instrukcji
rospoznawane wnioski uboczne czyli incydentalne, zapisanie si¢ na falsz
(art. 60), interwencja trzeciego (art. 62), powrocenie do sprawy i usta-
nowienie nowego obroncy (art. 03), nieprzyznanie (art. 6 7),— wszystko
mniej wigcej jak w postgpowaniu cywilnem. Po ukonczeniu instrukcji, re-
ferent winien byl zawiadomi¢ o tein prezydujacego i zda¢ raport komisji,
ktéra uznawata czy instrukcj¢ mozna juz uwaza¢ za dostateczng (art. 47);
poczem referent przedstawial swoja opinje, ktora byta w zwykly sposdb dy-
skutowana, po zakonczeniu za$ dyskusji i wzigtej konkluzji, uktadal sto-
sowane do niej raport do Rady stanu (art. 48). ilada Stanu, wysluichawszy
raportu komisji podan iinstrukcij, stanowita w komplecie 7 czlonkéw' prosta
wigkszoscia glosow 1 decyzje swoja podaw ata do zatwierdzenia krolewskiego
(art. 70), ktdra weczesniej nie mogta by¢ exekwowang, dopdki mecenasowi
strony nie byta komunikowang (art. 72). Decyzja zapadta zaocznie mogta
by¢ zmieniong w drodze opozycji, cojednak nie zawieszato jej wykonania
(art. 73); opozycj¢ za$§ mozna byto zalozy¢ w przeciagu 3 miesigey (art. 74).
Decyzje znéw oczne mogly byc¢ zniesione przez odwolanie si¢ od nich, ale
tylko w dwoch wypadkach: kiedy zapadly na mocy fatszywych dokumentow,
i kiedy strona przegrata z powodu niedostarczenia dokumentu, ktéry strona
przeciwna zataita, (art. 78). Przeciwko decyzjom ocznym mozna byto za-
tozy¢ takze opozycje trzeciego (art. §3).

Tak byto uorganizowane sadownictwo adininistracijne w epoce ksigstwa
Warszawskiego, takie przedmioty stanowity tak zwany spdor administracijny,
ktory jak to widzieliSmy, dosy¢ ciasne miat zakre§lone granice. Powyz-
sze za$ przedstawienie, zdaje si¢ dostatecznie powinnoby nas przekonac, iz
prawodawstwo u nas pod tym wzgledem opierato si¢ na francuskiem; z tego
tez powmdu nie widz¢ potrzeby dluzej zastanawiac si¢ nad ujemnemi stronami
tak w jego pojeciu jak i w organizacji sadownictwa administracijnego; wszy-

Ekonomista, m, lipiec i sierpien. 4
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stko bowiem cosmy powiedzieli o sadownictwie i sporach administracijnych
we Francji, i tu moze by¢ zastosowane. Na tych jednak podstawach ksztal-
cito sie prawodawstwo pdzniejsze, tego przedmiotu dotyczace.

Wkrotce nastapity pewne zmiany. Z utworzeniem w 1815 roku Krolestwa
Polskiego, z nadaniem mu nowej formy bytu, z odmiang porzadku admini-
stracijnego, powstata takze potrzeba wydania przepisow urzadzajacych sg-
downictwo i spory administracijne. Zadnej jednak wzmianki nie spotykamy
o tym przedmiocie ani w ustawie z 1815 r., ani w statucie organicznym dla
Rady Stanu z 19 Listopada (I Grudnia) 1815 r., ktoryby przeciez powinien
byt co$ o tern wyrzec, ani w organizacji komisij wojewodzkich (zawartej w po-
stanowieniu Namiestnika z 3 lutego 1810 r.), ktére mniej wigcej objety wladze
po prefektach i Radach prefektury. Dopiero w postanowieniu Namiestnika z 20
lutego 1816 r. znajdujemy pierwsze urzadzenia odnoszace si¢ do sporow ad-
ministracijnych. Postanowienie to stanowi, iz sadzenie podobnych sporow
nalezy do atrybucji komisij wojewodzkich i Rady Stanu; dopoki jednak Rada
nie zatatwi si¢ z pilniejszerai interesami, dopoty obowiazki jej pod tym wzgle-
dem miata pelni¢ tymczasowo utworzona delegacja administracijna, ktdrej
organizacj¢, postepowanie jakiego si¢ miata trzymac, tudziez przedmioty
kompetencji, postanowienie to szczegotowo opisalo (¥)- Delegacja rozstrzy-
gata mocg ostatniej instancji; decyzje jej byly prawdziwemi wyrokami,
gdyz nie potrzebowaly zadnego potwierdzenia (art. 5 post. N. z20 lu-
tego 1816 r.). W art. 6 tegoz post. s3 wyliczone przedmioty, ktore rospo-
znaniu jej ulegaly, to jest: spory o allewiacje w podatkach, z powodu dzier-
zawy dobr narodowych iz kontraktow lub umow. ktore byly zawarte przez
wladze administracijne z prywatnymi. Nie widzimy wigc tu wielu nader
waznych przedmiotéw, jak spory o sptawy, mosty it. p. wyliczonych w po-
stanowieniu z 1809 r.; ale niedoktadnos$¢ te, zbyt wyraznie czu¢ si¢ dajaca,
uzupehito postanowienie Namiestnika z 23 listopada 1816 r. w ktérem wy-
raznie powiedziano, iz delegacja administracijna winna rozstrzyga¢ jak Rada
Stanu, 1 we wszystkich innych kwestjach, ktére dawniej ulegaly jej rospo
znaniu w apelacji od wyrokow Rad prefekturalnych. Tym sposobem granice
sporu administracijnego zostaty tak samo jak poprzednio zakreslone. Naste-
pnie, skoro delegacja administracijna zostata zniesiona przez postanowienie
Namiestnika z 26 listopada 1822 r. (a), sadzenie wszystkich sporow admini-
stracijnych powrocone zostato Radzie Stanu, ktora je rozstrzygata podtug po-
stepowania przepisanego dekretem 10 wrzesnia 1810 r. Tak wigc magistra-

() D.P. Kr. P. T. L. str. 184.
18 » o VII, str. 444,
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tura sadzaca spory administryeijne w drugiej instancji miata przepisang szcze-
gbtowo swoja organizacje, kompetencje i sposob postgpowania. Co do wladz
pierwszej instancji, te urzadzone zostaly poprzednio przez dekret z 30 marca
(11 kwietnia) 1817 r. ("), wprawdzie podtug brzmienia dekretu tymczasowo
tylko, urzadzenie to jednak utrzymato si¢ i pdzniej. Podlug tego wige,
oddano tymczasowa atrybucje Rad prefektury komisjom wojewodzkim, ktore
sadzity spory administracijne w komplecie 3 cztonkow komisji i asesora pra-
wnego, do ktérego miato naleze¢ tylko referowanie sprawy. Poniewaz za$
taki sktad sadu administracijnego nie tworzyt magistratury oddzielnej i do
pewnego stopnia przynajmniej niezawistej, jak Rady prefektury, dlatego czto-
nek zawiadujacy wydziatem do ktoérego si¢ sprawa odnosita nie mogt zasia-
da¢ w komplecie sadzacym. Pod tym wigc wzglgdem komisje wojewddzkie
staty nizej od Rad prefektury poprzednio istniejacych. Wtadze te sadzily
ostatecznie, nie tak jak przedtem do wysokosSci 1000zlp., ale tylko do 50 zlp.
(art. 1 dekr.) Kompetencja ich zreszta, pod wzgledem materij do nich naleza-
cych, ulegta pewnej zmianie, wytaczono bowiem niektore przedmioty i oddano
je sadownictwu zwyktemu (art. 0). Do tych zaliczy¢ nalezy wszelki spor
migdzy wtadza lub instytutem publicznym zjednej, a osoba prywatng z dru-
giej strony, o prawo codo wtasnos$ci, dejure, to jest o dziedzictwo dobr nieru-
chomych, o granice, o prawa hipoteczne, o prawo do stuzebnosci, o naleznosci
kapitatow lub jakichkolwiek wieczystych funduszow, o wazno$¢ tranzakcij,
testamentow lub innych aktdw dowodzacych prawa wtasnosci, ktore to przed-
mioty pod Zadnym pozorem, podtug brzmienia tegoz dekretu, sadownictwu
zwyktemu nie moga by¢ odjgte.

W nastgpnych czasach sadownictwo i spory administracijne bardzo niezna-
cznym ulegly zmianom. Statut organiczny z 1832 r. nie zawiera w sobie
zadnych przepiséw odnoszacych si¢ do tego przedmiotu; pierwsze dopiero ros-
porzadzenia, wzgledem niego, spotykamy w postanowieniu Rady Administra-
cyjnej z 8 (20) lutego 1835 r. (2), ktore za wiadze kompetentne do sadzenia
sporéw administracijnych naznacza komisje wojewodzkie i Rade Stanu, kto-
rych tak organizacja jak i postgpowanie zostaly na tych samych, co i przed
1830 rokiem, zasadach oparte. W nastepstwie zaszly tylko mniej istotne
zmiany. Tak przez ukaz z 23 lutego (7 Marca) 1837 roku (3), komisje wo-
jewddzkie przemianowano na gubernie, ktore jednak zatrzymaly wszystkie
poprzednie atrybucje, a wigc i sadzenia spordw administracijnych; zmiana do-

©) D P. Kr. P. t. III, str. 176.
(v)) » s XVI, str. 312.
()] » s XX str.sl3,
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tyczyta tylko nazwy. Ukazem z 20 Marca 1S42r. (<), zniesiono Rade Stanu
i sgdzenie sporéw administracyjnych w 2-ej instancji oddano ogélnemu zebra-
niu IX i X departamentdw Rzadzgcego Senatu (art. 84 t. u), ktéry pod
tym wzgledem miat sie trzymaé przepiséw obowigzujgcych Rade Stanu
(ait. 90). Do przygotowywania spraw, zamiast komisji podan i instrukcij,
ustanowiong zostata przy nim komisja z referentéw, pod prezydencjg je-
dnego z senatorow (art. 80). Z przywréceniem znéw w ISOIl r. Rady
Stanu, i spory administracyjne zostaty jej oddane. Podtug organizacji jej
z 24 maja (5 czerwca) 1801 r. (2, kazdy spér administracijny winien by¢
wnoszony naprzéd do wydziatu spornego, ztozonego z przewodniczgcego
i nie mniej jak dwdch czionkéw (art. 7), oprécz tego z referendarza i wice
referendarza (art. 9). Do niego nalezato prowadzenie piSmiennej instrukcji
i przygotowanie sprawy, poczem spor wnoszony byt na posiedzenie Rady
Stanu w sktadzie sadzacym pod rozpoznanie. Skitad sadzacy byt ziozony
z potgczonych trzech wydziatéw: prawodawczego, spornego i skarbowo-ad-
ministracijnego (art. 11); do kompletu wymagang byta obecno$¢ przynaj-
mniej 7 cztonkow.

Codo kompetencji, to sgdownictwo adininistracijne w tym perjodzie ulegto
zmianom przez postanowienie Rady Administracyjnej z 22 lipca (3 sierpida)
1847 r. (3, wskutek ktdrego wytgczono z pod jego rospoznawania wszelkie
spory, powstajgce z kontraktéw o dostawy lub tym podobne, miedzy pry-
watnymi i wtadzami wojskowemi.

Wazniejsze zmiany zaprowadzono w najnowszych czasach przez ustawe

0 zarzgdzie gubernialnym z 19 (31) grudnia 1800 r. (<) i ukaz z 10 marca
1807 r. (9.

Podtug tego Rzad gubernialny sadzi spory adininistracijne w 1-ej instanciji
w dwéch skftadach, a mianowicie, albo pod prezydencjg gubernatora,— a wtedy
ztfozony jest z wicegubernatora i 4 radcéw wydziatow: administracyjnego, woj-
skowo-policijnego, skarbowego i prawnego, albo pod prezydencjg wiceguber-
natora z 4-cli radcéw. W kazdym razie insze sg jego atrybucje (art. 30
Ustawy). W wypadkach kiedy Rzad gubernialny dziata jako sad admini-
stracijny, na posiedzeniu jego nie jest obecny ten radca do ktérego wy-

(") D. P. Kr. P. t. XXIX str. 375.

() » » LVIII.

3 u » XXXIX str.309.

(4) Dziennik Warsz. Nr. n i nast. 1867 r.
9 » n Nr. 72.
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dzialu nalezy rospoznawany przedmiot; obowigzek za$ przedstawiajgcego
wktada sie na radce wydziatu prawnego (art. 33). Rospoznaniu i decyzji
rzagdu gubernialnego w pierwszym skiadzie, tojest pod prezydencja guber-
natora, podlegajg wszelkie przedmioty sporu administracijnego miedzy pry-
watnymi i skarbem toczonego (art. 34), — awiec ogoét przedmiotéw spornych
poprzednio przez tez wtadze decydowanych. Pod prezydencjg zndw wice-
gubernatora, Rzad gubernialny sgdzi niektore szczegoine przedmioty wyliczone
w art. 35. Tu powinno naleze¢, decydowanie w pierwszej instancji sporéw o za-
topienie tgk i mtyndéw; rozstrzyganie sporéw majgtkowych wyniktych w urzedzie
starszych kupieckich i cechéw rzemieslniczych, sporow wyniktych z propinacji
na gruntach witoscianskich, skarg zanoszonych na fatszywo$¢é miar i wag,
tudziez niestosowanie si¢ do tax; decydowanie ostateczne do wysoko$ci 150
rubli, a wyzej z prawem odwotania sig, spraw 0 naruszenie przepiséw lesnych
i innych skarbowych, z wyjgtkiem akcyznych; w koncu rozstrzyganie kwestij
wzgledem aresztowania i uwalniania z aresztu oséb podlegajacych karze za
naruszenie ustaw zarzadu skarbowego.

Co do postepowania przed lemi wtadzami, to ma sie odbywac podtug istnie-
jacych przepiséw (art. 43). Poniewazjednak nie istnieje Zaden przepis pozy-
tywny, orzekajgcy co do sposobu postepowania przed rzgdami gubernial-
nemi, jako sgdami administracijnemi pierwszej instancji, rozumie¢ pod tem
nalezy te zasady, ktére praktyka ustalita, zachowujgc o ile moznosci formy
procedury cywilnej. Jednak sposdb ten postepowania nie jest przyjety w pra-
ktyce w zupetnosci i nie bywa stosowany do wszystkich spraw, ktére pra-
wodawca nazwat sporami administracijnemi. Formy te zachowujg sie tylko
wzgledem sporéw sgdzonych w sktadzie Rzadu gubernialnego pod prezyden-
cjg gubernatora, a wiec wzgledem tych ktére na zasadzie dawniejszych po-
stanowien za spory administracijne uwazac nalezy, oprdécz sporéw o allewia-
cje w podatkach. Wszystkie inne, wyliczone w art. 35 ustawy o zarzadzie
gubernialnym, a takze spory o allewiacje, przygotowywane sg sposobem biu-
rowym i decydowane na posiedzeniu kolegjalnein zwyklem Rzadu gubernial-
nego, bez zachowywania formalnosci procedurg przepisanych. W sgdzeniu
jednych i decydowaniu drugich i ta jeszcze zachodzi réznica, iz pierwsze roz-
strzygane sg na posiedzeniujawnem Rzadu gubernialnego, ukonstytuowanego
jako sad administracijny, drugie zas decydujg sie przy drzwiach zamknietych.

Co do drugiej instancji sagdzacej tez spory, to i wzgledem niej takze zaszly
w ostatnich czasach bardzo wazne zmiany. W skutek bowiem ukazu z 10
marca 1807 r., postanowiono Rade Stanu, dotychczas rozstrzygajgcg spory
administracijne z apelacji, znies¢ zaraz. Art. 48 ustawy o zarzadzie guber-
nialnym powiada: ,Poniewaz prawomocne postanowienie Rzgadu gubernial-
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nego, z wyjatkiem przedmiotow wyliczonych w art. 49 i 50, przez nikogo
zmienione ani uchylone by¢ nie moze, tylko przez Cesarza irzadzacy Se-
nat, przeto w sprawach sadu administracijnego i na takie prawomocne po-
stanowienia Rzadu gubernialnego przez ktore osoby prywatne mniemaja
si¢ by¢ pokrzywdzonemi, podawa¢ nalezy zazalenia do 1-go Departamentu
Rzadzacego Senatu”. Ale przez to wskazang zostala dopiero magistra-
tura, majaca stanowi¢ drugg instancj¢ dla sporow administracijnych, nie zostat
za$ jeszcze oznaczony sposob postgpowania w tych wypadkach,— czego na-
lezy si¢ spodziewac od przysztych rosporzadzen, majacych rozwingé wyzej
wspomnione ukazy.

Podtug ogodlnie przyjetego u nas zapatrywania, te tylko sprawy nazywane
bywaja sporami administracijnemi wlasciwemi, ktore rozstrzygane sa przez
Rzady gubernjalne w 1-¢j instancji. Nie idzie jednak za tern, aby nie bylo i in-
nych wtadz, posiadajacych do pewnego stopnia wladz¢ sadzenia wzglgdem nie-
ktorych przedmiotow. Tak wigc, podtug postanowienia z 24 sierpnia 1824 1. ('),
oddano rozstrzyganie w sprawach kontrabandowych i innych przewinieniach na
szkode skarbu publicznego, jezeli warto$¢ ich nie przenosita 100 zlp. osta-
tecznie w drodze taski Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu; jezeli za$
warto$¢ przedmiotu byla wyzsza, wtedy rekurs od wyrokow sadow admini-
stracijnych nizszej instancji, ktoremi wowczas byly komisje wojewddzkie
a nastepnie Rzady gubernjalne, szedt w zwyklej drodze sadowo-administra-
cijnej do tejze komisji. Zarzad finanséw utrzymany na miejscu komisji, po
czg$ci prawo to sgdzenia kontrawencij lesnych iinnych nad wartosé¢ 150 rs.
iteraz jeszcze zachowal. Nastepnie Izba Obrachunkowa od czasu usta-
nowienia jej przez dekret z 14 grudnia 180S, stanowila ostatecznie co do
rachunkow osob, ktore obowigzane byly do odpowiedzialnosci za szalunek
grosza publicznego, i oznaczata wysokos¢ pretensji do nich ze strony skarbu
jezeli si¢ okazaly dtuznemi; wydawata wyroki zklauzula exekucijng. Prawo
to jej rozwinigte zostato przez dekret z3 (15) Pazdziernika 1816 i nastgpnie
ukaz 9 (21) sierpnia 1821 r. Wyrokowaly takze w sprawach administra-
cijnych niekiedy czasowe komisje ustanowione dla obrachowania pretensij
0s0b prywatnych do rzadu.

Nie zdaje mi si¢ jednak abystusznem bylo zapatrywanie, wedtug ktorego
pewne tylko oznaczone wypadki w ktorych wladze administracijne tocza spor
z osobami prywatnemi, stanowig spor administracijny. Czgsto zdarza sie, iz
osoby te nie chcg wykonac rosporzadzen wiadz wykonawczych, iz zaprzeczaja
iin prawa do przedsigwzigcia jakiej$ czynnosci; we wszystkich wigc podobnych

() D. P. Kr. P. t. IX. str. 49.



wypadkach zachodzi takze prawdziwy spor prywatnych z administracja; ale
w skutek tego nie posiadajg oni gwarancji swych praw, jak tylko w jej dobrej
woli, wszystkie bowiem podobne spory decydowane sg dyskrecjonalnie, bez
zachowania form, przepisanych dla niektorych tylko, nader nielicznych wy-
jatkow. 1prawodawstwo wigc u nas obowiazujace, tak jak Irancuskie i nie-
mieckie, pod nazwg sporu administracijnego nie rozumie kazdej kolizji ktdra
powsta¢ moze w skutek dziatania wladz wykonawczych, naruszajacych prawa
lub interesa 0sob prywatnych, — lecz tylko niektore z tych wypadkow, zwta-
szcza odnoszgce si¢ do stosunkow skarbowych, ktore po szczegodle sg wymie-
nione. Nie podaje ono takze zasad, z ktorychby si¢ jasno okazywato, dla
czego wyjatek ten zrobiono dla jednych sporéw, nie uczyniono dla diugich.
[ tu wige widaé potrzeb¢ znalezienia innych podstaw sporu administracijnego,
lepszego ugruntowania zasad, na ktérychby je shusznie oprze¢ mozna byto.

IX-

Z dotychczasowego przedstawienia, jako rezultat, nalezy wyprowadzi¢ na-
stgpne wnioski. W Anglji nieznana jest nazwa sporu administracijnego, ale
kazda kolizja migdzy osobami prywatnemi i wladzami wykonawczemi, kazdy
spor miedzy niemi, zalatwiane sa przed sadami, droga zwyklego przed niemi
postepowania. Inaczej jest we Francji, i w ogole w panstwach kontynental-
nych. We wszystkich tych krajach wladze administracijne posiadaja w ob-
szernym zakresie prawo rozstrzygania sporow, powstajacych z rozmaitych
powodow, miedzy, niemi i osobami prywatnemi; prawo to za$§ wykonywaja
w dwojaki sposob: naprzdd dziatajac dyskrecjonalnie, decyduja w wigkszej
bezwatpienia ilosci wypadkow, nie bgdac zwigzane przytem zadnemi szcze-
golnemi formami postgpowania; powtore wystepujac jako wladze sadowo-ad-
ministracijne, w mniejszej ilosci sporéw, nazwanych wtasciwemi sporami admi-
nistracijnemi, le contentieu,x, Verwaltungsstreitigkeiten, — przyczem obowig
zane s3 zachowac przepisane formy proceduralne. Poprzednio juz, zdaje, si¢
wykazaliSmy dostatecznie brak statych, charakterystycznych cech, podlug
ktérych moznaby na pewno odrozni¢ spory administracijne w Scislem znacze-
niu, tak od sporéw rozstrzyganych przez sady zwykle, jako tez od sporow
decydowanych dyskrecjonalnie, - przyczem wyprowadzilismy wniosek, iz nie-
podobienstwem jest wystawi¢ migdzy niemi rdznic¢ materjalng, przedmiotows;
ze prawodawstwa pozytywne i teorja, chcac dojs¢ po tej drodze do” celu
musza je wylicza¢ po szczegdle. Postgpujac za$ tak, odejmuja sagdownictwu
zwyklemu wiele wypadkow, w ktérych ono zdawato si¢ by¢ jedynie powota-
ne do wyrokowania. Jakie zamieszanie podobny stan rzeczy spowodowal, tak

—.
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w nauce jak i w prawodawstwach, kazdy tatwo to sam moze oceni¢, i dlatego
nie widz¢ potrzeby obszerniejszego nad tern zastanowienia si¢; na to tylko
zwrocic mi nalezy uwage, iz stan ten doprowadzit do zbytecznej przewagi
wladzy wykonawczej, do $ciesnienia, nie zabespieczajac dostatecznie praw
1 interesow pojedynczych obywateli, iz w skutek tego powstaje konieczna po-
trzeba wyszukania zasad, ktoreby nam catyg kwestj¢ dostatecznie mogly wy-
jasni¢ i przywrdci¢ harmonje, zniszczong przez powyzsze okolicznosci,—har-
monje, niezbedna jednak w zyciu panstwowem. Przyst¢pujac do rozwigzania
tego zadania, naprzod zastanowi¢ si¢ nam wypadnie, co w ogdle potrzeba
uwaza¢ za spor administracijny? Nastgpnie czy wladza wykonawcza moze
posiada¢ prawo rozstrzygania pewnych sporow 1 w jakich granicach ? na
czem opiera si¢ roznica migdzy sporami decydowanemi przez wladze admi-
nistracyjne lub sadowe? jakie w obu razach zachowaé nalezy postgwanie?

Na pierwsze pytanie, zdaje si¢, bardzo tatwo odpowiedzie¢. Nie ma bo-
wiem zadnej przyczyny nie nazywania sporem administracyjnym wszystkich
wypadkow, w ktorych wladze administracyjne stoja w przeciwienstwie z pra-
wami lub interesami osob prywatnych; nie ma powodu do wytaczania z nich
pewnej grupy. Dlatego tez nie uznajemy za stuszny podzialu wystawianego
przez teorj¢ francuska, migdzy pouvoir gracieux i contentimx, i twierdze-
nia, ze tam tylko moze powsta¢ spor administracijny, gdzie wtadza wykonaw-
cza objawia si¢ w drugim charakterze. Jakze wigc nazwaé wypadek, gdzie
osoba prywatna wystepuje przeciwko organom administracyjnym, dziatajacym
gracieusemenl, z twierdzeniem, iz nie maja prawa wykonania pewnej czyn-
nosci? Bedzie tu zaprzeczenie ich prawa, bedzie tu spor, ktory nalezy prze-
widzie¢ i przedsiewziag¢ takie $rodki, aby nie cierpiata na tern ani wladza wy-
konawcza, dziatajaca w imieniu dobra ogdlnego, pafstwa, spoleczenstwa,
ani osoba prywatna, bronigca swoich praw lub indywidualnych korzysci. Ka-
zdy wigc spor, w ktorym jedng ze stron jest administracja, jest sporem z ad-
ministracja, administracyjnym. Pomimo to jednak, pomimo tak obszernie za-
kreslone pojgcie sporu administracyjnego, nie nalezy sadzi¢, aby wszystkie
podobne spory sadzi¢ miata sama administracja, sama wtadza wykonawcza
przez swe organy; jezeli bowiem wystawimy stuszne zasady co do wiladz
majacych prawo rozstrzygac te spory, przekonamy si¢, iz kompetencja jej
znacznie uszczuplong zostanie. Ale chcac ustanowic te zasady, trzeba sig
zastanowi¢ cokolwiek obszerniej nad wladza panstwowa w ogéle, a w szcze-
gdlnosci nad tern, co nazywamy wiadzg wykonawcza.

Za punkt wyjscia do dalszego wywodu uwazamy jedno$¢ wiladzy pan-
stwowej. Cokolwiek powiedziano dotychczas o podziale tej wladzy, nie za-
stuguje w zaden sposob na nasze uznanie. Nie tu wprawdzie jest miejsce
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dowodzi¢ tej jednosci i zbijaé teorje wystawiane o podziale wiadzy panstwo-
wej;-wymagatoby to zbyt obszernych wywodow, i odprowadzitoby nas za
daleko od rozbieranego przedmiotu; mimochodem tylko zwroce uwage na to,
iz podzial, taki jak go dotychczas wystawiano, niepodobnym jest do przepro-
wadzenia,— iz nawet w Anglji, skad Montesquieu bral wzor do swojej
teorji, nie istnieje, jak o tein nawet z tego co$my powyzej powiedzieli mo-
zna si¢ bylo przekona¢,—iz gdyby byt przeprowadzony konsekwentnie w ja-
kiem panstwie, zagrozitby mu upadkiem. Istnienie w jednem pafstwie kilku
wtadz, zupelnie niepodlegtych i od siebie niezaleznych, musiatoby dopro-
wadzi¢ do ciagtych miedzy niemi kolizij, do walk z najzgubniejszemi dla nie-
go nastgpstwami; istnienie ich jest wprost przeciwne pojeciu o pan-
stwie jako jednym jednolitym organizmie. Wtadza panstwowa jest rdze-
niem panstwa, jestjego pierwiastkiem Zycia: z jej powstaniem i wzmacnia-
niem si¢ i ono powstaje i nabiera sity, z podzialem i upadkiem, musi takze
podzieli¢ si¢ i upas¢. Ta wigc okoliczno$¢ stoi stanowczo na przeszkodzie
do budowania jakichkolwiek teorij, co do sporéow administracijnych, na po-
dziale wladzy panstwowe;j.

Pomimo jednak, iz wiadza panstwowa jest jedna i niecpodzielna, ma ona
spetnia¢ rézne zadania, ma przejawiaé si¢ wrroznych kierunkach. Pierwsza
jej czynnos$cia jest stanowienie praw. Jak nalezy si¢ zapatrywac na te fun-
kcje? co pod tern rozumie¢ wypada? Wiadza panstwowa, w ktorej miesci
si¢ wola zbiorowa panstwa, nie moze dziata¢ bez zadnych form prawnych,
musi sama sobie nakre§li¢ pewne przepisy, podtug ktorych ma postgpowac,
1 wr sposob przez praw'o oznaczony urzeczywistnia¢ cele panstwowe. Stano-
wigc wigc prawa, wiladza panstwowa urzadza nietylko byt prawny catego
panstwa i spoleczenstwa, tudziez pojedynczych jego czgsci; ale zwraca sig
takze, ze tak powiem, sama do siebie, i naznacza dla siebie samej normy po-
stepowania, ktore w dziataniu swem zachowywac jest obowiazana, skoro juz
raz postanowione zostaly. Wtadza panstwowa jednak nietylko ma zdolnos¢
okreslania sposobu w jaki ma si¢ objawia¢ w $wiecie zewngtrznym, nie na
tern konczy si¢ jej powotanie. Rownie wazng czynnoscia jej, funkcja, jest
spetnianie faktyczne zadan panstwowych, przejawianie si¢ ciagle na ze-
wnatrz—dziatanie. To dziatanie stanowi rzeczywiste, czynne zycie panstwa.
Dwa te objawy wladzy panstwowej,—stanowienie praw 1 spetnianie czynne
zadan pafstwowych, uwazano za dwie zupetnie odrgbne i rézne rzeczy, i na-
zywano je wladzami prawodawcza i wykonawcza,— jakkolwiek sa one tylko
roznemi funkcjami jednej i tej samej wladzy panstwowej, przejawiajacej si¢
w roznych kierunkach. Ustanowiwszy tak, iz to co zwykle nazywaja wladza
prawodawcza i wykonawcza, nie sg dwie rzeczy zasadniczo od siebie rozne, ze
owszem jestto ta sama wladza pafnstwowa, tylko w innej, ze si¢ tak wyraze,
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postaci,—nie obawiajac si¢ juz z tego powodu mozliwego nieporozumienia,
i my tak samo w dalszym ciggu—dla krotkosci i utartego terminu—nazywacé
te dwie funkcje bedziemy wladza prawodawczg 1 wykonawczq.

W jakim wigc stosunku pozostaja do siebie te dwie wladze? Wigkszo$¢
teoretykow, zwlaszcza francuskich, w zapatrywaniu si¢ na nie, byla zdania
iz wtadza wykonawcza, pouvoir executifl ma tylko wykonywaé to co druga,
to jest prawodawcza, postanowita. Ci, ktorzy wystawiali teorj¢ podziatu wta-
dzy, jak Rousseau, Montesquieu i iinni, twierdzili, ze tak jak do kazdego
dziatania potrzebne s3 dwa czynniki, wola i sila, la volonté et la force,
tak samo i w panstwie widzimy je oddzielone: celle-ci sous le nom de
puissance legislative, I'autre sous le nom de puissance executive. Zada-
niem wigc ostatniej miato by¢ tylko wykonywanie praw7istniejacych: nic nie
mogla przedsigwzia¢ samodzielnie, z wlasnego, ze si¢ tak wyrazg, prawa.
Takie jednak pojmowanie tego co nazywamy wladza wykonawcza, takie
zawarcie jej w ciasnych granicach, zdaje mi sig, byto zupetnie mylnem. Nie
ulega watpliwosci, ze prawe W Scislem znaczeniu tego wyrazu, wyplyw
wladzy prawodawczej, jest najwyzszym objawem woli panstwa; dlatego tez
tam gdzie istnieje wdadza wykonawcza, nie moze wbrew jego przepisom po-
stepowac,—musi je zachowywa¢, musi ograniczy¢ si¢ na prostem bezw'arun-
kowem wykonaniu. Ale zadne prawo, chociazby najbardziej szczegotowa,
nie jest zdolne przewidzie¢ wszystkich wypadkow, w ktorych objawia sig
rozmaito$§¢ zycia panstwowego, ciggle zmieniajagcego si¢, bezustannie wy-
twarzajacego nowe potrzeby, wymagajace zaspokojenia. Zadne prawodaw-
stwo nie moze sobie nawet zaktada¢ urzadzenia wszystkiego a priori; w sku-
tek za$ tego, widzimy mas¢ rzeczy, przedmiotow, okolicznosci, w ktorych
wladza wykonawcza nie ma w prawie przewodnika, naznaczajacego jej
sposdb postgpowania. A jednak we wszystkich tych wypadkach wola
panstwa musi si¢ objawi¢, musi zastapi¢ brak pozytywnego przepisu, musi
sama z siebie, z natury swej i przeznaczenia, zaczerpna¢ zasady postgpowa-
nia. Dzieje si¢ to za§ w ten sposob iz wtadza wykonawcza, tam gdzie nie ma
prawa, ktoreby jej powiadato jak postapi¢ nalezy w danym konkretnym wy-
padku, musi dziata¢ samodzielnie, musi wydawa¢ sama dla siebie rosporzqg-
dzenia, w ktorych przepisuje sobie sposob postgpowania. Podlug tego wige,
wiadza ta nie bedzie tylko, ze uzyj¢ tego wyrazenia, mandatarjuszem prawo-
dawczej, lecz dziatalno$cig panstwa w najwyzszem 1inajobszerniejszem tego
stowa znaczeniu. Przeznaczeniem jej bedzie urzeczywistnienie zadania
panstwowego w §wiecie zewngtrznym, znajdowanie si¢ i bezposrednie dzia-
lanie, wszedzie gdzie interes pafistwa tego wymaga, tam nawet gdzie
pozytywne prawo nie sigga. Nie mozna wigc w zaden sposéb mowi¢ o me-
chanicznej zaleznosci jej od witadzy prawodawczej, bo musi by¢, tak jak

«
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i prawodawstwo, przenikniona wymaganiami i celami panstwowemi,—czgsto
nawet w wyzszym stopniu, poniewaz realizowa¢ ma ide¢ panstwa, stosownie do
czasowych imiejscowych potrzeb istosunkéw,—musi w razie potrzeby, gdzie
pozytywny przepis prawa nie istnieje, zastapi¢ go i brak ten dopetnic.

Nie mozna wigc takze moéwi¢ o podrzgdnosci i poddaniu zupelnem wia-
dzy wykonawczej pod prawodawcza, gdyz prawodawstwo jest tylko
jedna, pojedyncza forma, w ktorej przejawia si¢ dziatalno$¢ panstwa i wta-
dzy panstwowej, ktora sama sobie musi winnych wypadkach radzi¢ ('j.
Owszem wtladza ta, przedstawiana przez rzad, to jest panujacego i caly or-
ganizm wtadz administracijnych, musi uzywac, do pewnego stopnia, przez
prawo okreslonej samodzielnosci. Glownym objawem tej samodzielno$ci wta-
dzy wykonawczej jest prawo wydawania reskryptow, dekretéw, posta-
nowien, ktore obejmiemy pod jedna nazwa rosporzgdzer administracij-
nych. Alejasng jest rzecza, iz jezeli ma prawo wydawania rosporzadzen
w wypadkach nieprzewidzianych i nie urzadzonych przez wladzg¢ prawodaw-
czg, musi takze posiada¢ prawo decydowania sporow przy ich wykonywaniu
powstajacych-

Na czem si¢ to prawo opiera? Jezeli przyznaliSmy wiadzy wykonawczej
prawo wydawania rosporzadzen i urzadzania przez nie stosunkow panstwo-
wych, w wypadkach, w ktorych wtadza prawodawcza zaniedbata tego uczy-
ni¢, gdzie zachowata milczenie,— to nie nalezy rozumie¢, aby tylko najwyzsze
organy, albo przedstawiciel wtadzy wykonawczej, to jest panujacy, znajdo-
wal si¢ w wytacznem posiadaniu tego prawa. Tak samo w zasadzie nalezy
je przyzna¢ i nizszym organom administracijnym, nawet najnizszym, byle
tylko nie byty pod tym wzglgdem zwigzane przez rosporzadzenia wyzszych.
Za nic innego wreszcie, jak tylko za rosporzqdzenie, uwaza¢ nalezy kazda
decyzj¢, czyn, roskaz lub zakaz, organdw zostajacych w bezposredniej sty-
czno$ci z osobami prywatnemi. Jezeli wigc osoby prywatne przez postepowa-
nie organow administracijnych czuja si¢ pokrzywdzonemi, to jasng jest rze-
czg, iz nie zawsze moga odwotaé si¢ do textu pozytywnego prawa w obronie
swojej, bo takie prawo moze nie istnie¢, ani do instytucij o tern wyrokujacych.

() Niezaleznos$ci t¢j wladzy wykonawczej nie przyznaje wigkszo$¢ autorow,
zwlaszcza francuskich; wielu z nich nie moze sobie rowniez zdaé jasno sprawy
z stosunku jej do prawodawczej, raz zapatrujac si¢ na niag jak na wykonawczynie
tylko tego co druga, to jest prawodawcza postanowila, drugi raz widzac w niej co$
wiecej. Na potrzebe jednak Scislego odréznienia i dokladnosci w pojeciu wladzy
wykonawczej, zwrécilem juz uwage, przytaczajac zapatrywanie si¢ pod tym wzgle-
dem L aferriere’a—bez tego bowiem nie zrozumiemy ani jej prawa wydawania
rosporzadzen, ani prawa sadzenia sporéw z ich powodu powstajacych.
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W tym przeto wypadku nie pozostaje im nic innego, jak zwroci¢ si¢ do orga-
now wyzszych, z przedstawieniem, iz czynnno$ci organow nizszych, przyno-
szace im krzywde, sprzeciwiaja si¢ rosporzadzeniom, albo sa niezgodne
w ogole z duchem, z dazeniami wtadzy wykonawczej. O tern za$§ stanowic
moze tylko wladza wykonawcza, i na tein tez opiera si¢ jej prawo sadzenia
podobnych spordw,- nie za$, jak twierdzono prawie ogdlnie dotychczas, na
podziale wladz panstwowych. Z samodzielnosci wigc do pewnego stopnia
urzgdzania stosunkow panstwowych w zastgpstwie wladzy prawodawczej,
z pochodzacego stad prawa wydawania rosporzadzen, wyprowadzi¢ na-
lezy' prawo wiladzy wykonawczej sadzenia pewnych sporow. Idzie nam
obecnie o granice, w ktorych to prawo stusznie winna wykonywac; ale chcac
dojs¢ do tego celu, trzeba si¢ zastanowi¢ blizej nad rdznica migdzy pra-
loein i rozporzgdzeniem,

X.

Przystepujac do tego, z gory powiedzie¢ nam wypada, iz niepodobiefistwem
jest wystawi¢ materjalng, przedmiotowg rdznice migdzy tym objawem woli
panstwa, ktory nazywamy prawem, loi, Gesetz, a tym ktory nosi miano ros-
porzgdzenia, dicret, Virordnunp, lub jakiekolwiek inne.

Usitowano wprawdzie w tcorji znales¢ pewne cechy charakterystyczne,
odrdzniajace jedne od drugich przedmiotowo; ale usitowania te nie doprowa-
dzity do zamierzonego rezultatu, okazaly tylko, iz jezeli chcemy znale$¢ pe-
wne roznice, mozemy do tego doj$¢ jedynie na podstawie formalnej. Prawo-
dawstwa pozytywne rowniez nie wyrobily sobie jasnego o tein pojecia; a je-
dnak jestto rzecz nadzwyczaj wazna,— zamieszanie bowiem pod tym wzgle-
dem, mozna powiedzie¢, byto jedng z gtdéwnych przyczyn fatszywego pogla-
du ,la spory administracijne; wystawienie za$ wlasciwej réznicy da nam pod-
stawe, na ktorej kwestje t¢ rozwigzemy.

Niektérzy cheieli odrdzni¢ przedmiotowo prawo i rosporzadzenie, mowiac,
iz pierwsze winno mie¢ na celu urzadzenie tego co jest istotne i konieczne
w panstwie, drugie—co nie jest istotnem, co cz¢stszym podlega zmianom ().
W skutek tego uwazano za prawo wszystkie przepisy, okreslajace ustawe
zasadnicza 1 sadwnictwo cywilne; za rosporzadzenia znow, te ktore si¢ odno-
szg do policji, finansow, wojskowosci. Ale podziat na takiej podstawie 1110-
znaby wtedy uzna¢ za stuszny, gdyby data si¢ wynales¢ i naznaczy¢ granica

() Stahl. Rechtsphilosophie t. IT str. 16S,
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migdzy istotnem i koniecznem z jednej strony, nie istotnem i nie koniecznem
z drugiej; réznica jednak migdzy temi pojeciami jest zbyt nie wyrazna, przejsé
naglych odjednego do drugiego nie ma,—z powyzej za$§ przytoczonych przy
ktadow mogliby§my juz przekonac si¢ dostatecznie, ze na podobnej podstawie
nie mozna doj$¢ do zadnego rezultatu: czyz bowiem urzadzenie wojskowosci,
finansow w panstwie— tak gieboko dotyczacych pomyslnosci ogétu i pojedyn-
czych obywateli — nie jest rowniez istotnem i koniecznem, jak i urzadzenie
stosunkow opierajacych si¢ na prawodawstwie cywilnem?

Inniznow,jak np. Mo hl ('), dzielg objawy woli panstwowej na Vvrfassungs-
gesetze, einfaclie Genetze 1 Verordnungen, podtug znaczenia ich albo podiug
trwato$ci. Pierwsze zajmujg si¢ podstawami bytu panstwa, drugie urzadzaja
bardziej pojedyncze szczegdly,— ostatnie wreszcie, wszystko jedno czy beda
wydane grzez wladze panstwowa w cato$ci, czy przez pojedynczy jej organ,
zawsze majg tylko na celu rozwinigcie przepisow prawnych wyzszego gatun-
ku, dotycza tylko malej wagi szczegolow.

Sg wreszcie tacy, ktorzyby pod prawem chcieli rozumie¢ te przepisy, wy-
dane przez wladz¢ panstwowa, ktoérych celem jest urzadzenie tylko stosun-
kow prawnych w panstwie, biorac je w przeciwienstwie z religja, sztukami,
przemystem, nauka i t. d. Ale i te przedmioty roéwniez s3 wazne, rowniez
winny by¢ przez prawo okreslone. Jezeli za§ rosporzadzeniom chciano wyta-
cznie powierzy¢ urzadzenie tego co jest stosownem do celu, co jest rzecza
polityki,— to nie zdaje si¢, aby i prawa nie miaty by¢ obowiazane do pamig-
tania 1 uwzgledniania stosownosci do celu; owszem tein bardziej od nich
trzeba tego przymiotu wymagaé, zwykle bowiem obrachowane sg na dluzsze
istnienie. Rosporzadzenia znow moga by¢, tak jak prawa, zrodtem zobowig-
zan i stosunkow prawnych; nie mozna wigc ograniczy¢ ich tylko do stoso-
wnosci do celu (2).

Wykazywanie zreszta bezowocno$ci usitowan przeprowadzenia rdéznicy
migdzy prawem irosporzadzeniem, na podstawie malerjalnej, nie obiecuje nam
wielkich korzyS$ci; wszelkie starania w tym kierunku okaza si¢ bezskuteczne-
mi, rdznicy tej bowiem nie mozna znales¢ ani w celu, ani w tresci, ani w natu-
rze lub wewnetrznej wartosci prawa; jedynym sposobem jest wystawienie ro-
znicy formalnij, mianowicie w formie powstania przepisu prawnego. Pod pra-
wem w $cislem znaczeniu, zdaniem naszem, rozumie¢ nalezy ten objaw woli
panstwowej, t¢ norm¢ prawna, ktore ustanowione zostaty przez organ prawo-
dawczy; pod rosporzadzeniem znow— objaw woli panstwowej, utworzony je-

(") Mohl. Encyclopiidie der Staatswissenschaften, str. 138.
pj Porow. Gerstner. Die Grundlehrender Staatsverwaltung, 1862, 1.1, str. 148,
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dnostronnie przez organy wiadzy wykonawczej, to jest przez przedstawiciela
jej, naczelnika pafstwa, panujacego, lub wtadze od niego do tego upowa-
znione (')

Do odroznienia tego jednak, tak jasnego itatwego prawodawstwa, pozy-
tywne nie doszly; pod tym wzgledem panuje w nich najzupetniejsze zamie-
szanie, a w skutek tego i niepodobienstwo wystawienia racjonalnego syste-
matu sporéw administracijnych.

Tak naprzyktad we Francji zajdujeiny wprawdzie w koncu XVIII-go wieku
jasno wystawione pojgcia o prawie i rosporzadzeniu,—podtug bowiem art. 6
Declaration des droits de I'homme: ,,La loi est I'expression de la colonte ge-
nerale,” ktore winno by¢ postanowione przez organ prawodawczy;- w innym
za$ art. (Chap. II sect. IV, art. 4) nadano panujacemu prawo wydawania ros-
porzadzen; w nastgpstwie jednak wtasciwy ten stosunck zostal zniszczony —
raz na korzy$¢ wladzy prawodawczej, jak w 1793, kiedy art. 53 konst, z te-
goz roku powiedzial: ,Le Corps legislatif propose les lois et rend les de-
crets”— drugi raz na korzy$¢ wiladzy wykonawczej, jak w 1795, kiedy mogta
ona stanowi¢ prawa z obejsciem zwyklych formalnosci. Na tern falszywem
stanowisku zatrzymato si¢ prawodawstwo francuskie, pomimo zmian z 1814
i 1830,—konstytucja bowiem z 1851 nie przeprowadzita tego podziatu

W Niemczech znow, w wielu krajach starano si¢ odrézni¢ Geselz i Ver-
ordnung materjalnie, to jest odnosnie do przedmiotow', ktore moga by¢
okreslone przez jedno lub drugie. Tak np. ustawa bawarska z 1818 tyt. VII,
§ 2 powiada, ze stosunki odnoszace si¢ do wolnosci obywateli i wiasnosci,
musza by¢ urzadzone przez prawo, to jest przez panujacego, przy spotudzia-
le stanow; wszystkie za$ inne przedmioty moga by¢ przepisane jednostron-
nie przez wladz¢ wykonawczg ijej rosporzadzenia. Ustawa oldenburska wy-
licza az 19 kategorij przedmiotow, ktore tylko przez prawa w Scistein zna-
czeniu mozna urzadzi¢. Ale wszelkie podobne usitowania muszg pozostac
bez skutku; jedyna bowiem roznic¢ migdzy prawem i rosporzadzeniem, mo-
zna wystawic, jak juz powiedzielismy wyzej, formalna (2).

W Anglji wiadza wykonawcza w nader szczuptych granicach posiada pra-
wo wydawania rosporzadzen; o wszystkiem za$ stanowi prawo.

(‘) Stein. Verwaltungslehre, str. 50. Gerstn ei—tamze, str. 145. Blunt-
s ch li. Allgemeine Staatsrecht, 1863, t. I, str. 537. Mo h 1, w Encyklopadie der
Staatswissenschaften,—twierdzi, Ze taka réznica jest falszywa; nie mozZemy sie je-
dnak z podobnem zdaniem zgodzi¢.

U) Co do stanu prawodawstw europejskich, poréwnaj St ein’a Verwaltungs-
lehre, str. 69 i nast.
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Obadwa objawy woli pafnstwowej, prawo i rosporzadzenie, wymagaja zaro-
wno od obywateli postuszeastwa i zachowania,—prawo w kazdym razie
gdzie tylko istnieje, rosporzadzenie wtedy, kiedy brak prawa, kiedy zastgpuje
go w urzadzeniu stosunkow panstwowych. Nie mozna jednak pozostawi¢ bez
uwzglednienia wzajemnego stosunku tych dwodch objawow, z ktorych pier-
wszy, jako wynik wszystkich organdw woli panstwowej, wymaga bezwarun-
kowego wykonania i obserwowania;— rosporzadzenie, jako tylko urzadzajace
pewne stosunki w zakresie prawem dozwolonym, jako wyptyw woli pafistwo-
wej, nie moze nigdy dazy¢ do zmienienia lub zniesienia prawa, samo zas
przez nie w kazdej chwili moze by¢ zniesione,— nie moze tez"nigdy wymagaé
rownie ogdlnego uznania. Rosporzgdzenie, w ogdle powiedziawszy, moze
wtedy tylko wymaga¢ postuszenstwa i wykonania, kiedy nie sprzeciwia si¢
zadnemu pozytywnemu prawu.

XI.

Wykazawszy w ten sposob zadanie wladzy wykonawczej, administracyjnej,
tudziez samodzielno$¢ jej, objawiajaca si¢ w wydawaniu rosporzadzen, oka-
zatem, zdaje si¢, rowniez potrzebg posiadania przez nig prawa sadzenia pe-
wnych sporow z ogodlnej masy tych, ktore uznalem za stosowne nazwaé ad-
ministracijnemi,—rozumiejac pod ta nazwa wszystkie spory w ktorych admi-
nistracja, wtadza wykonawcza, obraza przez swe dzialanie prawa i intere-
sy osob prywatnych, wszystkie te ktore si¢ toczg migdzy prywatnymi i orga-
nami administracji, z powodu ich czynnos$ci. Przez §ciste znéw odrdéznienie—
jakkolwiek tylko na podstawie formalnej,—prawa od rosporzadzenia, zyskali-
$my mozno$¢ wystawienia pewnej granicy miedzy sporami administracijnemi
w ogoéle, i przez to ustanowienia jasno kompetencji wtadz administracijnych
pod wzgledem sadzenia, czyli ze jednem stowem, na podstawie tej roznicy
formalnej, begdziemy w stanie podzielic spory administracijne na takie,
Wktorych wiladze sadowe zwykle winny mie¢ wylacznie prawo rozstrzy-
gania, i na takie, w ktorych nietylko korzystnem jest, ale i koniecznetn, aby
wiadze administracijne decydowaty. Stein, W ktdrego $lady pod tym wzgle-
dem wstepujemy, rozwiazuje cata kwestje, ktora si¢ obecnie zajmujemy,—to
jest wskazania granic kompetencji sadow zwyklych i wladz administracij-
nych w sadzeniu sporéw administracyjnych—réwniez na podstawie odroznie-
nia prawa od rosporzadzenia, za pomoca tak nazwanych przez niego prawa
skargi 1 prawn zazalenia— Klagrecht i Beschwerderecht. Zgadzajac si¢
z nim w zupelosci co do punktéow zasadniczych, réznigc si¢ zaledwie w kwe-
stjach bardziej podrzgdnych, mvazamy za najstosowniejsze przedstawi¢ po-
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dlug niego te prawa, majace nam wyjasni¢ ostatecznie rozbierany przed-
miot przyczein wskazemy zarazem glowne zasady postepowania ktore
w obudwoch wypadkach zachowaé nalezy.

I. Zacznijmy od prawa skargi. Skarga wogdle moze mie¢ miejsce wszg-
dzie tam, gdzie jakie§ prawo pozytywne stuzace osobie prywatnej zostato na-
ruszone przez czynnos§¢ trzeciej osoby, cho¢by nawet wltadzy wykonawczej.
Gdzie jednak prawo zostato zniesione lub zmienione przez wtadze prawodaw-
czg, przez ustanowienie nowego prawa, tam nawet w wypadku gdyby w sku-
tek tego powstato faktyczne obrazenie praw pewnych osob, skarga nie moze
by¢ wykonang. W tym razie mozna si¢ tylko stara¢ o zmiang takiego prawa
w drodze prawodawczej, co w inny sposob zdziatanein by¢ moze.

Nie moze takze by¢é mowy o skardze tam, gdzie wtadza wykonawcza, albo
panstwo w ogéle, wystepuje jak osoba prywatna, w stosunkach majatko-
wych do innych osob prywatnych. We wszystkich sporach powstajacych
z kontraktow w tym charakterze zawartych, albo z innych podobnych zobo-
wigzan, jedynie kompetentng wtadza, mogaca stusznie rozstrzygac, sa sady
zwykte cywilne, a jedynym S$rodkiem zabespieczajacym prawa osob prywa-
tnych,—postgpowanie cywilne. Nie ma zadnej przyczyny, aby zaprowadzaé
pod tym wzgledem jakiekolwiek zmiany.

Jasnein jest jednak z drugiej strony, iz jezeli prawo oséb prywatnych zo-
stato naruszone przez rosporzadzenie wiadzy administracijnej,—za takie zas
uwazaé nalezy kazdy jej roskaz, zakaz, a nawet prosty czyn, jak to poprze-
dnio staraliSmy si¢ okazac, dajacy powod do sporu administracijnego,— w ta-
kim razie skarga zawsze mie¢ winna zastosowanie. Skarga ta wszakze r0-
zni si¢ nieco od skargi zwyklej cywilnej; postepowanie, ktore pociaga za so-
ba, przedstawia takze wtasciwe sobie cechy, odmienne od postgpowania cy-
wilnego,— tak iz Stein uwaza za stosowne nazwac jg skarga administracijng
prawo za$ podniesienia jej— praw em skargi administracijnej das administra-
tive Klagrechl.

Zobaczmy jakich warunkow potrzeba, aby skarga ta istniata. Na-
przod nie ulega watpliwosci, iz wtedy dopiero moze by¢ zastosowana, kiedy
przeprowadzona jest roznica migdzy prawem i rosporzadzeniem. Dopdki nie
ma jasno wystawionej tej roznicy, dopOki prawo irosporzadzenie sa wyply-
wami jednej i tej samej woli, jednego i tego samego organu,—dopoty wszy-
stkie objawy woli panstwowej maja moc zarowno obowigzujacg. W takim
bowiem razie, cho¢by odrézniano je w nazwie,— tak prawo jak i rosporzadze-
nie bedzie prawem; to tylko ktore pdzniej bedzie wydane, bedzie znosito po-

t'j Stein. Yerwaltungslehre, str. 113 i jiast.
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przednie, ale Zadne z nich nie bedzie moglo wpas¢ w kolizje z drugiem. Je-
zeli tej réznicy nie wystawimy, zadna osoba prywatna nie bedzie mogta pod-
nie$¢ skargi przeciw pewnemu czynowi lub rosporzadzeniu wiadz administra-
cijnych, wytoczy¢ sporu administracijnego, opierajac si¢ na tein, iz rosporza-
dzenie to przeciwne jest jej prawu.

Drugim koniecznym warunkiem mozno$ci skargi administracijnej jest ist-
nienie wyrazne pozytywnego przepisu prawa. Skarga administracijna nie
moze mie¢ zastosowania, gdzie tylko rosporzadzenie urzadza pewne sto-
sunki. Poprzednio juz ustanowilismy zasade, iz jezeli wtadza prawodawcza
zaniedbata okreslic pewne stosunki przez prawo, tam wiadza wykonawcza
najstuszniej moze je urzadzi¢ przez rosporzadzenie, ktére wowczas zastgpo-
waé bedzie zupelnie miejsce prawa i mie¢ takg samg moc obowigzujacg. Ros-
w sferze ich dzialalno$ci, ale nie narusza zadnego ich prawa pozytywnego.
Z tego tez wyptywa, iz chcac je zmieni¢ lub znie$¢, prywatni.nie moga odwotac
si¢ do prawa, bo ono nie istnieje, nie moga uzyc¢ skargi administracijnej, bo nie
ma takze przeciwienstwa, kolizji migdzy prawem i ro$porzadzeniem;— pozo-
staje im tylko, albo staraé si¢ w drodze przepisanej o wydanie prawa znoszg-
cego niedogodne lub niekorzystne dla nich rosporzadzenie, albo tez udac sig
do zaialmia w danym wypadku, nad czein w nast¢pstwie zastanawiac si¢
bedziemy.

Wreszcie, ostatnim warunkiem jest, aby prawo pojedynczej osoby by-
to rzeczywiscie, faktycznie naruszone przez wydane rosporzadzenie, albo
w skutek dobrowolnego wykonania, albo przez exekucje przymusowa whadz
administracijnych,— dopdki bowiem rosporzadzenie nie jest wykonane, dopoki
obrazenic konkretne nie istnicje, ale tylko niebespieczenstwo obrazenia
w przyszto$ci, osoba prywatna nie ma zasady wystgpowac ze skarga; w celu
za$§ usunigcia takiego rosporzadzenia, istnieja inne $rodki, o ktorych tu nie
miejsce mowic (').

Przy takich dopiero warunkach, mozna wystgpowa¢ ze skarga administra-
cijng przeciw' czynno§ciom wtadz wykonawczych; postgpowanie za$§ majace
miejsce w skutek tego, odznaczac si¢ bedzie nastgpnemi cechami, z ktérych
niektore wyrdzniaja je od zwyktego postgpowania cywilnego.

Tak wigc: 1) Poniewaz sady tylko sa powmtane do rozstrzygania co jest
w danym razie prawem, wszystkiec wigc skargi, w ktorych osoby prywatne
w sporze z administracjg bedg utrzymywac, iz prawm ich pozytywnie zostato

0) Stein, tamze, str. 116.

Ekonomista, m. lipiec i sierpien. 5
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naruszone przez przeciwne prawu rosporzadzenie witadz wykonawczych, win-
ny byé rospoznawane i decydowane przez sady. Zadna wiadza administracij-
na nie moze rosci¢ sobie pretensji do wyrokowania w podobnego rodzaju
sporach.

2) Podstawg skargi jest twierdzenie, iz naruszenie pewnego prawa osoby
prywatnej pochodzi z wykonania rosporzadzenia, stosownie do jego tresci,
nie zas z przekroczenia go;— w ostatnim razie skargi nie ma, lecz tylko po-
ciggniecie urzednika, przekraczajgcego rosporzgdzenie i naduzywajgcego swej
witadzy, do odpowiedzialnosci osobistej. Skarga musi spoczywaé¢ na przeci-
wienstwie pewnego prawa z danem rosporzadzeniem; a stgd wyptywa, iz je-
zeli skarzgcy nie przytacza na poparcie swego zgdania pozytywnego textu
prawa, winien by¢ ze skargg oddalony,—wtedy bowiem twierdzenie jego jest
niestuszne;— a choc¢by nawet takie prawo istniato, to sad nie ma obowigzku
tytutu prawnego stronie wyszukiwac.

3) Sad nie rospoznaje prawnosci rosporzadzenia samego w sobie; w sku-
tek tego zadanie w skardze nie moze zmierza¢ do tego, aby sad wyrzektjego
niewaznos¢, aby uznat je za nieprawnie wydane. Jedynie sporng moze tu
by¢ kwestja, czy czynnos¢ przedsiewzieta na mocy tego rosporzadzenia obra-
zita w konkretnym wypadku prawo prywatnej osoby. Sad wiec, stosownie
do tego, W wyroku swoiin uznaje nieprawnos$¢ spetnionego dziatania, lub
orzeka o odpowiedniem za poniesiong krzywde wynagrodzeniu. Ale nawet po
takim wyroku rosporzadzenie nie traci swej sity wzgledem innych oséb
i moze byé przeciwko nim wykonane.

4) Potrzeby i natura administracji wymagajg dalej, aby zatozenie skargi
nie uwalniato skarzgcego od wykonania tymczasowego czynnosci nakazanej
przez rosporzadzenie, jak to ma miejsce w postepowaniu cywilnem,—w prze-
ciwnym bowriem razie, administracja bytaby niemozliwg, z tego powodu, ze
kazdy niechetny, kazdy dla kogo niedogodnem bytoby pewne rosporzgdze-
nie, mogtby powstrzymac¢ dowolnie jego wykonanie. Dobrowolne jednak
w takim razie wykonanie nie moze znéw pozbawi¢ osoby prywatnej prawa
do pdzniejszego regresu przed sady i do zgdania wynagrodzenia. Z tego sa-
mego wzgledu— potrzeb administracji, nalezatoby wymaga¢ aby postepowa-
nie, w razie skargi administracijnej, odbywato sie przed sadami podtug form
skréconych.

5) Poniewaz wyrok oznacza tylko, iz pojedyncze dziatanie wtadzy admi-
nistracijnej, dokonane na mocy danego rosporzadzenia, pozostaje w przeci-
wienstwie z pewnem prawem, i dlatego jest niewazne,— nie ma przeto mocy
obowigzujacej dla trzecich; wiladze mogg znéw wzgledem nich przedsie-
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wzig¢ te same czynnos$ci, osoby za$ trzecie nie majg prawa powotaé sie na
juz wydany wyrok, lecz muszg wystgpi¢ z nowg skarga.

Trudniejszem jest do rozstrzygniecia, czy od tej samej osoby ktora otrzy-
mata juz raz, w skutek swej skargi, przychylny wyrok, co do nieprawnosci
dziatania wtadzy wykonawczej, wtadze administracijne mogg powtdrnie zg-
da¢ wykonania uchylonego wzgledem niej rosporzadzenia. Stein rozwigzuje
te kwestje twierdzgco, mowigc iz wyrok rozstrzyga niepewnos$¢ rosporzadze-
nia jako takiego, w jego istocie,— nie znosi go zupetnie, lecz uchyla tylko
i znosi pojedyncze jego wykonanie (O- Ale zdanie to nie zdaje sie nam byc¢
stusznem, sam juz wyrok bowiem jest prawem miedzy stronami, to jest ad-
ministracjg i obywatelem skarzgcym, — przesadza ostatecznie miedzy nimi
przedmiot sporny. Zresztg zauwazy¢ nalezy, iz taki stan,—w ktérymby osoba
prywatna, po ukonczeniu czasem diugiego procesu, mogta byé znowu zmu-
szong do wykonania tego co uwazata za nieprawne, przeciw czemu bronita
sie i uzyskata przychylny wyrok, — nie prowadzitby do zadnego pozadanego
rezultatu. Takie rozwigzanie uczynitoby cate prawo skargi zwodniczein i bez-
uzytecznem, gdyz kazdy— obawiajgc sie straty czasu, kosztéw i trudow, po
poniesieniu ktérych, mogitby znowu byé narazonym na takie same naruszenie
swych praw, na nowy proces,— odrazn wolatby si¢ zrzec swych pretensij i tym
sposobem pozostawi¢ najzupelniejsza swobode dziatania wtadzom admini-
stracijnym.

Takie uwagi nastreczajg sie przy rozwazaniu skargi administracijnej, mo-
gacej powsta¢ wtedy, kiedy w sporze oséb prywatnych z administracja, osoby
te moga przywies¢ na poparcie swego twierdzenia text prawa, kiedy eprawo
ich zostato naruszone, a w skutek tego kiedy sady tylko powotane bedg do
wydania wyroku. Zobaczmy obecnie co rozumie¢ nalezy pod prawem za-
zalenia.

Il. Podstawg prawa zazaleniajest nastepne pojecie, llosporzadzenie, oile
sie nie sprzeciwia prawu, zastepuje go i jest bez kwestji wolg panstwa, ma-
jacg moc obowigzujgca dla catego spoteczenstwa i pojedynczych obywateli.
Nie ulega takze zaprzeczeniu, iz witadza wykonawcza jest w prawie wole
swojg stosownie do potrzeby zmienia¢ i wydawaé nowe rosporzadzenia zno-
szgce dawne, lub stanowi¢ szczegotowe moggce byé w przeciwienstwie
z ogo6lnemi. Prawo takie nalezy do wtadzy prawodawczej, nie mozna go tez
odmoéwic¢ i wykonawczej. Wtadza wykonawcza, majgc do czynienia ze sto-

sunkami in céncreto, nieskonczonym zmianom ulegajgcemi majac przepro-

(') Stein, tamze str 120.



wadza¢ w zycie zadania panstwowe,— przyczem musi ciggle uwzglgdnia¢ roz-
maite potrzeby miejscowe, czasowe,jednem stowem wszystkie okolicznosci,—
posiada nietylko prawo zmieniania swych rosporzadzen, ale nawet przyzna-
wania za swoje, za zgodne z jej wola izapatrywaniami, tych nawet czynnosci
swoich organow, ktore zostaty przedsigwzigte nie w mysljakiego$ istniejacego
rosporzadzenia, lecz proprio motu przez tez organy wykonawcze. Bez tego
prawa wiadza wykonawcza nie moglaby spetni¢ swego zadania, nie mogtaby
zaprowadzi¢ w swoich dziataniach potrzebnej harmonji. Za zasadg¢ wigc jej
nelezy uwazac t¢ zdolno$¢ zmieniania rosporzadzen, zastosowywania ich do
okoliczno$ci,—jednem stowem wolno$¢ jej, o ile przez prawo ograniczong nie
zostata, nakreslania sobie samej sposobu postgpowania. Ale stad takze po-
trzeba wyprowadzi¢ zasad¢ dla prawa zazalenia, ktora na tein polega: iz za-
den objaw woli wladzy wykonawczej, zadne rosporzadzenie nie daje prywa-
tnym osobom prawa wymagania od niej, aby to rosporzadzenie uznata za
SWo0jq rzeczywista wole,—po wydaniu bowiem rosporzadzenia, wtadza wyko-
nawcza mogla juz uznaé za stosowne zmieni¢ Swoje zapatrywanie, i czego
innego wymagac. Jezeli wigc istnieje roznica migdzy rosporzadzeniem ogol-
neui i szczegdlnem, albo migdzy szczegdlnein i pojedyncza czynnoscia jakie-
go organu wiladzy wykonawczej, osoba prywatna nie moze mowic, iz z rfls-
porzadzenia ogolnego lub szczegdlnego zyskata prawo do takiego albo ta-
kiego stosunku prawnego, ze organy tej wiadzy nie stusznie domagaja si¢
spelnienia pewnej czynnosci, iZ czyn ten jest przeciwny rosporzgdzenia ogol-
nemu. W takim razie prywatna osoba, chcac zbadac co jest rzeczywista wola
wiladzy wykonawczej, winna si¢ uciec do sporu; ale sporu tego nie beda roz-
strzyga¢ sady, nie mozna tu bowiem zastosowaé skargi administracijnej, bo
nie ma prawa na ktéremby si¢ mozna bylo oprze¢c. Wmieszanie si¢ sadow
byloby w tym razie przeciwne naturze i potrzebom administracji, poniewaz
sagdy nie moga przepisywa¢ wladzy wykonawczej sposobu w jaki ma poste-
powac, ani rosporzadzen jakie ma wydawac, ani wreszcie czynno$ci jakie
powinna przedsigbraé: ona tylko sama moze oceni¢ in concreto, co uwaza
za rzeczywisty objaw swej woli.  Skoro wige prywatny czuje si¢ byc¢ po-
krzywdzonym przez organ administracijny, albo przez jakie$ rosporzadzenie,
skoro sadzi iz czyn ten lub rosporzadzenie jest przeciwne prawdziwej woli
wladzy wykonawczej, wtenczas winien si¢ do niej uda¢ z zazaleniem, maja-
cein na celu skltonienie jej do uchylenia czynnosci organu, lub zniesienia ros-
porzadzenia przeciwnego jej zapatrywaniom, jej woli.

Jakiez wigc sg najogolniejsze zasady, podlug ktorych to prawo zazalenia
ma by¢ wykonane? Zasady te moznaby wskaza¢ w nastgpny sposdb: Ka-
zda dziatalnos¢ wtadzy wykonaweczej, jej organéw, moze w rozmaitym sto-
sunku zostawac z jej wola. Zdarzyc¢ si¢ moze, iz dziatalno$¢ ta prawdziwe]
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woli nie wyraza z powodu ztego jej zrozumienia,— co ma miejsce, gdy ros-
porzadzenie szczegodlne przeciwne jest ogdélnemu. Moze znéw w innym
przypadku zgadza¢ sie z nia, ale wyradza¢ przytem stosunki, ktérych albo wta-
dza wykonawcza wydajgca rosporzgdzenie nie przewidywata, — albo z ktd-
rych wieksza krzywda wyptywa dla pojedynczych, anizeli korzy$¢ dla ogo-
tu, ktére moglyby by¢ z wiekszem poszanowaniem intereséw prywatnych
wykonane. W obu tych wypadkach, to jest niewtasciwego postgpienia ze
strony organéw wiadzy wykonawczej i nieuwzglednienia nalezytego i nie
ocenienia intereséw pojedynczych oséb, ma miejsce zazalenie, ktére, jak to juz
okazalismy, nie moze by¢ przed sad zaniesione. W obudwéch powyzszych
wypadkach, tylko wtadza wykonawcza moze oceni¢ wtasciwos¢ przedsie-
wzietych krokéw i przyznac je lub nie za rzeczywisty wyptyw swej woli.
Nawet w tym razie, gdy zazalenie uznane bedzie za stuszne i tym sposobem
przyznana sprzeczno$¢ migdzy pojedynczg czynnos$cig organow administra-
cijnych i rosporzgdzeniem szczegdlnem Ilub ogdélnem. albo wolg wtadzy wy-
konawczej, gdzie moze podniesiong zostanie kwestja wynagrodzenia,—wmie-
szanie sie sadu musi by¢ wytgczone. Jedynie bowiem wtadza wykonawcza
moze by¢ kompetentnym sedzig, nietylko czy czyn lub rosporzgdzenie, prze-
ciwko ktéremu wystgpiono z zazaleniem, odpowiada lub sprzeciwia sie jej
woli, lecz takze do jakiego stopnia, w jakiej mierze ma to miejsce.

Z pojecia o zazaleniu wyprowadzi¢ nalezy nastgpnie wniosek, iz przy
rozbieraniu go i decydowaniu, nie moze by¢ mowy ojakim$ prawnym tytule,
na ktéorymby sie opierata osoba prywatna, i na ktory trzebaby zwazac¢. ldzie
tu nie o prawa, ktérych sie z rosporzgdzenia nie nabywa, lecz $cisle mo-
wigc, o interesy, o pogodzenie interesu i korzysci prywatnej z dobrem o0go-
tu. Wtadza rozstrzygajaca bada nie prawa, lecz interesy szczegdlne i ogdlne,
i decyduje w miare jak jedno lub drugie przewaza. Takie wiec dycyzje mogag
by¢ w jednakowych nawet wypadkach zupetnie rézne, stosownie do potrzeby
i rozmaitych stosunkéw in concrelo wydarzy¢ sie mogacych. Ale jasnem
jest takze, iz decyzja taka nie uwalnia osoby, wzgledem ktérej wydang zo-
stata, od postuszenstwa rosporzgdzeniu, gdyby po raz drugi miato byé¢ do
niej zastosowane; nie ma takze zadnego znaczenia dla oséb trzecich.

Podanie zazalenia nie pocigga za sobg zawieszenia wykonania w sporze
bedacego rosporzgdzenia, tak samo jak to ma miejsce przy skardze. Co
zas$ do wiadz decydujgcych, to mozna o nich powiedzie¢ iz powinny by¢ za-
wsze odlegtemi hierarchicznie od wiadz wykonywajgcych, na ktérych rospo-
rzadzenie podniesionem zostato zazalenie—a to dla zachowania naleznej bez-
stronnosci. O ile mozna takze, o ile to jest zgodne z zasadami administracji*
sposbéb postepowania przy rospoznawaniu zazalenia, formy tegoz, winny by¢
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stale ijasno okreslone. W ten wigc sposob witadza wykonawcza sama ros-
poznaje i decyduje spory, ktére osoby prywatne podnosza z powodu wykona-
nia rosporzadzenia.

Z tego cosmy dotychczas przedstawili, jako rezultat, mozna uwaza¢ na-
stepne zasady: Sporem administracijnym jest kazdy spor, w ktorym jedng ze
stron jest wiadza administracijna; spor ten rozmaicie bywa rozstrzygany, ro-
zne sg wladze decydujace w nim, stosownie do réznicy migdzy prawem i ros-
porzadzeniem. Jezeli bowiem przedmiot sporny jest urzadzony przez prawo
i osoba prywatna na niein opiera swe pretensje, wtedy ma miejsce skarga,
i sady zwykle, jako jedynie kompetentne, wyrokuja. Jezeli znéw przedmiot
jest urzadzony tylko przez rosporzadzenie, wtedy nastapi¢ moze zazalenie,
rozstrzygane przez samg wiladze wykonawczg ().

Widzimy jak podzial taki jest jasny i loiczny, jak poditug tej for-
malnej rdznicy miedzy prawem i rosporzadzeniem, (la si¢ dokladnie rozdzie-
lic kompetencja sagdow zwyktych i wladz administracijnych, jak nastepnie po
wystawieniu glownych zasad, wysnuwajg si¢ z natury rzeczy dalsze formy
postepowania. Widzimy takze, iz kluczem do rozwigzania wszelkich trudno-
$ci w sporach administracijnych jest roznica migdzy prawem i rosporzgdze-
niem. Zastuga zastosowania jej i konsekwentnego przeprowadzenia nalezy
si¢ bezwatpienia Stein owi, ktéry w swojej Verwaltungslehre, pierwszy poto-
zyl, rzec mozna $miato, gruntowne podstawy nauki o >awie whadzy wy-
konawczej ijej organizmie. Przed nim czyniono juz usitowania rozwigzania
kwestji sporéw administracijnych na tej drodze; usitowania te wszakze by-
ly bezowocne w skutek nieodroznienia dokladnego prawa i rosporzadzenia.
Ale wiasnie na tern przekona¢ si¢ mozna najlepiej o waznos$ci podobnej rd-
znicy, i dla tego zblizajac si¢ do konca naszej pracy', nie mozemy pomingé
bez wzmianki teorji, za pomocg ktorej ksigze de Broglie chciat-rozw igzaé
kw'estje spordw administracijnych (2). Przytocz¢ tu dostownie rezultat jego
badan:

,Poute reclamation elevee contr¢ un acte quelconque du gouvernement
,statuant de puissance a sujet; toute reclamation dont le but est d’obtenir.

(*) Gdyby teoretycy niemieccy mieli jasne pojecie o réznicy miedzy prawem
i rosporzadzeniem, wtedy bez kwestji poznaliby niepodobienstwo przeprowadzenia
roéznicy materjaluej miedzy Jusih i Administrate sache, poznaliby bowiem, iz kazdy
przedmiot moze by¢ raz Justiz, a drugi raz Administrate sache, w miare tego jak
jest urzadzony przez prawo lub rosporzadzenie. Ale brak jasno przeprowadzonego
tego pojecia, przeszkodzi¢ im musial w nastepstwie do wystawienia wlasciwego po-
gladu na spory administracijne.

(@ W Revuefraneaise za rok 1828 listopad.
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,50it la revocation, soit la reformation d’un tel aete; toute question, en un
,mot, qui porte sur le merite, sur la justice, sur I'opportunite d une mesure
»prise par le gouvernement discretionnairement et dans la limite de ses pou-
,voirs, doit 6tre portee devant le gouvernement lui-meme. Toute plainte, en
yrevanche, qui se fonde sur les termes expres d’une loi, d’un decret, d une
y,ordonnance d’un arrete, n’importe; toute question dont la solution se trouve
»,d’avance ecrite dans un texte, tellement que, les faits etant verifies, il ne
"reste plus qu’h voir ce que porte le texte invoque, jusqu’a quel point il
»s’applique ou ne s’applique pas, est du ressort des tribunaux.”

Jednem stowem widzimy z tego przedstawienia ten sam podziat przedmio-
tow na dwie grupy: jedna co do ktorej wiladza wykonawcza sama decyduje,
druga w ktorej rozstrzygaja trybunaly, w ktoérej wladze administracyjne na-
potykaja w dziatlaniu swem prawo. Jedna tylko jest niedoktadnos¢ w tern
pojmowaniu, ale niedoktadno$¢ zasadnicza, mianowicie: iz podtug ks. de
Broglie prawo moze powsta¢ nietylko d’une loi, ale takie i d’un di-
crel, d’une ordonnance i t. d. W skutek tego jednaka w skutek nie wysta-
wienia roznicy miedzy prawem i rosporzadzeniem, nie mogt on takze dojs¢ do
zatlozonego celu, do rozwigzania w zadowalniajacy sposob kwestji sporéw
administracyjnych.

Zyskawszy takie pojecie o sporach administracyjnych i sposobie w jaki
moga by¢ decydowane, jezeli z tego stanowiska rzucimy okiem na prawodaw-
stwa pozytywne, na przepisy urzadzajace w nich spory administracyjne,
ktoresmy poprzednio przedstawili, dojdziemy =zdaje si¢ do nastepnych
wnioskow.

W Anglji kazdy spor z administracja, zalatwiany jest dotychczas na mocy
tego, cosmy nazwali prawem skargi. Pochodzi to stad, iz organ prawodawczy
urzadza wszystko przez prawo, ze wladza wykonawcza jest staba, i nie wy-
robita sobie dostatecznie prawa wydawania rosporzadzen; z tego powodu
wiele przedmiotow w ktérychby wylacznie ona decydowaé powinna, rospo-
znajg sagdy zwyczaj ne. Tu wigc nalezy spodziewaé si¢ zwrotu na ko-
rzy$¢ wladzy wykonawczej.

Przeciwnie; jest we Francji i we wszystkich prawie krajach kontynental-
nych. Wtadza wykonawcza nader silna, chce tutaj o wszystkiem stanowic
przez rosporzgdzenia, chce wigce w skutek tego zatatwiac takze wszystkie
powstajace spory w drodze zazalenia. Dlatego nawet utworzono sgdy admim
nistracijne, 'sadzace spory wyjete niewltasciwie z pod kompetencji sadow
zwyktych, ktore jednak, przy konsekwentnem przeprowadzeniu roznicy mig-
dzy prawem i rosporzadzeniem, powinnyby by¢ wrocone sadownictwu zwy-
ktemu. We Francji wigc i innych krajach kontynentalnych, okazuje si¢ znow
potrzeba wigkszego uwzglednienia prawa,
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Konczac naszg praCe, powtérzymy, iz zaden kraj, zadne prawodawstwo,
me dojdzie do wyrobienia wtasciwego i jedynie odpowiadajgcego naturze rze-
czy, pogladu na spory administracijne, nie zdota urzadzi¢ ich w nalezyty
sposob, jezeli nie przeprowadzi roznicy miedzy prawem i rozporzgdzeniem
jezei. na rozmcy tej nie oprze wszystkich dalszych wywodoéw. Na tej ty 1-

o po stawie, zdaniem naszem, mozna mys$le¢ o rozwigzaniu tej kwestji.

Prof. A. Okolski.



PRAWA O PROCENTACH.

WSTEP.

Nie wola prawodawcy jest przyczyng prawa, ale duch narodu, jego potrze-
by i kultura; stad tez prawo nie moze by¢ pojetem abstrakcijuie, ale trzeba
je bada¢ w zwiazku ze stosunkami spotecznemi, ktérych ono jest norma.
Bledng droge obieraja ci, ktorzy przywiazani do powagi prawa obowiazuja-
cego, chwalg w niem bezwzglednie wszystko, nie badajac czy przyczyny,
ktore wywotaty pewne instytucje prawne, jeszcze istnieja, czy nowo-powstale
stosunki spoteczne nie domagaja si¢ nowych przepisdw prawnych. Ale tez
w bledzie sg ici, ktorzy do studjow prawa przystepuja z teorjami apriori-
stycznemi, ktorzy potgpiaja w niem wszystko, co jest niezgodne albo z indf-
widualnym ich pogladem, albo z chwilowym pogladem epoki w ktorej zyja.
Stusznie powiedziano: caeca sine historia jurisprudentia.

Prawa o procentach nalezg do tych instytucij prawnych, ktore byly przed-
miotem najwigkszych sporow. Od kilkudziesigciu wiekdw toczy si¢ na tem
polu zawzigta i uporczywa walka: zjednej strony stoja prawodawcy, z drugiej
spoteczefistwo, zjednej teorja, z drugiej rzeczywistosc, z jednej prawa stano-
wione, z drugiej nieztomne prawa natury, z jednej nakoniec uczucie litosci,
z drugiej che¢ zysku. Walka ta jest tem ciekawsza, ze na placu boju staja
nie pojedyncze stronnictwa, nie pewne jakies warstwy, ale cate spoteczen-
stwo. Odsetki bowiem nie s3 pobierane jedynie przez tych, ktdrzy z rzemio-
sta zajmujg si¢ wypozyczaniem na procent, ale kazdy cztonek spoteczen-
stwa ptaci lub pobiera odsetki, po najwickszej cze$ci bezwiednie. Pro-
cent wkrada si¢ we wszystkie stosunki ekonomiczne, tak jak powietrze w ka-
7da szczeling ciata fizycznego. Przy wynagrodzeniu za jakakolwiek ustuge
ekonomiczna, trudno oznaczy¢ granicg, gdzie si¢ konczy wynagrodzenie za
kapital, a zaczyna wynagrodzenie za prace. Zaden rzemie$lnik nie pracuje
bez narzedzi, ktore reprezentujg jego kapitat; rolnik pobiera procent z nakta-
dow kapitatowych, ktore w ziemi¢ wlozyt; uczony pobiera procent z kapitatu,
ktdry spozyl podczas odbywania studjow it p. Tak samo placi kazdy, jako
konsument, procent za wyroby przy wytworzeniu ktorych spotdziatat kapitat;
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ana wyzszym stopniu rozwoju ekonomicznego kapitat ma przewazny udzial
w kazdej produkeji.

Przedmiot wigc ten, tak w przesztosci jak w czasach obecnych, wielkie bu-
dzit 1 budzi zajgcie, zajmowali i zajmujq si¢ nim tak ekonomiscijak prawnicy,
tak historycyjak teologowie, tak rolnicyjak kupcy, tak fabrykancijak rzemiesl-
nicy, tak kapitalisci jak robotnicy, tak bogaci jak ubodzy. W ostatnich cza-
sach rzecz o procentach byta przedmiotem zywych rospraw w parlamentach,
literaturze 1 dziennikarstwie, i zasada prawowito$ci procentu prawie wszedzie
odniosta zwycigstwo. To powszechne powodzenie prawowitosci odsetkow,
nasuwa dla piszacego w tym przedmiocie pewne niebespieczenstwo, bo przy-
stepuje do pracy z pewnem juz uprzedzeniem do praw, zakazujacych lub
ograniczajacych pobieranie procentu, z wyrobionem juz o nich a priori zda-
niem. Azeby niebespieczenstwa tego unikngé, staraliSmy si¢ w pracy niniej-
szej na trzy odpowiedzie¢ pytania: 1) jakie przyczyny wywotaty prawa o pro-
centach, przez jakie koleje one przeszly, i jakie w dziejach wydaly skutki;
2) jaka jest dzisiaj ich moc obowiazujaca w naszem prawodawstwie krajo-
wem, 1 3) czy prawa te sg w zgodzie z dzisiejszemi stosunkami spotecznemi.

Stad naturalny podzial calej naszej pracy na:

1. Historje poje¢ i praw o procentach.

2. Prawa u nas obowigzujace w przedmiocie procentu.

3. Zapatrywanie si¢ na prawa o procentach ze stanowiska ekonomicznego.



ROZDZIAL PIERWSZY.

H istorja pojg¢d ipraw o procencie.

U narodéw stojacych na niskim stopniu cywilizacji, najwazniejszym czyn-
nikiem produkcji sg sity natury. Mysliwstwo, rybotdwstwo, pasterstwo, rol-
nictwo sa jedynemi tych ludow zajgciami; przedsigbierstwa przemystowe
i kupieckie, wymagajace naktadow, kapitatow, sa im w zupetno$ci nie zna-
ne. Wedlug hipotezy Ricard’a, ktora ma za soba wszelkie prawdo-
podobienstwo: pierwotne ludy zajmowaty ziemie najplodniejsze i w najdogo-
dniejszem znajdujace si¢ potozeniu. Takie ziemie s3 juz od natury bogato
uposazone, i nie wymagaja wielkich wysilen ludzkich, sztucznego podniesie-
nia ich urodzajnosci za pomocg kapitatu. GdybySmy si¢ nawet zgodzili na
przypuszczenie Carey’a i Supinskiego, ze lepsze grunta bywaja zajete dopie-
ro na wyzszym stopniu kultury, to i wowczas jeszcze zostaje w swej mocy
twierdzenie, ze w poczatkach uprawy rolniczej kapital male ma znaczenie,
bo tam gdzie jest wicle gruntow, a mato ludnosci, rolnictwo nie stara sig
0 wielka urodzajno$¢ na malej przestrzeni, do czego potrzeba kapitatow, ale
rozwija si¢ na rozleglos¢. W takiej fazie rozwoju ekonomicznego, rolnik
whasciciel ziemi nie potrzebuje kapitatéw na oplacenie robotnikow, bo praca
jest niewolnicza: wie$niak odrabia panszczyzng, i sktada czynsze w naturze;
podatki na rzecz panstwa sktadaja wtasciciele gruntowi nie w pieniadzach,
ale w ptodach swej ziemi ('). Na wyzszym stopniu kultury] po $mierci wta-
$ciciela ziemskiego jeden z jego spadkobiercow zatrzymuje zwykle dla siebie
caly grunt, spotsukcesorow za$ swych sptaca, przy czem jest w konieczno-
§ci zaciagania pozyczki; na niskim za$ stopniu kultury, przy obfitosci ziemi
1 braku zajecia po za rolnictwem, dziat spadkowy nastepuje w naturze.

Gdzie wige kapitat tak mata odgrywa rolg, tam pozyczki majg bardzo podrzgd-
ne znaczenie; jezeli wyjatkowo zachodzi potrzeba zaciaggania pozyczki, co zwy-

() Az do konca republiki rzymskiej mieszkancy prowincij skladali podatki
gruntowe w zbozu, winie i owocach drzewnych. Wilhelm Roscher, System
gospodarstwa spélecznego (thumaczeuie p. S. Kupiszenskiego. Warszawa 186i, tom
II, str. 351). Wiadomo powszechnie, Zze w wiekach $rednich podatki na rzecz pan-
stwa skladaly si¢ w naturze, uslugi byly osobiste,
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kle si¢ dzieje nie w celach wytworu, ale spozycia, to procent musi byé wyso-
ki, bo kapital, bedacy owocem poprzedniej pracy, na takim stopniu zycia eko-
nomicznego, jest rzadki, odpowiedzialnos¢ dtuznika mata, a bespieczenstwo
prawne prawie zadne.

Mylne pojecia o kapitale, jakie panuja w tej epoce, i wysokie procenta, ja-
kie biedni z koniecznosci ptaci¢ musza, sa powodem niechg¢ci dawnych prawo-
dawcow dla pozyczek procentowych.

§ 1. Hebrajczykowie.

Pod wpltywem poje¢ pierwotnych spoleczenstw napisane zostalo pierwsze
z prawodawstw, na wigksza zastugujacych uwage, 1 na pozniejsze prawa
oddziatywajacych, a mianowicie prawodawstwo Mojzeszowe. Zawiera ono
nastgpujace przepisy: ,Jezeli pienigdzy pozyczysz biednemu bratu, to nie badz
dla niego surowym wierzycielem, nie zadaj od niego odsetku” (T). ,Nie dasz
na lichwg bratu twemu, ani pienigdzy, ani ZywnoSci, ani jakiejkolwiek rzeczy,
ktora dajg na lichwe (2).”

Oprécz warunkow ckonomicznych, byt jeszcze inny powdd tych przepisow.
Mojzesz budujac panstwo na zasadzie teokratycznej, miat na celu jak pozniej
Platon, a w nowszych czasach utopisci i socjalisci, zalozenie panstwa ideal-
nego, w ktoremby ogniwem taczacem obywateli nie byt interes osobisty, ale
braterstwo, wzajemna mito§¢. Jak jednak Platon w swojem dzicle o prawie
staral si¢ zmodyfikowac¢ dla wzgledow praktycznych to, co idealnie zbudowat
w dziele o republice, tak i Mojzesz starat si¢ naprawi¢ niepraktycznosé po-
wyzszego zakazu przez przepis: ,Cudzoziemcowi na lichwg dawaé mozesz
ale bratu swemu na lichw¢ dawa¢ nie bedziesz” (!).

Gtownem zatrudnieniem Hebrajczykow bylo wprawdzie rolnictwo i chow
bydta; nardd jednak wyszediszy ze stanu niemowlgctwa, bez zamiany, bez
handlu zy¢ nie moze. Gdzie za$ kapitaliscie zaprzeczone jest prawo pobiera-
nia dochodu ze swego kapitatu, tam o handlu mowy by¢ nie moze. Mojzesz
cheac tedy zabespieczy¢ pomigdzy ziomkami swymi zasade braterstwa, a je-
dnoczesnie zadoScuczyni¢ wymaganiom zycia ckonomicznego, zabronil im
w stosunkach pomigdzy sobg procenta pobiera¢, ale nie tamowal tego w sto-
sunkach z obcymi, ktorzy do nich przybywali w interesach handlowych. Tra-

(") Exodus XXII, 25.
J) Deuteronomium XXII, 19.
Is) Ibid. XXIII, 20.
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fnemi zdaja nam si¢ by¢ stowa Batbi’ego: Ze odrdznienie czynione przez pra-
wo Mojzeszowe, podobne jest mniej wigcej do odrdznienia, jakie za naszych
czasoOw proponuja ci, ktorzy chca ograniczyé stop¢ procentowa w stosunkach
cywilnych, ale pragng wolnosci w stosunkach handlowych (‘). YVsamej rzeczy,
Hebrajezykowie pomigdzy soba byli tylko w stosunkach cywilnych, z obcymi
za$ jedynie zawiazywali stosunki handlowe, — stad odréznienie jednych od
drugich w materji odsetkow".

Na przepisy te wptywaly takze owczesne niewyksztalcone pojecia prawa
migdzynarodowego. Uwazajac si¢ za lud wybrany, gorujacy po nad catem oto-
czeniem, Hebrajezykowie lekcewazyli wszystkich cudzoziemcow, poczytywali
ich, tak samo jak pdzniejsi Grecy i Rzymianie, za barbaros, hostes, a powsze-
chng byta dawniej zasada: ubijus belli, ibijus usurae (2).

§ 2. Grecy.

Potozenie geograficzne Grecji postawito ja w7 warunkach korzystnych dla
rozwoju ekonomicznego. Musiato si¢ wigc tam wcze§nie wyrobi¢ doktadniej-
sze pojecie o handlu i nieodlgcznym od niego procencie. [ w samej rzeczy
wolno$¢ umowy w przedmiocie odsetkow byla prawem ogolnem Grecji (s)
z wyjatkiem naturalnie Sparty, gdzie radykalizm Likurga nie uznawal nie-
tylko procentow, ale i dtugéw. W Atenach za czasow7 Solona stopa
procentowa wynosita 18%. Tak samo po wojnie peloponezkiej, za De-
mostenesa, miedzy przyjacidimi 10%, za Aristotelesa 12° 0 (4). Ale jezeli dzi$
istnieje wielka rozmaito$¢ wistopie procentowej zpowmdu rdéznosci bespieczen-
stwh lokacji, obfitosci kapitatow it. p., to jeszcze wigksza panowac musiata
w7 odlegtej starozytnosci. Sa $lady, ze w pozyczkach t. z. morskich stopa do-
chodzita do 192% (), a wipozyczkach drobnych sum do 700— 800 na rok (B.

(ij M. Batbie. Memoire sur le pret a interet (Melanges d’economie politique)
Paris 1366, str. 7.

(2) Wielki Sanliedrin, wezwany przez Napoleona I do wyjasnienia zasad religji
Mojzeszowej, w nastgpujacych stowach przepisy te ttomaczy: ,Le Grand Sanhe-
drin declare, que le; texte qui autorise le pret h interet avec 1l'etranger ne peut
et ne doit s’entendre que des nations etrangeres avec lesquelles on faisait le
commerce, et qui pretaient elles- memes aux Israelites, cette faculte etant ba-
see sur un principe naturel de reciprocite. Article 9.

(3) Dalloz freres. Repertoire de Legislation. Paris 1856, tom 36, str. 801.

() Wilhelm Roscher,— L c. 1.1, str. 421, 396.

0) Batbie—1 c.str. 11.

© Trop long. Du pret. Paris 1845, preface, str, 9.
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Znajdujemy w Grecji szczegdlnego rodzaju pozyczkg, majaca charakter
wielce filantropijny, zwana eranos. Bylo to wsparcie udzielane w formie
pozyczki bezprocentowej i bezterminowej, do zwrotu ktorej dtuznik obowia-
zany byl tylko wedle swej zamozno$ci. Charakter prawny tej pozyczce na-
dawal to, ze wierzycielowi stuzyla w niektorych razach skarga sadowa
o zwrot (').

W ogodle prawodawstwo greckie stoi w kwestji odsetkow wyzej od owcze-
snych publicystow i filozofow. Plutarch napisat caty traktat dla wykazania
nieprawowitosci odsetkow. Aristoteles, ow umyst praktyczny, po ktérym mo-
zna si¢ bylo spodziewaé, ze lepiej pojmuje od idealistow znaczenie kapitatu,
pienigdzy, procentu i t. p., mylne ma o tych przedmiotach pojecie. On to jest
tworca stawnej doktryny, uzywanej czesto jako argument przeciwko odset-
kom: pecunia sterilis est.  Oto sa jego stowa: ,Pienigdz stuzy tylko do za-
miany, a procent ktory si¢ z niego pobiera powigksza ten pieniadz, jak to
sama nazwa pokazuje ( Toy.og, potomstwo). Ojcowie sg tu zupetnie podo-
bni do dzieci, procent jest pienigdzem powstatym z pienigdzy, i ze wszystkich
sposobow nabycia, ten jest najbardziej przeciwny naturze” (2). Zarzut nie-
ptodnosci czyniony monecie przez Aristotelesa, Bentham dowcipnie odpiera,
w nastgpujacy sposob: ,Moneta jest niezdolng zarowno do zrodzenia innej
monety, jak do zrodzenia barami lub owcy; cztowiek jednak za pozyczong
monet¢ moze kupi¢ barana i dwie owce, ktére zostawione razem, powinny po
roku wyda¢ dwoje albo troje jagniat, tak ze ten czlowiek po uplywie terminu
sprzedajac barana i owce dla zwrdcenia pozyczonej monety i oddajac zreszta
jedno ze swoich jagniat wierzycielom tytutem wynagrodzenia, za uzywanie
jego monety, pozostaje jeszcze przy dwoch jagnigtach, lub przynajmniej przy
jednem, ktorychby nie miat, gdyby ukladu tego nie byt zawart” (3).

§ 3. Rzymianie.

W historji rzymskiej pozyczki wazna odgrywaja rolg, byty one jednym
z gtownych powoddw owych zacigtych walk pomigdzy patrycjuszami i plebe-
juszami, wywolaty wiele zmian politycznych i socjalnych, i stusznie przez

(i) H. Ahrens. Encyklopedja prawa (tlum. polskie) Petersburg 1862 str. 216.

(3 Politica, I, 3, 33.

B)Jeremiah Bentham. Defense de l'usure (Oeuvres de Bentham. Bru-
xelles 1830, t. III, str. 269), list X.
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Cesarza Napoleona zaliczone sa do czynnikow rosktadowych panstwa rzym-
skiego (V.

Z jednej strony pogarda stanu kupieckiego, wilasciwa kazdemu narodowi
wojowniczemu, zyjacemu wigcej z tupdw, jak z owocow wlasnej pracy,
a z drugiej bezprzyktadny w dziejach ucisk dtuznikow' przez wierzycieli, wy-
wotaty w publicystach iprawnikach rzymskich niech¢¢ dla zasady procentu.

Na zapytanie: Quidfoenerarif Cato starszy odpowiada pytaniem: Quid ko-
minem occideref

W prawie rzymskiem pozyczka, mutuum, byta z natury swej bezprocen-
towa, megotium gratuitum; mozna jednak bylo oznacza¢ procent przez
umowe¢ dodatkowg, a wtedy pozyczka przybierata nazwgfoenus (2),

W pierwszych wickach nie bylo w Rzymie Zadnego ograniczenia stopy od-
setnej.  Bo tez pozyczka miata wowczas charakter szlachetny, byla ustuga
patrjotyczng. Podczas wojen, gdy niezamozni obywatele nie mogli uprawiac
swych pol, otrzymywali pozyczki od bogatszych dla zaspokojenia swoich iro-
dzin swych potrzeb. Ale pozyczki te, majace tak czyste zrddto, staty si¢ przy-
czyng nieszczg$¢ diuznikow 1 catej republiki. Po wmjnach wierzyciele do-
magali si¢ zwrotu swoich wierzytelno$ci, diuznicy za$ zaspokoi¢ ich nie
mogli, bo klgski wojen byly najdotkliwsze dla rolnika, ktdrego pola zostaty
albo spustoszone, albo nie byty uprawiane dla braku rak roboczych, zatru-
dnionych na wojnie. Stad wyrodzit si¢ nieprzyjazny stosunek migdzy patry-
cjuszami i plebejuszami. W nagrodg¢ za zwycigstwa, wigzienie i niewola
czekaty biedny lud rolniczy (3). Dyonizy Halikarnaski przytacza nastepujacy
rzewny przyktad: ,Starzec pewien skarzy si¢, ze go pozbawiono wolnosci,
wotla, ze si¢ urodzil wolnym obywatelem, ze stuzyl we wszystkich kampa-
njach, dopdki mu wiek na to pozwolil, ze si¢ znajdowal w 25 bataljach,
z ktorych wynidst wiele nagrod; ale kiedy czasy si¢ pogorszyly, i kiedy re-
publika byta doprowadzona do ostatecznosci, on byt zmuszony zaciaga¢ dtu-
gi dla ptacenia podatkow. Nakoniec, dodaje, skorom nie byl w stanie zapta-
ci¢ dtugow, nielitosciwy wierzyciel wziat mnie do niewoli, z dwojgiem moich
dzieci, obil mnie kijami dlatego zem mu c0$ odpowiedzial, kiedy mi roskazat
wykonywac roboty zbyt dla mnie cigzkie” (VI, XXVI).

Obraz ten nie jest przesadzony; owszem, nie daje on jeszcze dokladnego
pojecia o srogiej odpowiedzialnosci dtuznika. Wierzyciel mégt niewyplacal-

ni Histoire de Jules Cesar, livre I, Rap 2 n. IV.

la) Fr. Maciejowski. Zasady prawa rzymskiego. Warszawa 1865, t. II,
str. 158 i nast.

() Theodor Mommseu. Romiscbe Geschickte. Berlin 1861, str, 263,
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nego dtuznika nietylko pozbawi¢ wolnosci, sprzeda¢, ale nawet zabic, a w ra-
zie konkursu kilku wierzycieli, mozna bylo dtuznika w sztuki porgbac i cia-
tem si¢ dzielic. Wedtug Mommsen’a, pierwotne prawo rzymskie doktadniej
okreslato ilos¢ ciata, majacego byc¢ odcigtein dtuznikowi, anizeli to uczynit
Szajlok w umowie swej z kupcem weneckim

Tym naduzyciom starato si¢ nastgpnie prawodawstwo przynajmniej w cze-
$ci zapobiedz. Prawodawstwo 10 tablic nie usungto okrutnej odpowiedzial-
nosci ('% ustanowito ono tylko stope procentowa i wyznaczyto karg na li-
chwiarzy, przekraczajacych t¢ stope, kar¢ wyzsza jak na zlodzieja. Surowa
odpowiedzialno$¢ dtuznika ztagodzong zostata dopiero roku 428 czy 441 przez
prawo zwane /exPoetelia, mocg ktdrego dtuznik niewyptacalny mogt przez
odstapienie catego swego majatku (cessio bonorum) uwolni¢ swoja osobe (s).
Prawo to do dzisiejszego dnia moc swoja zachowato. Wedlug art. 568 obo-
wigzujacego u nas kodexu handlowego, odstapienie majatku uwalnia dtuznika
od przymusu osobistego.

Wiadomos$¢ o stopie procentowej, przepisanej przez prawodawstwo 10 ta-
blic, czerpiemy z Tacit’a; ale stowa tego pisarza: ,,nam primo duodecim ta-
bulis Sanctum, ne quis unciurio fienore amplius exerceret, cum antea ex
libidine locupUtium agitaretur” (4), byly powodem licznych komentarzy
i sporow. Co bowiem ma znaczy¢ foenus unciariumf uczeni do tego stopnia
co do tego terminu pomiedzy soba si¢ roznia, ze jedni tlumaczg, iz to znaczy
jeden od sta, a drudzy sto od sta na rok. Nie bedziemy si¢ tu zastanawiac
nad temi hipotezami; przytoczymy tylko ttumaczenie Niebuhr’a, ktdre ma za
soba najwigcej prawdopodobienstwa, i dzi§ powszechnie za wlasciwe jest
przyjete (')* Uwaza on, ze foenus unciarium oznacza dwunasty czg¢s¢ kapi-
tatu na rok czyli S13 %. Poniewazjednak w Rzymie przed Cezarem, rok
liczyt 10 miesigcy, trzeba wigc doliczy¢ za dwa miesiace '/» czyli 123 %,
przez co wypada 10% na rok.

W roku 407 zredukowano foenus unciarium do potowy, i nazwano foe-
nus semiunciarium, ktory wedtug powyzszego obliczenia wynosi 5°/0. W r.
412 lex Genucia zniosta zupeilnie wszelkie pozyczki procentowe. Ody je-
dnak sa dowody, Ze prawo to w pozniejszych czasach nie byto stosowane,
a w zrodtach nie ma jego odwotania, Puchta przypuszcza, ze prawo to ro-

(i) Theodor Mommsen tamze, 1.1, str. 159.

» 1, 274.
. I, 392.
@) Annales VI, 16.
(sj Niebuhr. Romische Geschichte, t. III, atr. 61.
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wnie jak lex Licinia z t. 387 odnosito si¢ tylko do pozyczek juz zakontra-
ktowanych, na korzys¢ dwczesnych tylko dtuznikow, nie miato za§ mocy obo-
wigzujacej na przysztos¢ (7). Czeste to umarzanie dtugow przez trybunow,
kupujacych sobie tym $rodkiem popularno§é ludu, miato jak najzgubniejsze
skutki, bo podkopywato kredyt i podwyzszato stopg odsetna.

Stopa 5% nie byta odpowiednia dla dwczesnych stosunkow ekonomicznych;
dlatego rospowszechnit si¢ w Rzymie inny sposéb obliczania procentu, a mia-
nowicie miesi¢czny, zwany usurae eentesimae, 1% na miesigc. Trudno ozna-
czy¢ czas, kiedy ta stopa (hgiiimae usurae) wprowadzona zostata; przypu-
szczenia autorow, jakoby poczatkiem jej byto sematus-comsidtum z 1. 660
i lex Gabinia z t. 687, zbija Puchta, ktory opierajac si¢ na Cicero’nie, twier-
dzi, ze ona wprowadzong zostata przez edicta magistratuurn (2).

Juz w dawnym Rzymie przeczuwaé zaczg¢to, ze prawodawca nie moze za-
wsze przewidzie¢ 'wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na stope¢ procento-
wa, i1 dlatego przy niektorych pozyczkach ustanowienie stopy zostawiono do-
browolnej umowie stron, jak np. foenus nauticum (s).

WspomnieliSmy wyzej o pogardzie, jaka panowala w Rzymie dla zajec
kupieckich, wynikajacej z wojowniczego i zaborczego ducha narodu; bytoby
to niezgodne z faktami, fprzekazanemi nam przez historjg, a $wiadczacemi
0 stosunkowo wysoko rozwinigtym handlu rzymskim, gdyby$my nie wigdzieli
ze Rzymianie wykonywali wszystkie czynno$ci przemystowe za posredni-
ctwem niewolnikéw. Zadna gatez przemystu kupieckiego nie byla w Rzymie
tak gorliwie wyzyskiwana, jak pozyczanie na procent i handel pienigdzmi (fe-
natores, argentarii); za kantorem jednak nie stal civis romanus, ale jego
servus albo libertus. Uzywali takze Rzymianie cudzoziemcow za posredni-
kow w swoich operacjach finansowych, a to dla wyzyskiwania odrgbnego ich
wzgledem prawa stanowiska. Prawo procentowe odnosito si¢ bowiem tylko
do stosunkow pomigdzy obywatelami rzymskimi; lulini za$ i peregriui za-
dnych nie doznawali ograniczen. Stad wyrodzily si¢ naduzycia, bo latinow
I peregrindw uzywano jako posrednikéw dla obejscia prawa. Dopiero lex
Sempronia z t. 561 potozyla temu tamg¢ przez rozszerzenie praw o odset-
kach i do nieobywateli (4).

(i) G. F. Puclita. Institutionen (wydanie Dra Ruclorffa), Lipsk 1857, t. 1JI
str. 20.

} Puchta loco cit. III, 28.

(3; Ibid. III, 30;

(“j Ibid. III, 29.

Ekonomista, m. lipiec isierpien.



M"sankcjg praw procentowych nie byla niewazno$¢ umowy przekraczajacej
maximum, ale kara pieni¢zna, jaka wierzyciel na siebie Sciggnal, a mianowi-
cie musiat zaptaci¢ 4 razy tyle, ile nieprawy procent wynosit (').

Nikt nie bedzie pewno przepuszczal, ze prawa te byly Scisle przestrzegane.
Jak to zwykle bywa w podobnych razach, prawo szto swoja, a Zycie swoja
dioga. Nietylko lichwiarze z rzemiosta przekraczali prawna stopg odsetna,
ale taki cztowiek jak Brutus pozyczal na 48% (2), taki Cato, ktory lichwe
z zabdjstwem w jednym stawiat rzedzie, sam pobierat 60% (3).

Nic tyle nie dowodzi moralnego zepsucia spoleczefstwa rzymskiego, jak
gwattowne podnoszenie si¢ stopy procentowej podczas wyborow. Glosy byly
przedajne, kasy kandydatow byly za ubogie dla przekupienia wigkszosci wy-
borcow; uciekano si¢ wigc do pozyczek, przez co wartos¢ kapitalow w gore
poskoczyta. W r. 699 przy wyborze trybunow, stronnictwo Cezara chcac
odnie$¢ zwycigstwo nad partja Pompejusza, obiecato pierwszej centurji 10
miljondw sestersow, przez co w przeciggu 24 godzin stopa procentowa pod-
niosta si¢ z 4 na 8% (4).

Piawo Justinianskie wprowadzito zmiany do systemu procentow: uwzgle-
dnialo ono spoleczne stanowisko tak wypozyczajacych jak pozyczajacych
idla roznych stanow rozng przepisato stope. Ogolng stopa odsetng w ksiggach
Justinianinn jest 6°0 (usurae semisses); kupcom irzemieslnikom, jednak wol-
no byto bra¢ 8%, posytajacym pienigdze za morze (foenus nauticnm) 12° 0,
osobom wyzszych stanow (illustres) tylko 4% ; od wieSniakéw (rustici) nie
wolno bylo bra¢ wigcej jak 4% (3). Oprocz tego prawo justinianskie wyli-
cza kazuistycznie wiele innych przypadkow, w ktoérych stopa odsetna sie
zmieniata (°J.

Rzymianie uwazajac procent od kapitatu za niestuszny, jeszcze bardziej
potepiali procent od procentu, anatocismus, usurae wurarum. Ograniczano
anatocismus W ten sposob, ze niedozwalano doliczaé zalegtych "procentéw
do kapitatu, celem procentowania ich, po miesiacu, ale dopiero po roku:—po-
zniej i tego zabroniono, a Justinian nie dozwolil nawet, azeby przez nowa-
cje zalegte procenta staly si¢ nowa procentujaca wierzytelnoscig (7).

(*) Puc lita. loco cit.

2 Troplong 1l c. preface; str. 96.

(3) Maciej owski Lec. II, str. 100.

(4 Troplong L c. str. 7i.

(4 Corpus juris civilis. 1.26 § T C. de usuris 4, 32, Nov. 32.

CJJo6zefat Zielonacki Pandekta. Krakow 1862, t.II,str. 361.

6) Corpus juris civilis. 1. 28 C. de usuris 4,32- L 3C. deusreijud. 7, 54
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Dla $ciesnienia ile moznosci granic procentu wprowadzono nadto prawo,
ze suma odsetkdw nie powinna przekroczy¢ sumy kapitatu, alterum tantum.
W dawnem prawie rzymskiem odnosito sie to tylko do zalegtych procentéw;
ale Justinian kazat tu zaliczy¢ i procenta juz zaptacone ('), czyli ze dtuznik
nie powinien ptaci¢ wiecej procentu jak kapitat wynosi, choéby z kapitatu te-
go jak najdiuzej korzystat; i tak np. jezeli ptacit 5%, to po 20 latach juz
odsetkéow ptaci¢ nie ma obowigzku. Nie namyslit sie widaé¢ Justinian nad
tein, ze nikt w ten sposéb nie zechce dtuznikowi zostawi¢ swego kapitatu na
rok dwudziesty pierwszy.

§ 4. Pierwsze wieki chrzescjanstwa.

PrzekonaliSmy sie, Zze system prawa rzymskiego w materji odsetkéw nie
jest wolny od btedéw; jest on jednak juz postepem: ogranicza wprawdzie
procent, ale go nie ruguje ze stosunkéw ekonomicznych. W s$rednich nato-
miast wiekach, jak pod wielu innemi wzgledami, tak i tu spostrzegamy reak-
kcje. Pojecia panstwowe, prawne, ekonomiczne, nauki, sztuki, przybierajg
pietno religijne, albo w zupetnosci ustagpi¢ muszg przed religjg, ktdéra w epo-
ce tej wywiera przewazny wptyw na wszystkie stosunkiJudzkie.

Z nastaniem chrzescianstwa utworzyto sie nowe spoteczenstwo— kosciot,
ktére rozwijato sie obok $wieckiego, i tak samo jak tamto, role swojg obja-
wiato w prawie. Prawo to z czasem nabrato takiej sity, ze otrzymato prze-
wage nad prawem rzymskiem, i wywarto stanowczy wptyw na wszystkie
prawa Sredniowieczne, a nawet i nowoczesne. Poznanie wigc przepiséw pra-
wa kanonicznego jest niezbedne dla wyttumaczenia skutkéw przezen wywo-
tanych i zrozumienia ducha prawodawstw pod jego wptywem powstatych.

Sredniowieczni komentatorowie Nowego Testamentu, upatrzyli w nim kilka
miejsc przeciwnych pobieraniu procentu. Nowsi jednak pisarze uwazajg, zi
interpretacje te sg bltedne, i ze niektore z tych miejsc nietylko nie zabrania-
ja, ale owszem pozwalajg pobiera¢ procenta. Ustepy Ewanielji $w. Mateu-
sza (rozdziat XXV) i $w. tukasza (rozdziat X1X), w ktérych Chrystus chwali
tych stuzgcych, co zostawione im pienigdze w dwdjnaséb zwracajg, a ga-
ni tego, ktory je byt w ziemie zakopat, zamiast korzystnie ich uzy¢, — by-
najmniej nas nie naprowadzajg na domyst zakazu pobierania procentu. Pan
do nieuzytecznego moéwi stugi: ,Pienigdze moje powiniene$ byt da¢ tym, co
pieniedzmi handlujg, aja powréciwszy wzigtbym byt cojest moje z lichwg” (2).

(") Ibid. 1. 29, 30 C. de usuris 4, 32. Nov. 121 c. 2. Nov. 138, loo.
(4 Sw. Mateusz XXV, 27.



84

Najwyrazniejszy zakaz pobierania procentu upatrywano w nastgpujacym
ustepic Lwanielji $w. Lukasza: , diligite iuimieos, benefacite et mutuum
date, nihil inde sperantes” ('). Batbie uwaza, ze nihil inde sperantes 0d-
nosi si¢ nietylko do ostatniego ustepu, ale do wszystkich trzech; ttumaczenie
wiec jego W nastgpujacy brzmi sposob: ,kochajcie waszych nieprzyjaciot,
jakkolwiek nie spodziewacie si¢ wzajemnosci, czyncie dobrze nawet tym, na
ktorych dobrodziejstwa liczy¢ nie mozecie, wypozyczajcie nawet tym, od
ktorych niczego si¢ nie spodziewacie” (2).

Gdyby nawet tlumaczenie to bylo naciggane, to i tak przyznac trzeba, ze
stowa przywiedzione sg natury czysto-inoralnej, odnoszg si¢ do czyndw mito-
sierdzia, ale nie moga by¢ prawem w stosunkach ekonomicznych. Ustgp ten
znajduje si¢ w rozdziale zawierajacym caly szereg zasad, do ktorych niekiedy
wznie$¢ si¢ moga ludzie pojedynczy, nie zwykli, ale ktdrych nie mozna zaliczy¢
do praw dla ogdtu przepisanych. Do takich naleza przepisy: ,mitujcie nieprzy-
jacioty wasze, czyncie dobrze tym, ktdrzy was maja w nienawisci, — btlo-
gostawcie tym, ktorzy was przeklinaja, i modlcie si¢ za tymi, ktorzy wam
ztos¢ wyrzadzajg; — temu ktoryby cig uderzyt w policzek nadstaw i drugie-
go, a temu, ktoryby bral plaszcz, i sukni nie wzbraniaj;— kazdemu, ktoryby
ci¢ prosit daj, a temu co twoje bierze, nie upominaj si¢” (¥).

Ksigdza Baudouin’a uwielbiamy za jego postgpowanie w duchu stow po-
wyzszych; ale czyz oburzamy si¢ na kazdego innego czlowieka, ztozonego
z kiwi i kosci, ktory za policzek odpowiada wyzwaniem na pojedynek, a przy-
najmniej drugiego policzka nie nadstawia? Tak samo z pozyczks; - powa-
zamy ludzi mitosiernych, ale czy przez to samo mamy juz pogardzaé po-
czeiwym kupcem, kapitalista, ktory swemu kljentowi wypozycza pienigdzy za
slusznem wynagrodzeniem?

Jakkolwiek jednak dzis ttumaczy¢ sobie bgdziemy ustepy Starego i Nowe-
go Testamentu, faktem jest, ze w srednich wiekach komentowano je na nie-
korzy$¢ odsetkow. Komentatorom bowiem idzie zwykle nie tyle o wykrycie
prawdziwej mysli textu, ile o wyczytanie z niego tego, co jest zgodne albo
z osobistem ich przekonaniem, albo z duchem epoki w ktérej zyja. Srednie
wieki byly przeciwne procentowi, wyczytaly wigc z ksiag Swigtych wyrok

() Sw. Lukasz, VI, 35.
(*) Batbie L c., str. 33.
(3) Sw. Lukasz VI, 27, 28, 29, 30.

@) C’est hien une action tres-bonne de preter a un autre sans interet, mais on
sent quo ce ne peut etre qu’un conseil de religion, et non une loi civile. Monte-
squieu. Esprit des lots, livre XXII, chap. 19.
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potepiajgcy; czasy nowozytne, czujgc koniecznos¢ i prawowitos¢ procentu, in-
terpretujg texta na jego korzysc¢.

Zanim w pracy naszej dalej sie posuniemy, musimy sobie zada¢ pytanie,
dlaczego wieki $rednie byty przeciwne procentowi? Nie do$¢ bowiem zazna-
czy¢ ze bylo uprzedzenie, trzeba szuka¢ jego zrodta.

Po upadku panstwa rzymskiego, po zniszczeniu starozytnej kultury przez
naptywy nowych ludéw', w Europie powstaty spoteczenstwa nowe, jeszcze
nie rozwiniete, u ktérych przemyst i handel na bardzo niskim staty stopniu,
ktore jeszcze nie czuly ani znaczenia, ani potrzeby kapitatow. W spote-
czenhstwie rzyraskiem rozwiniete juz byto do wysokiego stopnia gospodar-
stwo pieniezne; spoteczenstwa $redniowieczne cofnety sie do gospodarstwa
naturalnego. Gtownem zajeciem nowych ludéw byto rolnictwo, i to wystar-
czato do wyzywienia szczuptej i skromnej w swych potrzebach ludnosci-
Przemystowcow i kupcow, w wiasciwem tych wyrazéw znaczeniu, nie byto;
biedny bowiem zajecia dostarcza¢ im nie mégt, ludzie zas zamozni wytwa-
rzali w domu za pomocag swoich poddanych i domownikéw prawie wszystko,
czego do wtasnego spozycia potrzebowali. Nie byto jeszcze nalezytego po-
dziatu pracy, nie byto ufatwionej zamiany- W takim stanie spoteczenstwa
zaciggajg sie pozyczki nie dla wytworu (produkciji), ale dla spozycia; pozycza-
ja nie przemystowcy, ale biedacy. W stosunkach za$ wzgledem nedzy, po-
winnismi by¢ mitosierni, ale i wowczas praw ekonomicznych gwatci¢ nie mo-
zna, bo przez nierozsadne udzielanie jatmuzny, powieksza sie nedze, za-
miast jg zmniejszac.

Kapitalisci $redniowieczni chcieli ciggna¢ korzysci ze swoich zasobodw,
czego im za zte mie¢ nie mozna; nie znajdujgc przemystowcow, wypozyczali
tym, ktérzy pieniedzy potrzebowali do zaspokojenia swych potrzeb spozyw-
czych. Poniewaz pozyczka taka wystawiona jest na wielkie niebespieczen-
stwo, procent musiat by¢ wysoki, zwlaszcza przy szczuptosci zasobdéw
a mnozacych sie potrzebach. Przemystowiec zaciggajgcy pozyczke, ma na
uwadze korzy$¢, jakiej sie z pozyczonego kapitatu spodziewa; jezeli widzi,
ze odsetki pochiong caty zysk, lub go jeszcze przewyzsza, to od pozyczki
sie wstrzymuje. Ten za$, kto pozycza dla spozycia, na chleb, nie posit-
kuje sie kredka, bierze niezbedny mu do zycia pienigdz, nie baczgc na
warunki jakie naktadajg, i jakie w przyszito$ci bedzie trzeba spetni¢. *Juz
sam zwrot kapitatu jest ucigzliwy dla tego, kto go uzyt nie do produkcji, ale
do zaspokojenia swych potrzeb; c6z dopiero ptacenie wysokiego procentu?
Dla przemystowca kredyt jest drogg do pomys$inosci, dla pozyczajagcego na
spozycie —drogg do przepasci. Lud wiec jeczat pod uciskiem dtugow i odset-
kow, ktérych zaspokoi¢ nie byt w stanie, i to bytlo powodem przesladowania
procentu ze strony tych, ktérzy ludowi ulzyé chcieli.
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Ojcowie kosciota, tak zachodniego jak i wschodniego, stanowczo zabraniaja
pobierania odsetkdw. Niektorzy uwazaja pozyczke jako rzecz zupetnie niepo-
trzebna. Swiety Bazyli mowi: ,Nasladujcie mrowke i pszczole, ktore pracuja
nic nie pozyczajac.” Inni znowu uwazaja pozyczke jako rzecz uzyteczna,
ale wymagaja, azeby ona byla darma. Swiety Grzegorz wykazujac szkodli-
wos¢ lichwy, konczy: ,A wigc powiedza lichwiarze:—Poniewaz nasze dobro-
dziejstwa sg ganione, nie bgdziemy wypozyczac.-- Nie! wypozyczac trzeba,
ale wypozycza¢ bez odsetku. Zarowmo winnym jest ten, kto odmawia udzie-
lenia pozyczki, jak ten, kto na odsetki wypozycza.”— Inni nakoniec czuja po-
trzeb¢ wynagradzania wierzyciela za wypozyczone przez niego pieniadze, ale
wynagrodzenie to zbyt idealnie pojmujg. Swiety Chryzostom powiada: ,Nie
wymagam zeby$ wypozyczal bez pozytku swego, owszem chce abys$ wziglh
zaplatg, nie t¢ n¢dzng i mata, ale daleko wyzsza. Lichwa twoja niech bg-
dzie niebo, nie ztoto. Bog ci za trochg pienigdzy dobra niebieskie i wieczne
obiecuje; a ty mowisz, nie daj mi nieba, wolg ztoto—dobro przemijajace.”

§ 5. Prawo kanoniczne (1).

Pojecia ojcdw ko$ciota staty si¢ z czasem prawem, i nabraly mocy obo-
wigzujacej. Prawo kanoniczne baczng zwracato uwage na lichwe, ktora bar-
dzo rozlegte przybrata znaczenie. Usura est quidquid sorti accedit. Wedtug
tej wigc definicji, lichwa jest nietylko pozyczka na procent, ale wszelki inte-
res, ktory opidcz kapitatu przynosi jaka korzys¢. Na pierwszym ekumeni-
cznym Soborze w Nicei r. 325, zabroniong zostata lichwa duchownym. W r.
443 papiez Leon I, nie zakazuje bezposrednio $wieckim lichwy, ale ja nazy-
wa godng potepienia (damnabilis). Zakaz ten wyrazony w formie prawa oby-
czajowego, nie mial jednak zadnej sankcji, dopdki obowiazywalo prawo
rzymskie, ktore, jakeSmy widzieli, przeciwnemi kierowato si¢ zasadami. Gdy
jednak w nastgpnych wiekach, zjednej strony znaczenie prawa rzymskiego
ostabto, a z drugiej wplyw koSciota chrzescianskiego wzmogt sie, klatwa
owa juz nie byla czezem zagrozeniem, ale wazne za sobg pociggata nastep-
stwa. Duchowni zostawali za lichwg suspendowani ab omni ofjicio et beneficio.
Swiecki wierzyciel nie mogt zada¢ zwrotu kapitatu, nie udzielano mu Sakra-

(") Corpus juris canonici. — Dr. W. End emanu. Die nationalokonomischen
Grundsatze der canonistischen Lebre (u Hildebrand’a Jahrbucher flir Na-
tionalokonomie und Statistik 1863). Ferdinand Walter. Lehruch des Kir-
chenrechts. Bonn 1861. Vi ax Neumann. Goschichte des Wuchers in Deut-

schland. Halle 1865.
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mentow, nie przyjmowano ot! niego spowiedzi, testament jego byl niewazny
kara $cigata go nawet po $mierci, odmawiano mu bowiem clirzescjanskiego
pogrzebu. Lichwa byta uwazana za przestgpstwo publiczne, i jako takie
z urzgdu dochodzona. Broniacy lichwy byt uwazany za kacerza.

Azeby jednak prawo $wieckie nie stanglo w sprzeczno$ci z prawem ko-
$cielnein, papiez Klemens V w r. 1311 postanowil: ze wszelkie prawo $wie-
ckie, niezgodne w przedmiocie procentu z prawem kanonicznem jest niewa-
zne i nikogo nie obowiazuje. Panujacy i urzg¢dnicy, ktorzyby tolerowali li-
chwe, sprowadza na kraj swoj klatwe koscielng. Prawodawca, ktoryby po-
zwolit na pobieranie jakiejkolwiek stopy odsetnej, sedzia, ktoryby skazal na
zaplacenie chociazby umiarkowanego procentu, zostang odepchnigci od tona
kosciota.

Przepisy te nie byly jeszcze dostateczng rekojmja; dlatego dazeniem ko-
$ciota byto sprawy o odsetki pod swoje podciagnaé forum. Juz w r. 398 ce-
sarz Honorjusz upowaznit sady duchowne do sadzenia wszystkich spraw, je-
zeli strony na to si¢ zgodza ('). Z przepisu tego chetnie korzystano w sre-
dnich wiekach, kiedy juryzdykcja przywigzana byla do prawa witasnosci
ziemskiej; ksieza, jako ludzie wytacznie w owych czasach wyksztatceni, da-
wali wickszg rekojmje sprawiedliwego i umiejetnego sadzenia, anizeli panowie
feudalni, — juryzdykcja duchowna stata si¢ tedy ucieczka przed ciemnotg
i brutalng sitg 1X, X, XI i XII wiekow (2.

Wtasciwie wedtug prawa kanonicznego, tytko klerycy mieli przywilej pod-
legania sadowi duchownemu; azeby jednak by¢ zaliczonym do klerykow, do-
stateczng byta tonsura. Tyle co do forum duchownego w odniesieniu do
0s0b (ratione personac); co si¢ za$ tyczy wiasciwosci sadu w odniesieniu do
przedmiotu (ratione materiae), to wszystkie sprawy, majace jakikolwiek zwia-
zek z kosciotem (causae ad ecclesiam pertinentes), podlegaty sadowi ducho-
wnemu. Do takich spraw nalezaly najwazniejsze stosunki zycia cywilnego:
urodzenie, malzenstwo, $mier¢, wicle zobowigzan it. p. Do takich spraw
zaliczano takze procenta; zostaly one uznane za delicta mixtifori, i byly
sadzone tacznie przez sady duchowne i §wieckie. Za papieza Inocentego III
przyjeto za zasade,'ze kazda akcja cywilna moze by¢ przed sad duchowny
wytoczona, jezeli ma za przedmiot grzeszne zatrzymanie dobra; w ten spo-
sob i sprawy o procenta nalezaly do juryzdykeji sadow duchownych. Swieccy
panujacy nie zaprzeczali tego praw'a koSciotowi, jak o tem przekonaé sig

C) Corpus juris civilis . 7i 8 C. 1, 4.
2 M. F. L aferriere. Essai sur l’histoire du droit franeais Paris 1859, 1.1,
str. 190.
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mozna z ordonansu Ludwika $w.,, nakazujacego lichwiarzy chizescianskich
wydac¢ biskupom, a zydowskich z kraju wygnaé (')e

§ 6. Sredniowieczne prawa Swieckie.

Azeby zwycigstwo po stronie kosciola bylo stanowcze, nie dos¢ bylo opa-
nowac¢ sgdownictwo, trzeba jeszcze byto opanowac naukg. Papiez Honoijusz
[H-ci zabronit duchownym r. 1219 studjowac prawa $wieckie. [ w szkotach
prawnych, dla $wieckich przeznaczonych, prawem rzymskiem albo wcale, albo
bardzo mato si¢ zajmowano. W paryskiej szkole prawa od r 1220 do
1548 przedmiotem wyktadu bylo wytacznie prawo kanoniczne (2. W Niem
czech wydziaty prawne nazywaly si¢ po najwigkszej cz¢Sci facilitates juris
caiionici (3); prawo rzymskie bytlo w nich o tyle tylko wyktadane, o ile to
byto konieczne do zrozumienia prawa kanonicznego.

Wychowancy tych szkot staja si¢ doradcami panujacych, prawodawcami,
s¢dziami, pisarzami, — nie dziw wigc ze prawa Swieckie staty si¢ tylko odbi-
ciem prawa koscielnego.

Te z praw germanskich, ktore powstaly ze zwyczaju, jak lex Salica, nie
zawierajg zadnego ograniczenia tranzakcij pienigznych. Te znowu, ktore si¢
ksztatcity na prawie rzymskiem, jak lex romana Wisigothorum przepisuja
prawng stope odsetna (4). Natomiast kapitularze Kazimierza Wielkiego ijego
/nastgpcow? redagowane juz pod wpltywem kosciota, zawieraja zakazy lichwy.
,,Praecipimus, ut nemo usuram de aliqua causa exigere a u d e u tbrzmi
pomigdzy innemi kapitularz Karola W. z r. 813 (s).

W takim samym duchu wydali rosporzadzenia: cesarz Bazyli r. 867, krolo-
wie angielscy: Edward Wyznawca r. 1045 iEdward 1t r. 1341, krol francu-
ski Filip IV r. 1312 i wielu innych, ktorych wyliczenie zbyt dtuga utworzy-
toby liste (6).

W prawodawstwie polskiem nie ma wyraznego zakazu pobierania odset-
kdw. Pierwszy nasz prawodawca Kazimierz Wielki, w statucie swoim z r.
1347, ogranicza si¢ tylko na wyznaczeniu stopy procentowej, po za ktora
zydzi wypozyczaé nie powinni; czy za$ chrzeScianom na procent wypozyczaé

() Troplong 1 c. preface, str. 117.
Is) Savigny. Geschichte des rom. Rechts im Mittelalter., III, str. 362.
(s) Neumann 1 c, str. 468.

(*) hd ” ” 58'
Q)] . 61, Batbie, L c., str. 40.

* Dalloz wylicza kilkana$cie ordonanséw w saméj Francji.
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wolno bylto lub nie, o tein wzmianki zadnej nie znajdujemy. Z zasady: excep-
tio cofirmat regulam trzebaby przypuscic, ze ogolnego zakazu lichwy nie byto.
Ale przeciwko temu przypuszczeniu nadmieni¢ mozna to, ze pojecia prawa ko-
Scielnego byly w tej materji tak rospowszeclinione i powazane, ze prawodawca
swiecki nie mial potrzeby powtarzania zakazu. Na synodach prowincji gnie-
znienskiej w XIII-in stuleciu, znajdujemy napomnienia, odnoszace si¢ tylko do
duchownych, azeby si¢ wstrzymywali od wszelkich nieuczciwych interesow
izyskow (turpe lucrum; ('); o zakazie zas wypozyczania na procent, zadnej
nie ma wzmianki, a o czem inne synody przy tej sposobnosci wspominaé nie
zaniedbuja (2).

Z braku jednak wyraznego zakazu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
u nas lichwa byta dozwolong; gdyby tak bylo, toby nie trzeba bylu uciekac
si¢ do pozyczek symulowanych, o ktorych w nastgpnym paragrafie mowic
zamierzamy.

Widzielismy, ze niski stan kultury ekonomicznej, na ktorym kapitat bar-
dzo podrzedng odgrywa rolg, byt glownym powodem zakazu przez prawa ka-
noniczne i §wieckie pobierania odsetkdow,— ale oprocz tego, byta jeszcze iin-
na przyczyna.

W spoteczenstwie rzymskiein, najwicksze znaczenie mial pienigdz; wszy-
scy dazyli do nabycia dobr materjalnych, ale nie w celach prudukcijnych,
a jedynie w celu posiadania i uzywania. Historja przekazuje nam wiadomo-
sci nie o wielkim przemysle, ale o wielkim zbytku rzymskim. Pracy obywa-
tel rzymski nie znal, czul wstret do niej. Do zaspokojenia nieograniczonej
swej zadzy posiadania i uzywania, Rzymianin nie dazyt za pomoca godziwe-
go 1 kazdemu przystgpnego Srodka —pracy, ale za pomoca wojny, naktadania
kajdan ludom, ktore jego wtadza dosiggna¢ byta w stanie. Gdy przemysina
Kartagina o$mielita si¢ spotzawodniczy¢ na polu handlowem z lupiezkim
Rzymem, ten nie staral si¢ pokonac jej spotggowang praca, ale ogniem i mie-
czem. Prace pokojowe, jak przemyst i handel, byly w Rzymie uprawiane jedy-
nie przez niewolnikow 1 wyzwolencow; niewolnik pracowal, a obywatel
uzywal.

Spoteczenstwo ehrzescjanskie jest reakcja tego samolubnego, prézniacze-
go irozbdjniczego kierunku gospodarstwa rzymskiego. Azeby zniweczy¢ t¢
nieograniczong zadz¢ posiadania i uzywania, prawo kanoniczne wystapito
z zasada, ze pieniadz jest nieplodny, potgpialo to, co Rzymianie tak wysoko

() Romuald IIube. Antiquissimao constitutiones synodales provinciaa
Gnesniensis. Petersburg 1865.
2 Neumann loco cit., str. 38, 44.
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cenili, a co wywotato barbaryzm i przyczynito sie do zgnilizny catego spote-
czenstwa.

Ale rola prawa kanonicznego nie jest tu jedynie ujemng; owszem, poniza-
jac kapitat, podniosto ono inng bardzo wazng zasade, a mianowicie zasade
spracy. W catem prawie kanonicznem, przebija mys$l, Zze jedynie praca
albo sama, albo w potgczeniu z sitami natury, jest zdolng do wytworze-
nia débr ('); kapitat, posiadanie jest niczem; praca, czynna produkcja—
wszystkiSm. Otéz w tein podniesieniu pracy ludzkiej lezy dziejowe znacze-
nie prawa kanonicznego na polu ekonomicznemu Trzeba tylko o tern pamie-
ta¢, ze prawo kanoniczne z jednej ostatecznosci wpadto w drugie. Dla Rzy-
mian jedynie posiadanie, zysk, miaty znaczenie, a praca byta niczem; u ka-
nonistéw przeciwnie, kapitat, posiadanie, zysk, byly niczem, a praca wszy-
stkiem. Dopiero nowszej umiejetnosci danem bylo potgczenie tych dwoch
czynnikéw, pogodzenie pracy-z kapitatem.

(d. ¢. n.)

(*) En«d em an u-loco cit. (Hi 1debr an d’a Jahrbucher r. 1863, zeszyt 6,
Btr. 729).



PODATEK GRUNTOWY DWORSKI
W KROLESTWIE POLSKIEM (),

wprowadzony w wykonanie od '/j3 stycznia 1867 r.

A. UKAZ NAJWYZSZY.
z Bozéj Laski,
MY ALEXANDER 1I,

CESARZ 1 SAMOWLADCA W SZECH R os1J, KROL P OLSKI,
WIELKI KSIAZE FINLANDZKI,

etc., etc.,, etc.

Ukazem z dnia 30 grudnia/l 1 stycznia 1864 5 1., Polecilismy Komitetowi
naszemu w Krolestwie Polskiem, ulozy¢ iprzedstawi¢ na zatwierdzenie Na-
sze, projekt ustalenia na bardziej stusznych zasadach podatkow ofiary i dwor-
skiego kontyngensu liwerunkowego, oraz stosowniejszego rosktadu ich, po-
migdzy witascicieli dworskich dobr ziemskich.

Uznawszy korzystnem— w widokach stosowniejszego rosktadu i dogodniej-
szego dia kontrybuentéw uiszczania rzeczonych podatkéw iinnych lezacych na
dobrach ziemskich optat, jako to: subsidium charitativum, czopowego, mtyno-
wego ikanonu z mtynow, dostarczang przez nich obecnie skarbowi Krolestwa,—
catkowita sume¢ bez powickszenia takowej, zamieni¢ na jeden podatek grun-
towy pod nazwg dworskiego, i znajdujac przedstawione przez Komitet urzg-
dzajacy 1 w Komitecie do spraw Krolestwa Polskiego rospoznane przepisy
0 poborze rzeczonego podatku, odpowiadajacemi wskazanemu przez Nas ce-
lowi, postanowili$my i stanowimy:

Art. 1. Zatwierdzona przez Nas, ido Ukazu niniejszego zataczona Ustawa
o poborze dworskiego podatku gruntowego, wprowadzong by¢ ma w wyko-
nanie od dnia '/,3 stycznia 1867 r.

(') Tres¢ ukazu i ustawy o tym podatku, podalismy w Nr. 3 Merkurego.
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Alt. 2. Od tejze daty znosi sie pobér na poprzednich zasadach dworskie-
go kontyngensu liwerunkowego, ofiary i wszystkich dodatkowych do nich
optat, jako tez tak nazwanego siibsidium charitativuin, podatku mtynowego,
kanonu z mtynoéw i czopowego.

Art. .3. Rozwiniecie Ukazu niniejszego i wspomnionej Ustawy o dworskim
podatku gruntowym, po zamieszczeniu ich w Dzienniku Praw, porucza sie
Komitetowi urzgdzajgcemu; wprowadzenie zas postanowien tych w wykona-
nie, pod blizszym nadzorem tegoz Komitetu, wtadzom miejscowym, w czem
do ktérej nalezy, poleconem zostaje.

Dan w Petersburgu dnia 8 20 grudnia 1866 r.

R UST A WA,

o podatku gruntowym dworskim.

Art. 1. Dworski podatek gruntowy pobierany by¢ ma ze wszystkich grun-
tow w Krolestwie Polskiem, z wytagczeniem objetych w artykutach 2 i 16
niniejszej ustawy.

Art. 2. Nie podlegajg optacie dworskiego podatku gruntowego:

0) grunta przeszie lub przechodzace, z mocy Ukazu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2 marca 1864 r. na wtasnos$¢ wioscian, obtozone juz po-
datkiem gruntowym na zasadzie tegoz Ukazu;

b) grunta miejskie, tak w obrebie miast, jako tez i za ich obrgebem potozone;

c) skarbowe grunta lesne;

d) grunta nalezgce do instytutow dobroczynnych;

e) grunta nalezgce obecnie do instytutéw duchownych i do duchowien-
stwa wszelkich wyznan, wediug jego powofania, a nie na prawach
wiasnosci osobistej;

/) osady szkolne;

g) grunta pod cmentarzami wszelkich wyznan;

h) grunta pod rzekami, strumieniami, jeziorami i stawami, i

1) grunta nieurodzajne, t.j. przestrzenie znajdujgce sie¢ pod wydmami
piaskowemi, pod zupetnie nieuzytecznemi btotami, pod drogami i wy-
gonami, i inne zupetnie nieptodne grunta.

Art. 3. Z kazdych dobr majacych osobng ksiege hipoteczng, dworski po-

datek gruntowy pobiera sie oddzielnie.

Art. 4. Z débr posiadajgcych osobng ksiege hipoteczng, lecz rospotozo-
nych w réznych powiatach, dworski podatek gruntowy pobierany by¢é ma
oddzielnie w kazdym powiecie, ze znajdujacej sie w nim czesci tychze dobr.
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Art. 5. W dobrach nie majgcych uregulowanej hipoteki, dworski podatek
gruntowy pobierany by¢ winien od kazdego wtasciciela débr, oddzielnie w ka-
zdej gminie.

Art 6. W dobrach stanowigcych wtasnos$¢ czastkowg, t.j. nalezgcych do
drobnych wtascicieli, nie majacych uregulowanych dla swych posiadtosci od-
dzielnych hipotek, dworski podatek gruntowy pobiera si¢ ze wszystkich
w ogoie wtascicieli, ktérych czgstkowe posiadtosci znajdujg sie w jednych
i tychze samych dobrach.

Art. 7. W dobrach oddanych w dzierzawe na czas nieograniczony, dwor-
ski podatek gruntowy wnoszony byé winien przez dzierzawcoéow tychze débr.

Art. 8. Dworski podatek gruntowy rozdziela sie na dwie czeéci: jedna jego
czes¢ pod nazwg gtéwnego podatku gruntowego, pobierang by¢ ma w usta-
nowionym stosunku z kazdej klasy gruntu, w réznych stronach Krélestwa,
na zasadzie przepiséw wytuszczonych nizej w art. 9 - 18; czes$¢ zas druga
podatku gruntowego, stanowigc podatek dodatkowy, pobierang bedzie za po-
mocg rosktadu ogodlnej, na kazdy powiat ustanowionej sumy, pomigedzy dobra
oddzielne, porzgdkiem wskazanym w artykutach 14 — 22 ustawy niniejszej.

Uwaga. Z ogolnej sumy dworskiego podatku gruntowego, przypa-
dajgcej skarbowi z catego Krélestwa, odlicza sie¢ dwie trzecie na czes¢
gtéwng, ajedna trzecia na dodatkowg czes¢ tego podatku.

Art. 9. Grunta podlegajgce obtozeniu gtéwnym podatkiem gruntowym,
dzielg sie¢ na klasy, stosownie do zatgczonego do artykutu niniejszego ros-
ktadu. Grunta obtozone podatkiem zaliczajg sie do kazdej z tych klas, na
zasadzie wiadomos$ci powzietych z deklaracij podanych przez wtascicieli
i sprawdzonych przez Wtadze skarbowg.

Art. 10. Wysoko$¢ gtdwnego podatku gruntowego, przypadajgcego z je-
dnego morga gruntu 300-pretowej miary nowopolskiej, w kazdym powiecie,
ustanowiong zostanie oddzielng tabelg (taryfg), z Najwyzszego zezwolenia
przez Komitet Urzgdzajgcy w Kroélestwie Polskiem wyda¢ sie majgcg, we-
diug wskazanych mu zasad.

Art. 11. Gtowny podatek gruntowy wnoszony by¢ ma w réwnych cze-
Sciach, w' dwoch terminach: w styczniu i w lipcu kazdego roku.

Art. 12. Zmiany w ilosci podatku gtéwnego z kazdych débr nastepuja:
«) w skutek poprawy pomyitek, jakie zaj$é mogg lub odkryte zostang w de-
klaracjach podanych przez wtascicieli débr i przyjetych za zasade przy ros-
ktadzie tego podatku (art. 9); i b) w skutek zasztych zmian w ilosci uzyt-
kowych gruntéw obtozonych podatkiem, jako to: przez ich wywilaszczenie
'la uzytek ogolny, przez przejscie ich z mocy ukazu z d. 19 lutego/2 marca
18G4 r., o urzadzeniu wtoscian, na wiasno$é¢ tychze; przez zaniesienie grun-

tow tych piaskiem, zalanie wodg i t. p. Przy zajsciu takich zmian w ilosci



gruntéw urodzajnych, zmiana w obtozeniu podatkiem czyni¢ sie¢ ma w tym
tylko razie, jesli podatek gruntowy =z ubytych w dobrach gruntéw stanowi
nie mniej 5% ogodlnej sumy gtéwnego podatku, wnoszonego przez wtasci-
ciela dobr.

Art. 13. Niezaleznie od wskazanych w artykule poprzedzajgcym szczegd*
towych zmian w gtéwnym podatku gruntowym; odbywac sie bedg i ogoine
jego rewizje, w skutek oddzielnych rosporzadzen Rzgdu, w terminach do tego
wyznaczonych

Art. 14. Wysoko$¢ dodatkowego podatku, przypadajgcego ze wszystkich
débr znajdujgcych sie w obrebie jednego powiatu, ustanowiong bedzie od-
dzielng tabelg z Najwyzszego zezwolenia wydac sie¢ majgca przez Komitet
urzgdzajgcy w Krolestwie Polskiem, wedtug wskazanych na ten cel zasad.

Art. 15. Roskiad wewnetrzny w kazdym powiecie, pomiedzy kontrybuen-
tow, ogolnej sumy dodatkowego podatku gruntowego, przypadajgcego z ca-
tego powiatu, uskutecznia sie przez Wtadze miejscowe, przy spoéidziataniu
0s6b wybranych z grona samych kontrybuentéw.

Uwaga. Komitet Urzgdzajgcy utozy oddzielne przepisy, okreslajgce
porzadek wyboru kontrybuentéw', majgcych by¢ powotanymi do udziatu
w rosktadzie, tudziez postepowania Wiadz miejscowych.

Art. 16. Dobra zawierajgce w sobie ziemi uzytkowej nie wiecej jak 60
morgéw miary nowopolskiej, z wytagczeniem débr potozonych w powiecie
Warszawskim, nie podlegajg obtozeniu dodatkowym podatkiem gruntowym.

Art. 17. Przy obtozeniu débr dodatkowym podatkiem gruntowym, wtadze
rosktad uskuteczniajgce majg mie¢ szczegdlnie na wzgledzie, aby ogodina
suma wszystkich statych podatkéw i gminnych powinnosci, ktére natozone sg
na kazcie dobra w powiecie lezgce, odpowiadata, o ile mozna stosunkowo,
rzeczywistemu dochodowi z tychze ddbr.

Art. 18. Wzmiankowany w artykule 15 roskiad dodatkowego podatku
gruntowego odbywa sie co kazde pie¢ lat. Jesliby jednak '/4 cze$¢ kontry-
buentéw7jakiegobgdz powiatu wystapita z prosbg o uskutecznienie nowego
rosktadu w ciggu pieciolecia, wowczas Komitet urzgdzajgcy mocen bedzie
upowazni¢ do sporzadzenia rosktadu, z zastrzezeniem wszakze, aby ogol-
na suma podatku dodatkowego wcale nie ulegfa zmniejszeniu.

Art. 19. Roskfad dodatkowego podatku gruntowego, wzmiankowany w art.
15, uskuteczniany by¢ ma z zachowaniem nastepujgcych warunkow:

a) podatek ten w zadnym razie nie moze przewyzsza¢ sumy gtdwnego

podatku gruntowego ktérym dobra sg obcigzone,—i

b) jesli w jakichbadz dobrach, stanowigcych wiasnos$¢ czastkowg, znaj-

dujg sie czagstkowe posiadtosci podlegajgce i niepodlegajgce, stoso-
wnie do art. 16 niniejszej ustawy, obtozeniu podatkiem dodatkowym,
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wowcezas ilo$¢ tego podatku z takich dobr nie powinna przewyzszaé
sumy gtownego podatku, wnoszonego z pierwszych posiadtosci czast-
kowych.

Art. 20. Jesliby z jakichbadz powodow, rosktad podatku dodatkowego nie
byt uskuteczniony we wila§ciwym czasie i porzadkiem wskazanym w arty-
kule 15 niniejszej ustawy, wowczas rosktad takowy sporzadzony by¢ winien
przez wladze skarbowe, zgodnie z tabelg podatku gtéwnego.

Art. 21. Dodatkowy podatek gruntowy wnoszony by¢ ma w rdwnych czg-
$ciach, w dwoch terminach: w kwietniu i w pazdzierniku kazdego roku.

Art. 22. Ogdlna suma dodatkowego podatku gruntowego, oznaczona w ta-
beli wzmiankowanej w artykule 14 niniejszej ustawy, rozdziela si¢ przez
Komitet urzadzajacy pomiedzy wszystkie powiaty, po uplywie kazdego pie-
ciolecia, stosownie do ilosci i gatunku gruntéw uzytkowych w powiecie.

Annex do art. 9 ustawy o dworskim podatku gruntowym.

W YKAZ

rodzaju gruntow wmpodlegajgcych oblozeniu gtownym
podatkiem gruntowym.

Grunta podlegajace podatkowi temu dzielg si¢ na 5 klas.

Do 1klasy naleza:

a) grunta orne, zdatne pod zasiew pszenicy;

b) grunta orne w miejscach niskich potozone, a ktére z powodu rozlewu
wod na wiosng lub w jesieni, lubo nie sa uzyte pod zasiew pszenicy,
moga wszakze wydawac plon obfity zboza jarego, kartofli, burakow it. p.

¢) grunta znajdujace si¢ pod ogrodami warzywnemi, fruktowemi i angiel-
skiemi,—1i

d) grunta w osadach pod budowlami i migdzy temiz.

Do II klasy naleza wszystkie grunta orne z wyjatkiem zaliczonych do kla-

poprzedzajacej, tudziez do klasy V-ej pod litera a.

Do III klasy naleza taki, dajace dwa lub wigcej zbioréw siana na rok

Do IV klasy nalezg taki, dajace jeden zbidr siana na rok.

Do Y klasy naleza:

a) grunta orne, z powodu matej swej urodzajnosci, zasiewane tylko co lat
trzy, albo nawet co lat sze§¢, zytem lub gryka:

b) pastwiska, z ktorych wtasciciele dobr korzystaja wytacznie lub spoinie
z whoScianami;

N

-

c) lesne przestrzenie, krzaki i zarosle.
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glownego podatku gruntowego dworskiego.

Powiat

Kutnow ski.
Grodiski...
Pinczow sk
W toctaw skinn
Sockaczewski.

Miechowski.
Leczycki..
Radiejew ski
Grojecki
W otkowyszski

Lowiczski
Kolski..
Kaliski..
W arszaw ski
Sandomirski..
Gostynski
Ptocki
Gorno-Kalwarijski..
Marjampolski........
Stupecki

Turekski
Koninski

Kalwarijski.
Opatowski.
Rypinski
Brezinski
Lipnowski
Andrejewski
Ptonski

Rawski..
W tadystawowski .
Lubelski
Hrubieszowski
Ciechanowski
Stopnicki.....
Szczuczynski
Sieradski...
Skierniewicki
Rodzinski
Radom ski
Nowo-Radomski
Kolnenski
W ielunski.
Petrokow sk
Prasnyszski
Lomzynski..
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C TARYFA

Wysoko$¢ normalna podatku gltownego
ziemi uzytkowej

§rednia w
powiecie
k

30,°

26,8

howopolskiego

o

57,c
68,®
51,2
60,8

38,4

43,2
46,4
49"
49,
49,"
44,9
49,
43,2
46,4
48,"
36,8
43,2

252
30,
22,4
26,"
29,4
21,
273
25,2
30,
22,4
29,4
26,8
25,9
29,4
21,
25,9
21,
30,
25"
24,5
24,5
24>
22,4
21,7
23,8
23 8
24"
21,"
21,
22,4
25"
18,"
16,8

16,8

18,9
20,3

21,7
21,

21,7
19,"
21,

18,9
20,3
21"

16,

18,9

79,2
94"
70,4
83,"
92,4
66,°
85,8
79,2
94"
70,4
92,4
83,"
81,4
92,4
68,2
81,4
68.2
94"
81,4
77,
77,
77,
70,4
68,2
74,8
74,8
77,
66,"
66,"
704

81,4

59,4
52,8
52,8
59,4
63,8
68,2
68,
68,2
61,"
68,2
59,4
63,8
66,"
50,"
59,4

32,4
38,

28,8
34,2

27,

z morga

7,2
8.
6,4
7,
8,4
6,"
7,8
7,2
8"
6,4
8,4
7"
7,4
8.4

7,4
6,2
8"

6,8

6.0
o
6.4
7.4
5.4
4.8
4.8
5>
5.8
1,2
6.2
6.2
s
62
5,4
5.8
e
44

5,4

j



47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60

62
63
64
65
66
67

69
70
71

72
73
74
75
76
71
78
79
80
81

82
83
84
85

Powiat

Sokolowski
Pultuski

Nowo-Alexandrijski.
Czestochowski
Itzecki

TomaszowsKi...
Suwalkski.
Minski
WegrowsKkiu
Konstantynowski

Mazowiecki.
Makowski
Krasnostawski...
Cholmski

Garwolinski.
Kozienicki
Kielecki.
Ostrotlecki.
Olkuszski
Bielski
Radyminski
Lukowski.
M lawsKki...
Lubartowski
Zamostski.

Konski

Bielgorajsk

Wysokosé

Srednia w
powiecie

14,«
14.3
14,1
14,*
13.3
13.7
13,°
13,1
13.7
12,3
12,7
12/

12.4
12,4
12«
12,3

Ekonomista, m. lipiec i sierpien.
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normalna podatku gléwnego z morga

ziemi uzytkowej

I 1 111
0 P 1
41,6 1 182 57.2
432 i 18,0 59.4
41,0 18,2 57.2
432 1 189 59.4
40,0 i 17,5 55,°
352 1 154 48.4
352, 0 154 48.4
46 4 | 20,5 63.8
41,0 18,2 57.2
33.6 i 14, 46.2
33.6 14, 46.2
41,0 j 18,2 57.2
33,¢ 14,7 46,2
36,8 16, 50.8
40,° 17,5 55,°
43,2 18,9 59.4
41,G 18,2 0.,
35,2 15, 48,4
36,8 16,1 50,0
35,2 15.4
30,4 13,3 41,8
38,4 16,8 52,8
433 18,9 59,4
38,4 16 8 52,8
40,° n,s 55,0
30,4 13,3 41.8
38,4 16,8 52,8
33,; U,3 46,2
432 18,9 59,4
33,0 1 14,1 46,2
33,0 14,1 46,2
35,2 14, 8
35,2 15, 48,4
32,° 14,° 44.0
28,8 10 6 39,0
40,° 17,5 55,0
28,8 1 12,0 39,0
33,6 14,1 46,3
) 1S4 48,4

v

231
243
23.4
24.3
22.5
19,8
19.8
26,1
23.4
189
18,9
23.4
18.9
20,1
22.5
24,3

19.8
20,1
19,8
17.1
ofp
24,3
21,0
22,5
17,¢
21,0
18,9
24,3
15,9
18,9
19.8
19,8
18,0
16,3
22,5
16,2
18,9

19,8

>
' FNS] ()

WA G Bw R R U
o Doo b oo - BE

s
W o

5.4



SOV Py L AW

11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

29
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wysokos$ci sumy podatku gruntowego dworskiego, gléwnego
i dodatkowego na powiaty i gubernje przypadajacej.

towiat

Gub. Warszawska.

Warszaw ski...c.......
W toctawski...
Gostynski....
Gorno-Kalwarijski
Grodiski... .

Grojecki...
Kutnowski
Lowiczski..
Minski
Radiejewski.
Radyminski...
Skierniewicki..
Sochaczewski..

Guo. Kaliska
Wielunski..

Koninski...
Leczycki
Sieradski..
Stupecki..
TureksKi.ooounen.

Gub. Prtrokowska.

Bendinski
Brezinski
Laski
-Lodzinski .
PetrolcowsKi..............
Nowo-Radomski . ..
Rawski..
Czestochowski.

W ysokos$d

gtéwnego | dodatkowego (*]
T u b

33444, 55 17735
35136, 59 18291
25680, 89 13963
171.58, 55 8944
32305, 94 16753
28291, 94 14867
35389, 08 18363
15221, 60 i997
17228, 52 8934
36173, 99 19032
14237, 58 7384
9403,79 4795
22897, 69 12005
322570,7 168303
27419, 47 14155
36084, 84 18708
26992, 43 14177
2163.3, 25 »a 11164
37S34, 64 19501
25164,53 12844
23296, 24% 12257
29754, 72"/, 14984
228180, 13V3 117790
9347, 20 4761
16043,44 8197
15103, 97% 7416
11606, 43 5929
23092,32 11694
34579, 38% 17818
20651, 65 i 10815
17047, 96 8690
147972,36 75320

polatku

razem

i

51179, 55
53427, 59
38943, 89
26102,55
49058, 94
43158, 94
53752, 08
212(8, 60
26162, 52
55205, 99
21621, 58
14198, 79
34902,69

490933,7'

41574, 47
54792, 84
41169, 43
32797,25%/2
57335, 64
38008, 53
35553, 24'/s
44738, 72'a

345970, 1312

14608, 20
24240, 44
22519, 97%
17535, 43
34786, 32
52397, 38%
31466, 65
25737, 96

223292,35

(1) Suma catkowita podatku dodatkowego wynosi, potowe czyli 50% n glo-
wnego. Rosktad na oddzielne posiadtosci dokonany zostal wr. b. na zasadzie art
20 ustawy, — przyczem, z powodu uwolnienia od tej optaty drobnych posiadtosci

< 60 morgéw fart. 16), normalny

stosunek pojedynczych kontyngensow wypadt

podwyzszowy do 53 /,, gdy tymczasem kontyngensy niektorych powiatow (obfituja-
cych w mate wtasnoscn schodza daleko nizej: tak np. w powiecie Ostrowskim sto-

Sk 33739 Mazobikeckit0ad?/ 55 wneK?

33'/,/%, Kolnenskim iLomzyﬁ—



Powiat

Gub. Radomska.

I1zecki.
Konski.
Kozienicki
Opatowski
Opoczenski
Ra lomsKki....
Sandomirsk

Gub. Kielecka.
AndrejewsKki...
Wiloszczowski.
KielecKi....
Miechowski
Olkuszski.
Pinczowski.. .
Stopnicki..nne.

Gub. Lubelska.
Bielgorajski
HrubieszowsKki..
Zamostski
Krasnostawsk
Lubartowski .
LubelsKiuunnn
Nowo-Alexandrijski.
Tomaszowski
Cholmski.
Janowski

Gub. Siedlecka.
Bielski..
Wegrowsk
Wilodawski.. .
GarwolinsKiu.
Konstantynowski
LukowsKiun.
Radinski
Sokolowski
Siedlecki ...

Gub. Plocka.
Lipnowski.
Milawski..

CiechanowsKki....

W ysokos¢

gléwnego

r

15208, 20
1461 1, 92"/,
14127, 62'/,
29258, 60»/j
19578,73

29240,40

24638, 98'/,

140004,4

24415, 95
17540, 07
10074, 82'/2
37031, 64
9658, 4! %
34000,48
25672,38

158393,76

8142, 77
25874,35
15637, 95
18413, 41
14259, 39
30848, 93
22937, 56¢/j
18785, 23
24558, 34
13388, 53

19284(5,46'»

12800, 40
16528,23
15028, 18
19954, 32
16115, 00
19563, 24
12442, 91
18434, 57
13972,55

144839,40

33329,17
16938, 68
34493, 89
29083, 11
13039, 21
27885, 92
13655, 07
24854, 09

193,279, 1

pot

dodatkowego

b

7980
7658
7425
15441
10340
15260
13036

77140

12917
9031
5060

19544
4987

17932

13517

82988

4312
13184
8257
9660
7525
16312
J1992
9955
12865
6904

100900

6065
7486
7939
10479
7730
8606
6262
7837
5613

08017

16944
7459
17061
14099
4949
14610
6313
10090

91525

atku

razem

23188, 20
22269, 92V2
21552, 62V2
44699, 60'/s
29918,73

44500, 40

37674, 9812

223804,47

37332,95
26571,' 7
15134, 82 '/»
56575, 64
14645, 41 %
51932,48
39189,38

241381,76

12454, 77
39058, 35
23894, 95
28073, 41
21784, 39
47160, 93
34929, 56m/,
28740, 23
37423,34
20292, 53

293812,46 12

18865, 40
21014, 23
22967, 18
30433, 32
23845, .
28169,24
18704,91
26271, 57
19585,55

212850,40

50273,17
24397, 68
51554,89
43182, 11
17988, 21
42495, 92
19968, 07
34944, 09

284804,'4



1

a porzad-j
kowy

w

71
72

73 Lomzynski..
74 Makowski..

75
76
77
78

Powiat

Gub. Ltomzynska.

MazowiecKi.

Kolnenski...

Ostrotecki
Ostrowski...
Puttuski
Szczuczynski

Gub. Suivaikska.

79 Augustowski.

Wotkowyszski. .

81 Wtadystawowski

82 Kalwarijski

83 Marjampolski

84 Sejnski

Zebranie gnbernij:

I.
1I.
II1.
Iv.

VI.
VII.
VIII.
1X.
X. Suwalkska..........

Warszawska
Kaliska...

Siedlecka

Lomzynska . ...

Petrokowska .
Radomska..........

Lubelska..........

- 100

Wysokos¢

gtownego

T

15562, 03
12065, 54
23841, 00
13389, 77
8955,25
12233,64
20646, 66
15660,68

122354,”

9605, 19
17827,04
10670,73
12665, 37
15431,00
9004, 58
6027, 49

8123140

322570,71
228180, 13*;g
147972, 36
146664, 47
158293, 76
192846, 46%
144839, 40
193279,14
122351, 57
81231, 40

Razem w Krolestwiejl.738332,41

mdr

j

podatku
dodatkowego 1 razem
u b 1 i
3602 19164, 03
3947 16012,54
7839 31680,
5596 18985, 77
3370 12325, 25
4073 16306,64
10167 30813, 66
6236 21896, 68
44830 107184~
4662 14267, 19
939« 27225, 04
5562 16232, 73
6577 19242, 37
8105 23536, .
4691 13695, 58
9193, 49
42101 123392,40
168363 490933,71
117790 345970, 13%
75320 223292, 36
77140 223704, 47
241381,76
100966 293S12, 46' 2
6801 7 212856, 40
284804, 14
44830 167184, 57
42161 123392, 40
869100 2.607432,41

REDAKTOR, Antoni Nag(')rny.

ukarni Gazety Polskiej,

Za pozwoleimm Cenzury Rzadowej.



