PRAWA O PROCENTACH.

(Ialszy dag p. 1867, VII i VIII, 73).

§ 7. Ukryte pozyczki na procent.

Powody, ktore mogg w czesci usprawiedliwi¢ oburzenie pierwszych wie-
kow chrzescjanstwa przeciwko odsetkom, z postgpem czasu znikty. Upadek
niewoli wytworzyl wolny stan rzemie$lnikow, dla ktorych kredyt stat sig ko-
niecznoscig, wojny krzyzowe ozywily znacznie handel i zegluge, przyczynity
si¢ do nadzwyczajnego wzrostu miast potudniowych, zwolnily wigzy prze-
my$lnego stanu §redniego; pdzniej znowu miasta hanzeatyckie, odkrycie Ame-
ryki, rozszerzenie o$wiaty it. p. nadaty nowy poped Zyciu ekonomicznemu.
Na wyzszym stopniu kultury, rolnictwo takze kapitalem positkowac si¢ mu-
sialo. Pojecia za$, ktore kosciol wyniost o potrzebach spoteczenstwa
w7 chwili, kiedy ono si¢ znajdowato w pieluchach, zatrzymal i w czasie,
kiedy to spoteczefistwo dojrzato. Nowe potrzeby wymagaly nowych
praw; kos$cidl, z natury swej zachowawczy, uznaé tego nie chciatl.
Wynikiem tego bylto to, ze jak wszelkie prawo, ktore nie wyrasta z potrzeb
spofeczenstwa, ale jest tworzone dla dogodzenia apriorystycznej jakiej$ idei,
albo ktore kiedy$ byto odpowiednie, ale z czasem si¢ zestarzato,— tak i prawa
o procencie byty omijane, i nietylko pozadanego rezultatu nie dopiety, ale
owkzem wydaly skutki wprost przeciwne zamierzonym. Lichwa nie zmniej-
szyla sie, ale powigkszyta. Trafnie mowi Czacki: ,Lichwiarzow wyklina-
no, umartym lichwiarzom broniono spdlnej z ehrze$cjanami ziemi; a lichwiarz
niebespieczenstwo u sadu, hanbeg w spoleczenstwie, bojazi od piorunow ko-
Scielnych i rozhukanego ludu, sowito sobie kazal oplacaé

Rozmaitych uzywano sposobow dla obezwladnienia surowych przepisow
prawa kanonicznego.

W czwartem jeszcze stuleciu, kiedy zakaz pobierania procentu odnosit sig
tylko do duchownych, dotknigei tym zakazem wynalezli kombinacje ztozona

U) Tadeusz Czacki. O litewskich i polskich prawach. Krakéw 1861, t. I,
str. 172.

Ekonomista, m. wrzesiek. 8
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z trzech kontraktéw. Wierzyciel i dtuznik zawigzali kontrakt spotki, do kto-
rej jeden wlozyt kapitat, drugi pracg; drugi kontrakt zagwarantowatl wierzy-
ciclowi kapital, a trzecim nakoniec wierzyciel sprzedat dtuznikowi watpliwe
korzysci spotki za peicng cene. Kombinacja ta znalazta szerokie rospowsze-
chnienie i wielu obroncdw, utrzymywano bowiem, ze jezeli kazdy z tych
kontraktow osobno wziety jest wazny i prawny, to polaczenie ich nie mo-
ze by¢ niedozwolone. Papiez Syxtus V potepil jednak t¢ kombinacje
r. 1586 (m).

Gwaltowna potrzeba kredytu, wywolata inne obejscie zakazu. Mohatra
zasadzata si¢ na tero, ze wierzyciel sprzedawal dluznikowi jakabadz rzecz,
ktoiej cena miata by¢ zapta,cona po pewnym czasie; nastgpnie wierzyciel od-
kupywal t¢ samga rzecz za ceng¢ nizsza, ale gotowizna. Roznica pomigdzy
gotowka zaptacong przez wierzyciela, a diugiem zaciagnigtym przez dtuzni-
ka, piz> pieiwszem kupnie stanowita procent. Ale i ta operacja zostala przez
kosciot zakazana (2).

Wszelkie jednak peta natozone wolnosci tranzakceji nie skutkowaly; zna-
lazta ona sobie zawsze furtkg, przez ktora na zewnatrz si¢ wydobywala,
i nakoniec dokazata tego, ze znuzyla swoich ciemigzcow, ze przymusita do
szanowania swych praw. Lezy to bowiem w naturze rzeczy, ze przeciwko
przyrodzonemu biegowi spraw ludzkich walczy¢ niepodobna; mozna opdzni¢
postep, cofnac go nawet w tyl; ale kto w dziejach ludzkosci widzi co wigcej,
jak chaotyczne nagromadzenie faktow, kto w nich dostrzedz moze snujaca
si¢ ni¢ prawidtowosci, ten nie uwierzy, azeby jakakolwiek potega ludzka mo-
gta przez dlugi czas opiera¢ si¢ naturalnemu rozwojowi rzeczy.

Tak tez bylo z procentem, do ktorego nie przywigzalibySmy moze. tak
wielkiego znaczenia, gdyby zakaz jego pobierania przedstawial nam si¢ ja-
ko fakt odosobniony, gdybysmy w nim nie upatrywali jednego z mnostwa
objawow calego systemu Sredniowiecznego, krepujacego wolnos¢ cztowieka
we wszystkich kierunkach.

Nowsze usitowania celem obezwtadnienia praw o lichwie, pomysiniejszym
uwienczone zostaly skutkiem. Pomigdzy instytucjami prawnemi, zastgpuja-
cemi w $rednich wiekach pozyczkg procentows, najwazniejsza rolg odgrywa-
ta renta; nalezy wige nad stosunkiem tym blizej si¢ zastanowic.

W burzliwych czasach $redniowiecznych, w tak nazwanej epoce prawa
kutakowego, drobni wtasciciele ziemscy nie znajdowali zadnej opieki ze stro-
ny wladzy panstwowej, a sami nie czuli si¢ dos¢ silni do obrony swoich wta-

(m) Trop long loco cit. preface, str. 129. Batbie loco cit. str. 62.
t) » » 11364
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snosci przed przemocg feudalnych panow. Nie pozostawalo im wige nic
innego, jak oddanie si¢ pod patronat moznych lub kosciota, okupujac te opie-
ke utrata swej niezalezno$ci. Jestto niezmiernie wazny w swych skutkach
proces zamiany wlasnosci niezaleznej, alodjalnej, na wlasno$¢ uzytkowa,
beneficjalng.

Pierwszym wynikiem tego stosunku byta renta (czynsz, census), optacana
wlascicielowi zwierzchniemu przez wiasciciela uzytkujacego, beneficjalnego.
Stosunek ten rozszerzyt si¢ na wielka skalg, bo wtasciciele wielkich posiadtosci
ziemskich ustgpowali na wieczne posiadanie swe grunta, ktorym wilasnemi si-
tami podota¢ nie byli w stanie, a sobie zachowywali tylko prawo dominii dire-
cti, ktorego najwazniejszym skutkiem bylo pobieranie czynszu. Instytucja ta
przeszta do miast, gdzie panowie nadawali rzemie$lnikom i kupcom ziemie,
potrzebng do budowania domdow, pod warunkiem optacania renty. Jakkolwick
stosunek ten powinien byt podlega¢ kosciclnemu zakazowi pobierania od-
setkow,-bo renta byta tu wynagrodzeniem za uzytkowanie ziemi,— byt je-
dnak dozwolony, bo znajdowatl usprawiedliwienie prawne w rzymskiej emfi-
teuzie, a usprawiedliwienie ekonomiczne w tern, ze wedtug owczesnych po-
je¢, tylko praca okoto roli byta ptodna, a wigc tylko ziemia wlascicielowi
swemu korzysci przynosi¢ mogta. Renta i dlatego nie byta identyfikowana
z procentem, zZe przy Owczesnym stanie gospodarstwa nie byta ptacong w mo-
necie, ale w ptodach naturalnych, lub w robociznie; a oOwczesni uczeni nie
mogli lub nie cheieli dostrzedz podobienstwa pomigdzy wynagrodzeniem w na-
turze, a wynagrodzeniem w monecie. Duchowni, jako posiadacze znaczn¢j
czgsSci wlasnosci ziemskiej, sami rente pobierali.

Renta ta nalezaca si¢ zwierzchniemu wtascicielowi, mogta by¢ przez niego
sprzedawana, ale lacznie z gruntem. Przy pozyczkach procentowych, ukry-
tych pod forma renty, uzywano tedy nast¢pujacego sposobu: wlasciciel sprze-
dawat kapitaliScie swoj grunt z wszystkiemi prawami do niego przywigzanemi,
nabywca ustgpowal nastgpnie sprzedawcy wzigty grunt, a zatrzymywat sobie
tylko prawo pobierania renty. Wedlug dwczesnych poje¢, nie dziatano tu
sprzecznie z zasady: mutuum date nihil inde sperantes, bo tu nie miata
miejsca pozyczka, ale sprzedaz. Pozniej interes ten zostal uproszczony w ten
sposob, ze juz nie trzeba bylo sprzedawac gruntu: kapitalista dawal pienia-
dze wiascicielowi, a w zamian zapewnial sobie rentg. Przy kupnie renty ka-
pitat przepadal, i to wilasnie wprowadzito w btad kanonistow: nie dostrzegli
bowiem, ze juz w rencic zawarta byla cz¢$¢ amortyzacijna kapitatu.

Instytucja ta, znaczne przybrata rozmiary: nietylko S$wieccy kapitaly swe
lokowali w rentach, ale i duchowni, niemniej klasztory, szpitale it. p. zakta-
dy. 1u nas znajdujg si¢ liczne przywileje, gltownie przez krola Zygmunta I
nadane (od czasow Zygmunta-Augusta przywilej krolewski do kupowa-

8.
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nig lent) juz nie byt potrzebny), moc;) ktorych dozwala si¢ zgromadzeniom
duchownym kupowac rente (').

Operacja ta nie mogta ujs¢ bacznos$ci wtadzy duchownej, ktora tez posy-
tata zapytania do Rzymu, jaka wzgledem stosunku tego ma zachowac po-
stawe. Odpowiedz byta pomys$ina dla renty. Papieze Marcin V r. 1420, Mi-
kotaj Vr. 1452, Kalixt HI r. 1455, Pius V r. 1568 (2), pozwolili kupowaé
rente z wigkszemi lub mniejszemi ograniczeniami.

Renta nie pozostata w tej postaci, w jakiej ja poznalisSmy. W nastgpstwie
czasu kupowano rent¢ zabe$pieczong juz nie na gruncie, ale na calym ma-
jatku diuznika, pizez co charakter renty radykalnej ulegt zmianie; nie byla
ona bowiem juz przywiazang do rzeczy, ale do osoby (). Ta réznica wielce si¢
przyczynita do przeksztatcenia instytucji renty na wla§ciwa pozyczke pro-
centowg; dlatego tez wywmlata przeciwko sobie niechgé ze strony ducho-
wiefistwa. Na synodzie w Besangon r. 1571 odrdézniono rentes foncieres od
personnelles; kupowanie pierwszych zostato dozwolone, drugich zabronione (4).
Tak samo na synodzie w Brixen (m).

[ u nas zakaz lichwy spowodowal, ze uciekano si¢ do kupna czynszu.
Szczegolniej duchowienstwo w,ten sposob kapitaty swe lokowato, a annuata,
czyli roczny dochdd, wynosita zwykle 4— 5%, jak o tein przekona¢ si¢ moze-
my z metryk koronnych, gdzie nastgpujace znajdujemy cyfry: r. 1497 alta-
rysta przemyski kupit ztotych 17 annuaty za ztotych 300, r. 1407 biskup
przemyski ztotych 20 za 400, r. 1532 misjonarze krakowscy 80 grzywien
za 2000, r. 1566 szpital §w. Jadwigi w Krakowie 24 zt. za 600 it d.
Przyktady wyzszego czynszu sa rzadkie (6).

Charakterystyczna cecha tej instytucji bylo to, ze kapital przepadal, renta
byta wieczysta, i nie mozna si¢ bylo uwolni¢ od ptacenia jej przez zwrot
kapitatu. Byly u nas usilowania zamiany renty wieczystej na czasowa;
ale r. 1532 krol Zygmunt [ wyraznie postanowil, ze czynsze wieczyste ( cen-
sus perpetuac) nie mogg uledz splaceniu (7). Latwo poznac jakie manipu-
lacja ta nastrgczata trudnosci, jaka to byta niedogodno$¢ z jednej strony dla
wladciciela nieruchomos$ci, ktory nigdy nie moégl majatku swego z cigzarow

(®) Czacki loco cit. t. II, str. 174.

D Neumann L c. str. 288.

(3 Jan Wincenty Bandtkie — Stezyéski, Prawo prywatne polskie.
Warszawa 1851, str. 405.—W alter 1 c.. 749.

@ Neumann L c. str. 285.

®) Ibid.

6) Czacki L c,, t. II, str. 176.

P) Volumina Legum I, str. 510,
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oczys$cié, (a co jest daznoScia kaidego rozsadnego gospodarza), z drugiej dla
wierzyciela, ktdrego kapital stal si¢ nieruchomym, przykutym do ziemi,
na ktorej byl ulokowany. Trzeba wiec bylo wymyslié nowy sposéb
pozyczki, gdzieby kapitaly nie przepadal}', ale po uzyciu ich przez dluini-
ka, napowrdt do wierzyciela wrocily. Sposdéb ten wynalezli Niemcy i na-
zwali go Kauf auf Wiederkauf; my$my te forme przyjeli i wyksztaleili,
zachowujac jej cudzoziemska nazwe wyderkaf, widerel

Poczatek tej instytucji prawnej odnie§¢ nalezy do prawa rzymskiego, do
znanego kontraktu emtio venditio cum pacto reempiionis. Zygmunt | prze-
pisujac formy (aryngi) dla czynno$ci i uméw dobrowolnych, okreslil dla sprze-
dazy z prawem odkupu te same formy, co dla sprzedazy bezwarunkowej; na-
kazal tylko dodaé w wlaSciwem miejscu: videlicet in vim reempiionis alias
na wyderkaf (1).

Bona reemptitia ulegaly tedy skupowi (2); tego kontraktu chwycili si¢
dluznicy i wierzyciele, dla ktérych forma kupna czynszu byla zbyt uciailiwa,
z powodu prawa Zygmunta I, uwaZajacego czynsz za nieulegajacy splace-
niu. Wyderkaf byl dwojaki: zwyczajny i wielkopolski; w pierwszym prawo
odkupu stuzylo tylko sprzedawcy (dluznikowi'), w drugim —obu stronom.
Stuszna czyni prof. Dutkiewicz () uwage, Ze taki stosunek byl szko-
dliwy dla gospodarstwa narodowego, bo nabywca dobr wyderkafowych nie
mogl Zadnych czyni¢ nakladéw, obawiajac si¢ w kaidej chwili by¢ z débr
wywlaszezonym za zwrotem szacunku, zwlaszcza Ze nie bylo u nas dla
prawa odkupu przedawnienia, jak to przepisuja nowsze prawodawstwa (art.
1660 kod. cyw. fran.) (4. Charakteru lichwiarskiego stosunek ten nabral glo-

o V.L.I, 417.

H 563. ,

(3 Walenty Dutkiewicz. Program do examinu z liistorji praw, ktore
w Polsce przed wprowadzeniem kodexu Napoleona obowigzywaty. Warszawa
1863— 1866, str. 199.

(4) Przeciwnego zdania jest Roscher. To ¢o u nas si¢ nazywato widerkiem zwy-
czajnym, w Niemczech miato nazw¢ Weddeschaft. Roscher o tym stosunku w na-
stgpujacy sposob si¢ wyraza: Byl to na owe czasy bardzo dobroczynny srodek uta-
twienia uprawy gruntow przy pomocy kapitatu, nawet dla dtuznika nie byt ucig-
zliwy, bo z jego tylko strony wypowiedzenie nastapi¢ mogto. Przy wyzszej cywili-
zacji, trwanie zastawu bytoby szkodliwe, gdyz chwilowy posiadacz gruntu niechg¢tnie
bedzie ulepszac¢ role, ktora kto$ iuny w kazdej chwili za zwrotem pierwotnej ceny
moze odebraé (System I, str. 411). O stosunku zwanym u nas wyderkiem wielkopol-
skim, a nieznanym w Niemczech, Roscher mowi: Obustronna moznos¢ wypowiada-
nia w epoce ubogiej w kapitaty i kredyt, sprowadzitaby wkrotce diuzuika do zu-

petnego upadku (System I, str. 412).
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wnie przez to, iz dawny wlasciciel, odkupujacy swoj grunt, dawal nabywcy
wyzszg sume, od tej jaka byt przy sprzedazy otrzymat ('). Kupno z zastrze-
zeniem odkupu bylo przez prawo kanoniczne dozwolone, ale tylko o tyle,
o ile ono nie stuzyto do obejscia praw o lichwie; gdy jednak prawo kanoni-
czne nie uczy wjaki sposdb mozna poznaé¢ ukryte zamiary i mysli ludzkie,
wyderkaf nie miat wtasciwie Zadnego ograniczenia.

Ubranie pozyczek w form¢ emtio cum pacto reemptionis okazato si¢ nie-
praktycznem. Wierzyciel musial, chcac nie cheac, zaja¢ si¢ wyzyskiem rze-
czy, ktora pozornie nabyl; dtuznik za$ zostat czgsto pozbawiony narzedzia pro-
dukeji. Jezeli np. przedmiotem sprzedazy byla majg¢tnosé ziemska, wierzy-
ciel musial si¢g sta¢ rolnikiem, a dluznik pozbawiony swej ziemi, nie mogt
pracowac, a tern samem i majatku odkupic. W ten sposob, majatki czgsto
za bezcen w obce przechodzily rgce, i dlatego to pewno Szmiglecki (2
zaleca, azeby przy sprzedazy wyderkafowej dawa¢ 23, a przynajmniej wig-
cej jak '/2 wartosci tej, jakaby przy sprzedazy wieczystej ustanowiong byta.

Niedogodnosci te wywotaty nowy rodzaj pozyczki, bedacy niejako pota-
czeniem kupna czynszu i kupna z zastrzezeniem odkupu, i nazwany takze
wyderkafem, census reemptionales. 0d sprzedazy z zastrzezeniem odkupu
réznit si¢ ten wyderkaftern, ze kupiona rzecz zostawata wposiadaniu sprzeda-
wey, jako dzierzawcy, ktory nabywcey (wierzycielowi) czynsz optacal. Od
kupna czynszu znowu tern si¢ roznit, ze dluznik mogt tu przez zwrot kapi-
tatu uwolnic si¢ od ptacenia czynszu,—podczas gdy przy kupnie czynszu, ka-
pitat przepadal i obowiazek dtuznika do placenia czynszu trwal wieczyscie.
Wiadza swiecka, czujac wida¢ szkody, wynikajace z wyzucia si¢ przez wta-
Sciciela dobr na rzecz wierzyciela, wyraznie zabrania zawierania takich
uméw. Krol Wiadystaw IV r. 1635 objasnia co pod wyderkafem ma by¢ ro-
zumiane: ,Wyderkafy kosciolom, zakonom, szpitalom, akadeinjom i inszym
duchownym osobom nalezne, tak majg by¢ rozumiane i wykonywane: izby
bona m vim reemptionis, alias na wyderkaf obligowane et per intromis-
Sionem poddane, in possessione dziedzicOw zostawaty, placac od nich czyn-
szu rocznego po 7% ” (3). Przez to prawo, kontrakt kupna z zastrzezeniem
odkupu zamieniony zostat legalnie na pozyczkg procentowa, zabespieczong
na rzeczy. Mozna si¢ bytlo od ptacenia czynszu uwolni¢, za poprzedniem
12-tygodniowem wypowiedzeniem.

é dz Marcin Szmiglecki. O lichwie i wyderkach. Krakow 1640
ro Zlal ’

@) Loco 01t. X.
(s) V. L. III, str. 836.
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Zasluguje tu na uwage to, Ze konstytucja powyisza méwi tylko o wierzy-
cielach duchownych; przyczyna tego byla bezwatpienia ta okolicino$é, ze ta
forma poiyczki positkowali si¢ po najwiekszej czeSci duchowni, ktérzy byli
bardziej skrupulatni w materji lichwy, i dlatego czeSciej do pozyczek ukry-
tych ucieka¢ si¢ musieli (¢). Swieccy nie wahali sie pobiera¢ odsetki jawnie,
i dlatego oburza si¢ cytowany juz pisarz z poczatku XVII-go stulecia ks. Szmi-
glecki. ,Teraz takie czasy nastaly, Ze co si¢ miedzy pogany nie godzilo, to
si¢ u chrzeScian godzi, to jest: znajduja si¢ tak niezboini lichwiarze, ktérzy
lakomstwu swemu Zadnego powsciagnienia nie czyniac, okrutnemi i niezno-
snemi lichwami rozbéj w majetnoSciach ludzkich czynia, i do ostatniej nedzy
i ubéstwa przywodza ludzie potrzebne.”

Nakoniec byla jeszcze jedna forma pozyczki, mianowicie" zastaw, ktora
sprzyjala bardzo obejSciu praw o lichwie. Charakter tego zastawu byl anty-
chretyczny; wierzyciel mial fprawo uZytkowania z rzeczy zastawionej, bez
obowiazku zlozenia z zarzadu rachunku (2). Krél Zygmunt I przepisal for-
mularze dla zastawow, ktérych u nas bylo dwa rodzaje: inscriptio obliga-
tionis defacto, ktéra miala miejsce wowczas, kiedy zaraz przy udzielaniu
poiyczki dobra w zastaw zostaly oddane, i inscriptio debiti in cerium tern-
pus, ktora dala wierzycielowi moZnos§¢ zajecia débr w razie nie uiszczenia
si¢ z dlugu w wlaSciwym czasie (3).

Zastaw taki nie byl niczem innem tylko pozyczka procentowa, i to pozy-
czka pod bardzo ciezkiemi warunkami,— bo z jednej strony pozbawiala dlu-
inika rzeczy, bedacej dla niego narzedziem produkcji, a z drugiej oddawala
wierzycielowi wszelkie mozliwe z rzeczy korzysci, ktére tem mniej uspra-
wiedliwi¢ si¢ daja, Ze pozyczka taka nie pociagala za soba Zadnego niebes-
pieczenstwa, miala bowiem rekojmje w zastawionej rzeczy.

YV tym stosunku branie ultra sortem, bylo tak widoczne, e koSciél nie
mogl nieinterwenjowaé. Konsyljum w Tours r. 1179, nakazalo ducho-
wnym, a papiez Alexander III w nastepnym roku Swieckim, azeby zwracali
dluznikom zastaw, po pokryciu przez owoce zastawu kapitalu i expensow (4).
Prawodawstwa S§wieckie, zwlaszcza niemieckie, powtarzaja te przepisy ko-
Scielne, nakazuja, aieby wierzyciel zwrécil dluznikowi pobrane dochody, po
odciagnieciu wyloZonych kosztéw; ale przepisy te nie byly szanowane (J).

(1) Dutkiewicz, loco cit. str. 224.—Ba ud tki e 1 c. str. 440.

) Neumann, L c. 180in.—Bandtkie l.c.432. Dutkiewicz lec. 205.
Is) V. L. str. 419, 420.

49 Neumann, Lc. 14

() Ibid. str. 183 i n.
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Prawo polskie zupetnie przeciwnie postepuje. Postanawia ono r. 1726, azeby
kontrakty zastawne ttdinaczeniu trybunatéw nie podlegaty, azeby posiadacze
zastawni do rachowania sie z dochodéw pocigganymi nie byli, chybaby sie
sami w umowie do tego zobowigzali ('). Gdyjednak praktyka sadowa po-
stepowata niezgodnie z temi przepisami, konstytucja z r. 1776 uznala za
stosowne powtorzy¢ je, przez co w prawie naszein wytworzyta sie bijgca
w oczy niekonsekwencja. Konstytucja bowiem z r. 1775 zabrania wierzy-
cielom pozyczek osobistych braé wiecej jak 5% (*); konstytucja za$ z roku
nastepnego pozwala wierzycielom majgcym w reku, jako rekojmje zwrotu,
rzecz zastawiong, bra¢ procent nieograniczony.

Z kredytu osobistego korzystali bezwatpienia kupcy, z rzeczowego-wia-
Sciciele nieruchomosci; rezultat wiec byt ten, ze w stosunkach cywilnych
wolno byto wieksze pobieraé odsetki, anizeli w stosunkach handlowych.

Zastaw' aitychretyczny miat wiele podobienstwa z kupnem odkupczein.
Réznice byty nastgpujgce: 1) zastawnik mdgt sie sta¢ nieodwotalnym wta-
Scicielem po 30-letniem posiadaniu, nabywcy za$ z zastrzezeniem odkupu
nie stuzyto zadne przedawnienie (3); 2) zastawnik nie byt odpowiedzialny za
wypadki sity wiekszej, nabywca wyderkafowy odpowiadat za nie (¢); 3) zastaw
byt zwykle dawany na pewien oznaczony termin,— z poczatku na rok, a po-
zniej na lat trzy; w tych tylko terminach mozna byto dtug zaptaci¢, a gdyby
to nie nastgpito zastaw przedtuzat sie ipsojure a triennia ad triennium;
natomiast w sprzedazy z prawem odkupu prawo to stuzyto tylko sprzedawcy’
ktory mogt je wykonaé w kazdym czasie (5); nabywca za$ nigdy nie mogt
sig domaga¢ zwrotu pieniedzy w zamian za kupiong rzecz (€), wyjgtkowo
tylko w w'yderkach wielkopolskich prawo to mu stuzyto.

Te same niedogodnosci, ktére sprowadzata umowa kupna z zastrzeze-
niem odkupu, byly w znacznej czesci przywigzane i do zastawu antychrety-
cznego; tu wiec tak samo jak tam, starano sie, azeby rzecz nie przechodzi-
ta w rece wierzyciela, ale zeby zostawata u dtuznika. Stad powstat zastaw
hipoteczny, znany juz w starozytnosci, a odnowiony w Niemczech pod
nazwg Neue Sdtzung, u nas obligatio in bonis assecurata. Czacki, nie
opierajgc sie, wbrew przyjetemu przez siebie zwyczajowi, na zadnych faktach,
ani cytatach, utrzymuje jakoby u nas nie byto zastawu hipotecznego. ,,Wdo-

() V. L. VI, str. 437.

2 VI, str. 112,

(3 Czacki, 1. c.t. Il, str. 178—li utkiewi czl.e. str. 200.
(4 Baudtkie 1 cC str. 401.—l)ut kiewicz 1cC
(9Dutkiewicz l.e. str. 207.

© Ibid.—Bandtkie, I. c. str. 401, 402.
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brach zastawionych albo byt posiadaczem dziedzic, albo zastawnik. U nas
w Polsce innych nie bywato zastawow, az do naszych czasow, jak z oddaniem
posiadania dobr zastawnikowi” (1). Na to zdanie uczonego Czackiego zgo-
dzi¢ si¢ nie mozna, bo cozby w obec niego znaczyla konstytucja z roku
1538 (2), ktora o kilka wickow wyprzedzita inne prawodawstwa europejskie
pod tym wzgledem, ze wprowadzita do nas tak zwang potioritas, czyli hipo-
teke, opierajacg si¢ na zasadach jawnosci i szczegdlnosci (f)? Przytaczamy
tu stowa waznej tej konstytucji: ,Kto bedzie mial pierwszy prawo i zapis
ad bona aliqua, tego bgdzie potioritas, 1 chocby tez kto przezyski y pos-
sessya za posledniejszym zapisem (kontraktem) otrzymal, tedy pierwszego
zapisu summa y przezyski maja by¢ wazniejsze y naprzod i§¢.” Ze stow
powyzszych jasno si¢ pokazuje, Ze u nas wierzyciel nie potrzebowal objac
w posiadanie zastawionych dobr; dostateczng pewno$¢ dawato zapisanie dtugu
do ksigg grodzkich lub ziemskich; co wigcej, jezeli pozniejszy wierzyciel ob-
jat nawet dobra w posiadanie, to zapis wczesniejszego byt jednak wazniej-
szy, 1jak si¢ prawodawca wyraza, ma naprzod is¢. W obec tej konstytucji
i poOzniejszej z r. 1768 (4) niepodobna przyja¢ zdania Czackiego, jakoby
u nas wszelki zastaw przechodzit do rak wierzyciela; moze to tylko odnosi¢
si¢ do ruchomosci.

Wszystkie wyliczone $rodki, wynalezione w celu obejscia prawa o odset-
kach, mogly by¢ uzywane jedynie przez wtascicieli nieruchomosci, a gtownie
wlascicieli ziemskich; zasilaty wigc one tylko kredyt rolniczy; dla przemy-
stu rekodzielniczego i kupieckiego $rodki te byly nie przystgpne, wynalazly
one sobie tedy inne, mniej od poprzednich skomplikowane.

Jakkolwiek inne przyczyny wywotaty powstanie wexli, zakazy jednak li-
chwy wielce si¢ przyczynity do ich rospowszechnienia. Dla usprawiedliwienia
manipulacji wexlowej, ktora nie byla niczem innem, jak nabyciem wartosci
przysziej za ceng nizszq, anizeli wexel imiennie reprezentowal,— scholastyka
wynalazta ten argument, ze wexlarz otrzymuje wynagrodzenie nie za kapi-
tat, ale za prac¢ swoja, bo on musi przesyta¢ pienigdze (pokrycic) z miejsca
wystawienia wexlu na miejsce jego wyplaty. Dlatego tez tolerowane byly
tylko wexle trasowane (cambia realia), ale nie suche (cambia sicca), platne

() Czacki, L c. t. II, str. 177.

) Y. L. II, str. 1219.

(3 Dutkiewicz. Prawo hipoteczne. Warszawa 1846, str. 4 i n.—Program,
str. 210—Polske¢ wyprzedzila pod tym wzgledem tylko Wenecja, ktéora juz w XIII
wieku urzadzila u siebie formalne ksiegi hipoteczne, oparte na zasadzie pierwszen-
stwa (Roscher. System, t. II, str. 364).

f4) V. L. III, str. 708.
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w tein samem miejscu. Rosporzadzenie papieza Piusa Vz r 1575 wyra-
znie odroznia te dwa rodzaje wexli, i tylko pierwsze uznaje za dozwolo-
ne ('). Z czasem jednak uznano i takie wexle za trasowane, za cambia rea.
ia, w ktorych miejsce wystawienia od miejsca wyplaty chocbyjedna od-
dzielata ulica (2).

Inne formy, pod ktoremi procent czesto si¢ ukrywat, byly asekuracjq i fpol-
ka. Wypozyczajacy brali wynagrodzenie nie tytutem procentu, ale tytutem wy-
nagrodzenia za niebespieczenstwo, na jakie kapitaly swe narazaja, albo za
udziat ich kapitatow w produkeji dtuznika.

Znaczenie kapitatu w produkeji jest tak widoczne, ze musiano si¢ na niem
pozna¢ juz w $rednich wiekach, jakkolwiek tylko pracy ludzkiej site wy-
tworcza przyznawac chciano. Zauwazono, ze kto wypozycza drugiemu pie-
nigdze, sam si¢ pozbywa znacznego czynnika produkeji, czyli sam na szkodg
si¢ naraza, wierzyciel ma wigc prawo do wynagrodzenia za poniesione szko-
dy, raiione clamm emergentis. Jezeli wierzyciel nawet szkod nie poniost,
ale si¢ wyrzekt na rzecz dtuznika spodziewanych korzysci, to ma réwniez
prawo do wynagrodzenia tytutem straconych korzysci, ratione lucri cessan
Us. Kanonisci pozwalali z tych powoddw bra¢ wynagrodzenie (3), a pod ta
forma mogta si¢ ukrywac kazda pozyczka procentowa.

Wyliczone dotychczas pozyczki symulowane nie wyczerpuja przedmiotu;
wyrywajace si¢ do wolnosci zycie ekonomiczne byto tworcze w wynajdywa-
niu sposobow kruszenia natozonych mu wigzow;,— ramy jednak, jakie sobie
piszacy zakreslit, me pozwalaja mu by¢ wyczerpujacym; przedstawi zatem te
y ko lakta i momenta, ktore charakteryzuja przedmiot rozbierany.

§ 8- Wyjatki od prawa zakazujacego lichwy.

Z tego co si¢ dotychczas mowito wida¢, ze zakaz wypozyczania pienig-
dzy na procent byt rozmaitemi sposobami obchodzony, ze tak zwana lichwa,
byta wszerokiem zastosowaniu, jakkolwiek pod rozneini pokrywkami. Wsze-
lako caly ten aparat, uzywany do ubezwladnienia prawa, byl nadzwyczaj
cigzki; przy jego pomocy o szybkiej cyrkulacji pieni¢znej, tak niezbgdnej
w stosunkach przemystowych, nie mozna bylo mysle¢c. 1w samej rzeczy,

t) Endemann — 1 c. (Hildebrand’a Jahrbucher 1863, zeszyt II, str 171)
N eumann—L c. str. 430.

@ Endemann—1 c. str. 162.

3 Waller—L c. str. 750.
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nie zaspokoitby on nawet w czg¢Sci potrzeb osvezesnego zycia ekonomicznego,
gdyby mu w pomoc nie przychodzita pewna klasa ludzi, majaca przywilej
bezposredniego ijawnego wypozyczania pienigdzy na procent, nie krgpowana
kajdanami czynszéw, wyderkafow it p. Ta klasg byli Whosi i Zydzi,—
protegowani i obdarzeni przywilejami lichwowania przez krolow, a nawet pa-
piezow.

Powody zakazu pozyczek na procent byty u Ojcdw koSciota te same, co
u Mojzesza, a mianowicie d3zno$¢ do rozszerzenia pomigdzy ludzmi uczué
braterskich. Ekonomika wszakze, jakkolwiek musi by¢ zgodng z moralno$cia,
nie moze jednak by¢ z nig identyfikowana. Jezeli wypozyczam n¢dzarzowi
pieniedzy, i przez to od glodnej $mierci go ratuje, to spetniam czyn moralny,
i zadnego za to wynagrodzenia zada¢ nie winienem; jezeli za§ wypozyczam
pieniedzy przemystowcowi, ktory przy ich pomocy si¢ bogaci, to spetniam
czyn ekonomiczny i mam prawo zada¢ od niego czesci zyskow. Zycie wiec
ekonomiczne, rozwijajace si¢ niezaleznie od moralnego, sklonito papiezow,
a za nimi krolow, tak samo jak Mojzesza, do zrobienia wyjatkdw od ogdlnej
zasady bezprocentowych pozyczek. Gdy w r. 1240 Lombardowie wygnani
zostali z Anglji za lichwiarstwo, wstawit si¢ za nimi dwor rzymski (*). Pa-
piez Bonifacy VIII polecit krolowi Edwardowi f-mu wexlarzy wtloskich (2).
Roku 1478 Lombardowie, bedac w sporze z miastami hanzeatyckiemi, otrzy-
mali breve papiezkie na niekorzy$¢ swoich przeciwnikéw (3).

Zydzi otrzymali od papiezow, biskupow i konsyljow pozwolenia wypozy-
czania na procent, a mianowicie, od papiezow Inocentego III r. 1199, Inocen-
tego 1V, Inocentego VIII r. 1491, biskupa Riidigera von Speier r. 1084, arcy-
biskupa mogunckiego r. 1255, konsylium lateranskiego r. 1215 it.d. (4).
Wiadza $wiecka, jak pod wielu innemi wzgledami, tak 1 tu poszta §ladem
wladzy duchownej. Wazniejsze przywileje lichwy nadane zostaty Zydom
w Niemczech przez Fryderyka Il r. 1238, Rudolfa habsburskiego r. 1277,
nadto w pojedynczych ksiggach praw, jak Sachsenspiegel i Layenspiegel,
w Czechach przez Otokara Il r. 1269 (*), w'e Francji przez ordonanse z r.
1349, 1462 i t. d. ().

() Batbie—1 c. str. 53.

(2) Ibidem.

3 Neuman n—1 c. str. 370.

(9 Ibid. str. 297, 306. Czacki— Lec. I, str. 172. Dalloz— 1 c. str. 802.
Troplong—1 e. str. 122 preface.

(5) Neuman n—1L c. str. 298 i u.

6) Dalloz-1. c. str. 802.



112

U nas w r. 1264 Bolestaw ksiaze kaliski, nadajagc Zydom przywilej, po-
zwalal im pobiera¢ procent, a nawet procent od procentu (§ 23). Jedno tylko
postawil ten przywilej ograniczenie, a mianowicie, ze nie wolno bylo Zydom
wypozyczaé pieniedzy na dobra nieruchome (§ 25). O wysokoSci stopy pro-
centowej w calym przywileju wzmianki nie znajdujemy (').

Dopiero Kazimierz Wielki w statutach swoich z r. 1347 oznaczyl maxi
mum lichwy. Statut WiSlicki orzeka: ,ut Judaei non plus pro qucilibet
septimana exigere liabeant, nisi tantum unam quartam” (2). Statut Piotr-
kowski orzeka: ,,quod Judaei per septimanam non plus de usura reci-
pient, nisi tantum unum grossum a marca” (s). Wedlug Czackiego (¥
i Lelewela (s) grzywna (marca) polska zawierala w sobie 48 groszy, stad
wypada Ze procent roczny w prawodawstwie Kazimierza W. wynosit 108 Vio o

X 52= ““X 100 = I0<V:). Tymczasem prof. Dutkiewicz (c)
i W. A. Maciejowski (7 utrzymuja, Ze stopa procentowa wedlug Statutu wi-
Slickiego wynosi 50°/n. Lelewel w rozbiorze Statutu Wislickiego takie myl-
nie procent oblicza; ale w pézniejszej rozprawie: Rospatrzenie niektorych
wzglgdéw i -pomnikéow prawodawstwa (8) poprawia sie iz wlasciwa sobie
szezero$cia powiada: ,Nieprzypuszczajac ani réZnych grzywien, ani nieje-
dnostajnego procentu, na czwartej tablicy rozbioru Statutu wislickiego, utwo-
rzylem potworny i bezecny wymyst z una quarta wylegly, za ktéry chlo-
stalby mi¢ Helcel, gdyby go byl dostrzegl. Procent czyli usura nie czg¢$é
czwarta wynosil, nie 2, .. na tydzien (miesiac) ale 108'/3 od sta. Dave-
niam i przemaz.” Czacki takie same robi obliczenie, skoro powiada: ,w czter-
dziestu oSmiu tygodniach podwajal si¢ prawie kapital” (4.

Te¢ sama stope znajdujemy powtérzona przez kréla Wladystawa Jagielle,
ktory przy wznowieniu upadlej za Ludwika Wegierskiego akademji krakow-
skiej , powtarza paragraf Kazimierza W. wustanawiajacy kampsora iyda,
ktérego obowiazkiem bylo wypozyczaé studentom pieniedzy i nie bra¢ wigcej

() J. V. Band kie. Jus polonicum. Warszawa 1831, str. 1in.

(2) Ibid. str. 141. Zygmunt Helcel. Starodawne prawa polskiego pomni-
ki. Warszawa 1856, str. 110.

(s) Bandtkie-1. c. str. 149.

@ L. c. t. I, str. 165—6.

(5 Rospatrzenie niektérych wzgledéw i pomnikéw prawodawstwa (Polska wie-
kéw $Srednich, t. IV,). Poznan 1851, str- 147.

rc¢) Program, str. 223.

(’) Historja prawodawstw slowianskich. Warszawa 1859, t. III, str. ill.

(8 Str. 197.

9 Czack i—1c. II 175.
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procentu jak grosz od grzywny na tydzien (‘). Mozna fatwo przypuscic, ze
panujaca w kraju stopa procentowa byta o wiele wyzsza, kiedy ta jest uzna-
ng przez krola za prawna, i jako taska na korzy§¢ studentdéw przepisana.
Jesto naturalnie stopa nadzwyczaj wysoka, ale znajduje usprawiedliwienie
w Owczesnych stosunkach ekonomicznych. Gdzie prawny porzadek nie jest
utrwalony, gdzie kapitaty sa szczupte, gdzie nie ma urzadzonych hipotek, gdzie
procedura sagdowa jest opieszata, gdzie rzady sa fiskalne,— tam stopa procen -
towa musi by¢ wysoka. A w takiem potozeniu znajdowaty si¢ kraje europej-
skie w $rednich wiekach. Stopa odsetna, ktora znajdujemy w XIV-m stule-
ciu w Polsce nie jest wygorowana, w stosunku do stopy, jaka znajdujemy
spOfczesnie w innych krajach. We Francji np. w tem samem stuleciu (roku
1360) krol Jan II pozwala Zydom wypozyczaé na 8623% na rok (2).
W Niemczech Fryderyk II ustanowil maximum stopy procentowej na 174%.
Tak samo cesarz Rudolf 1(3). Papiez Inocenty VIII pozwolit Zydom pobieraé
21° o0 na rok (4. Wysoka ta stopa, w owych czasach, tem mniej nas dziwi¢
powinna, ze jeszcze w drugiej potowie zeszlego stulecia przekupnie paryscy
placili 173° o (9), i ze za naszych czasow sa przypadki, w ktdrych si¢ placi
3000 od sta na rok (fi).

Statut wislicki zawiera w dalszym ciagu przepis, azeby Zydzi nie wypo-
zyczali na karty (literas), ale tylko na zastaw (super vadia et pignora) (7).
Ten sam przepis powtorzony jest w statucie z r. 1420 (8). Celem zastawu
jest, jak wiemy, bespieczenstwo dla wierzyciela; dziwnym wigc si¢ wydaje
przepis Wtadystawa Jagietty, ktéry ,chcac polozy¢ tamg¢ naduzyciom

() Czacki—Lec. II, 175.

@2 J. Bedarride. Les Juifs en France, en Espagne, et en Italie, str. 212.-
Roscher, 1 ¢, 1.1, str. 414.

() Neyraann, L c. str. 323.

(*) Ibidem str. 322.

» W Paryzu pozyczki zwane prets a ta petite semaine, przynosza cze¢sto 2 sous
od 3 liwréw na tydzien, co wynosi 173% na rok. (Turgot. Memoire sur les
prets d’argent § XIV w I-m tomie Oeuvres. Paris 1844).

© W Londynie sa kobiety, ktére wypozyczaja przekupkom owocéw, jarzyn,
ryb i t. p. dziennie na 5 szilingéw i kazdego wieczora otrzymuja V, szilinga pro-
centu; procent wiec wynosi za 300 dni roboczych w roku 3000 od sta na rok. (Dr.
K H Rau Lehrbuch der politisclien Oeconomiet. I, str. 379, wydanie5-te).
1 u nas na podobnych faktach nie zbywa. StyszeliSmyo lichwiarzach, ktérzy po-
zyczajac przekupkom zrana rubla, odbieraja wieczorem 7 zlp., procent wiec na
dzien wynosi 5%, na 3G5 dni 1825%.

() V. L. 1, str. 50.

*) » » 78.
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lichwiarzy zydowskich” zakazuje Zydom wypoiyczaé na liieras, secL tantum
super vadia et pic/nora. Wytlomaczenie tego daje nam Szajnocha w na-
stepujacym ustepie: ,Ubozszym ludziom pozyczali Zydzi chetnie na goly
podpis, gdyz w przypadku nieuiszczenia si¢ dtuznika nie trudno bylo uzy-
ska¢ wyrok exekucji, i wyczekiwaé- sume¢ nalezna, z jakiej takiej resztki
ubdstwa. Ludziom mozniejszym, wzgledem ktorych exekucja nie matym
podlegata trudnosciom, nie powierzono szelgga bez zastawu. Dlatego chro-
nito zwyczajne prawodawstwo klas¢ ubozsza od ruiny lichewnej tern, ze za-
branialo Zydom pozyczaé na cyrograf, pozwalajac jedynie na pozyczki za-
stawne,-przez co zdzierstwo wierzycieli i krzywda dluznikow, bywaly
poniekad umniejszane” (").

Widzielismy ze w prawie rzymskiem nie wolno byto pobiera¢ wigcej pro-
centu, jak alterum tantum; w prawie polskiem znajdujemy analogiczny
przepis, a mianowicie: jezeli przez dwa lata wierzyciel nie domagal si¢ zwro-
tu, to dtuznik byt wolny od ptacenia nadal procentu, a jedynie winien byt
wroci¢ kapitat (2). Ratio legis zdaje si¢ by¢ tu ta sama co w prawie rzym-
skiem, bo przy tak wysokiej stopie, termin dwuletni wystarczat az nadto do
wytworzenla alterum tantum.

Przez pottrzecia prawie wieku nie znajdujemy zadnego przepisu co do
stopy odsetnej, odnosnie do Zydow; w roku dopiero 1670 konstytucja krola
Michata okreslita stopg procentu na 20%.

Z tego przebiegu przywilejow Wiochom i Zydom nadanych, widzimy, ze
zakaz lichwy nie byl konsekwentnie przeprowadzony. Trudno jednak przy-
pusci¢, azeby przywileje te pochodzity z poczucia waznosci stosunkow eko-
nomicznych; zrédtem ich byly raczej wzgledy fiskalne. Jak dzis, tak i w wie-
kach $rednich panujacy znajdowali si¢ w czgstych klopotach pienigznych;
gdyby wigc starali sig $cisle przeprowadzi¢ zakazy wypozyczania pienigdzy
na procent, byliby sami kredytu pozbawieni. Rothschild’y i Pereir’y nie sa zja-
wiskiem nowoczesnem: w $rednich juz wickach znajdujemy bankierow zydo-
wskich, zasilajacych skarby panujacych; przez kilka wiekow, kazdy prawie
krol lub ksigz¢ miat na dworze swoim bankiera Zyda. U nas np. znanym jest
Betsol, zalatwiajacy interesa pienigzne krdla Sobieskiego i zony jego Marji
Kazimiery (4).

() Karol Szajnocha. Wladystaw Jagiello i Jadwiga, t. IT str 171

(2) V. L. 1, str. 33.

A » % o, T

4) K. B. Hoffman. Historja upadku dynastji Sobieskich (Gazeta Polska
Nr. 251, rok 1862—odcinek).
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Papieze takze korzystali z ustug wypozyczajacych pienigdzy na procent.
Wioscy wexlarze zajmowali si¢ w krajach chrzescianskich zamiang i tran-
sportowaniem pienigdzy przeznaczonych dla Rzymu jako S$wigtopietrze.
W Polsce czynnoscig ta zajmowali si¢ od XII stulecia kupcy krakowscy; nie
posytali oni jednak pienigdzy bezposrednio do Rzymu lub Avignonu, ale do
Flandrji, a glownie do miasta Briigge, gdzie byty zakladane lilje wloskich
domow bankierskich, ktore si¢ zajmowaty inkasa pieniedzy papieskich w pol-
nocnych krajach. Od poczatku jednak XV-go stulecia, osiedli w Krakowie
i Wroctawiu wloscy bankierowie, ktorzy juz bezposrednio do Rzymu $wigto-
pietrze posytali (").

Gdyby panujacy protegowali wexlarzy i Zydow jedynie w widokach otrzy-
mania od nich kredytu i tym podobnych korzysci, jeszczeby w tein nie bylo
nic ztego; ale mamy dowody, Ze z caly Swiadomos$cia przyczyniali si¢ do
podwyzszenia stopy procentowej, uzywajac lichwiarzy, jako narzedzia do
wycisnienia z ludow swoich wigkszych danin. Krdl francuski Jan II, w ordo-
nansie swym, dozwalajacym Zydom wysokie pobieraé procenta, wyraznie mysl
swa wypowiada: ,Im wiecej Zydzi mie¢ beda przywilejow, tein wigksze beda
mogli oplacac cigzary na rzecz krola” (2). W Niemczech kazdy dziesiaty
pfenig, zyskany na lichwie, nalezal do cesarza (3;, W $rednich wiekach
w ogole rospowszechniong byla zasada: Judaeus quidquid adquirit, non
sibi sed regi adquirit” (4). Monarchowie mieli wigc W tein interes, azeby
Zydzi sie bogacili, i w tym celu nadawali im swobode lichwy. Tendencja ta
przekradta si¢ i do naszego prawodawstwa: Kazimierz Wielki nadajac Zy-
dom przywilej, powiada w motywach: ,Judaei debetfieri suis pecuniis pa-
rati pro necessitatibus nostris” (5).

Ale ani pozyczki, ani wysokie optaty ze strony bankierow tak chrzescian-
skich jak zydowskich, nie byly w stanie zaspokoi¢ chciwosci fiskalnych rzg-
dow $redniowiecznych; nie pogardzano takze w razie potrzeby i gwaltem.
W r. 1256 krol francuski Ludwik IX kazal wexlarzy wioskich uwigzi¢, wy-
gnac¢, a kapitaty ich, wynoszace przeszto 800.000 liwrdw, zabra¢ na rzecz
skarbu. W r. 1277 uwigziono znowu wszystkich wexlarzy i wymuszono na
nich 120.000 dukatow. Krol angielski Edward I, nie chciat si¢ uisci¢
swoim wierzycielom wtoskim z sumy przeszto 16.000.000 frankow (6),

(*) Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae. Rzym 1860, t. I. str.
284.—N eum an n—L c. str. 356, 366, 376.

™ Bedarride—L c. str. 242.

(3 Neuman n—1 c. str. 294.

4 Czacki. Rosprawa o Zydach i Karaitach. Krakow i860, str. 242.

(9 Bandtkie. Jus polonicum, str. 16.

© Roscher—L1c. I, str. 403.
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w skutek czego zbankrutowaly znakomite domy bankierskie, jak Brussini,
Peruzzi i Bardi ('). Edward V kazat 280 Zydéw pod roznemi pozorami po-
wiesi¢, a majatki ich sobie przywlaszczyt (2). Okoto r. 1376 papiez znaj-
dujac sie w sporze z Florencja, wezwal wszystkich panujacych o skonfisko-
wanie majatkow florenckich, znajdujacych si¢ w ich panstwach, i o sprzeda-
nie samych Florentczykow w niewole. Anglja i Francja byly tym razem bar-
dzo postuszne i ulegte woli papiezkiej (3).

Nie mozna jednak panujacych dwczesnych obwini¢ o to, ze o wlasnej tylko
pamigtali szkatule; przeciwnie, pamigtali niekiedy i o swoich poddanych, do
zbogacenia ktorych dazyli fatwym sposobem, bo przez uwalnianie ich od
ptacenia dlugéw'. Podczas wojen krzyzowych, papieze uwalniali czesto ryce-
rzy od uiszczenia si¢ z zobowiazan pienigznych; tak samo postepowali $wiec-
cy panujagcy na korzy$¢ swoich ulubienicow', lub catych miast i krajow (4).
W Niemczech, cesarz Karol IV i Wactaw, umarzaja wszelkie dtugi nalezace
sie Zydom; trzeba jednak bylo ztozyé 10 — 15% do kasy cesarskiej (5). We
Francji r. 1181 Filip August wygania Zydow ze swego panstwa, konfiskuje
im majatki, a dtugi u nich zaciagniete ogtasza za niewazne, pod warunkiem
azeby diuznicy piata ich cze¢$¢ panujgcemu oddali; w 17 lat potem, tenze
sam krol pozwala Zydom za sutem wynagrodzeniem, do kraju wracaé (c).
Swiety Ludwik uwalnia dtuznikow od placenia nalezytosci zydowskim wie-
rzycielom, i zabrania wszelkiego z tego powodu dochodzenia sadowego (7).
W . 1340 nietylko uwolniono dtuznikow, ale zabroniono im ptaci¢ dtugi zy-
dowskim wierzycielom (8).

Takich faktdow moglibySmy wiele przytoczyé, ale przekroczylyby one za-
kres niniejszej pracy; przytoczone wyjasniaja nam dostatecznie jeden z glo-
wnych powodéw wysokiej stopy procentowej. W obec takich niebespie-
czenstw, na jakie narazony byl wierzyciel, niepodobna azeby si¢ on malym
zadowalniat zyskiem. Zte jednak nie tu si¢ konczy. Owa wysoka stopa pro-
centowa nietylko tamowata wszelki handel i przemyst, ale byta jedna z naj-
wazniejszych przyczyn tych krwawych scen, ktore w historji znane sg pod
nazwg przesladowan religijnych. Jakie byly powody popychajace wiadcow

& Neuman n—1. c. str. 389.

() Czacki. Rosprawa, str. 33.

B Roscher—1 c. J, str. 403.

@) Czacki. Rosprawa, str. 34 i 5.

(» Neuman n—L c. str. 334 i n.

p) Czacki- Rosprawa, str. 31 i 2.

(’) A. Blanqui. Ilistoire de 1’economie politique. Paris i860, 1.1, str. 186.
Is) Ibidem str. 188,
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do okazywania swej gorliwosci dla chrzescianstwa, juzesmy poznali; tak sa-
mo i ludy powodowane byty do prze$ladowania Zyddw, wiecej wzgledami
pieni¢znemi, jak fanatyzmem religijnym (*). Lud jeczat pod uciskiem lichwy,
ktora z wytozonych powodow musiata by¢ wielka; nie dziw wigc, ze zniena-
widzit lichwiarzy, ze w chwili rospaczy rzucat si¢ jak rzymscy plebejusze na
bezposrednich swoich ciemigzcow, rabowal, niszczyl, mordowat. Ale czy to
usuneto lichwe? Bynajmniej, hn wiecej Zyd cierpial, im na wicksze wysta-
wiony byt niebespieczenstwo, tein wigksze pobiera¢ musial odsetki, tern
wigksza kazatl sobie ptaci¢ premj¢ asekuracijng. Lud ze swej strony tein wig-
cej Zydéw znienawidzil. W ten sposob obracano si¢ w blednem kole, nie
znajdujac punktu wyjscia. Jedynym Srodkiem do usunigcia ztego, byloby znie-
sienie zakazu wypozyczania na procent; otworzonoby przez to wrnlng konku-
rencjg, zniktyby pretexla do naduzyc.

Tak wigc, prawa o lichwie, majace na celu rospowszechnienie pomigdzy
ludzmi mitosci iuczuc¢ braterskich, wprost przeciwne wydaty skutki,—krwawa
zostawily plam¢ na kartach dziejow ludzkich. Do takich rezultatow dojdzie-
my zawsze, ilekro¢ w stosunkach ekonomicznych zechcemy przeprowadzic ja-
kas zasad¢ moralng, niezgodna z przepisami ekonomiki!

Wiosi i Zydzi nietylko pozyczali na procent wiasne kapitaty, ale byli nad-
to uzywani jako posrednicy przez tych, ktorzy si¢ obawiali grozb kosciota.
Jak w starozytnosci obyw'atele rzymscy w lichwiarskich swoich interesach
podstawiali cudzoziemcow, tak w $rednich wiekach chrzescianie uzywali po-
§rednictwa Zydow. Z oburzeniem wota M. Se bastjan Miczyh ski, pi-
sarz polski z pierwszej potowy XVII stulecia: ,Przeklgci chrzescianie (y te-
go imienia niegodni, to nasienie czartowskie), juz jedni jawnie na lichwg
ubozszym pienigdze dajg, drudzy co obrotniejsza jest, Zydom dajg suiny
pienigzne na lichwe. Gdzie Zyd niewymowng szkode ubogim ludziom czyni,
poniewaz dwojaka lichwe musi wybraé,jedng panu, albo paniej, od sumy po-
zyczkowej, druga sobie za pracg.... Kito lichwg bierze, drapiez czyni, y nie-
mniey powinien wroci¢ lichwiarz, co wylichwi, niz ztodziej, co ukradnie” (2),

[ duchowienstwo korzystato z posrednictwa wexlarzy: gdy wzmiankowani
wyzej bankierowie Peruzzi i Bardi we Florencji zbankrutowali, wykazato sig
z ich ksigg, ze wloskie duchowienstwo miatlo w ich interesie udzial do
550.000 1L (3).

(>) Plus d’une fois le desespoir de leurs (Zydéw) debiteurs les massacra commo
reanciers, plutét que comme Zeretiques. Blanqui, 1. c. t. I, str. 190.

(s) Zwierciadlo. Krakow 1618, str. 72.

() Neymann, 1 c. str. 522.

=}

Ekonomista, m. wrzesien.



Monopol wypozyczania na odsetki, stuzacy wylacznie Zydom i wexlarzom
czyli bankierom wtoskim, zostal w XV-m stuleciu rozszerzony przez nadanie
wladzom municypalnym prawa zaktadania bankdéw pozyczkowych. Byl to
jeszcze jeden wazny krok naprzod. YV tych zaktadach lichwa juz nie mogla
nosie na sobie pigtna nieobyczajnosci, bo juz nie byta wykonywana przez
ludzi pogardzonych, ale pod powaga wladz, panujacych.

Ale co wigcej, nietylko wladza swiecka, ale i duchowna, zaczeta banki
zaktada¢. Owe pomieszanie poj¢¢ ekonomicznych z moralnemi, o ktorein
wyzej wspomnieliSmy, objawito si¢ nietylko ujemnie - w zakazie pobierania
procentu, ale i dodatnio—w udzielaniu pozyczek bezprocentowych. W XV-m
stuleciu Bernardin de Feltre, franciszkanin, przebiegal Wtochy, ka-
zal przeciwko lichwiarzom, spowodowat ich wygnanie, i w ich miejsce
zaktadal bezprocentowe kasy pozyczkowe, zwane montes pietatis, ktore sig
rospowszechnity w catej Europie, a takze w miastach polskichjak Krakowie
i Wilnie (1), i w niektorych krajach dotad si¢ zachowaly. Kapitat zaktado-
wy utworzono za pomocg darow dobroczynnych, ofiarodawcom zapewniono
btogostawiefistwo koscielne, szlachectwo, godnosci akademickie i t. p. Bfad
systematu wkrotce jednak najaw wyszedt. Zatozyciele i administratorowie
moniium pietatis nie powodowanijedynie skutecznym w operacjach ekonomi-
cznych bodzcem—interesem osobistym, nie wiele i nie dtugo do ich pomysl-
nosci si¢ przyktadali; nadto dziatalno$¢ tych zaktadow byta tak drobna, ze
ani w czgsci zaspokoi¢ nie mogta potrzeb kredytu; nakoniec wymagania
przez nie dtuznikowi stawiane, z konieczno$ci ucigzliwe tam, gdzie si¢ nie
bierze wynagrodzenia za ryzyko, byly tak krepujace, ze wolano ptaci¢ pro-
centa, anizeli udawaé si¢ do dobroczynnych bankow. Co gorsze, monies pie-
tatis nie mogly si¢ utrzymac przy pierwotnej zasadzie; zaczawszy od pobiera-
nia odsetkow dla pokrycia kosztow administracji, na co otrzymaty pozwolenie
od papieza Leona X w 1517 (2, przescigly z czasem w naduzyciach tych, kto-
rych naduzycia usungé cheiaty (3. ,Po dziesigciu latach istnienia, powiada
Blanqui, monies pietatis staly si¢ tern, czem sa dzisiaj: raczej przepascia
pod nogami nieszczesliwych, anizeli schronieniem dla uratowania sie od
niej” (4).

Nie W'dajac si¢ blizej w rozbior zasady pozyczek bezprocentowych, na to
tylko zwracamy uwagg, ze nakoniec sami papieze w zaktadach pozyczko-

MSzmiglecki—L c. roz. VIL
2 Neuman n—1 c. str. 416.

() BlanqUui—Lc. t I, str. 198.
(*) Ibidem.
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wyecli, przez siebie do Zycia powolanych, odstapili od przepisow prawa ka-
nonicznego, i pozwalali pobiera¢ procenta. Prawda, Ze scholastycyzm na-
zwal to nie procentem, ale pokryciem kosztéw administracijnych, dla nas je-
dnak zastanawiajacych si¢ nad treScia, nie nad forma, nazwa jest zupelnie
obojetna.

§ 9. Reformacja.

Nietylko ko§ciol katolicki, tak zachodni jak i wschodni, byl przeciwny po-
Zyczce na procent,— w tym punkcie nie protestowali i protestanci. Twércy
nowej nauki nie byli ekonomistami, ale teologami; punktem wyjScia dla nich
byla milo§¢ bliZniego, i na tej podstawie chcieli oni, zardwno jak wszyscy
nni prawodawcy religijni, ugruntowaé wszelkie stosunki ludzkie.

Samo bogactwo rospraw, ktére Luter lichwie poswieca (') dowodzi, jak
ot Zywo przedmiotem tym si¢ zajmowal. Zdawaloby si¢, ze reformator, po-
Swiecajacy tyle uwagi przedmiotowi, skad inad bogato juz obrobionemu,
chee skrytykowaé dotychczasowe zapatrywanie si¢, wprowadzi¢ nowe, nie-
znane zasady. Bynajmniej: Luter odgrzewa tylko argumenta i doktryny
dawnych teologéw, piorunuje przeciwko pobieraniu odsetkow i nie skapi kar
dla przekraczajacych zakaz. Lichwiarz ma by¢ pozbawiony sakramentdw
i absolucji, ma umiera¢ jak poganin, nie ma by¢ chowany na cmentarzu
chrze§cianskim. To sa stare rzeczy, od reformatora spodziewali§my si¢ do-
wiedzie¢ czego$ nowego.

Melanchton i w tym punkcie podziela przekonania Lutra.

Ale reformatorowle nie obliczyli si¢ z czasem. Jezeli zakaz prawa kanoni-
cznego w czasach najwickszej potegi koSciola i malo rozwini¢tego handlu
nie mogt by¢ konsekwentnie przeprowadzony, i wladza duchowna musiala
rada nierada tolerowaé wiele wyjatkow,— to tern mniej, zakaz ten utrzyma¢
sie mogl w XVI wieku, kiedy spoleczenstwo wyswobadzalo si¢ z pod przewagi
koSciola, i handel znacznie si¢ rozwinal. To tez, gdy ze wszech stron odzy-
waly sie skargi .przeciwko nowemu zakazowi lichwy, gdy powstaly z tego
powodu \V wielu miejscach ludowe zaburzenia, Luter widzial si¢ zniewolo-
nym odwola¢ zakaz lichwy r. 1525 w liscie swym do gminy gdanskiej (2).

(") Grosser Sermon vom Wucher. Kleiner Sermon vom Wucher. VonKaufs-
handlung und Wucher. Yermahuung an die Pfarrherrn wider den Wucher zu pre-
digen.

(2 Ein Brief Luthers an die Dauziger Gemeinde iiber den Wucher r. 1525. List
ten nie znajduje si¢ miedzy dzielami Lutra. Rada miejska m. Gdanska otrzy-

9*
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Lepsze nierdwnie poj¢cie o odsetkach mial Calvin, ktéry w listach swo-
ich w nastepujacy sposob zbija doktryn¢ pecunia sierilis esi: ,Pieniadz,
powiadaja, nie rodzi pienigdzy. A morze czy je rodzi? A komor-
ne, ktére otrzymuje¢ za wynajecie domu, czyz jest plodem tego domu?
Czy, mowiac inaczej, pieniadz rodzi si¢ z murdw 1 dachu? Bynajmniej;
lecz ziemia produkuje, morze unosi na swych falach statki, ktore stuzg
do handlu produkcijnego, a zapewua sumeg pieni¢dzy mogg najaé wygodne po-
mieszkanie. Jezeli wigc si¢ zdarza, ze mozna wigcej zyska¢ na handlu,
anizel; na uprawie ziemi, dla czeg6éz nie ina by¢ dozwolonem wtlascicielowi
sumy pienigznej ciagna¢ z niej korzysci, kiedy wolno wtascicielowi niezyzne-
go pola bra¢ od dzierzawcy czynsz? Kiedy si¢ nabywa za sume¢ pienigzng
grunt, czyz ten kapital nie przynosi rocznego dochodu? Jakiez jest jednak
zrodto zyskow kupca? Jego przemysl, powiadacie, i rozumna dziatalnos¢.
Ktoz o tein watpi, ze pieniadz, ktdrego si¢ nie uzywa, jest bogactwem bez-
uzytecznem? Ten kto pozycza pienigdzy, chee widocznie uzy¢ ich jako Srod-
ka produkcji. A wigc nie sam pieniadz przynosi korzy$§¢, ale uzytek, ktory
z niego si¢ robi” ().

- Calvin uwazal jednak za konieczne ustanowienie maximum stopy pro-
centowej.

Pojecia Calvin’a w tej materji, znalazty wltep i do krajow', ktore si¢ nie
oderwaly od kosciota katolickiego, a gtownie do sadow francuskich. Gdy
jednak Henryk II'r. 1559 wtracit do wigzienia kilku radcéw parlamentu pa-
ryskiego, jako podejrzanych o sprzyjanie pojeciom protestantyzmu, parla-
ment dla zrzucenia z siebie wszelkiego podejrzenia, surowe wydawal wyroki
w sprawach o lichwe (2).

§ 10. Ustanowienie prawnej stopy procentowej.

WidzieliSmy, ze zakaz wypoZyczania na procent byl ztagodzony przez li-
czne wyjatki. Tam zas, gdzie zasada jest bledna, wyjatki, bedac ustepstwem
dla praw'dy, zwykle tak dalece si¢ rospow'szechniaja i takiej nabieraja wagi,
ze z czasem zamieniajg si¢ w prawidlo, zastgpuja miejsce ogdlnej zasady.

mawszy go r. 1525 odestata tegoz roku krolowi polskiemu do Krakowa. Z Polski
list ten dostat si¢ do archiwum w Berlinie, wraz z innemi aktami odnoszacemi si¢
do Gdanska. Czg$¢ tego listu wydrukowat Hirsch: Geschichte der St. Marienkir-
che in Danzig, reszt¢ Neumann—1. ¢. str. 615 in.

V) Epistolae et responsa, ep. .383.

P) Troplong -1. c. 150 pref.



121

Najlepszy tego dowdod mamy na ksztaltowaniu si¢ prawa rzymskiego; jus
gentium wprowadzone przez pretorow jako wyjatek i zbudowane na podsta-
wie stusznosci, zastapilo z czasem w zupetnos$ci bezwzgledne jus strictum.
Tak samo bylo z procentem. Walka przeciwko niemu okazata si¢ szkodli-
wa 1 bezskuteczng; zaprowadzono wigc liczne wyjatki, prawidta za$ stoso-
wane z poczatku tylko do Zydow, wexlarzy it. p. podniesione pozniej zo-
staty do zasady ogolnej.

Jak si¢ jednak tatwo domysli¢, nie przerzucano si¢ odrazu od bezwzgledne-
go zakazu do bezwzglgdnej wolnosci; odnowiono tylko zasadg¢ prawa rzym-
skiego, ustanawiajaca prawna stop¢ procentu. Lichwa zmienita wigc swoje
znaczenie; nie oznaczata juz ona pozyczki na procent, ale przekroczenie ma-
Ximum, przez prawo ustanowionego.

Maximum prawne stopy procentowej bylo znane i1 w czasach kategory-
cznego zakazu wypozyczania na procent, bo owe wyjatkowe instytucje i 0so-
by, ktore byly wylaczone od zakazu, nie uzywaly zupetnej wolnosci, ale
byty krgpowane prawng stopa. Juz przy kupowaniu renty, prawodawstwa
postawily granic¢ wolnosci uméw. W rozmaitych prawodawstwach niemie-
ckich, ustanowiong byta stopa od 5 do 8 's® 0 na rok (‘). We Francji renta
10% zwana byta le pri.v du roi (2). W zrédtach prawa polskiego nie znaj-
dujemy zadnego ograniczenia do roku 1635; w tym dopiero czasie postano-
wiono, azeby czynsze ptaci¢ po 7% (3)- Na uwage tu zastuguje breve pa-
pieza Marcina V z r. 1420, ktére bardziej uwzglednia wymagania ekonomi-
czne, anizeli prawodawstwa $wieckie, bo nie zakresla Scisle cyfry, ktorej przy
kupnie renty przekroczy¢ nie wolno, ale kaze uwzglednia¢ okolicznosci cza-
sowe X XI XII, XIV marcae, aut plus aut minus, secundum temporis
ouahtalem, prout contrahenses inter se tune contravening (4). Cyfry 10,
11, 12, 14 sa tu podane wigcej przyktadowo, anizeli ograniczajaco.

Widzieliémy wyzej, ze jakkolwiek Zydzi ogromne pobierali procenta, nie
bylo to jednak dowolne, ale znajdowato ograniczenie w przywilejach. Z cza-
sem granice te coraz bardziej si¢ $ciesniaty, tak dalece, ze r. 1548 i 1577
w Niemczech prawna stopa dla Zydow oznaczona zostata na 5% (»), a roku

1670 w Polsce na 20% ()

Q Neuman n—1L c. str. 264.

(@ Troplong—L c. str. 145 pref.

m V. L. III, str. 836. , o, TT . s
(*) Breve to zuajduje si¢ u Czackiego: O lit- i pob prawac ,
() Neumann—IL c. str. 54).

(@ V.L. Vv, str. 77.
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.W ten sposob, prawna stopa odsetna nie byla nieznana; przy usunigciu
wige bezwzglednego zakazu lichwy, trzeba tylko bylo zasady do wyjatkow
stosowane rozciagna¢ na wszystkie pozyczki. W Anglji Henryk VIII, ktory
w skutek zatargow swoich z dworem rzymskim wyemancypowal si¢ z pod
wplywu prawa kanonicznego, pozwolil pobiera¢ 10%, Edward VI zabronit
znowu wszelkiego procentu; miato to ten skutek, ze stopa podniosta si¢ z 10
do 14%, przez co zakaz r. 1571 znowu zniesiony zostal (')s Za Jakodba II
ustanowiono stop¢ na 8%, za Karola Il na 6%, za krélowej Anny na
5% (2. We Francji juz Filip IV ustanowil r. 1311 stope¢ odsetna na 20%,
a dlajarmarkéw w Szampanji 15% (3). Na poczatku XVI wieku, stopa byta
10% od roku 1567—-8Vs% odr. 1601-6% % odr. 1634—5%, od
r. 1665—5%. Ta ostatnia stopa utrzymata si¢ z krotkiemi przerwami do
rewolucji (4), We Francji wszakze wszystkie prawie pozyczki w XVIII je-
szcze stuleciu, odbywaty si¢ w formie kupna renty (5).

W Wenecji prawna stopa byla ustanowiona r. 1228 na 12% %, w Mo-
denie r. 1270 na 20% , w Brescia r. 1268 na 10% (f)-

Na rozmaitych teritorjach niemieckich, ustanowiono w ciggu XVI wieku
5% . Stopa ta zatwierdzong zostata r. 1654 przez najwyzsza instancjg
(Reichsabschluss) (7). W Danji r. 1551—5% (§).

W Polsce krdl Zygmuiit-August ustanowit r. 1569 dla miast Gdanska
i Torunia stopg odsetna 8% (9). Skutek tego ograniczenia byt taki, ze
Gdafiszczanie wywozili swoje pieniadze za granice kraju, gdzie je na wyz-
szym lokowali procencie. Czacki, ktory mial jasne pojecia w rzeczach
ekonomicznych, co zastuguje na uznanie ze wzgledu na czas, w ktorym
uczony ten pisal, — nast¢pujaca czyni uwage nad tern rosporzadzeniem Zy-
gmunta-Augusta. ,Handel bedac nauka rachunkows, nie moze zawsze podle-
ga¢ roskazom administracijnym; a kiedy w Anglji i innych krajach, z kto-
remi handel prowadzito to miasto (Gdansk), byta wyzsza prowizja, gwattem
jej zmniejszenie nie moglo by¢ przyjetem. Dopiero wtenczas ten uniwersat

(") Roscher—1.c. 1.1, str. 413.

(2 Ibidem str. 396. A. Berendt, Ueber die Aufhebung der Wuchergesetze. Berlin
1860, str. 23.

(3 Rosche r—1 c. str 39%4.

(*) Ibidem str. 396.—T rop 1o ng—1 c. n. 443.

(9 Dictionnaire de I’economie politique. Paris 1854, t. I, str. 953.

Gl Rosche r—1 c. str. 394.

(D Neuman n—L c. str. 559—568.

® Rosche r—1. c. str. 413.

f) Czacki. O lit. i poi. prawach, II, str. 176.
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byl wykonanym, kiedy w poczatku XVII wieku w Anglji taki sam procent
byt wymaganym” (').

Zdaje sig, ze przepis Zygmunta-Augusta, odnoszacy si¢ tylko do Gdanska
i Torunia, miat sit¢ obowiazujaca w calym kraju, w kilka bowiem lat pozniej,
a mianowicie r. 1578 znajdujemy go powtdérzonym w uniwersale poborowym
Stefana Batorego, ale jako prawo ogdlne do wszystkich si¢ odnoszace: ,aby
zaden nie bral odesta jedno ztotych S” (2).

Dalsze u nas przepisy o odsetkach, odnoszace si¢ juz S$nie do pewnych
0s0b lub pewnych miejscowosci, ale do calego kraju, znajdujemy za Sta-
nistawa-Augusta r. 1775. Na warszawskim sejmie extraordynarijnym tegoz
roku, oznaczono prawng stop¢ na 5%, a w razie uchybienia zaplaty w umo-
wionym terminie, podnosita si¢ do 7% za czas zwloki. Sankcja tego prze-
pisu byla kara 500 grzywien i utrata rocznej prowizji za pobieranie procentu
wyzszego nad prawny. Dla duchownych inne-byly przepisy; oni nie mogli
zadac wigcej jak 3%, a za zwloke 5% (3). Na Litwie ustanowiono dla
$wieckich 7%, dla duchownych 6% (4). Profesor Dutkiewicz zadaje sobie
pytanie, czy dla Zydoéw zostalo w swej mocy rosporzadzenie z r. 1670, do-
zwalajace im pobiera¢ procent 20°j, czy tez rosporzadzenie to szczegdlne
zostalo abrogowane milczaco przez podzniejsze prawo ogélne z r. 1775,
i wnioskuje z wyraznej osnowy konstytucji z r. 1775, Ze ona zadnych nie
dopuszcza wyjatkow, — co zdaje si¢ by¢ zgodnem z mys$la prawodawcy (95).

W obec tego powszechnego ruchu na korzy$¢ procentu, kosciot nie mogt
zosta¢ niezachwianym przy pierwotnej zasadzie stanowczego zakazu. Pa-
pieze Mikotaj V r. 1542 i Grzegorz XIII r. 1474 pozwolili Neapolitanczykom
pobiera¢ 10% (6)- Na niektorych synodach duchownych o$wiadczono si¢ za
prawng stopa procentowa. Tak np. synod w Brixen r. 1603, pomig¢dzy innemi
orzeka: ,,Neque damnandi sunt qui hoc modo inter se contrahunt: Do ii-
bi C ut quotannis des milii quinque, meliori modo, quod in fierijuste po-
terit;” W innem miejscu: ,, nullus contractus, in quo VIvel VIIvel am-
plius pro C quotannis exiguntur, in posterum ineundus toleretur” (7).
Ojcowie kosciota w Konstancji i Bazylei, takze uwazali 5% za stuszny pro-

(» Czacki. Olit. i poi. prawach, II, str. 176.
(*) V. L. II, str. 989.

[€)) » VIIlstr.181, 182.

(*) » o » 642-

(5 Dutkiewicz. Program, str. 224.

(6) Neuman n—1. c. str. 572.

P) * » » 572-
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cent ('). Byly to jednak tylko miejscowe przepisy, i nie obowigzywaly cate-
go $wiata katolickiego. Nakomec ko$ciot czut si¢ zniewolonym uzna¢ za za-
sade, ze procent moze by¢ pobierany tam, gdzie prawa krajowe na to po-
zwalaja (2).

Kwestja ta byta w biezagcem stuleciu przedmiotem zywych sporéw w tonie
kosciota katolickiego. W r. 1822 za papieza Piusa VIII w Lyonie, pewna
panna nie mogla otrzyma¢ od swego spowiednika rozgrzeszenia, jak tylko
pod warunkiem zwrécenia swym dtuznikom procentu legalnie od nich pobra-
nego. Biedna grzesznica udata si¢ z zapytaniem do dworu rzymskiego, czy
obowigzana jest zwroci¢ procent kiedykolwiek otrzymany, czy tylko ten, kto-
ry pobierala w ztej wierze, t. j. wiedzac, ze kos$cidt tego zabrania. Kongre-
gacja kardynatdw odpowiedziatla, Ze moze ona otrzymaé rozgrzeszenie
bez zadnego zwrotu procentow, zastrzegla sobie tylko jej postuszenstwo, na
przypadek gdyby Stolica apostolska pozniej przeciwne wydata rosporza-
dzenie (3).

W roku 1830 biskup z Reims udat si¢ do papieza Piusa VI z przedsta-
wieniem, ze w jego djecezji panuje pomigdzy duchownymi niezgoda w przed-
miocie prawowitosci procentu. Niektérzy odmawiaja pozyczajacym na odset-
ki rozgrzeszenia, inni udzielaja. Biskup pyta wiec, ktora z tych dwoch opinij
ma stuszno$¢ za soba. Na co mu papiez odpowiada: ze nie trzeba niepokoic
spowiednikow tolerujacych procenta, Ze przeciwnie trzeba nawet zachgcaé
surowszych do postgpowania $ladem tamtych, az poki Stolica apostolska sta-
nowczego zdania w tym przedmiocie nie wyrzecze (4).

Takie jest dzisiejsze stanowisko kosciota katolickiego w przedmiocie od-
setkow.

W ten sposob odsetki po wickowych zapasach odniosly stanowcze zwy-
cigstwo nad krgpujacemi je prawami. Ale to jeszcze nie koniec walki. Pozy-
skawszy uznanie swej prawowitosci, procent domaga si¢ teraz wolnosci, r0-
wnosci w obliczu prawa z innemi gateziami dochodu spolecznego. Jestto
drugi perjod walki, ktdra si¢ toczy przed naszemi oczyma, a na ktorg juz
nie mozemy si¢ zapatrywa¢ ze stanowiska przedmiotowego, ale przylaczy¢
si¢ musimy do jednego lub drugiego obozu, i czynny w walce przyjaé udziat.

P Roscher—1c [ str. 394.
(2) Troplon g—1 c. 167 pref.
(3 Neuman n—1 c. str. 570.

P) Troplon g—1 c. 169 pref.
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§ 11. Zniesienie prawnej stopy procentowej.

Zanim przejdziemy do drugiej czgéci naszej pracy, musimy jeszcze rzucié
okiem na to, cojuz dotychczas zdziatano w prawodawstwach dla wolnosci
kredytu,—z czego poznamy, ze jakkolwiek dalecy jeszcze jestesmy od wy-
tknietego celu, jednak ciggle ku niemu si¢ zblizamy.

Rozszerzajaca si¢ w drugiej polowie zesztego wieku nauka ekonomiki me
zostata bez wplywu na zycie. Zdania uczonych, potepiajace prawa ograni-
czajgce pobieranie odsetkow, znalazty odglos w nowych prawodawstwach.
Skory do reform cesarz austrjacki Jozef Jl-gi, pierwszy zrobit krok na tej
drodze. W r. 1787 zniost prawa ograniczajace stope procentows. Austrja nie
wytrwata jednak w tym systemie i roku 1803 powrdcita do dawnych ograni-
czen. Radykalna rewolucja francuska ina tern polu burzyta nieodpowiednie
wymaganiom czasu prawa; wolno$¢ jednak tranzakcij procentowych trwata
tylko do r. 1807 (nizej roz. Il § 1). Proba w Norwegji zrobiona r. 1842 ro-
whniez si¢ nie udata. W r. 1851, w skutek licznych skarg, prawodawca tame-
czny widziat si¢ zniewolonym ograniczy¢ napowrot stope procentowg. ”

Fakta te sa bronig w rgkach zwolennikow ograniczen stopy odsetnej; po-
wotuja si¢ oni na niekorzystne skutki jakie wolno$¢ w krajach tych wywo-
tata, i ktore zmusity prawodawcow do przywrocenia dawnego porzadku rze-
czy. Tegpa to jednak bron. Niepowodzenie bowiem wzmiankowanych reform
przypisa¢ nalezy nie blednosci zasady, ale niefortunnym okoliczno$ciom
czasowym 1 miejscowym. Cesarz Jozef 11-gi znidst prawng stop¢ odsetna
bezposrednio przed rewolucjg francuska, a wigc przed jedna z najburzli-
wszych epok w dziejach $wiata. Ciagte wojny polityczne i olbrzymie wstrza-
§nienia socjalne paralizowaly zycie ekonomiczne. Austrjacki dlug pafistwa
wzrost w r. 1801 do 1.220.000.000 guldendéw. W takim czasie o obfitosci
kapitatow i checi wypozyczania mowy by¢ nie moze. Jezeli wowczas sto-
pa procentowa si¢ podniosta, to nie skutkiem zniesienia prawnej stopy,
ale skutkiem politycznych 1 socjalnych zaburzen. Nie$wiadomi rzeczy
nie mogli sobie wytlumaczy¢ prawdziwych przyczyn ztego, zwalili wing za
podwyzszenie si¢ stopy odsetnej na wolno§¢ umoéw, i1 domagali si¢ jej znie
sienig. I w tern lezy przyczyna wstecznego kroku Austrji w r. 1803.

Nie mniej stabym argumentem przeciwko zniesieniu prawnej stopy odse-
tnej, jest nieudatna proba w Norwegji. Kraj ten pod wzgledem ekonomi-
cznym stoi jeszcze tak nisko; rolnictwo, przemyst, handel i kredyt tak mato
jeszcze w nim rozwinigte, ze nie moze shuzy¢ za przyklad spoteczenstwom,
stojacym nierownie wyzej w kulturze. O przyczynach reakcji we I rancji
bedzie nizej.
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Jezeli zwolennicy praw procentowych wystepujg do walki uzbrojeni w fa-
kta, to przeciwnicy ich chwytajg za te samg bron i przeciwstawiajg liczny
szereg faktéw, wprost tamtym przeciwnych.

Na pierwszym planie stoi tu kraj, najwyzej pod wzgledem handlu i prze-
mystu posunigty—Ang(ja. W r. 1833 postanowiono, ze prawa o lichwie nie
stosujg sie do wexli i rewersow kupieckich, ktérych termin wyptaty nie prze-
nosi trzech miesiecy; w r. 1837 termin ten przediuzony zostat dojednego
roku. W dwa lata pdzniej ogtoszono zupetng wolno$¢ pobierania odsetkow,
z tern wszakze ograniczeniem, Zze wszelkie drobne pozyczki nie przenoszace
10 f. ster. i pozyczki hipoteczne podlegajg dawnym prawom o procentach.
Przez te ograniczenia chciano wzigs¢ pod opieke te klasy spoteczenstwa, dla
ktérych lichwa jest najniebespieczniejszg, a mianowicie biednych pozyczajg-
cych na spozycie i wtascicieli ziemskich. Opieka ta okazala sie jednak zby-
teczng, i w r. 1855 postanowiono zniesienie wszelkich przepiséw przeciwko
lichwie. Temu to zniesieniu praw procentowych przypisujg predsze, niz kie-
dykolwiek wyleczenie sie Anglji z przesilenia finansowego w r. 1857 (').

Za przyktadem Anglji poszty kraje kontynentalne, a mianowicie Sardynja
r. 1857, Hiszpanja r. 1856, Holandja r. 1857. W Szwajcarji zniesiono pra-
wa o procentach w niektérych tylko kantonach, a mianowicie w Waadt,
Genewie, St. Gallen, Bazylei. Zastuguje na uwage okoliczno$¢, ze w wyli-
czonych kantonach stopa odsetna jest teraz nizsza, anizeli w pozostatych (2.

We Wioszech nowy kodex z r. 1865 postanawia w materji procentu stope
prawng; ale obok tego nie zabrania umawia¢ sie o procent wyzszy nad te
stope, byleby tylko zastrzezony byt na pis$mie,—w przeciwnym bowiem razie
powoédztwa o procent wyzszy jak prawny wytoczy¢ nie mozna. Nadto dtu-
znik po pieciu latach moze zwroci¢ pozyczony kapitat, z ktérego ptaci wyz-
szy nad prawny procent, nawet wbrew umowie przeciwnej (3.

W Belgji wr. 1830 zaprowadzono, jako prawo obowigzujace, kodex Napo-
leona, i to w pierwotnej jego formie. W materji procentu obowigzuje tam nie
pdzniejsze prawo francuskie z r. 1807, ograniczajgce stope procentowa, ale
art. 1907 K. N. orzekajagcy, ze procent prawny ustanowiony bedzie przez
prawo specjalne (nizej roz. Il § 1). Zadne takie prawo jednak sie nie ukazato.

W Prusach r. 1866 izby uchwality prawo, mocg ktérego wolno umawiac
sie o procent dowolny we wszystkich pozyczkach, niezabespieczonych na za-

() Berndt—1. c. str. 24.

P) u i i 26

(*) Romuald H ube. Kodex cywilny wtoski (Bibljoteka Warszawska r. 1866
t. 11, str. 37).
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stawie nieruchomym. To samo stosuje si¢ do kary wadialnej (Konventio-
nalstrafe), za zwtoke¢ w uiszczeniu si¢ z dlugu. Dhuznik, ktory zobowiazat
si¢ ptaci¢ procent wyzszy, niz 6°/0, moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ po-
zyczke, 1 po 3-ch miesigcach kapitat zwrdcic, nawet pomimo istnienie umowy
przeciwnej. Prawodawca chcial w ten sposdb uwolni¢ dtuznika od ptacenia
wysokich procentow, jezeli ten skad inad dostanie pozyczke na lepszych wa-
runkach.

Inne kraje niemieckie zniosly ograniczenia stopy procentowej, jak na-
stepuje: Wiirtemberg r. 1849, Oldenburg r. 1858, Bremen r. 1858, Baden,
Sachsen-Weimar 1858, Coburg 1860, Frankfurt n. M. 1864.

Ogolny kodex handlowy niemiecki z r. 1861 (das deutsche Handelsgesetz-
buch) uwalnia od ograniczen procentowych pozyczki wexlowe. Poniewaz we-
dtug tego samego kodexu, kazdy obywatel zdolny do kontraktowania moze
podpisa¢ wexel, przeto fatwo mozna wyminac ograniczenie stopy procento-
wej 1 W materji cywilnej, przez ubranie pozyczki w formg¢ wexlu.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki poln., z wyjatkiem praw prowincjo-
nalnych niektérych standw, nie istnieja zadne ograniczenia stopy odsetnej.

Uzupetniajac wiadomosci te wzmiankg, ze w wielu krajach przygotowuja
si¢ projekta rozszerzenia granic wolnoSci w pobieraniu procentdéw, mamy
mniej wigcej doktadny obraz spotczesnych prawmdaw'stw w materji odsetkow.

Po doswiadczeniu wyniesionem z historji, po pracach uczonych na polu eko-
nomicznem, nakoniec po przyznaniu odsetkom prawowitosci przez kodexy,
zdawhto si¢, ze zasada bezprocentowych pozyczek stanowcza juz poniosta
porazkeg, i wigeej do walki wystapi¢ nie o$mieli sic. Tymczasem inaczej si¢
stato. Nowmeczesny socjalizm ma wiele powinowactwa, w dziedzinie ekonomi-
cznej, ze Sredniowieczng naukg kanoniczng: tak jeden jak idruga, pogardzaja
kapitatem 1 jedynie pracg ludzka uwazaja za sitg wytworcza. Pole bitwy
opuszczone przez teologdw, zajeli socjalisci. Na czele zastepu walczacego
przeciwko procentom, staje znakomity dialektyk Prudhon, i uzywa calej
potegi swego talentu do pokonania pozyczek procentowych i ufundowania
nowego montis pietatis pod nazwa Banque du peuple, ktorego przeznacze-
niem mialo by¢ udzielanie pozyczek bezprocentowych. Na polu praktycznem
znalazt Proudhon przeciwnika w rzadzie francuskim, ktory zamknat bank lu-
dowy, zanim ten jeszcze dziatalno$¢ swoja mogt rozwingé. Zamknigeie wszak-
ze to nie Swiadczy nic przeciwko teorji Proudhona, bo sita nie jest zadnym ar-
gumentem; ow'szem, zyczyliby§Smy sobie, azeby bankowi Proudhon’a nie sta-
wiano zadnych przeszkod, a wowczas moglibySmy si¢ o wadliwosci jego do-
wodniej przekonaé. Za to na polu teoretycznem napotkal Proudhon poteg-
znego przeciwnika w'osobie Bastiat’a, i polemika w tym przedmiocie po-
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miedzy temi dwoma wiclkiemi umyslami toczona, prowadzi bezstronnego
czytelnika do ostatecznej konkluzji Bastiat’a: ,ze wolnos§¢ kredytu jestto har-
monja spoleczna, jestto prawo, jestto poszanowanie dla niezalezno$ci i go-
dnosci ludzkiej, jestto wiara w postep i przeznaczenie cztowieka” (').

. c. n.)

() Polemika prowadzona r. 1849 i 1850 w Voix de Peuple pomiedzy Che ve
i Proudhon'em z jednej, a Bastiat’em z drugiej strony, obejmujaca 14
listéw, znajduje si¢ pod tytulem Gratuité du Crédit, w 5-m tomie Bastiat’a Oevres
completes (Paris 1803).



POJECIE PANSTWA I JEGO USTROJU

(podlug L. Stein’a Verwaltungslehre—I, 1865) (').

Nietylko na drodze rozumowej, ale rOwniez empirycznie, na drodze indu-
kcijnej, nauka przyszta do, uznania koniecznosci ludzkiego spoleczenstwa.
Spoteczenstwo ludzkie jest nietylko zjawiskiem rzeczywistem, ale takze ko-
niecznym warunkiem zachowania i rozwoju najwyzszej zasady zycia—zasa-
dy osobistosci. Spoteczenstwo bedac bezwarunkowa, w samej naturze osobi-
sto$ci lezaca, przyczyna i warunkiem wykonczenia jej istoty i przeznaczenia,
nie moze powstawaé przez umowgq czyli kontrakt pojedynczych jednostek;
ale jak kazda osobistos¢, ma byt samo przez si¢, niezaleznie od uzna-
nia pojedyfnczych czlonkéw, i nie moze by¢ zniesione, dopokad istnieja
pojedyncze osobistoSci, jest zatem nierozlaczne z pojgciem tej osobistosci.
Spoteczenstwo bedac taka niezalezng istota, jest wigcej jak prostym faktem
i warunkiem dla pojedynczych jednostek, posiada bowiem to co stanowi naj-
wyzsza ich istote, jest rowniez jak i one osobistoscig. 1 to spoteczenstwo,
podniesione do osobistosci, do jej uznania, i do osobistej woli i dziatania do-
prowadzone, jest pafistwem.

Panstwo bedac spoteczenstwem pojedynczych ludzi, wzniesionem do indi-
widualnego, osobistego zycia, i bedac samodzielna, wyzsza, nieskonczenie
wspanialg forma osobistosci, odzwierciadla w sobie wszystkie wazniejsze wa-
runki i zasady pojedynczych osobistosci, — tylko w daleko szerszych i wyz-
szych rozmiarach. Widzimy w zyciu indiwidualnem istnienie i ciagte dziata-
nie dwoch wiecznie powtarzajacych si¢ czynnikéw: z jednej strony— wolne,
samodzielne, niezalezne dziatanie osobistosci, jako zawiazek nieskoficzonego
jej rozwoju; z drugiej strony— dziatanie Swiata zewnetrznego z niezaleznym
bytem, ktory kazdego pojedynczego czlowiecka na kazdem miejsciu otacza
iogranicza. To ostatnie dzialanie jest wiecznem i zawsze nowein zZrodtem

niewoliiograniczenia, pokonywania wolnej osobistosci przez §wiat rzeczywisty.

(¢) Sprawozdanie o tej cze$ci dziela Stein’a, podal juz wr. 1865 Dr. J. B. Ocza-
powski w CzasopiSmie Krakowskiem (zesz. [V i V). Ked.



— 130 —

Z dzialania tych dwoch czynnikéw wywiazuje si¢ proces ciagltego pokony-
wania zewnetrznego §wiata, przez wolna, samodzielng wtadz¢ indiwidualno-
$ci. Proces ten rospoczyna si¢ przy zupeinie naturalnej formie bytu osobisto-
$ci, przy zaspokajaniu potrzeb naturalnych, i wznosi si¢ az do zetknigcia si¢
z Najwyzsza Istota w Wierze, Milosci i Nadziei. Proces ten jest zZyciem
osobistosci. 1jak mamy zycie pojedynczej jednostki, tak rowniez mamy zy-
cie obszerniejszych rozmiarow, t.j. Zycie parstwa. Zycie to przedstawia
nam walk¢ wyzszej i doskonalszej formy osobistosci ziemskiej z cala masg
czynnikéw zewnetrznych, przyrodzonych,—ijest najwyzszym wysitkiem by-
tu osobistosci, azeby zebrang na jednym punkcie, skupiong sita ludzi podbi¢
sobie §wiat zewnetrzny.

Poznanie tego zycia zbiorowego w historycznym jego rozwoju, jest przed-
miotem nauki o parnstwie.

Przejdzmy teraz do organicznych czesci osobistosci paristwowij. Kazda
osobisto§¢ jest naprzod istota niezalezna, ktéra z natury swojej wszystko
$cigga do siebie iczyni czgscig swojej wewngtrznej istoty. Pochodzi to
z wewngetrznej samodzielno$ci i rozroznienia calego §wiata zewnetrznego od
swej osobistosci. To rozroznianie siebie od wszelkiej zewngtrznej przedmioto-
wosci iuwzglednianie tylko swej wewnetrznej, niezaleznej istoty, jest tak zwa-
ng jazniq osobistosci. Uosobienia czystej jazni nie znajdujemy jednak w poje-
dynczym cztowieku; w panstwie za$ t¢ czysta podmiotowos¢ osobistosci,
bez wszelkiego stosunku do jakiejkolwiekbadz przedmiotowos$ci, przedstawia
naczelnik panstwa, reprezentowany w panstwie monarchicznem przez poje-
dyncza osobistos¢.

Samodzielno$¢ osobistosci panstwowej w zetknigciu z faktami, zjawiska-
mi i sitami $wiata zewngtrznego, ktore do wewnegtrznego zycia osobistosci
przyjmuje, objawia si¢ jako wola. Zadaniem tej wwoli jest: swoja osobisto$cig
nada¢ pewny cel wszelkiej przedmiotowos$ci wszelkiemu czynnikowi przyrodzo-
nemu. Wola zatem, przy pomocy tego celu, nadaje rzeczom nowe, osobiste
zycie. I wola ta w panstwie ma swoj wylaczny organ: tym organem woli
panstwowej jest wladza prawodawcza; pojedynczy, okre§lony objaw tej
woli nazywa si¢ prawem.

Dla urzeczywistnienia tej woli potrzeba czego$ jeszcze wigcej. Potrzeba
drugiego procesu, ktoryby tres¢ tej woli osobisto$ci panstwowej w $wiecie
rzeczywistym w zyeie wprowadzi¢ byt zdolny. Nazywamy ten proces dzia-
talno§cig panstwa, jego czymem. Czyn bowiem nadaje oderwanemu (abstra-
kcijnemu) pojeciu osobistosci tres¢ konkretng, rzeczywista: w czynie zawiera
si¢ prawdziwe Zycie panstwa. Na tein polu dzialalno$ci stoja naprzeciwko
siebie: z jednej strony wola osobistosci panstwowej, z drugiej niezalezne sity
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zewnetrznego bytu, ktore modyfikuja proste i bezwarunkowe urzeczywistnie-
nie tej woli. Organem tego samodzielnego czynu panstwa jest zarzqd, w naj-
obszerniejszem znaczeniu, dzielacy si¢ na wladzq wykonawczq i zarzqd
wiasciwy.

Wszelkie dotychczasowe pojecia o panstwie zasadzaly si¢ na tern, Zeby uwa-
zaé pafstwo jako wynik organiczny, jako konsekwencje innego jakiego$ pojecia,
np. pojecia prawa, towarzyskoSci (sociabilitas), dobra powszechnego, natury pra-
wa moralnego it. p. Pierwszy Fichte mlodszy w systemie etyki pojal pan-
stwo jako najobszerniejsze moralne indiwiduum; a dopiero Stein zwrdcil
na to uwage, Ze panstwo nie jest ani instytucja, ani wynikiem (Zadaniem)
prawa, forma moralnoSci lub pojeciem abstrakcijnem (loicznem). Jest ono
wedle niego forma osobistoSci. Zwrdcil on uwage na potezny fakt, Ze spole-
czno$§¢ ludzka, niezaleinie i po nad wola spolecznosci samej, ma swoje wla-
sne, niezaleine i samodzielne istnienie. Panstwo, wedlug niego, ma niejedno
tylko przeznaczenie, z ktérem wyczerpaloby si¢ jego zadanie, jak sadzila
dotychczasowa filozofja, — ale ma wlasne Zycie, polegajace na jego wolnej
samodzielnosci. Stein’owi zawdzigczamy takie pojecie czynu, ktory jest
urzeczywistnieniem osobistosci. Tylko przez czyn przychodzi osobistos¢ do
samodzielno§ci. Poniewaz dotychczasowa filozofja nie miala pojecia czynu,
nie przyszla wigc takie do pojecia zarzadu, i nauka o panstwie poprzestawa-
la na rozwinigciu ustroju panstwowego.

Wracajac do zarzadu w obszernem znaczeniu, widzieliSmy zZe on na dwie
glownie dzieli sie czeSci: na wladze wykonawczq i zarzgd wiasciwy. Pier-
wsza t. j. wladza wykonawcza, jest tylko abstrakcijna sila panstwa, ktére
wole swa urzeczywistnia, wewnetrzna istote swoja w czynie uzewnetrznia,
bez wszelkiego wzgledu na przedmiot dzialania. Wladza wykonawecza jest
zatem organizmem mozZebnosci dzialania, t.j. sily samej w sobie. Ale jak
tylko wladza wykonawcza zwraca si¢ do stosunkdw Swiata rzeczywistego
i przedmiotow Zycia pafstwowego, by w nich wol¢ i wewnetrzna istote pan-
stwa urzeczywistni¢, wtedy przez natur¢ i sil¢ tych przedmiotéw przybiera
postaé, podzial i miano: staje si¢ zarzgdem. Moina zatem wladze¢ wykona-
wezg tym sposobem od zarzadu rozréznié: iz pierwsza jest sila sama w so-
bie, z ktérej wychodzi czyn; zarzad za$§ jest rzeczywistym czynem, w ktérym
si¢ owa sila przejawia. Niepodobnaje zatem zewnetrznie rozlaczyé, nie ma
bowiem wladzy wykonawczej bez zarzadu, jak réwniez zarzadu bez wla-
dzy wykonawczej: zawsze sa one polaczone, chociaz si¢ miedzy soba réinia.
Réznicy tej niepodobna dostrzedz u pojedynczej osobistosci, albowiem te
czynnoSci przechodza jedne w drugie; inaczej si¢ dzieje w panstwie, gdyz na
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tein zalezy charakter wszelkiej wyzszej osobistosci, ze przyprowadza do sa-
modzielnego uznania niejasne elementa nizszych osobistosci.

W historycznym rozwoju dziatalnoSci panstwowej, powstato naprzdd
w wiekach $rednich pojecie regalij (Hoheitsrechte). Nazywano regaljami te
prawa panstwa, ktore powstaly ze stosunku lenniczego, i ktére mu stuzyly
w obec praw feudalnych posiadaczy ziemskich. Byly one zatem mieszaning
prawa cywilnego i publicznego. Postgpem zatem byto utworzenie teorji wiadz
panistwowych, W ktorych idea pafnstwa samodzielnie wystepuje. Regalja ino.
ze panstwo mie¢ w rozmaitym stopniu, albo niektore w historycznym rozwo-
ju utraci¢; wiadze za$ panstwowe sa koniecznemi przynalezno$ciaini jego or-
ganicznej natury i od niej nierozdzielne.

Réznia si¢ w tym wzgledzie pojecia pisarzy francuskich od niemieckich.
Pierwsi dali poczatek teorji wladz panstwowych, drudzy zas$ przyjeli za zasa-
d¢ pojecie regalij. Pojeciu temu francuskiemu dal poczatek, jak wiadomo
Montesquieu, ktdry rozréznia ,,trois sortes de pouvoir: la puissance le-
gislative, la puissance executrice des choses qui dependent du droit des gens
(wladza wojskowa) et la puissance executrice des choses qui dependent du
droit civil” (') Ta ostatnig jest wtadza sadownicza (la puissance de juger).
Montesquieu takze zgdat koniecznej niezaleznosci tych trzech wtadz iich zu-
petnego rozlaczenia,— ktora to zasade starano si¢ przeprowadzi¢ we wszy-
stkich ustawach rzadowych, zaczawszy od konstytucji francuskiej 1791 r.
Benj. Constant widzacjednakze pozniej, ze w monarchji przy systemie
wiladz, naczelnikowi panstwa jako takiemu pewna przynalezy wiadza, na-
zwal te ostatnig pouvoir régulalcur,— tak ze tym sposobem monarcha t3-
czy w sobie wiadze: pouvoir exiculij i regulateur. Tak z czasem dla ka-
zdej oddzielnej czgsci zarzadu, tworzono coraz nowe wiladze, ktore samo-
dzielnic wystgpowaly, jak np. pouvoir municipal, p. electif, p. adininistratif
ittd Bentham wswoim Traiti de I&gislalion (I, 342) przyjmuje
az 7 whadz.

Gdy z czasem widocznem si¢ stato, ze teini wiadzami niepodobna wyczer-
pa¢ dziatalnosci panstwowej, upadta cata ta teorja wiadz panstwowych i po-
zostato tylko jedno zdanie, ze monarcha jest glowa wladzy wykonaweczej.

W Niemczech do pojecia regalij, jako praw nabytych historycznie przez
wtladz¢ monarchiczng z systemu feudalnego, zaczgto faczyc takze te prawa
ktore pafstwom z samej natury jego przynalezag. Tu zjawiaja si¢ dwa kie-
runki. Pierwszy bardzo si¢ zbliza do teorji francuskiej wtadz panstwowych
i stara si¢ niezaleznie od regalij organizm pafstwa podzieli¢ na jego wtadze.

> Esprit des lois—L. XI, ch. VL
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Tu naleza Schluzer, Ancilion glowny przedstawiciel tego kierunku,
i nakoniec Are tin, ktory jednakze zmuszony jest wyznaé, ze zupetny roz-
dziat wladz jest nie potrzebny, a nawet pocigga za soba liczne kolizje i nie -
bespieczne walki. Obok tego powstaje drugi kierunek tak zwanego obowia-
zujacego (pozytywnego) prawa publicznego, ktory dla przedstawienia tego
obowigzujacego prawa potrzebujac zasady podziatu, przyjmuje jednoczesnie
i dawniejsze pojecie regalij i pojecie wladz panstwowych. Przedstawicielem
tego kierunku jest K lii ber, gtdwng za$ jego cechg jest zaniechanie wszel-
kiej jasnosci co do calosci uktadu panstwowego, ale za to szczegdtowy
i gruntowny rozbior kazdego pojedynczego stosunku.

Poczatkiem lepszego pojgcia organizmu panstwowego jest podzial przyje-
ty przez R. v. Mo hia wjego ,Wurtemberskiem prawie publicznem,” w kto-
rem on dwa glowne przyjmuje dzialy: ustroju i zarzadu, — jako dwa nieza-
lezne samodzielne pola zycia panstwowego.

Przechodzimy teraz do pojecia rzedu parnstwowego i do trzech czgsci za-
rzgdu. Widzielismy ze wladza wykonawcza, bgdac idealna moznoscia dzia-
tania pafnstwowego, staje si¢ zarzadem kiedy si¢ zwroci do stosunkow realne-
go zycia spotecznosci ludzkiej. Jezeli zas wladza wykonawcza jest przyjeta
i pojmowang ze stanowiska zasad plynacych z ustroju moralnego i prawne-
go pafistwa, wtedy nazywa si¢ rzadem panstwa. Rzad zatem jest zasadnicza
wladza wykonawczg, jest trescia, ktorej formg¢ stanowi wtadza wykonawcza.
0 ile ta ostatnia polega na stalych zasadach i jest wewngtrznie jednolitg
lharmonijna, nazywamy ja rzadem. Obie zatem zewngtrznie nie dadzg sig¢ roz-
dzieli¢, tak jak dusza od ciala, nie ma bowiem rzadu bez wtadzy wykonaw-
czej, jak i na odwrot; ale pomimo to, nie s3 one jednem i tern samem. Jest
wszakze jeden praktyczny wypadek, w ktorym si¢ dwie te wladze rozlaczaja.
Nastepuje to, kiedy ministerstwo podaje si¢ do dymisji. Ministerstwo przedsta-
wia tu zasad¢ wtadzy wykonawczej. Ta ostatnia pozostaje ale rzad si¢ zmie-
nia. I stad jest zrozumiatem, jak mozna potepiaé rzad nie potgpiajac wiadzy
wykonawczej i na odwrot, ijak przy jednostajnym rzadzie moze wladza wy-
konawcza si¢g zmieni¢ i przy tej samej wladzy wykonawczej nastapi¢ zmiana
rzadu.

Nauka wyszukujaca 1 zglgbiajaca zasady wtladzy wykonawczej nazywa
si¢c naukq rzqdzenia; za$ sztuka znalezienia w kazdym czasie odpowiednie-
go stosunku ogolnych zasad do danych warunkow pewnego panstwa, nazy-
wa si¢ sztuka rzadzenia czyli politykq.

Kiedy tak wtadza wykonawcza jest ustrojowym, rzad za$ zasadniczym sto-
sunkiem rzeczywistej dzialalnosci do wewmgtrznej samodzielnosci osobistosci
panstwowej, przechodzimy z zarzgdem w dziedzing rzeczywistego zycia

Ekonomista, m. wrzesien. AN
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panstwowego i tych konkretnych form, jakie zadania wtadzy wykonawczej
w niem przybierajg: wiadza wykonawcza staje sie zarzgdem kiedy ma do
czynienia z danemi zewnetrznemi stosunkami, ktére w zetknigciu z panstwem
przedstawiajg sie jako zadania panstwowe.

Zarzad witasciwy, wedle trzech gtownych grup najakie zadania panstwowe
sie dzielg, rozpada réwniez na trzy wielkie dziaty.

Naprzod panstwo, jak kazdy pojedynczy cztowiek, potrzebuje dobr mate-
rialnych. Musi ono je nabywa¢, wytwarza¢ i wynajdywac¢; iga dochody i wy-
datki. Te dochody i wydatki sg pierwszym i gtéwnym przedmiotem konkre-
tnej dziatalno$ci panstwa, a caly szereg czynnosci uzytych dla gospodarcze-
go bytu panstwa, nazywa sie zarzgdem slcarbowos$ci. Ale panstwo ztozone
jest z pojedynczych niezaleznych jednostek, dla ktérych pierwszym warun-
kiem zycia zbiorowego jest zabespieczenie kazdego od niepokojgcych i na-
ruszajgcych indiwidualng niezalezno$¢ czynnosci wszystkich innych. Za-
daniem jest prawa zabespieczy¢ zycie jednostkowe i rosciggna¢ opieke nad
wszelkg indiwidualnoscig, Ale do urzeczywistnienia tego prawa sity pojedyn-
czej jednostki nie wystarczajg; potrzeba dlatego czynnosci panstwowej, jako
ogolnej osobistosci, ktéra dla zadoscuczynienia temu zadaniu zycia zbioro-
wego, potrzebuje osobnego organizmu, rosciggajgcego sie na cate zycie pan-
stwowe, i tworzgcego zupetnie niezalezny dziat zarzgdu panstwa. Te czes¢
zarzgdu nazywamy zarzgdem sprawiedliwo$ci albo sgdownictwem.

Nakoniec panstwo, bedac zyciem zbiorowem pojedynczych osobistosci, nie
ma po za niemi zadnego bytu, jest albowiem tylko zbiorowg osobistoscig
wszystkich pojedynczych osobistosci do niego nalezgcych, — tak ze nietylko
jego rozwoj i upadek zalezy od osobistego, ekonomicznego i towarzyskiego
rozwoju jego obywateli, ale jest tozsamoscig; czyli ze miara rozwoju wszy-
stkich obywateli jest warunkiem i miarg rozwoju samego panstwa. Widzimy
zatem, jak wazng rzeczg dla panstwa jest opieka nad pojedynczemi jednost-
kami; panstw'0 opiekuje sie sobg samem, kiedy stara si¢ o powodzenie i po-
step pojedynczych jednostek, do niego nalezacych. Czynnos$¢ ta panstwa,
ogarniajgc cate zycie zbiorowe pojedyfnczych osobistosci, zawiera w sobie ca-
ty szereg najrozmaitszych i najwazniejszych zadan zycia zbiorowego, maja-
cych to spolne, ze zawierajg zastosowanie potegi i Srodkow panstwa dla do-
pomagania jednostkom w stosunkach ich indiwidualnego zycia. Caty szereg
dziatalnosci panstwowej, zwroconej ku tym zadaniom, nazywamy zarzgdem
wewnetrznym.

Pod zarzgdem w ogolnosci jakeSmy powiedzieli, rozumiemy wyraz ogélny
dla catego czynnego zycia panstwowego, w przeciwstawieniu do objawu jego
woli w prawodawstwie. Ten objaw woli, bedac porzgdkiem prawa publicznego

uznanym na drodze prawodawczej, nazywa si¢ ustrojem (organizacjg). Dla-
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tego przeciwstawimy prawodawstwu albo ustrojowi—zarzad, jako urzeczywi-
stnienie woli panstwa, czyn jego. Zarzgd zatem w oydlnésci zawiera caly
przedmiot jeszcze bez wszelkiego uwzglednienia tresci, jest abstrakcijnym
czynem pafstwa i wyraza tylko mysl rozgraniczenia woli od czynu panstwo-
wego;—nabiera za$§ tresci przez podzial na wiladze wykonawczq i zarzqd
wiasciwy. Wiladza wykonawcza jest znowu sila i organizmem dziatalno$ci
panstwa, bez wzglgdu na przedmiot. Jest zatem wszystkiem tern, co w za-
rzadzie wlasciwym jest spolnem ijednostajnem,-jest ogolng cz¢scia zarzadu.-
Zarzad wlasciwy takze nie ma sobie wlasciwego przedmiotu dziatalnosci
i przychodzi do niego dopiero w swoim podziale na 3 gtowne formy, t. j. za-
rzqdu skarbowosci, sprawiedliwosci i wewnetrznych stosunkéw parnstwa.
Podstawa tych 3-ch czesci zarzadu whasciwego, jest wiladza wykonawcza;
zawierajg one takg forme i takie zastosowanie tej wtadzy, jakie odpowiadaja
szczegllnej naturze ich zadania.

Dla utatwienia jasnego rozgraniczenia poj¢¢, przedstawiamy je szema-
tycznie:

Naczelnik panstwa.

Wola panstwa. Czyn panstwa.
Prawodawstwo) _ Zarzad w'ogélnoSci.
Uarada . (organizacja) L Wtadza wybawcza.
Postanowienie ) 2. Zarzad wiasciwy.

a) z. skarbowosci;
b) z. sprawiedliwosci;
c) z. wewngtrzny.

Mamy zatem juz panstwo ijego organa. Ale nietylko pantwo jest osobi-
stoscig; lecz rowniez ijego organa, o ile samodzielnie dziata¢ muszg i nieza-
leznej, samodzielnej potrzebuja woli, maja takze charakter bytu osobistego.
Obok wewnetrznego, duchowego zwiazku z cato$cia, kazda samodzielna czgs¢
posiada¢ winna zdolno$¢ samoistnej dziatalno$ci, aby na swojem polu ideg
panstwa urzeczywistni¢. Ale gdy tak postgpuje, potrzebuje dla nadania miary
swym czynnosciom pewnej stalej granicy. Oznaczenie tej granicy zawiera
w sobie organiczny stosunek, w jakim zostaja te rozmaite czgsci do zycia
catosci. Tg granicg dziatalnosci kazdego wyzej oznaczonego organu, — we-
wngtrznie zawarowang naturg jego szczegoélnych czynnosci w uktadzie zbio-
rowym, zewngtrznie zas, przedmiotowo uznang przez jedno$¢ panstwowg,—
jest prawo publiczne panstwa. To prawo publiczne nie ma swego osobnego

10+
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uktadu, ale Scisle si¢ zastosowuje do organicznego ustroju panstwa, tak jak
czeSci jego odpowiadajg czgSciom zycia panstwowego.

Pierwszq zatem czg¢§cig systemu prawa publicznego jest prawo naczelni-
ka panstwa. Drugq, prawo wladzy prawodawczej, ktore okresla formy two-
rzenia si¢ woli panstwowej i zawiera prawne warunki uznania takowej w cha-
rakterze woli pafstwowej. Trzecig nakoniec cz¢$¢ nazwaé mozna ogdlnem
prawem zarzgdu, zawierajacem w sobie, jako cze$¢ ogdlna, prawo wiladzy
wykonawczoj, ajako szczeg()lne CZQéCi, prawa: zarzgdu skarbowego, z. spra-
wiedliwosci 13. wewnetrznego, ktore razem nazwac mozna prawem zarzgdu
wlasciwego.

Wiadomo jak si¢ tworzy prawo publiczne. Moze ono by¢ wyprowadzone
Z poznania narury panstwa ijego czesci, t.j. z abstrakcijnego pojgcia o ca-
tym ukladzie panstwowym. Tern si¢ zajmuje nauka czyli filozofja prawa pu-
blicznego, i ona tez jest pierwszem zrodtem tego prawa. Dalej moze by¢ to
prawo wyprowadzone z historycznego jego rozwoju W danem pafistwie. Dwa
sg czynniki, ktore wplywajg na historyczne ksztatcenie si¢ prawa publiczne-
go: jeden osobisty, drugi przyrodzony, ~Czynnikiem osobistym zycia, panu-
jacym nad tworzeniem si¢ prawa publicznego, jest to, co nazywamy rowarzy-
stwem ludzkiem. Wiemy z historji, jak kazdy ukfad towarzyski tworzy swoje
wilasne prawo publiczne, itylko swej naturze odpowiadajgce znies¢ moze.
Ten element osobisty jest tak silny, ze nawet wplywa na drugi czynnik— przy-
rodzony, lezacy w naturze kraju ijego ludnosci. Jednakze I ten ostatni ele-
ment naturalny wplywa takze ze swojej strony, i ze wzajemnego dziatania
obu powstaje historyczne, obowigzujace prawo publiczne kazdego czasu
i panstwa, i pojecie (zrozumienie) tego dziatania daje poczatek nauce histo-
1ji tego prawa. Nakoniec powstaje prawo publiczne przez samoistne dziata-
nie osobistosci panstwowej w organie jego prawodawczym, t.]. przez wia-
dze prawodawczq. Jezeli przedmiotem woli panstwowej bedzie organiczny
stosunek glownych elementdw, czynnikow panstwa, t. j. naczelnika pan-
stwa, wladzy prawodawczej i wykonawczej, to takie postanowienie pra-
wne (konstytujace) budujace caly organizm zycia panstwowego na jego pod-
stawach, nazywamy jego ustrojem (organizacja). Ustroj ten jest wylacznem
zrodtem prawa publicznego, o ile siggaja jego postanowienia, i chociaz obej-
muje wszystkie czesci prawa publicznego, jest w SciSlejszem znaczeniu pra-
wnie oznaczonym porzadkiem dla tworzenia si¢ woli pafistwowej przez spot-
dziatanie reprezentacji narodowej (t. j. tego porzadku, moca ktdrego na dro-
dze organicznej ze zbiorowego zycia obywateli tworzy si¢ wola panstwa),
i naczelnika panstwa, przedstawiajacego zycie osobiste panstwa. Te dwie
czgsci, t.j. tworzenie si¢ reprezentacji narodowej i stosunek takowej do na-
czelnika panstwa, w kazdej ustawie ustrojowej znajdowac si¢ powinny.
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Z samej natury zarzadu wyplywa ze on jest urzeczywistnieniem woli
panstwowej; na to nie potrzeba wyraznego postanowienia prawa ustro-
jowego. Jednakze si¢ zdarza, ze w tein zasadniczem prawie ustrojowcém
znajduja, si¢ postanowienia dotyczace pewnych czg¢sci prawa wladzy
wykonawczej, albo rosciaggajace si¢ do specjalnych czeéci zarzadu wia-
Sciwego, t. j. skarbowosci, sprawiedliwos$ci i zarzadu wewngtrznego.
Bedzie to zatSm prawod administracijne albo zarzgqdu, powstate na dro-
dze ustrojowe;j.

Drugiem zroédtem prawa administracyjnego bedzie wtadza prawodaw-
cza, majaca za podstaw¢ prawo ustrojowe, i b¢daca zarazem najwyz-
szym objawem woli panstwowej. Ona wydaje prawa ijest zrodlem pra-
wa administracijnego, powstatego na drodze prawodawczej.

Ale poniewaz niepodobna jest wltadzy prawodawczej okresli¢ wszy-
stkie czynnosci zarzadu w ogdlniejszém znaczeniu, tem bardziej w wig-
c¢j szczegdlowych wypadkach, bedacych bardziej miejscowej, rozmaitej
natury; z drugiej za$ strony, dziatalno$¢ zarzadu potrzebuje aktu woli,
ktoryby te czynno$ci organizowal, —musi zatem sam zarzad w imieniu
panstwa t¢ wole oznacza¢ dla kazdego pojedynczego wypadku. Akt ten
woli zarzadu nazywa si¢ rosporzgdieniem, i tu otrzymujemy prawo ad-
ministracijne powstate na drodze rosporzqdzen.

Dalé¢j moze si¢ uformowaé prawo administracijne przez historyczny
rozwoj prawa; a nakoniec nauka, z zasad ptynacych z natury rzeczy, mo-
ze zapelnia¢ niedostatki obowiazujacego prawa.

Prawo publiczne,jakesmy dopiero co widzieli, dzieli si¢ na prawo ustro-
jowe 1 prawo zarzgdu czyli administracijne. Prawo administracijne w ob-
szerniejszein znaczeniu, zawierajac w sobie cale publiczne prawo dzia-
talnosci panstwowej, dzieli si¢ naprzéd na prawo wladzy wykonawczoj
i na jor. zarzqdu wlasciwego. To ostatnie prawo, wedle trzech gtéwnych
czeg$ci zarzadu wlasciwego, rozdziela si¢ znowu na prawo skarbowe, sq-
downictwa i wewnetrznego zarzqdu, z ktoérych kazde znowu, tak jak i pra-
wo wladzy wykonawczej, powstato albo na drocfie ustroju, 3.V00 prawo-
dawczej, albo przez rozporzgdzenia, albo droga historycznego rozwoju,

albo wreszcie na polu teoryi.

Pozostaje nam jeszcze stresci¢ w krotkosci nauke o wtadzy wykonaw-
czej. Cala ta nauka dzieli si¢ na dwie czgsci, lezace w samej istocie
czynno$ci panstwa; kazdy czyn bowiem zjawia si¢ naprzod jako sila,
a powtore jako srodek urzeczywistnienia.
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Przedstawienie tej samodzielnie pojetej sity panstwa, albo wtadzy
wykonawczej, we wszystkich pojedynczych momentach jej rozwoju, na-
zywamy prawem wladzy wykonawczej; srodki za$§, ktéorych uzywa ta
sila i w ktorych ona zyje, sa to organa wladzy wykonawczej. Przy ob-
szerno$ci zycia osobistego panstwa, wystepuje wiadza wykonawcza nie
w pojedynczym organie, ale przedstawia si¢ jako caly system organéw;
nauka zatem wladzy wykonawczej dzieli si¢ na piaioo i na organizacje

tej wladzy.

Rospoczynajac od prawa wladzy wykonawczej, napotyka si¢ naprzod
rozmaite pojedyncze wtadze w tejze wladzy ogélnej. Pierwszg jest wila-
dza panstwa, jako przedstawicielka calego osobistego zycia panstwa
w jego jednos$ci, bez wszelkiego rozroznienia przedmiotu. Jest zatem ta
sila, przy pomocy ktorej osobisto§¢ panstwa przejawia si¢ na zewnatrz
i nabiera znaczenia, bez stosunku jeszcze do woli i do czynu, wypeinia-
jacych zycie panstwa. Abstrakcijna wladza panstwowa nie jest czgscia
ani prawodawstwa ani zarzadu; jest tylko objawem osobistym panstwa.

Pojedyncze czynnos$ci tej wtadzy panstwowéj w monarchjach stano-
wig tak zwane prawa krolewskie. Do tej wladzy panstwa nalezy na-
przéd reprezentacja panstwa, zalezaca wewnatrz panstwa w piastowaniu
najwyzszych dostojenstw 1 godnos$ci, na zewnatrz za§—w posiadaniu
prawa rospoczynania wojen i zawierania traktatow.

Dalej wladza panstwa jest szczytem prawodawstwa. Naczelnik pan-
stwa, przez swoje zgodzenie si¢, zamienia wole reprezentacji narodowej
na indiwidualng wol¢ samego panstwa i nadaje jej sile osobistej woli
przez ogloszenie. Jestto tak zwane prawo sankcjonowania i oglaszania

praw.

Wtadza panstwa jest potrzecie glowg zarzgdu: kazdy czyn panstwa,
jako czyn tej wladzy panstwow¢j, t.j. naczelnika panstwa, koniecznie
musi si¢ urzeczywistnia¢; albowiem wszelka wladza wykonawcza i wszel-

ki zarzad dzialaja w imieniu naczelnika panstwa.

Do wtadzy panstwowej nalezy takze naczelnictwo sily zbrojnéj, t. j.
wojska. Wojsko w panstwie ma przeznaczenie przedstawiaé potgge pan-
stwa zupelnie przedmiotowo, i t¢ potgge urzeczywistnia¢. Naczelnikiem
sity zbrojnej jest koniecznie i wylacznie naczelnik panstwa; poniewaz
wojsko nie ma i nie moze mie¢ zadnego szczegdlnego zadania, nie ma
takze zadnej samodzielnej woli,—jest tylko organem osobistej woli na-
czelnika panstwa. Uczucie, ze bespieczefnistwo panstwa, tak na zewnatrz
jako tez i na wewnatrz, na niem polega, wyradza uczucie honoru woj-

skowego, prowadzace na $mier¢ i zwycigstwo. Wojsko zatem nie nalezy
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ani do wtladzy wykonawczej, ani do zarzadu; ma zycie odrgbne ijest
$ci$le i organicznie polaczone z naczelnikiem panstwa ijego wladza.

Druga wladza obok najwyzszej panstwowej jest wladza rzqdzgca.
Jest ona" czynna wola panstwa, samodzielnie poj¢ta. Przedstawia si¢ zas,
jak kazda czynna wola, wtrzech formach; naprzod jako wola sama w so-
bie, t. j. wladza rosporzqdzajgca; powtore, jako tworzaca srodki swego
urzeczywistnienia, t. j. wladza organizacijna; nakoniec jako zewngtrzne
dzialanie, przymus—wtladza pohcijna.

Pierwszawladza—rosporzgdzajgca jest piawo rzadu  zastgpowac, lub
tez dopelnia¢ prawo swoja wtasng wolg, za pomoca rosporzadzen. Jest
to pierwsza i najwazniejsza wladza rzadu, rospoS$cierajaca si¢ na wszy-
stkie czesci zarzadu, dziatajaca zar6wno w zarzadzie skarbowosci, spra-
wiedliwosci i sprawach wewngtrznego zarzadu.

Druga czynnos$¢ wladzy rzadzacej polega na powierzaniu rozmaitym
organom pojedynczych czynno$ci wtadzy wykonawcz¢j. Ta strona wila-
dzy rzadzacej nazywa si¢ wladzq organizacijng. Rzeczywisty rozdziat
czynno§ci nazywa si¢'organizacjg; za$ czg$¢ wladzy wykonawczéj, pizy-
padajaca na kazdy pojedynczy organ, nazywa si¢ jego kompetencjq
(wtadnos¢).

Poniewaz si¢ zdarza, ze wola pojedynczej jednostki staje w sprze-
czno$ci z wolg panstwa, wola za$ ostatniego koniecznie musi by¢é wy-
konang; wtadza rzadzaca ma wladz¢ i prawo, wolg t¢ pojedyncza uczy-
ni¢ zgodna z wola ogdlna panstwa, i ta wladza w pewnym stosunku
do pojedynczej osobistos$ci, jej woli i zycia, nazywa si¢ wiladzg poli-
cijng.

Te trzy czesci wladzy rzadowej; wiladza rosporzadzajaca, organizacij-
na i policijna,—wzajemnie si¢ ograniczaja i kazda, pojedynczo wzigta, za-
wiera w sobie wykonanie zadan dwoch innych. Widzimy takze tutaj ja-
ka réznica zachodzi pomiedzy prawem 1 rosporzadzeniem. Istota rospo-
rzadzenia jest to, ze nigdy nie stwarza zadnego przedmiotowego prawa,
ale daje pewne przepisy organom wtladzy wykonawczej dla ich dziatal-
nosci. Rosporzadzenie zawiera orzeczenie o zastosowaniu istniejacej
lub mniemanej woli panstwa w granicach praw i zadan organu wykona-
wezej wladzy'i w zakresie jego kompetencji. Rosporzadzenie zawiera
zawsze roskaz i pewien okreslony przedmiot. Prawo zas jest uporzadko-
waniem pewnego stosunku zycia. Prawo, jest to wola panstwa, uzna-
na nrzez wol¢ narodu, reprezentowana przez organ ustrojowy, jest to
wola panstwa, przez organ prawodawczy postawiona, a przez zezwole-

nie naczelnika panstwa wzniesiona do stopnia osobistej woli panstwow¢j,
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Takim sposobem abstrakcijne pojecie witadzy wykonawczej rozdzieli-
to si¢ na wladze¢ '‘panstwowq 1 wltadze rzgdzgcq; pierwsza jest przedsta-
wicielka ogdlnej osobistosci panstwowej, druga wykonaniem w pojedyn-
czych objawach zycia panstwowego. Pierwsza, ogdlna i wszegdzie obecna,
obejmuje i zawiera takze wtadz¢ rzadzaca; druga, okreslona i uporzad-
kowana, w pewnych zjawia si¢ formach. Temi formami sa: wtadza ros-
porzadzajaca, organizacijna i policijna. Kazda z tych form wtadzy rza-
dzacéj nalezy naprzod do wszystkich trzech cz¢éci zarzadu, chociaz one,—
w skarbowos$ci, sadownictwie i zarzadzie wewngetrznym, kazda inny ma
przedmiot. Jednakze sg one pomimo to trzema objawami wtadzy wyko-
nawczej w $wiecie rzeczywistym. Te trzy formy wplywaja na siebie
i dopetniaja si¢ wzajemnie, — tak ze i tu przedstawia si¢ wtadza wy-
konawcza jako zyciowa, dziatajaca czg¢$¢ tego ogodlnego zycia panstwo-
wego, 1 stuzy za dowod, ze panstwo tu takze pojete by¢ musi jako or-
ganiczna osobisto$¢é. Te trzy wielkie funkcje wtadzy wykonawczéj sa
nietylko abstrakcijnie niezaleznemi, ale sa takze takiemi w rzeczywi-
sto$ci, 1 ta ich samodzielno$¢ objawia si¢ jako prawoe wladzy wykonaw-
czej, czyli jako ustrojowa wtadza wykonawcza. Prawnie bowiem uzna-
ny jest w zyciu panstwa ciggly proces, ktory za pomoca odpowiedzial-
nosci, skargi i zazalenia przywraca harmonj¢ pomig¢dzy wladzami pra-
wodawcza 1 wykonawczga, tam gdzie ona w pojedynczym wypadku bywa
zagrozong lub przerwana.

Co si¢ tyczy organizacji wladzy wykonawczej, to naprzdéd panstwo
przedstawia si¢ jako zupetnie osobista samodzielna indiwidualno$¢, i ta
osobista samodzielno$¢ wystgpuje czynnie we wiladzy panstwowej
i ma swoje prawa. Pierwsza zatem forma organizmu panstwowego jest
organizm wykonawczy tej czyste’) wladzy panstwowej, objawiajacy sig
w dostojenstwach panstwowych i radzie panstwa, ktéore reprezentuja
i wypelniaja tylko ten czysto osobisty element panstwa.

Powtore, przedstawia si¢ panstwo jako osobista jedno§é wszystkich
stosunkoéw zycia, jednoczac i uswajajac wszystkie rozmaito$ci i szcze-
golnosci izeczywistego zycia, tak osobistego jako tez i naturalnego.
Panstwo w tym wzgledzie nazywamy rzgdem, a w stosunku do poje-
dynczych praktycznych zadan, jakie stad wyplywaja, zarzgdem. Oso-
bisty organizm wtadzy wykonawczej, ktory urzeczywistnia wol¢ pan-
stwa wrzadzie i zarzadzie, we wszystkich punktach zycia rzeczywistego,
nazywa si¢ organizmem urzgdowym (Amtsorganismus), ktory si¢ znowu
objawia w rzadzie jako system ministerjalny, w zarzadzie wlasciwym
jako system wiladz (Bohorde system). System ministerjalny w rzadzie

polega na przeprowadzeniu zasady odpowiedzialnosci; za§ systemu
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wladz jest zadaniem-przy systemie ministerjalnym, sprowadzi¢ jedno-
stajno$¢ i jedno$¢ wlasciwego zarzadu w najrozmaitszych stosunkach
tak co do miejscowosci jako tez i przedmiotu.

Potrzecie, sklada si¢ panstwo z pojedynczych niezaleznych osobisto-
Sci swych obywateli. Prawo kazdego obywatela przyjmowaé¢ udzial
w tworzeniu si¢ woli panstwow¢j, jako wyraz jego samodzielnosci, za-
warowane i organizowane jest w ustroju panstwowym. Ale wola pan-
stwa objawia si¢ nietylko w prawodawstwie, lecz takze, w granicach pra-
wa, we wladzy wykonawczéj. Musi zatém istnie¢ organizm tej samo-
dzielnej wladzy wykonawczej, o ile ta ostatnia, jako zadanie i pole dzia-
lania dla obywatelstwa panstwowego, wsréd panstwa wystepuje. Taki
organizm, oparty na tych samych stalych zasadach, ktére stworzyly
i ustréj panstwowy, musi takze by¢ trwaly,-powinien mieé¢ trwale za-
dania, trwale formy i stale przyjmowaé pojedyncze osobistosci, jako
dzialajace organa zarzadu, ie trwale formy, ktére samodzielne orga-
nizmy pojedynczych osobistoSci przyjmuja w zarzadzie, nazywamy cia-
tami zarzqdzajqce/mi; sam za§ organizm z jego porzadkiem i prawami—
samorzqgdem, ktoérego najgléwniejsza forma jest gmina.

Nakoniec w samorzadzie pojedyncza osobisto$¢ jest zawsze organem
jej narzuconego celu. Ale najwyzsza forma udzialu w dzialalnoS$ci pan-
stwowej jest ta, w ktérej pojedynczy czlowiek lezace w panstwie i na-
turze jego zadania, z dobrowolnego natchnienia, sam sobie za cel sta-
wia i ze swobodnie utworzonym organizmem stara si¢ urzeczywistni¢.
Ta ostatnia forma nazywa si¢ stowarzyszeniem. Stowarzyszenie, cho-
ciaz samo sobie wybiera swdéj cel dzialalno$ci, jest jednakzie jednem
ogniwem organizmu zarzadu; albowiem te postawione cele powinny
by¢ celami panstwowemi i organizm stowarzyszen, powinien zasad-
niczo ulegaé rzadowi i zarzadowi panstwowemu. Stowarzyszenie zatem
jest ostatnim, najswobodniejszym, ale takze przypadkowym organizmem
wladzy wykonawczej, ktéorego znaczenie tern bardziéj wzrasta dla za-
rzadu, czem wiecej wolna, samodzielna, pojedyncza osobisto§¢ uznana
jest przez wladze panstwowa w ustroju organizacji panstwowej.

Takim sposobem powstaja cztery zasadnicze formy organizmu za-
rzadu, z ktéorych kazda jest wyrazem samodzielnej formy zycia osobi-
stego wzniesionego do organizmu. Innych form nie ma, i wszystkie or-
gana wladzy wykonawczej i wszystkie jej czynnos$ci dadza si¢ do tych
zasadniczych form zredukowaé. S3a one konieczne, albowiem polegaja
na stalych podstawach: kazde panstwo i w kazdym czasie mialo i po-
siada organa panstwa i wladzy rzadzacej, oraz korporacje i stowarzy-

szenia.
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Skresliwszy tak szkicowo nauke wladzy wykonawczéj wjej prawie
1j0j organizacji, i podzieliwszy zarzad wlasciwy na z. skarbowosci, z.
sprawiedliwos$ci i wewnetrznych stosunkéow panstwa, przechodzi Stein
w n-¢j czesci do zarzgdu wilasciwego, ktorego zadaniem jest i celem
wszelkie rzeczywiste czynnos$ci panstwa skierowaé ku rozwojowi indi-

widualnemu wszystkich do panstwa nalezacych pojedynczych osobi-
stosci.

W. Zaleski.



HANDEL ZEWNETRZNY

PRZEZ GRANICE ZACHODNIA KROLESTWA POLSKIEGO

w r. 1865.
Przywoéz Wywéz
na rubli na rubli
Przez komory:
Sktadowa warszaw ska.....ccococevevereecnnnnnn. 5.980700,88 1.722567
Okr. K aliski€ g0 .oeoeivineiiinieiccccee 7.238386,8 12.065153
— Zawichostskiego:
towary ..o 1.859750,83 632829/°)
2-215948/2W 657469/°
moneta 35619 7,9 V* 24640
Wierzbolowskiego:
towary 17.849533 9.227258/5)
>29.229821,8 '/a 32.667689/*
moneta i bilety . u.380288, 8'/A 23.39543 1 <
Razem 44.664858/ . 47.112879,3

Caty obrot 91.777737/
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Gléwniejsze artykuly:

I T.Zy WO Z

Bawelna (sur. iprze¢dza)
Metale i wyroby metal.
Wyroby Iniane

. welniane .

,,  baweiane.

" jedwabne .
Jedwab’surowy i w przg-

ys AZY e
Materjalty chemiczne,
aptecz. 1 farb.

Wela w przedzy
Machiny i modele

s« 1
Cukier.

Wino, porter, arak, li-
kier
Ryba, $ledzie glownie .
Wegiel kamienny
Szkto, porcelana

Ubiory, bielizna .
Ksiazki, litografie
Kawa
Bydto, konie. .
Pomarancze .

Moneta ztota i srebrnai
(okoto

Bilety ( ok.  10,m.)\

na rubli

5.926360
3.260080
2.274460
1.845428
1.747754
1.524489
1.259749

1.129487

873855
840343
831936
750000
561318
550373
479080
453280

433287
335474
265000
243569
205590
190368
140380
133151
118718
90071
31210

11.736486

Jedwab’ surowy .
Futra.....coevvveiennnn.
Siemie Iniane.
Szczecina........coeeuveennn.

Konie, bydlo .
Kawior.....cooeiieniiccnns
Olej Iniany i konopny

Karuk rybi . . . .
Wyroby siodlarskie, po-
drézne etc. .
Ksiazki, litografie
Koscie, rogi etc.
Wyroby srebrne .

Moneta ztota i srebrna)

na rubli

3.905606
2.401680

1.190000
833900
546279
349605
239751
202560
162749
71780
54251
51384
49647
47782
36185

27990
18800
16613
14675

(okoto 9,*/m.)> ,23.420071

Bilety ( ok. 13,9in.))
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A Wytaczajac komor¢ Wierzbolowska, jako przedstawiajaca prawie wy-
facznie przewodz ruski koleja zelazna, otrzymamy w przyblizeniu wlasciwy
handel zewnetrzny Krélestwa, oprocz handlu z Rosja, a mianowicie:

Przywéz . . . okolo 16.100000 rubli
Wywoéz. . . . . 15.400000
Caty obrot ' 31.500000

Gléwniejsze za$§ artykuly nastepujace:

rz y woz Woywoz
na rubli na rubli
Bawetna (sur. i przedza) 2303802 zpoze...... 7.925380
Metale i wyroby metal. . 1.381925 Dryewo.............. 2.323172
Wyroby Iniane ... 1156221 Wetna . . . . . .  1.630985
»  baweliane. . 833515 Konopie............ 239751
o» welniane . . 800613 Terpentyna........... 202560
Sol SRR - 750000 gyczecina........... 136802
Herbata.....oocoooovvvcccccn 605920 Len oo, 111724
Me.lchmy imodele . . . 589469 Sjemie Iniane irzepak . 80402
Wino, porter, arak etc. . 433287 y i 71780
Welna w przedzy. . . 363493 gayior........ 51384
Wyroby jedwabne. . . 352535 Qlej ... 49647
O liwW @i 305531 Makuchy........... 47782
Wegle kamienne .. . 265000 Sk4ry......... 42819
T yto.n ............................. : 205590 Karuk rybi.......... 36185
Materjaty chem. aptecz. i Wyroby siodlarskie . . 27990
farbierskie . . . . 157816 Ksigzki, litografje. . 18800
Ryba, Sledzie . . . . 138612 Kogcie, rogi etc. . . . 16613
Kawa. ... 133151 Wyroby srebrne . L 14675
Bydto, konie . . . . 118718
Pomarancze i in. owoce . 90071 Moneta 24640
31.210
23816
9985
Rozmaite kolonial. tow. . 338332

Moneta....ooceeeveeeceeeennnns 356198
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RUCH HANDLOWY NA WISLE W R. 1866.

A) Wyptynegto za granice z Krolestwa:

berlinek 925, galarow 364, tratew

w 1865 r. bylo 1689, 692,
Zatem w r. 1866 {mmei, ” 764° —328,
WIECE] 5

Wywoz towardow ta droga:

PSZENICY oo, lasztow 9.993
ZY £ e 7.474
Jeczmienia. e ” 1.686
O W S oo ' 599
GTOCHU....ooiiiiieeceeeeece e ’ 1.039
Kartofli...coooeeeeieieecieeeeee korcy 1.186
Kzepaku e lasztow 1.510
Siemienia Inianego. . . . » 163
Maki pszennej.. 377
OtrgbOW oo » 2.947
Nasienia konopnego. . . . » 3.095
Makuchow ... » 18.334
Kopru, anyzu, kminu . . . » 59
Koniczyny ... ’ 29
Oleju konopnego............ " 18
1.808

3.252

891

194

835

873

4.659

200

136

2.666

370

Plétna do pakowania . . . 309

Kamieni polnych.........cccccceeee. 3.900

2148
1886

+262
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B) Wpltynelo do Krélestwa:
berlinek naladowanych 722, préznych 310

w r. 1865 bylo » » 823, » 778

Przywieziono na 197 beri. zelazo,— na 161 wegle,— na 89 tow'. kolonial-
ne,—na 42 §ledzie,— na 34 surowizne¢,— na 29 cegle ogniotrwala, — na 27
oléw,—na 26 cement, — na 10 korzenie, cykorj¢, —na 9 siarke,— na 8 far-

by i materjaly apteczne,— na 33 rozmaite inne towary.
Statkow parowych chodzilo 5 polskich, 1 pruski; kurséw' odbyly 30.
wr. 1865 w 5 w 2 » » 52.

REpAKTOR, Antoni Nagérny.

W drukarni Gazety Polskiej. Za pozwoleniem Cenzury Rzedowej.






