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WŁASNOŚĆ LITERACKA I ARTYSTYCZNA

w Królestwie Polskićm i zagranicą.

T.

Przedm iot, k tórem u zam ierzam y poświęcić tych kilka uw ag , zasłu g u je  ze 
w szech miar na  zajęcie czytającego ogółu; wzięty z  dziedziny praw a, w ię­
kszy  może jedn ak  przedstaw ia interes dla nauki, litera tu ry , sztuki i p rze­
m ysłu , aniżeli dla praw nictw a w ścisłein  tego w yrazu znaczeniu . Obudzić 
ten in teres i zajęcie, w tych w łaśnie sferach działalności, którym  kw estja  w ła ­
sności literackiej i artystycznej najbardziej powinna leżeć na sercu, —  w y k a ­
zać stan  naszego praw odaw stw a, a  raczej brak w szelkiej praw odaw czej prze- 
pisowości (reglemetitracji) w tej m aterji, — w ytknąć op łakane, chociaż może 
niedosyć pojęte, n astęps tw a  tak  w yjątkow ego położenia rzeczy —  i postaw ić 
desiderata na p rzyszłość , na podstaw ie spółczesnych  prac naukow ych i p ra ­
wodaw czych innych k rajów  europejskich— oto zadanie naszej pracy.

W łasność  literacka i a rty sty czn a  nie należy do rzędu tych przedmiotów 
specjalnych, k tórych  pow szechnie hum anitarna doniosłość jedynie za pomo­
cą długich wywodów i przez głębiej zastanaw ia jących  się ludzi zrozum ianą 
i dotkniętą być może; je s tto  przedmiot, k tóry każdego i to bardzo zbliska do­
tyczy ,— n ajw yższe  bowiem in teresa , in teresa  myśli człow ieka i postępu, z a ró ­
wno m aterjalnego ja k  i duchowego, in teresa spraw iedliw ości i powszechnego 
dobra, w iążą się z  nim najściślejszem u w ęzłam i. Dla praw nika zaś  i praw o­
dawcy, trudno znaleść  bardziej zastanow ienia godną m aterję: na stopniowym 
rozw oju tej kw estji w praw odaw stw ach nowoczesnych najlepiej badać m ożna 
wchodzenie w życie nowego praw nego pojęcia, lepiej zapew ne aniżeli na stu- 
djow aniu oddaw na rozstrzygniętych  w alk od wieków zaginionych pryncy­
piów: tu  bowiem w oczach naszych niejako nowe, d ługi czas  nieznane i nie-
. Ekonomista, m. październik i listopad. 1 1



I

—  150 -

szanow ane in te re sa  dopom inają się  o uw zględnien ie i p raw odaw czą sankcję . 
C iekaw e kole je , ja k ie  św ieżo  przechodziły  we F ran cji u siłow an ia  dążące do 
zreform ow ania p raw odaw stw a w  przedm iocie w łasności literackiej i a r ty s ty ­
cznej, k tó re  w rezu ltac ie  doprow adziły  do p raw a z 14  lipca 1 8 6 6  r. o g ło sz o ­
nego  3 1  październ ika t. r., n ad a ją  w ybranej p rzez  n as kw estji żyw y i spó ł- 
czesny  in te res .

P rzy zn ać  w praw dzie należy, że w ydaw cy nasi, z w ła sz c z a  k rajow i, nie k o ­
rz y s ta ją  z  b raku  p rzep isó w : do tychczas przynajm nie j nie w yprow adzali 
d la  siebie z m ilczenia praw odaw cy dow olnego p raw a p rzedrukow yw ania  
u tw orów  i w ydaw nictw , —  ale i ten  tak że  ob jaw  je s t  zdan iem  naszem  nie 
mniej za s ta n o w ien ia  godnym , ja k  p rzetrw anie u n as w przedm iocie w ła ­
sności literack iej i a r ty s ty cz n e j s ta n u  p raw odaw stw a z przed XV-go w ie­
ku i epoki w y nalazku  druku . C zem u p rzyp isać  tę obo ję tność d ru k arzy  na 
w łasn y  in te res?  Czem u tak  m ało  p isa rzy  i w ydaw ców  u sk a rż a  się , a  w ła ­
ściw iej m ów iąc, czem u żaden  z nich praw ie nie m a pow odu u sk a rż ać  się na 
sam ow olne p rzed ruk i?  Czy fak t ten należy  p rzyp isać  w ysokiej m oralności 
n aszeg o  handlu  k sięgarsk iego , jak ie jb y śm y  napróżno  gdziekolw iek szukali 
p rzyk ładów ? czy op łakanem u  stanow i litera tu ry , k tó ra  nie w ydaje nic ta k ie ­
go , coby aż  do sam ow olnego p rzedruku  n ak łon ić  m ogło? czy ap a tji c z y ta ją ­
cej publiczności, k tó ra  rzadko  kiedy w yczerpu je  je d n ą  edycję dz ie ła , chociaż­
by na jlep szego  i w najm nie jsze j liczbie exem plarzy  odbitego? P o p rze­
sta jem y  na zano tow an iu  fak tu  i postaw ien iu  k w estji; tłó m aczy ć  ich i ro zw ią­
zyw ać nie chcem y i nie m ożem y. N iepodobna nam  je d n a k ż e  oprzeć się  chęc 
w ypow iedzenia zd a n ia , —  k tó re  m oże p rzez w ielu z a  h e rez ję  w u s ta ch  p ra ­
w nika będzie uw ażanem , —  że w olelibyśm y w idzieć naszych  panów  wydaw­
ców  bardziej dbałym i o w ła sn ą  k ieszeń , bardziej pochopnym i do sam ow olnych 
przedruków 1, a  lite ra tu rę  n a sz ą  bardziej zag ro żo n ą ; bo z  je d n e j strony  byłoby 
to n a jlep szą  m iarą  w ew nętrznej w artośc i naszych  publikacij i in te resu , ja k i 
spo łeczeństw o  do nich p rzyw iązu je , z  drugiej s tro n y , częściej p rzy trafia jące  się
przedruki w yrw ałyby  m oże p isarzy  i p raw odaw cę z ich zb y t d łu g o  trw ające j 
obojętności.

Nie przyp isu jem y w praw dzie praw u u rząd za jącem u  w ła sn o ść  lite racką  
i a r ty s ty cz n ą  zby t w ielkiej doniosłości i w pływ u na podniesienie nauk i, l i te ­
ra tu ry  i sz tu k i, rów nież ja k  s łab eg o  ich w k ra ju  naszym  rozw in ięcia— nie tłó- 
m aczym y sobie w yłączn ie  brakiem  praw odaw czej reg lem en tac ji tego  p rzed­
m iotu. Nie ko rzyśc i ina terja lne  i p raw n a ich g w aran c ja  rodzą m yślicieli, 
poetów  i a rty stó w ; a  naw et pow iem  w ięcej, dośw iadczenie uczy , że stopnio-

( ' )  W ykażem y n iżej, że  przepisy artykułów  U 9 t ,  1195 K. K . G. i P- nie s t a n o ­
wią h am ulca, k tóryby fakt ten w yjaśn ić b y ł w stanie.
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w em u ro z s z e rz a n iu  p ra w  za p e w n ia n y c h  a u to ro m  to w a rz y s z y  z w y k le  u p a ­
dek  l i te ra tu ry . Ż a d e n  rz ą d  w e  F ra n c ji  n ie  b y ł ta k  sz c z o d ry m  w  p ra w o ­
d aw c z e  d la  a u to ró w  rę k o jm je  j a k  d z is ie js z y , ż a d n a  e p o k a  n ie  w y d a ła  t y ­
lu  n a  k o rz y ść  l i te ra tu ry  p o s ta n o w ie ń , j a k  e p o k a  od 1852  ro k u ; a  ty m c z a ­
sem  p o w sz ec h n ie  w ia d o m o , że  e p o k a  ta  w ła ś n ie  o d z n a c z a  s ię  u p a d ­
k ie m  li te ra tu ry  w  s to s u n k u  do c z a só w  m niej h o jn y c h  w  sz a fo w a n iu  m n ie m a ­
nych  d la  n iej z a c h ę t  p raw o d a w c z y c h . F a k t  te n  je d n a k ż e , ja k k o lw ie k  d a jący  
dużo  do m y ś le n ia , nie p rz e m a w ia  b y n a jm n ie j p rze c iw k o  p ra w o d a w c z e m u  u rz ą ­
dze n iu  tej w ażn e j s fe ry  lud zk ie j d z ia ła ln o ś c i .  W  s p o łe c z e ń s tw ie  n o w o cze- 
sn e m  żad e n  sp ra w ied liw y  in te re s  nie p o w in ien  być p o z b aw io n y  s a n k c ji  i o p ie ­
ki p ra w a  s ta n o w io n e g o ; a  c zy liż  s ą  w a ż n ie js z e ,  ś w ię ts z e ,  sp ra w ie d liw ­
s z e  in te re s a  od in te re só w  n a ro d o w ej n a u k i i l i te ra tu ry , od in te re só w  ich 
p rz e d s ta w ic ie li?  B ra k  te j s a n k c ji  z  k o n ie c z n o śc i odbić s ię  m u s i n a  s ta n ie  in ­
te le k tu a ln y m  k ra ju ,  m a te r ja ln e j i so c ja ln e j p o zy c ji p isz ą c y c h  i w a ru n k a c h  
h an d lu  k s ię g a rsk ie g o .

B e sp ie c z e ń s tw o  j e s t  k o n iec zn y m  w a ru n k iem  k a ż d e g o  p rz e d s ię b ie rs tw a ; w y ­
d a w n ic tw o  z a ś  k s ią ż e k  j e s t  j u ż  sa m o  p rz e z  s ię  p o łą c z o n e  z  ta k  w ielk iem  d la  
n a k ła d c y  ry z y k ie m , że  p o w ię k sz a ć  j e  j e s z c z e  p rz e z  b ra k  opieki p ra w a , je s t to  
s ta w ia ć  tej g a łę z i  p rz e m y s łu  p rz e sz k o d y  p raw ie  nie do z w a lc z e n ia , do re s z ty  
o d s tra s z a ć  j u ż  i ta k  nie b a rd z o  ś m ia łe  k a p ita ły  od p rz e d s ię b ie rs tw , m a ­
ją c y c h  n a  ce lu  re p ro d u k c ję  u tw o ró w  lite ra ck ic h  i a r ty s ty c z n y c h , i o d d a w a ć  
li te ra tu rę  n a  ła s k ę  i n ie ła s k ę  p ie rw sz e g o  le p sz e g o  p rz y w ła sz c z y c ie la . 
W y ję c ie  z  pod opieki p ra w a  in te re só w  n a s z e g o  p iśm ie n n ic tw a  i s z tu k i nie 
m a ło  s ię  te ż  p rz y c z y n ia ć  m usi do sm u tn e g o  p o ło ż e n ia  n ie ty lk o  m a te r ja ln e g o  
a le  i m o ra ln eg o  k la sy  p isz ą c y c h  i w  o g ó le  a u to ró w . Ż y ć  11 n a s  z  p ió ra , 
pęd z la  lub  d łu ta ,  z n a c z y  to  sa m o  co ż y ć  w  n ę d z y  i c ią g ły c h  p ry w a c ja c h , bo 
pom ięd zy  innem i p rz y c z y n a m i, b ra k  b e sp ie c z e ń s tw a  i n iep e w n o ść , to w a rz y ­
sz ą c e  k aż d e j p u b lik a c ji, m u sz ą  s ię  odbić n a  w y so k o śc i h o n o ra riu m , ja k ie  
n a k ła d c a , po d łu g ic h  n a le g a n ia c h , a  n ie ra z  po  u ż y c iu  m n ie j lub  w ięce j s k u ­
te cz n e j p ro te k c ji, o d w a ż y  s ię  z a p ła c ić  p isa rz o w i, k tó ry  w  re z u lta c ie  p rz y ­
chodzi do sm u tn e g o  p rz e k o n a n ia , że  p ie rw sz e  le p sz e  rz e m io s ło  lep iej j e s t  
w y n a g ra d z a n e  od u m y s ło w e j p ra c y . S tą d  to  p o w s ta je  ta  p la g a  n a sz e g o  
n a u k o w e g o  i lite ra ck ieg o  ż y c ia  —  c o ra z  b a rd z ie j s z e rz ą c y  się  dyletan- 
tyzm , p o le g a ją c y  n a  te in , ż e  n a jb a rd z ie j  u ta le n to w a n i ludz ie , n ie  w id ząc  
z a p e w n io n e j d la  s ieb ie  e x y s te n c ji w  z a ję c ia c h  lite ra ck ic h  i n a u k o w y c h , 
z m u sz e n i s ą  g d z ie in d z ie j s z u k a ć  z a b e sp ie c z e n ia  ś ro d k ó w  do ż y c ia ; n a u k ę  
z a ś  i l i te ra tu rę  u w a ż a ją  z a  p o d rz ęd n e  z a ję c ie , z a  m iłe  p rz ep ęd z en ie  c z a su  
z b y w a ją c e g o  od z a tru d n ie ń  w ła śc iw e g o  ich  z a w o d u , i j a k  ła tw o  p o ją ć , an i 
je d n e g o  a n i d ru g ie g o  z  p rz y ję ty c h  o b o w iąz k ó w  su m ie n n ie  n ie  w y p e łn ia ją .

1 1 *
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P o w tarzam y  raz  je sz c z e , że ja k  z  jednej strony  s ta n u  tego nie uw ażam y 
w yłączn ie  za  n as tęp s tw o  obo jętności n aszego  praw odaw cy dla sp raw ied li­
w ych p raw  au to rów  i w ydaw ców , ta k  z drugiej strony  nie p rzyw iązu jem y  
zby t w ygórow anych  nadziei do w yjśc ia z  tć j oboję tnośc i i w ydan ia  odpow ie­
dnich w tej m aterji p rzep isów . W ydanie p raw a o w łasnośc i literackiej 
i a rty stycznej uw ażam y za  po trzebę nag lącą , chociaż zdaw aćby  się  m ogło , 
że po trzeba  ta , p rzez d ług i upływ  cz asu , s ta ła  się ju ż  przedaw nioną. 
Chodzi tu n ietylko o pod trzym anie in teresów  sam ej lite ra tu ry  i sz tu k i k ra ­
jow ej i zgo tow an ie  pracow nikom  na niwie literackiej mniej ciernistej od 
dzisie jsze j d ro g i, ale  i o w yrządzen ie  a k tu  na jw yższe j sp raw ied liw ości 
w zględem  tych  nielicznych ta len tów , k tó re  do tychczas za ja śn ia ły  n a  n a ­
szym  lite rack o -a rty sty czn y m  horyzoncie, albo w p rzysz ło śc i z a ja śn ie ć  na 
nim m a ją ,—  chodzi o zapew nien ie  opieki k ap ita łom  ju ż  w łożonym  i w  p rzy ­
sz ło śc i sk ierow ać się  m ogącym  w p rzedsięb ierstw a Iite racko -arty styczne ,—  
o podanie sądom  skazów k i i w yprow adzenie ich z  m anow ców  n ieu sta lo ­
nych teorij i nac iąganych  ahalog ij na  p rosty  gościniec p raw a stanow ionego .

D łuższe  za s ta n aw ia n ie  się  nad p o trzebą  praw odaw czego  u rząd zen ia  z a j ­
m u jącego  n as przedm iotu  byłoby zby tecznem . Opis z re sz tą  chao tycznego  
s tan u  naszeg o  p raw odaw stw a w tej m aterji s ta rc zy  za  w sze lk ie  da lsze  ar- 
gu m en ta , ja k ie  w obronie naszego  des ideratu  d a łyby  się p rzy toczyć .

II.

O bow iązujące w k ra ju  naszym  praw odaw stw o  -  p rzed staw ia  w e w zględzie 
w łasności literackiej tę  anom alję , że in te resom  nieuznanym  p rzez praw o cy­
wilne zapew n ia  sa n k c ję  w praw ie karnem  i m iędzynarodow em ,—  że  z jednej 
s tro n y  m am y praw em  p rzep isan ą  k a rę  z a  naru szen ie  tego  co do rzęd u  praw  
uzn an y ch  zaliczonem  nie j e s t  i w obec m ilczenia p raw a naw et p rzez an a lo g ję  
zaliczanem  być nie m oże, że z drugiej strony  w k ra ja ch  zw iązanych  z C e­
sa rstw em  trak ta ta m i ( ' ) ,  in te re sa  naszych  p isa rzy  i w ydaw ców  m a ją  so ­
bie zapew nioną opiekę p raw a i sądów , ja k ie j w e w łasnym  k ra ju  są  po­
zbaw ione, ta k  iż  pozycja  m ieszkańca  K ró les tw a  P olsk iego , pod w zględem  
praw nej g w aran c ji p raw  au to rsk ich , j e s t  k o rzy stn ie jszą  we F rancji i B elg ji,

(*) R osja  zaw arła  d otychczas dw ie konw encje w przedm iocie w łasn ości lite ra ­
ckiej: jed n ę  z F ran cją  25 m arca (6 kw ietnia) 1861 r., drugą z B e lg ją  l9/3i lip ca  
1862 r.: z tych  pierw sza o g ło sz o n ą  zo sta ła  w 59 tom ie D zienn ika Praw  str. 113 , 
druga w 64 tom ie D z. Praw , str. 425
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aniżeli w kraju , a Francuz i Belgijczyk używ ają u nas praw cywilnych, j a ­
kich nie posiadają miejscowi m ieszkańcy.

Przyczyn tej anom alji szukać należy w kolei napływ ania do naszego k ra ­
ju  rozm aitych obcych praw odaw stw . Żywcem do nas przeniesiony w począt­
kach bieżącego wieku kodex Napoleona nie obejm uje specjalnych przepisów 
pod względem w łasności literackiej i artystycznej; owszem, ja k  się niżej 
okaże, oparty na pojęciach rzym skich o w łasności i praw ach rzeczowych 
w ogóle, w ięcz je s t tej fikcijnej w łasności przeciwny, —  z a s ta ł ju ż  bowiem 
we Francji obowiązującem prawo z czasów  konwencji (19  Iipca 1 7 9 3 ) u rzą­
dzające tę część praw odaw stw a. Kraj nasz tedy o trzym ał prawo cywilne 
nie uznające praw  autorskich. Sankcji tych praw  napróżnobyśm y szukali 
w dawnem prawie polskiein, którego przepisy, gdyby naw et istn iały , z  tr u ­
dnością stosow ane byćby m ogły, w obec postanowień ustaw y przechodniej do 
kodexu Napoleona ( ' ) .  Późniejsze nasze praw odaw stw o, W kolejnym swoim 
rozw oju, braku tego nie postarało się zapełnić, chociaż budząca się z  uśpie­
nia literatura zdaw ała się w ym agać większej niż kiedykolwiek opieki praw a.

W śród długiego szeregu łat, jedyną w zmiankę w przedmiocie w łasności 
literackiej spatykam y w N ajw yżej zatw ierdzonej Ustawie o cenzurze z  r. 
1843  (-), gdzie pod § 91 powiedziano, że „p raw a autorów , tłum aczów  
i wydawców książek objęte będą w osobnem postanow ieniu.” Ju ż  z sam ego 
tego w yrażenia okazuje się, że prawodawca kraju  naszego sam u w ażał, iż 
prawa autorów  nie są  prawem powszechnem  objęte i nie m ogą być z niego

(') Vlamy tu na m yśli zupełny  brak w daw nem  praw odaw stw ie p o lsk iem  ustaw  
ogóln ych , k tóreby prawa au torsk ie  za b esp ie cza ły , gdyż co się tyczy specjalnych  
przyw ilejów  udzielanych  w ydaw com  p ojedyn czych  ksiąg , już  to w celu  zabespie- 
czenia  au tentyczn ości tex tów  liturgicznych, ju ż  d la  za s ło n ięc ia  nak ładcy  od sa ­
m ow olnego przedruku ,— to takow e tak ja k  w p o zo sta łe j E u rop ie, pojawiają, się  
w P o lsc e  bardzo w cześnie, m ianow icie pod k on iec  X V  w ieku, jed nocześn ie  prawie 
z wprow adzeniem  druku do kraju. P rzyw ileje  tak ie udzielane b y ły  początkow o  
przez biskupów , później przez króla. S tosow nie do p ow ziętej przezem nie inform a­
cji, n ajw cześn iejszy  przyw ilej tego rodzaju pochodzi od Fryderyka J ag ie lloń czyk a  
kardynała , i odnosi się  do m szałów  krakow skich , drukow anych ok oło  1494 i 1495  
(bez w yrażenia roku) przez Jerzego  S tu ch s’a w N orym berdze, nakładem  H a ller ’a, 
a w ięc n ie w ie le  co je s t  późniejszym  od przyw ileju  udzielonego przez republikę  
w enecjańską, w r. 1469 (18 września) wydawcy dzieła: „C iceronis Epistolae ad  

fam ilia res” Janow i ze  Spiry, będącego w ed ług  G. V. P anzera (Anales Typographici 
Norim b. 1795. V ol. I I I  p. 62 - 6 3 )  najdaw niejszym  znanym  przyw ilejem  tego r o ­
dzaju. W ydaw cy d z ie ł Jana K ochanow skiego (1584, 1598) u zysk a li rów nież p od o­
bne przyw ileje .

I2) U staw a ta n ie zo sta ła  o g ło szo n ą  w U zienuiku  Praw.
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analogicznie w yprow adzane, skoro osobne postanowienie w tyra przedmiocie 
wydać przyrzeka ( Ł).

Taki stan  rzeczy za s ta ł kodex kar g łów nych i poprawczych, obow iązują­
cy od r. 1847 , wzięty ja k  wiadomo, z  bardzo nieznaczneini zm ianam i, z  ko- 
dexu karnego wydanego w r. 1845 dla C esarstw a. Obejmując przepisy za ­
pew niające sankcję krym inalną prawom uznanym  w Cesarstw ie, i te ostatnie 
tylko m ając najczęściej na względzie, obow iązujący u nas kodex kar g łó ­
wnych i poprawczych zam ieścił pod art. 1193  i następnem i przepisy o przy­
w łaszczeniu  cudzej w łasności literackiej i artystycznej, gdyż w łasność ta 
urządzoną ju ż  była poprzednio w C esarstw ie U staw ą o prawach autorów  
z 22  kwietnia 1828 , w ydaną—ja k o  dodatek do Ustawy o Cenzurze i Najwyżej 
zatw ierdzonem  zdaniem Rady Państw a z 8  stycznia 1830  r. o praw ach a u ­
torów , tłum aczów  i wydawców (2).

T ak  tedy otrzym aliśm y prawo karne zastosow ane do postanowień praw a 
cywilnego, które w K rólestw ie Polskiem nie posiadały i nie posiadają obo­
w iązującej siły— i takim to kolejnym przeobrażeniom  zaw dzięczam y, iż posia ­
damy karę za  przyw łaszczenie w łasności literackiej, nie posiadając samej 
w łasności, t. j .  przepisu w łasność tę w yjątkow ą i tikcijną w obliczu praw'a 
cywilnego uznającego i urządzającego.

Ale zarzuci nam kto może, że z braku specjalnych przepisów u rząd za ją ­
cych literacką i artystyczną w łasność, zbyt absolutnie wyprowadzam y wnio­
sek, jakoby  w łasność ta  u nas nie istn iała  i pozbawioną była wszelkiej pra­
wnej opieki organów  sprawiedliwości, —  że w łasność literacka, jak o  in sty tu ­
cja praw na, oparta na  samej naturze rzeczy, ju ż  z ogólnych zasad  obow iązu­
jącego  w kraju  naszym  praw a cywilnego da się w yprowadzić, — że w k a ­
żdym razie lepiej je s t  milczenie praw a zastąp ić  analog ją  chociażby odległą, 
aniżeli z  milczenia tego w yprow adzać bezkarność przedruku i p lag ia tu ,— że 
naw et ju r i s p r u d e n t  przyjęta w naszych sądach cywilnych zdaje się sk ła ­
niać do takiego sposobu widzenia rzeczy (3), — że w reszcie w yraźny przepis 
obow iązującego praw'a karnego nietylko bezkarności samowolnych przedru­
ków nie dopuszcza, ale naw et w kraczając w sferę praw a cywilnego, praw a 
autorów  i pod względem cywilnym sankcjonuje?

(’) P ro jek t do tego postanow ienia z o sta ł rzeczyw iście  w r. 1843 przygotow any; 
ale d otychczas nie z o s ta ł zam ieniony na prawo obow iązujące.

( 2) Treściwy rozbiór tych postanowień, wraz z przedstawieniem późniejszych  
zmian, podamy niżej.

( 3) P atrz dwa w yroki IX -go  D epartam entu  Senatu (5 listopada i 860 w w ydzia­
le  I) w sprawie: Św iecki p-ko M organti, zam ieszczon e w treści w R oczniku  S ąd o­
wym z r. 1864 str. 144.
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Z arzu ty  pow yższe, k tó re  n ie jednokro tn ie  były czynione zw olennikom  wy­
pow iedzianego p rzez n as zdan ia  przed sądow em i k ra tkam i, i k tórym  n ik t nie 
odm ówi sz lachetnych  pobudek , zm ierza jący ch  do za sło n ięc ia  praw  i in te resów  
p isa rzy  i w ydaw ców  od loicznych n as tęp s tw  m ilczenia i n iedokładności p ra ­
w odaw stw a, s ą  bardziej sz lach etn e  an iżeli ug ru n to w an e .

Niżej, kiedy będziem y jnów ić o n a tu rze  p raw a au to rów  i a r ty s tó w  n a  w y ­
łą cz n ą  reprodukcję ich u tw orów , w ykażem y, że p raw a te , jakko lw iek  oparte 
na n iezaprzeczonej s łu szn o śc i, nie d ad z ą  s ię  je d n a k ż e , w braku specjalnego  
przep isu , w yprow adzić z  ogólnych za sa d  kodexu N apo leona ,— że n aw e t s ą  im 
w ręcz przeciw ne; je s tto  fak t tak  ja s n y , że na jw ięksi n aw et zw olennicy z u ­
pełnego  u jednosta jn ien ia  za sa d y  (principu) i z ró w n an ia  tak  nazw anej w ła ­
sności literackiej z w łasn o śc ią  pow szechną , kodexow ą, nie śm ie ją  mu z a ­
przeczyć.

Czyliż w obec tak iego  fak tu  po trzebu ję  dow odzić, ja k ie j w artośc i m oże 
być an a lo g ja , z a  pom ocą k tó rej sz lachetn i obrońcy zapom nianej i upośledzo­
nej w łasn o śc i literack iej u s iłu ją  za s ło n ić  j ą  od napaśc i ze  strony  p rzyw ła- 
szczycie li?  czy  godziw ą i zg o d n ą  z  Wysokiem stanow isk iem  sędziego  byłoby 
rz e c z ą — opierać sw o je  w yroki na  w yraźnie nac iąganych  an a lo g ja ch  i sofisty- 
cznej a rg u m en tac ji?  Z re sz tą  tak  n az w an a  w łasn o ść  lite racka  i a r ty s ty czn a  
je s t  m a te rją  bardzo skom plikow aną, w ynik łe z  niej spory  nie d a ją  s ię  ro z ­
s trz y g a ć  ex aequo et ju d o  i w ym ag a ją  koniecznie p raw odaw czych  sk a z ó -  
w ek; chociażby w ięc naw et p rzy jąć , że  op ieka nad lite rack ą  w łasn o śc ią  ja k o  
ow ocem  pracy  i nak ładów  p isa rz a  i w ydaw cy, z  pow szechnych  zasad  kodexu 
N apoleona, np. z p rzep isu  a r t. 1 3 8 2 , w yprow adzić s ię  da je , to i w tak im  n a ­
w et raz ie  ta k  ogó lna a n a lo g ja  nie w ysta rczy  do ro zstrzy g n ięc ia  m nóstw a 
kw estij specja lnych , z  praw  au to rsk ich  w yp ływ ających , nie rozróżn i w s fe ­
rze praw  tych meurn de tuo, nie za ła tw i kw estji ich trw an ia , nie u rz ą ­
dzi sukcesji, s to su n k u  p isa rz a  lub a r ty s ty  do w ydaw cy, s to su n k u  w łaścic ie la  
p raw a au to rsk iego  do sam ow olnego p rzyw łaszczyc ie la , albo posiadacza  exem- 
p la rza  sam ow olnie p rzedrukow anego  u tw o ru .

P ow aga ju risp ru d en c ji naszych  sądów , nie zd a je  się  nam  rów nież być p rze­
k o n yw ającą . P rzedew szystk iem  zw rócić n a leży  uw agę , iż m ilczenie n aszego  
praw odaw cy w  przedm iocie w łasn o śc i literack iej, z a m ia s t p rzyczynić się  do 
w yrobien ia za sa d  ju risp ru d en c ijn y ch  w te j m aterji, przeciw nie, sto i tem u  na 
p rzeszk o d z ie ,— bo n iepew ność o sta teczn eg o  rez u lta tu  procesu , z  m ilczeniem  
p raw a p o łą cz o n a , od stręcza  po w iększej części s tro n y  naw et pokrzyw dzone 
od p oszuk iw an ia  przed  sądam i sa ty sfakc ji; d la  tego  te ż  sto sunk i i w y d arze ­
n ia , k tó reby  w  innym  s ta n ie  p raw odaw stw a o tw ie ra ły  pole do sądow ej dy­
sk u s ji, kończą s ię  u n as praw ie za w sze  po w ym ierzen iu  sposobem  g roźby  
pierw szych  s trz a łó w , dobrow olną k o m planac ją  na  k o rzy ść  bardz iej w y trw a-
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leg o  i upartego przeciw nika, albo m im owolnem  ustępstw em ,— jak  to pow ia­
dają, schow aniem  krzywdy do kieszeni. Sądy przeto n a sze  nie m iały pra­
wie sposobności wyrobić sobie jurisprudencji w m aterji, w której przy 
braku przepisu prawa, w szystko  od ich decyzji za leży . W yżej przez nas 
wzm iankow ana inercja naszej literatury i słab o  rozwinięte nasze przedsię- 
bierstwa i handel księgarski, nie m ało się  także do tego  ubóstw a jurispru­
dencji przyczyniają. Niepodobna nam jednakże nie uznać powagi kilku w y­
roków IX-go Departam entu Senatu , z w ła sz cz a  z a ś  dwóch wyroków zapa­
dłych w  d. 5  listopada 1 8 6 0  r. w  znanej sprawie rzeźbiarza Sw ięckiego  
przeciwko sztukatorow i M argantem u, o sam ow olną reprodukcję przez tego  
ostatn iego statuetki Adama M ickiewicza przez Sw ięck iego pom yślanej i w y­
konanej ( ' ) .  Zdaniem  naszem , wspom niany wyżej wyrok zdaje s ię  zasłu g iw ać

(l)  W  spraw ozdaniu z ju risp ru d en c ji Senatu za  rok  i 860 , pom ieszczonćm  w R o­
czniku Sądowym z r .  1864, str. 144 podaną je s t  n astęp u jąca  treść  tego wyroku: 
„Jeden  z rzeźb iarzy  znakom itego ta len tu  u tw orzył s ta tu e tk ę  znanego poety. 
„Sztukato r s ta tu e tk ę  o d la ł i w ystawił na  przedaż; rzeźbiarz wytoczył sprawę 
„o wynagrodzenie szkody, ja k a  stąd  w ynikła. R ozstrzygnienie sporu  zależało  od 
„ uznania p raw a au to ra  dzie ła  sztuki, zabronienia kom ukolw iek przedaży jego 
„w podobiznie, t. j .  w odlewie, w odcisku, sz tychu  i t. p. bez pozwolenia na to au- 
„tora. U nas trudn iejszem  było rozw iązanie tego sporu  ja k  we F rancji, gdzie 
„w czasie wprowadzenia kodexu istn ia ło  szczegółowe prawo o własności l ite ra ­
c k i e j  i artystycznej. K odex cywilny wprowadzony do nas bez tego oddzielnego 
„prawa, w łaśnie z powodu istn ienia jego  we F ran c ji, nie obejm uje wyraźnych p rze­
p is ó w  dotyczących w łasności tego rodzaju . Jednakże brak  tak ich  przepisów  niezm ierna  

natury rzeczy .  W szystko może być przedm iotem  praw a w łasności co człowiek utwo- 
„rzyć zdo ła , lub czem zaw ładnąć może. Id e a , skoro w czyn p rzesz ła  i nosi na  sobie 
„piętno indywidualności au to ra , je s t  również przedm iotem  w łasności.  A że własność po­
l e g a  na wyłączności, na  praw ie odmówienia innym korzystan ia  z niej, przeto w ła­
s n o ś ć 'l i te r a c k a  i a rtystyczna nad aje  niewątpliwe, wyłączne prawo wydania na  
„widok publiczny i upow szechnienia wszelkiem i m ożliwemi sposobam i dzie ła  nau- 
„ki lub sztuki, a  stąd  zabronienia tego innym bez oddzielnej z au torem  umowy. 
„W prawdzie gdy dzieło takie wyjdzie na  widok publiczny, s ta je  się n iejako w ła­
s n o ś c ią  Ogółu, ale ty lko  p o d  względem  po ży tku  lub przyjem ności, j a k ą  k a żd y  może z  niego 
„ w yezerpaś , n ie zaś pod względem  korzyści m ate rja ln e j, k tó ra  wyłącznie autorow i 
„służy, lub  tym na k tó rych  on praw a swe w całości lub części p rzela ł. D latego to 
„praw a, jak ie  w tym  specjalnym  przedm iocie w innych k ra ja c h  są wydawane, nie 
„m ają za  przedm iot nadania w łasności; lecz obok je j  uznania, głównem  zadaniem  
„tych praw  je s t  rozstrzygnienie, czy i w jak ie j obszerności prawo własności lite- 
„rack ić j i artystycznej przechodzi n a  następców  au to ra . Ż e zaś praw o  samego  
„autora  w ą tp liw ośc i u le g a i nie może, a odlew anie jego  dz ie ła  i sprzedaż bez jeg o  
„upoważnienia je s t  czynem zrządzającym  mu sz k o d ę ,-c z y n e m  nieprawnym , który  
„w myśl a rt. 1382 K. C. pociąga obowiązek wynagrodzenia; p rzeto  sena t, zgodnie 
„z wnioskam i, wynagrodzenie to p rzyznał, op iera jąc  się także i na  a rt. 1194 K. K.
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n a  u z n a n i e  i p o c h w a ł ę  w i ę c e j  z e  w z g l ę d u  n a  m o r a l n e  p o b u d k i ,  k t ó r e  s e n a t  d o  
j e g o  w y d a n i a  s k ł o n i ł y ,  a n i ż e l i  z e  w z g l ę d u  n a  ś c i s ł o ś ć  i s i ł ę  p r a w n e j  a r g u m e n ­
t a c j i ,  z a  p o m o c ą  k t ó r e j  w y r z e c z e n i e  t o  u s p r a w i e d l i w i ć  u s i ł o w a n o ;  p o w i e m y  w i ę ­
c e j ,  ż e  w  w y r o k u  t y m  s e n a t ,  k i e r o w a n y  u z n a n i a  g o d n e m i  w z g l ę d a m i  s ł u s z n o ­
ś c i ,  u s i ł u j ą c  k o n i e c z n i e  w ł a s n o ś ć  a r t y s t y c z n ą  z  w ł a s n o ś c i ą  p o w s z e c h n ą  p o r ó ­
w n a ć  i z a s ł o n i ć  j ą  w  t e n  s p o s ó b  o p i e k ą ,  j a k ą  o b o w i ą z u j ą c e  p r a w '0  o s t a t n i e j  
z a p e w n i a ,  w s z e d ł  n a  d r o g ę  w i ę c e j  j a k  ś m i a ł e j  a n a l o g i i .  W y p o w i e d z i a n e  
w  w y r o k u  t y m  z a s a d y ,  j a k o b y  id e a , skoro w czyn  p r z e s z ła  i  nosi na  sobie 
pię tno  in d im d u a ln o ic i  a u to ra , b y ła  p rzed m io tem  w łasności,  7, k t ó r e j  w y ­
p ł y w a  p r a w o  odm ów ien ia  in n y m  k o rzy s ta n ia  z takow ej, -  ż e  u t w ó r  a r t y ­
s t y c z n y  w y d a n y  n a  w i d o k  p u b l i c z n y ,  s t a j e  s i ę  w ł a s n o ś c i ą  o g ó ł u  ty lko  p o d  
w zględem  p o ży tku  lub  p rzy jem nośc i, ja k ą  k a żd y  z  niego m oże w yczerp a ć , 
nie za ś p o d  w zględem  ko rzyśc i m a terja ln e j, k tó ra  w y łą r z n :e au torow i 
. s h ź y ,— że  c z y n  s a m o w o l n e j  r e p r o d u k c j i  c u d z e g o  u t w o r u  a r t y s t y c z n e g o ,  j a ­
ko  z r z ą d z a j ą c y  s z k o d ę  a u t o r o w i ,  j e s t  c z y n e m  n i e p r a w n y m , — s ą  t o  w s z y s t k o  
n i e z a p r z e c z e n i e  z a s a d y ,  k t ó r y m  n i k t  n i e  b y ł b y  w  s t a n i e  z a p r z e c z y ć ,  o  i l e b y  
j e  p r a w o  o b o w i ą z u j ą c e  u ś w i ę c i ł o ,  a l e  k t ó r e  w  ż a d e n  s p o s ó b  n i e  d a d z ą  s i ę  
w y p r o w a d z i ć  z  d z i ś  o b o w i ą z u j ą c y c h  p r z e p i s ó w  p r a w a  c y w i l n e g o ,  j a k  t o  z o ­
b a c z y m y  n i ż e j ,  k i e d y  o  n a t u r z e  p r a w  a u t o r s k i c h  m ó w i ć  n a m  p r z y j d z i e .

N ie  m y ś l i m y  b y n a j m n i e j  r o b i ć  z  t e g o  z a r z u t u  n a j w y ż s z e j  n a s z e j  m a g i s t r a -  
t u r z e  s ą d o w e j ,  i ż  p o w o d o w a n a  s ł u s z n o ś c i ą ,  o d s t ą p i ł a  o d  z a s a d n i c z e g o  a x i o -  
m a t i  s t r e s z c z a j ą c e g o  z a d a n i e  s ę d z i e g o :  ju d ic is  est legem  in te rp re ta re  sed  
non eondere; o w s z e m ,  t ę  p o w o l n o ś ć  n a  w z g l ę d y  s ł u s z n o ś c i  w o l i m y  w  t y m  
r a z i e  o d  t r z y m a n i a  s i ę  a b s o l u t n y c h  k o n ś e k w e n c i j  p r a w a  s t a n o w i o n e g o .  A le  
z  d r u g ie j  s t r o n y  w y r o k i ,  k t ó r y c h  w y d a n i e  s t a w i a  s ę d z i e g o  w  t a k  t r u d n y m  
d o  r o z s t r z y g n i ę c i a  d i l e m a c i e ,  p o m i ę d z y  o d m ó w i e n i e m  s p r a w i e d l i w o ś c i  z  j e ­
d n e j ,  a  o b r a z ą  s ł u s z n o ś c i  z  d r u g i e j  s t r o n y ,  n i e t y l k o  ż e  n i e  s ą  w  s t a n i e  p r z e ­
k o n a ć  n a s  o  d o s t a t e c z n o ś c i  o b o w i ą z u j ą c e g o  p r a w a  d l a  z a b e s p i e c z e u i a  n a j ­
s ł u s z n i e j s z y c h  p r a w  a u t o r ó w  i a r t y s t ó w ,  a l e  p r z e c i w n i e ,  w y k a z u j ą  c a ł ą  j e g o  
n i e d o s t a t e c z n o ś ć  w  t e j  m i e r z e  i s i l n i e j  o d  i n n y c h  w z g l ę d ó w  p r z e m a w i a j ą  z a  
ś p i e s z n e i n  u ; z ą d z e n i e m  t e j  m a t e r j i  n a  d r o d z e  p r a w o d a w c z e j ,  ' l a k  b o w i e m  
d o w o l n a  j u r i s p r u d e n c j a  n i e t y l k o  ż e  n i e  m o ż e  p o s i a d a ć  p o w a g i ,  j a k ą  s i ę  t y l k o  
n i e d o s t ę p n e  d ia  c i o s ó w  k r y t y k i  w y r o k i  c i e s z y ć  z w y k ł y ,  a l e  c o  w i ę c e j ,  b y n a j ­
m n i e j  n i e  w y s t a r c z a  d o  r o z s t r z y g n i ę c i a  t y s i ą c a  k w e s t i j  w  z w i ą z k u  z  m a t e -  
r j ą  w ł a s n o ś c i  l i t e r a c k ie j  b ę d ą c y c h .  W y ż e j  r o z e b r a n y  w y r o k  s e n a t u  z d a j e

„ G .  i  P . ,  k t ó r y  v  z a s a d z i e  u z n a ł  w ł a s n o ś ć  l i t e r a c k ą  i  a r t y s t y c z n ą ,  k a r ą  z a  c z y n y  
, j e j  u b l i ż a j ą c e  z a g r o z i ł  i o d p o w i e d z i a l n o ś ć  c y w i l n ą  z a s t r z e g ł .  Swięcki p-ko Mor- 
ganti. I ;  5 l i s t o p t d a  1860.
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się  to  p rz y zn a w a ć ,  kiedy mówi, że pra w o  s a m e g o  au tora  nie może ule­
g a ć  wątpliwości;  że  n aw et  p raw a ,  j a k ie  w przedmiocie w ła snośc i  literackiej 
i a r ty s tyczne j  w innych k r a ja c h  s ą  w y d aw an e  nie m a ja  za  p rzed m io t na­
d a n ia  w łasności, ale że  głów n em  zadaniem  ich je s t rozstrzygn iec ie  p y ta ­
nia, czy  i  w  ja k ie j obszerności p raw a  w łasn ości lej p rzech o d zą  na n a­
stępców  a u to ra ,— da jąc  p rzez  to do z rozum ien ia ,  że  jeże l i  w  z a jm u jący m  
nas  w ypadku  p raw o  w yłączn e j  reprodukcji  u tw oru  ta k  śm ia ło  p rzyznanem  
z o s ta ło  au torow i,  to jedynie  d la tego ,  że w w ypadku  tym nie z ach o d z i ła  ż a ­
dna  k w e s t ja ,  an i  pod w zględem  praw  s łu żący ch  nas tępcom  au to ra ,  ani pod 
w zględem  term inu trw an ia  tych p ra w  po j e g o  śmierci,  ani też w ogóle pod 
żad n y m  innym względem  specjaln ie  p rzez  p raw odaw ców  europejsk ich  u r z ą ­
dzanym  i z  konieczności  p raw odaw czej  reg lem entac j i  w y m a g a jąc y m  (*) .

W obec  tak iego  s ta n u  p ra w o d aw s tw a  i ju r isp ru d en c ji ,  będącej w tym razie 
tak  j a k  i w szędzie ,  odbiciem p ra w a  s tanow ionego ,  czyliż nie lepiej przyznać  
się  śm ia ło  do tego, że p raw a au torsk ie ,  czyli tak  n a z w a n a  w ła sn o ść  literacka, 
nie c ieszy  się u n a s  ż a d n ą  opieką  p r a w a ,— aniżeli  ch w y tać  s ię  czczej a rg u ­
mentacj i  i s z u k a ć  w anarch ji  i dowolności sędz iego  lek a rs tw a  na milczenie 
praw odaw cy?  Z dan iem  n a sz em ,  j a s n e  postawienie  na  św ia t ło  dz ienne  tego 
z d u m iew ająceg o  fak tu ,  że  jed y n y  w ca ły m  cyw ilizow anym  świecie  p rzykład  
zu p e łn eg o  bezpraw ia  na  polu w ła sn o śc i  literackiej p rzed s taw ia  Królestwo 
Polskie ,  że u n a s  p raca  p isa rzy  i kap ita ły  przedsiębierców pozbawione są  
wsze lkie j  opieki p raw a ,  sku teczn ie j  z ab e sp ieczy  in te re sa  l i te ra tu ry ,  nauki 
i sz tu k i ,  a  z a ra z e m  in te resa  ludzi, k tó rzy  im sw o ją  p racę  i mienie pośw ięca­
j ą ,  —  bo z  konieczności  prędzej lub później w y w o ła  w ydanie  tak  pożądanej 
u s ta w y ,— aniżeli kręcenie  s ię  w z a c za ro w a n em  kole p raw a  n a tu ry ,  niepodo­
bnych analogij  i so l is tycznych  a rg u m e n ta c i j ,  i p rzez  to n a rażan ie  n a j s łu ­
szn ie jszych  p raw  a u to ró w  na  wsze lk iego  rodza ju  napaśc i  i ciosy, te/n dotkli-

(') Zapatrywania nasze na następstwa milczenia prawodawcy w przedmiocie li­
terackiej własności, znalazły świeżo potężne poparcie w powszechnie znajomym 
wyroku IX-go departamentu Senatu zapadłym, w całym składzie w dniach 11 , 
12 i 13 lutego 1807 r. w sprawie redakcji Gazety Polskiej z redakcją i wyda­
wcą czasopisma „Kłosy.” iW wyroku tym Senat, odstępując od jur.sprudencji po­
przednio uświęconej, wyrzekł w motywach:

„że prawo do płodów umysłowych i artystycznych, znane ood nazwą wła­
sn o śc i literackiej, a w szczególności prawo autorom służące do wyda­
wnictw a tworów własnej myśli i umiejętności, pod określenie własności 
„art. 544 K. C. objęte podciągnąć się nie da; lecz stanowi szczególnego ro- 
„dzaju prawny stosunek, który podług szczególnych przepisów i między- 
„narodowych statutów oceniony być może.” (Patrz dodatek nadzwyczajny 
do Nr. 9i Kłosów str. %\).
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w sze i sk u teczn ie jsze , że na  polu an a lo g ji, w łasn o ść  literacka w żaden  sp o ­
sób , ja k  się  w yżej rzek ło , w alki w y trzym ać nie zd o ła .

P o zo sta je  nam  je sz c z e  rozeb rać  k w estję , ja k i w pływ  na za jm n jący  n as  
s ta n  rzeczy  w przedm iocie w łasn o śc i literackiej w yw ierają  p rzepisy  obow ią­
zu jąc eg o  w tej m aterji kodexu k a r g łów nych  i popraw czych: czy przepisy 
te  m ogą d la sędziów  cyw ilnych za s tę p o w ać  b rak u jące  praw o cyw ilne? czy 
są  d o s ta te czn ą  i sk u te cz n ą  ta m ą  przeciw ko p rzyw łaszczen iom  w obliczu s ą ­
dów karnych?

K odex k ar g łów nych  i popraw czych  grozi k a rą  z a  p rzy w łaszczen ie  cudzej 
w łasnośc i literackiej lub a rty s ty czn e j, a le  te j w łasn o śc i nie tw orzy , nie ok reśla  
i nie u rzą d za . Z  te x tu  a r ty k u łó w  1 1 9 4  i U 9 5 K .  K . G. i P . o k azu je  się  w praw ­
dzie, że zamiarem  karnego  naszeg o  praw odaw cy było  zabesp ieczyć  p raw a 
au to rów  i w ydaw ców , z a  pom ocą krym inalnej sankcji; sa n k c ja  ta  n aw e t p rzez 
oznaczenie dosyć w ysokiej — w yższej ja k  gdziekolw iek — kary , z o s ta ła  w y ra ­
źnie w ypow iedzianą; ale sa n k c ja  k a rn a  sa m a p rzez  się  je s z c z e  nie tw orzy  p ra ­
w a, a  p rzynajm nie j go nie reg lem en tu je  i nie u rzą d za . P ra w d a  ta  w o b ec  tex- 
tów  w yżej pow ołanych  arty k u łó w  tern ja ś n ie js z ą  w ydać się  każdem u m usi, że 
w łasn o ść  lite racka  j e s t  in s ty tu c ją  n iesłychan ie  skom plikow aną ; ażeby  j ą  
stw o rzy ć , nie dosyć j e s t  p raw odaw cy pow iedzieć że  is tn ie je , trzeb a  j ą  j e ­
szcze  u rządzić ; o tóż  tej n iezbędnej reg lem en tac ji nie m ogą w żaden  sposób  
zas tąp ić  n ieu jęte  i s łabo  n aszk ico w an e  w zm ianki, p rze św ieca jące  w sk ro ś 
tex tu  k rym inalnego  przep isu . N a p ierw szy  rz u t oka ze w zm ianek  tych  nie­
podobna dociec, ja k  sobie w y o b raża ł p raw odaw ca karny  w ła sn o ść  literacką 
i a r ty s ty cz n ą , k tó rą  za  pom ocą k ary , dochodzącej do rocznego  zam kn ięc ia  
w dom u popraw y, chcia ł od sam ow olnych  p rzy w łaszczeń  zabesp ieczyć; do­
piero po porów naniu  tex tow  a r t. 1 1 9 4  i 1 1 9 5  z  p rzep isam i u rządzające in i 
w ła sn o ść  lite rack ą  w C esarstw ie , dom yślić się  m ożna, że n asz  kodex te  o s ta ­
tn ie p rzep isy  m a n a  w zględzie.

K odex k rym inalny  w ydany  w r. 1 8 4 5  dla C e sa rs tw a , idąc śladem  w szy ­
stk ich  niem al kodexow  karnych  eu rope jsk ich , nie w daje  s ię  w szczegó łow e 
definicje kon trafakc ji i p la g ia tu , nie o k reśla  bynajmniej* ca łe j objektyw nej 
strony  p rzes tęp s tw a , z a  k tó re  k a rę  u s tan aw ia . W szy stk o  to u rząd z iły  po­
s tanow ien ia  obow iązu jące w  C esars tw ie , ju ż  p rzed  w ydaniem  kodexu k ar­
nego. W  takiej form ie i rozm iarach  w prow adzone do n a s  z o s ta ły  przepisy  
kodexu karnego  C esarstw a ; poniew aż w szakże  jed n o cześn ie  z  niemi nie z a ­
prow adzono do n as ow ych postanow ień , na  k tó ry ch  się kodex ten  opiera, 
n a  k tó re  się  naw et w yraźn ie  pow ołu je , o trzym aliśm y  przeto  praw o k rym i­
nalne g rożące  k arą , ale nie o k reś la jące  isto ty  p rze s tęp s tw a , za  k tó re  k a rą  
tą  z a g ra ż a . A rtykuł 1 1 9 5  mówi o p rzed rukach  w większej niż p r a w o  
dozwala obszerności, tu d z ież  o p raw ach  w łasn o śc i literackiej i a r ty stycznej
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służących j e s z c z e  wyłącznie spadkobiercom autorów  lub artystów; 
otóż żadne prawo  nie określa u nas obszerności, w jak ie j wolno jest czer­
pać z cudzych utworów, ani wskazuje ja k  długo prawa autorskie służą 
spadkobiercom autora i kto za spadkobiercę jego uważanym być winien. 
Wyrażeń tych i w ogóle całego art. 1195 zrozumieć niepodobna bez od­
niesienia się do praw cywilnych Cesarstwa, które z jednej strony z wielką 
kazuistyką przepisują, co uważać należy za przedruk i w jakich rozmiarach 
wolno jest czerpać z cudzych, utworów ę1), z drugiej strony ograniczają do 
lat 50 od daty śmierci autora trwanie praw spadkobierców do własności lite­
rackiej pozostałych po nim utworów.

Skutkiem takiego położenia rzeczy, obowiązujący kodex kar (i. i P. nie 
zaprowadził do nas tego, czego zaprowadzać nie miał zamiaru, mianowicie 
cywilnej dla własności literackiej rękojmji; a nawet własne jego przepisy 
skazane są na bezwładność (2). Proste więc odwołanie się obwinionego do 
tego, iż przejęte z cudzego utworu ustępy nie są ani tak liczne ani tak ugru­
powane, żeby przyswojenie ich sobie stanowiło czyn prawu przeciwny,— 
zaprzeczenie prawa autorskiego pisarzowi lub wydawcy poszukującemu 
kryminalnej satysfakcji, albo zarzut nielegitymacji uczyniony ich suk­
cesorom, —  odwołanie się do wygaśnięcia praw autorskich, albo naby­
cia takowych chociażby zmyślonego, —  postawi sądy karne w konieczności 
odesłania sprawy przed trybunały cywilne, które w obec zupełnego mil­
czenia prawodawcy, będą zmuszone, wychodząc z ogólnych zasad kodexu 
Napoleona, odmówić pokrzywdzonym zadosyćuczynienia. Rygor więc prze­
pisów kodexu kar głównych i poprawczych dotknąć może jedynie winne­
go właściwego plagiatu, t. j .  wydania pod swojem imieniem cudzego utworu 
w całości fart. 1193), — tudzież winnego kilkokrotnej sprzedaży rękopismu 
albo prawa autorskiego kilku osobom oddzielnie (art. 1194 in  f in e ) ,  co w ła­
ściwie stanowi podstęp albo oszustwo, albo wreszcie specjalnie w kodexie 
naszym pizewidziane przestępstwo w przedmiocie zobowiązań, mianowicie 
kupna i sprzedaży; oprócz tych dwóch wypadków, rygor ten dotknąć zdoła

(') Przepisują to mianowicie art. 297 do 3oi i  333, 334, Ustawy o cenzurze po­
mieszczonej w tomie X IV  Zbioru Praw. Treść tych postanowień podamy niżej.

(2) Osnowa końcowego ustępu artyku łu  t 43 Ustawy przechodniej do K. K . jest 
następująca: „Jeżeli w sprawie przed sąd karny wytoczonej, zachodzą okoliczno­
ś c i  sporne, z istoty swej rospoznaniu sądu duchownego, cywilnego, lub handlo- 
„wego ulegające, od rozstrzygnięcia których zawisło wyrokowanie w drodze kar- 
„nej, sąd karny z osądzeniem sprawy wstrzyma się do ostatecznego lub prawomo­
cnego rospoznania tychże okoliczności przez sąd właściwy, duchowny, cywilny 
„lub handlowy”  (D. P. t. X L, str. 63).
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chyba, takiego tylko przywłaszczyciela cudzego prawa autorskiego, który bę­
dąc pociągniętym do odpowiedzialności karnej, nie potrafi przenieść rosprawy 
przed kratki sądów cywilnych.

Ale chociażby sądy karne, przewidując nieunikniony skutek zgodnego 
z wolą prawa odesłania sporu przed sądy cywilne i ufne w siłę karnego 
przepisu, uznały się same kompetentnemi do rozstrzygania wszelkich inci- 
dentów w trakcie procesu karnego wydarzyć się mogących, pytam się co 
zrobią w wypadku, kiedy nie sam autor lub wydawca ale jego sukcesorowie 
poszukiwać będą ich opieki? Czy opierając się na tytule oddziału, który za j­
mującą nas materję urządza i prawa autorskie mianem własności literackiej 
nazywa, dopuszczą do spadku sukcesorów aż do 12-go stopnia włącznie, 
nie czyniąc różnicy pomiędzy sukcesorami w linji prostej i bocznej? czy 
z tejże samej wyszedłszy zasady, poczytywać będą prawa autorów za wie­
cznotrwałe, na podobieństwo własności powszechnej? Co wreszcie poczną 
z owem wyrażeniem art. 1195 o przedruku w większej niż prawo dozwala 
obszerności? jaki nakoniec przyjmą system dowodu w razie sporu o wła­
sność literacką lub artystyczną danego utworu?—jednem słowem, jak roz­
strzygną i załatwią tysiące kwestij i trudności, które nieuznana przez prawo 
powszechne instytucja literackiej i artystycznej własności z konieczności ro­
dzić musi, a które tylko na drodze prawodawczej rozstrzygniętemi być mogą. 
Napróżno więc powoływaliby poszkodowani autorowie lub wydawcy przepisy 
kodexu kar głównych i poprawczych, dla zapewnienia sobie opieki przed są­
dami cywilnemi albo karnemi; przepisy te,— z powodu mylnego przypuszcze­
nia, z którego widocznie wynikły, jakoby u nas istniało przed ich wydaniem 
prawo urządzające własność literacką,—skazane być muszą na bezwładność.

Kiedy z wynalazkiem druku ułatwiona reprodukcja płodów umysłowych 
z gruntu przeobraziła warunki wymiany myśli, uczyniła korzystanie z prac 
intelektualnych przystępnem dla wszystkich i stworzyła księgarstwo, jako 
osobną gałęź spekulacji handlowych,-z chwilą tą autorowie i artyści nie 
mogli już zadowalniać się, tak jak dawniej, wieńcem laurowym, poklaskiem 
tłumu albo szczodrobliwością możnego mecenasa literatury i sztuki. Utwory 
ich, przez powiększenie się, a właściwiej mówiąc, powstanie ich zapotrzebo­
wania w społeczeństwie, zyskały wartość zamienną, nabyły charakteru pra­
wnych objektów. Ale myśl,— która przez druk nabyła tej wartości targowej, 
tak jak chleb, mięso, drzewo lub ziemia,— nie mogła z powodu swej duchowej 
natury, cieszyć się na równi z temi ostatniemi bespieczeństwem i opieką 
prawa obowiązującego, które interesów tej nowej własności uwzględniać nie 
mogło. Wyobraziciele tedy tych interesów postawieni pomiędzy niegodnein 
przywlaszczycielstwem owoców ich pracy zjednej strony, a nieprzenikliwością 
i bezwzględnością praw obowiązujących z drugiej strony, chwycili się jedy-
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nego środka ja k i im pozostaw ał dla zapew nienia sobie opieki,— odwołali się 
do łask i, do przywileju tych, k tórzy  im go udzielić mogli, a  raz  udzieliwszy, 
byli w stan ie  zapew nić mu poszanow anie. Odtąd przyw ileje specjalnie k a ­
żdemu dziełu udzielane, s trzeg ły  jego  au to ra  albo w ydaw cę od sam owolnych 
przedruków , i taki stan  rzeczy  przetrw ał w Europie do końca XVIII w ieku, 
kiedy w iększa część praw odaw stw  przywileje zam ieniła na  prawo po­
w szechne.

U nas w obecnym stan ie  rzeczy, radzim y każdem u pisarzow i i każdem u 
wydawcy, jeżeli pragnie zasłonić sw oje publikacje, zw łaszcza  w iększej w ar­
tości, od sku tków  przedruków , ażeby p o stara ł się gdzie należy o zabespie- 
czenie swoich praw  autorskich za  pomocą specjalnego przyw ileju. M niemam, 
że w ładza pow ołana do udzielania takichże przyw ilejów  na w ynalazki i od­
krycia, ja k  z jednej strony byłaby w ładzą  w łaściw ą do udzielania przyw ilejów  
utworom  literackim  i artystycznym , tak z d rugiej strony przy częściej p rzy ­
trafiających się poszukiw aniach w tej m ierze, użyłaby niewątpliwie sw ojego 
stanow iska, dla w yjednania praw odaw czego u rządzenia w łasności literackiej.

Zadanie p rzyszłego  praw odaw cy, uw ażane być może jednocześn ie  za  
ła tw e i trudne; bo jeżeli z  jednej strony prace praw odaw cze ju ż  doko­
nane w tej m aterji na zachodzie Europy i bogata litera tu ra  zagraniczna 
dotycząca tego przedm iotu, dostarczą mu drogocennych skazów ek i obfi­
tego m a te r ja łu , przez co znakom icie zadanie jeg o  u ła tw ią , — z d ru ­
giej strony , praw a autorsk ie przedstaw iają  sam e przez się tak wielkie tru ­
dności, do tykają zb liska tylu in teresów , zarów no m aterjalnych  jak  i ducho­
wych, że urządzenie ich w sposób zgodny ze słusznością , w ym aganiam i 
powszechnego dobra i n iew zruszalnem i principjami praw a, p rzedstaw iać m u­
si nie m ałe trudności dla głębokiego i sum iennego praw odaw cy, któryby nie 
chciał poprzestać  11a. prostem  przekalkow aniu lub kompilacji obow iązujących 
gdzieindziej praw odaw stw .

Z adaniem  dalszej naszej pracy nie je s t  bynajmniej w yczerpanie naukowej 
i prawodawczej strony zajm u jącego  nas przedm iotu; chodzi nam tylko, j a ­
keśm y to z a raz  na wstępie powiedzieli, o obudzenie do niego interesu tych, 
których on najwięcej obchodzić powinien, a  to przez treściw e przedstaw ienie 
spółczesnego stan u  nauki i praw odaw stw  europejskich w m aterji w łasności 
literackiej i artystycznej. Jeżeli praca n asza  potrali in teres ten obudzić, a  w y­
powiedziane przez n as  z d a n ia -w y w o ła ć  pow ażną dyskusję, w ażny ju ż  krok 
uczynionym zostan ie  na drodze zabespieczenia praw  au torsk ich , bo zro zu ­
mienie przez społeczeństw o pewnej kategorji in teresów  m aterjalnych czy du ­
chowych i prześw iadczenie ogółu  o należnej im opiece, w szędzie i zaw sze 
w yprzedzać musi uznanie ich przez prawo stanow ione.

\
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III.
Z an im  p rzys tąp im y  do skreślenia  s ta n u  p raw o d aw stw  i opinji publicznej 

w przedmiocie w ła sn o śc i  l iterackiej i a r ty s tyczne j  na  zachodzie  Europy  i do 
rozbioru n a tu ry  p ra w  au to rsk ich ,  w idz im y po trzebę  z a w c z a s u  zrobić  w dwóch 
p u nk tach  n a sz e  w yznan ie  w iary .

Przed ew szy s tk iem  zap ew niam y,  że  p raw o  au to ró w  i a r ty s tó w  do k o rz y s ta ­
nia z  ow oców  ich p racy  Inb ta len tu  u w a ża m y  z a  je d n o  z na jśw ię tszych  
i n a js łu szn ie js zy ch ,  j a k ie  człowiekow i s łu ż y ć  mogą; że również  sprawiedli- 
wemi w y d a ją  nam  się i p r a w a  w y d aw có w  na  w y łączne  k o rzystan ie  z  docho­
dów i z y sk ó w  osiągniętych z ich n a k ła d u .  W  dopom inaniu  się  p rzez  a u to ­
rów i a r ty s tó w  o m ate r ia ln ą  z a  ich pracę  i zdolności  z ap ła tę ,  nie widzi­
my nic u w ła c z a ją c e g o  ich pos łan n ic tw u ,  o w szem  w  zapewnien iu  ich ma- 
terjalne j  exystenc ji  widzimy n a jlep szą  ręko jm ję  n iezależności,  tak  w ażnej  
w wyobrazic ie lach  prawdy,  pos tępu  i p iękna .  In te re só w  dobra  p o w s z e ­
chnego  nie s ta w iam y  wyżej  od s łu szn o śc i ,  i nie uspraw ied l iw iam y w  ich 
imię rab u n k u  dokonyw anego  pod n a z w ą  kontrafakcji  lub p lag ia tu ;  o w szem ,  
nietylko że  nie widzimy żadnej  sp rzecznośc i  pomiędzy dobrem pow szechnem  
a w łaśc iw ie  po ję tem i i u rządzonem i p raw am i au torsk iem i,  ale j e  n aw et  za  
konieczny w aru n ek  postępu  i rozw oju  l i te ra tu ry  i sz tu k i  u w a ż a m y .  S ł o ­
w em , pod tym  w zg lędem , ale tylko pod tym , dzielimy zdan ia  i sym patje  
n a jża r l iw szy ch  obrońców  z a s a d y  abso lu tne j  w ła sn o śc i  l iterackiej i a r ty s ty ­
czn e j ,— i na jchętn ie j  podpisalibyśmy pięknie w ys ty l izow ane  obrony  tego  a b s o ­
lu tnego principu — przeciwko z a rz u to m  rów nież  abso lu tnych  j e g o  przeciwni­
ków. Obraz w nuczek  Miltona, w yc iąga jących  u drzwi tea t ru  ręce po j a ł ­
m użnę ,  k ry tyczne  położenie m ają tk o w e  wnuczki  L a  F o n ta in e ’a, siostrzenicy  
C o rn e i l l e a ,  wnuczki  s try jeczne j  Fene lon ’a ,  p raw nuczki  Racine’a ,  w zb u d za  
w n a s  równie  g łębokie  spó łczuc ie ,  j a k  i w owych sz lachetnych  obrońcach 
z a s a d y  n ieogran iczonego  t rw an ia  p raw  au to rsk ich ,  — jakko lw iek  zdaniem  
naszem  narody  m o g łyby  sobie oszczędzić  w y rz u tó w  sum ienia ,  j a k ie  w nich 
u s i ł u ją  w y w o łać  n iek tó rzy  zwolennicy pow yższej  za sad y ,  p rzez  j a s k r a w e  
p rzed s taw ien ie  nędzy  t a k  odległej p rogen itu ry  literackich znakom itośc i ,  bo 
sp o łe cz eń s tw o  nie m oże  być odpowiedzialne z a  to, c zem u zapobiedz  nie j e s t  
w m ożnośc i .

Um yślnie  zam ieśc i liśm y na  p ierw szem  m ie jscu  pow yższe  w yznanie  wiary, 
i z a ra z  n a  w s tęp ie  wypow iedzie liśm y n a sz e  u szan o w an ie  dla praw  a u to r ­
sk ich ,  bo drugi pu n k t  n a sz e g o  w y zn an ia  wiary  z w y k ł  w zb u d zać  w obrońcach 
abso lu tne j  i w ieczno trw ałe j  w łasnośc i  l iterackiej  pew ne  n iedowierzanie 
w szc ze ro ść  p ie rw szego  w yznan ia .  Jes tem  prawnikiem i żadne  względy  nie 
sk ło n ią  mnie do odstąp ien ia  od tych  odwiecznych principjów p raw a ,  k tó re  
s łu szn ie  z a  ratio scripta  u c h o d zą  i nie z n o sz ą  żadnego  kom prom isu .  Otóż
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trze b a  w iedzieć, że  p rzedstaw icie le  i zw olennicy  p o rząd k u , k tó rzy  z az w y c za j 
nie m a ją  dosyć w y ra zó w  na w ych w alan ie  z m y s łu  p raw n iczeg o , z  n a tu ry  
i n aw y k n ięc ia  zach o w aw czeg o , ile ra z y  chodzi o postaw ien ie  sw ego  nonpos- 
sumus nap rzeciw  dom agan iom  s ie p o s tę p u ,- w z ią w s z y  pod sw o ja  szczeg ó ln ą  
opiekę p raw a  a u to rsk ie , k tó ry ch  nik t nie m ia ł z am ia ru  z ap rz ec za ć  i nie z a p rz e ­
c z a ,— nie m a ją  znow u  dosyć w y razó w  na  potępienie tego  „ c ia sn e g o , scho la- 
s ty czn eg o  esprit de legiste,” k tó ry  s i łą  sw ej a rg u m en tac ji, p o tęg ą  sw ego  kon­
se rw a ty z m u , nie d o p u szcza  ja k o b y , ażeby  z  w yobrazic ie li B ohśm y i m ie sz k a ń ­
ców  da quartier la tm  u czyn ić  p o rządnych  o jców  rodziny  i w łaścic ie li w ieczy­
ste j re n ty  ( ' ) .  N a n iedaw no p o w sta łem  polu w alki, ja k ie  k w e s tja  tak  n a zw a ­
nej w ła sn o śc i lite rack ie j i a r ty s ty czn e j p rz ed sta w ia , przychodzi do z ad z iw ia ją -  

\  cych k.oallclJ: obok Przedstaw icie li po rząd k u  i w ład zy , g ru p u ją  się  liczne z a s tę -  
i py  na jżarliw szy ch  ich pod innem i w zględam i p rzec iw n ików ; obok N apoleona III, 
i w ice b a b ie g o  de la  G ueronm ere, h r. W alew sk ieg o , s ta ją  pod jed n y m  sz tan d a - 
i rem  tacy  ludzie J a k  L ab o u lay e  (2) ,  Ju le s  S im on ( 3)  i inni, p o d czas gdy  s ta ry  

p ro k u ra to r sąd u  k a sa c ijn e g o  D upin (<), zn ak o m ity  ek o n o m ista  L udw ik W o ­
łow ski ( ') i tw ó rca  frazesu  „la propriety ćest le vol,” P roudhon  (6) 
fra te rm z u ją  ze  so b ą , —  i zb ro jn i w a rg u m e n ta  w zięte  z  dziedziny  p ra ­
wa, bronią je g o  loiki, k o n sekw encji i s łu sz n o śc i od n o w a to rstw a  sw oich w y­
sok ich  p rzec iw n ik ó w . My z a ś  idąc  ś ladem  tych  po tężnych  obrońców  n ie ty ­
kalnych  za sad  p raw a  —  n iety k a ln y ch , bo racjo n aln y ch  i spraw iedliw ych, 
—  uw ażam y  te z a s a d y  z a  n a jlep szy  sp raw d z ian  (c riterium ) p rzy  ocen ian iu  n a ­
tu ry  praw  au to rsk ich  i teg o  też  sp raw d z ian u  w da lszym  c iągu  naszej p racy  
trzy m ać  się  zam ie rzam y .

Po tern podw ójnem  w yzn an iu  w iary , p rzy stęp u jem y  do ro zs trzy g n ięc ia  n a ­
stęp u jący ch  pytań: co stan o w i is to tę  p raw a  a u to ró w  i a r ty s tó w  do w y łączn ej 
reprodukcji ich u tw o ró w ?— czy praw o to m oże być u w ażan e  z a  p raw o  w ła -

(') Patrz w tym duchu napisaną monografję pana G u s t a v e  d e C h a m p a g n a c
(chef du bureau de la  propriete litteraire au ministere de 1’interieur), pod tytułem
E lude nur la r ro p rU K  litte ra ire  et ariistigue. Paris 1860 —  przedruk z R evue E uro- 
pćenne.

(2) E tudes sur la  p r o p r ić tć  littera ire  en F rance et en A ngleterre. 1858.
(3) Mowa miana na kongresie w Bruxelli w r. 1858, patrz V i c t o r  F  o u c h e r  

Congrbs de Bruxelles, 1858.
(<) Mowy miane w komisji powołanej w r. 1861 we Francji do wygotowania pro­

jektu do prawa o własności literackiej.
p) Patrz mowę mianą na kongresie w Bruxelli 1858 r. V i c t o r  F o u c l i e r  

ibid. ’

P) P r o u d h o n .  Les majorats litteraires, examen d’un projet de loi ayantpour  
but de creer au profit des auteurs, inventeurs et artistes un monopole perpetuel 
Dentu. 1863.
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sności, i ja k o  takie przyznane być pow inno na w ieczne czasy  au to rom  albo ich 
p raw onabyw com ?— jeże li niein nie je s t ,  j a k ą  je s t  je g o  n a tu ra , ja k ie  m iejsce z a j ­
m ow ać pow inno w system ie praw  cyw ilnych— i ja k ą  być pow inna p raw odaw ­
cza  je g o  reg lem en tae ja?

1. Nic tak  dobrze nie ch a ia k te iy z u je  n a tu ry  każdej sp ó łczesnej insty tucji 
ja k  źród ło  je j pow stan ia  i p rze sz ło ść . Ju ż  w yżej w spom nieliśm y, że  tak  n a ­
zw a n a  w łasn o ść  lite rack a  p o w sta ła  dopiero po w ynalazku  druku. P o ­
p rzedn io , z  pow odu m ozolnej i pow olnej pracy kopjow ania rękopism ów , 
nie m ogło  być m owy o praw ie au to rów  na w y łąc zn ą  reprodukcję ich u tw o ­
rów , bo z jed n e j s tro n y  sa m a  uciążliw ość w szelkiej reprodukcji d o s ta te ­
cznie za b esp iecza ła  ich od p rzy w łaszczeń , z  drugiej strony  soc ja lna ich i to ­
w arzyska  pozycja nie czy n iła  dla nich g ro źn ą  k o n tra fak c ji, chociażby ta  naw et 
w o b ec  ów czesnych  w arunków  w ym iany m yśli by ła  m ożliw ą. W ym iana m y ­
śli n as tęp o w a ła  po na jw iększe j części u stn ie , n iepodobna było  uchw ycić 
je j  w biegu, nacechow ać piętnem  indiw idualności tw órcy , a  cóż dopiero oprzeć 
na niej jak ieko lw iek  praw o, tak  ja k  nie m ożna uchw ycić i p rzyw łaszczyć  so ­
bie wody bieżącej w rzece bez jednoczesne j zm iany  je j  n a tu ry . Myśl tedy na 
podobieństw o w ody bieżącej b y ła  dobrem  ogólnem , pow szeclm em — commune 
omnium.

Dopiero w ynalazek  druku , zm ien ia jąc  z g ru n tu  w arunk i w ym iany  myśli, 
odbił s ię  s tanow czo  n a  s tanow isku  i p raw ach  au to rów - U łatw ien ie reprodu­
kcji płodów  um ysłow ych  ro zszerzy ło , rzec  naw et m ożna, stw orzy ło  now ą, 
co raz  pow szechn iejszą  po trzebę c z y ta n ia , —  a  za razem  w yw ołało  po ­
w stan ie  środków  przeznaczonych  do za sp o k a jan ia  tej p o trzeby ,—  przed- 
sięb ierstw  d rukarsk ich  i handlu  k sięgarsk iego . O dtąd u tw ory  literackie 
zaczę ły  p rzybierać w arto ść  z a m ie n n ą , ta rg o w ą , a  m y ś l, p rzyobleczona 
w form ę książk i, z y s k a ła  m ożność w ydzielen ia się  z  ogólnej m asy  w iedzy 
spó łczesnej i p rzy b ra ła  cechy indiw idualności au to ra . J a k  skoro to n a s tą ­
piło, nad szed ł i c z as  osobnego p raw a au to rsk ieg o , K oniecznem i bowiem 
w arunkam i w szelkiego p raw a je s t  ob jek t i su b jek t, t .  j .  przedm iot praw a 
i osoba upraw niona. O tóż u tw ór literacki lub a rty s ty cz n y  w tedy dopiero 
w stąp ić m óg ł w sferę p raw a, kiedy, w ydzieliw szy się  z  czysto  idealnej sfery , 
s ta ł  się  w łaściw ym  m ajątkow ym  objek tem , posiadającym , a  przynajm niej 
m ogącym  posiadać , w arto ść  zam ienną w handlu; tak i bowiem ty lko  u tw ór s t a ­
now ić m oże dla je g o  au to ra  przedm iot prawnego u ży tkow ania  i korzyści, 
w ścisłem  tych w yrazów  zn aczen iu . Dopóki z a ś , w braku  podobnego objektu 
korzyśc i au to ra  w  sto sunku  do u tw oru  ogran iczać  się  m usia ły  do w ew nętrz­
nych ro skoszy , do u zn a n ia  i s ła w y  u m as albo u m ożnych , t. j .  nie by ły  ani 
zbyw alne, ani w ogóle nie m ogły  stanow ić  przedm iotu  praw nych  operacij, 
dopó ty , rozum ie się , nie m ogło  być m ow y o jak iem kolw iek  praw ie. Ale druk

Ekonomista, m, październik i listopad. 1 2
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przyczynił się też  nie m ało do pow stania prawnych subjektów  praw au tor­
skich, gdyż uczynił możliwem wydzielenie z ogólnej m asy wiedzy spółcze- 
snej pomysłów pojedynczych pisarzy, a  więc i uprawnienie tych ostatnich.

P raw a więc autorskie są  praw am i nowej daty: pow stały  i rozwinęły się 
niemal w naszych oczach; a  jakkolw iek to świeże ich pochodzenie nie uw ła­
cza bynajmniej ich słuszności, to jednakże sprzeciw ia się stanow czo uzna­
niu ich tożsam ości z odwiecznem i przedhistorycznem prawem w łasności po­
w szechnej. Jak to? prawo to tak  św ieżo pow stałe, które dla swego urzeczy­
w istnienia naw et w obliczu praw a natury  potrzebow ało obcego zupełnie 
i przypadkowego faktu, jak im  w stosunku do autorów  był w ynalazek druku, 
k tóre przez druk pow ołane do życia, było przez długie wieki narażone na 
zupełnie bezkarne nieposzanowanie, i czas ja k iś  zniżyć się m usiało do przy­
brania charakteru  łaski i przywileju, a  naw et uświęcone przez prawo stano­
wione, nie nabyło w żadnem praw odawstw ie cech w łasności pow szechnej,—  
czyliż to  praw o, mówię, o którego naturę, a  nawet sprawiedliwość i exysten- 
cję, toczą się do tej chwili na jzacię tsze  spory, może być postawione na ró­
wni z prawem w łasności, bez którego niepodobna pojąć społeczeństw a, ja k ­
kolwiek niskim byłby stopień jeg o  cywilizacji, i k tóre exystencję sw oją z a ­
w dzięcza nie woli prawodawcy, nie praw u pisanem u, nie djalektyce swoich 
obrońców, ale niezaprzeczalnem u i pow szechnem u faktowi sw ego istnienia? 
T ak  więc, sam a ju ż  różnica w źródle i sposobie pow stania tych dwóch ro­
dzajów  praw  nie dopuszcza ich porów nania ze sobą; zobaczym y niżej, że 
różnica ta  łatw o się tłum aczy—  i że ją  przypisać należy nie prostemu przy­
padkowi, a  naw et nie dziejowemu rozwojowi tych dwóch instytucij, ale sa ­
mej na tu rze  rzeczy.

Z m arły  w roku zeszłym  naczelny prokurator sądu kasacijnego Dupin, po­
w ołany w r. 1861 do zasiadania w komisji utw orzonej z woli cesarza N apo­
leona, celem przygotow ania projektu do praw a o w łasności literackiej i a rty ­
stycznej, nie p rzestaw ał protestow ać przeciwko opinjoin w iększości człon­
ków komisji, zwolenników absolutnego praw a w łasności autorów , a pomię­
dzy innemi argum entam i, przytoczył i następujący: ..Jamais on li’a vu 
— pow iedział— une classe de proprietaires dómandant qu'on reconnut La 
proprieU. L a  loi ne decide pas le droit de propriśtS, elle le regle- 
mente. (T).

I m iał rację  sędziw y juriskonsu lta  francuski; bo jakkolw iek przedstaw icie­
le przeciwnego zdania starali się odnieść pow stanie i exystencję praw au to r­
skich do najodleglejszych początków  społeczeństw  dla wyprowadzenia go 
z  tego sam ego co i w łasność pow szechna ź ród ła ,—jakkolw iek w szyscy jedno-

(!) Commission de la proprićtć litt&aire. Rapport a VEmpereur etc. in 4-0 1863.
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zgodnie zap rzecza li, żeby  p raw a au to rsk ie  dopiero w ynalazkow i druku p o ­
w stan ie sw oje zaw dzięcza ły , p rzy zn a jąc  jedyn ie  że druk  przyczyn ił się  tylko 
do w ydobycia n a  ja w  m aterja lnych  n as tę p s tw 'w ła sn o śc i au to ra , k tó ra  je s t  
tak  daw ną ja k  m yśl lu d zk a ,— jakko lw iek  hr. W alew sk i, w  mowie pow iedzia­
nej p rzy  o tw arc iu  posiedzeń kom isji z r. 1 8 6 1 , dopatryw ał się  początków  
w łasności literack iej i a rty sty czn e j w gościnności, z  ja k ą  greckie gm iny p o ­
dejm ow ały  narodow ego w ieszcza H om era, a  inni członkow ie kom isji u s iło ­
wali w y kazać  an a lo g ję  dzisie jszych  praw  au to rsk ich  z je d n e j strony  z w ień ­
cem dębow ym , ja k im  s ta ro ży tn o ść  p rz y s tra ja ła  skronie sw oich poetów  i m y­
ślicieli, z  drugiej s trony  z m iejscem  zapew nionem  im później p rzy  sto le bie­
siadnym  m ożnych p ro tek torów  lite ra tu ry  i sz tu k i, a  w znanym  w ierszu W ir- 
g ilju sza , zaczy n a jąceg o  się od w eszłych  w  p rzysłow ie w yrazów : Sic vos nos 
vobis, dopatryw ali się  po tęp ien ia p rzez s ta ro ż y tn o ść  k o n trafakc ji,— to je d n a k ­
że, pomimo ca łego  tego  zasobu  nac iąganych  argum en tac ij, nie p rzes ta je  być 
faktem  n iezaprzeczonym , że różny  j e s t  s to sunek  w łasnośc i pow szechnej i tak  
nazw anej w łasn o śc i literackiej do p raw a stanow ionego .

2 . Ja k o ż  różn ica tego  s to su n k u  w yp ływ a, ja k  się  wyżej rzek ło , z  sam ej 
n a tu ry  rzeczy . Nie w d ając  s ię  tu  w rozbiór kw estji, co dało  początek  w ła ­
sn o śc i—  p raca , czy s ita , to  je d n ak ż e  pew na, że posiadanie, aprehensio, s ta ­
nowi konieczny je j  w arunek . W łasn o ść , ta  korona w szystk ich  praw  rzeczo ­
w ych, tak  s łu szn ie  przez R zym ian n azy w an a  summum in re dominium , 
summa in re potestas, nie m oże być po ję tą  bez opanow an ia , ow ładnięcia. 
Je s tto  z re sz tą  o gó lna  cecha w szystk ich  p raw  rzeczow ych , k tó rych  s to p n io ­
w an ie  i różn icę p o leg a ją  jedyn ie  na stopn iu  praw nej w ład zy , ja k a  kom uś 
nad  rze czą  s łu ż y . Z  tego  rzeczow ego ch a rak te ru  w ynika, że  przedm iot p ra ­
w a w łasności m ogą stanow ić tak ie  tylko rzeczy , k tó re  człow iek  m oże u czy ­
n ić  swojemi, wlasnemi, k tó re  m oże posiadać z wyłączeniem innych, — czyli 
że ty lko przedm ioty  in a te rja ln e , do tykalne, konkretne u w ażane  być m ogą za  
o b jek ta  p raw a w łasn o śc i.

C óż je s t  przedm iotem  praw  a u to rsk ich ?— m yśl, n ieu ję ty  i n iedotykalny 
u tw ór ludzkiego ducha; o tóż c a ła  ta  sfe ra  idealna, s fe ra  ducha , zaw arta  
w ogólnej sum ie w iadom ości, w yobrażeń , idei, ob iegających  w danej chwili 
pom iędzy ludźm i, nie daje  się w najm nie jsze j cząs tce  posiąść  na w yłączne 
uży tkow an ie po jedyńczego  człow ieka. T a  sfera  ducha s tanow i w łasn o ść  
i dobro ogółu; każdem u w olno czerpać z  tego bogatego  ź ró d ła , ja k  każdem u 
w olno oddychać o tacza jącem  n as  pow ietrzem , albo czerpać w odę z rzek i. 
M ogą w praw dzie communia omnium in a te rja ln e  s ta ć  s ię  p ry w a tn ą  w ła sn o ­
śc ią , ale z  chw ilą tą  trac ą  poprzednią sw o ją  n a tu rę . C złow iek , k tó ry  z rzek i 
za c z e rp n ą ł w ody w naczyn ie , s ta ł  się niew ątpliw ie je j  w łaścic ie lem , ale d la te ­
go  ty lko , że j ą  ob ją ł g ran icam i naczyn ia , że j ą  posiad ł animo et corpore,

12 *
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że ją  przez to fizycznie wydzieli! z masy wody przepływającej. Otóż gdyby 
można było przywłaszczyć sobie tak samo na wyłączną własność część po­
wszechnego dobra idealnego, przeprowadzić wśród tej duchowej sfery mie­
dze graniczne i usypać kopce, ja k  to ma miejsce z ziemią, to kwestja w ła ­
sności literackiej od dawna byłaby rozstrzygniętą, a raczejby je j nie było, 
bo własność myśli zlałaby się z własnością powszechną. Ale tak nie jest 
i być nie może, a stąd własność myśli jest prostem marzeniem.

Nie dosyć tego; nietylko że nie można posiąść myśli na wyłączną w ła ­
sność, tojest z wyłączeniem każdego trzeciego, ale gdyby nawet admisso 
absurdo przywłaszczenie podobne było możliwe, w każdym razie byłoby po­
zbawione słuszności i tytu łu. Jeżeli bowiem w sferze materji łatwo odróżnić 
moje od twojego, to w sferze ducha — pytam się —  czy to jest możliwem? 
Czy znajdzie się myśliciel, artysta lub wynalazca, chociażby najbardziej ory­
ginalny, który odwraży się z czystem sumieniem powiedzieć, że jest w yłą­
cznym stworzycielem danej myśli, utworu lub wynalazku, że w najmniejszej 
cząstce nie skorzystał z doświadczenia minionych czasów, dociekań po­
przedników i spólczesnych, naukowych zdobyczy, lub wyrobionych pojęć 
estetycznych,— słowem, że nie zaczerpał ani kropli z tego'obfitego źródła wie­
dzy, przekazywanego i powiększającego się od pokolenia do pokolenia, od 
wieku do wieku? Człowiek jest istotą społeczną; tak jak  nie możemy pojąć 
człowieka oderwanym od społeczeństwa, tak też niepodobna sobie wyobrazić 
myśli ludzkiej odciętej od ogółu wiedzy społecznej.

W  cóżby się zresztą obrócił postęp, czeinby się stała wzajemna wymiana 
myśli, gdyby obok każdego nowego pomysłu, wynalazku, kombinacji, wy­
wieszoną była, że tak powiem, tablica z napisem: „w łasność prywatna! nie 
wolno ruszać i wchodzić bez pozwolenia!” ? Cóżby na tern zyskały nauka, prze­
mysł i literatura, w których obronie zwolennicy absolutnej własności literackiej 
występują,— gdyby tylko ściśle oryginalne pomysły ogłaszać wolno było, pod 
karą za przywłaszczenie cudzej własności literackiej,— gdyby każdemu myśli­
cielowi, a po jego śmierci jego sukcesorom, niewyłączając sukcesorów Ari- 
stotelesa i Platona, służyła in  saecula saecnlorum  akcja windykacijna prze­
ciwko przywłaszczycielom ich myśli? Wobec tak pojętego zarzutu kon- 
trafakcji i plagiatu, któżby się ostał z czystem sumieniem pomiędzy piszą­
cymi?

Zdawałoby się, że na tak jasną argumentację nie może być odpowiedzi. 
Inaczej się jednak mają rzeczy. Zwolennicy i obrońcy własności intelektual­
nej nie mają się za zwyciężonych. Powiadają oni, że myśl jest przywłaszczalną, 
tak samo ja k  ziemia lub każdy inny przedmiot mateijalny wzięty ze świata 
zewnętrznego; utrzymują, że przywłaszczenie myśli na rzecz pojedyńczego 
autora i wydzielenie je j z ogólnej masy duchowego bogactwa następuje
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p rzez je j  przyobleczenie w now ą, indyw idualnością a u to ra  nacechow aną 
forme.. T u  ju ż  przechodzim y w  dziedzinę m etafizycznych rozróżnień  i a rgu- 
m en tac ij, k tó re ich tw órcy  tak  często  z a rz u c a ją  przeciw nikom  absolutnej 
w łasn o śc i literack iej. Ł atw iej j e s t  apodyktycznie postaw ić różn icę  pom iędzy 
treścią m yśli, a  je] form ą, aniżeli j ą  w y k az ać  i dw a te po jęcia śc isłem i g ia -  
nicam i oddzielić. Z w rócić tu  bowiem  należy  u w ag ę  n a  to , że pod ow ą form ą 
u tw o ru  literack iego  i arty stycznego , k tó ra  w idealnej sferze ludzkiego ducha 
m a odgran iczać meum de tuo, nie rozum ieją  się  bynajm niej m a terja ln e  przy­
rządy , s łu żące  do w yrażen ia  i u zm ysłow ien ia  m yśli p rzez au to ra , ja k  np. p a ­
pier, a tram en t, kam ień , p łó tno , farba i t. p .; w łasności tych  przedm iotów , tej 
materialnej formy nikt au to rom  nie za p rzec za . Chodzi tu  o inną  form ę, o fo r ­
mę dachową, ja k o  to , pow iązanie zdań  i okresów , loiczny tok  rozum ow ań, 
w yw ołan ie  tych albo innych efek tów . O tóż ta k  po ję ta  fo rm a myśli w  żaden 
sposób  nie da  s ię  oddzielić od je j  treśc i, bo form a ta k a  j e s t  sa m ą  treśc ią  w y­
pow iedzianą n a  zew n ątrz ; skoro  z a ś  nie m oże być m ow y o w łasnośc i sam ej 
treści m yśli, tern sam em  i w łasnośc i form y w żaden  sposób  po jąć  n iepo­
dobna.

T o  rozróżnien ie form y od treśc i u tw oru  um ysłow ego , i o p arta  n a  tej m nie­
m anej różnicy z a sa d a  abso lu tne j w łasności in te lek tualnej, stanow iące pod­
sta w ę  pojęć F ich te’go i H egla ( ‘ ) w tym  przedm iocie, zn a la z ły  św ieżo przy 
dyskusji w roku ze sz ły m  nad pro jek tem  do p raw a o w łasnośc i literackiej 
i a rty sty czn e j w ciele praw odaw czem  francusk iem , św ie tnego  przedstaw ic ie la 
i obrońcę, w osobie je d n eg o  z  na jznakom itszych  m ów ców  parlam en tarnych  
F rancji, adw oka ta  M arie. B ezstronność k aże  nam  przy toczyć tu  u s tęp  z  j e ­
go św ietnej m ow y, będącej p raw dziw ą p e rłą  k rasom ów stw a pośród  d ług ich  
rosp raw  nad p ro jek tem . „ W sz y s tk o  zaw iera  s ię  w e w szy stk iem — pow ie­
d z i a n o  k iedyś. Z g o d a , - w s z y s tk o  za w ie ra  s ię  rzeczyw iście w tym  pow sze­
c h n y m  zbiorniku, w tym  skarbcu  ogólnym , o k tórym  m ów icie, a  z  k tó rego  
„ k a ż d y  m oże sw obodnie czerpać ile m u się  podoba. T a k ! - j a k  nap rzyk ład  
„p o e m a t zaw iera  się w  g ło sk a ch  a lfabetu , o b raz  w g rup ie  kolorów , opera 
„ w  sz e reg u  to n ó w , s ta tu a  w bryle m a rm u ru — ja k  w szy s tk ie  tajem nice nauki 
„ z a w a rte  s ą  w c ia łach  n iebieskich i ziem sk ich . Ale czyż nie m a żadnej za- 
„ s łu g i ten , k to  ze  sfer k tó re  ty lko  ta len t i g e n ju sz  ośw iecić zdolne, w y­
d o b y ł  obraz, s ta tu ę , operę , i te  w szystk ie  o lbrzym ie odkrycia, stanow iące 
„ s ła w ę  i bogactw o chem ji, fizyki, astronom ji i tylu innych tryum fów  ludzko­
ś c i ?  Jak to !— oto cz łow iek , k tó ry  ta len tem , g en ju szem , p racą , u siłow an .am ,, 
„n iew czasam i i m ają tk iem  w ydobył z  chaosu  praw dziw y ■skarb b o g a c tw a ,—

(i) Waechter. Das Verlagsrecht, str. 68 i 69.
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„ i tem a  człow iekow i pow iedzą: n ic ci się nie należy; cz e rp a łe ś  ze  spólnego 
„ s k a rb c a , oddaj do niego coś za c z e rp n ą ł!  C zyż w ięc m yślicie p rzypadkiem , 
„ ż e  Moliere z n a la z ł sw ego Mizantropa ju ż  go tow ym  w tym  spólnym  
„w szy stk ich  w ieków  skarbcu? Czyż m niem acie że i B ossuet z n a la z ł także 
„ w  tym  sam ym  skarbcu  owe k rasom ów cze po tęg i, przed którem i zachw yce- 
„n ie  korzy  się ju ż  od la t ty lu , nie nużąc s ię  i nie u s ta ją c  na chw ilę? 
„C zy ż  w yobrażacie sobie, że i D esc arte s  z n a la z ł w ow ym  zbiorniku myśli 
„ sw o je  n ieśm ierte lne odkrycia? że  z je g o  g e n ju sz u  nie pow sta ło  nic now e- 
„g o , nic tak ieg o , coby sam o p rzez się zdolnem  było obudzić zach w y t św ia ta  
„c a łe g o  i za s łu ż y ć  dla czegóżby  n ie — i pod m aterja lnym  w zględem , na bo- 
„g a c tw a , jak ieb y  do dzie ł je g o  p rzyw iązane być m ogły?

„S k a rb  spólny! pow iadacie; —  ale niechaj kto sp róbu je  nie ko rzystać  
„ z  niego! Pow iadacie że V irgiliusz byłby n iepojętem  zjaw isk iem , gdyby go 
„n ie  był poprzedził Homer! Ależ w tak im  razie ja k  w ytłum aczycie  Home- 
„ ra ?  k tóż je s t  tw órcą gen iu szu  H om era? K om u zaw dzięcza on te  pieśni 
„ w z n io s łe , k tó re  blaskiem  sw oim  przyśw ieca ją  ty lu  wiekom  oddaw na 
„ p rz e z  czas  s traw ionym ? V irg iljusz nie byłby is tn ia ł bez Homera! Ależ 
„w  takim  raz ie  n ie wiem dopraw dy, kom ubyście nareszc ie  p rzyznali ja k ą -  
„ko lw iek  chw ałę , bo chcąc być loicznym i, pow inniście mu odm ów ić w szy ­
s t k i e g o ,— nietylko bogactw a, ale i chwra ły  także ; ale chyba nie ośm ieliliby­
ś c i e  się  n a  to! ( tres bien, tres bien) .....

 czegóż w rezu ltac ie  dochodzicie z  w aszym  spólnym  skarbem ?
„C o  na jw yżej— pow iadacie— ten , k tóry  z a c z e rp n ą ł ze  spó lnego  m ienia za - 
„ w a rte  w niem  idee, zd o ła ł j e  w  now ą przyoblec form ę.” O tóż ta  w łaśn ie  
„ to rm a  stanow i w łasn o ść  in te lek tualną. C zyż kiedykolw iek p o sta ło  kom u 
„w  myśli u trzym yw ać, że idee ob iegające po św iecie i w św ia t rzucone p rzez 
„ g e n ju sz  sta ro ży tn o śc i lub czasów  późn ie jszych , m ogły  s ta ć  się w łasn o śc ią  
„p ry w atn ą  p ierw szego  lepszego p isa rz a?  K tóż  pow iedział coś p o d o b n e g o -  
„py tam  się? N ikt; a  ten  coby to pow iedział, byłby po p ro stu  w arja tem . .Je- 
„że li k tó ś  s ięg a  po w łasn o ść  in te lek tua lną , form ę ty lko m a na w zględzie. 
„U dzieliw szy  tę  form ę ideom —  cóż ro b i?  R eprodukuje tę  form ę m a- 
„ te rja ln ie , za  pom ocą druku albo innego sposobu; a kiedy ju ż  reprodukcja 
„u sk u tec zn io n ą  z o s ta ła , cóż się  dzie je?  Czy au to r dopom ina się  o w łasn o ść  
„ ide i, ja k o  idei? B ynajm niej; dopom ina się o ich form ę tylko. M ówiąc o w ła ­
s n o ś c i  in te lek tualnej, i z tej okaz ji p rzy ta cz a ją c  w ielkie imię B ossuet’a, 
„w iem  o tein, co w szystk im  w iadom o, że napo tykane w je g o  dziełach  myśli 
„z n a le ść  m ożna rosproszonem i, a  n aw et w porządku  system atycznym , w wielu 
„innych  u tw orach? Ale je że li w ezm ę form ę tych poprzedników  B o ssu et’a 
„i ze s taw ię  j ą  z je g o  form ą, to chociaż zn a jd ę  w nich te sam e idee, czyliż
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dlatego nie rozróżnię owych przepysznych mów O rla z Me aux od utworów 
„m niej podniosłego um ysłu?....

....„T ak  więc, panowie, idee należą do w szystk ich , ich skarb spólny 
„d la  w szystkich stoi otworem; ale trzeba umieć czerpać z tego skarbu, a  nie 
„każdy to potrafi. R az zaczerpaw szy, trzeba umieć przystroić te idee, nadać 
„im  formę, fizjonomię literacką, naukow ą lub artystyczną, odziać je  w ten 
„p łaszcz  w spaniały, w którego fałdach ukryte są  tajem nice wymowy, ta ­
je m n ic e  en tuzjazm u, zachw ytu i zapału  ludów.

„R zućcie w pośród zgrom adzenia pewien text, a  potem powiedźcie dw ustu, 
„ trzy s tu  zebranym  osobom: oto text mowy, oto okoliczności, w których się 
„ tak ie  a  takie fakta przytrafiły; —  piszcie, komponujcie!... Będziecie mieli 
„dw ieście, trzy sta  mów. Czyż będą jednakow em i te mowy, jakkolw iek na 
„jednych opierać się będą ideach, wziętych ze spólnego skarbu? R ospatrz- 
„cie się w ich formie, a  w tedy dopiero powiecie nam, co myślicie o boga­
c tw ie  w aszego skarbu!.... O tóż to w łaśnie stanow i w łasność intele­
k tu a ln ą ;  ta  w łaśnie form a, nacechow ana piętnem indiwidualności au tora, 
„sp raw ia  iż on je s t  w łaścicielem, w łaścicielem  w yłącznym  postaci, w ja k ą  
„potrafił przyoblec idee, które należą jeże li chcecie do w szystkich, ale które 
„ s ta ły  się jego  w łasnem i przez formę ja k ą  im nada ł” .... (* ).

B ezstronność k aza ła  nam przytoczyć ustęp  pow yższy, słuszność każe od­
w ołać się na odparcie zaw artych  w nim argum entów  do tego cośmy wyżej 
w tym przedmiocie powiedzieli. Nie zatrzym ując się dłużej nad tym pun­
ktem  dyskusji, przystępujem y znow u do przerwanej nici naszych rozum owań.

3. Niepodobieństwo ow ładnięcia i przysw ojenia sobie na  w yłączną w ła ­
sność myśli nietylko czyni niemożliwem porównanie praw autorskich z p ra­
wem w łasności pow szechnej, ale nadto spraw ia, iż jedyny sposób korzy­
stan ia  przez au to ra  z mniemanej jego  w łasności polega na dobrowolnein 
w yw łaszczeniu się, na w yzuciu się z myśli, k tórą był sobie przyswoił. Mó­
wimy tu o korzystaniu w znaczeniu ściśle prawnem, t. j .  o odnoszeniu 
zysków  m aterjalnych przez dokonywanie prawnych operacij; korzyści bo­
wiem duchowe, roskosze w ewnętrzne, jak ie  nabyta w iedza, powzięty po­
m y sł, albo doznane w rażenie w zbudzają w myślicielu lub a rty śc ie , nie 
są  i nie mogą być przedmiotem naszego rozum ow ania. Otóż jedynym  
sposobem osiągnięcia przez au tora  tak  pojętych korzyści je s t  wypowiedzenie, 
ujaw nienie na w ew nątrz swoich myśli, przekonań lub estetycznych poczuć, 
czyli przelanie do wiedzy pow szechnej tego co z niej zaczerpnięto, wyzucie

(') Patrz protokół posiedzenia eiała prawodawczego z 1 czerwca 1866 r. Moni­

te m  Uniuersel Z 2 t. m. i r. N. 153-
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s ię  zu p e łn e  z  te g o  co  sob ie p rzysw o jon o . P ow iad a m y w y z u c ie  s ię  zu p e łn e  
z  m niem anej w ła sn o śc i ,  bo rze czy w iśc ie  au tor, p rzez publiczne w ydan ie lub 
o g ło sz e n ie  sw e g o  u tw oru , traci w sz y stk ie  za sa d n ic ze  atrybucje w ła śc ic ie la —  
usus, fructus  i abusus; a  je ż e li  praw o stan o w ion e  m oże do p e w n eg o  s to ­
pnia dw ie p ierw sze  z  tych  atrybucij przy nim za ch o w a ć , to  przynajm niej 
o s ta tn ia — abusus na z a w s z e  dla n iego  p rzez publikację stracon a . O tóż po­
m iędzy w yżej rozebranem  przywłaszczeniem, a  teraz  n a s za jm u jącem  k o­
rzy stan iem , a  raczej wywłaszczeniem c z y  j e s t  m ie jsce  na  własność? O dpo­
w iedź nie m oże  być w ątp liw ą .

N ikt nie za p rzecza  au torow i praw a do o s ią g a n ia  m aterja lnych korzyści za  
to , iż  p rzez w ydan ie  utw oru w y z u ł s ię  na  rzecz  o sób  trzecich  z  n a grom ad zo­
nych w  sw o im  u m yśle  lub im agin acji po jęć  i w yobrażeń; je s t to  je g o  praw o 
św ię te , n ieza p rzeczon e . N a zw ijm y  j e  ja k  ch cem y — praw em  au torsk iem , pra­
w em  w yd a w n ic tw a  (V er la g srech t) na w zó r  N iem ców , albo praw em  kopjow a- 
nia (c o p y r ig h t) na p odob ieństw o A n g lik ów , —  n azw ijm y  j e  n aw et praw em  
w ła sn o śc i in te lek tu a ln ej, albo w ła sn o śc i  lite ra c k ie j,— nie chodzi tu o n azw ę; 
n akreślm y m u term in trw an ia  1 0 -c io , 2 0 -s to ,  3 0 -s to , 5 0 -c io , n aw et 1 0 0 - le -  
tn i,—  i o term in tu ta k że  nie chodzi; a le nie w yk rzyw iajm y za sa d n iczy ch  poję?, 
praw nych , dla p rzyp a d k ow eg o  i naturze rzeczy  n ieod p ow iad ającego  n a zw i­
sk a , nie p rze ista cza jm y  sam ej isto ty  praw a, nie zap om in ajm y, że  praw o to 
nie j e s t  praw em  p o w szech n ej w ła sn o śc i , —  że  nie daje s ię  za lic z y ć  do rzędu  
praw rzeczo w y ch  w  o g ó le , a  tem  sam em  nierów n ajm y g o  w  skutkach  
z  tem i ostatn iem i; dla tego  że  w ła s n o ś ć  trw a w ieczn ie , a ż  do za traty  przed­
m iotu na której j e s t  oparta, nie w yp row ad zajm y w ieczn o trw a ło śc i praw  a u ­
torsk ich , m ylnie m ianem  w ła sn o śc i  n a zw an ych , bo ja k a k o lw iek  an a lo g ja  j e s t  
n iem ożliw ą  pom iędzy tem i w ręc z  sob ie  przeciw nem i praw am i.

4 . D o ty ch c za s rozu m ow an ia  n a sz e  z m ierza ły  do w yk a zan ia , ż e  praw a a u ­
torsk ie n ie m ogą  być u w a ż a n e  z a  praw o w ła sn o śc i p o w szech n ej, bo s ię  te ­
mu w ła sn a  ich  natura , oparta na n iep r zy w ła sz cza ln o śc i ob jektu , sta n o w czo  
sp rzec iw ia; w y k a żem y  teraz że  p o czy tan ia  praw au torsk ich  z a  w ła sn o ść  nie 
d o p u sz cza  sa m o praw o w ła sn o śc i .  Sporow i u leg a ć  nie m oże , które z  tych  
dw óch praw  m a drugiem u u stąp ić  z  drogi? czy  od p rzedh istorycznych  c z a ­
só w  w  sferze  sw o jej ro zsiad łe  praw o w ła sn o śc i , p o w a żan e i u zn aw an e przez  
w sz y stk ie  p raw od aw stw a  i w sz y s tk ie  narody, —  c z y  też  św ieże j daty dorob- 
k o w icz , pragnący  przem ocą w c isn ą ć  s ię  do tej sfery , i p o d szyć s ię  pod jej 
p o w a gę?  P ow tarza m , rozw iązan ie  teg o  pytan ia  nie m oże p od legać sporow i; 
na uspraw ied liw ien ie z a ś  tego , ż e  pytanie tak ie za ch od zi, nie potrzeba sz ero ­
kich w y w od ów .

P raw o w ła sn o śc i, ow a  summa potestas, summum dominium m re, po­
leg a  na praw ie u ży w a n ia  rzeczy , c ią g n ien ia  z  niąj dochodów  i d ow oln ego
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n iszczen ia— ju s  utendi, fruendi et abutendi, ja k  pow iadali s ta ro ż y tn i R zy ­
m ianie. T ylko  p raw a rzeczow e, ustanow ione na m ocy dobrow olnych um ów , 
albo z woli p raw a, m ogą w  pojedynczych w ypadkach pozbaw iać w łaścic iela  
w w iększej lub m nie jszej m ierze jed n eg o  z  tych  trzech  zasadn iczych  atrybutów  
w łasności. Nie inną też  w ła sn o ść  nabyw a ten , co kup ił obraz lub książkę. 
Z  za sad y  p raw a w łasności s łu ż y  m u przeto  praw o utendi, fruendi et abu­
tendi na nabytym  exem plarzu : m oże z  nim  robić co m u się  podoba, ko rzy ­
s ta ć  z niego w  sposób  zupełn ie  dow olny, a  w ięc m oże p rzep isyw ać książkę , 
p rzedrukow yw ać j ą ,  czy tać  publicznie, słow em  w ykonyw ać, co do tego  po je­
dynczego exem plarza  i zaw arty ch  w nim  m yśli, w szystk ie  p raw a  w ypływ ają- 

' ce z  p raw a pow szechnej w łasnośc i. W ła sn o ść  bowiem exem pla rza  nabytego  
je s t  w łasnośc ią  zupe łną . ' Z  m ocy teg o ż  sam ego  p raw a w łasn o śc i, s łu ż ą c e ­
go ja k o b y  autorow i, n iepodobna w yprow adzać n a  k o rzy ść  tego  o sta tn iego  
dom yślnie za s trzeżo n y ch  służebnośc i, c iążący ch  w ła sn o ść  exem pla rza  i pole­
gających  na zakaz ie  p rzedrukow yw ania  naby tego  "dzieła. Gdyby podobne 
ogran iczen ie było nas tępstw em  p raw a w łasnośc i au to ra , m usielibyśm y w  t a ­
kim razie p rzy jść  do p rzekonan ia , że w ła sn o ść  w y łąc za  w łasn o ść ; byłoby to 
sp rzecznośc ią , k tó rej żad n a  fikcja d ja lek tyczna  uspraw ied liw ić nie zdo ła .

F ikcją  ta k ą  j e s t  tw ierdzenie zw olenników  abso lu tne j w łasn o śc i literack iej, 
że kupu jący  k siążkę  nabyw a tylko w łasn o ść  pojedynczego exem plarza , 
w łasn o ść  z a ś  zaw arty ch  w tym  exem plarzu— ja k o  też  i w e w szystk ich  in­
nych— myśli po zo s ta je  udziałem  au to ra , albo s to jąceg o  w p raw ach  je g o  w y ­
daw cy. Jakąko lw iek  byłaby  w arto ść  d ja lek ty cz n a  te j fikcji, n iepodobna nie 
p rzy zn ać , że za sa d y  rac jo n a ln e , oparte  n a  n a tu rz e  rzeczy , nie zm ien ia ją  się  
z a  pom ocą fikcji; gdyby bowiem  fikcjam i m ożna było  za sa d y  te  p rze inaczać , 
to bez zbytniej n aw e t inw encijności m ożnaby  było  z rob ić , ja k  to pow iadają , 
k o z ła  z barana. Z re sz tą  a rg u m en t obrońców  abso lu tne j w łasnośc i literack iej, 
oparty  na fikcji pow yższej, najlep iej n a s  przekonyw a, że  pod w zględem  is to ­
ty  praw  au to rsk ich , chodzi im tylko o w yrazy . Z ap rzeczyć  nie m ogą, że 
m niem ana ich w łasn o ść  in te lek tu a ln a  ani z  pochodzenia, ani z  natu ry  nie 
m oże być beż żadnych  za s trze że ń  p ostaw ioną  na rów ni z praw em  pow sze­
chnej w łasności; ch w y ta ją  się  w ięc n a jro zm aitszy ch  fikcij, oddziela ją treść  
myśli od form y, pojedyńczy exem plarz od je g o  zaw arto śc i, ażeby  tylko j a ­
kim kolw iek ko sz tem , chociażby kosz tem  zdrow ego  ro zsąd k u , doprow adzić 
tak  ku law e rozum ow anie do w ybranej a priori, m e ty , do uspraw iedliw ienia 
nazw y własności, lekkom yślnie uśw ięconej p rzez n iek tó rych  praw odaw ców  
n a  oznaczen ie  praw  au to rsk ich . R az ju ż  zdobyw szy  tę  nazw ę  dla praw  p rzez 
siebie pro tegow anych , d a lsza  d roga  w ydaje im się  być ła tw ą ; w tedy z tryum ­
fem w o ła ją : precz z  og ran iczen iam i, przyw ilejam i! oto w łasn o ść , tak  dobra 
ja k  każda  inna, dopom ina s ię  o p rzynależne je j  p raw a, w ieczno trw ało ść , po-
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w szechną sukcesję , zabesp ieczenie i k arę  z a  pogw ałcen ia , tak  ja k  z a  p rostą  
kradzież! Je s tto  za is te  p rzyw iązyw ać do w yrazów  zby t w iele znaczen ia , a  z a ­
razem  je s tto  dow ód, ja k  oględnym  być n a leży  w  dobieraniu  odpowiednich 
nazw  n a  scharak te ryzow an ie  pojęć praw nych w pow ażnej praw odaw czej 
mowie.

5 . N iepodobna zam k n ąć  tego zby t d ług iego  m oże w yw odu bez ukorono­
w an ia  ca łego  ciągu  naszy ch  rozum ow ań dw om a je sz c z e  argum en tam i, k tóre 
dla każdego , a  zw ła sz cza  dla p raw nika , p rzew ażyć m u szą  sz a lę  zw ycięstw a 
na s tronę  zdan ia  bronionego p rzez na jznakom itszych  ju riskonsu ltów .

T ak  n az w an a  w łasn o ść  literacka j e s t  praw em  czysto  osobistćm, p rzyw ią- 
zanem  w yłącznie do osoby a u to ra ,— skąd  ten  loiczny w niosek, że nie m oże 
być p rzek azy w an ą ani u stępow aną na rzecz osób trzecich  n a  w ieczne czasy . 
W łasn o ść  g ru n to w a  i k aż d a  inna w łasn o ść  m aterja lna  je s t  z  na tu ry  nieoso- 
b is tą , a  w ięc p rz e k a z y w a n ą  —  transmissible, -  bo s to su n ek  w iążący  
pierw otnego w łaścic ie la  z  rzeczą  m oże rów nie dobrze zachodzić pom ię­
dzy tą ż  rzeczą  a  je g o  spadkob iercą  lub praw onabyw cą. P rzeciw nie w ła ­
sność  l ite ra c k a , ja k o  czysto  o so b is ta , j e s t  z  n a tu ry  sw ej n ieprzekazy- 
w alną , bo pierw otny sto sunek  a u to ra  do je g o  u tw oru  nie m oże p rze jść  
n a  g ło w ę  je g o  spadkobiercy . „ W  sferze  w łasności m aterja lnej ojciec obey 
„muje rzecz , posiada j ą  i um iera , po nim syn obejm uje  j ą  i posiada pod ta - 
„kim  sam ym  co ojciec ty tu łem ; w sferze w łasnośc i in te lek tualnej ojciec two- 
„ rzy, posiada i um iera, po nim posiada syn , ąle posiada pod odm iennym  od 
„ o jc a  ty tu łem . W  pierw szym  razie, ilekroć w ła sn o ść  przechodzi z  jednych  
„ rą k  do d rugich , tyle razy  zm ien ia  się  nazw isko  w łaścic ie la : dom P io tra  s ta ­
t e  się  dom em  P aw ła , nazw isko  o sta tn iego  p osiadacza  za s tę p u je  n azw isk a  

w szystk ich  je g o  poprzedników ;— w drugim  raz ie , żadne nazw isko  nie m oże 
„ z a s tą p ić  n azw isk a  au to ra , k tó ry  s tw o rzy ł dzieło  i raz  n a  zaw sze  nacecho- 
„ w a ł j e  znam ieniem  sw ojej indiw idualności. W  sferze  w łasn o śc i m aterja l-  
„ne j p raw a g asn ąc  d la u m arłego , z  chw ilą je g o  śm ierci, p rzechodzą n a ­
ty c h m ia s t  na  żyw ych (le mort saisit le v i f  en se dessaisissant); w sferze  
„w ła sn o śc i in te lek tualnej um arły  sw ych praw  nie traci: Iliada zaw sze  należy 
,,do  H om era, E neida do V irg iljusza.”

T en  czysto  osobisty  c h a ra k te r  praw  au to rsk ich  tak  dalece je  odróżnia od 
p raw a w łasnośc i, że najżarliw si naw et zw olennicy w ieczystego  ich trw a ­
nia, d o p u szcza ją  odm ienne u rządzen ie  sukcesji; p rzy z n a ją  nap rzyk ład  a u ­
torom  n ieogran iczoną sw obodę ro zrząd zan ia  praw am i au to rsk iein i p rzez

0) Patrz mowę deputowanego Lafond de Saint-Miir, powiedzianą, w ciele prawo­
dawczym francuskiem 1 czerwca 1866 r. Moniteur Universel z 2 t. m. i r. N. 153.
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testam ent bez względu na legitymę sukcesorów  koniecznych, a  naw et w pe­
wnych wypadkach dopuszczają m ożność w yw łaszczenia sukcesorów  autora 
z powodu użyteczności publicznej, jeżeli mianowicie przekonania religijne, 
polityczne lub społeczne skłaniałyby ich do odjęcia czytającej publiczności 
możności korzystania z dzieł ich spadkodaw ców. Są to znowu, ze strony 
obrońców zasady wieczystości, odstępstw a od raz przyjętego principu, wy­
kazujące najdowodniej mylność tego ostatniego, ale nieuniknione w obec przy­
puszczenia, że gdyby dzieła Voltaire’a  cieszyły się dotychczas opieką prawa, 
urządzonego na sposób przez obrońców w ieczystości zalecony, byłyby w ta ­
kim razie przeszły w spadku na biskupa z Moulin, znanego zwolennika za­
sad ultrainontańskich, któryby zapew ne nieom ieszkal zużytkow ać swoich 
praw właściciela na wycofanie *z obiegu, a  przynajm niej utrudnienie cyrkula­
cji dzieł swojego przodka ateusza.

Co do nas, nie myślimy bynajmniej w yłączać praw a dziedzictw a w s to ­
sunku do praw  autorskich; ow szem , jesteśm y zdania, że prawo stanowione 
może z  widoków słuszności nadać prawom autorskim  m ożność przechodze­
nia przez spadek albo umowę na osoby, k tóre do wydania utw oru w niczem 
się osobiście nie przyłożyły; ale gdy ta  nadana przekazyw alność nie w ypły­
w a z  samej natury  praw autorskich jako  w łasności, ze stosunku (amilji a u ­
tora do jego  m ajątku , zdaniem przeto naszem  praw odaw ca nie może, i nie 
powinien przyznaw ać im tego charakteru  na wieki i w urządzeniu sukcesji 
ma w stosunku do praw autorskich znpełnie rozw iązane ręce, niepotrzebując 
się krępować zasadam i praw a powszechnego w tej mierze.

6. Pozostaje nam jeszcze  rozebrać ostatn i argum ent. Znakom ity adw okat 
francuski Berryer, przy dyskusji nad zajm ującym  nas w tej chwili przedmio­
tem powiedział, że „m achina je s t  książką w ynalazcy.”  I rzeczyw iście, po­
między tak nazw aną w łasnością literacką, a  tak  nazw aną w łasnością  prze­
mysłową niepodobna dopatrzyć się żadnej różnicy. Chcąc być loicznyin 
i sprawiedliwym, trzebaby przyznać wynalazcom  takie sam e praw a na ich 
odkrycia: jak ie  przyznane będą autorom  na ich u tw ory ,— czyli idąc w mysi 
monopolu literackiego i artystycznego, zmonopolizować przem ysł. Olbrzymie 
pomysły, którym św iat cały postęp swój zaw dzięcza,— druk, proch, parę, e le­
ktryczność, uczynić w łasnością pojedynczych rodzin, a  społeczeństw u kazać 
opłacać na rzecz 'sukcesorów  ad infinitum G uttenberg’a, Schw artz’a, W a tt’a 
i Volty sowite myto za  korzystanie z  dobrodziejstw ich w ynalazków .

W iększa część wyznawców zasady wieczystości praw autorskich pized tym 
jednym  argum entem  uchyla czoła; są  jednakże i tacy, k tórzy  przez postawienie 
pozornej różnicy pomiędzy utworem literackim lub artystycznym , a w ynalaz­
kiem przem ysłow ym , u siłu ją  usprawiedliwić dom aganie się absolutnego i wie-
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cznego p raw a w łasności dla p ierw szych , przy  u trzym an iu  czasow ego i na 
każdy  pojedynczy  w ypadek udzielanego przyw ileju  dla osta tn iego . R óżnice 
tę w ypow iedział p rzy  dyskusji w  ciele p ra w o d a w c o m  francuskiem , do której 

ju z  kilkakrotnie zw racać  się nam  p rzysz ło , cz łonek  kom isji praw odaw czej 
jed en  z  najbardziej zaciek łych  rep rezen tan tów  opozycji, P elle tan : „N ie m a 
„żad n e j a n a lo g j i -p o w ie d z ia ł - p o m ię d z y  w ynalazk iem  albo odkryciem  nau- 
„kow em , a  w łasn o śc ią  literacką. W ynalazek , odkrycie je s t  tylko ideą, pom y- 
„ s łe in , a  idea, pom ysł, ja k o  tak ie, w łasności stanow ić nie m ogą, gdyż c z ło ­
w i e k  w sto su n k u  do cz łow ieka  nie j e s t  czystym  duchem ; a  na tym  św ieeie 
„w ym ien ia ją  s ię  pom iędzy sobą rzeczy , ale nie ab s trak c je .

„ k z e g o z  więc p o trze b a ,— m ów ił d a l e j - ż e b y  w  rzeczyw is to ści w łasn o ść
„ is tn ia ła .  P o trzeba  na to  dw óch w arunków : naprzód , żeby is tn ia ła  idea,
„ m y s i,— po w tóre żeby  m yśl ta  przyobleczoną by ła  w form ę, u ję tą  z o s ta ła  
„ w  ciało  ( ' ) .

S po tykam y się w ięc znow u tu ta j z  w yżej ju ż  rozeb raną  fikcją, że należy  
treść odrozm c od fo rm y ,  że pom ysły  i idee p r z y w ła s z c z a ją c e  i — że  tak  po­
wiem odg ran icza ją , p rzez u jęcie ich w form y now e. Nie będziem y tu  p o ­
w tórnie odp ,erać te j f i ^  ale  z a  kom isarzem  rządow ym , członkiem  R ady

anu  iche, k tó ry  w ciele p raw odaw czem  bronił p rzedstaw ionego  pro jek tu  
do p raw a, odpow iem y n a  a rgum en t p. P elle tan , że te o rja  je g o  w zb y t m ate- 
rja lny  sposób  p rzyznaje  formie w yższość nad ideą ( 2).

Nie w szyscy  je d n a k ż e  obrońcy abso lu tnych  p raw  au to rsk ich  p osuw ają  
sw o ją  m an ję  rozróżn iań  tak  daleko ja k  P elle tan ; a  żaden z nich nie dopro ­
w adza  sw oich rozum ow ań  i sym patij dla m onopolizacji m yśli ludzkiej na 
rzecz pojedynczych rodzin do ich loicznych w niosków ; w iększość n iem ogąc 
w yjsc  z  postaw ionego  dilem atu  z a  pom ocą fikcji, j a k  to ju ż  tyle razy  u czy ­
nię byli zm uszen i, m iem ają , że p rzez innego rodzaju  m anew r d ja lek tyczny  
sp raw ę sw o ją  ocalą . Jak o ż  pow iadają , że w ieczystości praw  w ynalazców  
me dopuszcza dobro pow szechne , gdy  tym czasem  w ieczystość  praw  au to rów  
bynajm niej z niem nie zo s ta je  w sp rzeczn o śc i. O tóż in te res jed n o stk i m usi 
u stąp ić   ̂ przed in teresem  o g ó łu , sku tk iem  czego  w ynalazcom  przyznanym  
być może czasow y tylko przyw ile j; ale p rzy jm u jąc  tę  za sa d ę , zw olennicy 
w ieczystości praw  au to rsk ich  do d ają , że „ sp o łe c z e ń s tw u , będącem u w bole­
s n e j  konieczności spe łn ien ia  tej n iespraw iedliw ości w zględem  w ynalazców , 
„p o zo staw io n ą  być w inna ta  je d n a  przynajm niej pociecha, iżby mu wolno 
„b y ło  zapew nić  zw ycięstw o praw om , których pośw ięcenia in te res je g o  nie

(') Momteur Unwersel z 2 czerwca 1866 l\,  N, 153. 
(’) Tamże.
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„w ym aga.” Mowa tu o zwycięstwie praw a absolutnej w łasności literackiej 
i artystycznej.

Przyznajem y szczerze, że trudno nam dopatrzyć się tak stanow czej różni­
cy pomiędzy utworam i na polu literatury i sztuki, a  pomysłami na polu od­
kryć i w ynalazków , które przecież są  tylko praktycznem  spożytkowaniem na 
korzyść przem ysłu naukowych zdobyczy. Nie widzimy też powodu, dlacze- 
goby praw odawca m iał być bardziej dbałym o praw a autorskie pierwszego 
lepszego wierszoklety, albo wydawcy Almanachu Gotha, aniżeli o zasłużo ­
ne korzyści, jak ie  się wynalazcy użytecznej machiny lub naukowego przy­
rządu należą. Jeżeli pomiędzy prawami autorów  a prawami wynalazców  z a ­
chodzi ja k a  różnica, to różnica ta  nie polega ani na naturze praw tych, ani 
na odmiennych co do nich wym aganiach dobra publicznego, ale na prostej 
różnicy pod względem osiągania korzyści z  utw oru literackiego i w ynalazku; 
tą  tylko różnicą w ytłum aczyć się daje odmienny sposób prawodawczego 
praw tych urządzenia.

7. W ykazaw szy w ten sposób, że prawa autorskie nie powinny być uw a­
żane i urządzane na równi z w łasnością pow szechną, należy nam teraz od­
powiedzieć na pytanie, któreśm y zaraz  na w stępie postawili, —  co stanowi 
istotę praw tych i jak ie  miejsce naznaczyć im w ypada w  system acie praw 
cywilnych? Już  z tego cośm y wyżej o naturze praw autorskich powiedzieli, 
przecząca praw tych definicja— z łatw ością wyprowadzić się daje. Praw a a u ­
torskie nie mogą być uw ażane ani za  prawa rzeczowa w ścisłem znaczeniu, 
am za  praw a osobiste, t. j .  w ypływ ające z mocy zobow iązań,— czyli nie d a ­
dzą się podciągnąć pod żadną z dwóch kategorij, na które cywiliści prawa 
m ajątkow e w ogóle dzielić zwykli. Z  prawami rzeczowemi m ają one to tylko 
spólne, że są  absolutne, t. j .  m ają  sobie zapew nioną obronę przeciwko 
każdem u gwałcicielowi, w czem się stanow czo w yróżniają od praw  osobi­
stych, zapew niających opiekę tylko w stosunku z osobą, k tóra zobowiązanie 
p izy jęła . Ale natura ich objektu nie dopuszcza, ażeby praw a te, jakkolw iek 
absolutne, uw ażane być mogły za  p raw a rzeczowa, k tóre, ja k  się wyżej rze­
k ło ,m u szą  się odnosić do inaterjalnego i dotykalnego przedm iotu. Nie pozosta­
je  tedy nic innego ja k  przyznać, że w system acie praw  cywilnych, jakim  go 
do nas prawo rzym skie przeniosło, nie ma m iejsca na praw a autorskie. Sko­
ro jednakże słuszność i interes społeczeństw a w ym agają ich uznania, należy 
im w rzędzie praw uznanych w yznaczyć nowe, osobne miejsce.

Trudno doprawdy dopatrzyć się w tern najm niejszego upośledzenia praw  
autorskich; niepodobna pojąć, dlaczego wielu pisarzy z oburzeniem w yraża 
się o takiein ich uznaniu, nazyw ając je  ja łm u żn ą , łaską , przywilejem, jakich 
autorowie nie mogą i nie powinni przyjąć od społeczeństw a, wbrew w ygła­
szanym  zasadom  równości. Z  postępem cywilizacji, nowe potrzeby, nowe
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interesa, mogą wymagać rozszerzenia sfery praw uznanych; czyliż nie lepiej 
wyznaczyć tym nowym prawom osobne miejsce, aniżeli gwałtem wtłaczać 
w zbyt ciasne ramy praw oddawna uświęconych sprzeczne z niemi zasa­
dy, odmienne potrzeby, nowe wymagania? I czy prawo obdarzone przez pra­
wodawcę takim indigenatem może się użalać na upośledzenie w stosunku 
do praw, których początek sięga przedhistorycznych czasów? Epoka wzglę­
dów tego rodzaju minęła; autorowie nie mają powodu uskarżać się na pra­
wodawcę, który prawa ich w ten albo inny sposób, pod tą albo pod inną na­
zwą, szanuje i od pogwałceń zasłania. Chociażby więc wyznaczenie dla 
praw autorskich osobnego miejsca w systemacie praw uznanych poczytać 
przyszło za nadanie im charakteru przywileju w stosunku do praw dawniej 
uświęconych, to w każdym razie ów liberalny puryzm niektórych autorów, 
wzdrygających się na sam wyraz przywileju, wydać się musi każdemu pro­
stym anachronizmem. Są przecież przywileje godziwe, które bez zarumienie­
nia się przyjąć można; takiemi są naprzykład przywileje na wynalazki i od­
krycia, udzielane specjalnie na każdy z osobna wypadek. Za korzystanie 
z tych przywilejów nikt przecież wynalazców nie wytyka palcem, a nowi ci 
uprzywilejowani ludzie nie mają z pewnością powodu obawiać się powtórze­
nia co do nich abolicjonistowskiej nocy 4 sierpnia 1789. Prawa autorskie 
zaś, których podobieństwa i atialogji z prawami wynalazców nikt nie za­
przeczy, mają w każdym razie nad temi ostatniemi tę moralną wyższość, że 
je urządza raz na zawsze ‘prawo ogólne, a nie specjalny na każdy pojedyn­
czy wynalazek udzielony przywilej. Skrupuły przeto artystów i pisarzy nie 
mają żadnej podstawy, przyznane im bowiem przez prawodawcę prawa uwa­
żane być mogą za osobny dział praw cywilnych, nie ustępujący bynajmniej 
w godności i powadze—skoro tu o nie chodzi— innym działom praw, jako to, 
prawom rzeczowym lub osobistym. Czyliż własność, w przypuszczeniu, że 
mogłaby być przyznaną autorom, połączonąby była z większą powagą niż 
tak pojęte prawa autorskie?— a nazwa właściciel, czyliżby przysparzała auto­
rowi zaszczytu, jaki ze swej naukowej, literackiej lub artystycznej działal­
ności osiąga?

8. To też nie o czczy honor tu chodzi obrońcom przeciwnego zdania, ale 
o materjalne rezultaty i korzyści, o wieczyste trwanie praw autorskich,— 
co tylko przez podciągnięcie ich pod pojęcie własności możliwem się sta­
je. Zachodzący spór w tej mierze już wyżej rozebraliśmy ze stanowiska 
teorji prawa; tu pozostaje nam rozebrać go ze stanowiska polityki prawo­
dawczej i rozwiązać pytanie: kto będzie osiągać owe korzyści z wieczystej
własności literackiej?

Nie chodzi tu o samego autora, nie ma bowiem prawodawcy i publicysty, 
któryby za życia autora nie przyznawał mu prawa na wyłączną reprodukcję
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w ydanego d z ie ła . Nie chodzi tu  rów nież o w dow ę po au to rze , bo je j  praw a 
p rzez  w szystk ie  p raw odaw stw a są. zabesp ieczone , bez uśw ięcenia je d n ak ż e  
za sa d y  w ieczystości. Nie chodzi tu  w reszcie o dzieci po au to rze ; z a rz u t, że 
gen ja lny  p isarz  lub a r ty s ta  sk ła d a  do grobu  k o n a jącą  g łow ę w niepokoju
0 los d z iec i, zag rożonych  n ę d z ą , podczas gdy  k sięg arz  lub w ydaw ca 
zb ierać  będzie m iljony z pracy ca łeg o  je g o  życ ia ,— z a rz u t ten pow iadam , 
nie m oże być ju ż  dziś s ta w ia n y , bo p rzy ję ty  p rzez obow iązujące p ra­
w odaw stw a term in  trw an ia  praw  au to rsk ich  po śm ierci au to ra , term in k tó ­
rego m inim um  w ynosi lat 12  (w  R zym ie), a  m axim um  ‘la t 5 0  (w R osji, 
w pew nych w ypadkach w H iszpanji i w ed ług  św ieżo w ysztego  praw a 
we F rancji), a  k tó ry  je sz c z e  dalej m oże być posun ię ty , s ię g a  ju ż  w do j­
rza ły , a  naw et sędziw y  w iek dzieci au to ra , i daje  im w sze lką  m ożność 
zabesp ieczen ia  sobie środków  exystencji z a  pom ocą owoców' p racy  ich o jca, 
je że li ty lko  p raca ta  rzeczyw iście owoce p rzynieść zdo lna. P ra w a  dalszych
1 bocznych sukceso rów  au to ra , w braku  zs tęp n y ch , są  rów nież zabesp ieczone 
przez w szystk ie  p raw odaw stw o. Nie chodzi w ięc o zabesp ieczenie korzyści 
z praw  au to rsk ich  tym  najb liższym  osobom  au to ra , k tó re  mu były  pom ocą 
i o sło d ą  w życiu i p rzez to pośrednio p rzyczyn iać  się  m ogły  do je g o  prac 
um ysłow ych , k tó re  ze  w zg lędu  na bezpośrednie z au to rem  pokrew ieństw o, 
z o s ta ją  do pew nego stopn ia  w osobistym  z je g o  u tw oram i slo su n k u .

O kogóż w ięc tu  chodzi? Chodzi tu , odpow iadają nam  obrońcy w ieczy sto ­
ści praw  au to rsk ich , o ow e w nuczki M ilton’a  i L a F on ta ine’a , s iostrzen ice  Cor- 
neille’a , s try jeczne  w nuczki F enelon’a , p raw nuczki R acine’a  i t.;p. Chodzi o z a ­
pobieżenie skandalow i, ażeby  spadkobiercy  krwi i n az w isk a  w ielkich ludzi na 
polu lite ra tu ry  i nauki potrzebow ali w yciągać rękę po ja łm u ż n ę , a  spekulanci 
i k s ię g arze  bogacili się  frym arczeniem  im p rzysługu jącem i p raw am i! Z re ­
s z tą — d o d a j ą - s a m  au to r i je g o  n a jb liż sza  rodzina, w yciągać będą w iększe 
ko rzyśc i z  u tw o ru , k tó rem u praw o zapew niłoby  w ieczną  opiekę, aniżeli 
z praw  trw ających  najw yżej la t k ilkadziesią t. N ikt za is te  nie zap rzeczy  sz la ­
chetności podobnym  zam iarom ; ale czyż ich osiągnięcie j e s t  m ożliw em ?— czy- 
liż w łasn o ść , w łasn o ść  rzeczyw is ta , o p a r ta  na  dobrach m aterja lnych  zap o ­
b iega upadkom  i ruinom  m iljonow ych m ają tków  n ieraz w  drugiem  ju ż  poko­
len iu?— czyliżby p raw a au to rsk ie , sp rzeczn ą  z  ich n a tu rą  nazw ą w łasności 
uposażone , m ia ły  być w y ję te  z pod ogólnego p raw a zm ienności rzeczy  ludz­
kich? a  p rzeistoczenie lite racko-artystycznych  p ro le ta rju szów  w w łaścic ieli, 
czyliż zapobieży  m arn o traw stw u , chybionym  spekulacjom , albo bezcennym  
sprzedażom , pod nac isk iem  chwilowej potrzeby, owej w łasnośc i literack iej, 
k tó ra  m ia ła  być— w edług  zw olenników  je j  w iec zy s to śc i— w olną od g w a łto ­
w nych p rzeob rażeń?
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Nad tern należy nam się chwilkę zastanowić, gdyż sposób rozstrzygnięcia 
kwestij powyższych jest, rzec można, kamieniem probierczym dla właściwego 
ocenienia wewnętrznej wartości systemu wiecznotrwałości praw autorskich. 
Gdyby bowiem uświęcenie tego systematu przez prawo stanowione miało 
mieć za bezpośredni skutek lepsze od dotychczasowego materjalne uposaże­
nie autorów i ich potomstwa, to w przewidywaniu osiągnięcia tak niezaprze­
czonych korzyści, wartoby było zastanowić się, czyby nie należało cokolwiek 
odstąpić od ścisłego przestrzegania w prawodawstwie czystości pojęć pra­
wnych i nie ulegać nazbyt pośpiesznie przed przewidywanemi trudnościami, 
jakieby wprowadzenie w życie systemu wieczystej własności literackiej za 
sobą pociągnąć musiało.

Wiadomo powszechnie, że na tysiące utworów literackich i artystycznych, 
pojawiających się w handlu księgarskim lub na wystawach sztuk pięknych, 
zaledwie kilku danem jest używać zaszczytu ponownej edycji lub kopji, 
przeżyć swego autora, a cóż dopiero przechować swoją rzeczywistą nauko­
wą lub artystyczną wartość do drugiego i następnych pokoleń. Przeważna 
część utworów cieszy się życiem nie dłużej jak  motyl: dziś ujrzała światło 
dzienne,—jutro już spoczywa na półkach antykwarjusza,— pojutrze schodzi 
na makulaturę. O autorów dzieł, dających się zaliczyć do tej ostatniej kate- 
gorji, nie mamy powodu się troszczyć; przez ciąg swego życia zwykle po­
trafią oni ze swej pracy co się da wydobyć, a los ich nieznanego potomstwa 
nie będzie krwawić serca przyszłym pokoleniom.

Ale jest inna kategorja dzieł, zajmująca miejsce pośrednie pomiędzy te- 
mi przemijającemi publikacjami, a utworami niespożytej wartości i sławy. 
Do kategorji tej należą książki i utwory, które utrzymują się czas pewien 
w handlu księgarskim, dochodzą czasami do kilku wydań, ale jużto ze 
względu na traktowany przedmiot, już  też skutkiem nieuniknionego wpływu 
czasu, nie sięgają po za generację, dla której wydane zostały. I tu także 
wieczystość praw autorskich nie miałaby żadnego znaczenia, bo termin kil- 
kodziesięcioletni, zapewniony od śmierci autora jego żonie, potomstwu i dal­
szym sukcesorom, jest dostateczną gwarancją, iż dopóki istnieje sam objekt 
praw autorskich, to jest dopóki książka lub dzieło sztuki posiadają rzeczy­
wistą handlową wartość, dopóty też prawom tym towarzyszyć będzie opieka 
prawodawcy i sędziego; z ustaniem zaś wszelkiej zamiennej wartości utwo­
ru, dalsza opieka nad mniemanemi prawami autorskiemi okazuje się zby­
teczną, bo to co istnieć przestało jako objekt prawa, opieki prawa już nie po­
trzebuje.

Nakoniecjest trzecia kategorja utworów literackich i artystycznych, powoła­
nych, że tak powiem, do nieśmiertelności: jest Platon i Aristoteles, Cicero i Hora-
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c ju sz , D ante  i M ichał A nioł, —  K an t, S h a k e sp e a re  i Goethe; s ą  pom nikow e 
d z ie ła , k tó ry ch  ogó ln o -h u m an ita rn e j doniosłości n a jd łu ż sz y  c z a s  n ie  straw i, 
k tó re  p rz en o sz ą  s ię  z  jed n e j cyw ilizacji do drug iej i w pływ em  sw oim  odży- 
w ia ją  u p ad łe  epoki i narody . O prócz tych  w ieczn o trw ały ch  pom ników  
g e n ju sz u , s ą  inne u tw o ry , pow ołane  do życia  p rzez  k ilk a  lub k ilkanaście  
pokoleń . O tak ie  to  w ła śn ie  w iekopom ne lub d łu g o trw a łe  d z ie ła  chodzi 
obrońcom  w ieczy sto śc i praw  au to rsk ich . W ych o d ząc  z  n a sz eg o  p u n k tu  w i­
d zen ia , że  dopóki istn ie je  o b jek t, d opó ty  istn ieć  pow inno i p raw o , pow iad ają  
że  p raw a  a u to rsk ie  pow inny być w ieczne, sk o ro  w iecznym  być m oże p rzed ­
m iot, k tó ry  z ab e sp iec z ać  m ają .

Nie tu  j e s t  m iejsce  do ty k ać  k w estji, czy  takie  p rzen o szen ie  su k c e sji p raw  
au to rsk ic h  adinfinilum  odpow iada n a tu rz e  przedm io tu  ty ch  praw ; ju ż  w yżej 
z re sz tą  d o tknęliśm y  tej k w estji, k iedyśm y m ówili o czy s to  osobistym  c h a ra ­
k te rz e  w ła sn o śc i ta k  n azw an e j lite rack ie j. W  te j chwili chodzi nam  tylko
0 w y tłu m aczen ie  n a s tęp s tw  tak ie j su k c e sji, w p rzy p u szczen iu , że  w z a sad z ie  
żaden  sp ó r co do niej nie m oże zach o d zić . O tóż ow a w ie cz y sta  w ła sn o ść  
lite rack a  m a z ab esp ieczać  p ra w a  i byt spadkobiercom  tw ó rcó w  w ieczystych  
u tw o ró w , a  p rzynajm nie j tak ich , k tó ry ch  cyw ilno-handlow e istn ien ie  p rz e ­
k ra cz a  po z a  g ran ice  zw y k ły ch  term inów ' zapew nionych  p raw om  au to rsk im  
p rzez  do ty ch czaso w e  p raw o d aw stw a . Nie po trzeb a  d łu g ich  w yw odów  dla 
p rzek o n an ia , że  n ad zie je  te  są  p łonne.

P rzed ew szy s tk iem  nie n a leży  zap o m in ać , że  n a jw ię k sz y  ta le n t, n a  rów ni 
z  p ro stą  m ierno tą , je s t  w m ożności i w praw ie  w y zu ć  się  od ra zu  bez ja k ic h ­
kolw iek z a s trz e ż e ń  z  ca ło śc i sw oich w ieczy sty ch  praw  au to rsk ich , i że  tak  
powiem , od jed n e g o  z am ac h u  p rzen ieść  n a  g ło w ę  sp e k u lan ta  i je g o  n a s tę p ­
ców  ow'ą w ła sn o ść  w ieczy stą , k tó ra  m ia ła  żyw ić pokolenie po pokoleniu
1 p rze trw ać  w fam ilji a u to ra  do n iesk o ń czo n o śc i. W ro d zo n a  sk rom ność  albo 
n ieśw iadom ość  w ła sn eg o  ta le n tu , g w a łto w n a  p o trzeb a  albo lekkom yślność 
w y zu ły  n ieraz  n a jzn ak o m itszy ch  p isa rzy  i a rty stów ' z  ow oców  ich g e n ju sz u  
i p racy  i z a  liche h o n o ra rju m  u czyn iły  p rostych  sp ek u lan tó w  n ieo g ran iczony­
mi w łaśc ic ie lam i u tw o ró w , k tó re  o k a z a ły  się  w p rzy sz ło śc i praw dziw em i z ło - 
todajnem i ja b ło n ia m i, a  k tó ry ch  w arto śc i n ie raz  an i ich tw órca, an i p ó ź n ie j­
szy  ich n abyw ca nie znali w  chwili k u p n a . W ie cz n o trw a ło ść  tedy w łasn o śc i 
lite rack ie j będzie m ia ła  w tym  w ypadku  z a  jed y n y  cel i sk u tek  g w a ran c ję  
praw' w ydaw cy albo je g o  p raw onabyw ców , ale  nie zab esp ieczen ie  losu  a u to ra  
lub  je g o  po to m stw a.

P rzy p u śc iw szy  je d n a k ż e , że zn ak o m ity  a u to r  by ł ta k  p rzezornym , ta k  
p rześw iadczonym  o w arto śc i sw ego  u tw o ru , ta k  w reszcie  zam o żn y m  i d b a ­
łym  o p rzy sz ły  los rodziny , że albo  sam  p o d ją ł w ydaw nictw o, albo też o d s tą ­
p ił w ydaw cy sw ój rękopisin  n a  je d n o  ty lk o  lub k ilka  w ydań, z  zas trz eż en ie m

Stanom isu, m. październik i listopad, 1 3
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dalszych praw autorskich dla siebie. Ŷ ’ takim razie,— o ile należeć będzie do 
tych nielicznych wyjątków, którym danem jest cieszyć się za życia uznaniem 
i wzięciem dzieł własnych,—  korzystać będzie z materjalnych owoców swe­
go talentu i pracy; być może że i drugie pokolenie, o ile okaże tę samą co 
autor oględność, utrzyma się jeszcze przy własności utworu swego spadko­
dawcy, chociaż i to już wydaje się nam bardzo wątpliwem; ale co się tyczy 
późniejszych pokoleń, te niezawodnie będą zmuszone samą siłą rzeczy wy­
zuć się ze swego dziedzictwa, chociażby do niego jak największą przywią­
zywały wagę.

Ażeby usprawiedliwić to zdanie, musimy dotknąć pobieżnie największego 
szkopułu, o który od dawna rozbijają się, i świeżo, bo nie dalej jak w r. 1866 
rozbiły się we Francji wszystkie niepraktyczne usiłowania zwolenników wie- 
czystości praw autorskich. Szkopułem tym są trudności zdaniem wielu, 
a niepodobieństwa zdaniem naszem, wprowadzenia zasady tej w wykonanie. 
Łatwo powiedzieć, że prawa autorskie cieszyć się będą wiecznie opieką pra­
wa i sądów, że będą zbywalne pod tytułem obciążającym i darmym na zasa­
dzie ogólnych przepisów, że spadek tych praw przechodzić będzie, jak spadek 
każdego innego majątku, na sukcesorów aż do 12go stopnia włącznie, dzielić 
na szczepy i rospadać na głowy w miarę oddalania się od pierwotnego spad­
kodawcy; ale przypatrzywszy się bliżej najróżnorodniejszym systematom, 
wedle których obrońcy wieczystej własności literackiej chcieliby ją  urządzić, 
musimy przyjść koniecznie do przekonania, że z przyjęcia tej zasady wyni­
knąłby chaos, o jakim możtiaby mieć zaledwie słabe wyobrażenie w począt­
kach funkcjonowania instytucji, ale któryby z każdym dniem nowym, z każdą 
nową generacją, przybierał kolosalne rozmiary, a co najważniejsza, czynił 
niemożliwem dopięcie celu zamierzonego w powołaniu tej zasady do życia, 
mianowicie zapewnienie korzyści z prawr autorskich potomstwu i sukcesorom 
autora.

Znowu widzimy potrzebę powrócić do tego co już tyle razy w ciągu tej 
pracy było przedmiotem naszego zastanowienia —  do natury objektu praw 
autorskich. Przedmiot praw autorskich, jako nie materjalny, a stąd i prawa 
same, są z natury swej niepodzielne. Niepodzielność ta jednak wypływa 
i z innego jeszcze źródła; tak bowiem nazwana własność literacka jest pra­
wem ewentualnem, nie dającem się w każdej chwili pieniężnie obliczyć i zli­
kwidować; wartość je j zależy nie od zapotrzebowania targu danej chwili, ale 
od nie dających się zawczasu przewidzieć potrzeb morainych, naukowych 
i estetycznych przyszłych pokoleń z jednej strony, a od możności zaspokoje­
nia takowych za pomocą utworu będącego przedmiotem praw autorskich 
z drugiej strony. Itn dłużej dany utwór utrzymywać się będzie w handlu 
księgarskim na przyszłość, tern większą jest dziś jego wartość; ale któż mo-
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że d z iś  p rzew idzieć , że to albo inne dzie ło  będzie m ia ło  w  p rzy sz ło śc i tyle 
a  ty le edycij, odbitych w tak ie j albo innej liczbie exem plarzy?  O tóż z  tej 
ew entua lne j n a tu ry  praw  au to rsk ich  w y p ły w a  tak że  ich n ieob liczalność i n ie ­
podzie lność. Jeżeli p rze to  su k ceso row ie  a u to ra  będą chcieli p o zo stać  p rzy  
w y łącznein  p o siad an iu  literack ie j w ła sn o śc i dz ie ł je g o , je ż e li  będą chcieli z a ­
chow ać w yłączn ie  d la siebie k o rzy ści, ja k ie  w ła sn o ść  ta  na  p rzy sz ło ść  
p rzy n ieść  m oże, je ż e li w reszcie  p rzy w iązy w ać  będą do u trzy m an ia  w fa- 
milji lub rodzie praw', k tó ry ch  ź ró d łem  b y ła  p raca  lub ta le n t zn akom itego  
p rzodka, w tak im  razie  zm u szen i będą p osiadać  tę  w ła sn o ść  pro indipiso.
Ale jeże li będą woleli z rea lizo w ać  sw oje  schedy , an iżeli w yczekiw ać, aża li 
po la tach  w ielu publiczność nie z ap o trzeb u je  now ej edycji d z ie ła  ich sp ad k o ­
daw cy, a  w ydaw ca nie z g ło s i się  do nich z  p ropozycjam i w y d aw n ic tw a ,— czyli 
inaczej m ów iąc, je ż e li będą chcieli w y jść  z  n iepodzielności, albo jeż e li w ie ­
rzyciele sp ad k u  w y stąp ią  przeciw ko nim z p re ten sjam i, w tak im  raz ie  nie p o ­
zo stan ie  im nic innego , ja k  sp rzed ać  z w olnej ręki, albo  p rzez  licy tac ję , ow ą 
w ła sn o ść  lite rack ą , k tó ra  nigdy z rodu a u to ra  w ychodzić  nie m ia ła .

W ybór pom iędzy  tem i dw iem a a lte rn a ty w a m i— niepodzielnością  albo sp rz e ­
d a ż ą ,— nie m oże być w ątp liw ym  z a ra z  w  pierw szem  pokoleniu , a  c ó ż  dopie­
ro w n astęp n y ch , kiedy zw iązk i krwi nie są  ju ż  tak  silne, a  porozum ien ie  się  
i zg o d a  m iędzy n iepodzielnym i sp ó łw łaśc ic ie lam i i spó łsp ad k o b iercam i —  co 
do sposobu  uży tk o w an ia  z  praw  sp ó ln y ch — tru d n ie jsze . J a k o ż  rzeczyw iście  
u trzy m an ie  się  n iepodzielnej w ła sn o śc i literack ie j w rodzie a u to ra  p rzez  dwie 
lub w ięcej g en erac ij, byłoby z jaw isk iem  praw dziw ie  po tw ornem . C zyliż  podo­
bna po jąć  ch ao s , ja k ib y  m u s ia ł w yn iknąć  pom iędzy w zajem nem i p raw am i 
tych w szy stk ich  szczep ó w , g a łę z i,  odrośli i g łó w , na  ja k ie  p o tom stw o  a u to ra  
z  czasem b y  się  ro z ro ść  m og ło?  -  czy liż  w dz is ie jszy m  sk ła d z ie  sp o łe cz eń s tw , ,
kiedy rod ju ż  u trac ił c a łe  sw o je  d aw n ie jsze  zn aczen ie , a  n aw et fam ilja  chw iać 
się  ju ż  z ac zy n a , m ożna przypuścić  u trzy m an ie  się  rodow ych niepodzielności 
o p artych  nie na  obecnych, do tykalnych  k o rzy śc iach , a le  na  n iepew nych i ew en ­
tu a ln y ch  n ad zie jach  na p rz y sz ło ść? — czy m o żn a  w yobrazić  sobie trudnośc i 
w yleg itym ow an ia  się  do spadku  i m ik roskop ijność  a tom ów , n a  k tó re  spadek  
praw  au to rsk ich  ro zp aśćb y  się  m u sia ł?  Jak i śro d ek  porozum ien ia  się  w z a ­
jem n e g o  tych  n iezliczonych  potom ków  spólnego  szczep u  n a  w ypadek o tw o­
rzen ia  się  sz a n sy  now ego w y d aw n ic tw a?— czyliż  porozum ien ie  podobne b y ło ­
by m ożliw em  pom iędzy ludźm i k tó rzy  n a jczęśc ie j m ogą  nie w iedzieć o so ­
bie w z a jem n ie?— do kogo z g ła s z a ć  się  będą w ydaw cy p rag n ący  po d jąć  się  
d ru k u  d z ie ła , k tó reg o  sp ó łw łaśc ic ie li m usieliby sz u k a ć  po w szy s tk ich  k o ń ­
cach  św ia ta ? —  czy liż  n astęp stw em  tak ieg o  s ta n u  rzeczy  n ie byłoby z  ko n ie ­
czności rospow szechnien ie  się  k o n trafakcji, uspraw iedliw ionej poniekąd ta k  nie- *
s ly ch an em i trudnośc iam i w godziw em  p o zy sk an iu  p ra w a  rep rodukcji?

13*
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Nie mylimy się przeto utrzymując, że spadkobiercy autora, dla oszczę­
dzenia sobie tych wszystkich trudności, dla uniknienia kłopotów prze­
prowadzenia uciążliwego postępowania spadkowego i uciążliwszej je ­
szcze legitymacji, któraby najczęściej procesem windykacijnym zakoń­
czyć się musiała, będą postawieni w konieczności sprzedać swoje prawa 
autorskie każdy z osobna, albo wszyscy razem; dodajmy, że będą zmu­
szeni sprzedać je zabezcen i że wieczysta opieka prawom autorskim za­
pewniona ani na jeden grosz nie podniesie cen praktykowanych w han­
dlu księgarskim na utwory cieszące się tą opieką przez lat kilkadzie­
siąt. Księgarz bowiem nie zechce poświęcić gotowizny na wiarę powo­
dzenia albo zmartwychpowstania dzieła za dwa albo trzy wieki, bo 
w chwili kupna niepodobna mu będzie przewidzieć zmian, jakich przez 
ten czas doznają smak publiczności, jćj potrzeby, a nawet sam język. 
Każda zresztą epoka wydaje własną swoją literaturę, własne swoje 
książki, z pod których wyjątkowe tylko utwory epok minionych prze­
dostać się mogą na światło dzienne; na wiarę tak niepewnćj trwa­
łości dzieła księgarz nie poświęci ani grosza. Z drugiej strony, jeżeli 
trudności wywindykowania zwykłego spadku odstręczają tak często 
spadkobierców i skłaniają ich do cesji praw spadkowych na rzecz po- 
kątnych spekulantów nie raz za połowę albo czwartą część ich warto­
ści,—to fakt ten miałby stokroć więcej powodów istnienia odnośnie do 
spadków, których przedmiotem byłyby wyłącznie prawa autorskie, pra­
wa ewentualne, nie zapewniające stałych, każdochwilowych korzyści, 
ale zależne od wątpliwego w przyszłości zapotrzebowania przez czytający 
ogół nowych edycij utworu będącego praw tych podstawą. Zapotrzebo­
wanie takie nie często się zdarza; należy nieraz czekać lat kilkadziesiąt 
i więcej, zanim poprzednie edycje z handlu wyczerpane zostaną i nowe 
wydanie okaże się niezbędnćm; jakąż doniosłość będą miały korzyści, 
dające się wyciągnąć z praw autorskich, dla tych spadkobierców, któ­
rym tytuł właścicieli właśnie na taki jałowy okres przypadnie w udzia­
le?—czy taki czczy tytuł właścicieli in partibus injidelium powstrzyma 
ich od spieniężenia go za byle co?

Tak więc wszystko się składa, w rozbieranem przez nas przypuszcze­
niu, na to, żeby w miejsce potomstwa autorów, właścicielami praw na ich 
utwory stali się spekulanci, wydawcy i księgarze. Ich interesa i korzy­
ści zasłaniałby prawodawca, któryby zasadę wieczystej własności litera­
ckiej uświęcił, ale bynajmniej nie interesa i korzyści autorów albo ich 
potomstwa. To też nikt tak usilnie nie domagał się u rządu francuskie­
go w ciągu ostatnich lat kilku przyjęcia tej zasady, jak  wydawcy pa­
ryscy, a zwłaszcza Hachette. I dzisiaj wprawdzie bywają zazwyczaj
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wydawcy nieograniczonymi cesjonarjuszami praw autorskich, bo rzadko 
który pisarz, sprzedając rękopism, zastrzega sobie prawo reprodukcji, 
ale dzisiaj ten faktyczny monopol księgarski jest przynajmniej ograni­
czony w czasie; cóżby się stało, gdyby przez przyjęcie zasady wieczy­
stej własności literackiej, myśl ludzka na wieki zmonopolizowaną zo­
sta ła  na korzyść księgarskiej spekulacji? Nam się zdaje, że lepiej użalić 
się nieco nad losem owych wnuczek i prawnuczek znakomitości nauko­
wych i literackich, —którym  zresztą, jakeśm y wyżej wykazali, nic oprócz 
żalu najwięksi przyjaciele i najprzychylniejsze prawodawstwa dać nie 
są w stanie, — aniżeli pozwolić na to, żeby wyłączne, nieograniczone, 
wieczne prawo rosporządzenia utworami ich znakomitych przodków 
stać się miało udziałem i własnością księgarza, który nabywszy za bez­
cen niedzielne schedy sukcesorów autora, mógłby nakładać na swój to ­
war jak ą  tylko zechce cenę i ściągać z czytającego ogółu formalną da­
ninę na swoją korzyść. Tak zgubne następstwo zasady wieczystej wła­
sności literackiej m usiałoby z każdym dniem pogorszać się i uogólniać; 
księgarze i wydawcy stawaliby się stopniowo właścicielami wszystkich 
wybitniejszych utworów, a od ich woli i upodobania stałby się zależnym 
szafunek światła, prawdy i piękna.

Dla uniknięcia tych następstw, przy zachowaniu samej zasady, z k tó ­
rej one wypływają, jeden tylko pozostaje środek. Ire razy prawodawca 
chciał sztucznym sposobem utrzym ać na wieki jn a ją tk i w danym rodzie, 
tyle razy musiał się uciec do urządzenia majoratów; innego środka nie 
ma na postawienie tam y naturalnem u obiegowi majątków w społeczeń­
stwie. Otóż z tego, co się wyżej rzekło, okazuje się, że loicznem na­
stępstwem zasady wieczystości praw autorskich, połączonej z chęcią 
utrzym ania tych praw na wieki w rodzie autora, byłyby literackie ma­
joraty. Tylko stanowczy zakaz dzielenia literackiej własności na szcze­
py i głowy, wyjęcie praw autorskich z pod satysfakcji wierzycieli 
i wzbronienie ich aljenacji na rzecz osób trzecich, byłyby w stanie 
oszczędzić narodom widoku wnuczek, siostrzenic, prawnuczek, rodzo­
nych i stryjecznych, wielkich ludzi na polu literatury , nauki i sztuki, wy­
ciągających rękę po jałm użnę i to tylko o tyle, o ile uprzywilejowany or­
dynat czułby się w obowiązku, a co ważniejsza w możności, wspierania 
wydziedziczonych kadetów. Ale w obec powszechnego systemu sukcesji, 
opartej na równości wszystkich sukcesorów jednego stopnia, w obec 
swobody rosporządzalności majątkiem, bez względu na jego pochodze­
nie, w obec powszechnie przyjętych zasad kredytu, cel zwolenników 
wieczystćj własności literackiej uważany być musi za chybiony.
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Ale dosyć już tych argum entów  w obronie zasady , k tó ra  pomimo swćj 
niepopularności, najlepiej jed n ak że  godzi w szystkie in te resa  przycho­
dzące w zetknięcie na polu tak  nazwanej własności literack iej. Z asad ­
nicze wady przeciw nego system atu  zby t są widoczne, ażebyśm y p o trze ­
bow ali wspom inać o sposobach, za pom ocą k tó rych  jeg o  zwolennicy 
u siłu ją  wady te  obejść i zasłonić; w iększa zresz tą  część tych sposobów 
zbytecznie ob raża  e lem en ta rne  zasady praw a i spraw iedliwości, a ż e ­
by zasług iw ała  na d łuższe zastanow ienie. B ezstronność jednakże 
nakazu je nam  wymienić k ilka przynajm niej środków , powołanych 
niby do ocalenia widocznie błędnego system atu . Ś rodkam i tem i są: 
wywłaszczenie z powodu użyteczności publicznej w razie gdyby sukce- 
soi au to ra , albo jego  praw onabyw ca przez upór, nieświadom ość, albo 
p rzekonan ia polityczne lub  religijne, w zbran iał się oddać swoją w ła ­
sność do rospo rządzen ia  hand lu  księgarsk iego ,— w zbronienie sukcesorom  
aljenow ania praw  au to rsk ich  na d łuższy niż praw o przep isu je przeciąg 
czasu ,— rozciągnięcie do cesji praw  au to rsk ich  przepisu a r ty k u łu  1674 
kodexu A apoleona o uniew ażnieniu sp rzedaży  nieruchom ości w w ypad­
ku  pokrzyw dzenia więcej ja k  o 7/ 13 rzeczyw istej wartości, —  wyłącze­
nie p raw  au to rsk ich  z pod aresztów  i sa tysfakcji w ierzycieli,— u stano ­
wienie osobnej księgi w ieczystej dla regulacji i u ła tw ien ia postępow ań 
spadkow ych i legitym acijnycli,— obow iązkow y w ybór zam ieszkania p ra ­
wnego, albo spólnego przedstaw iciela w szystkich sukcesorów  a u to ra  
i t. p. W szystkie te  m niem ane środki ułatw iające ja k o b y  wprowadzenie 
w życie zasady w ieczystej w łasności literack ie j, przekonyw ają najlepiej, 
że ta k  nazw ana w łasność in te lek tu a ln a  nie może być u rządzaną na r ó ­
wni z w łasnością pow szechną i są  ty lko  dalszem  odbiciem m ylności za ­
sadniczego principium , k tó re , ja k  się wyżej rzek ło , doprow adzić musi 
koniecznie albo do m onopolu księgarza , albo do m ajo ratu  w rodzie a u ­
to ra .

Co do nas, nie życzymy sobie bynajm niej zająć stanow iska pomiędzy 
ta k  blisko stykającem i się m łotem  i kow adłem , i dlatego śladem  zn ak o ­
m itych ju iiskonsu ltów , ekonom istów  i pisarzy, śladem  wszystkich p raw o- 
daw stw  europejskich , wreszcie śladem  w skazanym  pow ażnem i rezo lucja­
mi kongresów  m iędzynarodow ych, k tó re  po dw akroć,— w r. 1858 w B ru- 
xelli i 1861 w A ntw erpji, zb ierały  się dla rospoznania kw estji w łasności 
literack ie j w jó j praw nem , ekonoinicznem  i m iędzynarodow ćm  znaczeniu; 
proponujem y przyjęcie dla K rólestw a Polskiego zasady czasowego trw a­
nia praw  au to rsk ich , p rzy  zastosow aniu te rm inu  ich trw an ia  do potrzeb 
naszćj lite ra tu ry  i wymagań naszego handlu  k sięgarsk iego ,— o czem ju ż  
sam i w yobraziciele tych osta tn ich  interesów  z w iększą odem nie rękoj-
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mją znajomości rzeczy głos swój podnieść powinni. Nam chodziło tylko 
o jasne postawienie zasady i nakreślenie natury praw autorskich w sto­
sunku do ogółu praw uznanych. Doszedłszy w rezultacie do wniosku, 
że tak nazwana własność l i teracka  jest fikcją niezdolną do praktyczne­
go funkcjonowania w życiu, a prawa autorskie stanowią osobny dział 
praw cywilnych, wymagający osobnej prawnej i zwyczajowćj reglementa- 
cji, pozostaje nam jeszcze, dla wyczerpania postawionego na wstępie 
zadania, przejrzeć pobieżnie stan spółczesnych prawodawstw w tćj 
m aterji.

Zanim jednakże przystąpimy do tej ostatniej części naszych uwag, 
zastanowimy się chwilę nad tak nazwanym „systemem wieczystych opłat 
na rzecz familij autorów,” który będąc zaszczycony protekcją najwyż­
szych dostojników dzisiejszego rządu francuskiego, a nawet ujęty przez 
specjalnie wyznaczoną w r. 1861 z woli cesarza Napoleona komisję 
w formę projektu do prawa, upadł świeżo i zastąpiony został prawem 
z 14 lipca 1866, przedłużającćm termin trw ania praw autorskich do 
la t 50-u, bez zmienienia zasad obowiązujących dotychczas w tćj mierze 
postanowień. Ciekawe koleje, jak ie  ta  ostatnia reform a w prawodaw­
stwie francuskiem przechodziła, nie są pozbawione interesu dla zajmu­
jących się tym przedmiotom, i dlatego czujemy się w obowiązku poświę­
cić tej reformie słów kilka.

(d . c. n .)

t



P R A W A  O P R O C E N T A C H .

(D alszy  c iąg  p. 1S67. V II , V I I I  i IX , 73 i 101).

RO ZD ZIA Ł DRUGI.

Prawa u nas obowiązujące w przedmiocie 

procentu.

§ 1. Powstanie, koleje i osnowa praw o procencie 
u nas obowiązujących.

W  końcu  XVHI-go w ieku , daw ne p raw a polskie p rz e s ta ły  obowiązywać 
na te rito rjum  dzisie jszego  K ró les tw a  Polsk iego , a ich n jie jsce za s tą p iły : 
w  prow incjach p rzy łączonych  do P ru s  Allgem eines Landrechł, w prow in­
cjach p rzy łączonych  do A ustrji p raw a au s trjack ie . W ed łu g  p ierw szego  p raw a 
w olno było pobierać 5 %  w s to su n k ach  cyw ilnych, 6 ° w  handlow ych; Ż y ­
dzi w yjątkow o mogli pobierać 8 % .  A ustrjack ie  praw o ustanow iło  rów nież 
stopę na 5 i 6 % ,  i w s to su n k ach  cyw ilnych dozw oliło  um aw iać  się  o 6 % .  
Po u tw orzen iu  pokojem  tylżyckim  K sięstw a W arszaw sk ieg o , K siąże  W a r­
sz aw sk i— K ról S ask i, p rzyw rócił daw ne p raw a  polskie urządzeniem  z  d. 24 
lu tego  1 8 0 7  r. Moc je d n a k  obow iązu jąca  tych  praw  b y ła  k ró tk o trw a ła , bo 
dnia 1 m a ja  1 8 0 8  r. praw em  obow iązującem  s ta ł  się  u n as  kodex N apo­
leona. Po p rzy łączen iu  departam entów : L ubelsk iego , K rakow sk iego , S ie ­
dleckiego i R adom skiego  do K się s tw a  W arszaw sk ieg o , kodex z a c z ą ł w nich 
obow iązyw ać dnia 15  sie rpn ia  1 8 1 0  r.

W  ten  sposób  kodex N apoleona s ta ł  się  w k ra ju  naszym  praw em  obow ią­
zu jącem  i je g o  rospo rządzen ia  w m a te rji pożyczek  procentow ych w raz  ze
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zm ianam i p rzez  p ó źn ie jsze  p raw o  polskie zap ro w ad zo n em i, będą  p rzedm ig- 
tem  rozb io ru  w  n in ie jszym  rozdziale ,

F ra n c ja , za ró w n o  ja k  inne k ra je  kato lick ie, u leg a ła  p rzez  d ług i c za s  w p ły ­
w ow i p raw a  kan o n iczn eg o . W iele o rd onansów  k ró lew skich  z ab ran ia  pobie­
ra n ia  w sze lk iego  p rocen tu  ( ' ) ;  o rd o n an se  te  je d n a k  m ia ły  m oc ty lko  w pro­
w incjach  p ra w a  z w y cza jo w eg o , tam  z a ś ,  gdz ie  o b o w iązyw ało  p raw o p isane, 
czyli rzym skie , a  m ianow icie w p row incjach  po łu d n io w y ch , pob ieran ie  o d se t­
k ów  było dozw olone z  pew nem i o g ran iczen iam i. Z ak a zy  lichw y by ły  łag o d z o ­
ne p rzez  pożyczki u k ry te , tak  sam o  j a k  i w innych  k ra ja c h  ( 2).

R ew olucja  f ra n c u sk a , nie m o g ła  pom inąć z a k a z u  lich w y , będącego , 
j a k  w yżej w spom nieliśm y, po jedynczem  ty lko  ogniw em  w całym  łań cu ch u  
niew oli średn iow iecznej. P ism a B en th am ’a  i T u rg o t’a , k tó rzy  bezpośrednio  
przed rew o lu c ją  ta k  w ym ow nie bronili z a sa d y  p rocen tu , że  n astęp cy  ich m ało  
co now ego m ają  do pow iedzen ia , nie m o g ły  z o s ta ć  bez w p ływ u  na now e 
p raw odaw stw o . Z gro m ad zen ie  P raw odaw cze  pozw oliło  3  p aźd z ie rn ik a  1 7 8 9  
i 2 2  lis to p ad a  1 7 9 0  ( 3)  w ypożyczać  p ieniądze n a  p rocen t; o g ran iczy ło  j e ­
dnak  w olę k o n trak tu jąc y ch , u s ta n a w ia ją c  d la  s to su n k ó w cy w iln y c h  s to p ę  5 % ,  
a  dla handlow ych  biorąc za  norm ę zw y cza j handlow y. R ew o lu cja  nie lu b iła  
je d n a k  p ó łśro d k ó w ,— inaczej by łaby  sp rz ec z n a  sa m a  z sobą , nie o d p o w iad ała ­
by sw ej n azw ie . T o  też  25  kw ie tn ia  1 7 9 5  (2  iloreal III roku  rew ol.) K on­
w en t N arodow y u z n a ł  z ło to  i sreb ro  z a  to w ar i u stan o w ien ie  stopy  p ro cen to ­
wej z o s ta w ił bezw arunkow ej w olności s tro n  k o n trak tu jąc y ch  (4) .  W  chaosie  

je d n a k  rew olucijnym , gdzie  nad z a s a d ą  c zę s to  g ó ro w a ł in te res  chw ili, praw o 
to nie u trzy m a ło  się  K o n w en t bow iem , ch cąc  zap o b ied z  dyskredy tow i asy - 
g n a tó w , o d w o ła ł to  p raw o dn ia  2 5  m a ja  1 7 9 5 , i u stan o w ił k a rę  sze śc iu  la t 
w ięzien ia  na  k ażd eg o , k toby  u ż y ł sz lac h e tn y c h  k ru sz có w  ja k o  śro d k a  w j a ­
kichkolw iek tran z ak c jac h  ( ') •  Ale n ie trw a ło  to d łu g o , bo 2 3  lipca 1 7 9 6  r. 
(5  therm idor IV r.)  postanow iono , że  k ażd y  obyw atel m oże się  u m aw iać  ja k  
m u się  podoba (com m e bon lui sem b le ra), p rzez  co i w m aterji p rocen tów  
pow rócono  do z a sad y  bezw zględnej w olności u m ów .

[') W yżej r o z d z ia ł I , § s.
(2) F r e d e r i c  M o u r l o n .  Code N apoleon . P aris 1863, t: III , str 381. K. S. 

Z  a c h a r i a e. L e droit c iv il franęais w obrobieniu francuskiem  G, M asse et 
Ch. V erge. Paris 18S7, t. II I ,  str. 468 .

(s) Z a c h a r i a e ,  lo co  cit — D a 11 o z, 1. c, s t r  803,
(*) D  a 11 o z, 1. c. str. 803.
(s) Ibidem — T r o p 1 ® n g, 1. c, 347,
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Przy redakcji kodexu Napoleona nie zastanawiano się już nad prawowito- 
ścią procentu, ale tylko nad prawowitością stopy procentowej. Przy dysku­
sji w Radzie Stanu, Re g n a u l t  de Sa i n t - J e a n  d’Angel y ,  T re i l -  
hard i Ber enge r  byli za wolnością umów; Cam ba cer es, T r onche t  
i M a l l e v i I l e  za prawną stopą procentową ( ') .  Wynikiem wahania się 
opinji był artykuł 1907, który brzmi:

Procent jest albo praum y, albo umowny. Procent prawny oznaczo­
ny jest przez prawo. Procent umowny może przewyższać procent 
prawny, ilekroć prawo tego nie zabrania. Stopa procentu umownego 
powinna być piśmiennie oznaczona.

Artykuł ten uświęcił zasadę wolności umów, jest w harmonji z art. 1134 
K. C. fr. który stanowi, że umowa'jest prawem dla stron umawiających się; 
zostawił wszakże furtkę dla interwencji prawa w wyrazach „ilekroć prawo 
tego nie zabrania.’’ Redaktorowie kodexu prawa takiego nie ustanowili. Przy­
czynę tego znajdujemy w słowach Tron' chet ’a: „cette łoi devant se regler 
sur les circonstances, qui changent et qui yarient, elle ne peut etre inva­
riable”  (J). Redaktorowie byli więc przekonani, że stopa procentowa zależy 
od takich okoliczności, których prawodawca przewidzieć nie może, i słusznie 
się wstrzymali od ustanowienia przepisu, któryby ich dzieło tylko na utratę 
powagi i trwałości naraził.

Przez furtkę jednak pozostawioną w art. 1907 wcisnęło się, jako jego uzu­
pełnienie, prawo z dnia 30 września 1807 r. następującej treści:

Art. 1. L’interet conventionnel ne pourra exceder en matiere civile 
5 p. 100, ni en matiere de commerce O p. 100. Le tout sans retenue.

Art. 2. L’interet legal sera en matiere civile de 5 p. 100, en ma­
tiere de commerce de 6 p. 100. Aussi sans retenue.

Art. 3. Lorsqu’il sera fprouve que le pret conventionnel a ete fait 
a un taux excedant celni qui est fixe par l’art. I-er, le preteur sera con- 
damne par le tribunal saisi de la contestation ii restituer cet excedant, 
s’il Pa reęu, ou h soulfrir une reduction sur le principal de la creance et 
pourra meine etre renvoye, s’il y a lieu, devant le tribunal de police 
correctionnelle pour y etrejuge conformement a Particle suivant.

Art. 4. Tout individu, qui sera prevenu de se Jivrer habituellement 
ii Pusure, sera traduit devant le tribunal de police correctionnelle, et en 
cas de conviction, condainne ii une ainatide, qui ne pourra exceder la 
moitie des capitaux, qu’il aura pretes ii usure. t

(') J o s e p h  L  a i r. Les lois sur 1’interęt, Pąris 1864, str. 125 i n. 
T  r  o p 1 o n g, 1. c. N . 352,
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S’il resulte de la procedure qu’il y a eu escroquerie de la p art du 
preteur, il sera condamne outre fam nede ci-dessus, a un emprisonne- 
ment qui ne pourra cxceder deux ans.

Art. 5. II n’est rien innove aux stipulations d’in tere t par con trats ou 
au tres actes faits ju sq u ’au jo u r de la publication de la presente Ioi.

Ustanowienie prawnej stopy procentowej w r. 1 807 , po kilkunastoletniem  
panow aniu wolności, nie może naprow adzić na w niosek, iżby doświadczenie 
przekonało o szkodliwych skutkach tej wolności. Lichwa wprawdzie w owym 
czasie znaczniejsze przybrała rozm iary, ale myliłby się ten, ktoby źródło je j 
przypisał wolności procentowej. F rancja  w yszła  w ów czas z katastrofy , j a ­
kich historja nie wiele naliczyć może, i k tó ra  chwilowo najzgubniejszy wpływ 
w yw arła na stosunki ekonomiczne. Przypom nijm y sobie tylko, jak i chaos 
w yw ołało wydanie asy g n a tó w , których sum a doszła  do 4 0  miljardów 
franków, a następnie sfabrykowanie innej monety papierowej, zw anej m an­
datam i za  2 .4 0 0  miljonów franków. Jeżeli tedy stopa procentowa była 
w ów czas zbyt wysoką, to przyczyną tegcf nie było zniesienie prawnej stopy, 
ale ogólne skutkiem  rewolucji zubożenie kraju , szczupłość i lękliwość kap i­
tałów .

Praw o z r. 1807  nie je s t  tyle dziełem  praw odawczem , ile adm inistracij- 
nem ( ' ) ,  i jak o  takie, nosi na sobie cechę zm ienności: T r e i l h a r d  ośw iad­
czył naw et, że legalna stopa będzie co sześć  miesięcy rewidowaną (2). Jak ­
kolwiek przyrzeczenie to spełnione nie zostało , to w szakże praw o z r. 1807 
w ciągu kilkudziesięcioletniego sw ego istnienia kilkokrotnym uległo zmianom.
I tak  dnia 18 stycznia 1814  prawo to zosta ło  zaw ieszone, z powodu przesi­
lenia handlowego, do d. 1 stycznia 1815; dnia 7  grudnia 1855  postanowiono 
że w Algerji stopa procentowa może być dowolną, a  w braku umowy 10° 0; 
w r. 18 5 0  nakoniec zmienione zosta ły  skutki krym inalne przez prawo z r. 
1807  na lichwiarzy ustanowione (3).

W  obecnej chwili praw a o odsetkach są  przedmiotem poważnych dyskusij 
we Francji. Przed kilku laty rząd francuski zarządził badanie w przedmiocie 
procentu (E nquete su r I'inleret de I’argen t), które było bardzo czynne pod 
prezydencją vice-prezesa Rady S tanu  d e  P a r i e u .  O w ocem 'tego  badania 
s ą  opinje złożone przez 15 0  osób i korporacij, które zebrane razem , tw orzą 
dw a wielkie tomy: z tych pierwszy zaw iera dyskusje ustne, drugi memo- 
rja ły  piśmienne. W szystkie te opinje J o u rn a l des óconornistes dzieli według 
następujących grup:

(') T r o p i  o n g , 1. c. N . 352.
(a) Dictionnaire d’econ. poi. t. I, str. 961.
(3) L a i r, 1. c. str. 135.—B a t b i e, 1. c. str. 79.— X r o p 1 o n g , N. 355.
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Pierwsza dąży do utrzymania w zupełności prawodawstwa dziś obowiązu­
jącego.

Druga żąda jedynie podniesienia stopy odsetnej w materji cywilnej do 6%  
w materji handlowej do 7%.

Trzecia domaga się dla prywatnych tej samej wolności, z jakiej korzysta 
bank francuski, a mianowicie, ażeby i prywatnym wolno było po tej samej 
stopie pieniądze wypożyczać, do jakiej bank, nie krępowany prawem o od­
setkach, w danej chwili stopę skupu podnosi.

Czwarta, reprezentowana przez urzędników sądowych i notarjuszów, uwa­
ża, że dzisiejsza prawna stopa powinna obowiązywać tylko w stosunkach 
cywilnych, w handlowych zaś panować powinna wolność.

Piąta, reprezentowana przez kupców i ekonomistów, domaga się bezwzględ­
nego zniesienia prawnej stopy procentowej.

Szósta nakoniec uważa, że przestępstwo lichwy uje leży w samem prze­
kroczeniu prawnej stopy procentowej, i proponuje przedsięwzięcie środków 
represyjnych w tym tylko razie, kiedy wysokiej] stopie procentowej towarzy­
szyć będą okoliczności znamionujące nadużycie niewiadomości, korzystanie 
z namiętności lub słabości pożyczającego (*).

Rząd francuski przychyli się pewnie do jednej ze trzech ostatnich opinij, 
pierwsze bowiem mają bardzo mało zwolenników. Życzyćby należało, ażeby 
ostatnia opinja odniosła zwycięstwo nad innemi; nie wkraczając w zakres 
wolności osobistej, zabespiecza ona dostatecznie dobro publiczne.

Przy wprowadzeniu do nas kodexu, pominięto prawo z roku 1807. Nie 
stało się to skutkiem zapomnienia, albo nieznajomości tego prawa, bo ono 
ustanowione zostało d. 3 września 1807, a kodex do nas wszedł d. 1 maja 
1808; ale widać że prawodawca pamiętał o charakterze prawa z r. 1807, 
wiedział, że stopa procentowa zależną jest od okoliczności czasu i miej­
sca, i że nasz targ pieniężny, tak różny od francuskiego, nie może w tym 
punkcie podlegać prawu francuskiemu. Art. 1907 został więc-u nas w swej 
mocy: pamnvala zupełna swmboda w umowach pożyczkowych. Dopiero d. 16 
grudnia 1811 wydaną została ustawa sejmowa, dla której w'zorem było pra- 
w'o francuskie z r. 1807, jakkolwiek znacznie od niego odstąpiła. Osnowa 
ustawy tej jest następująca:

§ 1. W stosunku do powyższego art. 1907 kodexu Napoleona, wy­
sokość procentu prawnego ustanawia się w czynnościach cywilnych 
na pięć od sta, a na sześć w czynnościach handlowych.

O  L ’eaqu*te sur 1’interet de l ’argent (Jour. des economistes, luty 1865, str. 223).
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§ 2. Procenta niższe od 5 %  przez zapisy zapew nione na s ta łe  fun­
dusze w swej mocy zachow ują się.

§ 3 . Procent umowny nie może przez sąd przysądzonym  być wyżej 
ja k  procent prawny.

§ 4 .  Praw o niniejsze nie uw łacza w niczem umowom przed jego  
publikacją zaw artym .

Ostatnie dwa paragrafy w yw ołały w ątpliwość co do tego, czy procent w yż­
szy ja k  praw ny, ale umówiony przed publikacją, ma być przysądzany tylko 
do czasu  publikacji ustaw y, czy do czasu  zrealizow ania d ługu? Dla usunię­
cia tej wątpliwości zapadła  dnia 26  kw ietnia 1818 ustaw a sejm ow a, u zu ­
pełniająca powyższe prawo w sposób następu jący .

Art. 1. U staw a sejm u K sięstw a W arszaw skiego z d. 16 grudnia 1811 r. 
stanow iąca w ysokość procentu w swej zosta je  mocy.

Art. 2 . P rzepisy jednak  artykułu  trzeciego w zw iązku z czw artym  tejże 
ustaw y stosow anem i będą w ten sposób:

a) Procent przed rzeczoną u staw ą umówiony, podług umowy przy­
sądzanym  być m a, do dnia ogłoszenia te jże  ustaw y, jeżeli praw a tej 
epoki, w której um ow a zaw artą była, pozw alały w yższego procentu 
nad 5 od s ta .

b) Od dnia z aś  ogłoszenia tejże ustaw y, procent dawniej umówiony 
w żadnym  przypadku nie może być nad 5 od s ta  przysądzony: ale 
zw rotu ju ż  zapłaconego w yższego procentu żądać nie wolno.

N iejasność redakcji (o której niżej będzie mowa), niemniej niezgodność tych 
przepisów z naszem i stosunkam i ekonomicznemi i prawnemi, spowodowały 
IX D epartam ent R ządzącego Senatu  do przedstaw ienia w ładzy prawodawczej 
w r. 18 4 5  potrzeby w ydania w miejsce cytowanych praw  dwojakiego rodza­
ju  rosporządzeń: „jednych sta łych , któreby w eszły w całość ustaw odaw stw a 
cywilnego, drugich zmiennych, do którychby u staw a odsy łała .

S ta łe  przepisy byłyby pożądane następujące:
1. Procent je s t  um owny lub prawny; stopa procentu tak  umownego 

ja k  praw nego oddzielną ustaw ą je s t  oznaczoną;— następnie:
2 . S topa procentu umownego powinna być w umowie wyraźnie 

oznaczona.
3 . Nie wolno je s t  umawiać się o procent wyżej nad stopę oznaczo­

ną prawem; procent wyższy nad tę stopę je s t  lichwą.
4. Lichwa chociażby dobrowolnie zap łacona, ulega zw rotow i lub 

zanotow aniu na kapitał.
Przepisy te w stąpiłyby w miejsce art. 1907  K. C. fr. Jednocześnie należa­

łoby wydać ustaw ę, odpow iadającą okolicznościom czasowym , jak ie  na obrot 
kapitałów , ich ofiarowanie i żądanie w pływ ają, któraby oznaczyła stopę pro-
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cen tu  praw nego i u m o w n eg o , z a w s z e  w y ż s z ą , przynajm niej co  do u m o w n e­
g o , nad tę , ja k ą  u s ta w a  1 8 1 1  r. o z n a c z y ła . U staw a  ta  w ep okach  o z n a ­
czo n y ch  pow innaby u lega ć  zm ianom  ja k ieb y  stan  g o sp od arstw a  k ra jow ego  
i o g ó ln y  kredyt na p r z y sz ło ść  w y w o ła ł ( 1) .”

P raw o francu sk ie z  r. 1 8 0 3  p rzep isu je  je d n o c z e śn ie  kary na p rzek racza­
ją cy ch  praw ną stop ę  p rocen tow ą i n^ lich w iarzy  z  rzem io s ła  (art. 3  i 4 ); n a ­
s z e  praw o z  r. 1 8 1 1  kar tak ich  W  u s ta n o w iło , bo w e d łu g  n iego  lich w a nie 
j e s t  p rzestęp stw em . D opiero kodex kar g łó w n y c h  i popraw czych  z  r. 1 8 4 8  
w art. 1 2 1 7  pobranie nadpraw nych procentów  z a  p rzestęp stw o  u zn a ł i karą 
z a g r o z ił .

P rzep is ten nie j e s t  w zg o d z ie  ani z  ob ow iązn jącem  u n as prawem  cyw il- 
nem  ( 2) ,  ani z  zasa d n iczem i pojęciam i praw a karnego. Pobieranie bowiem  
w y ż s z e g o  procentu nie za w iera  w  sob ie ani p odm iotow ych  an i przed m ioto­
w ych  cech  p rzestęp stw a .

Sam  fakt w yp o ży cza n ia  na nadpraw ny procent nie m oże  być w ierzyc ie low i 
p o czy ta n y  za  zam iar sz k o d zen ia  d łu żn ik o w i, i w  sam ej rze czy  sz k o d y  mu nie 
przynosi.

W ierzycie l k o rzysta  w p raw dzie n iekiedy z n ie sz c z ę ś liw e g o  p o ło żen ia  d łu ­
żn ika , w y zy sk u je  na m iętn ośc i i brak d o św ia d czen ia  m ło d z ieży , w prow adza  
w  błąd  p rzez fa łs z y w e  p rzed staw ien ie  stan u  rze czy , popych a sw ą  ofiarę do 
p op ełn ien ia  o sz u s tw a  lub in n eg o  p r zestęp stw a , a żeb y  m ieć broń przeciw ko  
niej i czy n ić  ją  dla sieb ie  pow oln ą i t. p. W szy s tk ie  te c zy n y  są  b ezw ątp ie- 
nia karygodne, a le nie z  pow odu lich w y, ty lk o  dla o sz u s tw a , fa łs z u , p o d że­
g a n ia  do p rzestęp stw a  i t. p. Sam  z a ś  fakt pobierania w y ższy c h  procentów  
od cz y n ó w  tych  oddzielonym  być w in ien  i na karę nie z a s łu g n je  ( 3).

D łu żn ik  ponosi w praw dzie n iek iedy szk o d y , będąc zm u szo n y  p łac ić  w y s o ­
k ie od setk i za  p o ży czk ę , której u ż y ł  do n ie s z c z ę ś l iw e g o  p rzed s ięw z ięc ia , albo  
której w ea le  do celów ; w y tw órczych  nie u ż y ł, a le  do zasp ok ojen ia  sw o ich  
potrzeb sp o ży w c zy ch , k o n ieczn y ch  lub zb ytk o w ych . T u  d łużn ik  ponosi s z k o ­
dę, a le  n ie z  w iny w ierzyc ie la , ty lko w ła sn e j . N ie sam  fakt ż e  p łaci nadpra- 
w ny procent je s t  pow odem  je g o  szk o d y , a le  to , że  p o ży czk i lekkom yśln ie

(•) Jurisprudencja  Senatu  z r. 1845 (Jurisprudencja Senatu  dopiero od  roku  
I860 za czę ta  być og łaszaną  w R oczn ikach  Sądow ych , w yroki i sp ostrzeżen ia  S e ­
natu z la t poprzednich d otychczas drukiem  o g ło sz o n e  n ie z o s ta ły ) .

(*j N iże j , roz. II , §  3 .
(3) Dr. A l b .  F r  i e d  r. B e r n e r .  W ykład  prawa karnego (tłu m . K onstantego  

M ałkow skiego). W arszaw a 1866, str. 268 i n.
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lub nieum iejętnie uży ł. Z re sz tą  wierzyciel nie p rzym uszał go do zaciągania 
pożyczki; d łużnik  m iał wolny wybór i sam  je s t  spraw cą skutków  jak im  pod­
lega: volenti non f i t  in ju ria .

Praw o nasze, odróżniające pożyczki cywilne od handlowych, tę je szcze  po­
pełnia niekonsekw encję, że jedn a  i ta sam a stopa może uczynić pożyczkę 
praw ną lub przestępną, stosow nie do osoby d łużnika. I tak jeżeli pożyczka 
dana jest kupcowi po 6 % , czyn je s t  praw ny, jeżeli z a ś  ta  sam a pożyczka 
po tej sam ej stopie udzieloną zosta je  np. rolnikowi, czyn przybiera charak ter 
w ystępny.

Pomimo tego braku w arunków  koniecznych do istn ienia p rzestępstw a, art. 
1 2 1 7  K. K. G. i P. stanow i:

K toby wyższe niż prawo dozwala procenta od pożyczonych pienię­
dzy pobierał ulegnie: 

z a  pierw szym  razem  karze pieniężnej w tró jnasób  w iększej od li­
chwy przez niego pobranej;

za  drugim , oprócz wyżej oznaczonej kary pieniężnej, aresztow i od 
trzech tygodni do trzech m iesięcy;

a  za  trzecim , oprócz tak ie jże  kary  pieniężnej, osadzeniu w wieży od 
roku jednego  do dwóch lat ( ' ) .

U staw a przechodnia do kodexu kar g łów nych i poprawczych dzieli lichwę 
za  przykładem  praw a francuskiego z r. 1807  na jednorazow ą i zw yczajow ą: 
pierw sza ulega rospoznaniu sądów  karnych dopiero po uznaniu je j bytu przez 
sąd  cywilny lub handlowy, druga należy do forum sądów  karnych, bez w zglę­
du na to, czy była rospoznaw ana lub nie na drodze cywilnej lub handlowej.

Artykuł ten (42) brzmi:
Spraw y o lichwę nie m ogą ulegać rospoznaniu  sądów  karnych, nim 

istnienie je j wyrokiem ostatecznym  lub prawomocnym  sądu cywilnego 
lub handlow ego uznanem  zostanie.

W  spraw ach tego rodzaju  sąd  cywilny lub handlow y stanow ić ma na 
zasadzie  dowodów dopuszczonych w spraw ach cywilnych lub handlo­
wych w ogólności; a  ilekroć istnienie lichwy wyrokiem ostatecznym  
uzna , lub poweźmie wiadom ość, iż wyrok je g o , istnienie to uznający , 
przeszedł w praw om ocność, obow iązany będzie odpis takow ego w yro­
ku p rzesłać  z  urzędu w łaściw em u sądowi policji poprawczej.

T en  ostatn i sąd, tak  w tym przypadku, ja k  w każdym  innym w k tó ­
rym do wiedzy jego  dojdzie, iż istnienie lichwy wyrokiem sądu  cywil-

(*) Najwyższym  ukazem o złagodzeniu kar z d. 30 sierpnia (11 września) 1864, 
kara wieży od roku do lat dwóch zniżoną została o '/3, a w razie okoliczności ła ­
godzących o
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nego lub handlow ego osta teczn ie  lub praw om ocnie uznanem  zo s ta ło , 
pociągnie w innych tego  p rze s tęp s tw a  do odpow iedzialności a r t. 1 2 1 7  
now ego kodexu zag rożonej.

O soby zw ykle lichw ą ja k o  sposobem  zarobkow an ia  trudn iące się, 
pociągane będą do odpow iedzialności p rzez sądy  k arn e , bez w zględu 
n a to , czy sp raw a  p rzez są d  cyw ilny lub handlow y p rzechodziła  lub 
nie; lecz w tak im  p rzypadku  sądy  karne  ty lko co do k ary  s tanow ić  b ę ­
dą , i w ytoczenie sp raw y  karne j nie tam u je  stronom  m ożności poszu k i­
w an ia  na  drodze w łaśc iw e j, cyw ilnej lub hand low ej, p raw  z  um ow y 
m iędzy niemi zaw arte j w ynikających .

§ 2. O procencie.

W e d łu g  kodexu N apoleona, procent od pożyczki nie n a leży  s ię  z sam ego  
p raw a. Z ach ariae  w yw odzi to z arty k u łó w  1 8 9 2  i 1 9 0 5  K . C. F. ( ‘ ). My 
je d n a k  z  a rty k u łó w  tych m yśli tak iej w y cz y tać  nie m ożem y. A rt. 1 8 9 2  daje  
definicję pożyczki na  zużycie , k tó ra  brzmi:

P ożyczka na zużycie je s t to  k o n trak t, p rzez  k tó ry  je d n a  ze stron  d a ­
j e  drugiej pew ną ilość rzeczy  zu żyw ających  się  p rzez używ anie , pod 
obow iązkiem , aby ta  o s ta tn ia  od d ała  je j  ty leż  tak iego  sam ego  g a tu n k u  
i tak ie jże  ja k o śc i.

W  definicji tej nie m a w praw dzie żadnej w zm ianki o procencie, ale z  tego 
je sz c z e  nie w ynika, że procent od pożyczki te j nie należy się . W szakże  
i ą r t. 1 8 7 5  K . C. F . d a jący  definicję pożyczki na  używ an ie , tak że  o procencie 
nie w spom ina, a  je d n a k  p raw odaw ca czu ł się w  obow iązku  w następnym  a r ­
tyku le  1 8 7 6  w yrzec:

P ożyczka ta  z  isto ty  sw ej j e s t  darn ią .
S am o więc m ilczenie praw odaw cy  nie m oże s łu ż y ć  z a  dow ód, że  pożyczka 

je s t  darm ą; trzeba  do tego  w yraźn eg o  o rzeczen ia , a  tego  przy  pożyczce na 
zużycie  nie m a.

A rty k u ł 1 9 0 5  rów nież nie m oże s łu ż y ć  ja k o  dow ód d la za sad y  mutuum
est gratuitum ;

W olno j e s t  z a s trz e g a ć  procen ta  od prostej pożyczki bądź pieniędzy, 
bądź a rty k u łó w  żyw ności, lub innych rzeczy  ruchom ych.

Z ac h aria e  pew no ze  s łó w  wolne jest zastrzegać, bo z innych niepodobna, 
w yprow adza w niosek , że gdzie z a s trz e ż e n ia  nie m a, tam  p rocen t nie należy  
się; ale w ed ług  n as  p raw odaw ca u ży ł w y razó w  tych  tylko ja k o  odparcie da-

{») Z a c h a r i a e ,  1. c. t. 4,  §  728.
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w nych z a k a z ó w  pobieran ia  odse tków , gdyby z a ś  m ia ł na m yśli (o co m u Z a -  
th a r ia e  przy p isu je , pow iedzia łby  trzeba zastrzegać, a  nie wolno jest zastrze­
gać procenta.

Z a  teo rją , że  p rocen t na leży  się  z  sam eg o  p raw a , z d a je  się  przem aw iać 
a rt. 1 9 0 6 : ę

Biorący pożyczkę, k tó ry  z ap łac ił p rocen ta  nie zas trz eż o n e , nie m oże 
żąd ać  ich zw ro tu , ani te ż  z a ra ch o w an ia  ich  n a  k a p ita ł.

T u  p rzy zn a je  p raw o d aw ca , że i bez z a s trz e ż e n ia , p rocen t na leżeć  się  m o­
ż e . N a tym  w szak że  a rty k u le  nie m ożna  budow ać teo rji, że  p rocen t należy 
się  z  sam eg o  p raw a; przeciw nie  z  a rg u m e n tu  a  contrario m ożna  w y czy tać , 
że  b iorący pożyczkę, k tó ry  procen tu  n iezas trzeżo n eg o  je s z c z e  nie z a p ła c ił’ 
takow ego  p łac ić  nie m a o bow iązku . Gdyby kodex trz y m a ł się  z a sa d y , że  p ro ­
cen t na leży  się  z  sa m eg o  p ra w a , toby a r t. 1 9 0 6  by ł z b y teczn y , w y s ta rcz a łb y  
w ó w czas  a r t.  1 2 3 5 :

W szelk ie  u iszczen ie  dom yślać  się  k aże  d łu g u , to co n ienależn ie  z o ­
s ta ło  zap łac o n e , u leg a  zw ro tow i.

P rocen t bowiem , chociaż  n ieum ów iony, by łby  d ług iem , nie u leg a łb y  zw ro to ­
wi. P rzez  u m ieszczen ie  je d n a k  a r ty k u łu  1 9 0 6 , p raw odaw ca  w prow adził w y ­
ją te k  od a r ty k u łu  1 2 3 5 ,— ch cia ł on pow iedzieć: chociaż  p rocen t n ieum ów iony 
nie pow inien być p łaco n y , nie s ta je  się  d ług iem , je d n a k  gdy  ju ż  zap łaco n y
z o s ta ł ,  nie pow inien być zw rócony , nie m a być u w a ża n y  ja k o  solulio in- 
debiti.

P łacen ie  p rocen tu  bez z a s trz e ż e n ia  j e s t  zo b ow iązan iem  na tu ra ln em ; nie 
m oże ono być w ym uszone , ale  je ż e li  z o s ta ło  dobrow olnie w yk o n an e, to z w ro ­
tu ż ąd ać  nie m ożna.

U kład  ty tu łu  o pożyczce m oże także  s łu ż y ć  z a  dow ód, że  p o ży czk a  nie 
j e s t  z  n a tu ry  sw ej p rocen tow ą. P o ży czk a  na  zużycie  niczem  innem  nie ró ­
żni się  od pożyczki n a  p rocen t, tylko tern, że  p ierw sza  j e s t  bezp rocen tow a, 
d ru g a  p rocen tow a. T ra fn ą  też  d a ją  au to row ie  definicję pożyczki n a  procent: 
je s t to  p o życzka  n a  zuży c ie  z  zas trzeżen iem  p ro cen tu  ( ' ) .  Gdyby w ięc po ­
ży czk a  na zużycie  p rzy n o siła  z  n a tu ry  sw ej p rocen t, to  w niczem  nie ró ­
żn iłab y  się  od pożyczki na p rocen t, i p raw o d aw ca  nie z ro b iłb y  z  jed n e g o  
dw óch d z ia łó w . T rz e b a  tu  je d n a k  zw rócić  u w ag ę , że  kodex j e s t  n iek o n se­
kw entny sam  ze  sobą , w  arty k u le  bowiem  1 8 7 4  pow iada, że są  dw a ro d zaje

(') II est inutile de le definir, il suffit de preudre un simple mutuum et d’y 
ajouter un prix (T r o p lo n g ,  1. c. n. 305).—Quand on ajoute un prix a un pret de 
consommation ou mutuum, on fait du contrat un pret a iuteret (D a 11 o z, 1. c. 
str. 801).

Ekonomista, m. październik i listopad. 1 4
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pożyczki: p o ży czk a  dla u ży w an ia  i p o ży czk a  na zużycie; ty m czasem  ty tu ł 
d z iesią ty  podzielony je s t  n a  trzy  d z ia ły , bo p rzybyw a je sz c z e  dz ia ł trzec i: po ­
ży cz k a  na  procent. N ieko n sek w en c ja  ta  nie j e s t  tylko k w e s tją  sy s tem aty k i, 
ale  m oże z a  so b ą  pociągnąć w ażne w ątp liw ości p rak tyczne: jeże li bowiem  
a r t.  1 8 7 4  w y raża  p ra w d z iw ą  m yśl p raw odaw cy , to  p o ży czk a  n a  zuży c ie  n a ­
w e t bez z a s trz e ż e n ia  p rzy n o sić  w inna p rocen t, je ż e li z a ś  fak tyczny  podzia ł 
ty tu łu  o pożyczce je s t  zgodny  z  m yślą  p raw odaw cy, to  p rocen t m usi być k o ­
n ieczn ie  um ów iony . Z d a je  się , że d ru g a  h ipo teza  je s t  p raw dziw a, bo je s t  
zg o d n ie jsza  z  praw em  rzym skiem , którem  p raw odaw ca w ielce się  po siłk o w ał 
i z  rozb ieranym  dopiero a rt. 1 9 0 6  K . C. F . T r  o p l o n g  jak k o lw iek  sam  dzieli 
sw ój. tra k ta t  D u p r it  n a  trzy  częśc i, zg odn ie  z  n a tu rą  rzeczy , da je  się  j e ­
d nak  u w ieść  a rty k u łem  1 8 7 4  i p o w ia d a : „d a rm o ść  pożyczki w y p ły w a  
z  n a tu ry  pożyczki na  zu ży c ie , ale  nie z  je j  is to ty , i m ożna um aw iać się o p ro ­
cen t bez zm ian y  nazw y k o n trak tu  ( ' ) . ”  J a k to ?  w szak że  pożyczka pieniędzy 
bez  procen tu  n a zy w a  się  pożyczką na zużycie, a  ta  sa m a  pożyczka ze  sti-  
p u lac ją  p ro cen tu , zam ien ia  ow ą n azw ę  na potyczkę na procent. Jak  R zy ­
m ianie, d la  odróżn ien ia  pożyczki procentow ej od b ezp rocen tow ej, p ie rw szą  
nazw ali Joenus, a  d ru g ą  mutuum, tak  i kodex dla teg o  sam eg o  pow odu z a ­
p ro w ad ził po d z ia ł n a  pożyczkę na zużycie i pożyczkę na procent.

K odex  więc p rz y ją ł  z a sad ę  mutuum ed gratuitum; a le  za sad y  te j, po­
w ta rzam y  nie m ożna w yprow adzić  z  a r ty k u łó w  1 8 9 2  i 1 9 0 5 , ja k  to Z ach a- 
riae  czyni, ale  z  a rt. 1 9 0 6  i z  p o dzia łu  ty tu łu  o pożyczce.

N aw et w ó w czas gdy  d łużn ik  z n a jd u je  się  w zw ło ce , p rocent nie płynie 
z  sam eg o  praw a. A rt. 1 1 5 3  ust. 3 , stanow i:

P ro cen ta  nie n a leżą  się, j a k  od dn ia  sk a rg i, w y jąw szy  przypadki, 
w  k tó ry ch  u s ta w a  bieg ich sam em  praw em  stanow i.

P ro cen t m o rato rijn y  (za  zw ło k ę , m ora) w tedy  tylko liczy s ię  od dnia s k a r ­
g i, gdy p o ży czk a  j e s t  bezp rocen tow a, w przeciw nym  w ypadku  należy  się  od 
uchyb ionego  te rm in u . P om iędzy  au to ram i to cz y ł s ię  sp ó r o to, czy  sk a rg a ,
0 k tó rej m ow a w a r t.  1 1 5 3 , aże b y  sk u tk o w a ła  bieg  procentów ', w inna być 
w n iesioną  o k a p ita ł czy  o p rocen t?  W ięk szo ść  o św iad czy ła  się  z a  zdan iem , że 
sk a rg a  o k a p ita ł nie je s t  d o s ta te cz n ą , trze b a  koniecznie  do m ag ać  się  pro­
cen tu  (2).

Jak k o lw iek  p raw o  w k w estji bezprocen tow ości pożyczki je s t  bezw zg lędne
1 n ie  czyni różn icy  pom iędzy sto su n k am i cywilnem i i handlow em i, p rak ty k a  
są d o w a  w szak że  p rzy zn a je  h an d lu jącym  praw o pob ieran ia  p rocen tu  n aw et

(i) T r o p 1 o n g, 1. c. n. 192.
(ł ) D a l l o z ,  1. c. st. 814.
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bez w yraźne j  um owy, a  to z  tej z a sad y ,  że  w s to su n k a c h  h and low ych  każdy  
in te ies  ina na  celu z y sk ,  a  więc k o n t ra k tu ją c y  kupcy,  choćby w yraźn ie  nie 
zas trzeg l i  sobie procentu ,  ze  s tan o w isk a  w s za k że  i pow ołan ia  sw ego  k a ż ą  
dom niem ywać się, że  wchodzili w s to su n k i  w nadziei  odniesienia korzyści  ( ' ) .

S ą  przypadki w k tórych  procent na leży  się nie w sk u te k  um owy, ani 
postaw ien ia  w  zw łoce ,  ale  z  sam eg o  p ra w a ,— j e s t to  tak  n a z w a n y  procent 
prawny, w odróżnieniu od um ownego .  T u  na leży  np. a r t .  1 6 5 2 .

K u p u ją cy  winien j e s t  p rocent  od ceny sp rz ed a ż y  a ż  do z a p ła ty  k a ­
p i ta łu ,  j e ż e l i  rzecz  p rzedana  i w ydana  przynosi jak ieko lw iek  dochody. 

Dalej art.  2 0 0 1 :  J
Procent  od zal iczeń uczynionych przez  pe łnom ocn ika ,  na leży  mu się 

od m ocodawcy, l icząc  od da ty  udow odnionych zal iczeń i t. p.
Ł a tw o  je d n a k  poznać ,  że  wypadki te nie n iw eczą  przytoczonej  z a s a d y ,  że 

p rocen t  od pożyczki nie na leży  się  z  sam eg o  p raw a,  bo one odn o szą  się’ z u ­
pełnie do innych s to su n k ó w  praw nych ,  a  n iek tó rzy  au torow ie  j a k  np. Dal- 
loz (2J, nie p o s tę p u ją  sys tem atyczn ie ,  jeże l i  o tym  procencie m ów ią  pod d z ia ­
łem  pożyczki na procent.

Z tego  co się powiedziało  wynika ,  że  procent od pożyczki winien być 
umówiony; w braku  u m o w y  kodex każe  d o m niem yw ać  się, że  p o ży czk a

(') W k w es tji czy od ceny  szacu n k o w ej za  to w ary  p rz e z  k u p c a  n a b y te  p ły n ie  
p ro c e n t z sam ego  p raw a  w m yśl a r t .  1653 IL  0 . F „  R z ąd zący  S e n a t u z n a ł n a le ż e ­
nie się p ro cen tó w  z zasad y , że  w s to su n k a c h  h an d lo w y ch  k a ż d y  to w a r  uw ażan y  
być pow in ien  za  p rz e d m io t zy sk  p rzy n o szący . ( Ju r isp ru d e n c ja  S e n a tu  w sp raw ie  
N itsc h e  p -ko  G eyer'ow i 17 lu teg o  1862). J e ż e li  S e n a t u z n a ł  n a leżen ie  się  p ro c e n tu  
z sam ego  p raw a  p rzy  s to su n k u  k u p n a  i sp rzed aży , to  te ra  b a rd z ie j p rzy  pożyczce. 
P rz y  sp rzed a ży  bow iem , ce lem  k u p c a  n ie  j e s t  p ro c e n t, a le  zby t; ju ż  w sam ym  fa ­
k c ie  sp rz e d a ż y  k u p ie c  k o rzy ść  od n ió sł, i częs to  w sa m e j ju ż  cen ie  z a w a rte  je s t  
w y nagrodzen ie  za  sp rz e d a ż  te rm in o w ą. P rz y  pożyczce  zaś  je d y n ą  k o rzy śc ią  je s t  
p ro cen t; a  sk o ro  w yjdziem y z  z a sad y , że  w s to su n k a c h  h an d lo w y ch  k a żd y  to w ar 
uw ażanym  być w in ien  za  p rz e d m io t zy sk  p rzy n o szą cy , to  odm ów ić n ie  m ożem y 
m onecie , b ę d ą c e j to w arem  k a p ita lis ty , w łasn o śc i p rzy n o sze n ia  p ro c e n tu  z  sam eg o  
p raw a.

W  k w e s tji czy B a n k  P o lsk i m a p raw o  żąd ać  p ro cen tó w  od  sum  w y p łaco n y ch  n a  
o tw a rty  k re d y t,  ch o ćb y  p ro c e n ta  n ie  by ły  s tip u lo w an e , R z ą d z ą c y  S en a t B ankow i 
p raw o  to  p rz y z n a ł z z asad y , że  k a ż d a  o p e ra c ja  po w in n a  p rzy n o sić  m u p ro c e n t, 
n a d to  z a r t .  11, 13, 21 O rg. B a n k u  i § 14S I n s tru k c j i  R a d y  A d m in is tra c ijn e j z d. 
21 lip c a  1840 ( J u r isp ru d e n c ja  S e n a tu  w spraw ne B a n k u  P o lsk ie g o  p -ko  su k c e so ro m  
G a ja  ro k u  1853).

P o d o b n y  pow yższym  z a p a d ł w yrok  w sp raw ie  L a n d a u  p -k o  D . II . E ic h h o rn  e t  C 
d. 17 lip c a  1862.

(2) Loco cit. str. 821—828.

14*
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udzieloną zos ta ła  darmo. W  ogóle w razie wątpliwości, kodex staje po stro­
nie dłużnika, co z resz tą  wypływa z ogólnych zasad  o tłum aczeniu  umów. 
Skoro dla ważności procentu konieczną j e s t  umowa, zachodzi pytanie, jaki 
m a być wym agany dowód istnienia umowy. Odpowiedź na to daje art. 1907 
ust. 2.

Stopa procentu umownego powinna być piśmiennie oznaczona.
Gdy jednak  art. 1 9 0 7  zosta ł  zastąpiony przez prawo z d. 3  września 1807 , 

istnieje pomiędzy autorami niezgoda, co do tego, cąy i przytoczony ustęp 
zo s ta ł  milcząco zniesiony? Duranton ( ' )  u trzym uj! ,  że ustęp ten zosta ł  do 
dzisiejszego dnia w swej mocy. U waża  on, że piśmienna umowa o procent 
nie może być zastąpioną ani przez świadków, ani przez interrogatorja. Umo­
w a o procent nie dokonana na piśmie, m a być, w edług niego, uważana  j a k  
w prawie rzymskiem nie z a  stipulację, ale za  pakt, nie pociągający za  sobą 
prawa skargi. Troplong zaś  utrzymuje (2j, że pismo nie stanowi istoty um o­
wy procentowej, ale je s t  wymagane tylko j a k o  dowód. Nie są  jednak  w y łą ­
czone i inne środki dowodu, z wyjątkiem świadków. Mourlon nakoniec ( :i) 
u trzymuje, że cały art. 19 07  zosta ł  zniesiony, i że umowa o procent może 
być dowodzoną przez każdy środek dowodu, nawet przez świadków, jeżeli 
sum a nie przenosi 1 5 0  franków.

Badając  myśl, j a k a  prawodawcą k ierowała przy redakcji art. 1907, trze ­
ba  się oświadczyć za  zdaniem, które najmniejsze stawia ograniczenia 
w środkach dowodu. Prawodawca kodexu nie naznaczył żadnej prawnej 
stopy procentowej, chciał jednak  położyć j a k ą ś  tamę dla chciwości lichwia­
rzy i do tego s łuży ła  mu jaw ność .  W ym agał  więc, ażeby umowa o s topę  
p ro c e n to w ą  była piśmienną, ażeby w razie złej wiary, pismo służyć  mogło za  
dowód, jeżeli nie przed sądem, to przynajmniej przed opinją publiczną. Główną 
tu  konsyderacją była s to p a  procento ioa ,  a nie sam a  u m o w a  o procen t .  

Tym czasem  prawo z r. 18 07  ustanowiło  maximum stopy odsetnej, i powód 
dla którego poprzedni prawodawca w ym agał piśmienności usta ł,  musiała  
więc ustać  i je j  moc obowiązująca; stąd słusznein  j e s t  zdanie, że każdy 
inny dowód może być w razie sporu dopuszczony.

Jeżeli kapitał zosta ł  zapłacony, a  wierzyciel nie zastrzeg ł  sobie zapłaty  
procentów, to traci wszelkie prawo dowodzenia, że mu się należy umówiony, 
a  nie zapłacony procent, a  to wedle wyraźnej osnowy art. 1908:

Pokwitowanie z kapitału, dane bez zastrzeżenia  procentów, stanowi 
domniemanie ich zap ła ty  i sku tku je  uwolnienie od nich.

(’) Cours de droit civil. Bruxelles 1341, tom IX , str 438. 
I*) L. c. n. 409.
(J) „ t. III, str. 382.
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W  jak i  sposób zastrzeżenie to m a być czynione? Ponieważ prawo nie 
przepisuje żadnych specjalnych form, j a k  to czyni tip. przy art. 1 9 0 7  us t .  ‘2, 
można więc zastrzedz  sobie dopłatę należnych a  nie zapłaconych odsetków 
tak ustnie j a k  piśmiennie, i każdy prawny dowód powinien być dopuszczony 
dla wykazania  bytu takiego zastrzeżenia. Co najwięcej, to za sa d a  ta  może n a ­
sunąć pewną wątpliwość wtedy tylko, kiedy wierzyciel dał dłużnikowi po­
kwitowanie na piśmie, bo w takim razie łatwo mu było dopisać zastrzeżenie, 
a  jeśli tego nie uczynił, powinien ponosić skutki swej nieoględności. Ale 
w przypadku kiedy wierzyciel nie dał pokwitowania piśmiennego, np. kiedy 
pokwitowanie nastąpiło  przez zwrot dłużnikowi rewersu, nie m a w edług  nas 
żadnej zasady do żądania  zastrzeżenia  na piśmie, i ustne wystarczać po­
winno.

Art. 1905  j e s t  błędnie redagowany; ostatnie mianowicie jego  wyrazy nie 
t łum aczą ja sn o  myśli prawodawcy: zamiast  r zeczy  ruchom ych , powinno tu  
być rzeczy  s ir  a tr ia ln ych , pożyczenie bowiem rzeczy ruchomej, a  niestrawial- 
nej ja k  np. mebli, z zastrzeżeniem wynagrodzenia, nie j e s t  pożyczką, ale 
nąjmem (*).

Kodex uznaw szy prawowitość. procentu od kapitału, zrobił j e szcze  jeden  
krok naprzód; oświadczył, że procent może być pobierany i od procentu ( a n a ­
tocismus). Nie miał jednak  odwagi wypowiedzieć zasadę  tę  bez ograniczenia, 
powtórzył w art. 1154  teorję dawnego przedjustyniańskiego prawa rzymskiego.

Artykuł ten brzmi:
Ubiegłe procenta od kapitałów mogą przynosić procenta, albo na 

skutek skargi sądowej, albo na skutek um ow y szczególnej, byleby bądź 
w skardze, bądź w umowie, sz ło  o procenta należne przynajmniej za  
rok cały.

Prawo w tym przypadku, j a k  w wielu innych, po m acoszemu trak tuje  procent 
od pożyczki, dochody bowiem z innych źródeł pochodzące, m ogą być kapita­
lizowane w każdej chwili, procent za ś  musi czekać aż  rok cały- Prawodawca 
obawiając się, ażeby na tym przepisie, wystosowanym jedynie przeciwko te ­
mu kopciuszkowi, procentowi, nie szkodowały inne stosunki prawne, baidziej 
przez prawodawcę faworyzowane, pośpiesza za ra z  w następnym artykule  
(1 1 5 5 )  z  ostrzeżeniem:

Jednakże ubiegłe przychody, ja k o  to: cena dzierżawy lub najmu, 
raty przypadłe od rent wieczystych lub dożywotnich, p rzy n o s z ą  pro­
cent od dnia skargi lub od daty umowy.

(>) T r o p l o n g ,  1. c. n. 2 7 .—Z a c h a r i a e ,  1. c. t. II I ,  str. 411.—P e l v  i n c o u r t ? 
Cours de code civil, Paris, t, III , str 4U ,

%
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T o  sam o  p raw id ło  s to su je  się do zw ro tu  przychodów z z iemi, i do 
procentów, k tóre  trzecia  osoba wierzycielowi z a  d łużn ika  zap łac i ła .

Jeżeli  tedy posiadam  k a p i ta ł  w go tó w ce  w y n o szący  1 0 0 .0 0 0  z ło tych, 
to nie m ogę się  z  d łużnikiem  umówić, ażeb y  procent po trzech miesiącach 
zal iczony  z o s ta ł  do k ap i ta łu  i nowy p rzynosi ł  procent. Jeżeli z a ś  posiadam  
taki  sam  k ap ita ł  nie w monecie ale w domie, to wolno mi z  lokatorem 
się um ówić,  ażeby  kom orne  po p ierw szym  kw ar ta le  u siebie z a t r z y m a ł  i pro­
cent  mi ocl niego p łacił.  T ru d n o  w y na leść  rac jona lną  przyczynę  tego  ro z ró ­
żnienia, dla czego  w p ierw szym  przypadku  pobieranie p rocentu  j e s t  zabron io­
ne, a  w drugim  dozwolone?

A lt.  1 1 5 4  nie bywa też ściśle  p rzes t rzeg an y ,  z w ła s z c z a  w stosunkach  
handlowych. Bankierowie  p row adzący  rachunki  bieżące (com ptes  c o u ra n t s )  z a ­
m y k a ją  zw yk le  rachunki co pó ł  roku lub k w a r ta ł ;  p rocent  w ó w czas  zaliczony 
z o s ta je  do k ap ita łu  i saldo przynosi nowe procenta .  Ju r isp rudencja  p rzechyla  
s ię  też  do opinji, że  ar t .  1 1 5 4  nie m a z a s to s o w a n ia  w s to su n k ach  h an d lo ­
wych ( ' ) .

Nakoniec  zachodzi  pytanie,  dla czego  kodex, tak  w tym razie ,  j a k  w ogóle 
przy  procen tach  inoratorijnych p rzy zn a je  p raw o do pobierania  p rocen tów  ty l­
ko na mocy skarg i  lub um ow y, a  pomija  przypadki kiedy takow e  na leżeć się 
powinny z  s a m eg o  p ra w a ,  a  mianowicie w razie  n ieu iszczen ia  się d łużn ika  
z  p rocentów  w  w łaśc iw ym  czasie .  J e s t to  na tu ra ln ie  k o n se k w e n c ja  z asad y ,  
że  p rocent  nie na leży  się  z  sam eg o  prawa; n ie  m ożem y w s za k że  pominąć 
n as t ręc za jąc y ch  się  z  tego  powodu u w ag .  W ierzyciel nie o t rzy m aw sz y  
w um ów ionym  terminie z a p ła ty ,  czy  to k ap ita łu  czy  procentu ,  ponosi szkodę;  
d łużn ik  z a ś  k o rz y s ta  na  tein, inacze j  bowiem nie m ia łby  powodu nie płacić.  
S łu sz n ie  mówi B en tham : „ K o rzy ść ,  k tó rą  p raw o w swojej łasce  zap e w n ia  
n iew ypełn ia jącem u sw ych  zobow iązań  dłużn ikowi,  s t a j e  się  z a c h ę tą ,  w y n a ­
g rodzeniem  n iedbalstwa, nadu ży c ia  zau fan ia ,  niesprawiedliwości;  a  s t ra ta  
j a k ą  w y rząd za  pobłaż l iw em u wierzycielowi, j e s t  ka rą  za  j e g o  łag o d n o ść ,  za  
to, że nie p rześ ladow ał  d łu żn ik a  w chwili nieuiszczenia  się. Z ap e w n e ,  c z ł o ­
wiek nie j e s t  tak  dobrym ja k b y ś m y  sobie tego  życzyli,  ale byłby okrutnie  
z ły m ,  gdyby  się o k a z a ł  przy  każdej  sposobnośc i  takim, j a k im  p raw o  mu być 
n a k a z u je ” f - j .

(') D a  1 1 o z, 1. c. s tr . 833, 854. — T  r  o p  1 o n g, 1. c n . 396 — Z a c h  a r i a  e,
1. c. s tr . 403.

(2) B e n t h a m ,  1. c. s tr . 271, l is t X I.
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§ 3. O stopie procentowej.

Poniew aż prawo czyni różnicę pomiędzy materją. cywilną a handlową, 
trzeba więc ustalić, jak ie  tranzakcje  m ają  pod względem stopy odsetnej być 
zaliczone do cywilnych, a  jak ie  do handlowych.

Ażeby m ożna się umówić o 6 %  nie trzeba koniecznie aby w danym in­
teresie i dłużnik i wierzyciel przedsięwzięli czynność handlow ą. Jeżeli kupiec 
w ypożycza swój kapitał obrotowy naw et niehandlującem u, np. w łaścicielowi 
ziem skiem u, to procent może być um ów iony 6 %  ę l ) . Nie m ożna jednak  
powiedzieć na odwrót, że jeżeli n iehandlujący pożycza handlu jącem u, to stopa 
nie może przekroczyć 5 % , owszem  jeżeli pożyczka ta  udzieloną zo s ta ła  kupco­
wi, m ającem u użyć je j w celach handlowych, to m ożna się um aw iać o 6 %  (2). 
A więc nie charakter osób w pływ a na to, czy pożyczka je s t  handlową, czy 
cywilną, ale charakter operacji; stąd  w ypływ a i dalsza konsekw encja, że po­
życzka pieniężna, naw et pomiędzy nie handlującym i, ale w celach handlowych 
zaciągn ięta , może być stipulow aną na 6 %  ( 3) .

W razie sporu pomiędzy osobam i niehandiującem i, naw et trybunały  cywil­
ne są  w ładne przysądzać 6 % , jeżeli uw ażają  że pożyczka m iała na celu in­
teres handlowy (4).

P a ra g ra f '3  praw a z r. 1811 stanowi:
Procent umowny nie może przez sąd przysądzonym  być wyżej ja k  

procent praw ny.
N asze prawo różni się więc od francuskiego: je s t  nierównie łagodniejsze 

i zgodniejsze z n a tu rą  rzeczy. P raw odaw ca francuski powiada:
W ierzyciel będzie skazany  na zw rot przew yżki je ś li j ą  otrzym ał, 

lub na potrącenie z kapita łu  (art. 3 praw a z r. 1 8 0 7 ).
Nasz praw odaw ca zw rotu zapłaconych w yższych procentów nie w ym aga, 

odejm uje tylko sankcję praw ną umowom o w yższy procent; jeżeli spór w y­
toczy się przed sądem  w przedmiocie procentu, to sąd  nie może przysądzać

w yższego nad praw ny.
Pomimo tak ja sn e j osnowy praw a, n iektórzy utrzym ują, że zap łacone 

procenta zwrotowi u legają  ( ') •  Tw ierdzą oni, że praw odaw ca niewłaściwie

C) T r o p l o n g ,  n. 362.
(*) Ib id . n. 262.— D  a 11 o z , str. 840.
(3) D a 11 o z, 1. c. 
i4) I b id .
P) O procentach , o karze umownej i zastaw ach  antichretycznych , ;przez W . D . 

(B ib lio tek a  W arszaw ska rok 1841, t. I, str. 621 —636, t, II , str. 90 — 107),
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uczyni ł  u ży w a ją c  w yrażen ia  p rzy są d zo n y .  Je s t to  zdanie  indywidualne i na 
s tosow an ie  p raw a  wpływ u  wyw rzeć  nie może, ani powinno. Zwolennicy ś red ­
niowiecznych pojęć  o procencie u w a ż a ją  redakc ję  kodexow ą z a  zby t  wolną, 
zwolennicy  z a ś  w olności u m ó w  u w a ż a ją  j ą  z a  zbytecznie  śc ieśn ia jącą .  R zeczą 
p raw odaw cy  j e s t  zmienić  prawo w duchu  jed n e j  lub drugiej szko ły ;  ale s ę ­
dzia  winien t rzy m ać  się litery p raw a,  k tó ra  n a k az u je  nie p rz y sąd z a ć  procen­
tu  w yższeg o  nad  praw ny  i nic więcej. Jeżeli p raw odaw ca  z  r. 1811  powiada 
p rz y są d zo n y ,  a  w 7 lat  później w „p raw ie  o b jaśn ia jącem ” p o w ta rza  dw u k ro ­
tnie to w yrażen ie ,  to nie s t a ło  się  to sku tk iem  om yłki ,  a le  z  rozm ys łu .  
O b łędną  redakc ję  a r ty k u ły  te tein mniej posądzać  m ożna, że  p raw odaw cy 
z r .  181 1  i 1 8 1 8  mieli p rzed  oczym a praw o francusk ie  z  r. 1 8 0 7 .  Gdyby z a ­
miarem ich było p raw o to do n as  przen ieść ,  to mogliby albo text  francuski 
p rze t łum aczyć ,  albo Łw  je g o  duchu  inny z red ag o w ać .  Skoro  z a ś  tego  nie 
uczynili, skoro  tak  znaczn ie  odstąpili od tex tu  francuskiego,  to widać że  ż y ­
czeniem  ich było,  ażeby  u n as  inne norm y obowiązywały .

Z wolennicy  zw ro tu  procen tów  op iera ją  teorję  sw o ją  na  n a s tęp u jąc y m  a r ­
tykule  p ra w a  z r. 1 8 1 8 :

Od o g łoszen ia  te jże  u s ta w y  (z r. 1 8 1 1 )  procen t  dawniej um ówiony 
w żad n y m  przypadku  nie może być nad 5  od s t a  p rzysądzony ;  ale 
zw ro tu  j u ż  z ap łac o n e g o  w y ż sz eg o  procentu ż ą d a ć  nie wolno.

U trz y m u ją  oni, że  osta tn i  ustęp: nie zwrotu j u ż  zapłaconego wyższego  
procentu żądać nie w drio ,  odnosi się  tylko do epoki przed  13  s tyczn ia  1 8 1 2  
(c za su  o g ło szen ia  us taw y);  inni z a ś  t łu m aczą ,  że  ustęp  ten obow iązu je  na 
p rzy sz ło ść .  Nie w dam y się w d rob iazgow ą  analizę  a r ty k u łu ,  dla zbadan ia ,  
k tó ra  z  tych opinij ma s łu sz n o ść  z a  sobą, bo i bez tego do rezu l ta tu  dojść  m o­
żn a .  P rzy p u śćm y ,  co j e s t  z r e sz tą  zg odne  z  nasze in  p rzekonan iem , że  pier­
w sze  t łum aczen ie  j e s t  w ła śc iw e ,  to j e s t  że us tęp  zw rotu  j u ż  zapłaconego  
wyższego procentu żąd ać  m e wolno,  odnosi się tylko do epoki przed 13 s t y ­
czn ia  1 8 1 2  r. Skoro  więc us tęp  ten obowiązu je  tylko na przesz łość ,  to na 
ja k ie jż e  podstawie ko inen ta to row ie  ż ą d a ją  j e s z c z e  dziś zw ro tu  zap łac o n e g o  
w y ż sz eg o  p rocen tu?  Skoro  żadne  prawo dziś obow iązu jące  zwrotu  nie żąda , 
to są d y  sam owolnie  n a k a z y w a ć  go nie m ogą. Autor a r ty k u łu  w Bibliotece W a r ­
szaw sk ie j  W . D. ( ' )  rozum uje ,  że  sko ro  procent um ów iony  przed o g ło s z e ­
niem u s ta w y  z  r. 1 8 1 1  zwrotowi nie u lega ,  to a contr ario  procent u m ó w io ­
ny po dacie t eg o  og ło szen ia ,  zwrotowi u legać  powinien. Ale nie t rzeba  z a p o ­
m inać o teiUf"ze prawo z  r. 1 8 1 8  j e s t  prawem  przechodniem, że  u s t a n o ­
wione z o s ta ło  tylko dla usun ięcia  chwilowych trudności,  w yn ika jących  stąd ,

(*) L oco  cit., 1 .1 ,  str. 635-
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że sądy nie wiedziały, czy umowy o wyższy procent, zawarte  przed prawem 
z  r. 1811 są  ważne aż  do publikacji tego prawa, czy też aż do zupełnego 
wypłacenia pożyczonej sumy. Takie prawo przechodnie, mające moc obowią­
zu jącą  dla niektórych tylko wypadków i do pewnego tylko czasu, nie może 
s łużyć  za  argum ent do pokonania zasady  prawa ogólnego i s tałego. Kto 
dziś zaciąga pożyczkę, podlega § 3 prawa z  r. 1 811 , a  nie artykułowi 2 p ra ­
wa z  1818 ,  które ma moc obowiązującą tylko dla pożyczek zaciągniętych 
przed 13  stycznia 1812 r.

W  ścisłym związku z  powyższą kw es tją  j e s t  inna, a  mianowicie: jeżeli 
kapitał  nie zos ta ł  je szcze  zapłacony, czy w razie skargi dłużnika można po­
trącić z kapitału nieprawnie pobrane procenta? W edług  nas  nie można. P ra ­
wo wyraźnie mówi: że procent wyższy nad prawny nie może być przez sąd 
przysądzony. Jeżeli p ro c e n t ' ju ż  zo s ta ł  zapłacony, to sąd j u ż  nie ma co 
przysądzać, mógłby tylko nakazać  zwrot, a  tego prawo zabrania ( ' ) .

Prawo, jakeśm y  widzieli, nie upoważnia  do żądania  zwrotu zapłaconych 
wyższych procentów; czeinże więc niektórzy prawnicy zwrot ten uzasadnia­
j ą ?  czy potrzebami społeczeństwa? Źle bardzo przysłuży się społeczeństwu 
ten, kto taką  zdoła  przeprowadzić ju r isp ru d ence .  Sm utny  przedstawia wi­
dok nasze życie ekonomiczne; ale s ta łoby  się m artwem, gdybyśmy przez po­
w yższą teorję zabili je szcze  i tę odrobinę kredytu, z jakiego  kraj nasz obecnie 
korzysta. Przy niedostaku kapitałów, braku dostatecznych instytucij kredy­
towych, małem bespieczeństwie osobistem i majątkowem, drobna zaledwie 
część tranzakcij pożyczkowych zamykać się może w granicach prawnej s t o ­
py procentowej; jeżeli j e szcze  pozwolimy nierzetelnym dłużnikom pociągać 
swych wierzycieli o zwrot dobrowolnie zapłaconych procentów, to wycofa­
my z  obiegu i te drobne kapitały, które obecnie przemysł nasz zasilają, z a ­
damy stanowczy cios naszemu bytowi ekonomicznemu. Że  to nie są 
czcze obawy, może nam posłużyć za  dowód następujący  historyczny 
przykład. W  mieście francuskiem Angouleme zaw iąza ła  się w roku 
1769  spó łka  mająca na celu żądanie na drodze sądowej od wierzy­
cieli swoich zwrotu nieprawnie pobranych procentów. Powodzenie j a ­
kiem pierwsze skargi uwieńczone zosta ły , zachęciło innych do naśladowni-

(') Senat nie jednosta jn ie  w te j m aterji wyrokował: w spraw ach M arczewskiego 
p-ko G rąbczyńskiem u d. 2 październ ika  i860 r., Gołuckow skiego p-ko Chroście- 
chowskiem u d. 25 lipca i860 r. wyrzekł: że p rocen ta  nadpraw ne, gdy zostały  wli­
czone w k ap ita ł, u lega ją  potrąceniu; natom iast w spraw ach R zeszo tarsk iego  p-ko 
M ircsław skiem u 4 listopada 1845 r., K afta la  p-ko K ellerow i r. 1848 oświadczył 
się za zasadą przeciw ną, t. j .  że nie m ożna zarachow ać procen tu  nadpraw nego ną 
rzecz k ap ita łu , jeżeli k ap ita ł nie zo sta ł jeszcze zapłacony.
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e tw a; kto sobie tylko zd o ła t  przypomnieć daw nego  sw ego  wierzyciela, n a ­
tychm ias t  go  p o z w ał  o zw ro t  procentów, jeżel i  z a ś  wierzyciel j u ż  nie ży ł ,  
poc iągano  do odpowiedzialności j e g o  su k ceso ró w .  Skutk i  j a k ie  z  tego w y ­
nikły, m alu je  nam T u rg o t ,  k tó reg o  fakt  ten pobudził  do nap isan ia  s ł a w n e g o  
m em orja łu  o pożyczkach  na procent: „ S k u tk ie m  tych sk a rg  był abso lu tny  
dyskredyt ca łego  handlu  w Angouleme. Pom oc udzie lona  przez  praw o złej 
w ierze d łużn ików  z a m k n ę ła  kasy  kapita lis tów , k tórych  m ają tk i  z o s ta ły  z r e ­
sz tą  zachw iane  przez  te w s trząśn ien ia .  Ż ad n e  zobow iązan ie  spe łn ione ,  nie 
z o s ta ło  wznowione; w szys tk ie  p rzedsięb ierstwa zo s ta ły  zaw ieszone;  fabryki 
b a n k ru tu ją  dla niepodobieństwa o t rzym an ia  kredytu; p ro tes tow ano  wielką 
ilość wexli. Dow iaduję  się. że kupcy, k tó rzy  sp rzed a ją  a r ty k u ły ,  p rz e z n a ­
czone do konsum cji  m ias ta ,  uda jąc  się  j a k  zwykle  ze  swemi poleceniami 
do Lyonu, otrzymali  odpowiedź, że z  m ieszkańcam i Angouleme odtąd inaczej 
hand low ać  się .n ie  będzie j a k  z a  g o tów kę .  D yskredyt  ten w p ły w a  n aw et  na 
byt ludu: u rodzaje  nie ud a ły  się w okolicach, ażeby więc zape łn ić  b rak  z b o ­
ża,  po trzeba  pomocy handlu .  Spodziew ano  się, że  m iasto  Angou lem e ,  z n a j ­
du jąc  się  nad  spław ną rzeką ,  będzie obficie w zboże zao p a trzo n e ,  i że kupcy 
s ta rać  s ię  będą u tw orzyć  m ag a zy n y  dla z a sp o k o jen ia  potrzeb nietylko m ia ­
s ta ,  ale i części  prowincji; tym czasem  niepodobieństwo przedsięwzięcia  j a ­
kichkolwiek spekulacij ,  w ja k ie  kupców po g rąży ł  ogólny dysk redy t ,  u b ezw ła -  
dniło w  zupełnośc i  tę  pom oc” ( ' ) .

W idzimy tedy, że  ani prawo, ani po trzeby  sp o łe cz eń s tw a  nie sk ła n ia ją  s ą ­
dów n aszych  do ż ąd a n ia  z w ro tu  j u ż  z ap łac o n y c h  w yższy ch  procen tów . P r a ­
k ty k a  n a sz a  s ą d o w a  dzieli też  to p rzekonanie ,  i j akko lw iek  d a ła  się  na  krótki 
c za s  zepchnąć  z w łaśc iw ej  drogi, p rzez  p rzy toczony  powyżej a r ty k u ł ,  N a j ­
w yższa  jed n a k  m ag is t ra tu ra  sąd o w a  w k ra ju  naszym  nie o m ie sz k a ła ,  po bliż­
szy m  nam yśle ,  wrócić do teorji bardziej zgodnej  z  n a tu rą  rzeczy i m yślą  p ra ­
wodawcy, i zachęc ić  n iższe  sądy  do n aś ladow an ia  je j  p rzykładu  ('-)•

A rtykuł  1 1 5 2  s tanowi:
Gdy w umowie z a s t rzeżo n o ,  że ten, kto je j  nie w ykona ,  zap łac i  pe ­

wną su m ę  pod ty tu łem  w y n ag ro d zen ia  szkód  i s t r a t ,  nie może być p rz y ­
z n a n ą  drugiej s tronie  su m a  ani w ięk sza  ani m n ie jsza .

Od tego p raw id ła  czyni kodex w y ją tek  w n a s tęp n y m  ar tyku le  11 5 3 :
W  zobow iązan iach ,  k tó re  o g ran ic za ją  s ię  na  zap łac e n iu  pewnej s u ­

my, w y nagrodzen ie  szkód  i s t ra t ,  w yp ływ a jących  z opóźnienia  w w y ­
konaniu ,  nie polega  nigdy j a k  tylko na  sk a z an iu  na z a p ł a t ę  procentu

Ol T u r g o t ,  1. c. X I.
p) Spostrzeżenia  praw odaw cze i organiczne Senatu rok 1 8 4 5 . W  spraw ie Rze- 

szotarsk iego p ko M irosław skiem u d. 4 listopada 1845 (Jurisprudencja  Senatu).
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prawnego; z zachowaniem prawideł; szczególnych w przedmiocie han­
dlu i poręczenia.

Jeżeli ustanowienie prawnej stopy procentowej dla wszystkich pożyczek 
zasługuje na krytykę, to tein bardziej zamknięcie wynagrodzenia szkód 
i strat w granicach przez prawo zakreślonych. Któż może obliczyć szkody 
na jakie wystawiony jest wierzyciel zawiedziony w wypłacie przez dłużnika? 
Kto chociaż trochę obeznany jest z manipulacjami handlowemi. ten wie jak 
ogromne ma znaczenie w stosunkach kredytowych ścisłe przestrzeganie ter­
minów. Często wierzyciel w zaufaniu, że dłużnik uiści się w umówionym 
terminie, sam zaciąga zobowiązania względem osób trzecich. Dłużnik nie 
uiszcza się, wierzyciel przez to i swojego zobowiązania wypełnić nie jest 
w stanie, jest więc pozwany, exekwowany, musi płacić koszta sądowe; czyż 
słuszność nie wymaga, ażeby dłużnik wynagrodził za te koszta i przykrości, 
których on jest przyczyną? Niekiedy taki zawiedziony wierzyciel nie będąc 
w stanie z zobowiązań swych się uiścić, traci kredyt, zaufanie, ponosi więc 
straty obliczyć się nie dające, bo nietylko materjnlne, ale i moralne; czyż na 
wynagrodzenie wszystkich tych szkód 5 lub 6 od sta wystarcza? Niesłu­
szność przepisu art. 1153 jest tak widoczna, że praktyka nasza sądowa nie 
wahała się wydawać wyroki, uznające prawość umów o wynagrodzenie, 
choćby takowe przekroczyły prawną stopę odsetną ( ' ) .  Praktyka postąpiła 
zgodnie ze słusznością, ale niezgodnie z literą prawa. Wyraźny bowiem prze­
pis art. 1153 znajduje jeszcze poparcie w art. 1230, który stanowi:

Czy zobowiązanie pierwotne obejmuje lub nie obejmuje terminu, 
w którym powinno być wykonane, ten, kto się zobowiązał bąd i do 
wydania, bądź do wzięcia, bądź do uczynienia, o tyle tylko ulega 
karze, o ile jest w stanie opóźnienia.

W artykule tym prawodawca wspomina tylko o zobowiązaniach ad prae- 
ftandum , ad  tollendum , ad faciendum , a pomija w zupełności zobowiąza­
nia ad solvendum,— co naprowadza na wniosek, że prawodawca nie chciał 
dotknąć karą opóźniającego się w wypełnieniu zobowiązania pieniężnego, 
a ograniczył wynagrodzenie za spóźnienie się do wysokości zakreślonej ar­
tykułem 1153 K- C. F. Dlatego też dziwić się nie można, ze Senat uchyla 
wyroki niższych instancij, zasądzające karę wadialną, przekraczającą pra­
wną stopę procentową ( 2).

(') Biblioteka Warszawska, 1. c. str. 90.
(2) W  sprawie Madalińskiego p-ko Szrubarskiemu i Biedrzyckiemu, dnia 5 maja 

1845 r. (Jurisprudencja Senatu).
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W  tytule o zastaw ie nieruchom ym , prawo pod art. 2 0 8 9  stanow i:
Jeżeli strony zastrzeg ły , źe dochody ..kompensować się będą z pro­

centam i, albo całkow icie, albo do pewnej tylko w ysokości, umowa ta ­
ka w ykonyw a się ja k  każda inna, k tóra  nie je s t  praw em  wzbroniony.

A rtykuł ten je s t  w rażącej sprzeczności z prawem  francuskiem  z  roku 
1807  i z  naszem  z r. 1811 . Jeżeli wierzyciel udziela komu kredytu 
osobistego, to nie wolno mu pobierać więcej ja k  5 % ;  jeżeli z a ś  udziela 
kredytu rzeczow ego, dającego w iększą pewność aniżeli osobisty, to może 
pobierać z zastaw ionej u niego nieruchomości wszelkie dochody, choćby 
te przenosiły o wiele procent praw ny. Sprzeczność tę u sunęła  n asza p ra­
k tyka sądow a w ten sposób, że i zastaw nikow i n ak aza ła  zw rócić zastaw cy  
przew yżkę nad procent praw ny, a  to z  tej zasady , że w epoce redagow a­
nia artykułu  2 0 8 9 , procent um ow ny m ógł przekraczać praw ny, slipulacja 
za ś  tak a  s ta ła  się niepraw ną po ogłoszeniu  ustaw  z r. 1811 i 1 8 18 , o g ra ­
niczających um ow ną stopę odsetną ( ' ) .  W edług nas w szakże w szelka ucią­
żliw ość powinna być ja k  najściślej in terpretow aną i nie może być rosciągniętą 
do w ypadków w yraźnie przez prawo nie w skazanych.

§ 4. Przypadki, w  których o procent dowolnie 
umawiać się można.

A rtykuł 1 9 0 5  stanow i:
W olno je s t  za strzeg ać  procenta od prostej pożyczki, bądź pieniędzy, 

bądź artykułów  żywności, bądź innych rzeczy ruchom ych.
Zachodzi pytanie, czy praw o z r. 18 07  resp. 1811 , ogran iczając  stopę pro­

centow ą, rosciąga to ograniczenie i do pożyczek artykułów  żywności i in ­
nych rzeczy straw ialnych, n iew łaściw ie przez kodex ruchomem i zw anych? 
Praw nicy naw et, k tórzy  uw ażają , że praw odaw ca słu szn ie  zrobił u stanaw ia­
ją c  stopę procentow ą, nie ro sc iągają  tego praw a do pożyczki a rtykułów  ży ­
w ności. O pierają się oni na tej zasadzie , że w artość m onety je s t , jeżeli nie 
zupełn ie, to przynajm niej w wysokim stopniu s ta łą , w artość  z a ś  zboża i t. p. 
podlega szybkim  i nagłym  zm ianom . Jeżeli np. pożyczka zboża dokonaną 
była w czasie głodu, a termin zw rotu przypada w czasie u rodzaju , to w ie­
rzyciel na znaczne narażony  zo sta je  s tra ty . Byłoby więc n iesłusznością, 
gdyby praw o w tych pożyczkach, m ających charak ter hazardew y, krępowało

O  W  spraw ie Ż ehu k ow sk ich  p-ko Niew iadom skiem u d. 28 listo p a d a  1842 r. 
tjurisprudencja Senatu).
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s t ro n y  p ra w n ą  s topą  procentową.  U w zg lędn i ło  tę różnicę pomiędzy pożyczką  
p ien iężną  a  zb o żo w ą  d aw ne  p raw o  rzym skie ,  u w zg lędn ia ły  n iektóre p rawa 
średniowieczne, niepodobna więc, ażeby  j ą  nowożytne  prawo z ap o z n a ło .  Ani 
w prawie francuskiem  z  r. 1 8 0 7 ,  ani w naszem  z lat  1 8 1 1  i 1 8 1 8  nie z n a j ­
du jem y  żadne j  wzm ianki  o pożyczce  a r ty k u łó w  żyw nośc i  i innych rzeczy 
s tpawialnych, in te rp re ta c ja  więc nie pow inna  rosc iągać  do nich ograniczeń, 
przez  pomienione p ra w a  w yłączn ie  dla pożyczki pieniężnej ustanowionych  ( ' ) .

Nie m ając  bynajm niej  z a m ia ru  o s ła b ia ć  rozum ow anie  pow yższe  na  ko ­
rz y ść  og ran iczen ia  p rocentowego,  nie m ożem y w s za k że  pominąć uw ag i ,  że 
t a k  odróżnienia  te  p raw a ,  j a k  i u sprawied liw iające  j e  ro zu m o w an ia  p raw n i­
ków nie m ają  żadnej  racjonalnej  podstaw y . P ra w d a ,  że  ceny zboża  u lega ją  c z ę ­
s tym  i znaczn y m  fluktuacjom; ale f luktuacje  te p rz ed s ta w ia ją  je d n a k  sw e  sz a n ­
se dla stron  obu. Wierzyciel  może wprawdzie  być n a rażonym  na  s t ra ty ,  jeżel i  
w chwili zw ro tu  pożyczki cena  zboża  spadnie ,  a le  i może odnieść  korzyści,  
jeże l i  c ena  się  podniesie. P raw o ,  pozw ala jąc  na pobieranie od pożyczki z b o ­
żowej p rocentów  w e d łu g  dowolnej stopy, a  z a b ra n ia jąc  tego przy  pożyczce 
gotowizny ,  popełnia  tę  n iekonsekw encję ,  że w ypożycza jący  zboże , może 
o trzy m ać  i w a lu tę  n ierównie w y ższą ,  aniżeli wypożyczył ,  a  nadto  wysoki 
procent;  w ypożycza jący  z a ś  pieniądze o trzym uje  w a lu tę  m ającą  tę  s a m ą  
w artość ,  co w chwili w ypożyczan ia  i sk rom ny tylko odse tek .  D laczegóż  p ra ­
wo które bierze w sw o ją  opiekę d łużn ika  p rzy  pożyczce pieniężnej, zapom ina  
o nim zupełn ie  p rzy  pożyczce z b o żo w e j?  W sz ak ż e  d łużnik ,  k tó ry  o t rzy m ał  
zboże, kiedy cena  j e g o  by ła  n iską,  a  z w ra c a  j e ,  kiedy cena  j e g o  po sz ła  w g ó ­
rę, bardziej z a s łu g u je  na  opiekę i litość p raw a,  niż ten, k tó ry  przy  z w ro ­
cie pieniędzy, p łaci tę  s a m ą  w ar tość ,  j a k ą  o trzy m ał .  J a sn y  z  tego dowód, że 
praw o niesprawiedliwie p os tępu je ,  u p o ś led za jąc  p rocen tow ą  pożyczkę pienię­
dzy,  z am y k a ją c  przed nią granice,  k tó re  s to ją  o tworem  dla innych analog i­
cznych  s to su n k ó w  p raw no-ekonom icznych .

T rz e b a  nam  odróżnić  n iektóre  j e s z c z e  s tosunki ,  k tóre  m ają  wprawdzie  
wiele podobieńs tw a z  p o życzką  p ieniędzy na procent ,  niemniej je d n a k  od niej 
się  różn ią  i pod ogran iczen ia  w przedmiocie procen tu  podciągniętemi być nie 
m ogą.

Do takich s to su n k ó w  n a leżą  skup  (eskon ta)  i z a m ia n a  pap ie rów  (change) ,
Sk u p  j e s l t o  kupno wexli k ra jow ych ,  z  potrąceniem  procentu od dnia kupna  

do terminu w y p ła ty .  Z  definicji tej widać,  że  sk u p  nie j e s t  pożyczką, ale  k u ­
pnem. P raw o  z a ś  o g ran icza  wolę s tron  pod względem  odse tków  tylko przy 
kontrakcie  pożyczki,  p rzy  kupnie z a ś  w-ola nie j e s t  k rępow aną .  Gdzie nie m a

('j T r o  p l o n g ,  1, c. n. 361.— D  a 11 o z, str. 846.— M o u r  lo n, str. 382,
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pożyczki, tam o lichwie mowy być nie może. „Point de pręt, point d’usure” ('). 
Sprzedawca wexlu nie obowiązuje się do zwrotu kapitału, co jest charakte­
rystyczną cechą pożyczki; wydaje tylko wexel i ręczy za jego wypłacalność. 
Nabywca zaś staje sję właścicielem wexlu, tak jakby się nim stał przy ku­
pnie każdej innej rzeczy ruchomej, używa go podług swego upodobania i nie 
ma żadnych stosunków ze sprzedawcą, prócz gwarancji (ewikcji) (2).

Eskonta nie jest tedy pożyczką, ale kupnem, cesją wierzytelności,—z czego 
wynika, że strony są wolne w ustanowieniu stopy, przyczem mają na wzglę­
dzie czas, ryzyko, obecny kurs pieniędzy i przypuszczalny kurs w chwili wy­
płaty. Eskontowe nie jest zapłatą odsetku, ale dopłatą różnicy między war­
tością imienną i rzeczywistą (3).

Jurisprudent a tedy i praktyka sądowa przychyliły się stanowczo do zda­
nia, że przy skupie procent może być umówiony dowolnie— przeciwko czemu 
nic nadmienić nie można.

Przyjmując różnicę pomiędzy pożyczką i skupem ze stanowiska prawnego, 
nie posuwamy się jednak tak daleko jak prezes senatu francuskiego Trop- 
loug, który podejmuje się trudnego zadania dowieść, że różnica ta istnieje 
także w obliczu słuszności i ekonomiki. Przyjrzyjmy się naprzód tym dwom 
stosunkom na przykładzie. A. wypożycza B. 10.000 złp. na 3 miesiące, 
przyczem nie wolno mu brać więcej jak 5% ; po kilku dniach A. sam potrze­
buje pieniędzy, sprzedaje więc wexel otrzymany od B., a kupujący C. może 
tu już odtrącić 10% lub więcej, dlatego tylko że operacja ta nie nazywa się 
już pożyczką, ale eskontą, skupem. Czy G. na większe narażony jest ryzyko 
aniżeli A? Bynajmniej, dłużnik pozostaje ten sam, przybyła nadto jeszcze 
jedna gwarancja, dana przez indosanta A. Nie ma więc, według nas, ża­
dnego słusznego powodu do usprawiedliwienia korzystniejszego położenia 
kupującego wexel od dającego pożyczkę. Troplong upatruje jednak trzy po- 
wody, którym bliżej przypatrzyć się należy:

] .  „Osoba prywatna wypożycza lub nie wypożycza, stosownie do swej 
korzyści i chwilowych swych zasobów. Nie zawsze możemy być pewni, czy 
ją  znajdziemy gotową do pożyczki. Przeciwnie rzecz się ma z bankierem. 
On znajduje się zawsze w otwartym kantorze, gotowym do eskontowania, 
ma bez ustanku kapitały gotowe do zaspokojenia potrzeb publiczności. 
Stąd wypływa pierwsza przyczyna wynagrodzenia, przynależnego bankierowi, 
a różniącego się od procentu.”  Różnica, którą Troplong wykazuje, zachodzi

(') T r o p l o n g ,  1. c. n. 370. 
(’ ) „  „  „ 3 7 1 .
0) D  a 11 o z, 1. c. str. 849.
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pomiędzy osobą prywatną a bankierem, a nie pomiędzy pożyczką a skupem. 
Udzielanie pożyczek nie jest wyłącznym przywilejem osoby prywatnej, ani 
skup monopolem bankiera: obaj mogą wykonywać oba rodzaje czynności, 
i różnicy zachodzącej pomiędzy bankierem a osobą prywatną nie można prze­
nieść na skup i pożyczkę. Ale i samo odróżnienie Troplong’a osoby prywa­
tnej i bankiera nie jest trafne. Prywatny wierzyciel występuje u niego jako 
człowiek mający tylko swoją dogodność na widoku, bankier zaś poświęca się 
całkiem dla dobra publiczności. Tak jednak nie jest; ani jeden, ani drugi, nie 
wypożycza więcej jak mu jego środki w danej chwili pozwalają, i jeden 
i diugi ma widoki swoje, i jeden i drugi zaspokaja wymagania publiczno­
ści o tyle tylko, o ile to się zgadza z własnym jego interesem.

2. ,,K.to może zaręczyć, że kapitał, który bankier otrzyma po roku, będzie 
dla niego miał tę samą wartość, co kapitał dziś przez niego wyłożony? Być 
może, że po terminie wypłaty panować będzie stagnacja, a wówczas jego ka­
pitały będą nieczynne. Przezorny bankier czyż nie powinien czuwać nad 
wszystkiemi okolicznościami dla utrzymania swoich kapitałów w ciągłej czyn­
ności? Czyż termin wypłaty nie jest rzeczą godną uwagi, nietylko dlatego,' że 
jest więcej lub mniej oddalony, ale i dlatego, że przypada w chwili mniej 
lub więcej korzystnej dla interesów? Czyż np. termin, który przypada przed 
jarmarkiem, nie jest więcej wart dla bankiera, aniżeli termin po jarmarku?” —  
Nie ulega zaprzeczeniu, że okoliczności te przemawiają za wolnością umowy 
przy eskoncie, ale czyż pożyczka nie podlega tym samym okolicznościom? 
Czyż wierzyciel zwyczajnej pożyczki jest pewny, że po roku, kapitał wypoży­
czony będzie miał tę samą wartość co dzisiaj? czy stagnacja nie może opa- 
rwwać i jego interesów, i jego kapitałów w bezczynność pogrążyć? czyż 
i dla niego nie jest korzystniej miec kapitały' w swojem ręku przed, aniżeli po 
jarmarku? Dziwnem jest zaiste to wynajdywanie różnic tam, gdzie najwię­
ksza zachodzi analogja. .Może to tylko hyc skutkiem przystępowania do pisa­
nia z teorją a p r io r i  powziętą.

3. „Co do nagromadzonych gwaranci), które przedstawia wexel eskonto- 
wany temu kto go kupuje, to one nie mogą być przyczyną pozbawienia ban­
kiera korzyści, które mu się należą z powodów wyżej wyłożonych. Gwaran­
cje mogą słabnąć, i w samej rzeczy widzimy codziennie, że najlepsze podpi­
sy stają się złeini.”  Czy i tu upatrzyć można różnicę pomiędzy skupem 
i procentem? Jeżeli jest jaka różnica, to pewno na niekorzyść skupu, bo we­
xel eskontowany, będąc zwykle opatrzony licznemi podpisami, a przynajmniej 
dwoma, daje większą gwarancję realizacji, od zwyczajnego rewersu, a tern 
samem mniejsze ma prawo do wynagrodzenia.



—  212 -

Do usprawiedliwienia tedy wolności skupu i jednoczesnego krępowania po­
życzki na procent innej różnicy wynaleść nie można, jak tylko tę, którą pra­
wo ustanowiło, t. j .  że pierwsza jest kupnem, a druga pożyczką.

Zapyta się czytelnik do czego dąży ta krytyka Troplonga; do jakich autor 
dochodzi konsekwencij przez twierdzenie, że pomiędzy skupem a pożyczką 
nie ma żadnych różnic, zdolnych ze stanowiska słuszności i ekonomiki uspra­
wiedliwić wyższość jednego stosunku nad drugim? Dotychczasowy wykład 
nie dał zapewne czytelnikowi powodu do podejrzywania nas, że fpopieramy 
zdanie tych, którzy utrzymują, że z powodu braku istotnych różnic pomię­
dzy skupem a pożyczką na procent, prawna stopa odsetna powinna być regu­
latorem dla obu tych stosunków, że ani jeden ani drugi nie powinien prze­
kroczyć 5 i 6%. Przeciwnie celem naszym jest wesprzeć teorję, którą Tro- 
ploug niedostatecznie według jia s  zbija powyżej rozbieranemi argumenta­
mi. Według teorji tej nie ma różnicy pomiędzy skupem i pożyczką; 
zwyczaj jednak handlowy, silniejszy aniżeli sztuczne barjery, skruszył tako­
we, i zrzucił ze siebie jarzmo, nałożone przez ustawę z r. 1807 resp. 1811. 
Prawo o procentach doznaje losu wszystkich przepisów, które zabraniają to, 
co konieczność nakazuje i czego umiejętność nie potępia— to jest pozostaje 
bez skutku.

Ostateczny m tedy rezultatem naszego w tej materji rozumowania jest to, 
że do pożyczki na procent zastosować należy wolność umowy, która zyskała 
sobie już uznanie w skupie, różniącym się od pożyczki nie istotą, ale formą.

Zmiana, jestto kupno wexli płatnych w innem miejscu. Bankier albo pry­
watny sprzedający taki wexel pobiera prowizję, która nie jest asymilowaną 
z procentem. I tu różnica opiera się więcej na formie, aniżeli na istocie rze­
czy, chociaż autorowie prawni starają się wytłumaczyć tern, że prowizja jest 
wynagrodzeniem za transport pieniędzy, utrzymywanie korespondentów, ró­
żnicę kursu i t. p. ( ' ) ,

Jurisprudencja przyjęła zasadę, że we wszystkich umowach losowych 
i w ogóle tam. gdzie jest wielkie ryzyko, stopa odsetna zależy wyłącznie od 
woli stron. Autorowie wyprowadzają zasadę tę z art. 311 kodexu han­
dlowego:

Kontrakt losowy wyraża kapitał pożyczony i um ów ioną  sumę zysku 
morskiego.

Zobaczymy później, że każda pożyczka jest mniej lub więcej losową, na­
rażoną na utratę kapitału—każda też pożyczka powinna stosownie do wyso­

cy T r o p 1 o n g, 1. c.



kości ry zy k a  być z a  toż  ryzyko w y n a g rad z a n ą . T a k  też  zw y k le  się  dzie je: 
k ap ita lis ta  oprócz w łaśc iw ego  procen tu  od k a p ita łu , o trzy m u je  tak  n a z w a n ą  
p rein ję  a se k u rac ijn ą , k tó ra  je s t  w ynagrodzen iem  z a  w iększe  lub m nie jsze  
n iebesp ieczeństw o  u tra ty  k a p ita łu . N iew łaściw ie  p rzeto  p raw o u w a ża  z a  p o ­
ży czkę  losow ą tylko ta k ą , k tó ra  j e s t  w y staw io n a  na  n iebesp ieczeństw a m or­
sk ie  (art. 1 9 l>4 K. C. F .) ; pow inno ono uw zględnić  w szy stk ie  w ypadki, i tak  
sam o  j ą k  żeg larzo m , pozostaw ić  k ażdem u innem u w olność oceniania  g ro ż ą ­
cego k ap ita ło w i n iebesp ieczeństw a i pob ieran ia  odpow iedniego z a  narażen ie  
w yn ag ro d zen ia .

§ 5. Przedawnienie procentów.

A rtyku ł 2 2 7  7 K. C. F . stanow i:
 P ro cen ta  od sum  pożyczonych  i w ogóle w szy stk o  to , co się

p łaci ro czn ie  lub w k ró tsz y ch  te rm in ach  perjodycznych , p rzed aw n ia  się  
pięcią la ty .

Ja k  w szelk ie  p rzedaw nien ie , tak  i to , d y k to w an e  j e s t  nie tyle p rzez  ideę 
p raw a  i s łu sz n o śc i, ile p rzez  w zględy uży teczn o śc i. Vigilantibus jura. K to 
nie czu w a  sam  nad sw em i p raw am i, k to  p rzez  d ług i c z a s  o nie się  nie u p o m i­
na, ten  n a su w a  m niem anie, że  p raw o sw o je  z b y ł i z a  nie z o s ta ł  w y n a g ro ­
dzonym . Z re s z tą  po d łu ższy m  przec iąg u  c za su , tru d n o  je s t  d łużn ikow i po­
siad ać  dow ód s łu sz n e g o  n ab y cia , sam o  więc p osiadan ie  s ta je  się  d la  niego 
dow odem . P raw o d aw ca  ch cąc  uchronić d łu żn ik a  od sk u tk ó w  n ag ro m adzen ia  
się  p rocen tów , o zn aczy ł ty lko p ięcioletni term in  przedaw nien ia . P rzeciw ko  
innym  przedaw nien iom  k ró tk im , m ożna s ta w iać  dow ód z  p rzysięg i deferow a- 
nej (a rt. 2 2 7 5  K . C. F .); przedaw nien ie  z a ś  objęte a rty k u łem  2 2 7 7  j e s t  b ez­
w zględne, i żaden  p rzeciw ny dowód, nie j e s t  d o p u szcza ln y , p raw odaw ca b o ­
wiem  stan o w czo  b ierze  w opiekę d łu żn ik a  i chce go  uw olnić od płacenia 
w ielkiej su m y  procen tow ej, nagrom adzonej p rzez  u p ły w  zn aczn eg o  czasu  f ) .

O pieka ta  je d n a k  j e s t ,  je ś l i  nie z aw sze , to  p rzynajm nie j w wielu razach  
zb y teczn ą . Jeżeli z n a jd u ją  się  d łużn icy , k tó rzy  n iezap łaco n e  w term inie 
p ro cen ta  n ierozw ażn ie  m arn u ją , to z  drugiej s tro n y  z n a jd u ją  się  i tacy , k tó ­
rzy  k o rz y s ta ją  z  pow olności w ierzycieli, i pozo staw io n e  w ich rękach  procen­
ta  zy sk o w n ie  u m ie ją  sp o ży tk o w ać . P osiadan ie  cudzych  p ieniędzy nie j e s t  by ­
najm niej tak iem  z łem , ja k  p raw o p rzy p u szcza , i ani d łużn ik , w k tó reg o  rę ­
k ach  w ierzyciel p o zo staw ia  p rocen ta, nie z a s łu g u je  na  ta k ą  litość , ja k ą  praw o

0) T  r o p 1 o n g. De la  prescription. B ruxelles 1846 n. 1035 i 1036.

1 AEkonom ista , m. pazdziernHt i listopad. 1 ^
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mu okazuje, ani wierzyciel nie dopuszcza się takiej krzywdy, ażeby miał być 
za  nią, karany krótkiem przedawnieniem. Na. dowód tego przytoczyć możemy 
fakta, że znajdu ją  się dłużnicy, którzy czując, ja k  to opiekowanie się nimi 
szkodzić może ich kredytowi, z przedawnienia tego wcale nie ko rzysta­
ją .  Kupony papierów publicznych są  w ypłacane i po pięciu latach. T ow a­
rzystw o Kredytowe Ziem skie np. wieleby sobie szkodziło, gdyby korzystać 
chciało z  art. 2277  K. C. F . i odmawiało w ypłaty kuponów, przychodzących 
po zrealizowanie po upływie pięciu lat.

Redakcja art. 2277 nasuw a w ątpliwość, czy pięcioletnie przedawnienie 
odnosi się tylko do procentów od sum y pożyczkowej, czy też i od innych sum . 
Art. 2277  nie je s t  ograniczającym , owszem wyraźnie orzeka: „ i w ogóle 
w szystko to, co się płaci rocznie lub w krótszych terminach perjodycznych.” 
W łaściwie więc nasza praktyka sądow a przyjęła za zasadę , że wszelkie pro­
centa, czy z praw a, czy z umowy, czy z pożyczki, czy ze sprzedaży pocho­
dzące, przedaw niają się pięcią laty ( ' ). K w estja ta je s t sporną we Francji. 
Sądy i autorowie nie jednostajn ie j ą  rozstrzygają . Najwięcej sporów wywo­
łały  procenta m oratorijne (*). W  tych tylko przypadkach przedawnienie p ro ­
centów je s t 30-letnie, kiedy są  owocem sum y, której wierzyciel nie mógł 
zrealizow ać. 1 roplong zalicza tu przykładow o następujące przypadki: pro­
centa biegnące po ustaniu opieki, aż  do złożenia rachunku przez opiekuna; 
procenta od sum  należących się pełnomocdawcy od pełnom ocnika aż do cza­
su złożenia rachunku; procenta należące się z rachunku bieżącego (compte 
courant) aż  do zam knięcia tego rachunku i t. p. (3).

Cytowany przed chwilą ustęp art. 2277 , nie je s t  w łaściwie zredagow any 
Zam iarem  prawodawcy nie było k łaść nacisk na długi, które w perjodycznych 
płacą się terminach, ale na długi, które pow iększają się przez sam upływ cza ­
su i wzrostem swym przyczyniają się, ja k  m otywa orzekają, do ruiny d łu ­
żnika (4).

Od zw yczajnego przedaw nienia różni się przedawnienie hipoteczne. Pod 
hipotecznym przedawnieniem procentów (które odróżniamy od przedawnienia 
procentów hipotecznych), nie rozumiemy u tra ty  takowych, ale u tratę  przez

(>) W sp raw ac h : P ro k u r a to r j i  p -ko  S S -.om  K lo k o ck ieg o  d. 22 w rześn ia  ls - r .  r  
Ja rz y ń sk ie g o  p-ko  R ząd o w i m ia s ta  K ra k o w a  d. a lu teg o  i860 . SS-rów  S ic iń sk iego  
p -ko  M ostow sk iem u  d. 25 w rześn ia  i860 . T re p k i p -k o  G rab o w sk iem u  1845 r. 
( Ju r isp ru d e n c ja  S e n a tu ) .

(2) T  r  o p  1 o n  g, 1. c . 11. 10I1 i n a s t.

(3) >. „  „  1027— 1032.
(4) M o u r  1 o n, 1. c., t. III , s tr . 847.
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sumę procentową pierwszeństwa hipotecznego przed kapitałami, wpisanemi 
po dacie zahipotekowania sumy, od której procent się należy. Według da­
wnych prawodawstw, procent miał bez żadnego zastrzeżenia równe w hipo­
tece miejsce z kapitałem, od którego przypadał. Nowsze prawodawstwa, 
wprowadzając hipotekę jawną, dostrzegły, że byłoby to zniweczeniem zasady 
jawności, gdyby z księgi hipotecznej nie można było przekonać się ile obok 
kapitału należy się procentów. To skłoniło prawodawcę kodexu Napoleona 
do wyrzeczenia w art. 2151 zasady: że tylko procent 2-ietni i za rok bieżący 
uważa się jakby był zamieszczonym w tym samym stopniu hipotecznym co 
i kapitał. W  ślad za tym artykułem prawo nasze hipoteczne z r. 1818 po­
stanowiło w art. 70:

Wierzyciel, którego kapitał, przynoszący procenta, wpisanym został 
do ksiąg hipotecznych, ma prawo być umieszczoliym, co do procentów 
za dwa lata tylko i za rok biegnący, w tymże samym stopniu hipoteki, 
w jakim  jest jego kapitał, a to nie szkodzi wpisom szczególnym, jakie 
może czynić względem procentów nieocalonych pierwszym wpisem 
które mieć będą pewność hipoteczną od daty rzeczonych wpisów.

Artykuł ten pod tym względem jest niedokładny, że nie określa bliżej, zja- 
kicli to trzech lat procenta mają ten sam przywilej, co kapitał zahipotekowa- 
ny. We wszystkich razach wątpliwych uciekać się trzeba do dHcha prawa, 
do myśli prawodawcy, i tam szukać wyjaśnienia ciemnej litery ustawy.

Co do dwóch lat, niektórzy komentatorowie upatrują, że prawodawca mó­
wi o tych, które następują bezpośrednio po zahipotekowaniu. Skutek takie­
go zapatrywania byłby taki, że gdyby od czasu zahipotekowania upłynęło 
np. lat 5, a dłużnik opłacił procenta ju ż  za lat 2, to przy klasyfikacji wie­
rzyciel mógłby żądać procentu jeszcze tylko za rok jeden. Tak jednak nie 
jest. Myślą prawodawcy było zabespieczyć osoby trzecie od strat, wyniknąć 
mogących z nieznajomości sumy zaległych procentów. Obojętną zaś jest 
izeczą dla trzeciego, czy te kilka lat liczą się od zahipotekowania, czy pó­
źniej, tyle tylko jest dla niego ważnem, że jedynie 3-letnie procenta mają 
pierwszeństwo przed jego należnością. Ponieważ więc ani litera ani duch 
prawa nie wymaga ograniczenia przywileju procentów do trzech lat, bezpo. 
średnio po zahipotekowaniu następujących, lub bezpośrednio wstecz od roku 
biegnącego upłynionych, nie ma więc żadnego powodu do przyjęcia zasady 
szkodzącej wierzycielowi, któremu wiele na tern zależy, ażeby przywilej ten 
nie był ścieśniony ( ' ) .

(' ) W .  D u t k i e w i c z .  P raw o  h ipo teczne . W arsza w a  1850, s tr. 277. T r o p  
l o n g .  Des p r iv ile g e s  e t hypo theques. B ru x e lle s  1844 n. 698.

15 *

i
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Co do roku  biegnącego. T roplong  u w aża  za  takow y ten , k tóry  biegnie 
w chwili uw iadom ienia d łużn ika  o za jęc iu , bo w ed ług  a rt. 6 8 9  K . P . S . od 
tej chwili dochody z  n ieruchom ości s ta ją  się n ieruchom em i. S ku tk i tego  zn ie­
ruchom ienia s ą  te , że dochody nie m ogą być w yp łacane w ierzycielom  na po­
czet procentów . Od chw ili tedy zaw iadom ien ia , nag rom adzen ie  procentów  
s ta je  się  koniecznem  i nie m oże być poczytane w ierzycielom  z a  w inę. W e­
d łu g  T ro p lo n g ’a  w ięc procent winien być p rzysądzony  za  la t 3 , nadto  za  
czas  od zaw iadom ien ia d łu żn ik a  o za jęc iu  aż  do stan o w czeg o  p rzysądze­
nia ( ' ) .  Inaczej k w estję  tę  ro zs trz y g a  profesor D utk iew icz. U w aża on, że 
rok  b iegnący  liczyć się w inien w stecz  od s tanow czego  p rzysądzen ia , d la tego  
że od tej chwili dopiero n ieruchom ość zam ien ia  się  na  sz ac u n ek , i p rocenta 
ju ż  nie należą  od nieruchom ości, ale od szacu n k u . Jeżeli z a ś  w ierzyciele, 
obok su b h a stac ji, dobra w dzierżaw ę w y p u szcza ją  dla zabesp ieczen ia  sobie 
rea lizacji p rocentów , w tedy  rokiem  biegnącym  będzie ten , z  k tó rego  dochody 
pochodzą ( 2). W  p rak tyce nasze j sądow ej, trzy  la ta  o których m ow a liczą 
się  w sposób  n as tęp u jący : N ależą się  np. p rocen ta  od 15 styczn ia  I 8 6 0  r ,  
a  s tan o w cze  p rzysądzen ie  n as tąp iło  1 m aja  1 8 6 7  r ,  z a są d z a  się w ięc pro ­
cent z a  2 la ta  i z a  cz as  od 15 s ty c zn ia  1 8 6 7 , do 1 m aja  tegoż roku.

T y tu ł IX księg i V-ej części I-ej kodexu postępow an ia  sądow ego  noszący  
napis: O zajęciu płodów, z o s ta ł  u nas uchylony w r. 1 8 2 3  postanow ie­
niem  N am iestn ika i zastąp iony : Prawem o zajęciu i wy dzierżawieniu 
nieruchomości. Celem  tego  p raw a  je s t  zaspoko jen ie  ceną dz ierżaw ną pro ­
centów ' od przynależnych  kapitałów '. W yrodz ila  się  w ątpliw ość, czy przy 
k lasyfikacji czynszu  dzierżaw nego  zaspoko ić  trzeba p rzedew szysk iem  pro ­
cen ta  od kap ita łów  w kolei h ipoteki, a p o zo s ta łą  dopiero resz tę  p rzeznaczyć 
n a  k ap ita ł?  czy też  w m yśl p raw a h ipo tecznego , k ap ita ł w yższy  pow inien mieć 
p ierw szeństw o  przed procentem  od k ap ita łu  niżej up rzy w ile jo w an eg o ?  
S en a t op iera jąc  się  tak  na literze  p raw a, ja k  na myśli praw odaw cy —  
k tó ry  p rzez ten środek  exekucji nie m iał na celu exekw ow ania k ap ita łu , bo 
do tego  s łu ż y  su b h a s ta e ja , ale jed y n ie  exekw ow anie p ro cen tu — zaw y ro k o ­
w ał, że przy  podziale dochodów' z w ydzierżaw ionej n ieruchom ości, p rocenta 
m a ją  p ie rw szeń stw o  przed k ap ita łem  ( a).

C) T r o p l o n g .  i . e .  n. 698 bis. 

i3) D u t k i e w i  o z, 1. e. stri 279.

(3) W spraw ie Byszewskiego p-ko Piaskow skiem u, 17 stycznia 1848 r. (Jnrispru- 
dencja Senatu).
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Art. 123 prawa hipotecznego z r. 1818 stanowi:

Prawa hipotekowane nie potrzebują odnowienia wpisu; dopóki nie 
zostały wykreślonemi z ksiąg hipotecznych, nie może być nawet po­
czątku przedawnienia.

Art. 124, tegoż prawa:

Po się jednak dotyczy zaległych prowizij i części długu, która nie 
mogła być zaspokojoną z nieruchomości, może dłużnik zasłaniać się 
przedawnieniem od czasu, gdy ju ż  dobra przeszły w ręce trzeciego.

Art. 124 tłumaczono w ten sposób: że tylko ten dłużnik* zasłaniać się mo­
że przedawnieniem procentów od kapitałów hipotecznych, którego dobra 
przeszły w ręce trzecie; w każdym innym razie, procent nie przedawnia się. 
Interpretacja ta jest błędna. Prawodawca z r. 1818 ogólnych praw o prze­
dawnieniu nie zmienił; procent od kapitałów hipotecznych przedawnia się 
tak samo ja k  każdy inny, pięcią laty. W artykule 124 prawodawca nie mó­
wi w cale o pi oceńcie hipotecznym, rzeczowym, ale jedynie o osobistym, po­
wstałym z nieotrzymania się uprzywilejowanego procentu na szacunku. 
Art. 123 stanowi zasadę, że prawa hipoteczne są nieprzedawnialne; w a rt. 
124 prawodawca czyni wyjątek od powyższej zasady i mówi: jakkolwiek 
trzyletni procent jest uprzywilejowany i ma takie same prawo co kapitał hi­
poteczny, jeżeli jednak przy sprzedaży nieruchomości procent ten nie będzie 
mógł na szacunku się utrzymać, wtedy ulega przedawnieniu, 'la k  samo 
z częścią kapitału, która przy klasyfikacji na szacunku się nie utrzymała. 
Cały ten art. 124 jest zbyteczny; widoczna bowiem że i procent uprzywile­
jowany i kapitał zahipotekowany, które spadły z szacunku, tracą swój cha- 
laktei hipoteczny, stają się zobowiązaniami osob&temi i nie podlegają art. 
123 pr. hip., ale zwyczajnym przepisom o przedawnieniu. Widoczna także, 
że ait- 124, mówiąc wyłącznie o procencie osobistym, nie może nastręczać 
żadnego pola do wniosków o procencie rzeczowym, hipotecznym, —  dla tego 
ostatniego obowiązującem prawem jest art. 123, według którego tylko pra­
wa hipotekowane nie mają początku przedawnienia. • A jakież to procenta 
są prawem hipotekowanćm? Otóż zabespieczone oddzielnym wpisem i uprzy­
wilejowane przez wpis kapitału (3-letnie) w myśl art. 70 pr. hip. Te więc 
tylko procenta nie ulegają przedawnieniu, do wszystkich zaś innych stosuje 
się art. 2271 K. O. F. (■ ).

0 )  W. D u t k i e vv i c z, 1. e. str. 4t>4 i nast.— Senat rozbierając sporną tg kwe- 
stjg dwa razy w pełnym składzie, za każdym razem inaczej postanowił. Wspra-
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Artykuły 1 9 0 9  do 1 9 1 4  w łączn ie działu  o pożyczce na procent w  kode- 
xie cywilnym  francuskim  zajm ują sig  ustanow ieniem  renty, której rozbiór le ­
ży po za  granicami niniejszej pracy.

( d .  C. 71.)

wie Jawornickich p-ko Tarczałowskiemu, 14 września 1843 r. wyrokował że pro­
centa od kapitałów hipotecznych ulegają przedawnieniu; następnie zaś w spo­
strzeżeniach z r. 1844 za przeciwną oświadczył się zasadą.



CE NY  Ś R E D N I E
GŁÓWNYCH PŁODÓW ROLNICZYCH W  W A R SZ A W IE

W latach 1805—1805.

Rok P sze­
nica Żyto

Jęcz­
mień Owies Groch G ryka K a rto ­

fle Siano

z a c z e t w e r t’ za  pud
r u t> 1 i

1805 8,46 5,70 3,80 2,41 4,26 3,60
1808 9,03 6,96 5,41 3,69 8,6] 5,65
1807 8,72 6,21 5,44 3,44 8,92

9,84
6,15 \

1808 8,11 6,33 6,56 3,73 6,75
1809 6,15 4,42 3,87 2,57 5,90 2,95 >0,241810 5,46 2,39 2,21 1,88 3,55 2.01
181 1 4,73 2,65 3,31 2,14 3,44 2,46 \
1812 5,65 4,67 4,29 3,05 6,88 3,73 1
1813 4,42 2,49 2,13 1.54 3,44 2,08 )
1814 6,28 4,18 2,82 2,05 2,16 2,70 10,20
1815 8,15 5,90 4,18 2,78 5,16 3,87 (
1816 7,38 4,92 3,69 2,57 3,93 3,44
1817 10,33 6,01 4,29 3,06 5.90 3,80 0,17
1818 8,61 5,41 4,18 3,06 5,46 3,49 0,17
1819 6,64 4,04 3,24 2,32 3,85 2,95 1,41 0,17
1 820 4,78 2,95 2,46 1,83 2,98 2,08 0,98 0,19
1821 5,41 2,95 2,21 1,64 2,64 2,27 0,24
1822 5,41 3,69 3,03 1,83 4,18 3,19 0,24
1823 4,34 3,52 2,95 2,36 5 . 3,44 0,21
1824 2,95 1,57 1,55 1,19 1,72 1,72 0,16
1825 3,28 1,72 1,52 1,19 1,78 1,75 0,14
1826 3,85 2,46 2,46 1,83 2,87 1,68 0,20
1827 4,23 3,02 3,06 2,14 4,49 2,95 0,25
1828 5,52 3,06 2,87 1,96 3,83 2,08 0,24
1829 6,24 2,36 1,96 1,37 2,46 1,73 0,14
1830 5,03 2,21 2,01 1,55 2,21 0,14
1831 8,11 6,39 6,08 3,69 6,31 5,03 2,21 0,27
1832 6,34 4,23 3,47 2,57 3,93 4,13 1,41 0,25
1833 5,18 3,23 2,59 1,83 3,13 2,87 0,82 0,15
1834 4,93 3,40 3,28 2,47 4,46 3,34 1,11 0,21
1835 4,73 3,55 3,65 2,36 5,19 4,14 1,55 0,21
1836 3,59 2,05 2,05 1,44 2,16 2 . 0,77 0,16
1837 4,52 3,01 2,59 1,83 2,80 2,52 1,23 0,19
1838 6,75 4,42 3,39 2,36 4,85 3,34 1,47 0,20



R o k

P sz e ­
n ica Ż y to J ę c z ­

m ień Owies G roch G ry k a | K a r to ­
fle

S iano j
z a c z e t w t r t ’ «a pud

r u b 1 i

1839 5,82 2,87 2,93 1,80 2,88 2,88 1,06 0,16
1840 8,11 3,44 3,19 2,29 3,93 3,28 1,32 0,2 7
1841 7,31 4,75 4 . 2,88 4,51 3,59 1,24 0,21
1842 7,51 4,37 3,52 2,54 4,03 3,37 1,39 0,21
1843 4,92 2,65 2,47 1,78 2,24 2,50 0,86 0,231/,
1844 5,69 3,03 2,57 1,73 3,18 3,32 1,24 0 ,2 7 '/ ,
1845 7,08 5,60 4,72 3,08 6,72 4,90 2,46 0,30
1846 8,65 7,03 6 . 3,73 7.64 5.77 2,49 0 ,2 1 ' ;
1847 9,77 7,08 5,87 3,50 8,16 6,52 2,83 0,26
1848 6,72 4,26 4,01 2,57 4,70 4,28 2,16 0 ,22%
1849 6,64 3,44 3,2 1 2,65 3,73 2,98 1,54 0,28
1850 . 6,54 4,16 3,91 3,05 4,78 3,46 1,91 0,32
1851 7,18 4,87 4,19 3,31 5,87 3,87 1,88 0,28
1852 7,87 % 5,85 5,40 3,27 6,22 % 5 . 2,47'/.. 0,23 %
1853 9,18 Vs 6 88 % 5,79 4,07 8 ,04% 5,88 2,91 0,27
1854 12,04 9 ,3 7 % 7,70 5,10 11,19 7,60% 4 ,0 0 '/ , 0 ,28%
1855 13,50 10,077, 8,01 5,46 10,36% 7,43 3,72 0,30
1856 13,16 10,22% 8,33 5,94 11,50 8,06 / j 3,67 0,3 0
1857 8,70 4,80 4,44 3 ,65% 4,90 4 , 3 8 'j 1,73 *',34%
1858 8,14 3,91 3,99 3 ,14% 4,65 3,52 % 1,29 0,39
1859 8 ,23% 4,57 4,31 3,37 6 ,25% 3,90 1,68 .0,42
1860 9,94 6 ,13% 5 ,10% 3,65 6,42 4,71 1,90 0,37
1861 10,76 6 ,33% 5,70 3 ,69% 7,14 5 . 2 ,26% 0,34%
1862 10,45 5,80 4 ,97% 3,76 6,39 5,07 i , 5 i ' , : 0 ,43%
1863 9 ,0 3 % 4,82 4,44 3,21 5 ,13% 5 ,0 3 '/, 1 ,8 2 '/, 0 ,4 2 '/ ,
1864 7,54 4,35 4,34 2,93 5,58 5 ,2 3 % 2,14 Ó.43' j
1865 9,59 5,97 4,58 3,30 7,52 4,96 1,80 0,38

Ceny miesię­
czne 18I1Ó r.
styczeń  . . . 8,88 4 ,97% 4,39 2 ,98% 7,07 4 ,67% 1,57 0 ,39%
l u t y ............ 8 ,05% 4 86 4 ,4 0 '/ , 2 ,99% 6 ,8 1 '/, 4 ,5 3 % 1,62 0,42
m a rzec  . . . 8 ,1 5 '/ , 4,75 4 ,41% 3,14 6 . 4,49 1,60 0,40
kw iecień  . . 8,34 4 ,8 2 '/ , 4,53 3,42 7,38 4,64 1,64 0,38 %
m a j ............ 8,67 4 ,98% 4,63 3,42 7 ,26% 4 ,7 3 '/ , 1,61 0,37 %
czerw iec  . . 8 ,70% 5 ,3 2 % 4,46% 3,38 % 7,39 4 ,74% 1 ,4 8 '/, 0 ,3 3 'j
lip iec  . . . . 9,30 5,58 4,42 2,86 7,43 4,58 2,25 0,33
s ie rp ie ń . . 10,15 6,46 4,43 3,94 7,27 4,80 2,14 0,39
w rzesień  . . 1 1,50 7,69 4,85 3,35 8,35 5,20 1,75 0,38
paźd z ie rn ik 11,68 7,11 4,87 3,45 8,79 5,50 1,77 0,40
lis to p a d  . . 11,15 7,42 4,61 3,88 8,36 5,33 1,92 0,35
g ru d z ień  . . 11,25 7,60 4,95 3,25 7,53 6,12 2,19 0,38



Ceny średnie w powiatach Królestwa Polskiego 
w grudniu 1864 r.
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z a c  z e  t w  e r t ’ z a  p u d
r u b 1 i

Gub. W arszawska. 

G o s t y ń s k i ........... 6 ,99 4,25 4 ,08 2 ,95 5 ,43 4 ,29 1,47 0 ,40
K a l i s k i ........................ 7,49 4,42 3,58 2 ,68 6,18 3,60 1,29 0 ,36
K o n i ń s k i .................. 8 ,0 6 % 4,57 4 ,35 4,14 5 ,7 2 '/ , 4 ,62 1,32 '% 0 ,4 5 '%
Ł ę c z y c k i .................. 8 ,09  % 4,47  % 3,77 3 ,58 5 ,9 8 '% 3 ,8 3 % 1,39 0 ,4 5 ' 2
Ł o w ic k i  ................... 7,37 4 ,3 2 % 4,08 2 ,80 7,31 4 ,1 4 '% 1,40 '% 0 ,3 2 ' 2
P i o t r k o w s k i ........... 8 ,2 5 '/ , 4 ,90

4 ,5 4 %
4 .:  5 2 .7 7 '/ , 7.35 4,69 1 ,9 8 % 0 ,3 4 '%

R a w s k i ..................... 7 ,92  % 4 ,5 0 '/ , 2 ,4 6 ', , 5 ,7 2 '/ , 4 ,80 1,56 0 ,4 2 ', j
S i e r a d z k i .................. 8 ,44 4,94 4 ,06 3 ,27 7,80 4,15 1,48 '% 0,39
S ta n is ła w o w s k i  . . 8 ,21 4 ,5 4 % 4,17 2 . 9 8 '/ 4 6,15 4 ,4 2 % 1,76 0 ,37 '%
W a r s z a w s k i ........... 7,62 4,39 4,17 2 ,6 4 '/ , 5 ,0 6 % 1,42 '% 0 ,35
W i e l u ń s k i ............. 9 ,14 5 ,4 8 % 4.92 3,67 6,25 5,36 1,93 0 ,53
W ł o c ł a w s k i ........... 7,71 4 ,5 9 '/ , 3 ,75  % 3,06 5,66 4,39 1,13 0,46 '%

Gub. Radom ska. 

K ie le c k i ..................... 7 ,83 4 ,93 4,51 3,33

m

7,21 1 ,90 0 ,46
M i e c h o w s k i ........... 7 ,03 5 . 4 ,39 3,19 5,96 2 ,20 0 ,40
O l k u s z s k i ................ 7 ,72 5 ,33 4 ,5 3 3 ,1 4 6,91 5 ,83 1,89 0,37
O p a to w s k i ................ 8 ,26 4,90 3 ,96 2,62 6,36 4 ,86 1,88 0 ,38
i Ip o c z y ń s k i ........... 8 ,23 4,62 2 ,93 2 ,80 6,81 4 ,07 1,45 0 ,36
R a d o m s k i ................ 7,38 3,9 9 3 ,6 4 2 ,3 ! 5,08 4,65 1,36 0 ,29
S a n d o m ie r s k i  . . . . 7,40 4,62 3,88 2 ,39 5,41 4,70 1,86 0 ,36
S to p n ic k i .................. 7 ,20 4,74 4 ,0 3 3,47 6 ,14 4 ,22 1,72 0,44

Gub. Lubelska.

B i a l s k i ........................ 7,70 3,90 3 74 2,63 5,33 4,61 2,15 0,35
H ru b ie s z o w s k i  . . . 5 ,67 3 ,66

4 ,3 5 %
3 , 5 3 / , 2 ,69 4 ,5 2 % 4,29 1,72 0,34'%

K r a s n o s t a w s k i . . 6 ,87 4 ,09 3 j4 o 6 ,4 6 '/ , 5,41 2,75 0 ,49
L u b e l s k i ................... 6,87 4 13 3,84 2 ,82 5,79 5,03 2 . 0 ,30
Ł u k o w s k i ............. 7 ,55 3 ,9 7 % 3,68 - ,4 7 5 ,10 4 ,66 1,62 0 ,34
R a d z y ń s k i ................ 6 ,90 4,07 3 ,70 2 ,87 5,51 4 ,27 2,29 0 ,33
S ie d le c k i .................. 8,3 7 '/a 4 ,36  % 4,07 3,48 5,41 5,39 2 ,09 0 , ł9
Z a m o j s k i ................... 6 ,95  % 4 ,2 7 '% 4 ,0 5 '/ , 3 ,06 6,01 5,69 2,07 0,37

Gub. P łocka.

L ip n o w s k i ................ 7,62 4 ,2 4 ' * 3,87 2 ,9 2 '/ , 4 ,6 9 '% 4 ,2 6 '/ , 1 ,2 3 % 0,50
M ł a w s k i ................... 7 ,20 3 ,93 3,49 3,49 5 ,3 2 '/ , 3 ,53 1 ,0 1 % 0,51
O s t r o ł ę c k i ................ 8 ,3 1 % 4 ,2 9 % 3,69 3 ,83 5 ,28 '% 4 ,0 6 1,96 '% 0,55
P ł o c k i ........................ 6 ,93 4 ,3 3 '/ , 3 ,8 6 ' , 2,66 5,54 4 ,09 1,18 0,41
P u ł t u s k i .................. 7 ,6 5 % 4,32 3 ,8 5 '/ , 2 ,86 5 ,68 4 ,4 1 '% 1,51 0 ,4 0 %
P r a s n y s k i ................ 6 ,7 4 % 3 ,9 6 '/ , 3 ,67 •3 ,0 3 '/ , 5,41 4 ,34 1 ,07 '% 0,44
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Gub. Augustowska. 

A u g u s to w sk i . . . 7,89 4,30 3,78 3 ,4 1 '/ a 4,77 3,96 1,57 0,46
K a lw a rijsk i . . . 8,77 5,90 4,85 4,04 7,43 2,49 0 ,4 1 '/!
Ł o m ż y ń sk i . . . . 8,85 4,70 3,95 3 ,0 0 '/2 5,54 4,69 1,85 0 ,4 8 'A
M a rja m p o lsk i. . . 7,93 5,22 4,56 4,07 5,25 2,19 0,45
S e jn e ń s k i .............. 7,37 5,10 4,27*/j 3,60 7 ,6 l '/2 3,50 2 . 0,42 ' I ;

Ś re d n ie  ceny z c a ­
łe g o  k r a ju  . . . . 8,07 »/a 4,79 4,26 3,24 6,15 4,28 1,85 */2 0,43

(O prócz W arsz .)

W idzimy, że w pojedynczo uw ażanych okolicach kraju , ceny były bardzo 
odmienne; w W arszaw ie zaś  zbliżone do tych jak ie  w ypadają w przecięciu 
dla całego kraju , Tylko zw ażyć należy, że ceny z kraju grudniowe, a zatem  
z końca 1864  r., bardzo naturalnie sto ją  po środku między rocznemi cenami 
w asrzaw skiem i z r. 1864; i 1 8 6 5 . T ak  więc, to co nam wykaz podaje o W ar­
szaw ie, może się mniej więcej stosow ać do całego kraju .uw ażanego w ogóle.

Granicami wysokości cen w ogóle były la ta  18 2 4  i 1856; w pierwszym  
były one najniższe, w ostatnim  najw yższe. N ajw yższa cena pszenicy przy­
pada w r. 1855 , a  kartofli w 1854.



FELIX ŁOJKO,
J A K O  E K O N O M I S T A

i

treśó 12-stu tomów jego rękopismów.

N iedokładność w obrobieniu źródeł literatury polskiej z końca XVIII wieku 
tłum aczy się głów nie brakiem pism perjodycznych. Szczególnie zaś  w iado­
mości o pracach specialnych ginęły z powodu m ałego zajęcia  jak ie  budzi­
ły w publiczności.

Felix Ł ojko przez w szystkich piszących o literaturze polskiej, zacząw szy 
od Bentkowskiego i Potockiego do Ł ukaszew icza, zaliczony zosta ł w poczet 
znakom itych literatów  i historyków , po którym bogate pozostały  m aterjały ; 
ale nikt nie daje bliższego o nim i je g o  pracach pojęcia, zw łaszcza  o p ra ­
cach ekonom icznych i finansow ych. Dopiero J. B artoszew icz w dziele: 
„Z nakom ici mężowie polscy’ chociaż w ogólnikach, ciekawe w tym w zg lę­
dzie podaje wiadomości. Do niego też odsyłam y po bliższe szczegó ły  bio­
graficzne, przypom inając kilka rysów głów nych, posługujących do określe­
nia stanow iska Ł ojk i, jak o  ekonomisty. N astępnie podajem y treść  1‘2-u  to ­
mów rękopiśm iennych, z k tórej widocznie okazuje się jak i był głów ny kie­
runek prac Ł ojki.

F e l i x  Ł o j k o  (przydom ek Rydzewski), urodzony w r. 1717  w w oje­
w ództw ie K aliskiem , w części dziś do P rus należącej, z  ojca K arola, niegdyś 
łowczego O rszańskiego (w W itebskiem), był żywego tem peram entu i badaw ­
czego um ysłu. Z acząw szy nauki w kolegium jezuickiem  w Poznaniu, oka­
zyw ał usposobienie rycerskie, i dlatego w ysłany zo s ta ł do akadem ji w ojen­
nej lignickiej (na S zląsku). Protegowany przez W iśniowieckich, dosta ł się 
potem, jak o  paź, na dwór A ugusta IH-go, który go następnie m ianow ał szam - 
belanem, a  wreszcie sta ro stą  szropskim  (na Pom orzu). B adawczość um ysłu 
Łojki, skłonność do studjow ania kw estij społecznych, przew ażyły zaw czasu 
młodzieńcze usposobienie rycerskie: zaczą ł on z  zam iłow aniem  przeglądać
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archiw a, robił nota ty , śledził z a  rozw ojem p rzem y słu  i handlu. O bsze rna  
je g o  wiedza zw róci ła  na  siebie pow szechn ą  u w ag ę .

S ta n is ław  A ugus t  u ży ł  go do spraw  dyplom atycznych , i j a k o  p os ła  n ad­
zw ycza jn eg o  w y s ła ł  do Francji ,  Hiszpanji ,  W łoch; a  z a  powrotem m ianow ał 
członkiem komisji  skarbowej (1 7 6 6  r .) .  T y m  sposobem s ta n ą ł  Ł .  n a  w łaśc i­
wym sobie gruncie. Nie d ługo  je d n a k  m ógł spokojnie o ddaw ać się w łaśc i­
wej sobie na  tern s tanow isku  pracy: porwany w ażn ośc ią  chwili, z zapałem  
pośw ięcił  się pracom h istoryczno-krytycznym. Ż e  z a ś  prace te  drukiem o g ło ­
szone zos ta ły ,  dla tego Ł o jko  z a s ły n ą ł  j a k o  niepospolity historyk. Nie u lega 
je d n a k  zaprzeczen iu ,  że u m ysł  j e g o  przedew szystk iem  z a jm o w a ło  podniesie­
nie, inaterja lnąj pomyślności k ra ju ,  sprow adzenie  spo łecznośc i  polskiej na 
drogę p rak tyczne j działa lności.  B ada ł  on kw es t ję  m one tarną; częs to  p r a c o ­
w ał  w mennicy w arszaw sk ie j ;  n a radza ł  się ze  znanym i zw olennikami kie­
runku  rea lnego —  U nruh’em i M oszyńskim; zbiera ł  fakta ,  pisał  m nós tw o  
nota t  i rospraw. W szystk ie  sw e prace na  polu ekonomiki i f inansów dokony­
w ał  w ta jem nicy, p rzygo tow ując  zapew ne dzieło wielkich rozmiarów.

W  r. 1 7 7 6  raz  j e s z c z e  m ianow any  był członkiem komisji skarbow ej ,  
a w 1 7 7 8  członkiem Bady N ieus ta jące j,  (kom isa rzem  d epa r tam en tu  sk a rb o ­
wego). W  nas tępnym  roku 1 7 7 9 ,— 19 m a ja  u m a r ł  w W a rsza w ie ,  niedokoń- 
czyw szy  swych prac  finansowych, nie zdążyw szy  z  nagrom adzonych  m ate  - 
r ja łów  u łożyć sy s tem atyczne  dzieło ,  k tó reby  go w w łaśc iw em  ok az a ło  ś w ie ­
tle i należne mu w uczonej l i te ra turze  oznaczy ło  miejsce.

Papiery  po Ł o jce  pozos ta łe ,  p rzesz ły  w posiadanie T a d e u s z a  Czackiego. 
W e d łu g  kata logu  biblioteki poryckiej, sp isanego  przez Ł .  Gołembiowskiego, 
obe jm u ją  one 9 3 9  rękopismów', zaw ar ty ch  w 6 9  tom ach  opraw nych (folia­
łach ) .  Gołembiowski s treścił  j e  na  3 2 ‘/ 2 a rkuszach .

P osiada jąc  bogaty  m a te r ja ł  w tak  n azw an ym  „ Z b i o r z e  Ł o j k i , ”  C z a ­
cki wiele z  niego cze rp a ł  do sw ych  rosp raw , a  w dziele „ O  litewskich i pol­
skich praw ach” g łów nie  się na  badaniach Łojk i opierał. Z am ieszczona  
w niem tablica porów naw cza  monet polskich, s łu ż ą c a  dotąd za  podstaw ę r e ­
dukcji daw nych  pieniędzy, w z ię ta  j e s t  z  obliczeń i poszukiw ań Łojki.

W ydan iem  w szystk ich  dzieł Łojk i za m ie rza  za ją ć  się jeden  z je g o  p ra ­
w nuków ; zanim to nas tąp i byłoby do życzenia  poznać  sp is  Gołembiowskiego. 
Ale i tego nie posiadam y; o trzym aliśm y tylko treść  12 -u  tomów rękopism ów, 
sp isaną  przez jedn eg o  z naszych  literackich badaczy, i tę podajem y. T reść  
ta ,  zaledwie 5 -e j  części ca łego  zbioru, dos ta teczn ie  w sza kże  uw ydatn ia  c h a ­
rak te r  ekonomiczny i f inansowy prac Łojk i,  i rodzi domniemanie, że tej zna-
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kom,tej osobistości należy sie pierw sze m iejsce w rzędzie nielicznych na­
szych pracowników na polu ekonom iczne,,1,- z a s z C z y t  początkowania w upra­
wianiu w naszym  kraju tego pola, dotąd je sz c z e  prawie odłogiem  leżącego

T R E Ś Ć  12-  T O M Ó W  R Ę K O P I S M Ó W

Felixa Łojki

I. (Nr. 1073 katalogu bibl. Cz.)

Mennica i monety polskie.

i S w e n th o -P e trz e , D e n a r iu s  M a rca , F e r to , T a ie n tu m  q ,
S o lidus, L a tu m  a rg e n tu m  lo tb u s , M a rca  au ri, F ło re n e s  o t *’ ' « °  
g en a  g ro sso ru m , R u b e l , - c o  zn acz ą , q u a r te n se s , S exa-

2. co D e n a r iu s  b rz e te n tu s ,
3. A rg en tu m  n ig rum .

4. Z d an ie  K ro m e ra  o m onecie  w P o lsce , tu d z ież  i n aszy ch  n isa rzó w
5 . U rz ą d z e n ia  w zględem  m onety . 7 P e r z ó w .
6- M o n e ty  od 1528 r. *
7. O rty .

8. M o n e ta  m ied z ian a .

9. O m o n e tach  od  pano w an ia  M ic h a ła  W isu iow ieck iego .
10. M onety  w P ru s a c h  p o lsk ic h .
) l .  M one ty  w ziem i C h e łm iń sk ie j,
12. U rząd zen ia  w zględem  z ło tn ików .
13. U rząd zen ia  m enniczne.
14. O rty  i ty n fy .
15. E w a lu a c ja  daw nych  m o n e t p o lsk ic h . t

16. M onety  w L ip sk u  d la  P o lsk i w ybite, od 1752 do  l7 s c  r.
17. P ro p o rc ja  m iędzy  z ło te m  a  m iedzią.
18. O czerw onym  zło tym .

(Są to  k ró tk ie  n o ta ty  z  D o g ie la , D łu g o sza , N as ie lsk ieg o , R a y n o ld a  i wio
lu  in n y ch — bez uwag Łojki).
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I I .  (Nr. 1074). 

Mennica i monety polskie, d. c.

1. M onety  za  S ta n is ła w a  A u g u s ta .
2 . M o n e ta  od 1765 r.
3. C zynności m enn icy  w zględem  m onety  m ied z ian e j od  1771 r.
4. Z y sk  n a  m onecie od  1766 do  1774 r .
5. U k ła d y  k o m isji z p. G a r te n b e rg ie m  i a d m in is tr a c ją  m enn iczną .
6. Z b ió r m e m o rja łó w  i re z o lu c ij  m en n iczn y ch  (są to  w yciągi ty lk o )
7. Z y sk  w m on ec ie .
8. R a p o r ta  z m ennicy , -  w iele  p ien ięd zy  w ybito  (p rzez  p . S c h a d e r , E s s a y e u r

G e n e ra l  des m o n n a ie s  de  la  R e p u b l.) .

9. U n iw e rsa ły  o m o n e ta c h  (po w ięk sze j części d rukow ane).
10 . R a p o r ta  w yb itych  m o n e t i p ró b y  fa łszy w y c h  p ien iędzy .
11. O rd y n a c ja  m onety  ro s i jsk ie j .
12. R a p o r ta  m enn iczne  (o ry g in a ln ie  p isa n e , i m iędzy  tem i d ru k o w a n e  u n i­

w ersa ły ).
13 . P ro p o rc ja  m iędzy  s re b re m  a  m ied z ią , n a  m o n e tę  w y b ijan ą .
14 . W y b ijan ie . W  czem  G a rte n b e rg  u c h y b ił k o n tra k to m  o w ybicie m o n e ty  z a ­

w artym .

15. R óżne r a p o r ta  (co do  pow yższego  u chyb ien ia).
16 . T a b e la  w zględem  fe jn o w a n ia — (bardzo  c iek aw a i w ażna do h is to r j i  m en ­

n icy  ).
17. E w a lu a c ja  m o n et z a g ran iczn y ch  n a  m o n etę  p o lsk ą , — (w łasn eg o  u k ła d u

Ł o jk i).
18. P ro p o rc ja  m iędzy  z ło te m  i s re b re m  w m ennicy  w ro c ław sk ie j i b e r liń sk ie j

i w ykaz ile  P ru sy  z a ra b ia ły  n a  n a sz e j m onecie .

19. P ro p o rc ja  w p ań s tw a c h  a u s tr ia c k ic h  (w łasn e  u w ag i i n o ta ty  Ł o jk i) .
20. Czy n a le ż y  p odn ieść  cen ę  czerw onego  z ło teg o .
21. P ro p o rc ja  m iędzy  z ło te m  i s re b re m  w P o lsce .
22. E w a lu a c ja  te j  p ro p o rc j i  w o d le g le jsz y c h  p a ń s tw a c h .
23. P ro p o rc ja  w m enn icy  p ru s k ie j  i w arsza w sk ie j.
24. U w agi n a d  p o d n ies ie n ie m  d u k a ta  do  17 z ło ty c h  w m onecie  te ra ź n ie js z e j

k r a jo w e j.

25. E w a lu a c ja  m o n e t p ru sk ic h .
2 6 . E w a lu a c ja  m o n ety  1620  r . z d z is ie jsz ą  (1774 r .)
27. O p isa n ie  ró ż n y c h  m o n e t za g ra n ic z n y c h , w raz  z p rzy łączen iem  w ybitych  n a

w zór b la sz e k  -  ja k o  to: m o n e t tu re c k ic h , d u ń sk ic h , sz w ed zk ich , a u s t r ia ­
c k ich , h o le n d e rsk ic h , p ru sk ic h . (Są to  u rzęd o w e r a p o r ta  p rzez  S cbrb- 

d e r ’a  w 1775 r . p o rob ione).
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III. (Nr. 1076).

Skarb koronny pod Stanisławem Augustem.

] . C ło  w ie le  w ynosi.

2. I n t r a ta  S k a rb u  litew sk ieg o  p rz e d  i p0 p ierw szym  z a b o rz e  k ra ju .
3. R a c h u n e k  je n e ra ln y  S k a rb u  K or. od  1. 8 -b ra  I76C r .  do 30 m a rc a  1773 r .
4. O bliczen ie  ró żn y ch  p o d a tk ó w  i w iele  ich  o d p a d ło  p rzez  z a b ó r  k ra ju . (Są to

ra c h u n k i p ryw atne).
5. E x p e n s  n a  o fic ja lis tó w  ce ln y ch , p e rc e p ta  z  c e ł  p o ch o d z ą c a , tu d z ież  ta ry fa

j e n e r a ln a  do w y b ie ran ia  c ła . (T a ry fa  d ru k o w a n a  p . t. G e n e ra ln a  ta ry fa  
ce ln a  i t . d. z  1775 r.) 

o R a c h u n e k  S k a rb u  K o r . od 1. 8 -b ra  1766 do 8 kw iet. 1775 r . (d rukow any).
7 . Różne urządzenia Komisji Skarbowej (drukowane).
8. R a c h u n k i ce ln e  (p isane  p ryw atn ie).
9. S ta ro s tw a  o d d an e  dziedzic tw em  (p isane  p ryw atn ie ).

1 o. R a c h u n k i ce lne , ta ry fa  do o d b ie ra n ia  c ła  i K o m isji S k a rb u  K o r . u n iw e rsa ły . 
(R a c h u n k i p ry w a tn ie  p i s a n e , - d a l e j  d ru k  p. t. G en e ra ln y  in s tru k ta rz  c e l ­
ny  z  1775 r.)

11. R a c h u n e k  S k a rb u  litew sk ieg o  od 23 m a rc a  1775 do  25 k w ie tn ia  1776 r
(d rukow any).

12. U rz ą d z e n ia  K o m isji S k a rb o w e j K o ro n n e j (d rukow ane).
13. .R a c h u n k i S k a rb u  K o ro n n eg o  w 1775 i 1776 r. (p ry w a tn ie  p isane . —  N a  s tr .

246 j e s t  ta  uw aga: p o d o b n y ch  m an u sk ry p tó w  tom ów  b ęd z ie  ze 16, w r ó ­
żny ch  m a te r ja c h , p rz e z  Ł o jk a ,  S zam b e lan a  i k a w a le ra  o rd . n a p isa n e . 
B y ł on K o m isa rzem  w K om . S k a rb o w e j i w ła śn ie  p o d czas  teg o  u rz ę d o ­
w an ia  św ia t p o ż e g n a ł. P o  śm ierc i je g o , k sięg i w częśc i d o s ta ły  s ię  do 
b ib ljo te k i Z a łu s k ic h , w części ro z e s ła n e  do ró ż n y c h  b ib lio tek . M a n u ­
sk ry p tu  zaś, r ę k ą  w ła sn ą  je g o  p isan e , o d d an e  d o p ie ro  w la t  dw a K ró low i 
Jm c i po  ze jśc iu . P is a ł  on najw ięce j o m onecie , u rz ę d a c h  e tc . P o r t r e t  je g o  
z n a jd u je  się  n a  p o k o ja c h  K ró la  Jm c i, n a  k tó ry m  z ty łu  z a w a rty  j e s t  
c a ły  p rz e c ią g  ży c ia  je g o  i zn acz n ie jsze  czyny w yrażone).

14. D u p lik a ta  ra c h u n k u  n a  s tr . 23 um ieszczonego  (p ry w atn ie  n ap isan e ).
15. R a c h u n k i te jż e  K o m isji w 1775 i 1776 r. (d rukow ane).
16. N o ta ty  w p ro w ad zan y ch  i w yw ożonych  z  k r a ju  tow arów , tu d z ież  ra c h u n k i

ce ln e  (p ry w a tn ie  no tow ane).
17. B ilan s han d lo w y  w 1776 r . (p ry w atn ie  sp o rz ą d z o n y ).
18. R óżne n o ta ty  ce ln e  i p o d a tk o w e  (notow ane p ryw atn ie ).
19. G en e ra ln y  in s tru k ta rz  ce ln y  n a  tow ary  p ru sk ie  i do P ru s  w y ch o d zące , 15

m a rc a  1776 r . w ydany  (ca ły  d rukow any).
20 . R a c h u n e k  ze  sk a rb e m  K ró la  Jm c i w 1777 r .
21. U w agi n ad  tr a k ta te m  p ru sk im  (uw agi w ła sn e  Ł o jk i  i n a  końcu : „ d a łe m

w W arszaw ie  n a  se s ji  d. 7 lip c a  1777 r . ”j
22 . R óżne n o ta ty  ce ln e  i p o d a tk o w e  (pryw atn ie  p isane).
23. W yn o to w an ie  w arto śc i k ad u k ó w  ro z d a n y c h  od ju n io  1 765 do teg o ż  m ie­

s ią c a  w 1777 r . (p ry w a tn ie  zrob ione).



24. T a b e la  ró ż n e g o  g a tu n k u  p o d a tk ó w  (p r y w a tn ie  w y p is a n a ) .
25 . R a c h u n e k  S k a rb o w y  o d  1. 7 b r is  177 G d o  i.  7 b ris  1 777 r . (p r y w a tn ie  p is a n y ) .  
2 0 . R a c h u n k i  S k a rb u  K o r . o d  l .  7 b r is  1776 r .  d o  l. 7 b r is  1778 ( d r u k o w a n e  i  p i­

san e ).

27 . C e n a  t a b a k i  i t a b e le  c e ln e  (p ry w a tn ie  r o b io n e l .
2 8 . E x p o r t a c j a  z  p e te r s b u r s k ie g o  p o r tu  w  1778 r .  (n o ta tk i  p ry w a tn e '.
29 . S p e r a n d a  S k a rb o w y c h  d o c h o d ó w  n a  p r z y s z łe  d w a  l a t a  1778 r .  z ro b io n a  (no-

ta ty  p ry w a tn e ) .

30. R a p o r t  S k a r b u  lit.  d o  R a d y  N ie u s ta ją c e j  z p rz y c h o d ó w  i w y d a tk ó w  r a ty
7 b ro w e j 1778 r .  ( k o p ja  z  o ry g in a łu ) .

31 . R ó ż n e  n o ta ty  c e ln e  (p r y w a tn ie  p is a n e ) .

32 . U w ag i w z g lę d e m  h a n d lu  z  P r u s a k ie m  (p ry w a tn e ) .
3 3 . R ó ż n e  n o ta ty  i ta b e lk i  S k a rb o w e  (p r y w a tn e ) .

34. W y ra c h o w a n ie  j c n e r a ln e  w s z y s tk ic h  d o c h o d ó w  k o ro n n y c h  (p ry w a tn ie  pi
san e).

35 . B i la n s  p rz y c h o d u  i  w y d a tk u  S k a r b u  K o ro n n e g o  1
36. T r z e c ia  c z ę ś ć  z  c e ł  k o ro n n y c h  d la  K r ó la  ) (sa m e  ty lk o  n o ta ty ) .

I V . (Nr. 1081). 

Skarb.

1. O  h a n d lu  z P r u s a m i  (w y ty k a  b łę d y  j a k i e  s ą  w a k c ie  z a w a r ty m  18 m a rc a
1775 r .  w W a r s z a w ie  z  P r u s a k a m i— p o  f r a n c u s k u ) .

2 . O  c le  j a k i e  j e s t  u s ta n o w io n e  n a  k o m o r a c h  t a k  p r u s k ic h  j a k  i p o ls k ic h ,  w e ­
d łu g  t r a k t a t u  h a n d lo w e g o ,  z a w a r te g o  z  K ró le m  p r u s k im  I7 7 5  r .  i  w e d łu g  
ta ry fy  b e r l iń s k ie j ,  w y s z łe j  te g o ż  r o k u ,  i o c e n ie  z b o ż a  j a k a  w y n ik a  z t e j  
ta ry fy .

3. C en y  r ó ż n y c h  to w a ró w  w y n ik a ją c e  z  t e j  ta ry fy .

4. W o ły  w ta ry f ie  a u s t r i a c k i e j ,— b a r a n y ,  w ie p rz e , s k ó ry  i  t. p . (b a rd z o  w a żn e
i c ie k a w e  u w ag i).,

. 5. P o w tó r n a  e x p l ik a c ja  K o m is j i  R z p l t e j  S k a r b u  K o r .-  w z g lę d e m  ta r y f y  c ć ln e j  
z p o w o d u  r e s p o n s u  J W .  b a r o n a  d e  R ew ic k y , p o d  d a t ą  26 a p r i l .  1777 r. 
w W a r s z a w ie ,  k o m u n ik o w a n e g o  K o m is j i  p r z e z  D e p a r ta m e n t  S k a rb o w y .

6. M y śli w z g lę d e m  p r o p o n o w a n ia  n o w e g o  t r a k t a t u  h a n d lo w e g o  K ró lo w i p r u ­
s k ie m u  (p o  f r a n c u s k u  s k re ś lo n e ) .

7. R o s p r a w a  I .  o h a n d lu  z P r u s a m i ,— (p r z e p is a n a  n a  czy s to ) .
8. R ó ż n e  n o t a t k i  d ro b n e  w in te r e s a c h  s k a rb o w y c h .

9. B i la n s  h a n d lu  p o ls k ie g o  z p rz y łą c z e n ie m  ró ż n y c h  p is m , s z c z e g ó ln ie j  w z g lę ­
d e m  h a n d lu  P o ls k i  z P r u s a m i  ( p o p a r te  ró ż n e m i d o w o d a m i) . -

10. R ó ż n e  n o ta ty  w z g lę d e m  u r z ą d z e ń  s k a r b o w y c h .
11 . Z b o ż a  w p ro w a d z a n e  i w y c h o d z ą c e  z  A n g lji  o d  1697 do  1 765 r.
12 . U w a g i w z g lę d e m  h a n d lu  S a x o n j i  i P o ls k i  z  P r u s a m i .
13 . N o ta ty  w z g lę d e m  p o d a tk ó w  i h a n d lu .



14 K o n n o ta c ja  z  r e j e s t r u  p o g łó w n e g o  1G76 r .  w y ję ta ,  z  w y ra ż e n ie m  w ie le  m ia s t  
i w si, w j a k i e m  w o je w ó d z tw ie  i z ie m i z n a jd u ją  s ię .

Y . (Nr. 1082).

O odmianach w administracji Skarbu w  Polsce.

Z ygm un t-A ugust (pam ięć pierwsza).

1. O o d m ia n a c h  w a d m in is t r a c j i  S k a r b u  z a s z ły c h  ró ż n e m i c z a s y  w  P o ls c e  ( p o ­
c z ą te k  ro s p ra w y  s a m e g o  Ł o jk i) .

2. B e z k ró le w ie  po  H e n r y k u —  30 a v r i l  1 7 7 2 ,— p a m ię ć  t r z e c ia  ( r ó w n ie ż  n ie d o ­
k o ń c z o n a  r o s p r a w a  w ła s n o r ę c z n ie  p is a n a ) .

3 J a k  d łu g o  s ię  u t r z y m y w a ła  p o s ta n o w io n a  n a  s e jm ie  lu b e l s k im  1569 r. a d  

m in i s t r a c ja  S k a r b u  R z p l te j .  Z y g m u n t-A jig u s t .— I n te r r e g n u m .  -  H e n ry k ,  
p a m ię ć  d ru g a ,  le  22  a v r i l  1 772 (d a ls z y  c ią g  p o p r z e d n ic h  r o s p r a w  w ła s n o ­

rę c z n y c h  Ł o jk i) .
4 . P a m ię ć  c z w a r ta .  S te fa n  B a to r y  1574— 1586 , — le  21 m a y  1772, ( je s z c z e

d a ls z y  c ią g  p o p r z e d n ie j  ro s p ra w y ,  b e z p o t r z e b n ie  n o w e  ty tu ły  d o d a n e ) .
5 . O o d m ia n a c h  z a s z ły c h  ró ż n e m i c z a s y  w a d m in i s t r a c j i  S k a r b u  w  P o ls c e .

O P o d s k a r b im  p r z e d  K a z im ie r z e m  W .
6. U rz ą d  P o d s k a r b ie g o  K o r .  ( S ą  to  s a m e  w y p isy  d o  p o m ie n io n e j  w y ż e j r o s ­

p ra w y , z r ó ż n y c h  n a s z y c h  h is to ry k ó w ) .
7. O p o c z ą tk a c h  u r z ę d u  P o d s k a r b ie g o  ( t o  s a m o  co  w y ż e j) .

_8. T a r y f y  i l u s t r a c j e  (s a m e  n o ta tk i) .
9 . M ia ry  d a w n e  ( ja k  ć w ie r tn ia ,  k ł o d a ,  m o d iu s  r z y m s k i ,  s c h e f f e l  k u ja w s k i ,  

p o u d e , q u a r t a  i k a m ie ń ) .
10 . Ż u p y  s o ln e  ( p a r a  d a w n y c h  n o ta t) .
11. R ę k o d z ie ła  ( m a ło z n a c z ą c e  n o ta tk i ) .
12. R z e k i  s p ła w n e  ( ta k ie ż  n o ta tk i) .
1 3 . Ż y w n o ś ć  c z ło w ie k a  w  P o ls c e  (n o ta tk i  p ry w a tn ie  z b ie ra n e ) .
14 . S k ła d y  w P o ls c e  (n ic  n ie z n a c z ą c e  n o ta tk i ) .
15. C zęść  d r u g a  o g a tu n k a c h  m o n e ty  w  P o ls c e  p r z e d  K a z im ie r z e m  W ie lk im ,

r o z d z i a ł  I ,  n a jd a w n ie js z e  g a tu n k i  m o n e t  w  p a ń s tw a c h  p o s t r o n n y c h ,  o k o ­

ło  800 ro k u .
16. O  p ie n ią d z a c h  w  P o ls c e  p r z e d W a c ła w e m  K ró le m  ( r o s p ra w a  n ie d o k o ń c z o n a ) .

V I ,  (Nr. 1083).

Skarb zagraniczny.

S ą  to  n o ta ty  o F r a n c j i ,  A n g lj i ,  H is z p a n j i  i t. p . ,  z a w ie r a ją c e  c e n y  z b o ­
ż a ,  to w a ró w , c h le b a ,  ż y w n o śc i w s z e lk ie j ,  u r z ą d z e n ia  k r a jo w e  i e w a lu a -  
e ję  m o n e t  o b c y c h  n a  p o ls k ie  (fo lio , 6 53 s tro n ) .

E k o n o m is ta ,  ni. p a ź d z ie rn ik  i l is to p a d . ^



—  230 -

V I I .  (Nr. 1086).

Pomiary gruntów. Łany.

l N azw isk a  ła n ó w  z w y rażen iem  ic h  w ym iaru . O ła n ie ,— co b y ł ju g e ru m , co 
b y ł m an su s w P o lsc e , a  co w N iem czech . W ie lk o ść  łanów ; czy b y ły  m ie ­
rz o n e  w P o lsc e . J a k ie  używ ano w P o lsc e  op isy  w szy stk ich  łan ó w , jak : 
ła n  p o lsk i sk a rb o w y  m nie jszy  i w iększy; ła n  te u to ń sk i, a lb o  ska rb o w y  
n iem ieck i; ła n  f ra n k o ń sk i sk a rb o w y  m n ie jszy  i w iększy.

2 . Ł a n  c h e łm iń sk i w ziem i Ł o m ż y ń sk ie j, W iz k ie j, W a rsz aw sk ić j; ła n  p o lsk i,
ł a n  km iecy .

3. W łó k a  a . ła n  c h e łm iń sk i w ró żn y ch  z iem iach  odm ien n ie  używ any.
4. N ierów ność  w o p o d a tk o w an iu  z ró żn o śc i łanów .
5. T a ry fa  łan ó w  d o m y śln a  p o k a z u je  w r. 1404 w K ró le s tw ie  łan ó w  400.000.
6. S z la c h ta  p ro s i o o d m ian ę  sp o so b u  o p o d a tk o w a n ia  w r. 1527 .
7. Ł a n  w w ojew ództw ach  ru sk ic h  n a le ż ą c y c h  do K oro n y ;— ła n  w ziem i C h e łm ­

sk ie j .
8. Ł a n  w ziem i B e łz k ie j,  j a k i  używ ano  w ziem i H a lic k ie j a lb o  n a  P o k u c iu .
9. N ie  by ło  łan ó w  n a  P o d o lu , W o ły n iu , w w ojew ództw ie B ra c ła w sk ie m  i Ki-

jo w sk ie m . Czy b y ł ła n  w w ojew ództw ie P o d la sk ie m ; — ła n y  ja k ic h  u ż y ­
w ają  w P o ls c e  zw y cza jn ie .

10 . W łó k a  c h e łm iń sk a .— Co m oże z e b ra ć  c h ło p  siedzący  n a  w łó ce  c h e łm iń sk ie j .
1 1. M a n su s , w łó k a ,— d aw ne m iary  rzym sk ie ; w ysiew  w R zym ie  i n a z w isk a  m ia r

rz y m sk ic h .

12. M ansus w B u rg u u d ji, —ła n  w N iem czec h ,— m org  b ra n d e b u rsk i.
13. 1 A rp e n t de P a r i s ,—ro z m ia r F ra n c j i ,—w ym iar j e j  n a  ł a n  p a ry sk i  i n a  w łókę.
14. Ł o k ie ć  k ra k o w sk i,— w ym iar P o ls k i ,— w ym iar ró ż n y c h  łan ó w  i o ic h  ró żn icy .
15. Ł a n  f ra n k o ń sk i,— s ta je  ła n u  tego  w P o l s c e ,—  w ym iary  ró żn y ch  łan ó w

w P o lsc e .
16 R óżność  ro zm iaró w  ro li  n a  o p o d a tk o w an ie .
17. Ł a n  c h e łm iń s k i ,— w y m iar łan ó w , - t a r y f a  łanów .
18 . O pis ro z m a ity c h  w ym iarów  we F ra n c ji ,  A n g lji, N iem czec h , S ax o n ji T u - 

• ry n g ji, F ra n k o n ji  i t. d.
19. D aw ny m o rg  b ra n d e b u rsk i,— m o rg  p ru sk i.
2 0 . W y m ia r m o rg a  ch e łm iń sk ie g o  p ru sk ie g o  n a  ło k ie ć  p ru sk i, a  p o tem  n a  w. r -

szaw sk i.
21 . M org  c h e łm iń sk i w ym iaru  p o lsk ie g o ,— m org  lite w sk i,— s ta je  sk a rb o w e  a lbo

sta tu to w e  w P o lsce .
2 2 . Ju g e ru m  Z aw ad zk ieg o  w w ojew ództw ie K rak o w sk iem . D ru g ie  s ta je  sk a rb o ­

we. P o m ia r  w L u b e lsk ie m .
23. D zień  p o la  n a  W o ły n iu  i U k ra in ie ,— sz n u r ,— w łó k a  litew sk a .
24. W ysiew  R z y m ian  n a  ju g e ru m ,— w ysiew  i z b ió r  we F ra n c ji ,  S zw ajearji, A n

g lji, S ax o n ji, A u s tr ji , w Szw ecji, w N iższej S ax o n ji, B ra n d e b u rg ji , D a n ji 
i Szlezw igu.
(Są to  uw agi i n o ta ty  n a d  m iaram i w P o lsc e , p o p a r te  w yciągam i z róż 
n y ch  d z ie ł i a u to ró w  z a s łu ż o n y c h  po lsk ich ).
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VIJI. (Nr. 1090).

S ó l .

I . O so li w P o lsc e  (uw agi i n o ta ty  w yp isan e  z  ró ż n y c h  d z ie ł) .
- • I n s t r u k ta rz  c ła  od so li p. t . K o m is ja  R z e c z y p o sp o lite j S k a rb u  K o ro n n eg o  

z r .  1775 (d ru k o w a n e , fo lio  1 a rk u sz ).
3. Sól u R zy m ian , w e F ra n c ji  i u  n as , — c en a  so li w ró żn y ch  e p o k a c h  (bardzo  

w ażne w yciągi).
■ł. D e f lu ita c ja  so li w ie lick ie j i b o c h e ń sk ie j, o ra z  ta b e le  ró żn y ch  z ty c h  żu p  

sp rz e d a ż y . (Są tu  ra c h u n k i s p rz e d a n e j  so li od  1765 do 1772 r- w łączn ie  
i j e j  ceny).

5. S p ecy fik ac ja  o fic ja lis tów  p rzy  ż u p a c h  z 1770 r.
6. P ro p o rc ja  m iędzy  cen ą  so li od 1368 do  1569 r .  (Są to  ty lk o  w yciąg i z d z ie ł

k ró tk ie ).
7. P ła c a  o fic ja lis tów  w ż u p a c h  (k ró tk ie  n o ta tk i).
8. O ż u p n ik a c h  ( n o ta tk i ).
9. O so li we F ra n c j i  i u  R zym ian .

10. Pismo o teraźniejszym stanie żup krakowskich, napisane w języku niemie­
ckim  p. t. D isc o u rs  von dem  je tz ig e n  Z u s ta n d e  d e r  k ra k a u is c h e n  S alinen  
un d  d a ra u f  e r th e i l te  A n tw o rt— de anno . .. (rok  opuszczony).

11. N a  p ism o to  w y sz ła  odpow iedź P o la k a , ta k ż e  w ję z y k u  n iem ieck im , p. t
E in fa ltig e  a b e r  a u fric h tig e  A n tw o rt e iu es  p o ln isch e n  von A d e l a u t  d en  von 
dem  Z u s ta n d e  d e r  k ra k a u is c h e n  S a lz w e rk e , d u rc h  e in en  u n b e k a n u te n  
A u th o re u  h e ra u sg e g e b e n e n  D isc o u rs .

IX- (Nr. 1092).

Handel gdański. ’ ^

1. O cen ie  zb o ża  w G dań sk u , w ró żn y ch  c z a sa c h  (n o ta tk i ro b io n e  w ję z y k u  f ra n ­
cuskim ).

2. P o ró w n an ie  ceny  z trz e c h  w ieków —(jak o  d a lszy  c iąg  pow yższego).
3. C ena zb o ża  od 1703 do 1756 r . tp o  fran c u sk u ).
4. W ie lo ść  w yprow adzonego  z G d ań sk a  zb o ża . (S ą  to  w ażne n a d e r  n o ta ty  ek o ­

nom iczne).
5. T a b e la  k u rsu  d u k a tó w  w G dań sk u  od  1708 do 1774 r.
6. T a b e la  p rzy w o zu  i w yw ozu zboża , tu d z ież  ro z m a ity c h  tow arów .
7. R a p o r t  k o m o ry  W a rsz a w a — S zolec , o p ły n ą c y c h  s ta tk a c h . (S ą  to r a p o r ta

rząd o w e kom o ry ).
8. Ceny pszen icy  za  g ra n ic ą  w 1776 r. ( lis tam i i r a p o r ta m i p op ierane).
9. S k a rg i n a  uciąż liw o śc i od P ru sa k ó w  (przez  o b y w ate li p isa n e  różnych).

10. T a rg i  w G d ań sk u  (p isan e  z m ie jsc a ) .
11. R a p o r ta  o s ta tk a c h  (u rzęd o w e kom ory).
12. D ow óz do G d a ń sk a  (no ta ty ).
13. H a n d e l d rzew em  (n o ta ty ).

I
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X. (Nr. 1094).

Wojsko i Hetmani.

1. W ojsko w Polsce w różnych czasach ja k  było mocne.
2. Ż ołn ierz  na  R usi przeciw T atarom .
3. Ż o łn ierz  kw arciany.
4. S iła  k ra jo w a  w rozm aitych czasach.
5. K aw alerja.
6. O pospolitem  ruszeniu; co ouo było przed Kazim ierzem  W.
7. -Kiedy wyprawę powszechną nazwano pospolitem  ruszeniem .
8. Ustawy względem pospolitego ruszenia.
9. T ax a  żołnierska.

10. P ła ca  żo łn ierza  pieszego i cena zboża w różnych la tach .
11. O H etm anach.
12. O wojsku. .
13. Dwór królew ski, t. j .  w ojsko nadworne-
14. W ojsko za pieniądze.
15. R ada  w ojenna.
16. W ojsko  posiłkow e.
17. A rty le rja .
18. H etm an.
19. W ojewoda.
20 . P ła ca  żo łn ierza  w P o lsce .
21. L iczba w ojska i jeg o  zap ła ta .
22. T ary fa  podatków 1775 r. w raz z e ta tem  wojska.
23. T abele  w yrażające liczbę w ojska i jego zap ła tę  ed 1775 do 17 77 r.
24. O rdynans względem m undurów do w ojska R zp ltć j obo jga narodów (1 arkusz

drukowany). P o dp isa ł Józef Sosnowski, H etm an Polny W . Ks. Litews. 
(Są to po większej części wyciągi z różnych autórów , ja k  B ielski, D łu ­
gosz—K onstytucje Sejmu).

X I . (Nr. 1095).

Stan wojska w Polsce.

1. K o m p u t  w ojska i jego  lokac ja  zimowa w 1716 r. Ogół żo łn ierzy  wynosi 
36.000; żołd  na  dwie'ćw iercie złp. 3.282 480 (urzędowe i ważne wiado­
mości).

2 Sum ariusz wojska Kor. w 1717 r. (także urzędowy).
3 . L ikw idacje regim entów konnych i pieszych w ojska Koronnego w T rybunale

Skarbowym  R adom skim , in anno 1745 expedjow ane.
4 . K onnotacje łanów w ybranicckich, wypisane z m anuału  Skarbowego.
5. K opja  asygnacji regim entowi dragońskiem u N ajjaśniejszego K rólew icza na

I
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500  p o rc ij, t. j .  n a  z ł. 7 2 .5 0 0 ,— k ażd y  z ło ty  p ru sk i r a c h u ją c  po dw a p o l­
sk ie , p o cz y n a ją c  od r a ty  m arco w ej 1748 r.

6. K o m p u t oficerów  w o jsk a  K oronnego  a u to ra m e n tu  p o lsk ieg o  n a  K om isji R a ­
d o m sk ie j, an . 1775  p rzy  lik w id ac ji sp isan y  (ak t urzędow y).

7. A sy g n ac je  d la  w o jsk a  (w k op ji).
8. T a ry fa  poborów  p ru sk ic h  z ich  ro sk ła d e m  n a  w ojsko.
9. T a ry fa  pog łów nego  w o jew ództw a k ra k o w sk ie g o  z 1717 r . (u rzęd o w ał.

10. Y erp fleg u n g s E ta t  e in es R e g im en ts  In fa n te r ie , so w o h l im  L an d e  a is  im  F el-
d e— z 1746 r .  (p o  n iem iecku , urzędow e).

11. T a ry fa  k ru szw ick a  i b rz e sk a  z 1717 r .  (w yciągi z ak tów  urzędow e;.
12. S pecy fikacja , s i ła  duchow ieństw o  p rz e z  d y ecez je  p ła c i  ro czn ie  w o jsk u  kw ar-

c ian em u  in  vim  S ubsid ii c h a r ita trv i, h y b e rn y  (u rzędow y w yciąg).
13. R a c h u n k i p o d a tk u  k w a rty  w 1730 r . p ro  q u a r ta  p o r te  p ro v en tu m  ad  bona 

R e g a lia  R e ip u b lic a e  e x tra d ita ru m .

XII. (Nr. 1096).

Wojsko zagraniczne,

1. P ła c a  w o jsk a  u  R zy m ian  i G rek ó w ,— o dzien ie  i żyw ność d la  ż o łn ie iz a .

2. L ic z b a  w o jsk a , -  p o d z ia ł p u łk u  u  L aty n ó w .
3. L e g jo n y  rzy m sk ie .
4. N iem cy do s tra ż y  C e sa rza ,— liczb a  leg jo n ó w  i żo łn ie rzy  w Ieg jo n ach .
5. O w o jsk u  fra n c u sk ie m .— P ła c a  w o jsk a  n a  S z ląsk u , w N iem czech , A ng lji,

Prusiech i Turcji.
6. W y ją tk i z tra k ta tó w  z a p e w n ia ją c y c h  w za jem n ie  p o s iłk i  w ojskow e 1 1. p.

r e d a k t o r ,  Antoni N agórny .

W  d r u k a r n i  G azety P o lsk ie j. ~  Za pozw oleniem  C enzury R z,dow ej.




