PRAWA AUTORSKIE,

CZYLI TAK NAZWANA

WELASNOSC LITERACKA I ARTYSTYCZNA

w Krélestwie Polskiém i zagranica.

T

Przedmiot, ktdremu zamierzamy poswieci¢ tych kilka uwag, zastuguje ze
wszech miar na zajgcie czytajacego ogdtu; wzigty z dziedziny prawa, wig-
kszy moze jednak przedstawia interes dla nauki, literatury, sztuki i prze-
mystu, anizeli dla prawnictwa w Scistein tego wyrazu znaczeniu. Obudzié
ten interes izajecie, w tych wlasnie sferach dziatalno$ci, ktorym kwestja wta-
snosci literackiej 1 artystycznej najbardziej powinna leze¢ na sercu, — wyka-
za¢ stan naszego prawodawstwa, a raczej brak wszelkiej prawodawczej prze-
pisowosci (reglemetitracji) w tej materji, — wytkna¢ optakane, chociaz moze
niedosy¢ pojete, nastgpstwa tak wyjatkowego potozenia rzeczy — 1 postawic
desiderata na przysztos¢, na podstawie spotczesnych prac naukowych i pra-
wodawczych innych krajow europejskich— oto zadanie naszej pracy.

Wiasnos¢ literacka i artystyczna nie nalezy do rzedu tych przedmiotow
specjalnych, ktorych powszechnie humanitarna doniosto$¢ jedynie za pomo-
cg dlugich wywodow i przez glgbiej zastanawiajacych si¢ ludzi zrozumiang
i dotknigtg by¢ moze; jestto przedmiot, ktory kazdego i to bardzo zbliska do-
tyczy,—najwyzsze bowiem interesa, interesa mysli cztowieka i postepu, zard-
wno materjalnego jak i duchowego, interesa sprawiedliwosci i powszechnego
dobra, wigza si¢ z nim najscislejszemu weztami. Dla prawnika za$ i prawo-
dawcy, trudno znale$¢ bardziej zastanowienia godng materj¢: na stopniowym
rozwoju tej kwestji w prawodawstwach nowoczesnych najlepiej bada¢ mozna
wchodzenie w Zycie nowego prawnego pojecia, lepiej zapewne anizeli na stu-
djowaniu oddawna rozstrzygnietych walk od wiekow zaginionych pryncy-
pidw: tu bowiem w oczach naszych niejako nowe, dtugi czas nieznane i nie-

. Ekonomista, m. pazdziernik i listopad. 11
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szanowane interesa dopominaja si¢ o uwzglgdnienie i prawodawcza sankcjg.
Ciekawe koleje, jakie $wiezo przechodzily we Francji usitowania dazace do
zreformowania prawodawstwa w przedmiocie wiasno$ci literackiej i artysty-
cznej, ktore w rezultacie doprowadzity do prawa z 14 lipca 1866 r. ogtoszo-
nego 31 pazdziernika t. r., nadaja wybranej przez nas kwestji zywy ispol-
czesny interes.

Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze wydawcy nasi, zwlaszcza krajowi, nie ko-
rzystaja z braku przepisow: dotychczas przynajmniej nie wyprowadzali
dla siebie z milczenia prawodawcy dowolnego prawa przedrukowywania
utworéw 1 wydawnictw, — ale iten takze objaw jest zdaniem naszem nie
mniej zastanowienia godnym, jak przetrwanie u nas w przedmiocie wta-
snosci literackiej i artystycznej stanu prawodawstwa z przed XV-go wie-
ku i epoki wynalazku druku. Czemu przypisa¢ t¢ oboje¢tnos¢ drukarzy na
wlasny interes? Czemu tak mato pisarzy i wydawcow uskarza si¢, a wta-
ciwiej mOwiagc, czemu zaden z nich prawie nie ma powodu uskarzaé si¢ na
samowolne przedruki? Czy fakt ten nalezy przypisa¢ wysokiej moralnosci
naszego handlu ksiggarskiego, jakiejbySmy naprézno gdziekolwiek szukali
przyktadow? czy oplakanemu stanowi literatury, ktdra nie wydaje nic takie-
go, coby az do samowolnego przedruku naktoni¢ mogto? czy apatji czytaja-
cej publicznoscei, ktdéra rzadko kiedy wyczerpuje jedna edycje dzieta, chociaz-
by najlepszego i w najmniejszej liczbie exemplarzy odbitego? Poprze-
stajemy na zanotowaniu faktu i postawieniu kwestji; ttdmaczy¢ ich i rozwia-
zywac nie chcemy i nie mozemy. Niepodobna nam jednakze oprze¢ si¢ chec
wypowiedzenia zdania, — ktére moze przez wielu za herezje w ustach pra-
wnika begdzie uwazanem, — ze wolelibySmy widzie¢ naszych pandéw wydaw-
cow bardziej dbalymi o wtasng kieszen, bardziej pochopnymi do samowolnych
przedrukowl a literaturg naszg bardziej zagrozona; bo z jednej strony byloby
to najlepsza miarag wewngtrznej wartosci naszych publikacij 1 interesu, jaki
spoteczenstwo do nich przywiazuje, z drugiej strony, cze¢$ciej przytrafiajace si¢
przedruki wyrwalyby moze pisarzy i prawodawce z ich zbyt dlugo trwajace;j
obojetnosci.

Nie przypisujemy wprawdzie prawu urzadzajacemu wlasno$¢ literacka
i artystyczng zbyt wielkiej doniostosci i wptywu na podniesienie nauki, lite-
ratury i sztuki, réwniez jak stabego ich wkraju naszym rozwinigcia— nie tto-
maczymy sobie wytacznie brakiem prawodawczej reglementacji tego przed-
miotu. Nie korzys$ci inaterjalne i prawna ich gwarancja rodza myslicieli,
poetdw 1 artystow; a nawet powiem wigcej, doSwiadczenie uczy, ze stopnio-

(') Wykazemy nizej, ze przepisy artykulow U9t, 1195 K. K. G.i P- nie stano-
wia hamulca, ktéryby fakt ten wyjasni¢ byl w stanie.
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wemu rozszerzaniu praw zapewnianych autorom towarzyszy zwykle upa-
dek literatury. Zaden rzad we Francji nie byt tak szczodrym w prawo-
dawcze dla autorow r¢kojmje jak dzisiejszy, zadna epoka nie wydata ty-
lu na korzys¢ literatury postanowien, jak epoka od 1852 roku; a tymcza-
sem powszechnie wiadomo, ze epoka ta wtasnie odznacza si¢ upad-
kiem literatury w stosunku do czaséw mniej hojnych w szafowaniu mniema-
nych dla niej zachet prawodawczych. Fakt ten jednakze, jakkolwiek dajacy
duzo do myslenia, nie przemawia bynajmniej przeciwko prawodawczemu urza-
dzeniu tej waznej sfery ludzkiej dziatalno$ci. W spoleczenstwie nowocze-
snem zaden sprawiedliwy interes nie powinien by¢ pozbawiony sankcji i opie-
ki prawa stanowionego; a czyliz sa wazniejsze, $Swigtsze, sprawiedliw-
sze interesa od interesow narodowej nauki i literatury, od interesow ich
przedstawicieli? Brak tej sankcji z koniecznosci odbi¢ si¢ musi na stanie in-
telektualnym kraju, materjalnej i socjalnej pozycji piszacych i warunkach
handlu ksiggarskiego.

Bespieczenstwo jest koniecznym warunkiem kazdego przedsigbierstwa; wy-
dawnictwo za$ ksigzek jest juz samo przez si¢ potaczone z tak wielkiem dla
naktadcy ryzykiem, ze powigkszac je jeszcze przez brak opieki prawa, jestto
stawia¢ tej gatezi przemystu przeszkody prawie nie do zwalczenia, do reszty
odstrasza¢ juz i tak nie bardzo §miale kapitaly od przedsigbierstw, ma-
jacych na celu reprodukcj¢ utworow literackich i artystycznych, i oddawac
literatur¢ na task¢ 1 nietaske pierwszego lepszego przywlaszczyciela.
Wyjecie z pod opieki prawa interesow naszego piSmiennictwa i sztuki nie
malo si¢ tez przyczynia¢ musi do smutnego potozenia nietylko materjalnego
ale i moralnego klasy piszacych i w ogoéle autorow. Zyé 1l nas z piora,
pedzla lub dtuta, znaczy to samo co zy¢ w ne¢dzy i cigglych prywacjach, bo
pomiedzy innemi przyczynami, brak bespieczenstwa i niepewnos¢, towarzy-
szace kazdej publikacji, muszg si¢ odbi¢ na wysoko$ci honorarium, jakie
naktadca, po dlugich naleganiach, a nieraz po uzyciu mniej lub wigcej sku-
tecznej protekcji, odwazy si¢ zaptaci¢ pisarzowi, ktory w rezultacie przy-
chodzi do smutnego przekonania, ze pierwsze lepsze rzemiosto lepiej jest
wynagradzane od umyslowej pracy. Stad to powstaje ta plaga naszego
naukowego i literackiego zycia — coraz bardziej szerzacy si¢ dyletan-
tyzm, polegajacy na tein, ze najbardziej utalentowani ludzie, nie widzac
zapewnionej dla siebie exystencji w zajgciach literackich i naukowych,
zmuszeni s3 gdzieindziej szuka¢ zabespieczenia $rodkow do zycia; nauke
za$ 1 literatur¢ uwazaja za podrzedne zajgcie, za mile przepgdzenie czasu
zbywajacego od zatrudnien wtasciwego ich zawodu, i jak tatwo pojac, ani
jednego ani drugiego z przyjetych obowiazkow sumiennie nie wypelniaja.

11+
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Powtarzamy raz jeszcze, ze jak z jednej strony stanu tego nie uwazamy
wylacznie za nastgpstwo obojetnosci naszego prawodawcy dla sprawiedli-
wych praw autorow i wydawcow, tak z drugiej strony nie przywigzujemy
zbyt wygorowanych nadziei do wyjscia z t¢j obojetnosci i wydania odpowie-
dnich w tej materji przepisow. Wydanie prawa o wlasnoSci literackiej
i artystycznej uwazamy za potrzeb¢ naglaca, chociaz zdawacby si¢ mogto,
ze potrzeba ta, przez dilugi uplyw czasu, stata si¢ juz przedawniong.
Chodzi tu nietylko o podtrzymanie interesow samej literatury i sztuki kra-
jowej 1 zgotowanie pracownikom na niwie literackiej mniej ciernistej od
dzisiejszej drogi, ale i o wyrzadzenie aktu najwyzszej sprawiedliwosci
wzgledem tych nielicznych talentow, ktére dotychczas zajasnialy na na-
szym literacko-artystycznym horyzoncie, albo w przysztosci zajasnieé na
nim maja,— chodzi o zapewnienie opieki kapitalom juz wlozonym i w przy-
szto$ci skierowaé si¢ mogacym w przedsigbierstwa literacko-artystyczne,—
o podanie sgdom skazowki i wyprowadzenie ich z manowcOw nieustalo-
nych teorij i naciaganych ahalogij na prosty goSciniec prawa stanowionego.

Dtluzsze zastanawianie si¢ nad potrzeba prawodawczego urzadzenia zaj-
mujacego nas przedmiotu bytoby zbytecznem. Opis zreszta chaotycznego
stanu naszego prawodawstwa w tej materji starczy za wszelkie dalsze ar-
gumenta, jakie w obronie naszego desideratu datyby si¢ przytoczyc.

II.

Obowiazujace w kraju naszym prawodawstwo - przedstawia we wzgledzie
wlasnosci literackiej t¢ anomaljg, Zze interesom nieuznanym przez prawo cy-
wilne zapewnia sankcje w prawie karnem i migdzynarodowem,— Zze z jednej
strony mamy prawem przepisang kar¢ za naruszenie tego co do rzedu praw
uznanych zaliczonem nie jest i w obec milczenia prawa nawet przez analogj¢
zaliczanem by¢ nie moze, ze z drugiej strony w krajach zwigzanych z Ce-
sarstwem traktatami ('), interesa naszych pisarzy i wydawcow maja so-
bie zapewniong opiek¢ prawa i sadow, jakiej we wlasnym kraju sa po-
zbawione, tak iz pozycja mieszkanca Kroélestwa Polskiego, pod wzgledem
prawnej gwarancji praw autorskich, jest korzystniejsza we Francji i Belgji,

(*) Rosja zawarla dotychczas dwie konwencje w przedmiocie wlasnos$ci litera-
ckiej: jedne¢ z Francja 25 marca (6 kwietnia) 1861 r., druga z Belgja 193i lipca
1862 r.: z tych pierwsza ogloszona zostala w 59 tomie Dziennika Praw str. 113,
druga w 64 tomie Dz. Praw, str. 425
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anizeli w kraju, a Francuz i Belgijczyk uzywaja u nas praw cywilnych, ja-
kich nie posiadaja miejscowi mieszkancy.

Przyczyn tej anomalji szuka¢ nalezy w kolei naptywania do naszego kra-
ju rozmaitych obcych prawodawstw. Zywcem do nas przeniesiony w poczat-
kach biezacego wicku kodex Napoleona nie obejmuje specjalnych przepisow
pod wzglgdem wtasnosci literackiej i artystycznej; owszem, jak si¢ nizej
okaze, oparty na pojgciach rzymskich o wilasnosci i prawach rzeczowych
w ogdle, wigcz jest tej fikcijnej wiasnosci przeciwny, — zastal juz bowiem
we Francji obowiazujacem prawo z czasow konwencji (19 lipca 1793) urza-
dzajace t¢ cze$¢ prawodawstwa. Kraj nasz tedy otrzymal prawo cywilne
nie uznajace praw autorskich. Sankcji tych praw napréznobysmy szukali
w dawnem prawie polskiein, ktdrego przepisy, gdyby nawet istniaty, z tru-
dnos$cig stosowane bycby mogly, wobec postanowien ustawy przechodniej do
kodexu Napoleona ('). Podzniejsze nasze prawodawstwo, W kolejnym swoim
rozwoju, braku tego nie postaralo si¢ zapeic, chociaz budzaca si¢ z u$pie-
nia literatura zdawata si¢ wymaga¢ wigkszej niz kiedykolwiek opieki prawa.

Wsrod dlugiego szeregu tat, jedyna wzmianke w przedmiocie wiasnosci
literackiej spatykamy w Najwyzej zatwierdzonej Ustawie o cenzurze z r.
1843 (-), gdzie pod § 91 powiedziano, ze ,prawa autoréow, thumaczow
i wydawcow ksigzek objete beda w osobnem postanowieniu.” Juz z samego
tego wyrazenia okazuje si¢, ze prawodawca kraju naszego sam uwazal, iz
prawa autorow nic s prawem powszechnem objete i nie moga byé z niego

(") Vlamy tu na myS§$li zupelny brak w dawnem prawodawstwie polskiem ustaw
ogélnych, ktéoreby prawa autorskie zabespieczaly, gdyz co si¢ tyczy specjalnych
przywilejow udzielanych wydawcom pojedynczych ksiag, juz to w celu zabespie-
czenia autentyczno$ci textow liturgicznych, juz dla zasloni¢cia nakladcy od sa-
mowolnego przedruku,—to takowe tak jak w pozostalej Europie, pojawiaja, sie
w Polsce bardzo wcze$nie, mianowicie pod koniec XV wieku, jednoczesnie prawie
z wprowadzeniem druku do kraju. Przywileje takie udzielane byly poczatkowo
przez biskupoéw, pézniej przez kréla. Stosownie do powzie¢tej przezemnie informa-
cji, najwcze$niejszy przywilej tego rodzaju pochodzi od Fryderyka Jagiellonczyka
kardynala, i odnosi si¢ do mszalow krakowskich, drukowanych okolo 1494 i 1495
(bez wyrazenia roku) przez Jerzego Stuchs’a w Norymberdze, nakladem Haller’a,
a wiec niewiele co jest pozniejszym od przywileju udzielonego przez republike
wenecjanska, w r. 1469 (18 wrzesnia) wydawcy dziela: ,,Ciceronis Epistolae ad
familiares” Janowi ze Spiry, bedacego wedlug G. V. Panzera (dnales Typographici
Norimb. 1795. Vol. III p. 62 -63) najdawniejszym znanym przywilejem tego ro-
dzaju. Wydawcy dziel Jana Kochanowskiego (1584, 1598) uzyskali réwniez podo-
bne przywileje.

I2) Ustawa ta nie zostala ogloszona w Uzienuiku Praw.
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analogicznie wyprowadzane, skoro osobne postanowienie w tyra przedmiocie
wydaé przyrzeka (L).

Taki stan rzeczy zastat kodex kar gtownych i poprawczych, obowigzuja-
cy od r. 1847, wziety jak wiadomo, z bardzo nieznaczneini zmianami, z ko-
dexu karnego wydanego w r. 1845 dla Cesarstwa. Obejmujac przepisy za-
pewniajace sankcj¢ kryminalng prawom uznanym w Cesarstwie, i te ostatnie
tylko majac najez¢sciej na wzgledzie, obowiazujacy u nas kodex kar gto-
wnych i poprawczych zamiescit pod art. 1193 i nastgpnemi przepisy o przy-
wtaszezeniu cudzej wiasnosci literackiej i artystycznej, gdyz wiasno$¢ ta
urzadzong juz byta poprzednio w Cesarstwie Ustawa o prawach autoréw
z 22 kwietnia 1828, wydanag—jako dodatek do Ustawy o Cenzurze i Najwyzej
zatwierdzonem zdaniem Rady Panstwa z 8§ stycznia 1830 r. o prawach au-
torow, thumaczow i wydawcow (2).

Tak tedy otrzymaliSmy prawo karne zastosowane do postanowief prawa
cywilnego, ktore w Krolestwie Polskiem nie posiadaly i nie posiadaja obo-
wiazujacej sity—1i takim to kolejnym przeobrazeniom zawdzigczamy, iz posia-
damy kar¢ za przywlaszczenic wlasno$ci literackiej, nie posiadajac samej
wilasnosci, t.j. przepisu wlasno$¢ t¢ wyjatkowa i tikcijng w obliczu praw'a
cywilnego uznajacego i urzgdzajacego.

Ale zarzuci nam kto moze, ze z braku specjalnych przepisow urzadzaja-
cych literacka 1 artystyczng wtasno$¢, zbyt absolutnie wyprowadzamy wnio-
sek, jakoby wtlasno$¢ ta u nas nie istniata i pozbawiong byta wszelkiej pra-
wnej opieki organow sprawiedliwosci, — ze wtasno$¢ literacka, jako instytu-
cja prawna, oparta na samej naturze rzeczy, juz z ogolnych zasad obowigzu-
jacego w kraju naszym prawa cywilnego da si¢ wyprowadzi¢c, — ze w ka-
zdym razie lepiej jest milczenie prawa zastapi¢ analogja chociazby odlegla,
anizeli z milczenia tego wyprowadza¢ bezkarnos¢ przedruku i plagiatu,— ze
nawet jurisprudent przyjeta w naszych sadach cywilnych zdaje si¢ skta-
nia¢ do takiego sposobu widzenia rzeczy (3), — ze wreszcie wyrazny przepis
obowigzujacego praw'a karnego nietylko bezkarnosci samowolnych przedru-
kow nie dopuszcza, ale nawet wkraczajac w sfer¢ prawa cywilnego, prawa
autordw i pod wzgledem cywilnym sankcjonuje?

() Projekt do tego postanowienia zostal rzeczywiscie w r. 1843 przygotowany;
ale dotychczas nie zostal zamieniony na prawo obowiazujace.

(2) Tresciwy rozbiér tych postanowien, wraz z przedstawieniem pézniejszych
zmian, podamy nizej.

(3) Patrz dwa wyroki IX-go Departamentu Senatu (5 listopada i860 w wydzia-
le I) w sprawie: Swiecki p-ko Morganti, zamieszczone w tresci w Roczniku Sado-
wym z r. 1864 str. 144.
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Zarzuty powyzsze, ktore niejednokrotnie byly czynione zwolennikom wy-
powiedzianego przez nas zdania przed sadowemi kratkami, i ktorym nikt nie
odméwi szlachetnych pobudek, zmierzajacych do zastonigcia praw iintereséw
pisarzy i wydawcow od loicznych nastgpstw milczenia i niedoktadnosci pra-
wodawstwa, sa bardziej szlachetne anizeli ugruntowane.

Nizej, kiedy bedziemy jnéwi¢ o naturze prawa autoréw i artystow na wy-
taczng reprodukcje ich utworéw, wykazemy, Ze prawa te, jakkolwiek oparte
na niezaprzeczonej stusznosci, nie dadzg si¢ jednakze, w braku specjalnego
przepisu, wyprowadzi¢ z ogolnych zasad kodexu Napoleona,— ze nawet sg im
wregcz przeciwne; jestto fakt tak jasny, Ze najwigksi nawet zwolennicy zu-
petnego ujednostajnienia zasady (principu) i zrOwnania tak nazwanej wta-
snosci literackiej z wtasnoscia powszechna, kodexowa, nie $mieja mu za-
przeczy¢.

Czyliz w obec takiego faktu potrzebuje dowodzi¢, jakiej wartoSci moze
by¢ analogja, za pomoca ktorej szlachetni obroncy zapomnianej i uposledzo-
nej wlasno§ci literackiej usituja zastoni¢ ja od napasci ze strony przywla-
szezycieli? czy godziwa izgodng z Wysokiem stanowiskiem s¢dziego byloby
rzecza— opiera¢ swoje wyroki na wyraznie nacigganych analogjach i sofisty-
cznej argumentacji? Zreszta tak nazwana wtlasnos¢ literacka i artystyczna
jest materja bardzo skomplikowana, wynikte z niej spory nie dajaq si¢ roz-
strzygac ex aequo etjudo 1 wymagaja koniecznie prawodawczych skazo-
wek; chociazby wigec nawet przyja¢, ze opieka nad literacka wlasnoscia jako
owocem pracy i nakladow pisarza i wydawcy, z powszechnych zasad kodexu
Napoleona, np. z przepisu art. 1382, wyprowadzi¢ si¢ daje, to i w takim na-
wet razie tak ogdlna analogja nie wystarczy do rozstrzygnigcia mnoéstwa
kwestij specjalnych, z praw autorskich wyptywajacych, nie rozrézni w sfe-
rze praw tych meurn de tuo, nie zatatwi kwestji ich trwania, nie urza-
dzi sukcesji, stosunku pisarza lub artysty do wydawcy, stosunku wtasciciela
prawa autorskiego do samowolnego przywlaszczyciela, albo posiadacza exem-
plarza samowolnie przedrukowanego utworu.

Powaga jurisprudencji naszych sadow, nie zdaje si¢ nam réwniez by¢ prze-
konywajaca. Przedewszystkiem zwrdci¢ nalezy uwage, iz milczenie naszego
prawodawcy w przedmiocie wiasnos§ci literackiej, zamiast przyczyni¢ si¢ do
wyrobienia zasad jurisprudencijnych w tej materji, przeciwnie, stoi temu na
przeszkodzie,— bo niepewno$¢ ostatecznego rezultatu procesu, z milczeniem
prawa polaczona, odstrgcza po wigkszej czgsci strony nawet pokrzywdzone
od poszukiwania przed sadami satysfakcji; dla tego tez stosunki i wydarze-
nia, ktéreby w innym stanie prawodawstwa otwieraty pole do sadowej dy-
skusji, koncza si¢ u nas prawie zawsze po wymierzeniu sposobem grozby
pierwszych strzalow, dobrowolng komplanacja na korzys¢ bardziej wytrwa-
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lego i upartego przeciwnika, albo mimowolnem ustepstwem,—jak to powia-
daja, schowaniem krzywdy do kieszeni. Sady przeto nasze nie mialy pra-
wie sposobno$ci wyrobi¢ sobie jurisprudencji w materji, w ktérej przy
braku przepisu prawa, wszystko od ich decyzji zalezy. Wyzej przez nas
wzmiankowana inercja naszej literatury i stabo rozwinigte nasze przedsie-
bierstwa i handel ksiegarski, nie malo si¢ takie do tego ubdstwa jurispru-
dencji przyczyniaja. Niepodobna nam jednakie nie uznaé powagi kilku wy-
rokow IX-go Departamentu Senatu, zwlaszeza za§ dwdch wyrokéw zapa-
diych w d. 5 listopada 1860 r. w znanej sprawie rzezbiarza Swieckiego
przeciwko sztukatorowi Margantemu, o samowolng reprodukcje przez tego
ostatniego statuetki Adama Mickiewicza przez Swieckiego pomyslanej i wy-
konanej ('). Zdaniem naszem, wspomniany wyzZej wyrok zdaje si¢ zastugiwa¢

() W sprawozdaniu z jurisprudencji Senatu za rok 1860, pomieszczoném w Ro-
czniku Sadowym zr. 1864, str. 144 podanag jest nastgpujaca tres¢ tego wyroku:
»Jeden z rzezbiarzy znakomitego talentu utworzyt statuetk¢ znanego poety.
»Sztukator statuetk¢ odlat i wystawil na przedaz; rzezbiarz wytoczyl sprawe
,0 wynagrodzenie szkody, jaka stad wynikta. Rozstrzygnienie sporu zalezato od
,uznania prawa autora dzieta sztuki, zabronienia komukolwiek przedazy jego
»W podobiznie, t. j. w odlewie, w odcisku, sztychu it. p. bez pozwolenia na to au-
»tora. U nas trudniejszem bylto rozwiazanie tego sporu jak we Francji, gdzie
»W czasie wprowadzenia kodexu istniato szczegdétowe prawo o wilasnosci litera-
ckiej i artystycznej. Kodex cywilny wprowadzony do nas bez tego oddzielnego
»prawa, wtasnie z powodu istnienia jego we Francji, nie obejmuje wyraznych prze-
pisow dotyczacych wlasnosci tego rodzaju. Jednakze brak takich przepiséw niezmierna
natury rzeczy. Wszystko moze by¢ przedmiotem prawa wtasnosci co cztowiek utwo-
Lrzy¢ zdota, lub czem zawladnaé moze. Idea, skoro w czyn przeszta i nosi na sobie
»pi¢tno indywidualno$ci autora,jest rowniez przedmiotem wiasnosci. Aze wlasno$é po-
lega na wylacznosci, na prawie odmowienia innym korzystania z niej, przeto wta-
sno$c¢'literacka i artystyczna nadaje niewatpliwe, wylaczne prawo wydania na
~widok publiczny i upowszechnienia wszelkiemi mozliwemi sposobami dzieta nau-
ki lub sztuki, a stad zabronienia tego innym bez oddzielnej z autorem umowy.
»Wprawdzie gdy dzieto takie wyjdzie na widok publiczny, staje si¢ niejako wta-
sno$ciag Ogétu, ale tylko pod wzgledem pozytku lub przyjemnosci,jakq kazdy moze z niego
.wyezerpa$, nie za§ pod wzgledem korzysci materjalnej, ktora wytacznie autorowi
»shuzy, lub tym na ktorych on prawa swe w catosci lub czgéci przelat. Dlatego to
»prawa, jakie w tym specjalnym przedmiocie w innych krajach sa wydawane, nie
»maja za przedmiot nadania wtasnos$ci; lecz obok jej uznania, gtdwnem zadaniem
tych praw jest rozstrzygnienie, czy i wjakiej obszerno$ci prawo wtasnosci lite-
orackiéj i artystycznej przechodzi na nastgpcow autora. Ze za$§ prawo samego
,autora wqtpliwosci ulegai nie moze, a odlewanie jego dzieta i sprzedaz bezjego
Lupowaznienia jest czynem zrzadzajacym mu szkodg¢,-czynem nieprawnym, ktory
»w mysl art. 1382 K. C. pociaga obowigzek wynagrodzenia; przeto senat, zgodnie

»z wnioskami, wynagrodzenie to przyznal, opierajac si¢ takze i na art. 1194 K. K.
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na uznanie i pochwate wigcej ze wzgledu na moralne pobudki, ktore senat do
jego wydania sktonity, anizeli ze wzgl¢gdu na $cistos¢ isite prawnej argumen-
tacji, za pomoca ktorej wyrzeczenie to usprawiedliwi¢ usitowano; powiemy wig-
cej, ze w wyroku tym senat, kierowany uznania godnemi wzgledami stuszno-
$ci, usitujac koniecznie wlasno§¢ artystyczna z wtasnosciag powszechna pord-
wnac¢ izastonié¢ ja w ten sposob opieka, jaka obowiazujace praw'0 ostatniej
zapewnia, wszed! na droge wigcej jak $miatej analogii. Wypowiedziane
w wyroku tym zasady, jakoby idea, skoro w czyn przeszia i nosi na sobie
pietno indimdualnoici autora, byta przedmiotem wilasnosci, 7, ktorej wy-
pltywa prawo odmowienia innym korzystania z takowej, - e utwor arty-
styczny wydany na widok publiczny, staje si¢ wtasnoscia ogétu tylko pod
wzgledem pozytku lub przyjemnosci, jakqg kazdy z niego moze wyczerpad,
nie zas pod wzgledem korzysci materjalnej, ktora wylgrzn:e autorowi
.shzy,— ze czyn samowolnej reprodukcji cudzego utworu artystycznego, ja-
ko zrzadzajacy szkodg¢ autorowi, jest czynem nieprawnym,— s3 to wszystko
niezaprzeczenie zasady, ktéorym nikt nie bylby w stanie zaprzeczyc¢, o ileby
je prawo obowiazujace uswigcito, ale ktéore w zaden sposob nie dadza sig
wyprowadzi¢ z dzi$§ obowiazujacych przepisow prawa cywilnego, jak to zo-
baczymy nizej, kiedy o naturze praw autorskich mowi¢ nam przyjdzie.

Nie mys$limy bynajmniej robi¢ z tego zarzutu najwyzszej naszej magistra-
turze sadowej, iz powodowana stuszno$cia, odstapita od zasadniczego axio-
mati streszczajacego zadanie s¢dziego: judicis est legem interpretare sed
non eondere; owszem, t¢ powolnos¢ na wzgledy stusznosci wolimy w tym
razie od trzymania si¢ absolutnych konSekwencij prawa stanowionego. Ale
z drugiej strony wyroki, ktorych wydanie stawia sg¢dziego w tak trudnym
do rozstrzygnigcia dilemacie, pomigdzy odmowieniem sprawiedliwosci z je-
dnej, a obraza stusznosci z drugiej strony, nietylko ze nie s3 w stanie prze-
kona¢ nas o dostatecznosci obowigzujacego prawa dla zabespieczeuia naj-
stuszniejszych praw autoréow i artystow, ale przeciwnie, wykazuja cala jego
niedostateczno$¢ w tej mierze i silniej od innych wzgledow przemawiaja za
$piesznein u;zadzeniem tej materji na drodze prawodawczej, 'lak bowiem
dowolna jurisprudencja nietylko ze nie moze posiada¢ powagi, jaka si¢ tylko
niedostgpne dia cioséw krytyki wyroki cieszy¢ zwykty, ale co wigcej, bynaj-
mniej nie wystarcza do rozstrzygnigcia tysigca kwestij w zwiazku z mate-

rja whasnosci literackiej bedacych. Wyzej rozebrany wyrok senatu zdaje

,G. 1P., ktory v zasadzie uznal wlasnosc¢ literacka i artystyczna, kara za czyny
,jej ublizajace zagrozil i odpowiedzialno$¢ cywilna zastrzegt. Swiecki p-ko Mor-
ganti. 1; 5 listoptda 1860.
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si¢ to przyznawac, kiedy mowi, ze prawo samego autora nie moze ule-
ga¢ watpliwosci; ze nawet prawa, jakie w przedmiocie wtasnosci literackiej
i artystycznej w innych krajach sa wydawane nie maja za przedmiot na-
dania wlasnosci, ale 7¢ gléwnem zadaniem ich jest rozstrzygniecie pyta-
nia, czy i w jakiej obszernosci prawa wlasnosci lej przechodzq na na-
stepcéw autora,—dajac przez to do zrozumienia, Ze jezeli W zajmujacym
nas wypadku prawo wytacznej reprodukcji utworu tak $miato przyznanem
zostato autorowi, to jedynie dlatego, ze w wypadku tym nie zachodzila za-
dna kwestja, ani pod wzgledem praw stuzacych nastgpcom autora, ani pod
wzglgdem terminu trwania tych praw po jego $mierci, ani tez w ogdle pod
zadnym innym wzgledem specjalnie przez prawodawcow europejskich urza-
dzanym iz koniecznosci prawodawczej reglementacji wymagajagcym (*).
Wobec takiego stanu prawodawstwa ijurisprudencji, bedacej w tym razie
tak jak 1 wszedzie, odbiciem prawa stanowionego, czyliz nie lepiej przyznaé
si¢ $miato do tego, ze prawa autorskie, czyli tak nazwana wlasnos$¢ literacka,
nie cieszy si¢ u nas zadna opieka prawa,—anizeli chwyta¢ si¢ czczej argu-
mentacji iszuka¢ w anarchji i dowolnosci sedziego lekarstwa na milczenie
prawodawcy? Zdaniem naszem, jasne postawienie na $wiatto dzienne tego
zdumiewajgcego faktu, zZe jedyny w calym cywilizowanym $wiecie przyktad
zupetnego bezprawia na polu wthasnos$ci literackiej przedstawia Krolestwo
Polskie, ze u nas praca pisarzy i kapitaty przedsigbiercow pozbawione sg
wszelkiej opieki prawa, skuteczniej zabespieczy interesa literatury, nauki
i sztuki, a zarazem interesa ludzi, ktérzy im swoja pracg¢ i mienie poSwicca-
ja, — bo z koniecznosci predzej lub podzniej wywota wydanie tak pozadanej
ustawy,— anizeli krgcenie si¢ w zaczarowanem kole prawa natury, niepodo-
bnych analogij i solistycznych argumentacij, i przez to narazanie najstu-
szniejszych praw autordw na wszelkiego rodzaju napasci i ciosy, te/n dotkli-

(") Zapatrywania nasze na nastepstwa milczenia prawodawcy w przedmiocie li-
terackiej wlasno$ci, znalazly §wiezo potezne poparcie w powszechnie znajomym
wyroku IX-go departamentu Senatu zapadlym, w calym skladzie w dniach 11,
12 i 13 lutego 1807 r. w sprawie redakcji Gazety Polskiej z redakcja i wyda-
wca czasopisma ,,Klosy.” iW wyroku tym Senat, odst¢pujac od jur.sprudencji po-
przednio uswieconej, wyrzekl w motywach:

»ze prawo do plodéw umystowych i artystycznych, znane ood nazwa wia-
snosci literackiej, a w szczegélnosci prawo autorom sluzace do wyda-
wnictwa tworéw wlasnej mysli i umiejetnosci, pod okreslenie wlasnosci
»art. 544 K. C. objete podciagnaé sie nie da; lecz stanowi szczegélnego ro-
»dzaju prawny stosunek, ktory podlug szczegdélnych przepiséow i miedzy-
wnarodowych statutow oceniony by¢ moze.” (Patrz dodatek nadzwyczajny
do Nr. 9i Kloséw str. %1).
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wsze 1 skuteczniejsze, Ze na polu analogji, wlasno$¢ literacka w zaden spo-
sob, jak si¢ wyzej rzeklo, walki wytrzymac nie zdota.

Pozostaje nam jeszcze rozebra¢ kwestje, jaki wptyw na zajmnjacy nas
stan rzeczy w przedmiocie wlasnosci literackiej wywieraja przepisy obowia-
zujacego w tej materji kodexu kar gléwnych i poprawczych: czy przepisy
te moga dla sedziow cywilnych zastepowac brakujace prawo cywilne? czy
sg dostateczng i skuteczng tama przeciwko przywlaszczeniom w obliczu sa-
dow karnych?

Kodex kar glownych i poprawczych grozi kara za przywlaszczenie cudzej
wlasnosci literackiej lub artystycznej, ale tej wlasnos$ci nie tworzy, nie okresla
i nie urzadza. Z textu artykutow 1194 i U95K . K. G. i P. okazuje si¢ wpraw-
dzie, ze zamiarem karnego naszego prawodawcy bylo zabespieczy¢ prawa
autoréw iwydawcow, za pomocg kryminalnej sankcji; sankcja ta nawet przez
oznaczenie dosy¢ wysokiej — wyzszej jak gdziekolwiek —kary, zostala wyra-
znie wypowiedziang; ale sankcja karna sama przez si¢ jeszcze nie tworzy pra-
wa, a przynajmniej go nie reglementuje i nie urzadza. Prawda ta wobec tex-
tow wyzej powolanych artykuldow tern jasniejsza wydac si¢ kazdemu musi, ze
wlasnos§¢ literacka jest instytucja niestychanie skomplikowana; azeby ja
stworzy¢, nie dosy¢ jest prawodawcy powiedzie¢ ze istnieje, trzeba ja je-
szcze urzadzié; otdz tej niezbednej reglementacji nie moga w zaden sposob
zastapi¢ nieujete i stabo naszkicowane wzmianki, przeswiecajace wskro$
textu kryminalnego przepisu. Na pierwszy rzut oka ze wzmianek tych nie-
podobna dociec, jak sobie wyobrazat prawodawca karny wtasno$¢ literacka
iartystyczna, ktorg za pomoca kary, dochodzacej do rocznego zamknigcia
w domu poprawy, chcial od samowolnych przywtlaszczen zabespieczy¢; do-
piero po poréwnaniu textow art. 1194 i 1195 z przepisami urzadzajaceini
wiasno$¢ literacka w Cesarstwie, domysli¢ si¢ mozna, ze nasz kodex te osta-
tnie przepisy ma na wzgledzie.

Kodex kryminalny wydany w r. 1845 dla Cesarstwa, idac $ladem wszy-
stkich niemal kodexow karnych europejskich, nie wdaje si¢ w szczegdtowe
definicje kontrafakcji i plagiatu, nie okresla bynajmniej* calej objektywnej
strony przestgpstwa, za ktore kar¢ ustanawia. Wszystko to urzadzity po-
stanowienia obowigzujace w Cesarstwie, juz przed wydaniem kodexu kar-
nego. W takiej formie i rozmiarach wprowadzone do nas zostaly przepisy
kodexu karnego Cesarstwa; poniewaz wszakze jednocze$nie z niemi nie za-
prowadzono do nas owych postanowien, na ktorych si¢ kodex ten opiera,
na ktére si¢ nawet wyraznie powoluje, otrzymaliSmy przeto prawo krymi-
nalne grozace kara, ale nie okreslajace istoty przestepstwa, za ktore karg
tg zagraza. Artykut 1195 mowi o przedrukach w wigkszej niz prawo
dozwala obszernosci, tudziez o prawach wtasno$ci literackiej i artystycznej
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stuzgcych jeszcze wytgcznie spadkobiercom autoréw lub artystow;
otéz zadne prawo nie okresla u nas obszernosci, w jakiej wolno jest czer-
paé z cudzych utworéw, ani wskazuje jak dlugo prawa autorskie stuzg
spadkobiercom autora i kto za spadkobierce jego uwazanym by¢ winien.
Wyrazen tych i w ogdle catego art. 1195 zrozumie¢ niepodobna bez od-
niesienia sie do praw cywilnych Cesarstwa, ktére z jednej strony z wielkg
kazuistykg przepisujg, co uwazac nalezy za przedruk i wjakich rozmiarach
wolno jest czerpa¢ z cudzych, utwordéw e1), z drugiej strony ograniczajg do
lat 50 od daty Smierci autora trwanie praw spadkobiercéw do wtasnosci lite-
rackiej pozostatych po nim utwordéw.

Skutkiem takiego potozenia rzeczy, obowigzujgcy kodex kar (i. i P. nie
zaprowadzit do nas tego, czego zaprowadza¢ nie miat zamiaru, mianowicie
cywilnej dla wtasnosci literackiej rekojmji; a nawet wtasne jego przepisy
skazane sg na bezwiadno$¢ (2). Proste wiec odwotanie sie obwinionego do
tego, iz przejete z cudzego utworu ustgpy nie sg ani tak liczne ani tak ugru-
powane, zeby przyswojenie ich sobie stanowito czyn prawu przeciwny,—
zaprzeczenie prawa autorskiego pisarzowi lub wydawcy poszukujacemu
kryminalnej satysfakcji, albo zarzut nielegitymacji uczyniony ich suk-
cesorom, — odwotanie sie do wygasniecia praw autorskich, albo naby-
cia takowych chociazby zmyslonego, — postawi sgdy karne w koniecznosci
odestania sprawy przed trybunaty cywilne, ktére w obec zupetnego mil-
czenia prawodawcy, bedg zmuszone, wychodzgc z ogolnych zasad kodexu
Napoleona, odméwi¢ pokrzywdzonym zadosycéuczynienia. Rygor wiec prze-
pisow kodexu kar gtéwnych i poprawczych dotkngé moze jedynie winne-
go witasciwego plagiatu, t. j. wydania pod swojem imieniem cudzego utworu
w catosci fart. 1193), — tudziez winnego kilkokrotnej sprzedazy rekopismu
albo prawa autorskiego kilku osobom oddzielnie (art. 1194 in fine), co wta-
Sciwie stanowi podstep albo oszustwo, albo wreszcie specjalnie w kodexie
naszym pizewidziane przestepstwo w przedmiocie zobowigzan, mianowicie
kupna i sprzedazy; oprécz tych dwéch wypadkéw, rygor ten dotkngé zdota

(") Przepisujg to mianowicie art. 297 do 3oi i 333, 334, Ustawy o cenzurze po-
mieszczonej w tomie X1V Zbioru Praw. Tre$é tych postanowien podamy nizej.

(@ Osnowa koncowego ustepu artykutu t43 Ustawy przechodniej do K. K. jest
nastepujaca: ,Jezeli w sprawie przed sad karny wytoczonej, zachodzg okoliczno-
$ci sporne, z istoty swej rospoznaniu sgdu duchownego, cywilnego, lub handlo-
,wego ulegajgce, od rozstrzygniecia ktérych zawisto wyrokowanie w drodze kar-
,nej, sad karny z osgdzeniem sprawy wstrzyma sie do ostatecznego lub prawomo-
cnego rospoznania tychze okolicznosci przez sad wiasciwy, duchowny, cywilny
,ub handlowy” (D. P. t. XL, str. 63).
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chyba, takiego tylko przywtaszczyciela cudzego prawa autorskiego, ktéry be-
dac pociggnietym do odpowiedzialnosci karnej, nie potrafi przenie$¢ rosprawy
przed kratki sadow cywilnych.

Ale chociazby sady karne, przewidujgc nieunikniony skutek zgodnego
z wolg prawa odestania sporu przed sady cywilne i ufne w site karnego
przepisu, uznaty sie same kompetentnemi do rozstrzygania wszelkich inci-
dentow w trakcie procesu karnego wydarzy¢ sie mogacych, pytam sie co
zrobig w wypadku, kiedy nie sam autor lub wydawca ale jego sukcesorowie
poszukiwaé beda ich opieki? Czy opierajgc sie na tytule oddziatu, ktory zaj-
mujgcg nhas materje urzadza i prawa autorskie mianem wtasnosci literackiej
nazywa, dopuszczg do spadku sukcesoréow az do 12-go stopnia wigcznie,
nie czynigc réznicy pomigdzy sukcesorami w linji prostej i bocznej? czy
z tejze samej wyszediszy zasady, poczytywa¢ bedg prawa autorow za wie-
cznotrwate, na podobienstwo wiasnosci powszechnej? Co wreszcie poczng
z owem wyrazeniem art. 1195 o przedruku w wiekszej niz prawo dozwala
obszernosci? jaki nakoniec przyjmg system dowodu w razie sporu o wta-
snos¢ literackg lub artystyczng danego utworu?—ijednem stowem, jak roz-
strzygng i zatatwig tysigce kwestij i trudnosci, ktére nieuznana przez prawo
powszechne instytucja literackiej i artystycznej wtasnosci z koniecznosci ro-
dzi¢ musi, a ktore tylko na drodze prawodawczej rozstrzygnietemi by¢ moga.
Naprézno wiec powotywaliby poszkodowani autorowie lub wydawcy przepisy
kodexu kar gtéwnych i poprawczych, dla zapewnienia sobie opieki przed sg-
dami cywilnemi albo karnemi; przepisy te,—z powodu mylnego przypuszcze-
nia, z ktérego widocznie wynikty, jakoby u nas istniato przed ich wydaniem
prawo urzgdzajgce witasnosc literackg,—skazane by¢ muszg na bezwtadnosc.

Kiedy z wynalazkiem druku utatwiona reprodukcja ptodéw umystowych
z gruntu przeobrazita warunki wymiany mysli, uczynita korzystanie z prac
intelektualnych przystepnem dla wszystkich i stworzyta ksiegarstwo, jako
osobng gatez spekulacji handlowych,-z chwilg tg autorowie i artysci nie
mogli juz zadowalnia¢ sie, tak jak dawniej, wierncem laurowym, poklaskiem
tlumu albo szczodrobliwo$cig moznego mecenasa literatury i sztuki. Utwory
ich, przez powiekszenie sie, a wtasciwiej mowigc, powstanie ich zapotrzebo-
wania w spoteczenstwie, zyskaly warto$¢ zamienng, nabyly charakteru pra-
wnych objektéw. Ale mys$l,—ktéra przez druk nabyta tej wartosci targowe;j,
tak jak chleb, migso, drzewo lub ziemia,— nie mogta z powodu swej duchowej
natury, cieszy¢ sie na rowni z temi ostatniemi bespieczenstwem i opiekg
prawa obowigzujgcego, ktore intereséw tej nowej wiasnosci uwzglednia¢ nie
mogto. Wyobraziciele tedy tych intereséw postawieni pomiedzy niegodnein
przywlaszczycielstwem owocéw ich pracy zjednej strony, a nieprzenikliwosciag
i bezwzglednoscig praw obowigzujgcych z drugiej strony, chwycili sie jedy-
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nego Srodka jaki im pozostawal dla zapewnienia sobie opieki,— odwotali si¢
do taski, do przywileju tych, ktérzy im go udzieli¢ mogli, a raz udzieliwszy,
byli w stanie zapewni¢ mu poszanowanic. Odtad przywileje specjalnie ka-
zdemu dzietu udzielane, strzegly jego autora albo wydawce od samowolnych
przedrukdw, i taki stan rzeczy przetrwat w Europie do konca XVIII wieku,
kiedy wieksza czes¢ prawodawstw przywileje zamienita na prawo po-
wszechne.

U nas w obecnym stanie rzeczy, radzimy kazdemu pisarzowi i kazdemu
wydawcy, jezeli pragnie zastoni¢ swoje publikacje, zwtaszcza wigkszej war-
tosci, od skutkéw przedrukow, azeby postarat si¢ gdzie nalezy o zabespie-
czenie swoich praw autorskich za pomocg specjalnego przywileju. Mniemam,
ze wladza powotana do udzielania takichze przywilejow na wynalazki i od-
krycia, jak zjednej strony bytaby wtadzg wtasciwa do udzielania przywilejow
utworom literackim i artystycznym, tak z drugiej strony przy czgsciej przy-
trafiajacych si¢ poszukiwaniach w tej mierze, uzylaby niewatpliwie swojego
stanowiska, dla wyjednania prawodawczego urzadzenia wlasnosci literackie;.

Zadanie przysziego prawodawcy, uwazane by¢ moze jednoczes$nie za
tatwe 1 trudne; bo jezeli z jednej strony prace prawodawcze juz doko-
nane w tej materji na zachodzie Europy i bogata literatura zagraniczna
dotyczaca tego przedmiotu, dostarczg mu drogocennych skazowek i obfi-
tego materjatu, przez co znakomicie zadanie jego ufatwia, — z dru-
giej strony, prawa autorskie przedstawiaja same przez si¢ tak wielkie tru-
dnosci, dotykaja zbliska tylu interesow, zardéwno materjalnych jak i ducho-
wych, ze urzadzenie ich w sposob zgodny ze stusznoscia, wymaganiami
powszechnego dobra i niewzruszalnemi principjami prawa, przedstawia¢ mu-
si nie mafte trudnosci dla gigbokiego i sumiennego prawodawcy, ktoryby nie
chciat poprzesta¢ lla prostem przekalkowaniu lub kompilacji obowiazujacych
gdzieindziej prawodawstw.

Zadaniem dalszej naszej pracy nie jest bynajmniej wyczerpanie naukowej
i prawodawcze] strony zajmujacego nas przedmiotu; chodzi nam tylko, ja-
ke$my to zaraz na wstepie powiedzieli, o obudzenie do niego interesu tych,
ktorych on najwigcej obchodzi¢ powinien, a to przez treSciwe przedstawienie
spofczesnego stanu nauki i prawodawstw europejskich w materji wiasnosci
literackiej 1 artystycznej. Jezeli praca nasza potrali interes ten obudzi¢, a wy-
powiedziane przez nas zdania-wywota¢ powazng dyskusje, wazny juz krok
uczynionym zostanie na drodze zabespieczenia praw autorskich, bo zrozu-
mienie przez spoteczenstwo pewnej kategorji interesow materjalnych czy du-
chowych 1 prze§wiadczenie ogdtu o naleznej im opiece, wszedzie i zawsze
wyprzedza¢ musi uznanie ich przez prawo stanowione.
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Zanim przystapimy do skreslenia stanu prawodawstw i opinji publicznej
w przedmiocie wtasnos$ci literackiej i artystycznej na zachodzie Europy ido
rozbioru natury praw autorskich, widzimy potrzeb¢ zawczasu zrobi¢ w dwoch
punktach nasze wyznanie wiary.

Przedewszystkiem zapewniamy, ze prawo autordw i artystow do korzysta-
nia z owocow ich pracy Inb talentu uwazamy za jedno z naj$wigtszych
i najstuszniejszych, jakie cztowickowi stuzy¢ moga, ze rowniez sprawiedli-
wemi wydaja nam si¢ i prawa wydawcow na wytaczne korzystanie z docho-
dow 1 zyskow osiagnigtych z ich naktadu. W dopominaniu si¢ przez auto-
réow 1 artystow o materialng za ich pracg izdolnosci zaplatg, nie widzi-
my nic uwlaczajacego ich postannictwu, owszem w zapewnieniu ich ma-
terjalnej exystencji widzimy najlepsza r¢kojmje niezaleznosci, tak waznej
w wyobrazicielach prawdy, postgpu i pigkna. Interesow dobra powsze-
chnego nie stawiamy wyzej od stusznosci, i nie usprawiedliwiamy w ich
imi¢ rabunku dokonywanego pod nazwa kontrafakcji lub plagiatu; owszem,
nietylko Ze nie widzimy zadnej sprzecznosci pomigdzy dobrem powszechnem
a wlasciwie pojetemi i urzagdzonemi prawami autorskiemi, ale je nawet za
konieczny warunek postgpu i rozwoju literatury i sztuki uwazamy. Sto-
wem, pod tym wzgledem, ale tylko pod tym, dzielimy zdania i sympatje
najzarliwszych obroficow zasady absolutnej whasnosci literackiej i artysty-
cznej,— inajchetniej podpisaliby$my picknie wystylizowane obrony tego abso-
lutnego principu — przeciwko zarzutom roéwniez absolutnych jego przeciwni-
kow. Obraz wnuczek Miltona, wyciagajacych u drzwi teatru rece po jat-
muzng, krytyczne potozenie majatkowe wnuczki La Fontaine’a, siostrzenicy
Corneillea, wnuczki stryjecznej Fenelon’a, prawnuczki Racine’a, wzbudza
w nas rownie gigbokie spoéfczucie, jak i w owych szlachetnych obroncach
zasady nieograniczonego trwania praw autorskich, — jakkolwiek zdaniem
naszem narody moglyby sobie oszcz¢dzi¢ wyrzutow sumienia, jakie w nich
usituja wywota¢ niektorzy zwolennicy powyzszej zasady, przez jaskrawe
przedstawienie nedzy tak odleglej progenitury literackich znakomitosci, bo
spoteczenstwo nie moze by¢ odpowiedzialne za to, czemu zapobiedz nie jest
w moznosci.

Umysinie zamiesciliSmy na pierwszem miejscu powyzsze wyznanie wiary,
izaraz na wstgpie wypowiedzieliSmy nasze uszanowanie dla praw autor-
skich, bo drugi punkt naszego wyznania wiary zwykt wzbudza¢ w obroncach
absolutnej 1 wiecznotrwatej wtasnosci literackiej pewne niedowierzanie
w szczero$¢ pierwszego wyznania. Jestem prawnikiem i zadne wzgledy nie
sktoniag mnie do odstapienia od tych odwiecznych principjow prawa, ktore
stusznie za ratio scripta uchodza i nie znoszg zadnego kompromisu. Otoz
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trzeba wiedzie¢, ze przedstawiciele i zwolennicy porzadku, ktorzy zazwyczaj
nie majg dosy¢ wyrazow na wychwalanie zmystu prawniczego, z natury
i nawyknigcia zachowawczego, ile razy chodzi o postawienie swego nonpos-
sumus naprzeciw domaganiom sie postgpu,-wzigwszy pod swoja szczegdlng
opicke prawa autorskie, ktorych nikt nie mial zamiaru zaprzecza¢ i nie zaprze-
cza,— nie maja znowu dosy¢ wyrazow na potepienie tego ,ciasnego, schola-
stycznego esprit de legiste,” ktory sita swej argumentacji, potega swego kon-
serwatyzmu, nie dopuszcza jakoby, azeby z wyobrazicieli Boh$my i mieszkan-
cOW da quartier latm uczyni¢ porzadnych ojcow rodziny i wiascicieli wieczy-
stej renty ('). Na niedawno powstatem polu walki, jakie kwestja tak nazwa-
nej wilasnosci literackiej iartystycznej przedstawia, przychodzi do zadziwiaja-
cych koallel]: obok Przedstawicieli porzadku i wiadzy, grupuja si¢ liczne zastg-
py najzarliwszych ich pod innemi wzgledami przeciwnikéw; obok Napoleona III,
wice babiego de la Gueronmere, hr. Walewskiego, staja pod jednym sztanda-
rem tacy ludzie Jak Laboulaye (2), Jules Simon (3) 1iinni, podczas gdy stary
prokurator sadu kasacijnego Dupin (<), znakomity ekonomista Ludwik Wo-
towski (") i tworca frazesu ,la propriety éest le vol,” Proudhon (6)
fratermzuja ze sobg, — izbrojni w argumenta wzigte z dziedziny pra-
wa, bronig jego loiki, konsekwencji i stusznosci od nowatorstwa swoich wy-
sokich przeciwnikow. My za$ idgc sladem tych potgznych obroncow niety-
kalnych zasad prawa — nietykalnych, bo racjonalnych i sprawiedliwych,
—uwazamy te zasady za najlepszy sprawdzian (criterium) przy ocenianiu na-
tury praw autorskich i tego tez sprawdzianu w dalszym ciggu naszej pracy
trzymac si¢ zamierzamy.

Po tern podwojnem wyznaniu wiary, przystgpujemy do rozstrzygnigcia na-
stepujacych pytan: co stanowi istot¢ prawa autorow i artystow do wytacznej
reprodukeji ich utworow?—czy prawo to moze by¢ uwazane za prawo wila-

(") Patrz w tym duchu napisana monografj¢ pana Gustave deChampagnac
(chef du bureau de la propriete litteraire au ministere de linterieur), pod tytulem

Elude nur la rroprUK litteraire et ariistigue. Paris 1860 — przedruk z Revue Euro-

pcenne.

(2) Etudes sur la propriété litteraire en France et en Angleterre. 1858.

(3) Mowa miana na kongresie w Bruxelli w r. 1858, patrz Victor F oucher
Congrbs de Bruxelles, 1858.

() Mowy miane w komisji powolanej wr. 1861 we Francji do wygotowania pro-
jektu do prawa o wlasnoSci literackiej.
Victor Fouclier

p) Patrz mowe¢ miana na kongresie w Bruxelli 1858 r.
b

ibid.
P) Proudhon. Les majorats litteraires, examen d’un projet de loi ayantpour

but de creer au profit des auteurs, inventeurs et artistes un monopole perpetuel
Dentu. 1863.
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snosci, ijako takie przyznane by¢ powinno na wieczne czasy autorom albo ich
prawonabywcom?—jezeli niein niejest, jaka jestjego natura,jakie miejsce zaj-
mowa¢ powinno w systemie praw cywilnych—ijaka by¢ powinna prawodaw-
cza jego reglementaeja?

l. Nic tak dobrze nie chaiakteiyzuje natury kazdej spdiczesnej instytucji
jak zrodlo jej powstania i przeszlo$¢. Juz wyzej wspomnielismy, ze tak na-
zwana wlasno$¢ literacka powstata dopiero po wynalazku druku. Po-
przednio, z powodu mozolnej i powolnej pracy kopjowania r¢kopismow,
nie mogto by¢ mowy o prawie autordw na wylaczng reprodukcje ich utwo-
réw, bo z jednej strony sama uciazliwos¢ wszelkiej reprodukcji dostate-
cznie zabespieczata ich od przywtaszczen, z drugiej strony socjalna ich i to-
warzyska pozycja nie czynita dla nich grozng kontrafakcji, chociazby ta nawet
wobec dwczesnych warunkow wymiany mysli byla mozliwg. Wymiana my-
sli nastepowata po najwigkszej cze$ci ustnie, niepodobna bylo uchwycié
jej w biegu, nacechowa¢ pigtnem indiwidualno$ci tworcy, a c0z dopiero oprze¢
na niej jakiekolwiek prawo, tak jak nie mozna uchwyci¢ i przywtaszezy¢ so-
bie wody biezacej w rzece bezjednoczesnej zmiany jej natury. Mysl tedy na
podobienstwo wody biezacej byta dobrem ogdlnem, powszeclmem—commune
omnium.

Dopiero wynalazek druku, zmieniajac z gruntu warunki wymiany mysli,
odbit sig stanowczo na stanowisku i prawach autorow- Utlatwienie reprodu-
keji ptodéw umystowych rozszerzyto, rzec nawet mozna, stworzyto nowa,
coraz powszechniejsza potrzebg czytania, — a zarazem wywolalo po-
wstanie S§rodkéw przeznaczonych do zaspokajania tej potrzeby,— przed-
sigbierstw drukarskich i handlu ksi¢garskiego. Odtad utwory literackie
zaczely przybiera¢ warto§¢ zamienna, targowa, a mysl, przyobleczona
w forme ksigzki, zyskata mozno$¢ wydzielenia si¢ z ogdlnej masy wiedzy
spotczesnej 1 przybrata cechy indiwidualno$ci autora. Jak skoro to nasta-
pito, nadszedl i czas osobnego prawa autorskiego, Koniecznemi bowiem
warunkami wszelkiego prawa jest objekt i subjekt, t.j. przedmiot prawa
i osoba uprawniona. Otéz utwor literacki lub artystyczny wtedy dopiero
wstapi¢c mogt w sfere prawa, kiedy, wydzieliwszy si¢ z czysto idealnej sfery,
stal si¢ wiasciwym majatkowym objektem, posiadajacym, a przynajmniej
mogacym posiadac, warto§¢ zamienng w handlu; taki bowiem tylko utwor sta-
nowi¢ moze dlajego autora przedmiot prawmego uzytkowania i korzysci,
w §cistem tych wyrazdw znaczeniu. Dopoki za§, w braku podobnego objektu
korzys$ci autora w stosunku do utworu ogranicza¢ si¢ musialy do wewngtrz-
nych roskoszy, do uznania i stawy u mas albo u moznych, t.j. nie byly ani
zbywalne, ani w ogdle nie mogly stanowi¢ przedmiotu prawnych operacij,
dopoty, rozumie si¢, nie moglo by¢ mowy o jakiemkolwiek prawie. Ale druk

Ekonomista, m, pazdziernik i listopad. 12
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przyczynil si¢ tez nie mato do powstania prawnych subjektow praw autor-
skich, gdyz uczynit mozliwem wydzielenie z ogdlnej masy wiedzy spotcze-
snej pomystdow pojedynczych pisarzy, a wigc i uprawnienie tych ostatnich.

Prawa wigc autorskie sa prawami nowej daty: powstaly i rozwingly sig
niemal w naszych oczach; a jakkolwiek to $§wieze ich pochodzenie nie uwta-
cza bynajmniej ich stusznosci, to jednakze sprzeciwia si¢ stanowczo uzna-
niu ich tozsamosci z odwiecznem i przedhistorycznem prawem wiasnos$ci po-
wszechnej. Jakto? prawo to tak $wiezo powstate, ktore dla swego urzeczy-
wistnienia nawet w obliczu prawa natury potrzebowalo obcego zupelnie
i przypadkowego faktu, jakim w stosunku do autorow byt wynalazek druku,
ktore przez druk powotane do zycia, bylo przez dlugie wicki narazone na
zupetnie bezkarne nieposzanowanie, i czas jaki§ znizy¢ si¢ musiato do przy-
brania charakteru taski i przywileju, a nawet uSwigcone przez prawo stano-
wione, nie nabylo w zadnem prawodawstwie cech wlasnosci powszechnej,—
czyliz to prawo, mowig, o ktdrego natur¢, a nawet sprawiedliwos¢ i exysten-
cj¢, tocza sie do tej chwili najzacigtsze spory, moze by¢ postawione na ro-
wni z prawem wlasnosci, bez ktorego niepodobna pojaé spoteczenstwa, jak-
kolwiek niskim bylby stopien jego cywilizacji, 1 ktore exystencj¢ swoja za-
wdzigcza nie woli prawodawcy, nie prawu pisanemu, nie djalektyce swoich
obroncow, ale niezaprzeczalnemu i powszechnemu faktowi swego istnienia?
Tak wigc, sama juz r0znica w zrodle i sposobie powstania tych dwdch ro-
dzajéow praw nie dopuszcza ich porownania ze soba; zobaczymy nizej, ze
roznica ta tatwo si¢ tlumaczy— i ze ja przypisa¢ nalezy nie prostemu przy-
padkowi, a nawet nie dziejowemu rozwojowi tych dwdch instytucij, ale sa-
mej naturze rzeczy.

Zmarly w roku zesztym naczelny prokurator sadu kasacijnego Dupin, po-
wotany w r. 1861 do zasiadania w komisji utworzonej z woli cesarza Napo-
leona, celem przygotowania projektu do prawa o wtasnosci literackiej i arty-
stycznej, nie przestawal protestowaé przeciwko opinjoin wigkszosci czton-
kow komisji, zwolennikow absolutnego prawa wlasno$ci autorow, a pomig-
dzy innemi argumentami, przytoczyl i nastgpujacy: ..Jamais on li’'a vu
—powiedzial— wune classe de proprietaires démandant qu'on reconnut La
proprieU. La loi ne decide pas le droit de propristS, elle le regle-
mente. (T).

[ miat racj¢ sedziwy juriskonsulta francuski; bo jakkolwiek przedstawicie-
le przeciwnego zdania starali si¢ odnie$¢ powstanie i exystencj¢ praw autor-
skich do najodleglejszych poczatkow spoteczenstw dla wyprowadzenia go
z tego samego co i wiasno$¢ powszechna zrédta,—jakkolwick wszyscy jedno-

(1) Commission de la proprictc litt&aire. Rapport a VEmpereur etc. in 4-0 1863.



zgodnie zaprzeczali, Zeby prawa autorskie dopiero wynalazkowi druku po-
wstanie swoje zawdzigczaly, przyznajac jedynie ze druk przyczynit sig tylko
do wydobycia na jaw materjalnych nastepstw'wlasnosci autora, ktora jest
tak dawng jak my$l ludzka,—jakkolwiek hr. Walewski, w mowie powiedzia-
nej przy otwarciu posiedzen komisji z r. 1861, dopatrywal si¢ poczatkow
wtlasno§ci literackiej 1 artystycznej w goScinno$ci, z jaka greckie gminy po-
dejmowaty narodowego wieszcza Homera, a inni cztonkowie komisji usito-
wali wykaza¢ analogj¢ dzisiejszych praw autorskich z jednej strony z wief-
cem debowym, jakim starozytno§¢ przystrajata skronie swoich poetdw i my-
slicieli, z drugiej strony z miejscem zapewnionem im pdzniej przy stole bie-
siadnym moznych protektorow literatury i sztuki, a w znanym wierszu Wir-
giljusza, zaczynajacego si¢ od weszlych w przystowie wyrazow: Sic vos nos
vobis, dopatrywali si¢ potepienia przez starozytno$¢ kontrafakcji,— to jednak-
ze, pomimo catego tego zasobu nacigganych argumentacij, nie przestaje byc¢
faktem niezaprzeczonym, ze rézny jest stosunek wiasnosci powszechnej i tak
nazwanej wlasnosci literackiej do prawa stanowionego.

2. Jakoz réznica tego stosunku wyptywa, jak si¢ wyzej rzeklo, z samej
natury rzeczy. Nie wdajac si¢ tu w rozbior kwestji, co dato poczatek wta-
sno§ci— praca, czy sita, to jednakze pewna, ze posiadanie, aprehensio, sta-
nowi konieczny jej warunek. Wtasno$¢, ta korona wszystkich praw rzeczo-
wych, tak stusznie przez Rzymian nazywana summum in re dominium,
summa in re potestas, nie moze by¢ pojeta bez opanowania, owtladnigcia.
Jestto zreszta ogdlna cecha wszystkich praw rzeczowych, ktérych stopnio-
wanie 1 réznicg polegaja jedynie na stopniu prawnej wiadzy, jaka komus
nad rzecza shuzy. Z tego rzeczowego charakteru wynika, ze przedmiot pra-
wa wtasnosci moga stanowié takie tylko rzeczy, ktore cztowiek moze uczy-
ni¢ swojemi, wlasnemi, ktére moze posiada¢ z wylgczeniem innych,— czyli
ze tylko przedmioty inaterjalne, dotykalne, konkretne uwazane by¢ moga za
objekta prawa wiasnosci.

Coz jest przedmiotem praw autorskich?—mys$l, nieujgty i niedotykalny
utwor ludzkiego ducha; otéz cata ta sfera idealna, sfera ducha, zawarta
w ogllnej sumie wiadomosci, wyobrazen, idei, obiegajacych w danej chwili
pomigdzy ludZmi, nie daje si¢ w najmniejszej czastce posiag$¢ na wytaczne
uzytkowanie pojedynczego cztowieka. Ta sfera ducha stanowi wlasnos$¢
i dobro ogotu; kazdemu wolno czerpa¢ z tego bogatego zrodta, jak kazdemu
wolno oddycha¢ otaczajacem nas powietrzem, albo czerpaé wode z rzeki.
Moga wprawdzie communia omnium inaterjalne staé si¢ prywatng wiasno-
$cig, ale z chwilg ta tracg poprzednig swoja naturg. Czlowiek, ktory z rzeki
zaczerpnagt wody w naczynie, stat si¢ niewatpliwie jej wlascicielem, ale dlate-
go tylko, ze ja objal granicami naczynia, ze ja posiadt animo et corpore,

12+
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ze jg przez to fizycznie wydzielil z masy wody przeptywajgcej. Otdz gdyby
mozna bylto przywlaszczy¢ sobie tak samo na wytgczng wtasnos$é czesé po-
wszechnego dobra idealnego, przeprowadzi¢ wsrdd tej duchowej sfery mie-
dze graniczne i usypac¢ kopce, jak to ma miejsce z ziemig, to kwestja wta-
snosci literackiej oddawna bytaby rozstrzygnietg, a raczejby jej nie bylo,
bo wtasnos¢ mysli zlataby sie z witasnoscig powszechng. Ale tak nie jest
i by¢ nie moze, a stad witasno$¢ mysli jest prostem marzeniem.

Nie dosy¢ tego; nietylko Zze nie mozna posigs¢ mysli na wytagczng wta-
snos¢, tojest z wylgczeniem kazdego trzeciego, ale gdyby nawet admisso
absurdo przywiaszczenie podobne byto mozliwe, w kazdym razie bytoby po-
zbawione stusznosci i tytutu. Jezeli bowiem w sferze materji fatwo odrézni¢
moje od twojego, to w sferze ducha — pytam sie — czy to jest mozliwem?
Czy znajdzie sie mysliciel, artysta lub wynalazca, chociazby najbardziej ory-
ginalny, ktéry odwrazy sie z czystem sumieniem powiedzieé, ze jest wytg-
cznym stworzycielem danej mysli, utworu lub wynalazku, ze w najmniejszej
czastce nie skorzystat z doswiadczenia minionych czaséw, dociekan po-
przednikéw i spélczesnych, naukowych zdobyczy, lub wyrobionych poje¢
estetycznych,— stowem, ze nie zaczerpat ani kropli z tego'obfitego zrodia wie-
dzy, przekazywanego i powigkszajgcego sie od pokolenia do pokolenia, od
wieku do wieku? Czlowiek jest istotg spoteczng; tak jak nie mozemy pojgcé
cztowieka oderwanym od spoteczenstwa, tak tez niepodobna sobie wyobrazi¢
mys$li ludzkiej odcietej od ogétu wiedzy spoteczne;.

W cozby sie zreszta obrocit postep, czeinby sie stata wzajemna wymiana
mysli, gdyby obok kazdego nowego pomystu, wynalazku, kombinacji, wy-
wieszong byta, ze tak powiem, tablica z napisem: ,wlasnos¢ prywatna! nie
wolno rusza¢ i wchodzi¢ bez pozwolenia!” ? Cézby natern zyskaty nauka, prze-
myst i literatura, w ktérych obronie zwolennicy absolutnej wtasnosci literackiej
wystepujg,— gdyby tylko Scisle oryginalne pomysty ogtaszaé wolno byto, pod
karg za przywtaszczenie cudzej wtasnosci literackiej,— gdyby kazdemu mysli-
cielowi, a po jego s$mierci jego sukcesorom, niewytaczajgc sukcesorow Ari-
stotelesa i Platona, stuzyta in saecula saecnlorum akcja windykacijna prze-
ciwko przywtaszczycielom ich mysli? Wobec tak pojetego zarzutu kon-
trafakcji i plagiatu, ktdézby sie ostat z czystem sumieniem pomiedzy pisza-
cymi?

Zdawatoby sie, ze na tak jasng argumentacje nie moze by¢ odpowiedzi.
Inaczej sie jednak maja rzeczy. Zwolennicy i obroncy wiasnosci intelektual-
nej nie majg sie za zwyciezonych. Powiadajg oni, ze mysljest przywiaszczalna,
tak samo jak ziemia Ilub kazdy inny przedmiot mateijalny wziety ze Swiata
zewnetrznego; utrzymujg, ze przywiaszczenie mysli na rzecz pojedynczego
autora i wydzielenie jej z ogdlnej masy duchowego bogactwa nastepuje
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przez jej przyobleczenie w nowa, indywidualnoscia autora nacechowana
forme.. Tu juz przechodzimy w dziedzing metafizycznych rozrdznien i argu-
mentacij, ktore ich tworcy tak czgsto zarzucaja przeciwnikom absolutnej
wilasnosci literackiej. Latwiej jest apodyktycznie postawi¢ roznice pomiedzy
trescig mysli, a je] formgq, anizeli ja wykaza¢ i dwa te pojecia Scistemi gia-
nicami oddzieli¢c. Zwrdci¢ tu bowiem nalezy uwage na to, ze pod owa formg
utworu literackiego i artystycznego, ktora w idealnej sferze ludzkiego ducha
ma odgranicza¢ meum de tuo, nie rozumiejg si¢ bynajmniej materjalne przy-
rzady, stuzace do wyrazenia i uzmystowienia mysli przez autora, jak np. pa-
pier, atrament, kamien, ptdtno, farba it. p.; wlasnos$ci tych przedmiotow, tej
materialnej formy nikt autorom nie zaprzecza. Chodzi tu o inng forme, ofor-
me dachowg, jako to, powiazanie zdan i okresow, loiczny tok rozumowan,
wywotanie tych albo innych efektow. Ot0z tak pojeta forma mysli w zaden
sposdb nie da si¢ oddzieli¢ od jej tredci, bo forma taka jest samg tresciag wy-
powiedziang na zewnatrz; skoro za$§ nie moze by¢ mowy o wtasno$ci samej
tresci mys$li, tern samem i wlasno$ci formy w Zaden sposob poja¢ niepo-
dobna.

To rozroznienie formy od tresci utworu umystowego, i oparta na tej mnie-
manej roznicy zasada absolutnej wilasnos$ci intelektualnej, stanowiace pod-
stawe poje¢ Fichte’go i Hegla (‘) w tym przedmiocie, znalazty swiezo przy
dyskusji w roku zesztym nad projektem do prawa o wtasnosci literackiej
i artystycznej w ciele prawodawczem francuskiem, $wietnego przedstawiciela
1 obroficg, w osobie jednego z najznakomitszych mowcoéw parlamentarnych
Francji, adwokata Marie. Bezstronno$§¢ kaze nam przytoczy¢ tu ustep z je-
go $wietnej mowy, bedacej prawdziwg perta krasomowstwa posrod dlugich
rospraw nad projektem. ,Wszystko zawiera si¢ we wszystkiem— powie-
dziano kiedy$. Zgoda, -wszystko zawiera si¢ rzeczywiscie w tym powsze-
chnym zbiorniku, w tym skarbcu ogélnym, o ktorym mowicie, a z ktdrego
»,kazdy moze swobodnie czerpac ile mu si¢ podoba. Tak!-jak naprzyktad
,poemat zawiera si¢ w gloskach alfabetu, obraz w grupie kolorow, opera
»W szeregu tondéw, statua w bryle marmuru—jak wszystkie tajemnice nauki
szawarte sa w ciatach niebieskich i ziemskich. Ale czyz nie ma zadnej za-
,stugi ten, kto ze sfer ktore tylko talent i genjusz o$wieci¢ zdolne, wy-
dobyt obraz, statug, opere, ite wszystkie olbrzymie odkrycia, stanowigce
»stawe 1bogactwo chemji, fizyki, astronomji i tylu innych tryumfow ludzko-
§ci? Jakto!— oto cztowick, ktory talentem, genjuszem, pracg, usitowan.am,,
Hhiewczasami i majatkiem wydobyt z chaosu prawdziwy mskarb bogactwa,—

(i) Waechter. Das Verlagsrecht, str. 68 i 69.



170

,1 tema cztowiekowi powiedza: nic ci si¢ nie nalezy, czerpates ze spolnego
»skarbca, oddaj do niego co$ zaczerpnat! Czyz wigc mysSlicie przypadkiem,
»z¢ Moliere znalazt swego Mizantropa juz gotowym w tym spdlnym
»wszystkich wiekow skarbcu? Czyz mniemacie ze i Bossuet znalazt takze
»,W tym samym skarbcu owe krasomowcze potegi, przed ktéremi zachwyce-
Hnie korzy sie juz od lat tylu, nie nuzac si¢ i nie ustajac na chwilg?
,Czyz wyobrazacie sobie, ze i Descartes znalazt w owym zbiorniku mysli
»,SWwoje niesmiertelne odkrycia? ze z jego genjuszu nie powstalo nic nowe-
,»80, nic takiego, coby samo przez si¢ zdolnem bylo obudzi¢ zachwyt $wiata
ycatego i zastuzy¢ dla czegdzby nie—i pod materjalnym wzglgdem, na bo-
»gactwa, jakieby do dzietjego przywiazane by¢ mogty?

»Skarb spolny! powiadacie; — ale niechaj kto sprdébuje nie korzystal
»,Z niego! Powiadacie ze Virgiliusz bylby niepojetem zjawiskiem, gdyby go
»nie byl poprzedzit Homer! Alez w takim razie jak wytlumaczycie Home-
,ra? ktoz jest tworca geniuszu Homera? Komu zawdzigcza on te piesni
swznioste, ktore blaskiem swoim przy$wiecaja tylu wickom oddawna
»przez czas strawionym? Virgiljusz nie bylby istnial bez Homera! Alez
,W takim razie nie wiem doprawdy, komubys$cie nareszcie przyznali jaka-
skolwiek chwate, bo chcac by¢ loicznymi, powinniscie mu odmowic wszy-
stkiego,— nietylko bogactwa, ale i chwmly takze; ale chyba nie o$mieliliby-
§cie si¢ na to! (zres bien, tres bien).....

czegdz w rezultacie dochodzicie z waszym spolnym skarbem?
,Co najwyzej— powiadacie—ten, ktory zaczerpnal ze spdlnego mienia za-
,warte w niem idee, zdotal je w nowa przyoblec formg.” 0Otdz ta wtasnie
ytorma stanowi wlasnos§¢ intelektualng. Czyz kiedykolwiek postato komu
,W mysli utrzymywaé, ze idee obiegajace po $wiecie i w §wiat rzucone przez
»genjusz starozytnosci lub czasow pozniejszych, mogly sta¢ si¢ wlasnos$cia
»prywatna pierwszego lepszego pisarza? Ktéz powiedziat co$ podobnego-
»pytam sig? Nikt; a ten coby to powiedzial, bylby po prostu warjatem. .Je-
»zeli kto§ sigga po wlasno$¢ intelektualng, forme¢ tylko ma na wzgledzie.
,Udzieliwszy t¢ form¢ ideom — co6z robi? Reprodukuje t¢ form¢ ma-
Hterjalnie, za pomoca druku albo innego sposobu; a kiedy juz reprodukcja
yuskuteczniong zostala, c0z si¢ dzieje? Czy autor dopomina si¢ o wlasno$¢
»idei, jako idei? Bynajmniej; dopomina si¢ o ich forme tylko. Mdéwiac o wta-
sno§ci intelektualnej, i z tej okazji przytaczajac wielkie imi¢ Bossuet’a,
L,wiem o tein, co wszystkim wiadomo, Ze napotykane w jego dzietach mysli
»znale§¢ mozna rosproszonemi, a nawet w porzadku systematycznym, w wielu
yinnych utworach? Ale jezeli wezme¢ formg tych poprzednikow Bossuet’a
»1 zestawie ja zjego forma, to chociaz znajd¢ w nich te same idee, czyliz
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dlatego nie rozroznig owych przepysznych mow Orla z Me aux od utworow
,mniej podniostego umystu?....

..,Tak wigc, panowie, idee naleza do wszystkich, ich skarb spdlny
»dla wszystkich stoi otworem; ale trzeba umie¢ czerpa¢ z tego skarbu, a nie
wkazdy to potrafi. Raz zaczerpawszy, trzeba umie¢ przystroi¢ te idee, nadac
oim forme, fizjonomi¢ literacka, naukowa lub artystyczna, odzia¢je w ten
»plaszcz wspaniaty, w ktorego faldach ukryte sa tajemnice wymowy, ta-
jemnice entuzjazmu, zachwytu i zapatu ludow.

»Rzucécie w posrdd zgromadzenia pewien text, a potem powiedzcie dwustu,
Hrzystu zebranym osobom: oto text mowy, oto okolicznosci, w ktorych sig
otakie a takie fakta przytrafity; — piszcie, komponujcie!... Bedziecie mieli
n,dwiescie, trzysta mow. Czyz beda jednakowemi te mowy, jakkolwiek na
njednych opiera¢ si¢ bedg ideach, wzigtych ze spolnego skarbu? Rospatrz-
»cie sic w ich formie, a wtedy dopiero powiecie nam, co myslicie o boga-
ctwie waszego skarbu!l... Ot0z to wtasnie stanowi wlasnos¢ intele-
ktualng; ta wtasnie forma, nacechowana pigtnem indiwidualnosci autora,
Lsprawia iz on jest wlascicielem, wlascicielem wylacznym postaci, w jaka
spotrafit przyoblec idee, ktore naleza jezeli chcecie do wszystkich, ale ktore
»staly si¢ jego whasnemi przez formg¢ jaka im nadal”.... (*).

Bezstronno$¢ kazata nam przytoczy¢ ustep powyzszy, stusznos¢ kaze od-
wota¢ si¢ na odparcie zawartych w nim argumentéw do tego cosmy wyzej
w tym przedmiocie powiedzieli. Nie zatrzymujgc si¢ dluzej nad tym pun-
ktem dyskusji, przystepujemy znowu do przerwanej nici naszych rozumowan.

3. Niepodobienstwo owladnigcia i przyswojenia sobie na wylaczng wta-
snos¢ mysli nietylko czyni niemozliwem pordwnanie praw autorskich z pra-
wem wiasnosci powszechnej, ale nadto sprawia, iz jedyny sposob korzy-
stania przez autora z mniemanej jego wlasnosci polega na dobrowolnein
wywtaszczeniu si¢, na wyzuciu si¢ z mysli, ktorg byt sobie przyswoit. Mo-
wimy tu o korzystaniu w znaczeniu $cisle prawnem, t. j. o odnoszeniu
zyskow materjalnych przez dokonywanie prawnych operacij; korzysci bo-
wiem duchowe, roskosze wewngtrzne, jakie nabyta wiedza, powzigty po-
myst, albo doznane wrazenie wzbudzaja w myslicielu lub artyScie, nie
s 1 nie moga by¢ przedmiotem naszego rozumowania. Ot0z jedynym
sposobem osiagnigcia przez autora tak pojetych korzysci jest wypowiedzenie,
ujawnienie na wewnatrz swoich mysli, przekonan lub estetycznych poczuc,
czyli przelanie do wiedzy powszechnej tego co z niej zaczerpnigto, wyzucie

(") Patrz protokél posiedzenia eiala prawodawczego z 1 czerwca 1866 r. Moni-
tem Uniuersel Z2 t. m. ir. N. 153-
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si¢ zupelne z tego co sobie przyswojono. Powiadamy wyzucie si¢ zupelne
z mniemanej wlasnosci, bo rzeczywiscie autor, przez publiczne wydanie lub
ogloszenie swego utworu, traci wszystkie zasadnicze atrybucje wla$ciciela—
usus, fructus i abusus; a jezeli prawo stanowione moze do pewnego sto-
pnia dwie pierwsze z tych atrybucij przy nim zachowaé, to przynajmniej
ostatnia— abusus na zawsze dla niego przez publikacje stracona. Oté6z po-
miedzy wyzej rozebranem przywlaszczeniem, a teraz nas zajmujacem Ko-
rzystaniem, a raczej wywlaszczeniem czy jest miejsce na wiasnos¢? Odpo-
wiedZ nie moze by¢ watpliwa.

Nikt nie zaprzecza autorowi prawa do osiagania materjalnych korzySci za
to, iz przez wydanie utworu wyzul si¢ na rzecz osob trzecich z nagromadzo-
nych w swoim umyS§le lub imaginacji poje¢ i wyobrazen; jestto jego prawo
Swiete, niezaprzeczone. Nazwijmy je jak chcemy— prawem autorskiem, pra-
wem wydawnictwa (Verlagsrecht) na wzér Niemcow, albo prawem kopjowa-
nia (copyright) na podobienstwo Anglikdw, — nazwijmy je nawet prawem
wlasnoSci intelektualnej, albo wlasnosci literackiej,—nie chodzi tu o nazwe;
nakre$lmy mu termin trwania 10-cio, 20-sto, 30-sto, 50-cio, nawet 100-le-
tni,— i o termin tu takZe nie chodzi; ale nie wykrzywiajmy zasadniczych poje?,
prawnych, dla przypadkowego i naturze rzeczy nieodpowiadajacego nazwi-
ska, nie przeistaczajmy samej istoty prawa, nie zapominajmy, Ze prawo to
nie jest prawem powszechnej wlasnoSci, — Ze nie daje si¢ zaliczy¢ do rzedu
praw rzeczowych w ogoéle, a tem samem nierdwnajmy go w skutkach
z temi ostatniemi; dla tego Ze wlasno$¢ trwa wiecznie, az do zatraty przed-
miotu na ktorej jest oparta, nie wyprowadzajmy wiecznotrwalo$ci praw au-
torskich, mylnie mianem wlasnosci nazwanych, bo jakakolwiek analogja jest
niemozliwg pomiedzy temi wrecz sobie przeciwnemi prawami.

4. Dotychczas rozumowania nasze zmierzaly do wykazania, Ze prawa au-
torskie nie moga by¢ uwazane za prawo wlasno$ci powszechnej, bo si¢ te-
mu wlasna ich natura, oparta na nieprzywlaszczalnoSci objektu, stanowczo
sprzeciwia; wykazemy teraz ie poczytania praw autorskich za wlasnos¢ nie
dopuszcza samo prawo wlasnoSci. Sporowi ulegaé nie moze, ktére z tych
dwoch praw ma drugiemu ustapi¢ z drogi? czy od przedhistorycznych cza-
sow w sferze swojej rozsiadle prawo wlasnosci, powazane i uznawane przez
wszystkie prawodawstwa i wszystkie narody, — czy tez Swiezej daty dorob-
kowicz, pragnacy przemoca wceisnaé si¢ do tej sfery, i podszy¢ si¢ pod jej
powage? Powtarzam, rozwiazanie tego pytania nie moZe podlegaé sporowi;
na usprawiedliwienie za$ tego, Ze pytanie takie zachodzi, nie potrzeba szero-
kich wywoddw.

Prawo wlasno$ci, owa summa potestas, summum dominium m re, po-
lega na prawie uiywania rzeczy, ciagnienia z niaj dochoddw i dowolnego



- 173 -

niszczenia—jus utendi, fruendi et abutendi, jak powiadali starozytni Rzy-
mianie. Tylko prawa rzeczowe, ustanowione na mocy dobrowolnych umow,
albo z woli prawa, mogg w pojedynczych wypadkach pozbawia¢ wlasciciela
w wigkszej lub mniejszej mierze jednego z tych trzech zasadniczych atrybutéw
wtasnosci. Nie inng tez wlasno$¢ nabywa ten, co kupil obraz lub ksiazke.
Z zasady prawa wilasnosci stuzy mu przeto prawo utendi, fruendi et abu-
tendi na nabytym exemplarzu: moze z nim robi¢ co mu si¢ podoba, korzy-
sta¢ z niego w sposob zupetnie dowolny, a wigc moze przepisywac ksiazke,
przedrukowywacé ja, czyta¢ publicznie, stowem wykonywaé, co do tego poje-
dynczego exemplarza i zawartych w nim mysli, wszystkie prawa wyptywaja-
"ce z prawa powszechnej wiasnosci. Wtasno§¢ bowiem exemplarza nabytego
jest wlasno$ciag zupelna. 'Z mocy tegoz samego prawa wlasnosci, stuzace-
go jakoby autorowi, niepodobna wyprowadza¢ na korzys¢ tego ostatniego
domyslnie zastrzezonych stuzebnosci, ciazacych wtasno$¢ exemplarza i pole-
gajacych na zakazie przedrukowywania nabytego "dziela. Gdyby podobne
ograniczenie bylo nastepstwem prawa wtlasnosci autora, musielibySmy w ta-
kim razie przyj$¢ do przekonania, ze wlasno§¢ wylacza wlasno$¢; byloby to
sprzecznoscia, ktorej zadna fikcja djalektyczna usprawiedliwi¢ nie zdota.
Fikcja takg jest twierdzenie zwolennikow absolutnej wlasnosci literackiej,
ze kupujacy ksiazke¢ nabywa tylko wlasno$¢ pojedynczego exemplarza,
wtasno$¢ za§ zawartych w tym exemplarzu—jako tez i we wszystkich in-
nych— mysli pozostaje udzialem autora, albo stojacego w prawach jego wy-
dawcy. Jakakolwiek bytaby warto$¢ djalektyczna tej fikcji, niepodobna nie
przyznaé, ze zasady racjonalne, oparte na naturze rzeczy, nie zmieniajg si¢
za pomocy fikcji; gdyby bowiem fikcjami mozna byto zasady te przeinaczac,
to bez zbytniej nawet inwencijnosci moznaby bylo zrobi¢, jak to powiadaja,
kozta z barana. Zreszta argument obroncow absolutnej wiasnosci literackiej,
oparty na fikcji powyzszej, najlepiej nas przekonywa, ze pod wzglgdem isto-
ty praw autorskich, chodzi im tylko o wyrazy. Zaprzeczy¢ nie moga, ze
mniemana ich wtasnos¢ intelektualna ani z pochodzenia, ani z natury nie
moze by¢ bez zadnych zastrzezen postawiong na rowni z prawem powsze-
chnej wlasnos$ci; chwytaja si¢ wigc najrozmaitszych fikcij, oddzielaja tresé
mys$li od formy, pojedynczy exemplarz od jego zawartosci, azeby tylko ja-
kimkolwiek kosztem, chociazby kosztem zdrowego rozsadku, doprowadzié
tak kulawe rozumowanie do wybranej a priori, mety, do usprawiedliwienia
nazwy wiasnosci, lekkomys$inie uswigconej przez niektérych prawodawcow
na oznaczenie praw autorskich. Raz juz zdobywszy t¢ nazwe dla praw przez
siebie protegowanych, dalsza droga wydaje im si¢ by¢ tatwa; wtedy z tryum-
fem wotaja: precz z ograniczeniami, przywilejami! oto wtasno$é¢, tak dobra
jak kazda inna, dopomina si¢ o przynalezne jej prawa, wiecznotrwalo$¢, po-
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wszechng sukcesjg, zabespieczenie i kar¢ za pogwalcenia, tak jak za prosta
kradziez! Jestto zaiste przywiazywaé do wyrazow zbyt wiele znaczenia, a za-
razem jestto dowod, jak oglgdnym by¢ nalezy w dobieraniu odpowiednich
nazw na scharakteryzowanie poje¢ prawnych w powaznej prawodawczej
mowie.

5. Niepodobna zamknaé¢ tego zbyt dlugiego moze wywodu bez ukorono-
wania calego ciaggu naszych rozumowan dwoma jeszcze argumentami, ktore
dla kazdego, a zwtaszcza dla prawnika, przewazy¢ muszg szalg zwyciestwa
na strong¢ zdania bronionego przez najznakomitszych juriskonsultow.

Tak nazwana wlasnos¢ literacka jest prawem czysto osobistém, przywia-
zanem wylacznie do osoby autora,—skad ten loiczny wniosek, ze nie moze
by¢ przekazywana ani ustgpowana na rzecz osob trzecich na wieczne czasy.
Wiasno§¢ gruntowa i kazda inna wilasno$¢ materjalna jest z natury nieoso-
bista, a wigc przekazywana — transmissible, - bo stosunek wigzacy
pierwotnego wlasciciela z rzecza moze rownie dobrze zachodzi¢ pomig-
dzy taz rzecza a jego spadkobierca lub prawonabywca. Przeciwnie wta-
sno§¢ literacka, jako czysto osobista, jest z natury swej nieprzekazy-
walng, bo pierwotny stosunek autora do jego utworu nie moze przejsé
na gtowe jego spadkobiercy. , W sferze wtlasnosci materjalnej ojciec obey
,,muje rzecz, posiada ja i umiera, po nim syn obejmuje ja i posiada pod ta-
»kim samym co ojciec tytutem; w sferze wtasnoSci intelektualnej ojciec two-
»rzy, posiada i umiera, po nim posiada syn, ale posiada pod odmiennym od
»o0jca tytutem. W pierwszym razie, ilekro¢ wtasno$¢ przechodzi z jednych
»rak do drugich, tyle razy zmienia si¢ nazwisko wtasciciela: dom Piotra sta-
te si¢ domem Pawta, nazwisko ostatniego posiadacza zastgpuje nazwiska

wszystkich jego poprzednikow;— w drugim razie, zadne nazwisko nie moze
»zastapi¢ nazwiska autora, ktory stworzyl dzieto i raz na zawsze nacecho-
,wal je znamieniem swojej indiwidualno$ci. W sferze wiasnos§ci materjal-
»nej prawa gasnac dla umartego, z chwila jego S$mierci, przechodza na-
tychmiast na zywych (le mort saisit le vifen se dessaisissant); w sferze
»wlasnosci intelektualnej umarty swych praw nie traci: Iliada zawsze nalezy
,do Homera, Eneida do Virgiljusza.”

Ten czysto osobisty charakter praw autorskich tak dalece je odrdznia od
prawa wtasno$ci, ze najzarliwsi nawet zwolennicy wieczystego ich trwa-
nia, dopuszczaja odmienne urzadzenie sukcesji; przyznaja naprzyktad au-
torom nieograniczong swobod¢ rozrzadzania prawami autorskieini przez

0) Patrz mowe deputowanego Lafond de Saint-Miir, powiedziana, w ciele prawo-
dawczym francuskiem 1 czerwca 1866 r. Moniteur Universel z 2 t. m. i r. N. 153.
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testament bez wzglgdu na legityme¢ sukcesordw koniecznych, a nawet w pe-
wnych wypadkach dopuszczaja mozno$¢ wywtlaszczenia sukcesoréw autora
z powodu uzyteczno$ci publicznej, jezeli mianowicie przekonania religijne,
polityczne lub spoteczne sktaniatyby ich do odjgcia czytajacej publiczno$ci
mozno$ci korzystania z dziet ich spadkodawcow. Sa to znowu, ze strony
obroncOw zasady wieczystosci, odstepstwa od raz przyjetego principu, wy-
kazujace najdowodniecj mylnos¢ tego ostatniego, ale nieuniknione w obec przy-
puszczenia, ze gdyby dzieta Voltaire’a cieszyly si¢ dotychczas opieka prawa,
urzadzonego na sposob przez obroncow wieczystosci zalecony, bylyby w ta-
kim razie przeszty w spadku na biskupa z Moulin, znanego zwolennika za-
sad ultrainontanskich, ktoryby zapewne nicomieszkal zuzytkowaé swoich
praw wilasciciela na wycofanie *z obiegu, a przynajmniej utrudnienie cyrkula-
cji dziet swojego przodka ateusza.

Co do nas, nie myslimy bynajmniej wytacza¢ prawa dziedzictwa w sto-
sunku do praw autorskich; owszem, jesteSmy zdania, ze prawo stanowione
moze z widokdw stusznosci nada¢ prawom autorskim mozno$¢ przechodze-
nia przez spadek albo umowg¢ na osoby, ktore do wydania utworu w niczem
si¢ osobiscie nie przytozyly; ale gdy ta nadana przekazywalnos¢ nie wyptly-
wa z samej natury praw autorskich jako wtasno$ci, ze stosunku (amilji au-
tora do jego majatku, zdaniem przeto naszem prawodawca nie moze, i nie
powinien przyznawac im tego charakteru na wieki i w urzadzeniu sukcesji
ma w stosunku do praw autorskich znpeinie rozwigzane rece, niepotrzebujac
sic krgpowaé zasadami prawa powszechnego w tej mierze.

6. Pozostaje nam jeszcze rozebra¢ ostatni argument. Znakomity adwokat
francuski Berryer, przy dyskusji nad zajmujagcym nas w tej chwili przedmio-
tem powiedzial, ze ,machina jest ksiazka wynalazcy.” I rzeczywiscie, po-
miedzy tak nazwang wlasno$cig literacka, a tak nazwang wtasnoscig prze-
mystowa niepodobna dopatrzyé si¢ zadnej roznicy. Chcac byé loicznyin
i sprawiedliwym, trzebaby przyzna¢ wynalazcom takie same prawa na ich
odkrycia: jakie przyznane bgda autorom na ich utwory,—czyli idac w mysi
monopolu literackiego i artystycznego, zmonopolizowa¢ przemyst. Olbrzymie
pomysty, ktorym §wiat caly postep swoj zawdzigcza,— druk, proch, parg, ele-
ktryczno$¢, uczyni¢ wiasnoscig pojedynczych rodzin, a spoteczenstwu kazaé
optaca¢ na rzecz'sukcesorow ad infinitum Guttenberg’a, Schwartz’a, Watt’a
1 Volty sowite myto za korzystanie z dobrodziejstw ich wynalazkow.

Wigksza czg$¢ wyznawcow zasady wieczystosci praw autorskich pized tym
jednym argumentem uchyla czota; s3 jednakze i tacy, ktorzy przez postawienie
pozornej réznicy pomiedzy utworem literackim lub artystycznym, a wynalaz-
kiem przemystowym, usituja usprawiedliwi¢ domaganie si¢ absolutnego i wie-
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cznego prawa wilasnosci dla pierwszych, przy utrzymaniu czasowego i na
kazdy pojedynczy wypadek udzielanego przywileju dla ostatniego. Réznice
t¢ wypowiedziat przy dyskusji w ciele prawodawcom francuskiem, do ktorej
juz kilkakrotnie zwraca¢ si¢ nam przyszlo, cztonek komisji prawodawczej
jeden z najbardziej zaciektych reprezentantdw opozycji, Pelletan: ,Nie ma
»zadnej analogji-powiedziat-pomigdzy wynalazkiem albo odkryciem nau-
Lkowem, a wlasnos$cia literackg. Wynalazek, odkrycie jest tylko ideg, pomy-
»stein, a idea, pomyst, jako takie, wlasnosci stanowi¢ nie moga, gdyz czlo-
wiek w stosunku do cztowicka niejest czystym duchem; a na tym $wieeie
LWwymieniajg si¢ pomi¢dzy sobg rzeczy, ale nie abstrakcje.

,kzegoz wigc potrzeba,—mowil dalej-zeby w rzeczywistosci wtasnos$¢
nistniata. Potrzeba na to dwoch warunkow: naprzod, zeby istniata idea,
,mysi,—powtore zeby mysl ta przyobleczong byta wforme, ujeta zostata
,w ciato  (').

Spotykamy si¢ wiec znowu tutaj z wyzej juz rozebrana fikcja, Ze nalezy
tres¢ odrozme odformy, ze pomysty iidee przywlaszczajace i—ze tak po-
wiem odgraniczaja, przez ujecie ich w formy nowe. Nie bedziemy tu po-
wtornie odp,era¢ tej f 1" ale za komisarzem rzgdowym, cztonkiem Rady

anu iche, ktory w ciele prawodawczem bronil przedstawionego projektu
do prawa, odpowiemy na argument p. Pelletan, Ze teorja jego w zbyt mate-
rjalny sposdb przyznaje formie wyzszo§¢ nad ideg (2).

Nie wszyscy jednakze obroacy absolutnych praw autorskich posuwajg
swoja manj¢ rozrdznian tak daleko jak Pelletan; a Zaden z nich nie dopro-
wadza swoich rozumowan isympatij dla monopolizacji mysli ludzkiej na
rzecz pojedynczych rodzin do ich loicznych wnioskow; wigkszo$¢ niemogac
wyjsc z postawionego dilematu za pomoca fikcji, jak to juz tyle razy uczy-
ni¢ byli zmuszeni, miemaja, Ze przez innego rodzaju manewr djalektyczny
spraw¢ swoja ocala. Jakoz powiadaja, Ze wieczystosci praw wynalazcow
me dopuszcza dobro powszechne, gdy tymczasem wieczystos¢ praw autorow
bynajmniej z niem nie zostaje w sprzecznosci. Ot0z interes jednostki musi
ustapi¢ " przed interesem ogotu, skutkiem czego wynalazcom przyznanym
by¢ moze czasowy tylko przywilej; ale przyjmujac t¢ zasade, zwolennicy
wieczystosci praw autorskich dodaja, ze ,spoteczenstwu, bedacemu w bole-
snej konieczno$ci spelnienia tej niesprawiedliwosci wzglgdem wynalazcow,
»pozostawiong by¢ winna ta jedna przynajmniej pociecha, izby mu wolno
,bylo zapewni¢ zwycigstwo prawom, ktérych poSwigcenia interes jego nie

() Momteur Unwersel z 2 czerwca 1866 1\, N, 153.
() Tamze.
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,2wymaga.” Mowa tu o zwycigstwie prawa absolutnej wlasnosci literackiej
1 artystycznej.

Przyznajemy szczerze, ze trudno nam dopatrzy¢ si¢ tak stanowczej rozni-
cy pomigdzy utworami na polu literatury i sztuki, a pomystami na polu od-
kry¢ 1 wynalazkow, ktdre przeciez sa tylko praktycznem spozytkowaniem na
korzy$¢ przemystu naukowych zdobyczy. Nie widzimy tez powodu, dlacze-
goby prawodawca miat by¢ bardziej dbalym o prawa autorskie pierwszego
lepszego wierszoklety, albo wydawcy Almanachu Gotha, anizeli o zastuzo-
ne korzysci, jakie si¢ wynalazcy uzytecznej machiny lub naukowego przy-
rzadu nalezg. Jezeli pomigdzy prawami autorow a prawami wynalazcow za-
chodzi jaka rdznica, to réznica ta nie polega ani na naturze praw tych, ani
na odmiennych co do nich wymaganiach dobra publicznego, ale na prostej
réznicy pod wzglgdem osiggania korzysci z utworu literackiego 1 wynalazku;
ta tylko roznica wytlumaczy¢ si¢ daje odmienny sposob prawodawczego
praw tych urzadzenia.

7. Wykazawszy w ten sposdb, ze prawa autorskie nie powinny by¢ uwa-
zane i urzadzane na rowni z wlasno$cig powszechng, nalezy nam teraz od-
powiedzie¢ na pytanie, ktoreSmy zaraz na wstgpie postawili, — co stanowi
istotg praw tych i jakie miejsce naznaczy¢ im wypada w systemacie praw
cywilnych? Juz z tego coSmy wyzej o naturze praw autorskich powiedzieli,
przeczaca praw tych definicja—z fatwoscig wyprowadzi¢ si¢ daje. Prawa au-
torskie nie moga by¢ uwazane ani za prawa rzeczowa w $cistem znaczeniu,
am za prawa osobiste, t.j. wyplywajace z mocy zobowiazan,— czyli nie da-
dzg si¢ podciggna¢ pod zadna z dwoch kategorij, na ktore cywilisci prawa
majatkowe w ogole dzieli¢c zwykli. Z prawami rzeczowemi maja one to tylko
spolne, ze s3 absolutne, t. j. maja sobie zapewniong obrong¢ przeciwko
kazdemu gwalcicielowi, w czem si¢ stanowczo wyrdzniaja od praw osobi-
stych, zapewniajacych opicke tylko w stosunku z osobg, ktora zobowigzanie
pizyjeta.  Ale natura ich objektu nie dopuszcza, azeby prawa te, jakkolwiek
absolutne, uwazane by¢ mogly za prawa rzeczowa, ktore, jak si¢ wyzej rze-
kto,musza si¢ odnosi¢ do inaterjalnego i dotykalnego przedmiotu. Nie pozosta-
je tedy nic innego jak przyznaé, ze w systemacie praw cywilnych, jakim go
do nas prawo rzymskie przeniosto, nie ma miejsca na prawa autorskie. Sko-
ro jednakze stuszno$é i interes spoleczenstwa wymagaja ich uznania, nalezy
im w rzedzie praw uznanych wyznaczy¢ nowe, osobne miejsce.

Trudno doprawdy dopatrzy¢ si¢ w tern najmniejszego upo$ledzenia praw
autorskich; niepodobna poja¢, dlaczego wielu pisarzy z oburzeniem wyraza
si¢ o takiein ich uznaniu, nazywajac je jalmuzng, taska, przywilejem, jakich
autorowie nie moga i nie powinni przyja¢ od spoleczenstwa, wbrew wygla-
szanym zasadom réwnosci. Z postepem cywilizacji, nowe potrzeby, nowe
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interesa, mogg wymagac rozszerzenia sfery praw uznanych; czyliz nie lepigj
wyznaczy¢ tym nowym prawom osobne miejsce, anizeli gwattem wttaczac
w zbyt ciasne ramy praw oddawna uswieconych sprzeczne z niemi zasa-
dy, odmienne potrzeby, nowe wymagania? | czy prawo obdarzone przez pra-
wodawce takim indigenatem moze sie uzala¢ na uposledzenie w stosunku
do praw, ktérych poczatek siega przedhistorycznych czaséw? Epoka wzgle-
doéw tego rodzaju mineta; autorowie nie majg powodu uskarzaé sie na pra-
wodawce, ktéry prawa ich w ten albo inny sposéb, pod tg albo pod inng na-
zwa, szanuje i od pogwatcen zastania. Chociazby wiec wyznaczenie dla
praw autorskich osobnego miejsca w systemacie praw uznanych poczytaé
przyszto za nadanie im charakteru przywileju w stosunku do praw dawniej
uswieconych, to w kazdym razie 6w liberalny puryzm niektérych autorow,
wzdrygajacych sie na sam wyraz przywileju, wydaé sie musi kazdemu pro-
stym anachronizmem. Sg przeciez przywileje godziwe, ktére bez zarumienie-
nia sie przyja¢ mozna; takiemi sa naprzykfad przywileje na wynalazki i od-
krycia, udzielane specjalnie na kazdy z osobna wypadek. Za korzystanie
z tych przywilejow nikt przeciez wynalazcéw nie wytyka palcem, a nowi ci
uprzywilejowani ludzie nie majg z pewnoscia powodu obawia¢ sie powtorze-
nia co do nich abolicjonistowskiej nocy 4 sierpnia 1789. Prawa autorskie
za$, ktérych podobienstwa i atialogji z prawami wynalazcéw nikt nie za-
przeczy, majg w kazdym razie nad temi ostatniemi te moralng wyzszos¢, ze
je urzgdza raz na zawsze ‘prawo ogolne, a nie specjalny na kazdy pojedyn-
czy wynalazek udzielony przywilej. Skruputy przeto artystow i pisarzy nie
majg zadnej podstawy, przyznane im bowiem przez prawodawce prawa uwa-
zane by¢ mogg za osobny dziat praw cywilnych, nie ustepujgcy bynajmniej
w godnosci i powadze—skoro tu o nie chodzi—innym dziatom praw, jako to,
prawom rzeczowym lub osobistym. Czyliz wiasno$é, w przypuszczeniu, ze
mogtaby by¢ przyznang autorom, potgczongby byta z wiekszg powaga niz
tak pojete prawa autorskie?— a nazwa wiasciciel, czylizby przysparzata auto-
rowi zaszczytu, jaki ze swej naukowej, literackiej lub artystycznej dziatal-
nosci osigga?

8. To tez nie o czczy honor tu chodzi obroncom przeciwnego zdania, ale
o materjalne rezultaty i korzysci, o wieczyste trwanie praw autorskich,—
co tylko przez podciggniecie ich pod pojecie wiasnosci mozliwem sie sta-
je. Zachodzacy spér w tej mierze juz wyzej rozebraliSmy ze stanowiska
teorji prawa; tu pozostaje nam rozebra¢ go ze stanowiska polityki prawo-
dawczej i rozwigza¢ pytanie: kto bedzie osiggaC owe korzysci z wieczystej
wiasnosci literackiej?

Nie chodzi tu o samego autora, nie ma bowiem prawodawcy i publicysty,
ktéryby za zycia autora nie przyznawat mu prawa na wytgczng reprodukcje
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wydanego dzieta. Nie chodzi tu rowniez o wdowg¢ po autorze, bo jej prawa
przez wszystkie prawodawstwa sa. zabespieczone, bez uSwigcenia jednakze
zasady wieczystosci. Nie chodzi tu wreszcie o dzieci po autorze; zarzut, ze
genjalny pisarz lub artysta sktada do grobu konajaca glowe w niepokoju
0 los dzieci, zagrozonych ne¢dza, podczas gdy ksiegarz lub wydawca
zbiera¢ bedzie miljony z pracy calego jego zycia,—zarzut ten powiadam,
nie moze by¢ juz dzi§ stawiany, bo przyjety przez obowiazujace pra-
wodawstwa termin trwania praw autorskich po $mierci autora, termin kto-
rego minimum wynosi lat 72 (w Rzymie), a maximum ‘lat 50 (w Rosji,
w pewnych wypadkach w Hiszpanji i wedlug $wiezo wysztego prawa
we Francji), a ktory jeszcze dalej moze by¢ posunigty, siega juz w doj-
rzaly, a nawet s¢dziwy wiek dzieci autora, i daje im wszelka mozno§c
zabespieczenia sobie srodkow exystencji za pomocg owocow' pracy ich ojca,
jezeli tylko praca ta rzeczywiscie owoce przynie$¢ zdolna. Prawa dalszych
I bocznych sukcesorow autora, w braku zstgpnych, s3 réwniez zabespieczone
przez wszystkie prawodawstwo. Nie chodzi wigc o zabespieczenie korzysci
z praw autorskich tym najblizszym osobom autora, ktdre mu byly pomoca
i ostoda w zyciu i przez to posrednio przyczynia¢ si¢ mogly do jego prac
umystowych, ktore ze wzgledu na bezposrednie z autorem pokrewienstwo,
zostaja do pewnego stopnia w osobistym z jego utworami slosunku.

O kogoz wigc tu chodzi? Chodzi tu, odpowiadaja nam obroncy wieczysto-
$ci praw autorskich, o owe wnuczki Milton’a i La Fontaine’a, siostrzenice Cor-
neille’a, stryjeczne wnuczki Fenelon’a, prawnuczki Racine’a it.;p. Chodzi o za-
pobiezenie skandalowi, azeby spadkobiercy krwi inazwiska wielkich ludzi na
polu literatury i nauki potrzebowali wyciaga¢ reke pojalmuzng, a spekulanci
i ksiggarze bogacili si¢ frymarczeniem im przystugujacemi prawami! Zre-
sztg—dodaja-sam autor ijego najblizsza rodzina, wyciaga¢ beda wigksze
korzysci z utworu, ktoremu prawo zapewnitoby wieczna opiekg, anizeli
z praw trwajacych najwyzej lat kilkadziesiat. Nikt zaiste nie zaprzeczy szla-
chetnosci podobnym zamiarom; ale czyz ich osiagnigcie jest mozliwem?— czy-
liz wlasno$¢, wlasno$¢ rzeczywista, oparta na dobrach materjalnych zapo-
biega upadkom i ruinom miljonowych majatkow nieraz w drugiem juz poko-
leniu?— czylizby prawa autorskie, sprzeczng z ich naturg nazwa wlasnosci
uposazone, miaty by¢ wyjete z pod ogolnego prawa zmiennosci rzeczy ludz-
kich? a przeistoczenie literacko-artystycznych proletarjuszow w wlascicieli,
czyliz zapobiezy marnotrawstwu, chybionym spekulacjom, albo bezcennym
sprzedazom, pod naciskiem chwilowej potrzeby, owej wiasnoSci literackiej,
ktéra miata byé— wedlug zwolennikow jej wieczystosci—wolng od gwatto-
wnych przeobrazen?
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Nad tern nalezy nam sie chwilke zastanowi¢, gdyz sposéb rozstrzygniecia
kwestij powyzszych jest, rzec mozna, kamieniem probierczym dla wtasciwego
ocenienia wewnetrznej wartosci systemu wiecznotrwatosci praw autorskich.
Gdyby bowiem uswiecenie tego systematu przez prawo stanowione miato
mie¢ za bezposredni skutek lepsze od dotychczasowego materjalne uposaze-
nie autoréw i ich potomstwa, to w przewidywaniu osiagnigcia tak niezaprze-
czonych korzysci, wartoby byto zastanowié sie, czyby nie nalezato cokolwiek
odstgpi¢ od Scistego przestrzegania w prawodawstwie czystosci poje¢ pra-
wnych i nie ulega¢ nazbyt pospiesznie przed przewidywanemi trudnosciami,
jakieby wprowadzenie w zycie systemu wieczystej wtasnosci literackiej za
sobg pociggng¢ musiato.

Wiadomo powszechnie, Ze na tysigce utworéw literackich i artystycznych,
pojawiajgcych sie w handlu ksiegarskim lub na wystawach sztuk pieknych,
zaledwie kilku danem jest uzywac¢ zaszczytu ponownej edycji lub kopji,
przezy¢ swego autora, a céz dopiero przechowa¢ swojg rzeczywistg nauko-
w3a lub artystyczng warto$¢ do drugiego i nastepnych pokolen. Przewazna
czes$¢ utwordéw cieszy sie zyciem nie diuzej jak motyl: dzi$ ujrzata Swiatto
dzienne,—jutro juz spoczywa na pétkach antykwarjusza,— pojutrze schodzi
na makulature. O autoréw dziet, dajgcych sie zaliczy¢ do tej ostatniej kate-
gorji, nie mamy powodu sie troszczy¢; przez ciag swego zycia zwykle po-
trafig oni ze swej pracy co sie da wydobyé¢, a los ich nieznanego potomstwa
nie bedzie krwawi¢ serca przysztym pokoleniom.

Ale jest inna kategorja dziet, zajmujgca miejsce posrednie pomiedzy te-
mi przemijajgcemi publikacjami, a utworami niespozytej wartosci i stawy.
Do kategorji tej nalezg ksigzki i utwory, ktére utrzymuja sie czas pewien
w handlu ksiegarskim, dochodzg czasami do kilku wydan, ale juzto ze
wzgledu na traktowany przedmiot, juz tez skutkiem nieuniknionego wptywu
czasu, nie siegajg po za generacje, dla ktérej wydane zostaty. | tu takze
wieczystos¢ praw autorskich nie miataby zadnego znaczenia, bo termin Kkil-
kodziesiecioletni, zapewniony od $mierci autora jego zonie, potomstwu i dal-
szym sukcesorom, jest dostateczng gwarancjg, iz dopoki istnieje sam objekt
praw autorskich, to jest dopoki ksigzka lub dzieto sztuki posiadajg rzeczy-
wistg handlowg wartos¢, dopéty tez prawom tym towarzyszyé bedzie opieka
prawodawcy i sedziego; z ustaniem za$ wszelkiej zamiennej wartosci utwo-
ru, dalsza opieka nad mniemanemi prawami autorskiemi okazuje sie zby-
teczna, bo to co istnie¢ przestato jako objekt prawa, opieki prawa juz nie po-
trzebuje.

Nakoniecjest trzecia kategorja utworéw literackich i artystycznych, powota-
nych, ze tak powiem, do nie$miertelnosci: jest Platon i Aristoteles, Cicero i Hora-
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cjusz, Dante i Michat Aniol, — Kant, Shakespeare i Goethe; sa pomnikowe
dzieta, ktdrych ogolno-humanitarnej doniostosci najdluzszy czas nie strawi,
ktore przenosza si¢ z jednej cywilizacji do drugiej i wplywem swoim odzy-
wiaja upadle epoki i narody. Oprocz tych wiecznotrwatych pomnikow
genjuszu, sa inne utwory, powotane do zycia przez kilka lub kilkanascie
pokolen. O takie to wtasnie wickopomne lub diugotrwate dzieta chodzi
obroncom wieczysto$ci praw autorskich. Wychodzac z naszego punktu wi-
dzenia, ze dopoki istnieje objekt, dopdty istnie¢ powinno i prawo, powiadaja
ze prawa autorskie powinny by¢ wieczne, skoro wiecznym by¢ moze przed-
miot, ktory zabespiecza¢ maja.

Nie tu jest miejsce dotyka¢ kwestji, czy takie przenoszenie sukcesji praw
autorskich adinfinilum odpowiada naturze przedmiotu tych praw; juz wyzej
zresztg dotkneliSmy tej kwestji, kiedy$Smy mowili o czysto osobistym chara-
kterze wtasnosci tak nazwanej literackiej. W tej chwili chodzi nam tylko
0 wytlumaczenie nastepstw takiej sukcesji, w przypuszczeniu, ze w zasadzie
zaden spor co do niej nie moze zachodzic. Otz owa wieczysta wiasnos¢
literacka ma zabespiecza¢ prawa i byt spadkobiercom twdrcéw wieczystych
utwordw, a przynajmniej takich, ktorych cywilno-handlowe istnienie prze-
kracza po za granice zwyktych termindw' zapewnionych prawom autorskim
przez dotychczasowe prawodawstwa. Nie potrzeba dlugich wywodow dla
przekonania, ze nadzieje te s3 plonne.

Przedewszystkiem nie nalezy zapominaé, ze najwigkszy talent, na rowni
z prostg miernota, jest w mozno$ci i w prawie wyzuc si¢ od razu bez jakich-
kolwick zastrzezen z catosci swoich wicczystych praw autorskich, i ze tak
powiem, od jednego zamachu przenies¢ na glowe spekulanta ijego nastep-
cow ow's wlasnos¢ wieczysta, ktora miata Zywi¢ pokolenie po pokoleniu
I przetrwa¢ w familji autora do nieskonczonosci. Wrodzona skromno$¢ albo
nieswiadomos¢ wtasnego talentu, gwattowna potrzeba albo lekkomyslnose
wyzuly nieraz najznakomitszych pisarzy i artystow' z owocdéw ich genjuszu
ipracy iza liche honorarjum uczynity prostych spekulantow nieograniczony-
mi wlascicielami utworow, ktore okazaly si¢ w przysztosci prawdziwemi zto-
todajnemi jabloniami, a ktorych warto$ci nieraz ani ich twdrca, ani pozniej-
szy ich nabywca nie znali w chwili kupna. Wiecznotrwatosé tedy wlasnosci
literackiej bedzie miata w tym wypadku za jedyny cel i skutek gwarancje
praw' wydawcy albo jego prawonabywcow, ale nie zabespieczenie losu autora
lub jego potomstwa.

Przypusciwszy jednakze, ze znakomity autor byl tak przezornym, tak
przeswiadczonym o wartosci swego utworu, tak wreszcie zamoznym i dba-
tym o przyszty los rodziny, ze albo sam podjal wydawnictwo, albo tez odsta-
pit wydawcey swoj rekopisin na jedno tylko lub kilka wydan, z zastrzezeniem

Stanomisu, m. pazdziernik i listopad, 13
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dalszych praw autorskich dla siebie. Y® takim razie,— o ile naleze¢ bedzie do
tych nielicznych wyjatkéw, ktorym danem jest cieszyé sie za zycia uznaniem
i wzieciem dziet wlasnych,— korzysta¢ bedzie z materjalnych owocéw swe-
go talentu i pracy; byé moze ze i drugie pokolenie, o ile okaze te¢ samg co
autor oglednos¢, utrzyma sie jeszcze przy wiasnosci utworu swego spadko-
dawcy, chociaz i to juz wydaje sie nam bardzo watpliwem; ale co sie tyczy
pozniejszych pokolen, te niezawodnie bedg zmuszone samg sitg rzeczy wy-
zué sie ze swego dziedzictwa, chociazby do niego jak najwiekszg przywig-
zywaty wage.

Azeby usprawiedliwi¢ to zdanie, musimy dotkng¢ pobieznie najwiekszego
szkoputu, o ktéry od dawna rozbijajg sie, i $wiezo, bo nie dalej jak w r. 1866
rozbity sie we Francji wszystkie niepraktyczne usitowania zwolennikéw wie-
czystosci praw autorskich. Szkoputem tym sg trudnosci zdaniem wielu,
a niepodobienstwa zdaniem naszem, wprowadzenia zasady tej w wykonanie.
tatwo powiedzie¢, ze prawa autorskie cieszy¢ sie bedg wiecznie opiekg pra-
wa i sadéw, ze bedg zbywalne pod tytutem obcigzajacym i darmym na zasa-
dzie ogdlnych przepiséw, ze spadek tych praw przechodzi¢ bedzie, jak spadek
kazdego innego majgtku, na sukcesoréw az do 12go stopnia wigcznie, dzieli¢
na szczepy i rospada¢ na gtowy w miare oddalania sie od pierwotnego spad-
kodawcy; ale przypatrzywszy sie blizej najroznorodniejszym systematom,
wedle ktérych obroncy wieczystej wiasnosci literackiej chcieliby jg urzgdzic,
musimy przyj$¢ koniecznie do przekonania, ze z przyjecia tej zasady wyni-
knatby chaos, ojakim moztiaby mie¢ zaledwie stabe wyobrazenie w poczat-
kach funkcjonowania instytuciji, ale ktéryby z kazdym dniem nowym, z kazdg
nowa generacja, przybierat kolosalne rozmiary, a co najwazniejsza, czynit
niemozliwem dopiecie celu zamierzonego w powofaniu tej zasady do zycia,
mianowicie zapewnienie korzysci z prawr autorskich potomstwu i sukcesorom
autora.

Znowu widzimy potrzebe powrdéci¢ do tego co juz tyle razy w ciggu tej
pracy byto przedmiotem naszego zastanowienia — do natury objektu praw
autorskich. Przedmiot praw autorskich, jako nie materjalny, a stad i prawa
same, sg z natury swej niepodzielne. Niepodzielno$¢ ta jednak wyptywa
i zinnego jeszcze zrédia; tak bowiem nazwana wtasnos$¢ literacka jest pra-
wem ewentualnem, nie dajgcem sie w kazdej chwili pienieznie obliczy¢ i zli-
kwidowac; wartos¢ jej zalezy nie od zapotrzebowania targu danej chwili, ale
od nie dajgcych sie zawczasu przewidzie¢ potrzeb morainych, naukowych
i estetycznych przysztych pokolen z jednej strony, a od moznosci zaspokoje-
nia takowych za pomocg utworu bedgcego przedmiotem praw autorskich
z drugiej strony. Itn dtuzej dany utwor utrzymywac sie bedzie w handlu
ksiegarskim na przysztosc¢, tern wiekszg jest dzi$ jego wartos¢; ale ktoz mo-
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ze dzi§ przewidzie¢, ze to albo inne dzielo bedzie miato w przysztosci tyle
a tyle edycij, odbitych w takiej albo innej liczbie exemplarzy? Ot6z z tej
ewentualnej natury praw autorskich wyptywa takze ich nieobliczalnos¢ i nie-
podzielnos¢. Jezeli przeto sukcesorowie autora beda cheieli pozostac przy
wyltacznein posiadaniu literackiej wtasnosci dziet jego, jezeli beda cheieli za-
chowa¢ wylacznie dla siebie korzysci, jakie wtlasno§¢ ta na przysztosc
przynies¢ moze, jezeli wreszcie przywigzywa¢ beda do utrzymania w fa-
milji lub rodzie praw', ktdrych zrodtem byta praca lub talent znakomitego
przodka, w takim razie zmuszeni be¢da posiadac t¢ wlasnos¢ pro indipiso.
Ale jezeli bgda woleli zrealizowa¢ swoje schedy, anizeli wyczekiwac, azali
po latach wielu publiczno$¢ nie zapotrzebuje nowej edycji dzieta ich spadko-
dawcy, a wydawca nie zglosi si¢ do nich z propozycjami wydawnictwa,— czyli
inaczej mowigc, jezeli beda cheieli wyjs¢ z niepodzielnosci, albo jezeli wie-
rzyciele spadku wystapia przeciwko nim z pretensjami, w takim razie nie po-
zostanie im nic innego, jak sprzeda¢ z wolnej reki, albo przez licytacjg, owa
wilasno$¢ literacks, ktora nigdy z rodu autora wychodzi¢ nie miata.

Wybor pomigdzy temi dwiema alternatywami— niepodzielnoscia albo sprze-
daza,— nie moze by¢ watpliwym zaraz w pierwszem pokoleniu, a c6z dopie-
ro w nastepnych, kiedy zwiazki krwi nie sg juz tak silne, a porozumienie sig
i zgoda migdzy niepodzielnymi spotwtascicielami i spotspadkobiercami — co
do sposobu uzytkowania z praw spdlnych— trudniejsze. Jakoz rzeczywiscie
utrzymanie si¢ niepodzielnej wtasnosci literackiej w rodzie autora przez dwie
lub wigcej generacij, byloby zjawiskiem prawdziwie potwornem. Czyliz podo-
bna pojac chaos, jakiby musial wynikna¢ pomigdzy wzajemnemi prawami
tych wszystkich szczepdw, gatezi, odrosli i gtow, na jakie potomstwo autora
z czasemby si¢ rozro$¢ moglo? - czyliz w dzisiejszym skladzie spoteczenstw,
kiedy rod juz utracit cale swoje dawniejsze znaczenie, a nawet familja chwia¢
si¢ juz zaczyna, mozna przypusci¢ utrzymanie si¢ rodowych niepodzielno$ci
opartych nie na obecnych, dotykalnych korzysciach, ale na niepewnych i ewen-
tualnych nadziejach na przyszlo§¢?— czy mozna wyobrazi¢ sobie trudnosci
wylegitymowania si¢ do spadku i mikroskopijno$¢ atomow, na ktore spadek
praw autorskich rozpascby si¢ musial? Jaki Srodek porozumienia si¢ wza-
jemnego tych niezliczonych potomkéw spdlnego szczepu na wypadek otwo-
rzenia si¢ szansy nowego wydawnictwa?—czyliz porozumienie podobne byto-
by mozliwem pomigdzy ludzmi ktorzy najczesciej moga nie wiedzie¢ o so-
bie wzajemnie?—do kogo zgtasza¢ si¢ beda wydawcy pragnacy podjaé sig
druku dzieta, ktdrego spotwlascicieli musieliby szuka¢ po wszystkich kon-
cach §wiata?— czyliz nastepstwem takiego stanu rzeczy nie byloby z konie-
cznosci rospowszechnienie si¢ kontrafakcji, usprawiedliwionej poniekad tak nie-
slychanemi trudno$ciami w godziwem pozyskaniu prawa reprodukcji?

13-
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Nie mylimy si¢ przeto utrzymujac, ze spadkobiercy autora, dla oszczg-
dzenia sobie tych wszystkich trudnosci, dla uniknienia klopotéw prze-
prowadzenia ucigzliwego postgpowania spadkowego i ucigzliwszej je-
szcze legitymacji, ktéraby najczeéciej procesem windykacijnym zakon-
czy¢ si¢ musiata, beda postawieni w koniecznosci sprzedaé¢ swoje prawa
autorskie kazdy z osobna, albo wszyscy razem; dodajmy, ze beda zmu-
szeni sprzedac je zabezcen i ze wieczysta opiecka prawom autorskim za-
pewniona ani na jeden grosz nie podniesie cen praktykowanych w han-
dlu ksiggarskim na utwory cieszace si¢ ta opieka przez lat kilkadzie-
sigt. Ksiggarz bowiem nie zechce poswigci¢ gotowizny na wiar¢ powo-
dzenia albo zmartwychpowstania dzieta za dwa albo trzy wieki, bo
w chwili kupna niepodobna mu bedzie przewidzie¢ zmian, jakich przez
ten czas doznajg smak publicznosci, j¢j potrzeby, a nawet sam jezyk.
Kazda zreszta epoka wydaje wlasng swoja literature, wlasne swoje
ksiazki, z pod ktorych wyjatkowe tylko utwory epok minionych prze-
dosta¢ si¢ moga na S$wiatlo dzienne; na wiar¢ tak niepewnéj trwa-
lo$ci dzieta ksiggarz nie poswigci ani grosza. Z drugiej strony, jezeli
trudnosci wywindykowania zwyklego spadku odstr¢czajg tak czesto
spadkobiercoOw 1 sktlaniajg ich do cesji praw spadkowych na rzecz po-
katnych spekulantéw nie raz za potowe albo czwarta cze$¢ ich warto-
Sci,—to fakt ten miatby stokro¢ wigcej powoddow istnienia odnosnie do
spadkow, ktorych przedmiotem bylyby wylacznie prawa autorskie, pra-
wa ewentualne, nie zapewniajace statych, kazdochwilowych korzysci,
ale zalezne od watpliwego w przysztoséci zapotrzebowania przez czytajacy
0g6t nowych edycij utworu bedacego praw tych podstawa. Zapotrzebo-
wanie takie nie czgsto si¢ zdarza; nalezy nieraz czekac lat kilkadziesiat
i wiecej, zanim poprzednie edycje z handlu wyczerpane zostang i nowe
wydanie okaze si¢ niezbedném; jakaz doniosto$¢ beda miaty korzysci,
dajace si¢ wyciggna¢ z praw autorskich, dla tych spadkobiercow, ktd-
rym tytul wladcicieli wtasnie na taki jalowy okres przypadnie w udzia-
le?—czy taki czczy tytutl wilascicieli in partibus injidelium powstrzyma
ich od spieni¢zenia go za byle co?

Tak wigc wszystko si¢ sktada, w rozbieranem przez nas przypuszcze-
niu, na to, zeby w miejsce potomstwa autoréw, wiadcicielami praw na ich
utwory stali si¢ spekulanci, wydawcy i ksi¢garze. Ich interesa i korzy-
Sci zastaniatby prawodawca, ktoryby zasad¢ wieczystej wlasnosci litera-
ckiej uswigcil, ale bynajmniej nie interesa i korzysci autorow albo ich
potomstwa. To tez nikt tak usilnie nie domagat si¢ u rzadu francuskie-
go w ciaggu ostatnich lat kilku przyjecia tej zasady, jak wydawcy pa-
ryscy, a zwlaszcza Hachette. 1 dzisiaj wprawdzie bywaja zazwyczaj
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wydawcy nieograniczonymi cesjonarjuszami praw autorskich, bo rzadko
ktory pisarz, sprzedajac r¢kopism, zastrzega sobie prawo reprodukcji,
ale dzisiaj ten faktyczny monopol ksiggarski jest przynajmniej ograni-
czony Ww czasie; coOzby sie stato, gdyby przez przyje¢cie zasady wieczy-
stej wlasno$ci literackiej, mys$l ludzka na wieki zmonopolizowang zo-
stata na korzy$¢ ksiggarskiej spekulacji? Nam si¢ zdaje, ze lepiej uzalié
si¢ nieco nad losem owych wnuczek i prawnuczek znakomito$ci nauko-
wych i literackich, —ktérym zreszta, jakeSmy wyzej wykazali, nic oprocz
zalu najwieksi przyjaciele i najprzychylniejsze prawodawstwa dac nie
sa w stanie, — anizeli pozwoli¢ na to, zeby wylaczne, nieograniczone,
wieczne prawo rosporzadzenia utworami ich znakomitych przodkéow
sta¢ si¢ mialo udzialem i wlasno$cia ksiggarza, ktory nabywszy za bez-
cen niedzielne schedy sukcesorow autora, moégtby naktadaé na swdj to-
war jaka tylko zechce ceng i §ciagaé z czytajacego ogdtu formalng da-
ning na swoja korzy$¢. Tak zgubne nast¢gpstwo zasady wieczystej wla-
snos$ci literackiej musialoby z kazdym dniem pogorszaé si¢ i uogolniac;
ksiggarze i wydawcy stawaliby si¢ stopniowo wlascicielami wszystkich
wybitniejszych utworéw, a od ich woli i upodobania statby si¢ zaleznym
szafunek $wiatla, prawdy i pickna.

Dla uniknigcia tych nastepstw, przy zachowaniu samej zasady, z kto-
rej one wyplywaja, jeden tylko pozostaje srodek. Ire razy prawodawca
chciat sztucznym sposobem utrzymac¢ na wiekijnajatki w danym rodzie,
tyle razy musiatl si¢ uciec do urzadzenia majoratow; innego Srodka nie
ma na postawienie tamy naturalnemu obiegowi majatkéw w spoteczen-
stwie. Otdz z tego, co si¢ wyzej rzeklo, okazuje si¢, ze loicznem na-
stepstwem zasady wieczysto§ci praw autorskich, potaczonej z checia
utrzymania tych praw na wieki w rodzie autora, bytyby literackie ma-
joraty. Tylko stanowczy zakaz dzielenia literackiej wtasnosci na szcze-
py i glowy, wyjecie praw autorskich z pod satysfakcji wierzycieli
i wzbronienie ich aljenacji na rzecz o0s6b trzecich, bylyby w stanie
oszczedzi¢ narodom widoku wnuczek, siostrzenic, prawnuczek, rodzo-
nych i stryjecznych, wielkich ludzi na polu literatury, nauki i sztuki, wy-
ciagajacych reke pojatmuzng i to tylko o tyle, o ile uprzywilejowany or-
dynat czulby si¢ w obowiazku, a co wazniejsza w moznoS$ci, wspierania
wydziedziczonych kadetoéw. Ale w obec powszechnego systemu sukcesji,
opartej na réwnosci wszystkich sukcesorow jednego stopnia, w obec
swobody rosporzadzalnosci majatkiem, bez wzgledu na jego pochodze-
nie, w obec powszechnie przyjetych zasad kredytu, cel zwolennikow

wieczystéj wlasnos$ci literackiej uwazany by¢ musi za chybiony.
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Ale dosy¢ juz tych argumentéw w obronie zasady, ktora pomimo sw¢j
niepopularnosci, najlepiej jednakze godzi wszystkie interesa przycho-
dzace w zetknigcie na polu tak nazwanej wlasnos$ci literackiej. Zasad-
nicze wady przeciwnego systematu zbyt sa widoczne, azebySmy potrze-
bowali wspominaé¢ o sposobach, za pomoca ktorych jego zwolennicy
usituja wady te obej$¢ i zastoni¢; wigksza zresztg czesé tych sposobow
zbytecznie obraza elementarne zasady prawa 1 sprawiedliwos$ci, aze-
by zastugiwata na dluzsze zastanowienie. Bezstronno$é jednakze
nakazuje nam wymieni¢ kilka przynajmniej $rodkow, powolanych
niby do ocalenia widocznie blednego systematu. Srodkami temi sa:
wywtlaszczenie z powodu uzytecznos$ci publicznej w razie gdyby sukce-
soi autora, albo jego prawonabywca przez upodr, nie§wiadomosé, albo
przekonania polityczne lub religijne, wzbranial si¢ odda¢ swoja wta-
sno$¢ do rosporzadzenia handlu ksiggarskiego,— wzbronienie sukcesorom
aljenowania praw autorskich na dluzszy niz prawo przepisuje przeciag
czasu,—rozciggnigcie do cesji praw autorskich przepisu artykutu 1674
kodexu Aapoleona o uniewaznieniu sprzedazy nieruchomos$ci w wypad-
ku pokrzywdzenia wigcej jak o 7/13 rzeczywistej warto$ci, — wylacze-
nie praw autorskich z pod aresztow i satysfakcji wierzycieli,—ustano-
wienie osobnej ksiggi wieczystej dla regulacji i utatwienia postepowan
spadkowych i legitymacijnycli,—obowigzkowy wybdr zamieszkania pra-
wnego, albo spolnego przedstawiciela wszystkich sukcesorow autora
it. p. Wszystkie te mniemane $rodki utatwiajace jakoby wprowadzenie
w zycie zasady wieczystej wlasnosci literackiej, przekonywaja najlepiej,
ze tak nazwana wtasnos$¢ intelektualna nie moze by¢ urzadzanag na ro6-
wni z wlasnos$cia powszechna i sa tylko dalszem odbiciem mylnosci za-
sadniczego principium, ktoére, jak si¢ wyzej rzekto, doprowadzi¢ musi
koniecznie albo do monopolu ksiggarza, albo do majoratu w rodzie au-
tora.

Co do nas, nie zyczymy sobie bynajmniej zaja¢ stanowiska pomig¢dzy
tak blisko stykajacemi si¢ mtotem i kowadtem, i dlatego $ladem znako-
mitych juiiskonsultow, ekonomistow i pisarzy, sladem wszystkich prawo-
dawstw europejskich, wreszcie §ladem wskazanym powaznemirezolucja-
mi kongresow mi¢dzynarodowych, ktéore po dwakro¢,—wr. 1858 w Bru-
xelli i 1861 w Antwerpji, zbieraly si¢ dla rospoznania kwestji wtasnosci
literackiej wjoj prawnem, ekonoinicznem i migdzynarodow¢ém znaczeniu;
proponujemy przyjecie dla Krolestwa Polskiego zasady czasowego trwa-
nia praw autorskich, przy zastosowaniu terminu ich trwania do potrzeb
nasz¢j literatury i wymagan naszego handlu ksiggarskiego,—o czem juz
sami wyobraziciele tych ostatnich interesow z wigksza odemnie rgkoj-
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mja znajomosci rzeczy glos swoj podnies¢ powinni. Nam chodzilo tylko
o jasne postawienie zasady i nakreslenie natury praw autorskich w sto-
sunku do ogétu praw uznanych. Doszedlszy w rezultacie do wniosku,
ze tak nazwana wlasnosé literacka jest fikcja niezdolng do praktyczne-
go funkcjonowania w zyciu, a prawa autorskie stanowia osobny dziat
praw cywilnych, wymagajacy osobnej prawnej i zwyczajow¢j reglementa-
cji, pozostaje nam jeszcze, dla wyczerpania postawionego na wstepie
zadania, przejrze¢ pobieznie stan spoétczesnych prawodawstw w téj
materji.

Zanim jednakze przystapimy do tej ostatniej czes$ci naszych uwag,
zastanowimy si¢ chwile nad tak nazwanym ,,systemem wieczystych optat
na rzecz familij autorow,” ktory bedac zaszczycony protekcja najwyz-
szych dostojnikow dzisiejszego rzadu francuskiego, a nawet ujety przez
specjalnie wyznaczong w r. 1861 z woli cesarza Napoleona komisj¢
w formg¢ projektu do prawa, upadl §wiezo i zastapiony zostal prawem
z 14 lipca 1866, przedluzajacém termin trwania praw autorskich do
lat 50-u, bez zmienienia zasad obowiazujacych dotychczas w t¢j mierze
postanowien. Ciekawe koleje, jakie ta ostatnia reforma w prawodaw-
stwie francuskiem przechodzila, nie sg pozbawione interesu dla zajmu-
jacych si¢ tym przedmiotom, i dlatego czujemy si¢ w obowiazku poswig-
ci¢ tej reformie stow kilka.

(d. c. n.)



PRAWA O PROCENTACH.

(Dalszy ciag p. 1S67. VII, VIII i IX, 73 i 101).

ROZDZIAL DRUGL

Prawa u nas obowigzujace w przedmiocie

procentu.

§ 1. Powstanie, koleje i osnowa praw o procencie

u nas obowiazujacych.

W koncu XVHI-go wicku, dawne prawa polskic przestaly obowigzywaé
na teritorjum dzisiejszego Krolestwa Polskiego, a ich njiejsce zastapity:
w prowincjach przylaczonych do Prus Aligemeines Landrecht, W prowin-
cjach przytaczonych do Austrji prawa austrjackie. Wedlug pierwszego prawa
wolno byto pobieraé 5% w stosunkach cywilnych, 6 ° w handlowych; Zy-
dzi wyjatkowo mogli pobiera¢ 8% . Austrjackie prawo ustanowito rowniez
stope na 516%, i w stosunkach cywilnych dozwolito umawia¢ si¢ 0 6% .
Po utworzeniu pokojem tylzyckim Ksigstwa Warszawskiego, Ksigze W ar-
szawski—Krol Saski, przywrécit dawne prawa polskie urzadzeniem z d. 24
lutego 1807 r.  Moc jednak obowigzujgca tych praw byta krotkotrwata, bo
dnia 1 maja 1808 r. prawem obowiazujacem stat si¢c u nas kodex Napo-
leona. Po przytaczeniu departamentow: Lubelskiego, Krakowskiego, Sie-
dleckiego i Radomskiego do Ksigstwa Warszawskiego, kodex zaczal w nich
obowigzywac dnia 15 sierpnia 1810 r.

W ten sposob kodex Napoleona stal si¢ w kraju naszym prawem obowia-
zujacem i jego rosporzadzenia w materji pozyczek procentowych wraz ze
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zmianami przez pozniejsze prawo polskie zaprowadzonemi, beda przedmig-
tem rozbioru w niniejszym rozdziale,

Francja, zarowno jak inne kraje katolickie, ulegata przez dlugi czas wply-
wowi prawa kanonicznego. Wiele ordonansdw krolewskich zabrania pobie-
rania wszelkiego procentu ('); ordonanse te jednak mialy moc tylko w pro-
wincjach prawa zwyczajowego, tam za$, gdzie obowiazywalo prawo pisane,
czyli rzymskie, a mianowicie w prowincjach potudniowych, pobicranic odset-
kow byto dozwolone z pewnemi ograniczeniami. Zakazy lichwy byty tagodzo-
ne przez pozyczki ukryte, tak samo jak i w innych krajach (2).

Rewolucja francuska, nic mogla pomina¢ zakazu lichwy, bedacego,
jak wyzej wspomnicliSmy, pojedynczem tylko ogniwem w calym tancuchu
niewoli $redniowiccznej. Pisma Bentham’a i Turgot’a, ktorzy bezposrednio
przed rewolucja tak wymownie bronili zasady procentu, ze nastepcy ich mato
co nowego maja do powiedzenia, nie mogly zosta¢ bez wplywu na nowe
prawodawstwo. Zgromadzenie Prawodawcze pozwolito 3 pazdziernika 1789
122 listopada 1790 (3) wypozyczaé pienigdze na procent; ograniczylo je-
dnak wole kontraktujacych, ustanawiajac dla stosunkéwcywilnych stope 5%,
a dla handlowych biorac za norm¢ zwyczaj handlowy. Rewolucja nie lubita
jednak potsrodkow,—inaczej bytaby sprzeczna sama z soba, nie odpowiadata-
by swej nazwie. To tez 25 kwietnia 1795 (2 iloreal Il roku rewol.) Kon-
went Narodowy uznat ztoto i srebro za towar i ustanowienie stopy procento-
wej zostawit bezwarunkowej wolnosci stron kontraktujacych (4). W chaosie
jednak rewolucijnym, gdzie nad zasada czgsto gérowat interes chwili, prawo
to nie utrzymato si¢  Konwent bowiem, chcac zapobiedz dyskredytowi asy-
gnatow, odwotal to prawo dnia 25 maja 1795, i ustanowit karg szesciu lat
wigzienia na kazdego, ktoby uzyt szlachetnych kruszcow jako $rodka wja-
kichkolwiek tranzakcjach (')  Ale nie trwalo to dtugo, bo 23 lipca 1796 r.
(5 thermidor IV r.) postanowiono, ze kazdy obywatel moze si¢ umawiaé jak
mu si¢ podoba (comme bon lui semblera), przez co i w materji procentow
powrdcono do zasady bezwzglgdnej wolnosci umow.

[) Wyiej rozdzial I, § s.

(2 Frederic Mourlon. Code Napoleon. Paris 1863, t: 111, str 381. K. S.
Zachariae Le droit civil franeais w obrobieniu francuskiem G, Masse et
Ch. Verge. Paris 18S7, t. III, str. 468.

(s) Zachariae, loco cit—Dalloz, lc,str 803,

*) Dalloz L c.str. 803.

(s) Ibidem— Trop 1®n g, 1 c, 347,
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Przy redakcji kodexu Napoleona nie zastanawiano sie juz nad prawowito-
scig procentu, ale tylko nad prawowitoscig stopy procentowej. Przy dysku-
sji w Radzie Stanu, Regnault de Saint-Jean dAngely, Treil-
hard i Berenger byli za wolnoscig uméw; Cam baceres, Tronchet
i Malleville za prawng stopg procentowa ('). Wynikiem wahania sie
opinji byt artykut 1907, ktéry brzmi:

Procent jest albo praumy, albo umowny. Procent prawny oznaczo-
ny jest przez prawo. Procent umowny moze przewyzszac procent
prawny, ilekro¢ prawo tego nie zabrania. Stopa procentu umownego
powinna by¢ piSmiennie oznaczona.

Artykut ten uswiecit zasade wolnosci umoéw, jest w harmonji z art. 1134
K. C. fr. ktéry stanowi, Zze umowa'jest prawem dla stron umawiajacych sie;
zostawit wszakze furtke dla interwencji prawa w wyrazach ,ilekro¢ prawo
tego nie zabrania.” Redaktorowie kodexu prawa takiego nie ustanowili. Przy-
czyne tego znajdujemy w stowach Tron'chet’a: ,cette toi devant se regler
sur les circonstances, qui changent et qui yarient, elle ne peut etre inva-
riable” (J). Redaktorowie byli wiec przekonani, Ze stopa procentowa zalezy
od takich okolicznosci, ktérych prawodawca przewidzie¢ nie moze, i stusznie
sie wstrzymali od ustanowienia przepisu, ktéryby ich dzieto tylko na utrate
powagi i trwato$ci narazit.

Przez furtke jednak pozostawiong w art. 1907 wcisneto sig, jako jego uzu-
petnienie, prawo z dnia 30 wrzesnia 1807 r. nastepujacej tresci:

Art. 1. L’interet conventionnel ne pourra exceder en matiere civile
5 p. 100, ni en matiere de commerce Op. 100. Le tout sans retenue.

Art. 2. L’interet legal sera en matiere civile de 5 p. 100, en ma-
tiere de commerce de 6 p. 100. Aussi sans retenue.

Art. 3. Lorsqu’il sera fprouve que le pret conventionnel a ete fait
a un taux excedant celni qui est fixe par 'art. |-er, le preteur sera con-
damne par le tribunal saisi de la contestation ii restituer cet excedant,
s'il Pa reeu, ou hsoulfrir une reduction sur le principal de la creance et
pourra meine etre renvoye, s’il y a lieu, devant le tribunal de police
correctionnelle pour y etrejuge conformement a Particle suivant.

Art. 4. Tout individu, qui sera prevenu de se Jivrer habituellement
i Pusure, sera traduit devant le tribunal de police correctionnelle, et en
cas de conviction, condainne ii une ainatide, qui ne pourra exceder la
moitie des capitaux, qu’il aura pretes ii usure. ¢

(') Joseph L air. Les lois sur Tinteret, Paris 1864, str. 125 i n.
Troplong, 1. c. N. 352,
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S’il resulte de la procedure qu’il y a eu escroquerie de la part du
preteur, il sera condamne outre famnede ci-dessus, a un emprisonne-
ment qui ne pourra cxceder deux ans.

Art. 5. 1l n’est rien innove aux stipulations d’interet par contrats ou
autres actes faits jusqu’au jour de la publication de la presente loi.

Ustanowienie prawnej stopy procentowej w r. 1807, po kilkunastoletniem
panowaniu wolno$ci, nie moze naprowadzi¢ na wniosek, izby do$wiadczenie
przekonato o szkodliwych skutkach tej wolnosci. Lichwa wprawdzie w owym
czasie znaczniejsze przybrata rozmiary, ale mylitby si¢ ten, ktoby zrédto jej
przypisat wolnosci procentowej. Francja wyszla wowczas z katastrofy, ja-
kich historja nie wiele naliczy¢ moze, i ktora chwilowo najzgubniejszy wpltyw
wywarta na stosunki ekonomiczne. Przypomnijmy sobie tylko, jaki chaos
wywotalo wydanie asygnatéw, ktorych suma doszta do 40 miljardow
frankow, a nastgpnie sfabrykowanie innej monety papierowej, zwanej man-
datami za 2.400 miljonéw frankow. Jezeli tedy stopa procentowa byla
wowczas zbyt wysoka, to przyczyna tegef nie bylo zniesienie prawnej stopy,
ale ogolne skutkiem rewolucji zubozenie kraju, szczuptos¢ i lekliwos¢ kapi-
tatow.

Prawo z r. 1807 nie jest tyle dzietem prawodawczem, ile administracij-
nem ('), ijako takie, nosi na sobie cech¢ zmiennosci: Treilhard oS$wiad-
czyt nawet, ze legalna stopa bedzie co sze§¢ miesigey rewidowang (2). Jak-
kolwiek przyrzeczenie to spelnione nie zostalo, to wszakze prawo z r. 1807
w ciaggu kilkudziesigcioletniego swego istnienia kilkokrotnym ulegto zmianom.
[ tak dnia 18 stycznia 1814 prawo to zostalo zawieszone, z powodu przesi-
lenia handlowego, do d. I stycznia 1815; dnia 7 grudnia 1855 postanowiono
ze w Algerji stopa procentowa moze by¢ dowolng, a w braku umowy 10° 0;
w r. 1850 nakoniec zmienione zostaly skutki kryminalne przez prawo z r.
1807 na lichwiarzy ustanowione (3).

W obecnej chwili prawa o odsetkach sa przedmiotem powaznych dyskusij
we Francji. Przed kilku laty rzad francuski zarzadzil badanie w przedmiocie
procentu (Enquete sur I'inleret de I'argent), ktore bylo bardzo czynne pod
prezydencja vice-prezesa Rady Stanu de Parieu. Owocem'tego badania
sg opinje ztozone przez 150 osdb i korporacij, ktore zebrane razem, tworza
dwa wielkie tomy: z tych pierwszy zawiera dyskusje ustne, drugi memo-
rjaly pismienne. Wszystkie te opinje Journal des éconornistes dzieli wedtug
nastepujacych grup:

() Tropiong, 1 c. N. 352.
(a) Dictionnaire d’econ. poi. t. I, str. 961.
O Lair, L. c. str. 135.—B atbie, Lc. str. 79.—Xroplong, N. 355.
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Pierwsza dgzy do utrzymania w zupetnosci prawodawstwa dzis obowigzu-
jacego.

Druga zada jedynie podniesienia stopy odsetnej w materji cywilnej do 6%
w materji handlowej do 7%.

Trzecia domaga sie dla prywatnych tej samej wolnosci, z jakiej korzysta
bank francuski, a mianowicie, azeby i prywatnym wolno byto po tej samej
stopie pienigdze wypozyczac, do jakiej bank, nie krepowany prawem o od-
setkach, w danej chwili stope skupu podnosi.

Czwarta, reprezentowana przez urzednikéw sgdowych i notarjuszéw, uwa-
za, ze dzisiejsza prawna stopa powinna obowigzywaé tylko w stosunkach
cywilnych, w handlowych za$ panowaé powinna wolnosc.

Piata, reprezentowana przez kupcéw i ekonomistéw, domaga sie bezwzgled-
nego zniesienia prawnej stopy procentowe;.

Szoésta nakoniec uwaza, ze przestepstwo lichwy uje lezy w samem prze-
kroczeniu prawnej stopy procentowej, i proponuje przedsiewziecie Srodkéw
represyjnych w tym tylko razie, kiedy wysokiej] stopie procentowej towarzy-
szy¢ beda okoliczno$ci znamionujgce naduzycie niewiadomosci, korzystanie
z namietnosci lub stabosci pozyczajgcego (*).

Rzad francuski przychyli sie pewnie do jednej ze trzech ostatnich opinij,
pierwsze bowiem majg bardzo mato zwolennikéw. Zyczyéby nalezato, azeby
ostatnia opinja odniosta zwyciestwo nad innemi; nie wkraczajgc w zakres
wolnosci osobistej, zabespiecza ona dostatecznie dobro publiczne.

Przy wprowadzeniu do nas kodexu, pominieto prawo z roku 1807. Nie
stato sie to skutkiem zapomnienia, albo nieznajomosci tego prawa, bo ono
ustanowione zostato d. 3 wrzesnia 1807, a kodex do nas wszedt d. 1 maja
1808; ale widaé ze prawodawca pamietat o charakterze prawa z r. 1807,
wiedziat, ze stopa procentowa zalezng jest od okolicznosci czasu i miej-
sca, i ze nasz targ pieniezny, tak rézny od francuskiego, nie moze w tym
punkcie podlega¢ prawu francuskiemu. Art. 1907 zostat wiec-u nas w swej
mocy: pamnvala zupetna swmboda w umowach pozyczkowych. Dopiero d. 16
grudnia 1811 wydang zostata ustawa sejmowa, dla ktérej wzorem bylo pra-
wo francuskie z r. 1807, jakkolwiek znacznie od niego odstgpita. Osnowa
ustawy tej jest nastepujgca:

§ 1. W stosunku do powyzszego art. 1907 kodexu Napoleona, wy-
soko$¢ procentu prawnego ustanawia sie w czynnosciach cywilnych
na pie¢ od sta, a na szes¢ w czynnosciach handlowych.

O L’eaqu*te sur Tinteret de I’argent (Jour. des economistes, luty 1865, str. 223).
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§ 2. Procenta nizsze od 5% przez zapisy zapewnione na state fun-
dusze w swej mocy zachowuja si¢.

§ 3. Procent umowny nie moze przez sad przysadzonym by¢ wyzej
jak procent prawny.

§4. Prawo niniejsze nie uwlacza w niczem umowom przed jego
publikacja zawartym.

Ostatnie dwa paragrafy wywotaly watpliwos¢ co do tego, czy procent wyz-
szy jak prawny, ale umowiony przed publikacja, ma by¢ przysadzany tylko
do czasu publikacji ustawy, czy do czasu zrealizowania dtugu? Dla usunig-
cia tej watpliwosci zapadta dnia 26 kwietnia 1818 ustawa sejmowa, uzu-
petniajagca powyzsze prawo w sposob nastepujacy.

Art. 1. Ustawa sejmu Ksigstwa Warszawskiego z d. 16 grudnia 1811 r.
stanowigca wysoko§¢ procentu w swej zostaje mocy.

Art. 2. Przepisy jednak artykuhlu trzeciego w zwiazku z czwartym tejze
ustawy stosowanemi bgda w ten sposob:

a) Procent przed rzeczong ustawa umoéwiony, podlug umowy przy-
sadzanym by¢ ma, do dnia ogloszenia tejze ustawy, jezeli prawa tej
epoki, w ktorej umowa zawarta byla, pozwalaly wyzszego procentu
nad 5 od sta.

b) Od dnia za$ ogloszenia tejze ustawy, procent dawniej umowiony
w zadnym przypadku nie moze by¢ nad 5 od sta przysadzony: ale
zwrotu juz zaplaconego wyzszego procentu zada¢ nie wolno.

Niejasno$¢ redakeji (o ktorej nizej bgdzie mowa), niemniej niezgodno$¢ tych
przepiséw z naszemi stosunkami ekonomicznemi i prawnemi, spowodowaly
IX Departament Rzadzacego Senatu do przedstawienia wladzy prawodawczej
w r. 1845 potrzeby wydania w miejsce cytowanych praw dwojakiego rodza-
ju rosporzadzen: ,jednych statych, ktoreby weszty w calo$¢ ustawodawstwa
cywilnego, drugich zmiennych, do ktérychby ustawa odsytata.

State przepisy bylyby pozadane nastgpujace:

1. Procent jest umowny lub prawny; stopa procentu tak umownego
jak prawnego oddzielng ustawga jest oznaczona;—nastepnie:

2. Stopa procentu umownego powinna by¢ w umowie Wwyraznie
oznaczona.

3. Nie wolno jest umawiac¢ si¢ o procent wyzej nad stop¢ oznaczo-
na prawem; procent wyzszy nad t¢ stope jest lichwa.

4. Lichwa chociazby dobrowolnie zaptacona, ulega zwrotowi lub
zanotowaniu na kapital.

Przepisy te wstapityby w miejsce art. 1907 K. C. fr. Jednoczesnie naleza-
toby wyda¢ ustawe, odpowiadajaca okolicznosciom czasowym, jakie na obrot
kapitatow, ich ofiarowanie i Zadanie wptywaja, ktoraby oznaczyta stopg pro-
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centu prawnego i umownego, zawsze Wyisza, przynajmniej co do umowne-
go, nad te, jaka ustawa 1811 r. oznaczyla. Ustawa ta w epokach ozna-
czonych powinnaby ulega¢ zmianom jakieby stan gospodarstwa krajowego
i ogdolny kredyt na przyszlo§¢ wywolal (1).”

Prawo francuskie z r. 1803 przepisuje jednoczesnie kary na przekracza-
jacych prawng stope procentowa i n* lichwiarzy z rzemiosta (art. 3 i4); na-
sze prawo z r. 1811 kar takich W wustanowilo, bo wedlug niego lichwa nie
jest przestepstwem. Dopiero kodex kar glownych i poprawczych z r. 1848
w art. 1217 pobranie nadprawnych procentéw za przestepstwo uznal i karg
zagrozil.

Przepis ten nie jest w zgodzie ani z obowigznjacem u nas prawem cywil-
nem (2), ani z zasadniczemi pojeciami prawa karnego. Pobieranie bowiem
wyiszego procentu nie zawiera w sobie ani podmiotowych ani przedmioto-
wych cech przestepstwa.

Sam fakt wypoZyczania na nadprawny procent nie moze byé¢ wierzycielowi
poczytany za zamiar szkodzenia dluznikowi, i w samej rzeczy szkody mu nie
przynosi.

Wierzyciel korzysta wprawdzie niekiedy z nieszcze§liwego poloienia dlu-
znika, wyzyskuje namietnoSci i brak doSwiadczenia mlodziezy, wprowadza
w blad przez falszywe przedstawienie stanu rzeczy, popycha swa ofiare do
popelnienia oszustwa lub innego przestepstwa, aieby mie¢ bron przeciwko
niej i czyni¢ ja dla siebie powolna i t. p. Wszystkie te czyny sa bezwatpie-
nia karygodne, ale nie z powodu lichwy, tylko dla oszustwa, falszu, podze-
gania do przestepstwa i t. p. Sam za$ fakt pobierania wyZszych procentéw
od czyndéw tych oddzielonym by¢ winien i na kare nie zaslugnje (3.

Dhuinik ponosi wprawdzie niekiedy szkody, bedac zmuszony placi¢ wyso-
kie odsetki za pozyczke, ktérej uzyl do nieszczeSliwego przedsiewzigcia, albo
ktorej weale do celow; wytworczych nie uzyl, ale do zaspokojenia swoich
potrzeb spoiywczych, koniecznych lub zbytkowych. Tu dluznik ponosi szko-
de, ale nie z winy wierzyciela, tylko wlasnej. Nie sam fakt ze placi nadpra-
wny procent jest powodem jego szkody, ale to, Ze pozyczki lekkomySlnie

(*) Jurisprudencja Senatu z r. 1845 (Jurisprudencja Senatu dopiero od roku
1860 zaczeta byé oglaszana w Rocznikach Sadowych, wyroki i spostrzezenia Se-
natu z lat poprzednich dotychczas drukiem ogloszone nie zostaly).

(*j Nizej, roz. 1I, § 3.

(3 Dr. Alb. Friedr. Berner. Wyklad prawa karnego (tlum. Konstantego
Malkowskiego). Warszawa 1866, str. 268 i n.
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lub nieumiejetnie uzyt. Zreszta wierzyciel nie przymuszat go do zaciagania
pozyczki; dtuznik miat wolny wybdr 1 sam jest sprawcg skutkdw jakim pod-
lega: volenti non fit injuria.

Prawo nasze, odrézniajgce pozyczki cywilne od handlowych, t¢ jeszcze po-
pelia niekonsekwencj¢, ze jedna ita sama stopa moze uczyni¢ pozyczke
prawng lub przestgpna, stosownie do osoby diuznika. I tak jezeli pozyczka
dana jest kupcowi po 6%, czyn jest prawny, jezeli za§ ta sama pozyczka
po tej samej stopie udzielong zostaje np. rolnikowi, czyn przybiera charakter
wystepny.

Pomimo tego braku warunkow koniecznych do istnienia przestgpstwa, art.
1217 K. K. G. i P. stanowi:

Ktoby wyzsze niz prawo dozwala procenta od pozyczonych pienig-
dzy pobieral ulegnie:

za pierwszym razem karze pienigznej w trojnasdb wigkszej od li-
chwy przez niego pobranej;

za drugim, oprécz wyzej oznaczonej kary pieni¢znej, aresztowi od
trzech tygodni do trzech miesigcy;

a za trzecim, oprdcz takiejze kary pienigznej, osadzeniu w wiezy od
roku jednego do dwdch lat (').

Ustawa przechodnia do kodexu kar gldwnych i poprawczych dzieli lichwe
za przykladem prawa francuskiego z r. 1807 na jednorazowa i zwyczajowa:
pierwsza ulega rospoznaniu sagdéw karnych dopiero po uznaniu jej bytu przez
sad cywilny lub handlowy, druga nalezy do forum sadow karnych, bez wzgle-
du na to, czy byla rospoznawana lub nie na drodze cywilnej lub handlowe;.

Artykut ten (42) brzmi:

Sprawy o lichwe nie moga ulegaé rospoznaniu sadéw karnych, nim
istnienie jej wyrokiem ostatecznym lub prawomocnym sadu cywilnego
lub handlowego uznanem zostanie.

W sprawach tego rodzaju sad cywilny lub handlowy stanowi¢ ma na
zasadzie dowoddw dopuszczonych w sprawach cywilnych lub handlo-
wych w ogdlnosci; a ilekro¢ istnienie lichwy wyrokiem ostatecznym
uzna, lub powezmie wiadomo$¢, iz wyrok jego, istnienie to uznajacy,
przeszedt w prawomocno$¢, obowiazany bedzie odpis takowego wyro-
ku przesta¢ z urzgdu wlasciwemu sadowi policji poprawczej.

Ten ostatni sad, tak w tym przypadku, jak w kazdym innym w kto-
rym do wiedzy jego dojdzie, iz istnienie lichwy wyrokiem sadu cywil-

(*) Najwyzszym ukazem o zlagodzeniu kar z d. 30 sierpnia (11 wrzesnia) 1864,
kara wiezy od roku do lat dwoch znizona zostala o /3 a w razie okolicznoS$ci ta-
godzacych o
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nego lub handlowego ostatecznie lub prawomocnie uznanem zostalo,
pociagnie winnych tego przestepstwa do odpowiedzialno$ci art. 1217
nowego kodexu zagrozonej.

Osoby zwykle lichwa jako sposobem zarobkowania trudnigce sie,
pociagane beda do odpowiedzialnosci przez sady karne, bez wzglgdu
na to, czy sprawa przez sad cywilny lub handlowy przechodzila lub
nie; lecz w takim przypadku sady karne tylko co do kary stanowi¢ beg-
da, 1 wytoczenie sprawy karnej nie tamuje stronom moznosci poszuki-
wania na drodze wtasciwej, cywilnej lub handlowej, praw z umowy
migdzy niemi zawartej wynikajacych.

§ 2. O procencie.

Wedtug kodexu Napoleona, procent od pozyczki nie nalezy si¢ z samego
prawa. Zachariae wywodzi to z artykutow 1892 1 1905 K. C. F. (*). My
jednak z artykutow tych mysli takiej wyczyta¢ nie mozemy. Art. 1892 daje
definicj¢ pozyczki na zuzycie, ktéra brzmi:

Pozyczka na zuzycie jestto kontrakt, przez ktory jedna ze stron da-
je drugiej pewna ilo$¢ rzeczy zuzywajacych si¢ przez uzywanie, pod
obowiazkiem, aby ta ostatnia oddala jej tylez takiego samego gatunku
1 takiejze jakoSci.

W definicji tej nie ma wprawdzie zadnej wzmianki o procencie, ale z tego
jeszcze nie wynika, ze procent od pozyczki tej nie nalezy si¢. Wszakze
igrt. 1875 K. C. F. dajacy definicj¢ pozyczki na uzywanie, takze o procencie
nie wspomina, a jednak prawodawca czut si¢ w obowiazku w nastepnym ar-
tykule 1876 wyrzec:

Pozyczka ta z istoty swej jest darnia.

Samo wi¢c milczenie prawodawcy nie moze stuzy¢ za dowod, ze pozyczka
jest darmg; trzeba do tego wyraznego orzeczenia, a tego przy pozyczce na
zuzycie nie ma.

Artykut 1905 rowniez nie moze stuzy¢ jako dowod dla zasady mutuum
est gratuitum;

Wolno jest zastrzega¢ procenta od prostej pozyczki badz pienigdzy,
badz artykutéw zywnosci, lub innych rzeczy ruchomych.

Zachariae pewno ze slow wolne jest zastrzegaé, bo z innych niepodobna,
wyprowadza wniosek, ze gdzie zastrzezenia nie ma, tam procent nie nalezy
si¢; ale wedlug nas prawodawca uzyt wyrazow tych tylko jako odparcie da-

M Zachariae, LC. t 4,§ 728
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wnych zakazow pobierania odsetkow, gdyby za§ miat na mysli (o co mu Za-
thariae przy pisuje, powiedzialby srzeba zastrzegaé, a nie wolno jest zastrze-
gaé procenta.

Za teorja, ze procent nalezy si¢ z samego prawa, zdaje si¢ przemawiac

art. 1906: ¢
Bioracy pozyczke, ktory zaptacit procenta nie zastrzezone, nie moze
zada¢ ich zwrotu, ani tez zarachowania ich na kapital.

Tu przyznaje prawodawca, Ze i bez zastrzezenia, procent naleze¢ si¢ mo-
ze. Na tym wszakze artykule nie mozna budowaé teorji, ze procent nalezy
si¢ z samego prawa; przeciwnie z argumentu a contrario mozna wyczytac,
ze biorgcy pozyczke, ktory procentu niezastrzezonego jeszcze nie zaplacit’
takowego ptaci¢ nie ma obowiazku. Gdyby kodex trzymat si¢ zasady, ze pro-
cent nalezy si¢ z samego prawa, toby art. 1906 byt zbyteczny, wystarczatby
woweczas art. 1235:

Wszelkie uiszczenie domysla¢ si¢ kaze dtugu, to co nienaleznie zo-
stalo zaptacone, ulega zwrotowi.

Procent bowiem, chociaz nieumowiony, bytby dlugiem, nie ulegatby zwroto-
wi. Przez umieszczenie jednak artykutu 1906, prawodawca wprowadzit wy-
jatek od artykutu 1235,— chciat on powiedzie¢: chociaz procent nieumowiony
nie powinien by¢ placony, nie staje si¢ dtugiem, jednak gdy juz zaptacony
zostal, nie powinien by¢ zwrdcony, nie ma by¢ uwazany jako solulio in-
debiti.

Ptacenie procentu bez zastrzezenia jest zobowigzaniem naturalnem; nie
moze ono by¢ wymuszone, ale jezeli zostalo dobrowolnie wykonane, to zwro-
tu zagda¢ nie mozna.

Uktad tytutu o pozyczce moze takze stuzy¢ za dowod, ze pozyczka nie
jest z natury swej procentowa. Pozyczka na zuzycie niczem innem nie ro-
zni si¢ od pozyczki na procent, tylko tern, ze pierwsza jest bezprocentowa,
druga procentowa. Trafng tez daja autorowie definicj¢ pozyczki na procent:
jestto pozyczka na zuzycie z zastrzezeniem procentu (). Gdyby wigc po-
zyczka na zuzycie przynosita z natury swej procent, to W niczem nie ro-
znitaby si¢ od pozyczki na procent, i prawodawca nie zrobitby z jednego
dwoch dziatow. Trzeba tu jednak zwrécic uwage, ze kodex jest niekonse-
kwentny sam ze sobg, w artykule bowiem 1874 powiada, Ze sg dwa rodzaje

(") II est inutile de le definir, il suffit de preudre un simple mutuum et d’y
ajouter un prix (Troplong, 1 c. n. 305).—Quand on ajoute un prix a un pret de
consommation ou mutuum, on fait du contrat un pret a iuteret (Dalloz 1c.
str. 801).

Ekonomista, m. pazdziernik i listopad.
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pozyczki: pozyczka dla uzywania i pozyczka na zuzycie; tymczasem tytut
dziesiaty podzielony jest na trzy dzialy, bo przybywa jeszcze dzial trzeci: po-
zyczka na procent. Niekonsekwencja ta nie jest tylko kwestja systematyki,
ale moze za soba pociggnac wazne watpliwosci praktyczne: jezeli bowiem
art. 1874 wyraza prawdziwg mysl prawodawcy, to pozyczka na zuzycie na-
wet bez zastrzezenia przynosi¢ winna procent, jezeli za$§ faktyczny podzial
tytutu o pozyczce jest zgodny z mysla prawodawcy, to procent musi by¢ ko-
niecznie umowiony. Zdaje si¢, ze druga hipoteza jest prawdziwa, bo jest
zgodniejsza z prawem rzymskiem, ktérem prawodawca wielce si¢ positkowat
i z rozbieranym dopiero art. 1906 K. C. F. Troplong jakkolwiek sam dzieli
swoj. traktat Du prit na trzy cze$ci, zgodnie z naturg rzeczy, daje si¢ je-
dnak uwies¢ artykulem 1874 1 powiada: ,darmos¢ pozyczki wyplywa
z natury pozyczki na zuzycie, ale nie z jej istoty, i mozna umawiaé si¢ o pro-
cent bez zmiany nazwy kontraktu (').” Jakto? wszakze pozyczka pienigdzy
bez procentu nazywa si¢ pozyczkq na zuzycie, a ta sama pozyczka ze sti-
pulacja procentu, zamienia owa nazwe¢ na potyczke na procent. Jak Rzy-
mianie, dla odroznienia pozyczki procentowej od bezprocentowej, pierwsza
nazwali Joenus, a druga mutuum, tak ikodex dla tego samego powodu za-
prowadzit podziat na pozyczke na zuzycie i pozyczke na procent.

Kodex wige przyjat zasad¢ mutuum ed gratuitum, ale zasady tej, po-
wtarzamy nie mozna wyprowadzi¢ z artykutdw 1892 i 1905, jak to Zacha-
riae czyni, ale z art. 1906 iz podziatu tytutu o pozyczce.

Nawet wowczas gdy dluznik znajduje si¢ w zwloce, procent nie plynie
z samego prawa. Art. 1153 ust. 3, stanowi:

Procenta nie naleza si¢, jak od dnia skargi, wyjawszy przypadki,
w ktorych ustawa bieg ich samem prawem stanowi.

Procent moratorijny (za zwlokg, mora) wtedy tylko liczy si¢ od dnia skar-
gi, gdy pozyczka jest bezprocentowa, w przeciwnym wypadku nalezy si¢ od
uchybionego terminu. Pomigdzy autorami toczyl si¢ spor o to, czy skarga,
0 ktorej mowa w art. 1153, azeby skutkowata bieg procentéw', winna byc
wniesiong o kapitat czy o procent? Wigkszos¢ oSwiadczyta si¢ za zdaniem, ze
skarga o kapital nie jest dostateczna, trzeba koniecznie domagaé si¢ pro-
centu (2).

Jakkolwiek prawo w kwestji bezprocentowosci pozyczki jest bezwzgledne
| nie czyni roznicy pomigdzy stosunkami cywilnemi i handlowemi, praktyka
sadowa wszakze przyznaje handlujagcym prawo pobierania procentu nawet

(i Troplong, L c. n. 192.
&) Dalloz, I c. st. 814.
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bez wyraznej umowy, a to z tej zasady, ze w stosunkach handlowych kazdy
inteies ina na celu zysk, a wigc kontraktujacy kupcy, chocby wyraznie nie
zastrzegli sobie procentu, ze stanowiska wszakze 1 powotania swego kaza
domniemywacé si¢, ze wchodzili w stosunki w nadziei odniesienia korzysci ().

Sq przypadki w ktorych procent nalezy si¢ nie w skutek umowy, ani
postawienia w zwloce, ale z samego prawa,— jestto tak nazwany procent
prawny, w odroznieniu od umownego. Tu nalezy np. art. 1652.

Kupujacy winien jest procent od ceny sprzedazy az do zaptaty ka-
pitalu, jezeli rzecz przedana i wydana przynosi jakiekolwiek dochody.
Dalej art. 2001: J

Procent od zaliczen uczynionych przez petnomocnika, nalezy mu sig
od mocodawcy, liczac od daty udowodnionych zaliczef it. p.

Latwo jednak poznac, ze wypadki te nie niwecza przytoczonej zasady, ze
procent od pozyczki nie nalezy si¢ z samego prawa, bo one odnosza si¢’zu-
petnie do innych stosunkow prawnych, a niektorzy autorowic jak np. Dal-
loz (2, nie postgpuja systematycznie, jezeli o tym procencie mowig pod dzia-
tem poziyczki na procent.

Z tego co si¢ powiedzialo wynika, ze procent od pozyczki winien by¢
umowiony; w braku umowy kodex kaze domniemywac si¢, ze pozyczka

() W kwestji czy od ceny szacunkowej za towary przez kupca nabyte ptynie
procent z samego prawa w mysl art. 1653 IL 0. F,, Rzadzacy Senat uznal naleze-
nie si¢ procentow z zasady, ze w stosunkach handlowych kazdy towar uwazany
by¢ powinien za przedmiot zysk przynoszacy. (Jurisprudencja Senatu w sprawie
Nitsche p-ko Geyer'owi 17 lutego 1862). Jezeli Senat uznatl nalezenie si¢ procentu
z samego prawa przy stosunku kupna i sprzedazy, to tera bardziej przy pozyczce.
Przy sprzedazy bowiem, celem kupca nie jest procent, ale zbyt; juz w samym fa-
kcie sprzedazy kupiec korzy$¢é odnidst, i czgsto w samej juz cenie zawarte jest
wynagrodzenie za sprzedaz terminowa. Przy pozyczce za$ jedyna korzys$cia jest
procent; a skoro wyjdziemy z zasady, ze w stosunkach handlowych kazdy towar
uwazanym by¢ winien za przedmiot zysk przynoszacy, to odmowi¢ nie mozemy
monecie, bgdacej towarem kapitalisty, wtasno$ci przynoszenia procentu z samego
prawa.

W kwestji czy Bank Polski ma prawo zada¢ procentéw od sum wyplaconych na
otwarty kredyt, cho¢by procenta nie byly stipulowane, Rzadzacy Senat Bankowi
prawo to przyznal z zasady, ze kazda operacja powinna przynosi¢ mu procent,
nadto z art. 11, 13, 21 Org. Banku i § 14S Instrukcji Rady Administracijnej z d.
21 lipca 1840 (Jurisprudencja Senatu w sprawne Banku Polskiego p-ko sukcesorom
Gaja roku 1853).

Podobny powyzszym zapadt wyrok wsprawie Landau p-ko D. II. Eichhorn et C
d. 17 lipca 1862.

(@ Loco cit. str. 821—828.

14+
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udzielong zostata darmo. W ogéle w razie watpliwosci, kodex staje po stro-
nie dtuznika, co zreszta wyptywa z ogélnych zasad o tlumaczeniu umow.
Skoro dla wazno$ci procentu konieczng jest umowa, zachodzi pytanie, jaki
ma by¢ wymagany dowod istnienia umowy. Odpowiedz na to daje art. 1907
ust. 2.

Stopa procentu umownego powinna by¢ pismiennie oznaczona.

Gdy jednak art. 1907 zostal zastgpiony przez prawo z d. 3 wrzeénia 1807,
istnieje pomiedzy autorami niezgoda, co do tego, cay i przytoczony ustep
zostal milczaco zniesiony? Duranton (') utrzymuj!, ze ustgp ten zostal do
dzisiejszego dnia w swej mocy. Uwaza on, Ze piSmienna umowa o0 procent
nie moze by¢ zastapiong ani przez Swiadkow, ani przez interrogatorja. Umo-
wa o procent nie dokonana na piSmie, ma by¢, wedtlug niego, uwazana jak
w prawie rzymskiem nie za stipulacje, ale za pakt, nie pociagajacy za soba
prawa skargi. Troplong za$ utrzymuje (2j, ze pismo nie stanowi istoty umo-
wy procentowej, ale jest wymagane tylko jako dowdd. Nie sg jednak wyla-
czone i inne Srodki dowodu, z wyjatkiem §wiadkdéw. Mourlon nakoniec (i)
utrzymuje, ze caly art. 1907 zostal zniesiony, i Ze umowa o procent moze
by¢ dowodzong przez kazdy srodek dowodu, nawet przez swiadkow, jezeli
suma nie przenosi 150 frankow.

Badajac mysl, jaka prawodawca kierowalta przy redakcji art. 1907, trze-
ba si¢ o$wiadczy¢ za zdaniem, ktére najmniejsze stawia ograniczenia
w Srodkach dowodu. Prawodawca kodexu nie naznaczyt zadnej prawnej
stopy procentowej, chciat jednak potozyc jakas tameg dla chciwosci lichwia-
rzy ido tego stuzyla mu jawno$¢. Wymagal wigc, azeby umowa o szope
procentowq byla piSmienng, azeby wrazie zlej wiary, pismo stuzy¢ moglo za
dowdd, jezeli nie przed sadem, to przynajmniej przed opinja publiczna. Glowna
tu konsyderach byia stopa procentoioa, Q nie sama umowa o procent.
Tymczasem prawo z r. 1807 ustanowito maximum stopy odsetnej, i powdd
dla ktorego poprzedni prawodawca wymagal piSmiennodci ustal, musiata
wige usta¢ i jej moc obowigzujaca; stad stusznein jest zdanie, ze kazdy
inny dowod moze by¢ w razie sporu dopuszczony.

Jezeli kapital zostal zaplacony, a wierzyciel nie zastrzegt sobie zaptaty
procentdw, to traci wszelkie prawo dowodzenia, ze mu si¢ nalezy uméwiony,
a nie zaplacony procent, a to wedle wyraznej osnowy art. 1908:

Pokwitowanie z kapitatu, dane bez zastrzezenia procentdw, stanowi
domniemanie ich zaptaty i skutkuje uwolnienie od nich.

(’) Cours de droit civil. Bruxelles 1341, tom IX, str 438.
¥ L. c. n. 409.
@ ., t III, str. 382.
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W jaki sposob zastrzezenie to ma by¢ czynione? Poniewaz prawo nie
przepisuje zadnych specjalnych form, jak to czyni tip. przy art. 1907 ust. 2,
mozna wigc zastrzedz sobie doplatg naleznych a nie zaptaconych odsetkdw
tak ustnie jak pismiennie, i kazdy prawny dowod powinien by¢ dopuszczony
dla wykazania bytu takiego zastrzezenia. Co najwigcej, to zasada ta moze na-
sung¢ pewng watpliwos¢ wtedy tylko, kiedy wierzyciel dat dtuznikowi po-
kwitowanie na pismie, bo w takim razie tatwo mu bylo dopisa¢ zastrzezenie,
a jesli tego nie uczynil, powinien ponosi¢ skutki swej nieoglednosci. Ale
w przypadku kiedy wierzyciel nie dal pokwitowania pi§miennego, np. kiedy
pokwitowanie nastapilo przez zwrot dtuznikowi rewersu, nie ma wedlug nas
zadnej zasady do Zzadania zastrzezenia na piSmie, 1 ustne wystarczaé po-
winno.

Art. 1905 jest blednie redagowany; ostatnie mianowicie jego wyrazy nie
tlumaczg jasno mysli prawodawcy: zamiast rzeczy ruchomych, powinno tu
by¢ rzeczy siratrialnych, pozyczenie bowiem rzeczy ruchomej, a niestrawial-
nej jak np. mebli, z zastrzezeniem wynagrodzenia, nie jest pozyczka, ale
ngjmem (*).

Kodex uznawszy prawowitos¢. procentu od kapitatu, zrobit jeszcze jeden
krok naprzdd; o§wiadczyl, ze procent moze by¢ pobierany i od procentu (ana-
tocismus). Nie miat jednak odwagi wypowiedzie¢ zasadg t¢ bez ograniczenia,
powtorzyt wart. 1154 teorje dawnego przedjustyniafniskiego prawa rzymskiego.

Artykut ten brzmi:

Ubiegte procenta od kapitatdw mogg przynosi¢ procenta, albo na
skutek skargi sadowej, albo na skutek umowy szczegdlnej, byleby badz
w skardze, badz w umowie, szto o procenta nalezne przynajmniej za
rok caty.

Prawo w tym przypadku, jak w wielu innych, po macoszemu traktuje procent
od pozyczki, dochody bowiem z innych Zrédet pochodzace, moga by¢ kapita-
lizowane w kazdej chwili, procent za§ musi czeka¢ az rok caly- Prawodawca
obawiajgc si¢, azeby na tym przepisie, wystosowanym jedynie przeciwko te-
mu kopciuszkowi, procentowi, nie szkodowaty inne stosunki prawne, baidziej
przez prawodawce faworyzowane, pospiesza zaraz w nastepnym artykule
(1155) z ostrzezeniem:

Jednakze ubiegte przychody, jako to: cena dzierzawy lub najmu,
raty przypadte od rent wieczystych lub dozywotnich, przynosza pro-
cent od dnia skargi lub od daty umowy.

® Troplong, L.c.n.27.—Zachariae, 1 c.t. III, str. 411.—Pelv incourt?

Cours de code civil, Paris, t, III, str 4U,
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To samo prawidto stosuje si¢ do zwrotu przychodow z ziemi, i do
procentow, ktore trzecia osoba wierzycielowi za dtuznika zaptlacita.

Jezeli tedy posiadam kapital w gotowce wynoszacy 100.000 ztotych,
to nie moge si¢ z dluznikiem umoéwi¢, azeby procent po trzech miesiacach
zaliczony zostat do kapitatu i nowy przynosit procent. Jezeli zas posiadam
taki sam kapitat nie w monecie ale w domie, to wolno mi z lokatorem
sic umowié, azeby komorne po pierwszym kwartale u siebie zatrzymat i pro-
cent mi ocl niego ptacit. Trudno wynale$¢ racjonalng przyczyng tego rozro-
znienia, dla czego w pierwszym przypadku pobieranie procentu jest zabronio-
ne, a w drugim dozwolone?

Alt. 1154 nie bywa tez $ci$le przestrzegany, zwlaszcza w stosunkach
handlowych. Bankierowie prowadzacy rachunki biezace (comptes courants) za-
mykaja zwykle rachunki co pét roku lub kwartal; procent wowczas zaliczony
zostaje do kapitatu i saldo przynosi nowe procenta. Jurisprudencja przechyla
si¢ tez do opinji, ze art. 1154 nie ma zastosowania w stosunkach handlo-
wych (').

Nakoniec zachodzi pytanie, dla czego kodex, tak w tym razie, jak w ogole
przy procentach inoratorijnych przyznaje prawo do pobierania procentow tyl-
ko na mocy skargi lub umowy, a pomija przypadki kiedy takowe nalezec¢ si¢
powinny z samego prawa, a mianowicie w razie nieuiszczenia si¢ dtuznika
z procentow w wilasciwym czasie. Jestto naturalnie konsckwencja zasady,
ze procent nie nalezy si¢ z samego prawa; nie mozemy wszakze pomingé
nastrgczajacych si¢ z tego powodu uwag. Wierzyciel nie otrzymawszy
w umOwionym terminie zaptaty, czy to kapitatu czy procentu, ponosi szkode;
dtuznik za$ korzysta na tein, inaczej bowiem nie miatby powodu nie placic.
Stusznie mowi Bentham: ,Korzys¢, ktorag prawo w swojej tasce zapewnia
niewypetniajagcemu swych zobowigzan dtuznikowi, staje si¢ zachety, wyna-
grodzeniem niedbalstwa, naduzycia zaufania, niesprawiedliwos$ci; a strata
jakg wyrzadza pobtazliwemu wierzycielowi, jest karg za jego tagodnos¢, za
to, ze nie przesladowat dtuznika w chwili nieuiszczenia si¢. Zapewne, czto-
wiek nie jest tak dobrym jakbySmy sobie tego Zyczyli, ale bylby okrutnie
zlym, gdyby si¢ okazal przy kazdej sposobnosci takim, jakim prawo mu by¢
nakazuje” f-j.

() Dalloz 1 c. str. 833,854.—Tr0p10ng, l.c n.396 — Zach aria e,
L c. str. 403.

(2) Bentham, Lc.str. 271, list XI.
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§ 3. O stopie procentowej.

Poniewaz prawo czyni rdéznicg pomiedzy materja. cywilng a handlowag,
trzeba wiec ustali¢, jakie tranzakcje maja pod wzgledem stopy odsetnej by¢
zaliczone do cywilnych, a jakie do handlowych.

Azeby mozna si¢ umowi¢ o 6% nie trzeba koniecznie aby w danym in-
teresie 1 dtuznik i wierzyciel przedsigwzigli czynno$¢ handlowa. Jezeli kupiec
wypozycza swoj kapital obrotowy nawet niehandlujacemu, np. wiascicielowi
ziemskiemu, to procent moze by¢ umoéwiony 6% ¢l). Nie mozna jednak
powiedzie¢ na odwrdt, ze jezeli niehandlujacy pozycza handlujgcemu, to stopa
nie moze przekroczy¢ 5% , owszem jezeli pozyczka ta udzielong zostata kupco-
wi, majacemu uzy¢jej w celach handlowych, to mozna si¢ umawiaé o 6% (2).
A wiec nie charakter osob wptywa na to, czy pozyczka jest handlows, czy
cywilng, ale charakter operacji; stad wyptywa i dalsza konsekwencja, Ze po-
zyczka pienigzna, nawet pomigdzy nie handlujacymi, ale w celach handlowych
zaciggnieta, moze by¢ stipulowang na 6% (3).

W razie sporu pomigdzy osobami niechandiujacemi, nawet trybunaty cywil-
ne s3 wladne przysadza¢ 6%, jezeli uwazaja ze pozyczka miata na celu in-
teres handlowy (4).

Paragraf'3 prawa z r. 1811 stanowi:

Procent umowny nie moze przez sad przysadzonym by¢ wyzej jak
procent prawny.

Nasze prawo rozni si¢ wige od francuskiego: jest nierdwnie tagodniejsze
i zgodniejsze z naturg rzeczy. Prawodawca francuski powiada:

Wierzyciel bedzie skazany na zwrot przewyzki jesli ja otrzymat,
lub na potracenie z kapitatu (art. 3 prawa z r. 1807).

Nasz prawodawca zwrotu zaptaconych wyzszych procentdw nie wymaga,
odejmuje tylko sankcje prawng umowom o wyzszy procent; jezeli spor wy-
toczy si¢ przed sadem w przedmiocie procentu, to sad nie moze przysqgdzaé
wyzszego nad prawny.

Pomimo tak jasnej osnowy prawa, niektorzy utrzymuja, ze zaplacone
procenta zwrotowi ulegaja (') Twierdza oni, Ze prawodawca niewlasciwie

C) Troplong, n. 362.

(*) Ibid. n. 262.—D a 11 o z, str. 840.

B)Dalloz 1 c

i4) Ibid.

P) O procentach, o karze umownej i zastawach antichretycznych, ;przez W. D.
(Biblioteka Warszawska rok 1841, t. I, str. 621 —636, t, II, str. 90 —107),
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uczynit uzywajac wyrazenia przysqdzony. Jestto zdanie indywidualne i na
stosowanie prawa wptywu wywrze¢ nie moze, ani powinno. Zwolennicy sred-
niowiecznych poje¢ o procencie uwazaja redakcj¢ kodexowa za zbyt wolna,
prawodawcy jest zmieni¢c prawo w duchu jednej lub drugiej szkoty; ale s¢-
dzia winien trzymac si¢ litery prawa, ktora nakazuje nie przysadzaé procen-
tu wyzszego nad prawny i nic wigcej. Jezeli prawodawca z r. 1811 powiada
przysgdzony, a w 7 lat pozniej w ,prawie objasniajacem” powtarza dwukro-
tnie to wyrazenie, to nie stato si¢ to skutkiem omytki, ale z rozmystu.
O btedng redakcje artykuty te tein mniej posadza¢ mozna, ze prawodawcy
zr. 1811 i 1818 mieli przed oczyma prawo francuskie z r. 1807. Gdyby za-
miarem ich bylo prawo to do nas przenies¢, to mogliby albo text francuski
przettumaczy¢, albo bw jego duchu inny zredagowac. Skoro za$ tego nie
uczynili, skoro tak znacznie odstapili od textu francuskiego, to wida¢ ze zy-
czeniem ich bylo, azeby u nas inne normy obowigzywaty.
Zwolennicy zwrotu procentow opieraja teorj¢ swoja na nastgpujacym ar-
tykule prawa z r. 1818:
0d ogtoszenia tejze ustawy (z r. 1811) procent dawniej umowiony
w zadnym przypadku nie moze by¢ nad 5 od sta przysadzony; ale
zwrotu juz zaptaconego wyzszego procentu zadac nie wolno.
Utrzymujg oni, Ze ostatni ust¢p: nie zwrotu jui zaplaconego wyiszego
procentu igdaé nie wdrio, odnosi si¢ tylko do epoki przed 13 stycznia 1812
(czasu ogloszenia ustawy); inni za$§ tlumacza, ze ustgp ten obowigzuje na
przysztos¢. Nie wdamy si¢ w drobiazgowa analizg artykutu, dla zbadania,
ktdra z tych opinij ma stuszno$¢ za soba, bo i bez tego do rezultatu doj$¢ mo-
zna. Przypusémy, co jest zreszta zgodne z naszein przekonaniem, Ze pier-
wsze tlumaczenie jest wlasciwe, to jest Ze ust¢p zwrotu juz zaplaconego
wyiszego procentu igdaé me wolno, 0dnosi si¢ tylko do epoki przed 13 sty-
cznia 1812 1. Skoro wigc ustep ten obowigzuje tylko na przesztosé, to na
jakiejze podstawie koinentatorowie zadaja jeszcze dzi§ zwrotu zaptaconego
wyzszego procentu? Skoro zadne prawo dzi§ obowiazujace zwrotu nie zada,
to sady samowolniec nakazywac go nie moga. Autor artykutu w Bibliotece War-
szawskiej W. D. (') rozumuje, ze skoro procent umowiony przed oglosze-
niem ustawy z r. 1811 zwrotowi nie ulega, to a contrario procent umowio-
ny po dacie tego ogtoszenia, zwrotowi ulega¢ powinien. Ale nie trzeba zapo-
mina¢ o teiUf"ze prawo z r. 1818 jest prawem przechodniem, Zze ustano-
wione zostato tylko dla usunigcia chwilowych trudnosci, wynikajacych stad,

(*) Loco cit., 1.1, str. 635-
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ze sady nie wiedziaty, czy umowy o wyzszy procent, zawarte przed prawem
z 1. 1811 sg wazne az do publikacji tego prawa, czy tez az do zupetnego
wyplacenia pozyczonej sumy. Takie prawo przechodnie, majace moc obowia-
zujacg dla niektérych tylko wypadkow i do pewnego tylko czasu, nie moze
stuzy¢ za argument do pokonania zasady prawa ogdlnego i statego. Kto
dzi$ zacigga pozyczke, podlega § 3 prawa z r. 1811, a nie artykutowi 2 pra-
wa z 1818, ktore ma moc obowiazujaca tylko dla pozyczek zaciagnigtych
przed 13 stycznia 1812 r.

W Scistym zwigzku z powyzsza kwestja jest inna, a mianowicie: jezeli
kapitat nie zostal jeszcze zaplacony, czy w razie skargi dtuznika mozna po-
traci¢ z kapitatu nieprawnie pobrane procenta? Wedlug nas nie mozna. Pra-
wo wyraznie mowi: ze procent wyzszy nad prawny nie moze by¢ przez sad
przysadzony. Jezeli procent'juz zostat zaptacony, to sad juz nie ma co
przysadza¢, mogltby tylko nakaza¢ zwrot, a tego prawo zabrania (').

Prawo, jake$my widzieli, nie upowaznia do Zadania zwrotu zaptaconych
wyzszych procentdw; czeinze wigc niektdrzy prawnicy zwrot ten uzasadnia-
ja? czy potrzebami spoteczenstwa? Zle bardzo przyshuzy sie spoteczenstwu
ten, kto taka zdota przeprowadzi¢ jurisprudence. Smutny przedstawia wi-
dok nasze zycie ekonomiczne; ale staloby si¢ martwem, gdyby$my przez po-
wyzszg teorje zabilijeszcze itg odrobing kredytu, zjakiego kraj nasz obecnie
korzysta. Przy niedostaku kapitatéw, braku dostatecznych instytucij kredy-
towych, malem bespieczenstwie osobistem i majatkowem, drobna zaledwie
cze$¢ tranzakeij pozyczkowych zamykaé sig moze w granicach prawnej sto-
py procentowej; jezeli jeszcze pozwolimy nierzetelnym diuznikom pociagaé
swych wierzycieli o zwrot dobrowolnie zaptaconych procentéw, to wycofa-
my z obiegu i te drobne kapitaty, ktore obecnie przemyst nasz zasilaja, za-
damy stanowczy cios naszemu bytowi ekonomicznemu. Ze to nie s3
czecze obawy, moze nam postuzy¢é za dowdd nastepujacy historyczny
przyktad. W miescie francuskiem Angouleme zawigzata si¢ w roku
1769 spotka majaca na celu zadanie na drodze sadowej od wierzy-
cieli swoich zwrotu nieprawnie pobranych procentéw. Powodzenie ja-
kiem pierwsze skargi uwieficzone zostaty, zachecito innych do nasladowni-

(") Senat nie jednostajnie w tej materji wyrokowal: w sprawach Marczewskiego
p-ko Grabczynskiemu d. 2 pazdziernika i860 r., Goluckowskiego p-ko Chroscie-
chowskiemu d. 25 lipca i860 r. wyrzekl: ze procenta nadprawne, gdy zostaty wli-
czone w kapital, ulegaja potraceniu; natomiast w sprawach Rzeszotarskiego p-ko
Mircstawskiemu 4 listopada 1845 r., Kaftala p-ko Kellerowi r. 1848 o$wiadczyt
si¢ za zasada przeciwna, t. j. ze nie mozna zarachowaé¢ procentu nadprawnego na
rzecz kapitatu, jezeli kapitatl nie zostal jeszcze zaptacony.
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etwa; kto sobie tylko zdotat przypomnie¢ dawnego swego wierzyciela, na-
tychmiast go pozwat o zwrot procentow, jezeli za$§ wierzyciel juz nie zyt,
pociagano do odpowiedzialnosci jego sukcesorow. Skutki jakie z tego wy-
nikty, maluje nam Turgot, ktorego fakt ten pobudzit do napisania stawnego
memorjatu o pozyczkach na procent: ,Skutkiem tych skarg byt absolutny
dyskredyt catego handlu w Angouleme. Pomoc udzielona przez prawo zlej
wierze dtuznikéw zamkneta kasy kapitalistow, ktérych majatki zostaty zre-
szta zachwiane przez te wstrzaénienia. Zadne zobowigzanie spelnione, nie
zostato wznowione; wszystkie przedsigbierstwa zostaty zawieszone; fabryki
bankrutuja dla niepodobienstwa otrzymania kredytu; protestowano wielka
ilos¢ wexli. Dowiaduj¢ si¢. ze kupcy, ktdrzy sprzedaja artykuty, przezna-
czone do konsumcji miasta, udajac si¢ jak zwykle ze swemi poleceniami
do Lyonu, otrzymali odpowiedz, ze z mieszkafcami Angouleme odtad inacze]
handlowa¢ si¢.nie bedzie jak za gotowke. Dyskredyt ten wptywa nawet na
byt ludu: urodzaje nie udaty si¢ w okolicach, azeby wigc zapetni¢ brak zbo-
za, potrzeba pomocy handlu. Spodziewano si¢, ze miasto Angouleme, znaj-
dujac si¢ nad sptaw ng rzeka, bedzie obficie w zboze zaopatrzone, i ze kupcy
starac si¢ beda utworzy¢ magazyny dla zaspokojenia potrzeb nietylko mia-
sta, ale i czg$ci prowincji; tymczasem niepodobiefstwo przedsigwzigcia ja-
kichkolwiek spekulacij, wjakie kupcow pograzyt ogolny dyskredyt, ubezwia-
dnito w zupetnosci t¢ pomoc” (').

Widzimy tedy, ze ani prawo, ani potrzeby spoteczefistwa nie sktaniajg sa-
dow naszych do zadania zwrotu juz zaptaconych wyzszych procentow. Pra-
ktyka nasza sadowa dzieli tez to przekonanie, ijakkolwiek data si¢ na krotki
czas zepchna¢ z wlasciwej drogi, przez przytoczony powyzej artykut, Naj-
wyzsza jednak magistratura sadowa w kraju naszym nie omieszkata, po bliz-
szym namysle, wroci¢ do teorji bardziej zgodnej z naturg rzeczy i mys$lapra-
wodawcy, izachgci¢ nizsze sady do nasladowania jej przyktadu (=)

Artykut 1152 stanowi:

Gdy w umowie zastrzezono, ze ten, kto jej nie wykona, zaptaci pe-
wng sumg pod tytutem wynagrodzenia szkdd i strat, nie moze bycprzy-
znang drugiej stronie suma ani wigksza ani mniejsza.

0d tego prawidta czyni kodex wyjatek w nastepnym artykule 1153:

W zobowigzaniach, ktére ograniczajg si¢ na zaptaceniu pewnej su-
my, wynagrodzenie szkod i strat, wyptywajacych z opdznienia w wy-
konaniu, nie polega nigdy jak tylko na skazaniu na zaplat¢ procentu

Ol Turgot, 1 c. XI.
p) Spostrzezenia prawodawcze i organiczne Senatu rok 1845. W sprawie Rze-

szotarskiego p ko Miroslawskiemu d. 4 listopada 1845 (Jurisprudencja Senatu).
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prawnego; z zachowaniem prawidel; szczegdinych w przedmiocie han-
dlu i poreczenia.

Jezeli ustanowienie prawnej stopy procentowej dla wszystkich pozyczek
zastuguje na krytyke, to tein bardziej zamkniecie wynagrodzenia szkod
i strat w granicach przez prawo zakreslonych. Ktéz moze obliczy¢ szkody
na jakie wystawiony jest wierzyciel zawiedziony w wyptacie przez dtuznika?
Kto chociaz troche obeznany jest z manipulacjami handlowemi. ten wie jak
ogromne ma znaczenie w stosunkach kredytowych $ciste przestrzeganie ter-
minéw. Czesto wierzyciel w zaufaniu, ze dtuznik uisci sie w umoéwionym
terminie, sam zacigga zobowigzania wzgledem oso6b trzecich. Diuznik nie
uiszcza sie, wierzyciel przez to i swojego zobowigzania wypetni¢ nie jest
w stanie, jest wiec pozwany, exekwowany, musi ptaci¢ koszta sadowe; czyz
stusznos$¢ nie wymaga, azeby diuznik wynagrodzit za te koszta i przykrosci,
ktorych on jest przyczyng? Niekiedy taki zawiedziony wierzyciel nie bedac
w stanie z zobowigzan swych sie uisci¢, traci kredyt, zaufanie, ponosi wigc
straty obliczy¢ sie nie dajgce, bo nietylko materjnine, ale i moralne; czyz na
wynagrodzenie wszystkich tych szkéd 5 lub 6 od sta wystarcza? Niestu-
sznosc¢ przepisu art. 1153 jest tak widoczna, ze praktyka nasza sgdowa nie
wahata sie wydawa¢ wyroki, uznajgce prawo$¢ umoéw o wynagrodzenie,
choéby takowe przekroczyly prawng stope odsetng ('). Praktyka postapita
zgodnie ze stusznoscia, ale niezgodnie z literg prawa. Wyrazny bowiem prze-
pis art. 1153 znajduje jeszcze poparcie w art. 1230, ktory stanowi:

Czy zobowigzanie pierwotne obejmuje lub nie obejmuje terminu,
w ktéorym powinno byé wykonane, ten, kto sie zobowigzat bgdi do
wydania, bgdz do wziecia, bgdz do uczynienia, o tyle tylko ulega
karze, o ile jest w stanie opdznienia.

W artykule tym prawodawca wspomina tylko o zobowigzaniach ad prae-
ftandum, ad tollendum, ad faciendum, a pomija w zupetnosci zobowigza-
nia ad solvendum,—co naprowadza na wniosek, ze prawodawca nie chciat
dotkng¢ karg opozniajgcego sie w wypetnieniu zobowigzania pienieznego,
a ograniczyt wynagrodzenie za spéznienie sie do wysokos$ci zakreslonej ar-
tykutem 1153 K- C. F. Dlatego tez dziwi¢ sie nie mozna, ze Senat uchyla
wyroki nizszych instancij, zasgdzajace kare wadialng, przekraczajgcg pra-
wng stope procentowg (2.

(') Biblioteka Warszawska, 1. c. str. 90.
(20 W sprawie Madalinskiego p-ko Szrubarskiemu i Biedrzyckiemu, dnia 5 maja
1845 r. (Jurisprudencja Senatu).
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W tytule o zastawie nieruchomym, prawo pod art. 2089 stanowi:

Jezeli strony zastrzegly, ze dochody ..kompensowaé si¢ beda z pro-
centami, albo catkowicie, albo do pewnej tylko wysoko$ci, umowa ta-
ka wykonywa si¢jak kazda inna, ktora nie jest prawem wzbroniony.

Artykul ten jest w razacej sprzecznosci z prawem francuskiem z roku
1807 i z naszem z r. 1811. Jezeli wierzyciel udziela komu kredytu
osobistego, to nie wolno mu pobiera¢ wigcej jak 5%; jezeli za$ udziela
kredytu rzeczowego, dajacego wigksza pewnosc anizeli osobisty, to moze
pobiera¢ z zastawionej u niego nieruchomosci wszelkie dochody, chocby
te przenosity o wiele procent prawny. Sprzeczno$¢ t¢ usungta nasza pra-
ktyka sadowa wten sposob, Zze i zastawnikowi nakazala zwrdci¢ zastawcy
przewyzke nad procent prawny, a to z tej zasady, ze w epoce redagowa-
nia artykutu 2089, procent umowny mogt przekraczac prawny, slipulacja
za$ taka stala si¢ nieprawna po ogloszeniu ustaw z r. 1811 i 1818, ogra-
niczajacych umowng stop¢ odsetng ('). Wedlug nas wszakze wszelka ucia-
zliwo$¢ powinna by¢ jak najécislej interpretowana i nie moze by¢ rosciggnigta
do wypadkoéw wyraznie przez prawo nie wskazanych.

§ 4. Przypadki, w ktorych o procent dowolnie

umawiaé¢ si¢ mozna.

Artykut 1905 stanowi:

Wolno jest zastrzega¢ procenta od prostej pozyczki, badz pienigdzy,
badz artykuléow zywnosci, badz innych rzeczy ruchomych.

Zachodzi pytanie, czy prawo z r. 1807 resp. 1811, ograniczajac stope pro-
centowa, rosciaga to ograniczenie i do pozyczek artykutdw zywnosci i in-
nych rzeczy strawialnych, niewlasciwie przez kodex ruchomemi zwanych?
Prawnicy nawet, ktorzy uwazajg, ze prawodawca stusznie zrobil ustanawia-
jac stope procentowa, nie rosciggaja tego prawa do pozyczki artykutow zy-
wnosci.  Opieraja si¢ oni na tej zasadzie, ze wartoS¢ monety jest, jezeli nie
zupetnie, to przynajmniej w wysokim stopniu stata, warto$¢ za§ zboza i t. p.
podlega szybkim i naglym zmianom. Jezeli np. pozyczka zboza dokonang
byta w czasie glodu, a termin zwrotu przypada w czasie urodzaju, to wie-
rzyciel na znaczne narazony zostaje straty. Byloby wiec niestusznoscia,
gdyby prawo w tych pozyczkach, majacych charakter hazardewy, krepowato

O W sprawie Zehukowskich p-ko Niewiadomskiemu d. 28 listopada 1842 r.
tjurisprudencja Senatu).
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strony prawng stopa procentowa. Uwzglednito te rdznicg pomigdzy pozyczka
pienigzng a zbozowa dawne prawo rzymskie, uwzgledniaty niektore prawa
sredniowieczne, niepodobna wigc, azeby ja nowozytne prawo zapoznato. Ani
w prawie francuskiem z r. 1807, ani w naszem z lat 1811 i 1818 nie znaj-
dujemy zadnej wzmianki o pozyczce artykutow zywnoSci iinnych rzeczy
stpawialnych, interpretacja wigc nie powinna rosciggaé¢ do nich ograniczen,
przez pomienione prawa wytacznie dla pozyczki pienigznej ustanowionych ().

Nie majgc bynajmniej zamiaru ostabia¢ rozumowanie powyzsze na ko-
rzy$¢ ograniczenia procentowego, nie mozemy wszakze pominag¢ uwagi, ze
tak odrdznienia te prawa, jak i usprawiedliwiajgce je rozumowania prawni-
kow nie majg zadnej racjonalnej podstawy. Prawda, ze ceny zboza ulegaja cz¢-
stym iznacznym fluktuacjom; ale fluktuacje te przedstawiajajednak swe szan-
se dla stron obu. Wierzyciel moze wprawdzie by¢ narazonym na straty, jezeli
w chwili zwrotu pozyczki cena zboza spadnie, ale i moze odnies¢ korzysci,
jezeli cena si¢ podniesie. Prawo, pozwalajac na pobieranie od pozyczki zbo-
zowej procentow wedtug dowolnej stopy, a zabraniajac tego przy pozyczce
gotowizny, popetnia t¢ niekonsekwencje, Ze wypozyczajacy zboze, moze
otrzyma¢ i walutg nierdwnie wyzsza, anizeli wypozyczyl, a nadto wysoki
procent; wypozyczajacy zas pienigdze otrzymuje walutg majaca t¢ samg
warto$¢, co w chwili wypozyczania i skromny tylko odsetek. Dlaczegdz pra-
wo ktore bierze w swoja opieke dtuznika przy pozyczce pienigznej, zapomina
o nim zupetnie przy pozyczce zbozowej? Wszakze dtuznik, ktory otrzymat
zboze, kiedy cena jego byta niska, a zwraca je, kiedy cenajego poszta w go-
r¢, bardziej zastuguje na opickg i litos¢ prawa, niz ten, ktory przy zwro-
cie pienigdzy, placi t¢ samg wartos¢, jakg otrzymat. Jasny z tego dowod, ze
prawo niesprawicdliwie postepuje, uposledzajac procentowg pozyczke pienig-
dzy, zamykajac przed nig granice, ktore stoja otworem dla innych analogi-
cznych stosunkow prawno-ekonomicznych.

Trzeba nam odrdzni¢ niektore jeszcze stosunki, ktére maja wprawdzie
wiele podobienstwa z pozyczka pienigdzy na procent, niemniej jednak od nigj
si¢ r6znig i pod ograniczenia w przedmiocie procentu podciagnictemi by¢ nie
moga.

Do takich stosunkow naleza skup (eskonta) i zamiana papierow (change),

Skup jeslto kupno wexli krajowych, z potraceniem procentu od dnia kupna
do terminu wyptaty. Z definicji tej wida¢, ze skup nie jest pozyczka, ale ku-
pnem. Prawo za$ ogranicza wolg stron pod wzglgdem odsetkow tylko przy
kontrakcie pozyczki, przy kupnie zas w-ola nie jest krgpowana. Gdzie nie ma

(' Tro plong, 1, c. n. 361.—D a1l oz str. 846.—M o ur lo n, str. 382,
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pozyczki, tam o lichwie mowy by¢ nie moze. ,Point de pret, point d’'usure” (').
Sprzedawca wexlu nie obowigzuje sie do zwrotu kapitatu, co jest charakte-
rystyczng cechg pozyczki; wydaje tylko wexel i reczy za jego wyptacalnosé.
Nabywca zas staje sje wtascicielem wexlu, tak jakby sie nim stat przy ku-
pnie kazdej innej rzeczy ruchomej, uzywa go podtug swego upodobania i nie
ma zadnych stosunkdéw ze sprzedawca, précz gwarancji (ewikcji) (2.

Eskonta niejest tedy pozyczka, ale kupnem, cesjg wierzytelnosci,—z czego
wynika, Ze strony sg wolne w ustanowieniu stopy, przyczem majg na wzgle-
dzie czas, ryzyko, obecny kurs pieniedzy i przypuszczalny kurs w chwili wy-
ptaty. Eskontowe nie jest zaptatg odsetku, ale doptatg réznicy miedzy war-
toscig imienng i rzeczywista (3.

Jurisprudenta tedy i praktyka sadowa przychylity sie stanowczo do zda-
nia, ze przy skupie procent moze by¢é uméwiony dowolnie— przeciwko czemu
nic nadmieni¢ nie mozna.

Przyjmujgc roznice pomiedzy pozyczkg i skupem ze stanowiska prawnego,
nie posuwamy sie jednak tak daleko jak prezes senatu francuskiego Trop-
loug, ktéry podejmuje sie trudnego zadania dowie$¢, ze rdznica ta istnieje
takze w obliczu stusznosci i ekonomiki. Przyjrzyjmy sie naprzéd tym dwom
stosunkom na przykladzie. A. wypozycza B. 10.000 ztp. na 3 miesigce,
przyczem nie wolno mu bra¢ wiecej jak 5%; po kilku dniach A. sam potrze-
buje pieniedzy, sprzedaje wiec wexel otrzymany od B., a kupujgcy C. moze
tu juz odtraci¢ 10% lub wiecej, dlatego tylko ze operacja ta nie nazywa sie
juz pozyczka, ale eskontg, skupem. Czy G na wieksze narazony jest ryzyko
anizeli A? Bynajmniej, dtuznik pozostaje ten sam, przybyta nadto jeszcze
jedna gwarancja, dana przez indosanta A. Nie ma wiec, wedtug nas, za-
dnego stusznego powodu do usprawiedliwienia korzystniejszego potozenia
kupujgcego wexel od dajacego pozyczke. Troplong upatruje jednak trzy po-
wody, ktorym blizej przypatrzy¢ sie nalezy:

]. ,Osoba prywatna wypozycza lub nie wypozycza, stosownie do swej
korzysci i chwilowych swych zasobdéw. Nie zawsze mozemy by¢ pewni, czy
ja znajdziemy gotowg do pozyczki. Przeciwnie rzecz sie ma z bankierem.
On znajduje sie zawsze w otwartym kantorze, gotowym do eskontowania,
ma bez ustanku kapitaly gotowe do zaspokojenia potrzeb publicznosci.
Stad wyplywa pierwsza przyczyna wynagrodzenia, przynaleznego bankierowi,
a réznigcego sie od procentu.” Roéznica, ktérg Troplong wykazuje, zachodzi

() Troplong, 1 .c n. 370.
() » . w371,
0) Da11oz 1 c. str. 849.
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pomiedzy osobg prywatng a bankierem, a nie pomiedzy pozyczka a skupem.
Udzielanie pozyczek nie jest wylgcznym przywilejem osoby prywatnej, ani
skup monopolem bankiera: obaj mogg wykonywa¢ oba rodzaje czynnosci,
i réznicy zachodzgcej pomiedzy bankierem a osobg prywatng nie mozna prze-
nies¢ na skup i pozyczke. Ale i samo odréznienie Troplong’a osoby prywa-
tnej i bankiera nie jest trafne. Prywatny wierzyciel wystepuje u niego jako
cztowiek majgcy tylko swojg dogodnos¢ na widoku, bankier za$ poswieca sie
catkiem dla dobra publiczno$ci. Tak jednak nie jest; ani jeden, ani drugi, nie
wypozycza wiecej jak mu jego $rodki w danej chwili pozwalajg, i jeden
i diugi ma widoki swoje, i jeden i drugi zaspokaja wymagania publiczno-
&ci o tyle tylko, o ile to sie zgadza z wtasnym jego interesem.

2. ,,Kto moze zareczyé, ze kapitat, ktory bankier otrzyma po roku, bedzie
dla niego miat te samg warto$¢, co kapitat dzi$ przez niego wylozony? By¢
moze, ze po terminie wyptfaty panowa¢ bedzie stagnacja, a wowczas jego ka-
pitaty bedg nieczynne. Przezorny bankier czyz nie powinien czuwa¢ nad
wszystkiemi okolicznosciami dla utrzymania swoich kapitatdbw w ciggtej czyn-
nosci? Czyz termin wyptaty nie jest rzeczg godng uwagi, nietylko dlatego,' ze
jest wiecej lub mniej oddalony, ale i dlatego, ze przypada w chwili mniej
lub wiecej korzystnej dla intereséw? Czyz np. termin, ktéry przypada przed
jarmarkiem, nie jest wiecej wart dla bankiera, anizeli termin po jarmarku?”—
Nie ulega zaprzeczeniu, ze okolicznosci te przemawiajg za wolnoscig umowy
przy eskoncie, ale czyz pozyczka nie podlega tym samym okolicznosciom?
Czyz wierzyciel zwyczajnej pozyczki jest pewny, ze po roku, kapitat wypozy-
czony bedzie miat t¢ samg warto$é co dzisiaj? czy stagnacja nie moze opa-
rwwaé i jego interesow, i jego kapitatdbw w bezczynno$¢ pograzy¢? czyz
i dla niego nie jest korzystniej miec kapitaty' w swojem reku przed, anizeli po
jarmarku? Dziwnem jest zaiste to wynajdywanie réznic tam, gdzie najwie-
ksza zachodzi analogja. .Moze to tylko hyc skutkiem przystepowania do pisa-
nia z teorjg a priori powziets.

3. ,Co do nagromadzonych gwaranci), ktére przedstawia wexel eskonto-
wany temu kto go kupuje, to one nie mogg byé przyczyng pozbawienia ban-
kiera korzysci, ktore mu sie nalezg z powodéw wyzej wytozonych. Gwaran-
cje mogg stabngc¢, i w samej rzeczy widzimy codziennie, ze najlepsze podpi-
sy stajg sie zteini.” Czy i tu upatrzy¢ mozna réznice pomiedzy skupem
i procentem? Jezeli jest jaka réznica, to pewno na niekorzy$¢ skupu, bo we-
xel eskontowany, bedac zwykle opatrzony licznemi podpisami, a przynajmniej
dwoma, daje wiekszg gwarancje realizacji, od zwyczajnego rewersu, a temn
samem mniejsze ma prawo do wynagrodzenia.
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Do usprawiedliwienia tedy wolnosci skupu i jednoczesnego krepowania po-
zyczki na procent innej réznicy wynales¢ nie mozna, jak tylko te, ktorg pra-
wo ustanowito, t. j. Ze pierwsza jest kupnem, a druga pozyczka.

Zapyta sie czytelnik do czego dazy ta krytyka Troplonga; do jakich autor
dochodzi konsekwencij przez twierdzenie, Zze pomiedzy skupem a pozyczkg
nie ma zadnych réznic, zdolnych ze stanowiska stusznosci i ekonomiki uspra-
wiedliwi¢ wyzszo$¢ jednego stosunku nad drugim? Dotychczasowy wyktad
nie dat zapewne czytelnikowi powodu do podejrzywania nas, ze fpopieramy
zdanie tych, ktorzy utrzymuja, ze z powodu braku istotnych réznic pomieg-
dzy skupem a pozyczkg na procent, prawna stopa odsetna powinna by¢ regu-
latorem dla obu tych stosunkdéw, Ze ani jeden ani drugi nie powinien prze-

Przeciwnie celem naszym jest wesprze¢ teorje, ktorg Tro-

kroczy¢ 5 i 6%.
argumenta-

ploug niedostatecznie wedtug jias zbija powyzej rozbieranemi
mi.  Weditug teorji tej nie ma rdéznicy pomiedzy skupem i pozyczka;
zwyczaj jednak handlowy, silniejszy anizeli sztuczne barjery, skruszyt tako-
we, i zrzucit ze siebie jarzmo, natozone przez ustawe z r. 1807 resp. 1811.
Prawo o procentach doznaje losu wszystkich przepiséw, ktére zabraniajg to,
co konieczno$¢ nakazuje i czego umiejetno$¢ nie potepia—to jest pozostaje
bez skutku.

Ostateczny m tedy rezultatem naszego w tej materji rozumowania jest to,
ze do pozyczki na procent zastosowaé nalezy wolno$¢ umowy, ktéra zyskata
sobie juz uznanie w skupie, réznigcym sie od pozyczki nie istotg, ale forma.

Zmiana, jestto kupno wexli ptatnych w innem miejscu. Bankier albo pry-
watny sprzedajgcy taki wexel pobiera prowizje, ktéra nie jest asymilowang
z procentem. | tu réznica opiera si¢ wiecej na formie, anizeli na istocie rze-
czy, chociaz autorowie prawni starajg sie wyttumaczy¢ tern, ze prowizja jest
wynagrodzeniem za transport pieniedzy, utrzymywanie korespondentéw, ro-

znice kursu i t. p. ("),
Jurisprudencja przyjeta zasade, ze we wszystkich umowach losowych
i w ogole tam. gdzie jest wielkie ryzyko, stopa odsetna zalezy wytgcznie od

woli stron. Autorowie wyprowadzajg zasade te z art. 311 kodexu han-
dlowego:
Kontrakt losowy wyraza kapitat pozyczony i umoéwiong sume zysku
morskiego.

Zobaczymy poézniej, ze kazda pozyczka jest mniej lub wiecej losowg, na-
razong na utrate kapitatu—kazda tez pozyczka powinna stosownie do wyso-

cy Trop1long, 1c



kosci ryzyka by¢ za toz ryzyko wynagradzang. Tak tez zwykle si¢ dzieje:
kapitalista oprocz wtasciwego procentu od kapitatu, otrzymuje tak nazwang
preinj¢ asekuracijng, ktora jest wynagrodzeniem za wigksze lub mniejsze
niebespieczenstwo utraty kapitatu. Niewtasciwie przeto prawo uwaza za po-
zyczkg losowa tylko taka, ktdrajest wystawiona na niebespieczenstwa mor-
skie (art. 194 K. C. F.); powinno ono uwzgledni¢ wszystkie wypadki, i tak
samo jak zeglarzom, pozostawi¢ kazdemu innemu wolno$¢ oceniania groza-
cego kapitatowi niebespieczenstwa i pobierania odpowiednicgo za narazenie
wynagrodzenia.

§ 5. Przedawnienie procentéow.

Artykut 227 7K. C. F. stanowi:

Procenta od sum pozyczonych i w ogole wszystko to, co si¢
placi rocznie lub w krotszych terminach perjodycznych, przedawnia sig
pigcia laty.

Jak wszelkie przedawnienie, tak ito, dyktowane jest nie tyle przez ideg
prawa i stusznosci, ile przez wzgledy uzytecznosci. Vigilantibus jura. Kto
nie czuwa sam nad swemi prawami, kto przez dtugi czas o nie si¢ nie upomi-
na, ten nasuwa mniemanie, ze prawo swoje zbyt i za nie zostal wynagro-
dzonym. Zreszta po dluzszym przeciggu czasu, trudno jest dtuznikowi po-
siada¢ dowdd stusznego nabycia, samo wigc posiadanie staje si¢ dla niego
dowodem. Prawodawca chcac uchroni¢ dtuznika od skutkéw nagromadzenia
si¢ procentdw, oznaczyl tylko pigcioletni termin przedawnienia. Przeciwko
innym przedawnieniom krotkim, mozna stawia¢ dowod z przysiggi deferowa-
nej (art. 2275 K. C. F.); przedawnienie za$ objete artykutem 2277 jest bez-
wzgledne, i zaden przeciwny dowod, nie jest dopuszczalny, prawodawca bo-
wiem stanowczo bierze w opieke dtuznika i chce go uwolni¢ od placenia
wiclkiej sumy procentowej, nagromadzonej przez uplyw znacznego czasu f).

Opieka ta jednak jest, jesli nie zawsze, to przynajmniej w wielu razach
zbyteczng. Jezeli znajduja si¢ diuznicy, ktorzy niezaptacone w terminie
procenta nierozwaznie marnuja, to z drugiej strony znajdujg si¢ i tacy, kto-
1zy korzystaja z powolnosci wierzycieli, i pozostawione w ich rekach procen-
ta zyskownie umiejg spozytkowac. Posiadanie cudzych pienigdzy nie jest by-
najmniej takiem ztem, jak prawo przypuszcza, i ani dtuznik, w ktorego re-
kach wierzyciel pozostawia procenta, nie zastuguje na takg litos¢, jaka prawo

0) Trop long. De la prescription. Bruxelles 1846 n. 1035 i 1036.
1A

Ekonomista, m. pazdziernHt i listopad.
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mu okazuje, ani wierzyciel nie dopuszcza si¢ takiej krzywdy, azeby miat by¢
za nig, karany krotkiem przedawnieniem. Na. dowod tego przytoczy¢é mozemy
fakta, ze znajduja si¢ dluznicy, ktorzy czujac, jak to opiekowanie si¢ nimi
szkodzi¢ moze ich kredytowi, z przedawnienia tego wcale nie korzysta-
ja. Kupony papierdw publicznych sa wyptacane i po pigciu latach. Towa-
rzystwo Kredytowe Ziemskie np. wieleby sobie szkodzito, gdyby korzystaé
chciato z art. 2277 K. C. F. i odmawiato wyptaty kupondéw, przychodzacych
po zrealizowanie po uptywie pigciu lat.

Redakcja art. 2277 nasuwa watpliwos¢, czy piecioletnie przedawnienie
odnosi si¢ tylko do procentow od sumy pozyczkowej, czy tez i od innych sum.
Art. 2277 nie jest ograniczajacym, owszem Wwyraznie orzeka: ,i w ogole
wszystko to, co si¢ ptaci rocznie lub w krotszych terminach perjodycznych.”
Wiasciwie wige nasza praktyka sadowa przyjeta za zasade, ze wszelkie pro-
centa, czy z prawa, czy z umowy, czy z pozyczki, czy ze sprzedazy pocho-
dzace, przedawniaja si¢ pigcig laty (' ). Kwestja ta jest sporng we Francji.
Sady i autorowie nie jednostajnie ja rozstrzygaja. Najwigcej spordw wywo-
taty procenta moratorijne (*). W tych tylko przypadkach przedawnienie pro-
centow jest 30-letnie, kiedy sa owocem sumy, ktorej wierzyciel nie mogt
zrealizowaé.  lroplong zalicza tu przykladowo nastgpujace przypadki: pro-
centa biegnace po ustaniu opieki, az do zlozenia rachunku przez opiekuna;
procenta od sum nalezacych sie petnomocdawcy od petnomocnika az do cza-
su zlozenia rachunku; procenta nalezace si¢ z rachunku biezacego (compte
courant) az do zamkniecia tego rachunku i t. p. (3).

Cytowany przed chwilg ustgp art. 2277, nie jest wlasciwie zredagowany
Zamiarem prawodawcy nie byto ktas¢ nacisk na dtugi, ktére w perjodycznych
placa si¢ terminach, ale na dlugi, ktore powickszajg si¢ przez sam uplyw cza-
su 1 wzrostem swym przyczyniaja si¢, jak motywa orzekaja, do ruiny dhu-
znika (4).

Od zwyczajnego przedaw nienia rdzni si¢ przedawnienie hipoteczne. Pod
hipotecznym przedawnieniem procentéw (ktére odrézniamy od przedawnienia
procentow hipotecznych), nie rozumiemy utraty takowych, ale utrate przez

(>) W sprawach: Prokuratorji p-ko SS-.om Klokockiego d. 22 wrze$nia lIs-r. r
Jarzynskiego p-ko Rzadowi miasta Krakowa d. a lutego i860. SS-réw Sicinskiego
p-ko Mostowskiemu d. 25 wrze$nia i860. Trepki p-ko Grabowskiemu 1845 r.
(Jurisprudencja Senatu).

2 Troplong, Lec. 1L 10Il inast.

(©) > s » 1027—1032.
4 Mourlon, Lc.,t III, str. 847.
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sume procentowg pierwszenstwa hipotecznego przed kapitatami, wpisanemi
po dacie zahipotekowania sumy, od ktérej procent si¢ nalezy. Wedtug da-
wnych prawodawstw, procent miat bez zadnego zastrzezenia rowne w hipo-

tece miejsce z kapitatem, od ktérego przypadat. Nowsze prawodawstwa,

wprowadzajgc hipoteke jawng, dostrzegty, ze bytoby to zniweczeniem zasady
jawnosci, gdyby z ksiegi hipotecznej nie mozna byto przekonac si¢ ile obok
kapitatu nalezy sie procentéw. To skionito prawodawce kodexu Napoleona
do wyrzeczenia w art. 2151 zasady: ze tylko procent 2-ietni i za rok biezacy
uwaza sie jakby byt zamieszczonym w tym samym stopniu hipotecznym co
i kapitat. W $lad za tym artykutem prawo nasze hipoteczne z r. 1818 po-
stanowito w art. 70:

Wierzyciel, ktérego kapitat, przynoszacy procenta, wpisanym zostat
do ksigg hipotecznych, ma prawo by¢ umieszczoliym, co do procentéw
za dwa lata tylko i za rok biegngcy, w tymze samym stopniu hipoteki,
w jakim jest jego kapitat, a to nie szkodzi wpisom szczegdlnym, jakie
moze czyni¢ wzgledem procentéw nieocalonych pierwszym wpisem
ktore mie¢ bedg pewnos¢ hipoteczng od daty rzeczonych wpiséw.

Artykut ten pod tym wzgledem jest niedoktadny, ze nie okre$la blizej, zja-
kicli to trzech lat procenta majg ten sam przywilej, co kapitat zahipotekowa-
ny. We wszystkich razach watpliwych uciekac sie trzeba do dHcha prawa,
do mysli prawodawcy, i tam szuka¢ wyjasnienia ciemnej litery ustawy.

Co do dwoch lat, niektorzy komentatorowie upatrujg, ze prawodawca mo-
wi o tych, ktére nastepujg bezposrednio po zahipotekowaniu. Skutek takie-
ze gdyby od czasu zahipotekowania uptyneto
to przy klasyfikacji wie-
Tak jednak nie

go zapatrywania bytby taki,
np. lat 5, a dtuznik optacit procenta juz za lat 2,
rzyciel mégtby zgda¢ procentu jeszcze tylko za rok jeden.
jest. Myslg prawodawcy byto zabespieczy¢ osoby trzecie od strat, wynikngé

mogacych z nieznajomosci sumy zalegtych procentéw. Obojetng za$ jest

izeczg dla trzeciego, czy te kilka lat liczg sie¢ od zahipotekowania, czy pé-

tyle tylko jest dla niego waznem, ze jedynie 3-letnie procenta majg

zniej,
litera ani duch

pierwszenstwo przed jego naleznoscia. Poniewaz wiec ani
prawa nie wymaga ograniczenia przywileju procentéw do trzech lat, bezpo.

srednio po zahipotekowaniu nastepujgcych, lub bezposrednio wstecz od roku

biegngcego uptynionych, nie ma wiec zadnego powodu do przyjecia zasady
szkodzgcej wierzycielowi, ktéoremu wiele na tern zalezy, azeby przywilej ten
nie byt $ciesniony (').

() W. Dutkiewicz. Prawo hipoteczne. Warszawa 1850, str. 277. Trop

long. Des privileges et hypotheques. Bruxelles 1844 n. 698.

15-
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Co do roku biegnacego. Troplong uwaza za takowy ten, ktdry biegnie
w chwili uwiadomienia dtuznika o zajgciu, bo wedtug art. 689 K. P. S. od
tej chwili dochody z nieruchomosci staja si¢ nieruchomemi. Skutki tego znie-
ruchomienia sg te, ze dochody nie moga by¢ wyplacane wierzycielom na po-
czet procentow. Od chwili tedy zawiadomienia, nagromadzenie procentow
staje si¢ koniecznem i nie moze by¢ poczytane wierzycielom za wing. We-
dtug Troplong’a wigc procent winien by¢ przysadzony za lat 3, nadto za
czas od zawiadomienia dtuznika o zajgciu az do stanowczego przysadze-
nia ('). Inaczej kwestj¢ t¢ rozstrzyga profesor Dutkiewicz. Uwaza on, ze
rok biegnacy liczy¢ si¢ winien wstecz od stanowczego przysadzenia, dlatego
ze od tej chwili dopiero nieruchomo$¢é zamienia si¢ na szacunek, i procenta
juz nie nalezg od nieruchomos$ci, ale od szacunku. Jezeli za§ wierzyciele,
obok subhastacji, dobra w dzierzaw¢ wypuszczaja dla zabespieczenia sobie
realizacji procentow, wtedy rokiem biegnacym bedzie ten, z ktérego dochody
pochodza (2). W praktyce naszej sadowej, trzy lata o ktorych mowa licza
si¢ w sposob nastepujacy: Nalezg si¢ np. procenta od 15 stycznia 1860 r,
a stanowcze przysadzenie nastapito 1 maja 1867 r, zasadza si¢ wigc pro-
cent za 2 lata i za czas od 15 stycznia 1867, do 1 maja tegoz roku.

Tytul IX ksiegi V-ej czesci I-ej kodexu postepowania sagdowego noszacy
napis: O zajeciu plodow, zostal u nas uchylony w r. 1823 postanowie-
niem Namiestnika 1 zastapiony: Prawem o zajeciu i wydzierzawieniu
nieruchomosci. Celem tego prawa jest zaspokojenie ceng dzierzawng pro-
centow' od przynaleznych kapitalow'. Wyrodzila si¢ watpliwos§¢, czy przy
klasyfikacji czynszu dzierzawnego zaspokoi¢ trzeba przedewszyskiem pro-
centa od kapitatow w kolei hipoteki, a pozostatg dopiero reszte przeznaczyc
na kapital? czy tez w mysl prawa hipotecznego, kapitat wyzszy powinien mieé
pierwszenstwo przed procentem od kapitatu nizej uprzywilejowanego?
Senat opierajac si¢ tak na literze prawa, jak na mysli prawodawcy —
ktory przez ten $rodek exekucji nie miat na celu exekwowania kapitatu, bo
do tego stuzy subhastaeja, ale jedynie exekwowanie procentu—zawyroko-
wal, Ze przy podziale dochodéw' z wydzierzawionej nieruchomos$ci, procenta
maja pierwszenstwo przed kapitalem (a).

C) Troplong. i.e. n. 698 bis.
i3) Dutkiewi oz L e. stri 279.

(3 W sprawie Byszewskiego p-ko Piaskowskiemu, 17 stycznia 1848 r. (Jnrispru-
dencja Senatu).
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Art. 123 prawa hipotecznego z r. 1818 stanowi:

Prawa hipotekowane nie potrzebujg odnowienia wpisu; dopdki nie
zostaty wykreslonemi z ksigg hipotecznych, nie moze by¢ nawet po-
czatku przedawnienia.

Art. 124, tegoz prawa:

Po sigjednak dotyczy zalegtych prowizij i czesci dtugu, ktéra nie
mogta by¢ zaspokojong z nieruchomosci, moze dtuznik zastania¢ sie
przedawnieniem od czasu, gdy juz dobra przeszty w rece trzeciego.

Art. 124 ttumaczono w ten sposéb: ze tylko ten dtuznik* zastania¢ sie mo-
ze przedawnieniem procentow od kapitatdw hipotecznych, ktérego dobra
przeszly w rece trzecie; w kazdym innym razie, procent nie przedawnia sig.
Interpretacja ta jest btedna. Prawodawca z r. 1818 ogdlnych praw o prze-
dawnieniu nie zmienit; procent od kapitatéw hipotecznych przedawnia sie
tak samo jak kazdy inny, piecig laty. W artykule 124 prawodawca nie mo-
wi wcale o piocencie hipotecznym, rzeczowym, ale jedynie o osobistym, po-
wstalym z nieotrzymania sie¢ uprzywilejowanego procentu na szacunku.
Art. 123 stanowi zasade, ze prawa hipoteczne sg nieprzedawnialne; wart.
124 prawodawca czyni wyjgtek od powyzszej zasady i mowi: jakkolwiek
trzyletni procent jest uprzywilejowany i ma takie same prawo co kapitat hi-
poteczny, jezeli jednak przy sprzedazy nieruchomosci procent ten nie bedzie
mogt na szacunku sie utrzymac¢, wtedy ulega przedawnieniu, ‘'lak samo
z czes$cig kapitatu, ktéra przy klasyfikacji na szacunku sie nie utrzymata.
Caly ten art. 124 jest zbyteczny; widoczna bowiem ze i procent uprzywile-
jowany i kapitat zahipotekowany, ktére spadly z szacunku, tracg swoj cha-
laktei hipoteczny, stajg sie zobowigzaniami osob&temi i nie podlegajg art.
123 pr. hip., ale zwyczajnym przepisom o przedawnieniu. Widoczna takze,
ze ait- 124, mdéwigc wytgcznie o procencie osobistym, nie moze nastrgczac
zadnego pola do wnioskéw o procencie rzeczowym, hipotecznym, — dla tego
ostatniego obowigzujgcem prawem jest art. 123, wediug ktorego tylko pra-
wa hipotekowane nie maja poczagtku przedawnienia. * A jakiez to procenta
sg prawem hipotekowaném? Otz zabespieczone oddzielnym wpisem i uprzy-
wilejowane przez wpis kapitatu (3-letnie) w mysl art. 70 pr. hip. Te wiec
tylko procenta nie ulegajg przedawnieniu, do wszystkich za$ innych stosuje
sie art. 2271 K. O. F. (m).

0) W. Dutkiewicz 1 e str. 4> i nast.—Senat rozbierajgc sporng tg kwe-
stjg dwa razy w petnym sktadzie, za kazdym razem inaczej postanowit. Wspra-
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Artykuly 1909 do 1914 wlacznie dzialu o poZyczce na procent w kode-
xie cywilnym francuskim zajmuja sig ustanowieniem renty, ktérej rozbior le-
Zy po za granicami niniejszej pracy.

(d. C. 71)

wie Jawornickich p-ko Tarczatowskiemu, 14 wrzesnia 1843 r. wyrokowat ze pro-
centa od kapitatow hipotecznych ulegaja przedawnieniu; nastgpnie za$ w spo-
strzezeniach z r. 1844 za przeciwng o$wiadczyl si¢ zasada.



CENY SREDNIE

GLOWNYCH PLODOW ROLNICZYCH W WARSZAWIE

Wlatach 1805—1805.

Psze- . Jecz- Karto-

Rok nica  ZYt0  hiep Owies Groch Gryka fle Siano
z a c z e t w e T t za pud
r u & 1 i

1805 846 570 3.80 24l 426  3.60
1808 9,03 6,96 541 3,69  86] 565
1807 8,72 621 544 344 892 615 \
1808 8,11 633 656 3,73 984 675
1809 6,15 442 387 257 590 2095
1810 5,46 239 221 188 355 201
1811 473 2,65 331 214 344 246 \l
1812 5,65 4,67 429 3,05 688  3.73

1813 4,42 2,49 2,13 1.54 3,44 2,08 )
1814 6,28 4,18 2,82 2,05 2,16 2,70 10,20
1815 8,15 590 4,18 2,78 516 3,87 (
1816 7,38 4,92 369 257 393 344

1817 10,33 6,01 429 3,06 590 380 0,17
1818 8,61 5,41 4,18 3,06 546 349 0:17

1819 6,64 404 324 232 385 295 141 0,17
1820 478 2,95 246 18 298 208 oz 0.9

1821 5,41 2,95 2,21 1,64 2,64 2,27 0,24
1822 541 3,69 3,03 183 418 3,19 0,24
1823 434 3,52 295 236 5. 3.44 021
1824 2,95 1,57 1,55 1,19 1,72 1,72 0,16
1825 3,28 1,72 1,52 1,19 1,78 1,75 0,14
1826 3,85 2,46 2,46 1,83 2,87 1,68 0,20
1827 4,23 3,02 306 2,14 449 2,95 0,25
1828 5,52 3,06 287 1,96 383 2,08 0,24
1829 6,24 2,36 1,96 1,37 2,46 1,73 0,14
1830 5,03 2,21 2,01 1,55 2,21 0,14

1831 8,11 6,39 6,08 3,69 6,31 5,03 2,21 0,27
1832 6,34 4,23 3,47 2,57 3,93 4,13 1,41 0,25
1833 5,18 3,23 2,59 1,83 3,13 2,87 0,82 0,15
1834 4,93 3,40 3,28 247 4,46 3,34 1,11 0,21
1835 4,73 3,55 3,65 2,36 5,19 4,14 1,55 0,21
1836 3,59 2,05 2,05 1,44 2,16 2. 0,77 0,16
1837 4,52 3,01 2,59 1,83 2,80 2,52 1,23 0,19
1838 6,75 4,42 3,39 2,36 485 3,34 1,47 0,20



1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865

Ceny miesie-
czne 18110 r.
styczen ...
luty s
marzec ...
kwiecien ..
maj.

czerwiec ..
lipiec
sierpien.
wrzesien ..
pazdziernik
listopad
grudzien ..

Psze-
nica

5,82

4,92

8,65
9,77

8,88
8,05%
8,15,
8,34
8,67
8,70%
9,30
10,15
11,50
11,68
11,15
11,25

Zyto

2,87
3,44
4,75
4,37
2,65

7,03

4,97%
4 86

4,75
4,82,
4,98%
5,32%
5,58
6,46
7,69
7,11
7,42
7,60

Jecz-
mien

2,93
3,19

3,52
2,47
2,57
4,72

5,87
4,01
321
3,91
4,19
5,40
5,79
7,70
8,01
8,33
4,44
3,99
4,31
5,10%
5,70
4,97%
4,44
434
4,58

439
4,40/,
4,41%
4,53
4,63
4,46%
4,42
4,43
4,85
4,87
4,61
4,95

Owies Groch Grykal Kaf{;n' Siano
e tw t r t’ «a pud
b 1 i

1,80 2,88 2,88 1,06 0,16
2,29 3,93 3,28 1,32 0,27
2,88 4,51 3,59 1,24 0,21
2,54 4,03 3,37 1,39 021
1,78 2,24 250 0,86 0,231/,
1,73 3,18 3,32 1,24 0,27,
3,08 6,72 4,90 246 0,30
3,73 7.64 5.77 2,49 021" ;
3,50 8,16 6,52 2,83 0,26
2,57 4,70 4,28 2,16 0,22%
2,65 3,73 2,98 1,54 0,28
3,05 4,78 3,46 1,91 0,32
3,31 5,87 3,87 1,88 0,28
3,27 6,22% 5 . 2,47'.. 0,23%
4,07 8,04% 5,88 2,91 0,27
510 11,19 7,60% 4,00, 0,28%
546 10,36% 7,43 3,72 0,30
5,94 11,50 8,06 /j 3,67 0,30
3,65% 4,90  4.,38' 1,73 *1 340,
3,14% 4,65 3,52% 1,29 0,39
3,37 6,25% 3,90 1,68  .0,42
3,65 6,42 471 1,90 0,37
3,69% 7,14 5. 2,26% 0,34%
3,76 6,39 5,07 i,5i',: 0,43%
3,21 5,13% 5,03, 1,82, 0,42,
2,93 5,58 5,23% 2,14 0.43"]
3,30 7,52 4,96 1,80 0,38

2,98% 7,07  4,67% 1,57  0,39%
2,99% 6,817, 453% 1,62 042
3,14 6. 4,49 1,60 0,40
342 738 464 1,64 038%
342 7,26% 4,73, 161 037%
338% 739 4,74% 1,48Y, 0,33
2,86 743 458 225 033
3,94 727 480 2,14 0,39
335 835 520 1,75 0,38
345 879 550 1,77 0,40
388 836 533 192 035
325 7,53 6,02 2,19 038



Ceny S$rednie w powiatach Krolestwa Polskiego
w grudniu 1864 r.

Psze- y Jecz- Karto- .
°ze Zyto gez Owies Groch Gryka arto Siano
nica mien fle
Powiat
z a c z e t w e r t’ za pud
r u b 1 i
Gub. Warszawska.
GostynsKi.. 6,99 4,25 4,08 2,95 5,43 4,29 1,47 0,40

7,49 4,42 3,58 2,68 6,18 3,60 1,29 0,36

Koninski 8,06% 4,57 4,35 4,14 5,72/, 4,62 1,32'% 0,45'%

Leczycki 8,09% 4,47% 3,77 3,58 5,98'% 3,83% 1,39 0,45'2
Lowicki 7,37 4,32% 4,08 2,80 7,31 4,14'% 1,40% 0,32' 2
Piotrkow ski.. 8,25', 4,90 4.05 2.77', 17.35 4,69 1,98% 0,34'%
Rawski - 7.92% 4,54% 4,50, 2,46, 572v, 4,80 1,56 0,42'j
Sieradzki . 8,44 4,94 4,06 3,27 7,80 4,15 1,48'% 0,39

Stanistawowski .. 8,21 4,549% 417 2.98'4 6,15 4,42% 1,76 0,37'%
W arszaw ski.... 7,62 4,39 4,17 2,64/, 5,06% 1,42'% 0,35
Wielunski 9,14 5,48% 4.92 3,67 6,25 5,36 1,93 0,53
W toctawski.. 7,71 4,59', 3,75% 3,06 5,66 4,39 1,13 0,46'%

Gub. Radomska. mn

Kielecki 7.83 4,93 4,51 3,33 721 1,90 0,46
Miechowski.. 7,03 5 . 4,39 3,19 5,96 2,20 0,40
O lkuszski. 7,72 5,33 4,53 3,14 6,91 5,83 1,89 0,37
Opatowski 8,26 4,90 3,96 2,62 6,36 4,86 1,88 0,38
ilpoczynski . 8,23 4,62 2,93 2,80 6,81 4,07 1,45 0,36
Radom ski...... 7,38 3,99 3,64 2,3! 5,08 4,65 1,36 0,29
Sandomierski .... 7,40 4,62 3,88 2,39 5,41 4,70 1,86 0,36
Stopnickin .. 7,20 4,74 4,03 3,47 6,14 4,22 1,72 0,44

Gub. Lubelska.

Bialski... 7,70 3,90 3 74 2,63 5,33 4,61 2,15 0,35
Hrubieszowski ... 5,67 3,66 3,53/, 2,69 4,52% 4,29 1,72 0,34'%
Krasnostawski. . 6,87 4.35% 4,09 3140 6,46, 541 2,75 0,49
Lubelski... 6,87 413 3,84 2,82 5,79 5,03 2. 0,30
Lukowski . 7,55 3,97% 3,68 .47 5,10 4,66 1,62 0,34

Radzynski
Siedlecki
Zamojski...

6,90 4,07 3,70 2,87 5,51 4,27 2,29 0,33
837" 4,36% 4,07 3,48 5,41 5,39 2,09 0,19
6,95% 4,27'% 4,05, 3,06 6,01 5,69 2,07 0,37

Gub. Plocka.
Lipnowski... 7,62 4,24 * 3,87 2,92', 4,69'% 4,26', 1,23% 0,50
M taw ski.. - 7,20 3,93 3,49 3,49 5,32/, 3,53 1,01% 0,51

O strotgcki.

8.31% 4,29% 3,69 3,83 5,28'% 4,06 1,96'% 0,55
4,33, 3.86', 2,66 5,54 4,09 1,18 0,41
Puttuski . 7.65% 432 3,85', 2,86 5,68 4,41'% 1,51 0,40%
Prasnyskio... 6,74% 396", 3.67  *3,037, 541 4,34 1,07'% 0,44
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Psze- Zyto JeCZo 5 ies Groch Gryka Karto- giano
nica mien fle
Powiat
z a c z e t A e r t’ za pud
r u b 1 1
Gub. Augustowska.
Augustowski . . . 7,89 4,30 3,78 3,41'a 4,77 3,96 1,57 0,46
Kalwarijski . . . 8,77 5,90 4,85 4,04 7,43 2,49 0,41'/!
Lomzynaski . .. . 8385 4,70 3,95 3,002 5,54 4,69 1,85 0,48'A
Marjampolski. . . 7,93 5,22 4,56 4,07 5,25 2,19 0,45
Sejnenski.. 7,37 5,10 4.27%/j 3,60 7,612 3,50 2. 0,42'1;

Srednie ceny z ca-
tego kraju .... 8,07»a 4,79 4,26 3,24 6,15 4,28 1,85%2 0,43

(Oprocz Warsz.)

Widzimy, ze w pojedynczo uwazanych okolicach kraju, ceny byly bardzo
odmienne; w Warszawie za$ zblizone do tych jakie wypadaja w przecigciu
dla calego kraju, Tylko zwazy¢ nalezy, ze ceny z kraju grudniowe, a zatem
z konca 1864 r., bardzo naturalnie stoja po Srodku migdzy rocznemi cenami
wasrzawskiemi z r. 1864;1 1865. Tak wigc, to co nam wykaz podaje o W ar-
szawie, moze si¢ mniej wigcej stosowac do catego kraju.uwazanego w ogole.

Granicami wysokosci cen w ogole byly lata 1824 i 1856; w pierwszym
byly one najnizsze, w ostatnim najwyzsze. Najwyzsza cena pszenicy przy-
pada w r. 1855, a kartofli w 1854,



FELIX LOJKO,

J AKO E K ONOMTISTA
i

tresé 12-stu tomow jego rekopismow.

Niedoktadno$¢ w obrobieniu zrddet literatury polskiej z konca XVIII wieku
ttumaczy si¢ gtownie brakiem pism perjodycznych. Szczegodlnie zas wiado-
mosci o pracach specialnych gingly z powodu matego zajgcia jakie budzi-
ly w publicznosci.

Felix Lojko przez wszystkich piszacych o literaturze polskiej, zaczawszy
od Bentkowskiego i Potockiego do Lukaszewicza, zaliczony zostal w poczet
znakomitych literatdw i historykow, po ktorym bogate pozostaty materjaty;
ale nikt nie daje blizszego o nim ijego pracach pojgcia, zwtaszcza o pra-
cach ekonomicznych i finansowych. Dopiero J. Bartoszewicz w dziele:
»Znakomici mezowie polscy’ chociaz w ogolnikach, cickawe w tym wzgle-
dzie podaje wiadomos$ci. Do niego tez odsytamy po blizsze szczegdly bio-
graficzne, przypominajac kilka rysow gtownych, postugujacych do okresle-
nia stanowiska Lojki, jako ekonomisty. Nastepnie podajemy tres¢ 12-u to-
moéw r¢kopismiennych, z ktorej widocznie okazuje si¢ jaki byt gtowny kie-
runek prac Lojki.

Felix Lojko (przydomek Rydzewski), urodzony w r. 1717 w woje-
wodztwie Kaliskiem, w cz¢sci dzi$ do Prus nalezacej, z ojca Karola, niegdys
towczego Orszanskiego (w Witebskiem), byt zywego temperamentu i badaw-
czego umystu. Zaczawszy nauki w kolegium jezuickiem w Poznaniu, oka-
zywal usposobienie rycerskie, i dlatego wystany zostal do akademji wojen-
nej lignickiej (na Szlasku). Protegowany przez Wisniowieckich, dostat sig
potem, jako paz, na dwor Augusta IH-go, ktory go nastepnie mianowat szam-
belanem, a wreszcie starosta szropskim (na Pomorzu). Badawczo$¢ umystu
Lojki, sktonnos¢ do studjowania kwestij spotecznych, przewazyly zawczasu
mtodziencze usposobienie rycerskie: zaczal on z zamitowaniem przegladac
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archiwa, robil notaty, S$ledzit za rozwojem przemystu i handlu. Obszerna
jego wiedza zwrdcita na siebie powszechna uwage.

Stanistaw August uzyl go do spraw dyplomatycznych, i jako posta nad-
zwyczajnego wystat do Francji, Hiszpanji, Wtoch; a za powrotem mianowat
cztonkiem komisji skarbowej (1766 r.). Tym sposobem stangt L. na wtasci-
wym sobie gruncie. Nie dtugo jednak mogt spokojnie oddawac si¢ wtasci-
wej sobie na tern stanowisku pracy: porwany wazno$cig chwili, z zapatem
po$wiecit sie pracom historyczno-krytycznym. Ze za$ prace te drukiem oglo-
szone zostaty, dlatego Lojko zastynat jako niepospolity historyk. Nie ulega
jednak zaprzeczeniu, ze umystjego przedewszystkiem zajmowalto podniesie-
nie, inaterjalng] pomysinosci kraju, sprowadzenie spotecznos$ci polskiej na
droge praktycznej dziatalnosci. Badal on kwestj¢ monetarng; czgsto praco-
wal w mennicy warszawskiej; naradzal si¢ ze znanymi zwolennikami kie-
runku realnego — Unruh’em 1 Moszynskim; zbieral fakta, pisal mndstwo
notat i rospraw. Wszystkie swe prace na polu ekonomiki i finansow dokony-
wal w tajemnicy, przygotowujac zapewne dzieto wielkich rozmiarow.

W r. 1776 raz jeszcze mianowany byl czlonkiem komisji skarbowej,
a w 1778 cztonkiem Bady Nieustajacej, (komisarzem departamentu skarbo-
wego). W nastepnym roku 1779,— 19 maja umart w Warszawie, niedokon-
czywszy swych prac finansowych, nie zdazywszy z nagromadzonych mate -
rjatow utozy¢ systematyczne dzieto, ktéreby go w wlasciwem okazato $wie-
tle i nalezne mu w uczonej literaturze oznaczylo miejsce.

Papiery po Lojce pozostate, przeszty w posiadanie Tadeusza Czackiego.
Wedtug katalogu biblioteki poryckiej, spisanego przez L. Gotembiowskiego,
obejmuja one 939 r¢kopismow', zawartych w 69 tomach oprawnych (folia-
tach). Gotembiowski strescit je na 3272 arkuszach.

Posiadajac bogaty materjal w tak nazwanym ,Zbiorze Lojki,” Cza-
cki wiele z niego czerpal do swych rospraw, a w dziele ,,0 litewskich i pol-
skich prawach” glownie si¢ na badaniach Lojki opieral. Zamieszczona
w niem tablica porownawcza monet polskich, stuzaca dotad za podstawe re-
dukcji dawnych pienigdzy, wzigta jest z obliczen i poszukiwan Lojki.

Wydaniem wszystkich dziet Lojki zamierza zaja¢ si¢ jeden z jego pra-
wnukow; zanim to nastapi byloby do zyczenia poznaé spis Gotembiowskiego.
Ale i tego nie posiadamy; otrzymali$my tylko tres¢ 12-u tomow r¢kopismow,
spisang przez jednego z naszych literackich badaczy, i t¢ podajemy. Tres¢
ta, zaledwie 5-ej czesci catego zbioru, dostatecznie wszakze uwydatnia cha-
rakter ekonomiczny i finansowy prac Lojki, i rodzi domniemanie, ze tej zna-
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kom,tej osobistosci nalezy sie pierwsze miejsce w rzedzie nielicznych na-
szych pracownikow na polu ekonomiczne,1,-zaszCzyt poczatkowania w upra-
wianiu w naszym Kkraju tego pola, dotad jeszcze prawie odlogiem lezgcego

A N

8.
9.
10.
)1
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

TRESC 12- TOMOW REKOPISMOW

Felixa ELojki

I. (Nr. 1073 katalogu bibl. Cz.)

Mennica i monety polskie.

Swentho-Petrze, Denarius Marca, Ferto, Taientum Q .,
Solidus, Latum argentum lotbus, Marca auri, Florenes o t e
gena grossorum, Rubel,-co znacza, quartenses, Sexa-

co Denarius brzetentus,

Argentum nigrum.

Zdanie Kromera o monecie w Polsce, tudziez i naszych nisarzow

Urzadzenia wzgledem monety. 7 Perzow.

Monety od 1528 r.

Orty.

Moneta miedziana.

O monetach od panowania Michata Wisuiowieckiego.

Monety w Prusach polskich.

Monety w ziemi Chetminskiej,

Urzadzenia wzglgdem ztotnikow.

Urzadzenia menniczne.

Orty i tynfy.

Ewaluacja dawnych monet polskich. t

Monety w Lipsku dla Polski wybite, od 1752 do 17sc r.

Proporcja migdzy zlotem a miedzia.

O czerwonym zlotym.

(Sa to krotkie notaty z Dogiela, Diugosza, Nasielskiego, Raynolda i wio

lu innych—bez uwag Lojki).



© g s e

10.
11.

13.
14.

15.
16.

17.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
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IT. (Nr. 1074).

Mennica i monety polskie, d. c.

Monety za Stanistawa Augusta.

Moneta od 1765 r.

Czynnos$ci mennicy wzglgdem monety miedzianej od 1771 r.

Zysk na monecie od 1766 do 1774 r.

Uktady komisji z p. Gartenbergiem i administracja menniczng.

Zbidér memorjatéw irezolucij mennicznych (sa to wyciagi tylko)

Zysk w monecie.

Raporta z mennicy, - wiele pienigdzy wybito (przez p. Schader, Essayeur
General des monnaies de la Republ.).

Uniwersaty o monetach (po wigkszej czg¢sci drukowane).

Raporta wybitych monet i proby falszywych pienigdzy.

Ordynacja monety rosijskiej.

Raporta menniczne (oryginalnie pisane, i migdzy temi drukowane uni-
wersaty).

Proporcja migdzy srebrem a miedzig, na monet¢ wybijang.

Wybijanie. W czem Gartenberg uchybil kontraktom o wybicie monety za-
wartym.

Roézne raporta (co do powyzszego uchybienia).

Tabela wzgledem fejnowania— (bardzo ciekawa i wazna do historji men-
nicy ).

Ewaluacja monet zagranicznych na monet¢ polska, —(wtasnego uktadu
Lojki).

Proporcja migdzy ztotem i srebrem w mennicy wroctawskiej i berlinskiej
i wykaz ile Prusy zarabialy na naszej monecie.

Proporcja w panstwach austriackich (wtasne uwagi i notaty Lojki).

Czy nalezy podnie§é ceng czerwonego ztotego.

Proporcja migdzy ztotem i srebrem w Polsce.

Ewaluacja tej proporcji w odleglejszych panstwach.

Proporcja w mennicy pruskiej i warszawskiej.

Uwagi nad podniesieniem dukata do 17 ztotych w monecie terazniejszej
krajowej.

Ewaluacja monet pruskich.

Ewaluacja monety 1620 r. z dzisiejsza (1774 r.)

Opisanie roznych monet zagranicznych, wraz z przytaczeniem wybitych na
wzor blaszek - jako to: monet tureckich, dunskich, szwedzkich, austria-
ckich, holenderskich, pruskich. (Sa to urz¢gdowe raporta przez Scbrb-

der’a w 1775 r. porobione).



Rl T S p—

© oo O

12.
13..

15.
16.

18.
19.

20.
21.

22.
23.
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III. (Nr. 1076).

Skarb koronny pod Stanislawem Augustem.

Clo wiele wynosi.

Intrata Skarbu litewskiego przed i p0 pierwszym zaborze kraju.

Rachunek jeneralny Skarbu Kor. od 1. 8-bra 176C r. do 30 marca 1773 r.

Obliczenie réznych podatkow i wiele ich odpadto przez zabor kraju. (Sa to
rachunki prywatne).

Expens na oficjalistow celnych, percepta z cel pochodzaca, tudziez taryfa
jeneralna do wybierania cta. (Taryfa drukowana p. t. Generalna taryfa
celna it. d. .z 1775 r.)

Rachunek Skarbu Kor. od 1. 8-bra 1766 do 8 kwiet. 1775 r. (drukowany).

Réine urzadzenia Komisji Skarbowej (drukowane).

Rachunki celne (pisane prywatnie).

Starostwa oddane dziedzictwem (pisane prywatnie).

Rachunki celne, taryfa do odbierania cta i Komisji Skarbu Kor. uniwersaty.
(Rachunki prywatnie pisane,-dalej druk p. t. Generalny instruktarz cel-
ny z 1775 r.)

Rachunek Skarbu litewskiego od 23 marca 1775 do 25 kwietnia 1776 r
(drukowany).

Urzadzenia Komisji Skarbowej Koronnej (drukowane).

Rachunki Skarbu Koronnego w 1775 i 1776 r. (prywatnie pisane. — Na str.
246 jest ta uwaga: podobnych manuskryptéw tomow bedzie ze 16, w ro-
znych materjach, przez Lojka, Szambelana i kawalera ord. napisane.
Byt on Komisarzem w Kom. Skarbowej i wtasnie podczas tego urzg¢do-
wania §wiat pozegnal. Po $mierci jego, ksiggi w czgsci dostaty si¢ do
bibljoteki Zatuskich, w czgsci rozestane do réznych bibliotek. Manu-
skryptu zas, r¢ka wtasng jego pisane, oddane dopiero w lat dwa Krolowi
Jmci po zej$ciu. Pisal on najwigcej o monecie, urzgdach etc. Portretjego
znajduje si¢ na pokojach Kréla Jmci, na ktorym z tylu zawarty jest
caty przeciag zycia jego i znaczniejsze czyny wyrazone).

Duplikata rachunku na str. 23 umieszczonego (prywatnie napisane).

Rachunki tejze Komisji w 1775 1 1776 r. (drukowane).

Notaty wprowadzanych i wywozonych z kraju towaréow, tudziez rachunki

celne (prywatnie notowane).

Bilans handlowy w 1776 r. (prywatnie sporzadzony).

Rozne notaty celne i podatkowe (notowane prywatnie).

Generalny instruktarz celny na towary pruskie i do Prus wychodzace, 15
marca 1776 r. wydany (caly drukowany).

Rachunek ze skarbem Krola Jmciw 1777 r.

Uwagi nad traktatem pruskim (uwagi wtasne Lojki i na koncu: ,datem
w Warszawie na sesji d. 7 lipca 1777 r.”j

Roézne notaty celne i podatkowe (prywatnie pisane).

Wynotowanie warto§ci kadukow rozdanych od junio 1765 do tegoz mie-

sigca w 1777 r. (prywatnie zrobione).



24.
25.
20.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

10.

12.
13.

Tabela réoznego gatunku podatkow (prywatnie wypisana).

Rachunek Skarbowy od 1. 7bris 177Gdo i. 7bris 1777 r. (prywatnie pisany).

Rachunki Skarbu Kor. od 1. 7bris 1776 r. do 1. 7bris 1778 (drukowane i pi-
sane).

Cena tabaki i tabele celne (prywatnie robionel.

Exportacja z petersburskiego portu w 1778 r. (notatki prywatne".

Speranda Skarbowych dochodéw na przyszte dwa lata 1778 r. zrobiona (no-
taty prywatne).

Raport Skarbu lit. do Rady Nieustajacej z przychodow i wydatkéw raty
7browej 1778 r. (kopja z oryginatu).

Rozne notaty celne (prywatnie pisane).

Uwagi wzgledem handlu z Prusakiem (prywatne).

Rozne notaty i tabelki Skarbowe (prywatne).

W yrachowanie jcneralne wszystkich dochodéw koronnych (prywatnie pi
sane).

Bilans przychodu i wydatku Skarbu Koronnego 1

Trzecia cz¢$¢ z cel koronnych dla Kroéla ) (same tylko notaty).

IV. (Nr. 1081).

Skarb.

O handlu z Prusami (wytyka btgdy jakie sg w akcie zawartym 18 marca
1775 r. w Warszawie z Prusakami—po francusku).

O cle jakie jest ustanowione na komorach tak pruskich jak ipolskich, we-
dtug traktatu handlowego, zawartego z Krolem pruskim 1775 r. i wedlug
taryfy berlinskiej, wysztej tegoz roku, i o cenie zboza jaka wynika z tej
taryfy.

Ceny roznych towarow wynikajace z tej taryfy.

W oty w taryfie austriackiej,—barany, wieprze, skory it. p. (bardzo wazne
i ciekawe uwagi).,

Powtérna explikacja Komisji Rzpltej Skarbu Kor.- wzglgdem taryfy célnej
z powodu responsu JW . barona de Rewicky, pod datg 26 april. 1777 r.
w Warszawie, komunikowanego Komisji przez Departament Skarbowy.

Mysli wzgledem proponowania nowego traktatu handlowego Krolowi pru-
skiemu (po francusku skreslone).

Rosprawa I. o handlu z Prusami,— (przepisana na czysto).

Roézne notatki drobne w interesach skarbowych.

Bilans handlu polskiego z przytaczeniem réznych pism, szczegdlniej wzgleg-
dem handlu Polski z Prusami (poparte roznemi dowodami). -

Rozne notaty wzgledem urzadzen skarbowych.

Zboza wprowadzane i wychodzace z Anglji od 1697 do 1765 r.

Uwagi wzglgdem handlu Saxonji i Polski z Prusami.

Notaty wzgledem podatkow i handlu.



14 Konnotacja z rejestru poglownego 1G76 r. wyjeta, z wyrazeniem wiele miast

i wsi, w jakiem wojewodztwie i ziemi znajduja sig.

Y. (Nr. 1082).

O odmianach w administracji Skarbu w Polsce.

Zygmunt-August (pamieé¢ pierwsza).

1. O odmianach w administracji Skarbu zasztych réznemi czasy w Polsce (po-
czatek rosprawy samego Lojki).

2. Bezkrolewie po Henryku— 30 avril 1772,—pamig¢é trzecia (réwniez niedo-
koficzona rosprawa wtlasnorgcznie pisana).

3 Jak dlugo si¢ utrzymywala postanowiona na sejmie lubelskim 1569 r. ad
ministracja Skarbu Rzpltej. Zygmunt-Ajigust.—Interregnum.- Henryk,
pamig¢é¢ druga, le 22 avril 1772 (dalszy ciag poprzednich rospraw wtasno-
r¢cznych Lojki).

4. Pamig¢ czwarta. Stefan Batory 1574— 1586, — le 21 may 1772, (jeszcze
dalszy ciag poprzedniej rosprawy, bezpotrzebnie nowe tytuty dodane).

5. O odmianach zasztych rdéznemi czasy w administracji Skarbu w Polsce.
O Podskarbim przed Kazimierzem W.

6. Urzad Podskarbiego Kor. (Sa to same wypisy do pomienionej wyzej ros-
prawy, z roznych naszych historykow).

7. O poczagtkach urz¢edu Podskarbiego (to samo co wyzej).

8. Taryfy i lustracje (same notatki).

9. Miary dawne (jak ¢wiertnia, ktoda, modius rzymski, scheffel kujawski,
poude, quarta i kamien).

10. Zupy solne (para dawnych notat).

11. Re¢kodzieta (matoznaczgce notatki).

12. Rzeki sptawne (takiez notatki).

13. Zywnos$é cztowieka w Polsce (notatki prywatnie zbierane).

14. Sktady w Polsce (nic nieznaczace notatki).

15. Czg¢$¢ druga o gatunkach monety w Polsce przed Kazimierzem Wielkim,
rozdziat I, najdawniejsze gatunki monet w pafistwach postronnych, oko-
to 800 roku.

16. O pienigdzach w Polsce przedW actawem Krolem (rosprawa niedokoficzona).

VI, (Nr.1083).

Skarb zagraniczny.

Sg to notaty o Francji, Anglji, Hiszpanji it. p., zawierajace ceny zbo-
za, towardw, chleba, Zywnos$ci wszelkiej, urzadzenia krajowe i ewalua-

ej¢ monet obcych na polskie (folio, 653 stron).

Ekonomista, ni. pazdziernik i listopad. ”
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VII. (Nr. 1086).

Pomiary gruntéw. Lany.

Nazwiska tané6w z wyrazeniem ich wymiaru. O tanie,—co byl jugerum, co
byt mansus w Polsce, a co w Niemczech. Wielko$§¢ tandéw; czy byly mie-
rzone w Polsce. Jakie uzywano w Polsce opisy wszystkich tanéw, jak:
tan polski skarbowy mniejszy i wigkszy; tan teutonski, albo skarbowy
niemiecki; tan frankonski skarbowy mniejszy i wigkszy.

Lan chetlminski w ziemi Lomzynskiej, Wizkiej, W arszawskié¢j; tan polski,
tan kmiecy.

Widoka a. tan chelminski wroznych ziemiach odmiennie uzywany.

Nieréwnos$¢ w opodatkowaniu z réznosci tanow.

Taryfa tanow domyslna pokazuje wr. 1404 w Krélestwie tanéw 400.000.

Szlachta prosi o odmiang sposobu opodatkowania w r. 1527.

Lan w wojewodztwach ruskich nalezacych do Korony;—tan w ziemi Chetm-
skiej .

Lan w ziemi Betzkiej, jaki uzywano w ziemi Halickiej albo na Pokuciu.

Nie byto tanéw na Podolu, Wotyniu, w wojewodztwie Bractawskiem i Ki-
jowskiem. Czy byl tan w wojewoddztwie Podlaskiem; — tany jakich uzy-
waja w Polsce zwyczajnie.

Wtoka chetminska.—Co moze zebra¢ chtop siedzacy na wtoce chelminskiej.

Mansus, wioka,—dawne miary rzymskie; wysiew w Rzymie i nazwiska miar
rzymskich.

Mansus w Burguudji, —tan w Niemczech,—morg brandeburski.

1 Arpent de Paris,—rozmiar Francji,—wymiar jej na tan paryski i na wtoke.

Lokie¢ krakowski,—wymiar Polski,—wymiar réznych tanéw i o ich réznicy.

L an frankonski,—staje tanu tego w Polsce,— wymiary roéznych tanow
w Polsce.

R6znos¢ rozmiaréw roli na opodatkowanie.

Lan chelminski,—wymiar tanow, -taryfa tanow.

Opis rozmaitych wymiar6w we Francji, Anglji, Niemczech, Saxonji Tu-

ryngji, Frankonji i t. d.

Dawny morg brandeburski,—morg pruski.

Wymiar morga chetminskiego pruskiego na tokie¢ pruski, a potem na w.r-
szaw ski.

Morg chetminski wymiaru polskiego,—morg litewski,—staje skarbowe albo
statutowe w Polsce.

Jugerum Zawadzkiego w wojewodztwie Krakowskiem. Drugie staje skarbo-
we. Pomiar w Lubelskiem.

Dziefn pola na Wotyniu i Ukrainie,—sznur,—w1toka litewska.

Wysiew Rzymian na jugerum,— wysiew i zbior we Francji, Szwajearji, An
glji, Saxonji, Austrji, w Szwecji, w Nizszej Saxonji, Brandeburgji, Danji
i Szlezwigu.

(Sa to uwagi i notaty nad miarami w Polsce, poparte wyciaggami z roéz
nych dziet i autoréw zastuzonych polskich).
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VIJI. (Nr. 1090).

S ol

O soli w Polsce (uwagi i notaty wypisane z ré6znych dziel).

-+ Instruktarz cta od soli p. t. Komisja Rzeczypospolitej Skarbu Koronnego

10.
11.
12.
13.

z r. 1775 (drukowane, folio 1 arkusz).

S61 u Rzymian, we Francji i u nas, — cena soli w réznych epokach (bardzo
wazne wyciagi).

Defluitacja soli wielickiej i bochenskiej, oraz tabele réoznych z tych zup
sprzedazy. (Sa tu rachunki sprzedanej soli od 1765 do 1772 r- wtacznie
ijej ceny).

Specyfikacja oficjalistow przy zupach z 1770 r.

Proporcja migdzy ceng soli od 1368 do 1569 r. (Sa to tylko wyciagi z dziet
krotkie).

Ptaca oficjalistow w zupach (krotkie notatki).

O zupnikach (notatki).

O soli we Francji i u Rzymian.

Pismo o terazniejszym stanie zup krakowskich, napisane wj¢zyku niemie-
ckim p. t. Discours von dem jetzigen Zustande der krakauischen Salinen
und darauf ertheilte Antwort—de anno. .. (rok opuszczony).

Na pismo to wyszla odpowiedz Polaka, takze w jezyku niemieckim, p. t
Einfaltige aber aufrichtige Antwort eiues polnischen von Adel aut den von
dem Zustande der krakauischen Salzwerke, durch einen unbekanuten

Authoreu herausgegebenen Discours.

IX- (Nr. 1092).

Handel gdanski.

O cenie zboza w Gdansku, w réoznych czasach (notatki robione w jezyku fran-
cuskim).

Poréwnanie ceny z trzech wiekow—(jako dalszy ciag powyzszego).

Cena zboza od 1703 do 1756 r. tpo francusku).

Wielos¢ wyprowadzonego z Gdanska zboza. (Sa to wazne nader notaty eko-
nomiczne).

Tabela kursu dukatow w Gdansku od 1708 do 1774 r.

Tabela przywozu i wywozu zboza, tudziez rozmaitych towarow.

Raport komory Warszawa—Szolec, o ptynacych statkach. (Sa to raporta
rzadowe komory).

Ceny pszenicy za granica w 1776 r. (listami i raportami popierane).

Skargi na uciazliwo$ci od Prusakow (przez obywateli pisane réznych).

Targi w Gdansku (pisane z miejsca).

Raporta o statkach (urzgdowe komory).

Dowo6z do Gdanska (notaty).

Handel drzewem (notaty).
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X. (Nr. 1094).

Wojsko i Hetmani.

. Wojsko w Polsce w réznych czasach jak byto mocne.

Zoltnierz na Rusi przeciw Tatarom.
Zolnierz kwarciany.

Sita krajowa w rozmaitych czasach.
Kawalerja.

O pospolitem ruszeniu; co ouo byto przed Kazimierzem W.

. -Kiedy wypraw¢ powszechna nazwano pospolitem ruszeniem.

Ustawy wzglgdem pospolitego ruszenia.

Taxa zolnierska.

Placa zolnierza pieszego i cena zboza w rdéznych latach.
O Hetmanach.

O wojsku. .

. Dwor krolewski, t. j. wojsko nadworne-

Wojsko za pieniadze.

Rada wojenna.

Wojsko positkowe.

Artylerja.

Hetman.

Wojewoda.

Placa zolnierza w Polsce.

Liczba wojska ijego zaptata.

Taryfa podatkow 1775 r. wraz z etatem wojska.

Tabele wyrazajace liczbg wojska ijego zaptatg ed 1775 do 1777 r.

Ordynans wzglgdem munduréw do wojska Rzpltéj obojga narodow (1 arkusz
drukowany). Podpisal Jozef Sosnowski, Hetman Polny W. Ks. Litews.
(Sa to po wigkszej czgsci wyciagi z réoznych autérow, jak Bielski, Dtu-
gosz—Konstytucje Sejmu).

XI. (Nr. 1095).

Stan wojska w Polsce.

Komput wojska i jego lokacja zimowa w 1716 r. Ogoét zolnierzy wynosi
36.000; zotd na dwie'¢wiercie zlp. 3.282 480 (urzedowe i wazne wiado-
mosci).

Sumariusz wojska Kor. w 1717 r. (takze urz¢gdowy).

3. Likwidacje regimentow konnych i pieszych wojska Koronnego w Trybunale

w

Skarbowym Radomskim, in anno 1745 expedjowane.

. Konnotacje tanéw wybranicckich, wypisane z manuatu Skarbowego.

Kopja asygnacji regimentowi dragonskiemu Najjasniejszego Krolewicza na
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500 porcij, t. j. na zt. 72.500,—kazdy zloty pruski rachujac po dwa pol-
skie, poczynajac od raty marcowej 1748 r.

Komput oficerow wojska Koronnego autoramentu polskiego na Komisji Ra-
domskiej, an. 1775 przy likwidacji spisany (akt urzgdowy).

Asygnacje dla wojska (w kopji).

Taryfa poborow pruskich z ich rosktadem na wojsko.

Taryfa pogtownego wojewodztwa krakowskiego z 1717 r. (urz¢gdowat.

Yerpflegungs Etat eines Regiments Infanterie, so wohl im Lande ais im Fel-
de—z 1746 r. (po niemiecku, urzgdowe).

Taryfa kruszwicka i brzeska z 1717 r. (wyciagi z aktow urzgedowe;.

Specyfikacja, sita duchowienstwo przez dyecezje ptaci rocznie wojsku kwar-
cianemu in vim Subsidii charitatrvi, hyberny (urzedowy wyciag).

Rachunki podatku kwarty w 1730 r. pro quarta porte proventum ad bona

Regalia Reipublicae extraditarum.

XII. (Nr. 1096).
Wojsko zagraniczne,

Ptaca wojska u Rzymian i Grekéw,—odzienie i zywno$¢ dla zolnieiza.
Liczba wojska, - podziat putku u Latynow.

Legjony rzymskie.

Niemcy do strazy Cesarza,—liczba legjonow i zolnierzy w Iegjonach.

O wojsku francuskiem.— Ptaca wojska na Szlasku, w Niemczech, Anglji,

Prusiech i Turcji.
W yjatki z traktatow zapewniajacych wzajemnie positki wojskowe 1 1. p.

redaktor, Antoni Nagbrny.

W drukarni Gazety Polskiej. ~ Za pozwoleniem Cenzury Rz,dowej.






