
P R A W A  AUTORSKIE,
CZYLI TAK NAZW ANA

WŁASNOŚĆ LITERACKA I ARTYSTYCZNA

w Królestwie Polskiśm i zagranicą.

Dokończenie, p. 1867, X i XI, str. 1 19 .

IV.

Z pola teo re tycznych  dociekań i rozum ow ań, p rzeprow adzim y te raz  czy ­
te ln ika na pole w alk i, j a k ą  przed kilku m iesiącam i s to czy ły  ze sobą w sz y ­
stk ie  sy s tem a ta  i opiuje rozdziela jące ju risk o n su ltó w  i publicystów  fran cu ­
skich w m aterji w łasnośc i literackiej i a rty s ty czn e j. Pow ód do tej w alki dały  
ro sp raw y , ja k ie  w początkach  ze sz łeg o  la ta  m iały  m iejsce w Ciele P raw o- 
daw czem  i Senacie francusk im  nad projektem  do p raw a  o p raw ach  spadko­
bierców  i p raw onabyw ców  au to ró w .

Z anim  je d n ak ż e  p rzystąp im y  do opisu w yb itn ie jszych  epizodów  tej c iek a­
wej dyskusji, m usim y d la w y jaśn ien ia  je j an terio rów  w spom nieć o sporze 
rozdziela jącym  zw olenników  za sa d y  w ieczystości p raw  au to rsk ich  n a  dwa 
zupełn ie  odm ienne obozy i pośw ięcić słów  parę  p raw odaw stw u obow iązu ją­
cem u we F rancji p rzed  og łoszen iem  u zu p e łn ia jąceg o  je  p raw a z  1 4  lipca 
1 8 6 6  r., k tó re  ze  w spom nionej wyżej dyskusji pow sta ło .

W łaśc iw ie  rozum ow ania obrońców  abso lu tnej w łasn o śc i literack iej, o ileby 
p rzez p raw odaw cę p rzy ję te  zo s ta ły , pow innyby doprow adzić do postanow ie­
n ia , że p raw ą au to rsk ie  s tan o w ią  w łasn o ść  pow szechną , i ja k o  tak ie  u rz ą ­
dzane być w inny stosow nie do za sad  prawa powszechnego ( ‘). Gdyby tak  było 
w istocie, w sze lka  da lsza  reg lem en tac ja  tego  przedm iotu  byłaby  zbyteczną; 
przep isy  p raw a cyw ilnego o sukcesji, dow odach, p rzedaw nieniu  i um ow ach, 
w esz łyby  s iłą  sam ego  tak iego  postanow ienia w w ykonanie, kon trafakc ja  
i p lag iat s ta ły b y  się  k radz ieżą , k a ra n ą  w sposób  p rzez praw o pow szechne

(') W edług dowcipnego wyrażenia Alfonsa Karr, całe prawo o własności litera­
ckiej zamykać się powinno w tern jednem postanowieniu: „La propriete littćraire est 
wie propriete.’'

Ekonomista, m. grudzień. 17
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w skazany  i dochodzoną z  u rzędu . Ale tak ie rozw iązanie kw estji p raw  a u to r ­
skich zaledw ie p rzez k ilku żarliw szych  obrońców  w iecznego  ich trw an ia  
przy jętem  zo s ta ło  w zasad z ie , z  pew nem i je d n ak ż e  zastrzeżen iam i, k tóre 
postaw iony  p rzez nich princip p raw a pow szechnego 'zupełn ie  praw ie uchy lają .

W iększość obrońców  w ieczności praw  au to rsk ich , z  u d an ą  w span ia łom yśl­
nością dla in te resów  dobra pow szechnego  i pow agi za sa d  p raw a s tanow io ­
nego , p o p rzesta je  na tak  nazw anym  systemie wieczystego wynagradzania 
fam ilji autorów (system e de la retribution perpetuelle des fam ilies des a u ­
teu rs) ( ') ,  w którym  w idzą na jlepsze pole do kom prom isu d la w szystk ich  in te ­
resów  i opinji, i k tó ry  po lega na zapew nien iu  w iecznem i cz asy  sukcesorom  
i p raw onabyw com  a u to ra  pew nej a priori p rzez praw o oznaczonej op ła ty  od 
każdej edycji d z ie ła , dokonanej ju ż  po expiracji term inu  w yłącznego  na ich 
k o rzyść  trw an ia  praw  au to rsk ich , tak  iż w łaściw ie  z upływ em  tego term inu 
u tw ó r przechodziłby  na w łasn o ść  ogó łu  pod obow iązkiem  jedyn ie  ze strony  
w ydaw cy o p łacan ia  na rzecz  sukceso rów  i p raw onabyw ców  au to ra  pow yż­
szego  w ynagrodzen ia , zas to so w an eg o  do katalogow ej ceny dzie ła .

S ystem  ten, postaw iony  po raz  p ierw szy we F rancji w r .  1 8 2 6  przez s ła w n e ­
go  n a tu ra lis tę  Cuvier’a  w łonie kom isjijustanow ionej p rzez K aro la  X, pod prezy- 
dencją  k sięcia  S osthenes de L arochefoucauld , i u ję ty  p rzez P o rta lis’a. jednego  
z tw órców  kodexu N apoleona, w form ę pro jek tu  do praw a, upad ł w sam ej 
kom isji przy g łębszem  zastanow ien iu  się  i dyskusji z  powodu uznanego  
n iepodobieństw a w prow adzenia go w w ykonanie . W  r. 1 8 3 9  znow u był pod­
n iesiony p rzez tegoż P orta lis’a , podów czas p rezesa  sądu  k asac ijn eg o , przy 
ro sp raw ach  nad pro jek tem  do p raw a o w łasności literack iej, p rzedstaw ionym  
Izbie parów  p rzez ow oczesnego  m in istra ośw iecenia publicznego Salvandi’ego; 
ecz i tym razem  nie sp o tk a ł go los szczęśliw szy . Izba o k a z a ła  dla niego; 

i w ogóle dla rozszerzen ia  praw  au to rsk ich , ta k ą  obojętność, że P o rta lis  nie 
u w a ż a ł naw et z a  w łaściw e przedstaw ić je j sw ój p ro jek t pod decyzję,

W  ogóle p raw odaw cze Izby francuskie, z a  res tau rac ji i m onarchji L ipcowej, 
nie były  w cale szczodre  w ro zszerzan iu  praw  au to rów . Z aw ie ra jąc  w łonie 
sw ojem  najp ierw sze znakom itości literack ie i naukow e sw ego czasu , a więc 
o ileby s ię  zd aw ało , bezpośrednio  in te resow ane w rozszerzen iu  skąpo  n ak re ­
ślonych  gran ic praw  au to rsk ich  p rzez obow iązujące w tej m ierze p o stan o ­
w ienia z czasów  K onw encji i p ierw szego  C esarstw a , Izby s ta le  jed n ak że  od­
m aw iały  za tw ie rdzen ia  projektów  zm ierza jących  do zm iany  tych postano ­
w ień na k o rzy ść  au to rów .

P raw o z  1 9 -g o  lipca 1 7 9 3  r. o zn acza jące  term in trw an ia  praw  au torsk ich  
na la t 10  od śm ierci au to ra  i dekret cesa rsk i z  5  lu tego  1 8 1 0  r ., w którym

(') W obronie tego systemu wystąpił u nas F. S. Dmochowski w artykule: 
O własności literackiej i artystycznej zamieszczonym w Bibliotece W arszawskiej— 
Grudzień I8 6 0 — str. 5 7 6 .
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termin ten rozszerzonym  zosta ł do lat 20 , ale tylko na rzecz dzieci i dal­
szych zstępnych autora, przy zapewnieniu wdowie po autorze, o ile z  nim 
ży ła  we wspólności m ają tkow ej, prawa dożywotniego używ ania i ko­
rzystania z utworów m ęża,— obowiązywały aż do ostatnich niemal czasów . 
Kilkakrotnie ponawiane usiłow ania rządów, zm ierzające do rozszerzenia 
praw  autorskich, rozbijały się stale o opór ze strony Izb. W  ten sposób 
spełzły na niczem prace komisji ustanowionej w r. 1 825 , które nawet Izbom 
przedstaw ione nie były; później kom isja, utw orzona dla tego sam ego celu 
w r. 1836, pod prezydencją lir. de Segur, również do niczego nie doprow a­
dziła; w trzy Jata potem w r. 1839 projekt ministra oświecenia publicznego 
Salvandi’ego, żądający  przedłużenia terminu praw autorskich o lat 10, upadł 
w Izbach; a przedstaw iony ponownie w r. 1841 , po długiej i w yczerpującej 
dyskusji, przy której Lam artine w charakterze sprawozdaw cy komisji w y­
znaczonej do rospoznania projektu, wymownie bronił zasady absolutnej w ła ­
sności literackiej, znowu zosta ł odrzupony.

T ak  tedy aż do ostatnich czasów obowiązywało we Francji praw o z 19 
lipca 1793 r. rozwinięte i zmodyfikowane dekretem z 5 lutego 1810  r. J e ­
dynym prawodawczym aktem  z tej epoki było praw o z 1844  r., rosciągające 
na utwory dram atyczne postanowienia obowiązujące w przedmiocie praw a u ­
torskich w ogólności.

Ale od w stąpienia na tron Napoleona III, stan  rzeczy gw ałtow nie się zm ie­
nia: 28 m arca 1852 r. zapada dekret zapew niający w szystkim utworom z a ­
granicznym opiekę praw a i sądów  francuskich przeciwko samowolnym prze­
drukom we Francji; liczne trak taty  ( ' )  z ościennemi państw am i zapew niają * 
takież bespieczeństwo utworom pisarzy francuskich we w szystkich niemal 
krajach europejskich; prawo z 18 kwietnia 1854  r. rozszerza praw a dzieci 
i zstępnych au tora  do lat 30 -tu , licząc od daty jego  śmierci albo ustania 
praw (dożywotnich) wdowy, która ży ła  z autorem we wspólności m a ją t­
kowej: nareszcie dekretem z 23 grudnia 1861 r. ustanowioną została , pod 
prezydencją owoczesnego ministra stanu hr. W alewskiego, komisja z 26 
członków, pow ołana przez C esarza do w ygotow ania nowego projektu do 
praw a o w łasności literackiej i artystycznej (2), a  sporządzony przez nią

(') Liczba tych traktatów wynosiła do roku zeszłego 29.
(2) Do komisji tej powołani zostali 3 ministrowie (W alewski, Persigny, Rou- 

land); 4-ej senatorowie (Lagueronniere, Merimee, Lebrun, Dupin); 3-ej członkowie 
Ciała prawodawczego (Schneider, Nogent-Saint-Laurens, Yerdier); 6-ciu urzędni­
ków z Rady Stanu i ministeriów (Vuillefroy, Suin, Duvergier, Herbet, Im haus 
Doucet); 7 osób z pomiędzy członków Instytutu, uczonych i artystów (Flourens 
Nisard, Sylvestre de Sacy, Augier, Auber, Maury, Taylor) i 5 biegłych (Aug.' 
Maquet, Fr. Wey, Ed. Thierry, Th. Gautier, Didot)— Commission de la propriety lit-  
Ićraire.— Rapports a V Empereur, dćcrets, collection de proces verbaux, documents etc. 1863

17 *
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projekt, uśw ięciwszy w zasadzie w ieczystość praw autorskich, podniósł od- 
daw na zapomniany system  wieczystych opłat na rzecz familij zm arłych au ­
torów.

Prawo obowiązujące we Francji w m aterji praw autorskich przedstaw iało 
rzeczywiście wiele niedogodności i gw ałtow nie w ym agało reformy. Rozmai­
tość terminów trw ania praw autorskich, stosownie do osoby ich w łaściciela,—  
mianowicie dożywotni okres dla autora i wdowy, która z nim ży ła  we 
wspólności, 30-letni, licząc od śmierci autorki lub wdowy, dla dzieci i z s tę ­
pnych, 10-letni dla innych sukcesorów ,— w prow adziła do korzystania z praw 
tych nie małe zamigszanie i była przyczyną wielu niesprawiedliwości. Autor 
bezżenny i bezdzietny, którego utw ór tylko lat 10 po jego  śmierci używ ał 
opieki praw a, jeżeli zw łaszcza  fizyczna jego  komplexja nie budziła zaufa­
nia u wydawcy, nie mógł z pracy swojej wyciągnąć tych korzyści, jakie  
żonaty i dzietny, a do tego czerstwo i zdrowo w yglądający pisarz mógł 
otrzym ać, bo wysokość honorariów stosow ać się m usiała do przypuszczalnego 
czasu trw ania praw autorskich w jednym  i drugim razie ( ') .  Odmienna pozycja 
legatarjuszów  i cesjonarjuszów  autora, stosownie do tego, czy po jego  śm ier­
ci pozostała lub nie żona, zstępni, albo dalsi sukcesorowie; niczem. nie da­
ją c a  się usprawiedliwić różnica praw w stosunku do własności literackiej po­
między wdową żyjącą we wspólności albo w innym stosunku majątkowym 
z autorem; wątpliwość w obec niedosyć jasnych  textów praw a, czy ew entual­
ne praw a żony we wspólności żyjącej nie tam ują  sam em u autorowi swobody 
rosporządzania w sposób nieograniczony prawami autorskiem i; ew entual­
ność pod względem trw ania praw autorskich naw et po śmierci au tora  z po­
wodu służącego na nich wdowie użytkowania dożywotniego; wielokrotne 
trudności połączenia ze sobą kolejnych postanowień z r. 1793 , 1810, 1814 
i 1854 ( 2J; wreszcie powszechnie uznana potrzeba przedłużenia w ogóle cza­
su trw ania w łasności literackiej, ju ż  to ze względów ogólnego dobra litera­
tury  i handlu księgarskiego, -już też celem przedłużenia opieki nad utworami 
pojedynczych pisarzy, a mianowicie: Augustyna Thierry i Alfreda de M usset, 
których dziełom zagrażało  przejście na rzecz użytku publicznego,—  w szy­
stkie te względy dopominały się o nowe urządzenie prawodawcze tej m aterji.

in 4-0. Chromque du journal yćnćral de 1’imprimerie et de la librairie z d. 18 kwietnia 
1863 N. 62 i następne.

0) W takiem  właśnie położeniu  był bezżenny, bezdzietny i wątłego zdrowia A l­
fred de M usset, k tó ry  też za bezcen zmuszony był sprzedać prawo na  wyłączną 
rep rodukcję  swoich dzieł kom pletnych. •

(2) P a trz  J . P a t a i l l e  et  A.  I l u g u e t .  Code in ternational de la  p ro p rie te  
industrielle , artistique  e t litte ra ire . P a ris  1855 str. 41 , 42 ; E t i e n n e  B l a n c ,  
T raite  de la  contrefaęon en tous genres. P a ris 1855 4 ed., str. 133 i następne; 
W  a e  c h t e r ,  Das V erlagsrech t str . 742 i następne.
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■ Zadanie więc komisji, gdyby je nawet ograniczono do zaradzenia wido­
cznym niedogodnościom i niedokładnościom dotychczasowego systematu 
praw autorskich, nie dotykając samego ich principu, było już i tak dosyć 
obszerne i trudne. Aie częściowe poprawy i modyfikacje dotychczasowego 
prawa wydały się większości członków komisji zbyt drobną reformą w stosunku 
do mniemanych potrzeb literatury i urojonych wymagań słuszności. Ta zna­
komita większość członków komisji przystąpiła do pracy z opinjami już 
gotowemi pod względem sposobu zapatrywania się na kwestję własności li­
terackiej. Nie mało się do tego zapewne przyczyniły powszechnie wiadome 
opinje w tej mierze samego cesarza Napoleona,— opinje, których przytocze­
niem z prywatnego listu, pisanego w r. 1844, hr. Walewski otworzył obrady 
komisji. Ustęp listu tego przywiedziony przez lir. Walewskiego, jest tej 
osnowy: „Mniemam, że utwór inteligencji jest własnością, tak samo jak zie- 
„mia, jak dom; że powinien cieszyć się temi sameini prawami i nie ulegać 
„aljenacji inaczej, jak na rzecz użyteczności publicznej”  ( ') .  Oprócz tej 
ważnej pobudki, inne względy, któremi powodowani byli członkowie komisji, 
były najrozmaitszej natury; szczeia chęć przyjścia w pomoc autorom i arty­
stom, a zwłaszcza ich potomstwu, nie była zapewne obcą niektórym człon­
kom komisji, ale byli i tacy, którzy obok tych filantropijnych pobudek, nie 
ukrywali względów innego rodzaju. Zdawało im się, że autor-właściciel dawać 
będzie więcej rękojmji społeczeństwu niż literacki proletarjusz, że przy- 
wiązując myślicieli i artystów do interesów ustalonego porządku, ujętoby 
w karby te żywioły, najczęściej niespokojne i anarchiczne, a wywierające 
wpływ tak ogromny na byt społeczeństwa.

Jakiekolwiek były zresztą pobudki kierujące przekonaniami członków 
komisji, zasada absolutnej i wieczystej własności literackiej odniosła zwy­
cięstwo, zanim nawet postawioną została. Prezydujący w komisji hr. Wa­
lewski, po otworzeniu posiedzeń d. 22 stycznia 18G2 r. świetną mową, w du­
chu tej zasady powiedzianą, którą rospoczął tym aforyzmem, iż „zasadą wła­
sności ruchomej jest zawładnięcie ('okupacja), — zasadą własności intele­
ktua lne j tworzenie”  (2), i poparłszy swoją teorję wyżej przywiedzionemi 
słowami cesarza, zaproponował następujący porządek obrad. Przedewszy- 
stkiein cała komisia w komplecie miała postanowić, jaką zasadę przyjąć na­
leży za podstawę wygotować się mającego projektu do prawa; mianowicie,

(>) Je crois, que I’oeuvre intellectuelle est une propriete comme une terre, 
comme uue maison; qu’elle doit jouir des memes droits et ue pouvoir etre alienee 
que pour cause d’utilite publique.

(2) Le principe de la propriete mobiliere est I’occupation. Le principe de la pro­
priete intellectuelle est la creation.

v
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czy uznać praw a autorskie za praw a w ieczne,— czy ograniczyć się tylko na 
rozszerzeniu terminu ich trw ania do lat«50,— czy też utrzym ać dotychczaso­
wy 30-letni termin? Po zdecydowaniu tej zasadniczej kwestji, wyznaczoną 
być m iała z  łona komisji podkomisja redakcijna, i tej powierzone wygoto­
wanie ustaw y na podstawie przyjętej ju ż  zasady.

W  takim też porządku przystąpiła kom isja do czynności. D yskusja nad 
zasadą  praw autorskich za ję ła  trzy posiedzenia plenarne, a  rezultatem  jej 
było przyjęcie w iększością 19-stu głosów  przeciwko trzem  (Dupin, Suin, Ni- 
sard) następującej decyzji: „Zw ażyw szy, że utwory um ysłu i sztuki stano- 
,,w ią  istotną w łasność, i że tein samem sprawiedliwą je s t rzeczą, ażeby w ła ­
s n o ś ć  ta  trw ała'w iecznie, — (kom isja) je s t  zdania, żeby w yznaczoną była 
„podkom isja dla przygotowania projektu do praw a urządzającego w łasność 
„literacką i artystyczną, w czem podkomisja trzym ać się w inna zasady wie- 
„ czystości.”
Do podkomisji wybrani zostali: naprezydującego senator Lebrun, na członków 
Lagueronniere, N ogent-Saint-Laurens, Iierbet, Imhaus i Doucet, na redaktora 
Duvergier, dzisiejszy wice-prezes Rady S tanu. Jakkolwiek zadanie podkomi­
sji ograniczało się na wprowadzeniu do projektu postawionej ju ż  przez kom­
plet komisji zasady w ieczystości praw autorskich, zadanie to jednak nie było 
bynajmniej tak łatwem i prostem , jakby  się zdawać mogło. P ierw szą kwe- 
stję: którą przed w szelką inną m usiała podkomisja rozstrzygnąć, było pyta­
nie, czy w przygotow ać się przez nią m ającej ustawie, przeprowadzoną być 
ma bezwarunkowo zasada powszechnej w łasności, —  czy też zasada ta ma 
być zmodyfikowaną i zm oderowaną na tyle, iżby, przy zachow aniu jed y ­
nie w ieczystości, inne następstw a zasady w łasności zastosow ane zostały  do 
praktycznych wym agań i natury praw autorskich. Adwokat N ogent-Saint- 
Laurens s tan ą ł po stronie pierwszej z tych dwóch alternatyw ; plan jego , od­
znaczający się wielką prostotą, polegał na tein, ażeby, nie specjalizując prze­
pisów urządzających praw a autorskie, uznać je  wprost za  prawo własności 
i pod względem ich urządzenia odnieść się wprost do obowiązujących posta­
nowień kodexu Napoleona, z tym jedynie dodatkiem, że po upływie lat 30 -u  
od daty ostatniej edycji dzieła, to je s t powszechnego terminu przedawnienia, 
prawa autorskie z powodu domniemalnej derelikcji u sta ją  i przechodzą na 
w łasność ogółu. To proste i loiczne, chociaż w praktyce niewykonalne z a ­
stosow anie do praw autorskich zasady w łasności pow szechnej, znalazło 
w łonie podkomisji gw ałtow nych przeciwników, zw łaszcza  w osobie senato­
ra Lagueronniere’a i nie utrzym ało się. Podkomisja, po w ysłuchaniu zdania 
m nóstw a specjalistów  i biegłych: wydawców, księgarzy, członków tow a­
rzystw  literackich i artystycznych— po rospatrzeniu złożonych sobie memo- 
rjałów  i relacij parta opinją w szystkich niemal dzienników, w iększością 5-ciu
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głosów  przeciw ko dwóm p rzy ję ła  w yżej p rzez n as w spom niany  system  w ie­
czystego  w ynag rodzen ia , po legający  n a  tem , że po upływ ie la t 3 0 -u  od daty  
śm ierci au to ra , sukcesorow ie je g o  i n as tępcy  m a ją  m ieć jedyn ie  praw o do 
op ła ty  w iecznem i czasy  5 %  od katalogow ej ceny exem plarzy  w szystk ich  k o ­
le jnych  edycij u tw oru . P rzy jąw szy  tę  dow olną za sa d ę  w ynagrodzenia, pod­
kom isja  w iększej je sz c z e  d o p u śc iła  s ię  dow olności, p rzez nadan ie sw oim  po­
stanow ieniom  w stecz  obow iązującej siły ; zap ro p o n o w a ła  bowiem przyw róce­
nie na  rzecz spadkobierców ' au to rów  w łasnośc i literackiej odnośnie do tak ich  
n aw et u tw orów , k tó re  ju ż  oddaw na przed og łoszen iem  now ego p raw a  p rze­
sz ły  na rzecz ogó łu  z mocy daw niej obow iązujących  postanow ień  (■).

T a k  p rzygotow any pro jek t p rzedstaw iony  z o s ta ł w styczn iu  1 8 6 3  r . ogól- 
j ie m u  zebran iu  kom isji. K om isja p rzy ję ła  za sa d ę  w ieczystego  w ynag rodze­
n ia posiadaczy  w łasnośc i literackiej z a  pom ocą o p ła ty  5 %  od katalogow ej 
ceny ex ep la rzy , odbitych po upływ ie term inu  w y łącznego  p raw a w ydaw ni­
c tw a s łu ż ą c e g o  au to rom  i ich praw onabyw com ; ale w  w ielu sz cz eg ó ła ch  
zm odyfikow ała projekt podkomisji. Pod w pływ em  gorącej p ro testac ji Du- 
p in ’a, k tó ry  s tanow czo  ośw iadczył, że  ja k o  se n a to r i naczelny p roku ra - 
to r sądu  k asac ijn eg o , nie m oże p rzez w otum  sw o je  uśw ięcić p rzep isu  o b ra ­
ża jącego  zasadn icze  principium  w szelkiego p ra w a , kom is ja  m a łą  w ię­
k szością  1 2 -s tu  g łosów  przeciw ko 1 0 -c iu , od rzuc iła  p ro jek t rosciągnię- 
cia obow iązującej s iły  sw oich postanow ień  w stecz n a  u tw ory , k tó re  p rzesz ły  
n a  w ła sn o ść  ogó łu ; do tychczasow y 3 0 -le tn i term in  w yłącznego  w ydaw ni­
c tw a u trz y m a ła  jedyn ie  w zasto sow an iu  do u tw orów  w ydaw anych  p rzez rząd 
albo ko rpo racje  naukow e i arty styczne; dla w szystk ich  innych utw orów  te r ­
min ten  rozszerzono  do la t 50 , z  k tó rego  up ływ em  p rzyznano  praw o o g ła ­
sz an ia  drukiem  w szelkiego rodza ju  u tw orów  literack ich  każdem u w ydaw cy, 
pod obow iązkiem  opłacen ia w spom nianego  w yżej w ynagrodzen ia  w stosunku  
5 %  od katalogow ej ceny w szystk ich  w ydrukow ać się m ających  exem plarzy 
d z ie ła , na rzecz w ylegitym ow anych sukcesorów  albo praw onabyw ców  au to ra , 
a  w razie niem ożności ich odszukania , po za zn a cz en iu  tej op ła ty , za p o p rzed -  
niem  trzykro tnem  ogłoszen iem  zam iaru  podjęcia w ydaw nictw a w M onitorze, 
Journal de la librairie i jednej z g az e t departam en tu  zam ieszk an ia  w ydaw cy. 
T erm in p raw a w yłącznego  w ydaw nictw a w s to su n k u  do dzieł pośm iertnych, w y ­
danych sta ran iem  p o zosta łego  przy  życiu sp ó tm ałżo n k a  albo sukcesorów  au to ra

(*) A rtyku ł projektu , który zasadę tę uśw ięcił, zredagow any je s t  w ten  sposob: 
L es h eritiers aa  degre su c c e s s iv e  des auteurs d eced es peuveut reclam er le  b en e­

fice de la  łoi, bien ą u e  le  d eces de Pauteur ou le deces d e  son  conjoint so it an te-  
rieur de plus de 30 ans a la  prom ulgation de la  p resente loi.
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oznaczono również na  la t 5 0 , licząc od daty śmierci tych ostatnich; jeżeli zaś  
dzieło pośmiertne wydanem zostało  przez osobę obcą, prawo na w yłączne jego  
wydawnictwo rosciągnięto tylko na lat 50  od daty śmierci autora, poczem pier­
w iastkowem u wydawcy przyznano tylko 5-procentow ą rentę w ieczystą. W ła ­
sność literacką za  życia au tora w yjęto z pod sekw estru i aresztów , tudzież 
z  pod rygoru w yw łaszczenia na użytek publiczny. Autora i w ogóle w szel­
kiego nabywcę praw a w yłącznego w ydawnictwa zobowiązano, pod zagroże­
niem utraty  praw a w łasności literackiej i znacznej kary pieniężnej, do sk ła ­
dania o każdej dokonać się m ającej edycji utw oru, z oznaczeniem liczby exein- 
plarzy, stosownej deklaracji, w P a ry ż u — w ministerjum spraw w ewnętrznych, 
a w departam entach— w kancelarji prefektury, k tóra donosi o tein do ministe­
rjum . W szelkie cesje praw  autorskich i w ogóle wszelkie czynności odno­
szące się do nich, objawiane być winny we w ładzach powyższych. K ontra- 
fakcja, zagrożona w dotychczasowym kodexie karnym (art. 427) karą pie­
niężną od 100 do 2 0 0 0  franków, pociąga za  sobą w projekcie komisji za  
pierwszym razem  karę pieniężną od 3 0 0  do 2 0 0 0  franków, za  drugim od 
00 0  do 4 0 0 0  i więzienie od 1 m iesiąca do 1 roku, niezależnie od obowiązku 
w ynagrodzenia szkód zrządzonych ( ' ) .

W yżej skreślony projekt komisji, uśw ięcający w zasadzie w ieczystą w ła­
sność literacką, a  w zastosow aniu zaprow adzający system  rent wieczystych 
na rzecz sukcesorów i prawonabywców autora, nie zdo łał w ytrzym ać kryty­
ki praktycznych juriskonsultów  i publicystów' zasiadających w łonie Rady 
S tanu , której projekt ten zosta ł zakom unikowanym . Ciało to, przyzw yczajo­
ne z  natury swoich atrybucij zw racać przedew szystkiem  uw agę na prakty­
czną stronę rzeczy, i wnikać nietylko w pobudki, ale i w sposób funkcjono­
w ania w życiu nowych praw i instytucij, przyszło w rezultacie do przekona- 
uia, że tak  g łośno i w ytrw ale pożądana w łasność literacka w iecznotrwała 
je s t  w zasadzie ' niezgodną z principjami praw a obow iązującego,—  w wyko­
naniu niepraktyczną, a naw et niepodobną do przeprowadzenia,— w rezultacie 
niezdolną do zapewnienia autorom i ich potom stwu tych korzyści, jakich się 
od niej apologiści i chwalcy je j spodziewają.

W  obec tak poważnego orzeczenia, m usiały zam ilknąć wszystkie sym pa- 
tje żywione od lat kilku w kołach oficjalnych: sam  cesarz, którego wyrazami 
przywykli byli walczyć obrońcy zasady absolutnej w łasności, u legł przed tą 
powagą. Projekt komisji usunięto, a  natom iast Rada S tanu w ygotow a­
ła krótki, z dwóch tylko artykułów  złożony projekt, w którym, nie odstę-

(•) Commission de la propriete litteraire. Rapport a l’empereur. Clironique du 
journal general de 1’imprimerie et de la librairie z r. 1863, N. 62 .
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pując od zasady uświęconej przez poprzednie prawodawstwo pod w zglę­
dem czasowo służącej prawom autorskim  opieki, rozszerzyła tylko i ujedno­
sta jn iła  termin ich trw ania, a  zarazem  usunęła w ażniejsze niedogodności do­
tychczasowych przepisów.

Ł atw o pojąć, że obrońcy w łasności intelektualnej, ośmieleni kilkoletnią 
opieką najw yższych figur rządowych, widząc ju ż  tak  bliskiem urzeczywistnie­
nie ich zasady, popadli w rozczarowanie nie m ałe, kiedy 19 lutego 1866 
roku kom isarz rządowy złożył Ciału prawodawczem u projekt do prawa 
„o  praw ach sukcesorów i prawonabywców autorów ,” który nietylko że nie 
uśw ięcał przyjętych przez komisję z r. 1861 zasad, ale je  ja k  najwyraźniej 
w usprawiedliwieniu jmotywów (expose de motif's) potępiał, a naw et w sa­
mym texcie prawa i tytule unikał użycia nazw y „w łasności literackiej i a rty ­
stycznej,” pokilkakroć użytej w poprzednich postanowieniach z r. 1793, 
1810 i 1854.

W ysadzona z łona C iała prawodawczego kom isja, celem rospoznania pro­
jek tu  rządowego, jakkolw iek w znacznej części złożona z  ludzi hołdujących 
zasadzie absolutnej w łasności ( ’), d a ła  się jednakże nakłonić do przy ję­
cia zasady uświęconej w projekcie, już to  z powodu rozdzielenia się 
obrońców absolutnego praw a autorskiego na zwolenników system u w ieczy­
stej renty i zasady praw a powszechnego, —  ju ż  też z  przyczyny, że nowe 
prawo, rozszerzając termin trw ania praw autorskich, zapew niało niezaprze­
czone dla autorów  korzyści i w ogóle stanow iło znakom ite ulepszenie do­
tychczasowego praw odaw stw a,—ju ż  w reszcie, że zbliżający się termin expira- 
cji praw autorskich, które miano na względzie przy wygotowaniu projektu do 
praw a, niedopuszczał jakiejkolw iek zw łoki, jakąby  za sobą pociągnąć m u­
siało odrzucenie albo modyfikacja przedstaw ionego projektu. W szyscy więc 
członkowie komisji jednom yślnie przyjęli zasadę rządowego prujektu, zaleci­
w szy jedynie zam ieszczenie w sprawozdaniu stosow nych zastrzeżeń, a  przy 
dyskusji w Ciele prawodawczem , ci z  pomiędzy nich, którzy tylko sposobem 
kompromisu projekt rządowy przyjęli, nie zaniedbali w ytłum aczyć swojego 
postępowania w tej mierze, i uwolnić się od wszelkiej solidarności z zasada-

(*) C złonkam i kom isji byli: Ju les Simon, prezes, — lir. Joach im  M urat, sekre­
tarz, —  P erras spraw ozdawca, — N oubel, Granier de C assagnac, P eltetan , La- 
tour du M oulin, Chouchard, A ch ille  Jubinal; z pom iędzy n ich  3-ch członków  ob­
ja w iło  zdanie za zasadą w ieczystości z op ła tą  (perpetuite avec  redevance), 2 -ch  za  
w ieczystością  z prawem  pow szechnem  (perpetu ite avec le  droit commun), 4-ch  za  
czasow em  trwaniem  praw  autorsk ich . Patrz p rotokóły  posiedzeń  C iała praw oda­
w czego z i i 2 czerw ca 1866 r., zam ieszczone w M onitorze P ow szechnym  z 2 i 3 
t. m. i r. N . 153 i 154.
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rai wypowiedzianemi przez sprawozdaw cę komisji (P e rass’a) w  złożonym 
Ciału prawodawczem u raporcie.

Projekt rządowy jednakże uległ w komisji, za  przyzwoleniem Bady Stanu, 
ważnym zm ianom  pod względem pojedynczych jeg o  postanowień. Termin 
trw ania praw autorskich, zakreślony w projekcie na korzyść w szystkich su k ­
cesorów (zarówno zstępnych ja k  i wstępnych lub bocznych) i prawonabywców 
au tora  na la t 3 0  od jeg o  śmierci i expiracji praw a użytkow ania pozostałego 
przy życiu w spółm ałżonka, zmieniony zosta ł w ten sposób, że go rozsze­
rzono do lat 50, ale w tym 50-letnim  okresie zamknięto w szystkie p raw a,— z a ­
równo praw a w spółm ałżonka, jako  też praw a sukcesorów  i prawonabywców 
autora. Praw o użytkow ania przyznane w projekcie rządowym, zgodnie z do- 
tychczasowem prawem, w spółm ałżonkow i, który żył z autorem w stosunku 
wspólności m ajątkow ej, rosciągnięto na w szystkich w ogóle wdowców i wdo­
wy bez względu na stosunek m ajątkow y. O bowiązującą siłę nowego praw a, 
rosciągającą się w pierwotnym projekcie rządowym dopiero od dnia proinul- 
gacji, cofnięto w stecz do dnia przedstaw ienia projeku Ciału prawodawczemu 
(19 lutego 1866), a  to w celu zasłonięcia od expiracji praw sukcesorów  Au­
gustyna T hierry i Alfreda de M usset, których ostateczny termin upłynął 
w trakcie przygotowawczych prac komisji. Inne postanowienia pierwotnego 
projektu pozostały  niezmienionemi, a pomiędzy innemi postanowienie zape­
w niające autorowi nieograniczoną swobodę rosporządzalności w powyższych 
granicach prawami autorskiemi.

W ten sposób zmodyfikowany pierwotny projekt rządowy ( ' )  przyszedł 
pod rosprawy C iała prawodawczego w pierwszych dniach czerwca roku 1866.

(') T ext przedstawionego ostatecznie projektu, po zmodyfikowaniu go za wza- 
jemnem porozumieniem się komisji z Radą Stanu, był następujący: „Art. I. La 
„duree des droits accordes aux heritiers, successeurs irreguliers, donataires, ou 
„legataires des auteurs, compositeurs ou artistes est porte a cinqunate ans a partir 
„du deces de 1’auteur.

„Pendant cette periode de cinquante ans ie conjoint survivant, quel que soit le  
„regime matrimonial, et indepeudamment des droits qui peuvent resulter en fa- 
„veur de ce conjoint du regime de la communaute, a de preference, a tous le heritiers, 
„la jouissance des droits, dont 1’auteur predecede n’a pas dispose par acte entre 
„vifs ou par testament.

„Les droits des heritiers et autres successeurs pendant cette periode de cin- 
„quante aus, restent d’aiileurs regies conf'ormement aux prescription du code Na­
p o le o n .

Lorsque la succession est devolue a l’Etat, le droit exclusif s’eteint, soit imme- 
diatement, soit a l’expiration des cession qui ont pu etre consenties par 1’auteur ou 
par ses representants, lesquelles recevront leur pleiu effet sans pouvoir exceder 
*es cinquante ans ci-dessus fixes,
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Szczególnym zbiegiem okoliczności przewodniczył dyskusji, jak o  pre­
zes C iała prawodawczego, tenże sam  hr, W alewski, który kilka lat przed­
tem zasiadał z woli cesarza na prezidjalnym fotelu w komisji, powołanej do- 
wygotow ania niedoszłego projektu do prawa. Od roku 1861 role zupeł­
nie się zmieniły. Rząd cesarski, z jaw nego  protektora i obrońcy wieczy- 
stości praw autorskich, s ta ł sig je j jaw nym  przeciwnikiem, a przytoczone 
przez nas wyrazy cesarza Napoleona, któremi prezydujący w komisji z r. 
1861 św ietną sw oją mowę otw ierającą posiedzenie rospoczął, staw iając je  
niejako za sztandar i pow ołując pod niego w szystkich przyjaciół rządu i zw o­
lenników wieczystej w łasności literackiej, —wyrazy te sta ły  się teraz potgżną 
bronią w rękach opozycji i nabawiły niem ałego kłopotu w yznaczonego do 
obrony projektu kom isarza rządowego radcę stanu Riche, kiedy pow agą słów  
wyrzeczonych przez głow ę państw a, usiłow ano pow strzym ać lekceważącą 
i zbyt ostrą krytykę, jakiej nie szczędził opinjom przeciwnym zasadzie no­
wego projektu. Przyszło do tego, że kom isarz rządow y, przekonany, iż nie­
zręczne w ytłum aczenie słów  cesarza na korzyść nowego prawa nie może 
być w żaden sposób przyjęte za  dobrą monetę, w idział się zmuszonym przy­
pominać Izbie, że rząd cesarski je s t tu reprezentow any przez niego tylko i on 
też w imieniu rządu uw aża w łasność literacką w ieczystą za  instytucję nie­
możliwą, n iesłuszną i świeżo pow stałą w um ysłach kilku niepraktycznych 
ideologów ( ’ ).

Porzucony przez oficjalnych reprezentantów  rządu cesarskiego sztandar 
absolutnej w łasności literackiej i artystycznej podniosła opozycja, i przyjm u­
ją c  w zasadzie projekt rządowy, jako  niezaprzeczone polepszenie obowiązu­
jącego  praw a, z natarczyw ością jednakże i zapałem  potępiała jego  zasadni­
czą myśl opartą na czasowem trwaniu praw autorskich. W szakże przyw ią­
zana do tego przedmiotu niejasność, która od chwili pow stania kwestji lite-

A rt. 2. L es lie ritiers , donataires on lega ta ires , dont les droits, re su ltan ts  des 
lois an te rieu res, n’e ta ien t pas e tein ts au  m om ent de la  p resen ta tion  de la  loi (19 
fevrier 1866) jo u iro n t des avantages qu’elle accorde, sous la  reserve des faits qui 
se se ra ien t accomplis dans l ’in tervalle  qui s’ecou lera it entre  le jo u r  de l’expira- 
tion du dro it d’apres les lois an te rieu rs  e t le jo u r  de la  prom ulgation de la  loi.

Ils  en jo u iro n t ap res 1’exp ira tion  des tra ites de cession en vigeur au meme mo­
m ent, et qui n ’au ra ien t pas exprćssćment reserves, pour le cessionnaire, le benefice 
de l'extension eventuelle  du droit. Patrz: Annexe au proces-verbal de la  seance 
du Corps leg isla tif du 19 fevrier 1866, zamieszczony w M onitorze Powszechnym.

(fi P a trz  mowę kom isarza rządowego Riclić, zam ieszczoną w M onitorze z 2-go 
czerwca 1866 r. N. 153.
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rackiej w łasnośc i sp ro w ad za ła  n a jdz iw aczn ie jsze  a ljan se  pom iędzy na jzapal- 
czyw szym i skądinąd  przeciw nikam i i najbardziej z a s ta n aw ia jąc e  s ta rc ia  po- 
m iędzy najbliższym i sprzym ierzeńcam i, rozb iła  i w tym  razie spó jne w innych 
w ypadkach szereg i opozycji. Z  pom iędzy je j  cz łonków , k tó rzy  w rospraw ach  
udział p rzy jm ow ali, M arie, Ju le s  Sim on, Pelle tan , ośw iadczyli się  z a  w ieczy- 
s toscią  praw  au to rsk ich , gdy tym czasem  G ueroult i Ju les  Favre z  w łaściw ą 
sobie w ym ow ą bronili w prost przeciw nej teorji. Do rzędu  tych  osta tn ich  z a ­
liczyć należy  i znakom itego  au to ra  H istorji konsu la tu  i c e sa rs tw a . Opinje 
je g o  w m aterji w łasności literackiej p rzyw iód ł na  poparcie p ro jek tu  upow aż­
niony do tego kom isarz  rządow y ( ' ) ,  sam  bow iem  T h ie rs  ani w  dyskusji 
an i w g ło sow an iu  nie p rzy ją ł udzia łu , będąc zdan ia , że  „ idee i sty l s ą  to 
„ rz ecz y , k tó re tak  ja k  w odę o trzym ujem y od są s ia d a  z góry , ażeby  j e  n a ­
s t ę p n i e  sąsiadom  niżej położonym  p rze k aza ć” i że p ro jek t rządow y, ro z sz e ­
rza jąc  term in trw an ia  praw  au to rsk ich , poszed ł z a  daleko.

Gdy w ten  sposób  członkow ie opozycji na  dw a rozdzielili się  obozy, n ie ­
k tó rzy  znow u członkow ie w iększości C ia ła  p raw odaw czego  nie taili sw ego 
niezadow olenia z  porzucenia p rzez rząd  za sa d y  abso lu tne j w łasn o śc i. W y ­
m ienić tu należy  ad w o k a ta  N ogen t-S ain t-L au rens, n iegdyś cz ło n k a  kom isji 
z r. 1861, gdzie ja k e śm y  to w idzieli, bronił za sa d y  podciągnięcia w łasności 
literackiej pod przep isy  p raw a pow szechnego , a  k tó ry  obecnie w Ciele pra- 
w odaw czem  gw ałtow n ie  w ystępow ał przeciw ko pom inięciu w projekcie do 
p raw a nazw y „w ła sn o śc i literackiej i a r ty s ty cz n e j,”  uśw ięconej daw niejszem i 
postanow ieniam i i w szystk iem i trak ta tam i, ja k ie  rząd  francusk i celem zab es- 
p ieczenia p raw  au to rsk ich  sw oich poddanych w zn acznej liczbie z z a g ra n i-  
cznem i rządam i pozaw ierał. W  tym  sam ym  duchu  p rzem aw ia ł i Achille Ju- 
binal, jed en  z cz łonków  kom isji sp raw ozdaw czej, k tó ry  czczą  sw o ją  mowę 
za m k n ą ł n iefortunnem  porów naniem — praw odaw cy, upornie w zb ran ia jącego  
się uznać  w łasn o ść  literacką, do A ustrji niechcącej p rzyznać W enecji p raw a 
do niepodległości, a  usiłow an ia  zw olenników  tej w łasności, do a rm a t g rzm ią ­
cych pod C ustozzą!

O gólna dy sk u sja  nad projektem  do p raw a, w k tórej principium  praw  a u ­
to rsk ich , je że li nie dosyć grun tow nie  i śc iśle , to p rzynajm niej św ie tn ie  i do­
wcipnie były rozb ierane, o tw artą  z o s ta ła  p e łn ą  k rasom ów czych  efektów  m o­
w ą je d n eg o  z na jp ierw szych  m ów ców  F rancji, adw oka ta  M arie, z k tórej w y­
żej przy toczyliśm y kilka ustępów . K ażdy z przem aw iających  po nim m ów ców  
£  innego punk tu  trak to w a ł przedm iot poddany dyskusji, i z a  pom ocą odm ien­
nych argum en tów  u siło w a ł konk luz ję  sw o ją  uspraw iedliw ić. W  ogóle je -

(') Tamże.



dnakże rozum owania mówców, nie w yłączając i kom isarza rządowego Ri­
che, nie odznaczały się wielką oryginalnością poglądów; widocznie pozbie­
rane były z  daw niejszych dyskusij w Izbach i komisjach, oraz z licznych 
monografij poświęconych tem u przedmiotowi. W  gruncie naw et rzeczy w szy­
stkie te schoiarskie dysertacje, które podczas rospraw ogólnych nad proje­
ktem do praw a, zdaw ały  się zam ieniać prawodawcze zgrom adzenie na po­
siedzenie akadem ji, lub k o n g re s . naukowy, były zupełnie zbyteczne, gdyż 
każdy mówca wstęp swojej mowy rospoczynał od tego, że projekt rządowy 
w zasadzie przyjm uje. Kilka jednakże mów powiedzianych przy dyskusji 
ogólnej większy obudziło interes. Niepodobna naprzykład pominąć mowy 
redaktora „Opinion Nationale” Gueroult, w której mówca stanow czo wy­
stąp ił przeciwko zasadzie sukcesji w stosunku do praw autorskich, a nawet 
zlekka dotknął principu spadkobrania w ogólności. Parę ustępów  tej mowy
pozwolimy tu sobie przytoczyć: „Jeżeli zejdziem y— p o w ie d z ia ł-d o  źródła
„kw estji k tórą przed nami staw ia zajm ujący nas projekt do praw a, zobaczy- 
„m y, że tu nietyle chodzi o kw estję w łasności, ile o kw eslję dziedzictwa; 
„przekonam y się, że kw estją tą je s t pytanie: czy wolno będzie odziedziczać 
„nieograniczenie i wieczyście, bez jakiejkolw iek pracy, owoce pracy cudzej?

„W  taki tylko sposób postawiona kw estja  stać  będzie zdaniem mojem na 
„w łaściw ym  je j gruncie.

„Z aw czasu  przewiduję zarzu t, jak i się w obec tak postawionej kwestii 
„natychm iast przedstaw ia umysłowi. Powiedzą mi może: ależ rozumowanie 
„ tak ie  stosuje się nietylko do w łasności literackiej, ale i do każdej innej 
,w łasności; czyż staw iasz w wątpliwość prawowitość sukcesji?

„Panowie! ja sn ą  je s t  rzeczą, że każde pokolenie dziedziczyć musi po po­
k o le n iu , które je  poprzedziło; a  co się mnie przynajm niej tyczy, nie znam
„lepszego i dogodniejszego system u przekazyw ania bogactw a jednej genera­
c j i  do generacji następnćj, ja k  system przekazyw ania m ajątków  za oośred- 
„nictwem  rodziny.

„Ale spadek w łasności materjalnej otoczony je s t  pewnemi warunkami 
„ i sankcją; spadkobierca nie je s t tu  właściwie spadkobiercą tytułem  dar- 
„mym: musi zarządzać sw oją w łasnością, musi j ą  upraw iać. Jeżeli je j nie 
„upraw ia, popada, Bogu dzięki, w ruinę i ubóstwo, a w łasność jego  prze­
c h o d z i  do rąk godniejszych, do rąk rozum niejszych i pracowitszych.

„ Je s t więc w' tern dla społeczeństw a pew na przynajmniej rękojinja, że 
„w łasność  m aterjalna, przekazana drogą spadku, nie będzie na czas nieogra- 
„niczony powierzoną adm inistracji złej, adm inistracji szkodliwej dla spo łe­
c z n e g o  interesu....

„Ale spadkobierca pracy literackiej znajduje się w warunkach zupełnie 
„odmiennych; spadkodawca jego  pracow ał, 011 otrzym uje owoce tej pracy
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„C ó ż  sn iew o lo n y  je s t  sam  z  tą  pracą zrobić? N ic. C zy m oże do niej d o łą ­
c z y ć  c ó ś  sw e g o ?  N ie . C zy  potrzebuje nią zarzą d za ć?  N ie. C zy potrzebuje  
„ ją  rozw ijać albo opierać na niej ja k ie  p rzedsięb ierstw o? N ie. D o c z e g ó ż  
„ w ięc  j e s t  zn iew olon y?  D o n iczeg o . N ie potrzebuje naw et n a u czy ć  s ię  c z y ­
h a ć ,  ażeb y  m ódz k orzystać  z  d z ie ł sw e g o  zn ak om itego  przodka. I oto s ła -  
„ w a  te g o  przodka m a m u nadaw ać praw o śc iągan ia  in saecula saemlorum  
„d an iny z  adm iracji i zach w ytu  potom ności!

„ A leż  w  tak im  razie praca sta w a ła b y  s ię  źród łem  i w ieczn em  uspraw ied li­
w ie n ie m  len istw a!

„ O tó ż  za sa d a  podobna by łab y, zdaniem  m ojem , do n a jw y ższeg o  stopn ia  
„niem oralną; za sa d y  takiej nie m ógłbym  p rzez m oje votum  u św ięc ić ....

„P a n ow ie! w  kw estji tej n a leży  w ciąż  trzym ać b u solę w ręku i nie 
„o d stęp o w a ć ani na krok od w sk a za n eg o  przez nią kierunku. D la m nie bu- 
„ s o lą  tą  je s t  praca. Z ga d zam  s ię  na to , żeb y  praca by ła  w ynagrad zaną  
„ i szan ow a n ą; ale  n ie zga d zam  s ię  na w ynagrad zan ie  i p oszan ow an ie , na 
„ w ieczn ą  daninę dla cz ło w iek a ,“ który nic nie robi. Jeżeli syn ow ie C orneille’a  
„a lbo M oliere’a , ch cą  być przez nas pow ażani i w yn agrad zan i, niech nam tw o- 
„ rzą  Cydów , Poły m itów , Misantropów: pod tym  tylko w arunkiem  będzie  
„ m y  ich czc ić  i w zb o g a ca ć .” . . . .

Z  innych zu p ełn ie  pobudek d o szed ł do teg o  sa m eg o  rezu ltatu  następny  
m ów ca, cz ło n ek  w ięk sz o śc i, baron de B eauverger. M aterjalne k orzyści u zn a ł 
011 za  n iegodne w ysok iej m isji, jak iej au torow ie ży c ie  sw o je  i od O patrzności 
otrzym an e zd o ln ośc i pośw ięcają; p orów n aw szy  au torów  do ow ych  podróżni­
ków  w śród ciem n ości, k tórzy , w ed łu g  s łó w  p oety  staro ży tn o śc i, odbierają  
z  rąk poprzedników  pochodnię, ażeby ją  oddać idącym  z a  nimi w ędrow com , 

„et quasi cursores vitae lampadam tradunt” 
dodał, ż e  nikt nie m a praw a z g a s ić  albo za trzy m a ć przy sob ie tej n ieśm ier­
telnej lam py, i ż e  praw odaw cy nie w olno p rze ista czać  zam iarów  au torów , k tó ­
rzy nie z  w idoków  p ien iężn ych , nie dla in teresów  fam ily, a le dla ch w a ły  
i dobra lu d zk ośc i pracow ali.

Ale z  ca łej d ysk u sji ogólnej nad projektem  do praw a, n a jc iek a w szą  była  
m ow a P a w ła  D upont, w  której m ów ca  u spraw ied liw ia ł postaw ion ą  przez s ie ­
bie popraw kę ( amendement), m ającą  na celu u stan ow ien ie  osob n ego  kre­
dytu dla literatury, n a zw a n eg o  p rzez sieb ie cridit intellectuel.

Popraw ka ta , która w  łon ie  kom isji i C iele praw odaw czem  z n a la z ła  żyw e  
i jed n om yśln e w sp ó łc zu c ie , zm ierza ła  do utw orzen ia  przy T o w a rzy stw ie  lite ­
ratów  ( Socióló des yens de leltres), liczącem  obecnie ok o ło  5 5 0  cz łon k ów  
i funkcjonująeein  pod op ieką i z a  upow ażn ien iem  rządu, s ta łe g o  fu nduszu , 
p o w sta łeg o  z  ob ow iązkow ej op ła ty  na rzecz  k a sy  w sp arcia , istn ie jącej przy  
tem że T o w arzystw ie , l ° / 0 od każdej sp rzed aży  literack iego  utw oru, który
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z m ocy prawa o w łasności literackiej, a m ianowicie, z  powodu upływ u pra­
wem zakreślonego terminu trwania praw autorskich, nie daje ju ż  autorowi 
ani jeg o  prawonabywcom prawa do jakiegokolw iek wynagrodzenia ( ' ) .

Projekt ten je s t  w ięc, jak  widzim y, obróceniem na korzyść autorów i lite­
ratury znanego system u w ieczystych opłat na rzecz sukcesorów  autora, po 
upływ ie czasu trwania w yłączn ego  prawa wydawnictwa służącego  tym o sta ­
tnim. Dupont, skreśliw szy sm utne położen ie pisarzy w ciągu ich literackiej 
karjery, a przedew szystkiem  w yk azaw szy  zgubne następstw a ich zależności 
od księgarzy i w ydawców, zm uszającej ich najczęściej do bezcennych sprze­
daży ow oców  pracy lat wielu, z  ca łą  s iłą  g łęb ok iego  przekonania, przedsta­
wiał potrzebę ustanowienia osobnego kredytu dla literatury, a za  początek  
tak zbawiennej instytucji uw ażał postaw iony przez siebie projekt. Utrzym y­
w ał, że skoro prawo, ulegając praktycznym trudnościom, nie przyjęło zasady  
w ieczystości praw autorskich, nie idzie zatem , ażeby z chwilą expiracji praw 
tych, utwory um ysłow e przynosiły korzyści jednem u tylko księgarstw u; to 
co pow stało z m yśli, pow iedział, myśli też  korzyść przynosić powinno; 
wydaw cy oddają literaturze niezaprzeczone usłu g i przez upowszechnianie  
utworów literackich i naukowych; s łu szn ą  je s t  przeto rzeczą, sżeby stąd ko­
rzyści odnosił'; —  ale z  korzyści tych należy się  też  pewien udział dla tej um y­
słow ej potom ności zm arłego autora, która, snując dalej nić literackiej tradycji, 
żyw i w przyszłych pokoleniach poszanow anie dla pamięci sw oich poprzedni­
ków. Dla uniknięcia jednak że, ażeby w ydaw cy nie odstręczali się  zbyt w y so ­
ką opłatą od tanich wydawnictw , opłata ta w ynosić winna tylko 1 %  od ka- 
talagowej ceny zadeklarowanej i odbitej liczby exem plarzy dzieła .

T ą  szlachetną m yślą ustanowienia kredytu literackiego, której urzeczyw ist­
nienie jednakże przyszłości pozostaw iono, zam kniętą zo sta ła  ogólna dysku­
sja  nad projektem do prawa. D yskusję specjalną, nad artykułem  1-m  pro­
jek tu , rospoczął Jules Sim on, prezydujący w komisji sprawozdawcze], znany  
je szc z e  z  kongresu bruxelskiego z r. 1 8 5 8  zwolennik w ieczystości praw au­
torskich i jedeu z  najbardziej pow ażanych członków  opozycji. Usprawiedli­

wi Osnowa tej poprawki b y ła  następująca: „A dater du 1 J u ille t 1866, la  vente  
de tout ouvrage de librairie qui, aux term es de la lo i sur la  propriete litteraire, ne  

t  pourra donuer lieu  a ouverture d'un droit d ’auteur au profit d es auteurs eux- 
m em es ou de leurs ay ants droit, sera  soum ise a uu prelevem ent de 1 %  dont le  
produit sera  verse  a la  ca isse  de retraite et de secours de la  S ociete  des gens de 
lettres. L a  perception  de ce droit sera effectu ee par la  S ociete  des gens de lettres  
dans le  dela i d’un an, a partir de la  declaration  de tirage fa ite  au m inistbre de 
l ’interieur et au prorata du tirage declare e t  des prix annonces dans le s  ca ta ­
lo g u es.”— M oniteur U n iversel z  3 czerw ca 1866, N . 154.
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w szy wotum większości członków  kom isji na korzyść projektu rządowego, 
uśw ięcającego zasadę przeciwną opinjom tej w iększości, Jules Simon, prze­
chodząc do specjalnych postanowień nowego praw a, zw rócił przedewszyst- 
kiem uw agę na dwa ważne ulepszenia, jak ie  prawo to do urządzenia w łasności 
literackiej w prowadza. Ulepszeniami temi, zdaniem jego , je s t naprzód u s ta ­
lenie i ujednostajnienie term inu trw ania praw autorskich, a tern samem poró­
wnanie pozycji w szystkich pisarzy, tbez względu na stan  ich zdrowia i s to ­
pień pokrewieństwa domniemalnych ich sukcesorów; drugie ulepszenie widzi 
w zapewnieniu autorowi nieograniczonej swobody rosporządzania prawami 
autorskiemi przez testam ent, bez względu na praw a żony i sukcesorów ko­
niecznych. T ę  swobodę rosporządzalności uw aża Simon za najlepszy i jed y ­
ny środek zabespieczenia autora i jego  dzieła od niechęci, braku ośw iaty, a l­
bo odmiennych wyobrażeń politycznych, socjalnych i religijnych ze strony 
sukcesorów  z praw a. Zobaczymy jednakże niżej, że w łaśnie ta  strona proje­
ktu, na k tórą Simon tak silny k ład ł nacisk, w znacznej części uchyloną zo­
s ta ła , przez wyraźne zastrzeżenie legitymy na rzecz sukcesorów  konie­
cznych.

T eorja  przeto nieograniczonej rozrządzalności prawami autorskiem i nie 
u trzym ała się w Ciele prawodawczem; usprawiedliwienie je j w szakże przez 
Jules Simon’a  zasługuje  na przytoczenie w tern miejscu. W yszedłszy z z a ło ­
żenia, że m yślą przewodnią większej części pisarzy je s t chęć służenia ludz­
kości, a  względy przekonań i sum ienia przew yższają dążenia do chwały 
i popularności literackiej, Simon w ten sposób szlachetne swoje przem ówie­
nia zakończył: „A teraz, panowie, powiedział, pisarz umiera; i cóż widzi 
„u  swego łoża śmierci obok tonącej we łzach rodziny? Widzi stojący cień 
„w szystkich posianych przez siebie za  życia myśli, i w tej ostatniej godzinie 
„nie zapyta się zaiste siebie: „ i cóż pozostawiam  dla chw ały?” ale „cóż 
„pozostawiam  dla dobra w spółbraci?”

„O tóż wiecie, cośmy zrobili dla niego w przewidywaniu tej uroczystej 
„chwili? cośmy jednocześnie i dla siebie zrobili? Daliśmy mu bezwarunkową, 
„nieograniczoną swobodę rosporządzalności przez testam ent; jeżeli w'ięc pi- 
„ sa rz  widzieć będzie, że prawo powierza owoce jego  pracy w ręce podejrza­
n ie ,  niewierne, albo nieoświecone, będzie mógł na lat 50  zabespieczyć je  
„przeciwko wszelkiej niewierności, i w ten sposób naw et po śmierci zasłonić 
„w łasną  opieką utw ory, będące wyrażeniem najgłębszych tajników  jego  du- 
„ szy . Tośm y dla niego zrobili!

„A teraz, dla czego zrobiliśmy to tylko na lat 50? dla czego nie na wieki?
„O, zaraz  wam na to odpowiem. Ja  zwolennik wieczystości praw  autor - 

„skich, nie waham się w yznać przed wami, że opieki tej potrzebujem y tylko 
na czas ograniczony i nie mamy ani prawa, ani ochoty przedłużania je j do-
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„n io s lo śc i po z a  je g o  gran ice. Ł a tw o  pojąć tę  różn icę. T rz eb a  ty lko oddzie­
l i ć  sferę życia i rodziny z jed n e j s tro n y  od sfery potom ności i h isto rji z  d ru ­
g i e j .  C zyż au to r ze śm iercią  zu p e łn ie  p rzechodzi do potom ności? czy go 
„śm ie rć  w ca łośc i za g a rn ia ?  N ie,— panow ie! au to r  zo s taw ia  po sobie żonę, 
„có rk ę  b ra ta , p rzy jac ió ł, znajom ych: u m arł, ale ży je . W szędzie, gdzieście 
„g o  w idyw ali, gdzieśc ie  się z nim spotykali w życiu , odnajdujecie go 
„z n o w u , og lądacie je g o  obraz, ślady  je g o  dzia ła lnośc i, osoby k tóre ko- 
„ c h a ł, k tó re w spom nieniem  jeg o  ży ją . O tóż należy  u szanow ać je g o  pa- 
„m ięć , ja k  szanow ano  życie ,— nie dla niego, bo je m u  ju ż  dziś sz eść  stóp  zie- 
„m i w y s ta rc za , ale d la tej na jcenn iejsze j cząs tk i je g o  je s te s tw a  i se rca , k tó - 
„ r ą  po sobie z o s ta w ił . Dla tej to w łaśn ie  cząs tk i po trzebow aliśm y owej n ie­
z m ie n n e j  i w y trw ałe j nad dziełem  p isa rza  opieki, po trzebow aliśm y je j  a ż  do 
„chw ili, k iedy  zgodnie z praw am i p rzeznaczen ia , człow iek  raz  um arły  umie- 
„ r a  po raz  w tó ry , um iera dla pam ięci sp ó łczesn y ch , um iera d la p rzy w iąza­
n i a ,  ja k ie  obudzić z d o ła ł, a  k tó re je g o  sam ego  pod trzym yw ało  w ciężkiej 
„w a lce  z życiem . W  tej to w łaśn ie  chw ili w ystępu je  na scenę ow a n ieu jęta  
„ a  w szechm ocna is to ta , isto ta  nie m ająca ju ż  se rca , bo s to jąc a  w yżej ponad 
„n a sz em  p rzem ija jącem  ukochaniem , isto ta n az y w ają ca  się h is to rją  i obe j­
m u j ą c a  p raw a, ja k ic h  ju ż  je j nie zd o ła ją  w ydrzeć ani uczucia  po jedynczych  
„lu d zi, ani p rzem ija jące  p rzekonania poryw ane prądem  pokoleń.

„C zy  m oże być coś rozum nie jszego  i sz lach e tn ie jszeg o , ja k  pow ierzyć au- 
„ to ra  św iadkom  je g o  życia i pracy i pozostaw ić ich opiece i m iłości pam ięć 
„ d la  nich tak  drogą, aż  do tej u roczyste j chw ili, kiedy au to r  i pam ięć je g o  
„ s ta j ą  się ju ż  tylko w łasn o śc ią  potom ności i h isto rji, kiedy n a  zaw sze  p rze ­
b a d a  w szystko , cokolw iek do nieśm iertelności pow ołanem  nie było!

„O to , panow ie, za sa d y , k tó re  podyktow ały  to praw o. Z asa d y  te chciałem  
„ z ło ż y ć  w sum ieniu  ludzi honoru , k tó rzy  m nie s łu c h a ją  i zapew ne pojm ują: 
„ ż e  je że li od p iszących , k tó rych  skrom nym  przedstaw icie lem  pozw ałam  sobie 
„b y ć  w tej chw ili, należy  się  w dzięczność dla tw órców  tego  p raw a, to w'dzię- 
„czn o ść  ta  należy  się  im nie za  niepewnie i w ątp liw e zw iększen ie  ich dobrobytu , 
„n a w e t nie za  zabesp ieczen ie  losu ich dzieci, ale z a  p rzyznan ie  au to rom  p ra -  
„ w a  s ta n ia  na  s tra ż y  w łasnego  honoru i sum ien ia , naw et po za gran icam i, ja -  
„k ie  O patrzność każdem u zak re ś liła , i bronienia ich aż  do tej chw ili, kiedy się 
„ z a c z y n a  h is to rją  dla godnych  zap isan ia  do je j w iekuistej księgi (■).

Po tej bez in teresow nej obronie i pochw ale a rty k u łu  p ierw szego  p ro jek tu  
za b ra ł g ło s  depu tow any  P au lm ier, k tó ry  w  k ró tk ie j, a le  dobrze pow iedzianej

(•) M oniteur U n iversel z 3 czerw ca 1866, N . 154

E k o n o m is ta , m . g ru d z ie ń .
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mowie, s ta ra ł się uspraw iedliw ić postaw ioną przez siebie poprawkę, zm ierza­
ją c ą  do zm iany projektu  w punkcie urządzenia praw wdowy au to ra , sprzecznie 
z  zasadam i praw a pow szechnego. Popraw ka ta  ( l )  z razu  p rzy ję tą  zo sta ła  
przez kom isję, ale po odrzuceniu je j przez Radę S tanu  i rozciągnięciu praw , 
jak ie  pierwotny projekt tylko w spółm ałżonkow i żyjącem u z autorem  pod rzą ­
dem spólności zapew niał, do W szystkich w spółm ałżonków  bez w zględu na 
łączący  ich z  autorem  stosunek  m ajątkow y, kom isja odstąp iła  od sw ego 
pierw otnego zdania, i postaw iona przez Panlm ier’a popraw ka stanow czo od­
rzuconą zo sta ła .

O tóż w je j usprawiedliw ieniu mówca przy taczał: że zapewnienie w spó ł­
m ałżonkowi dożyw otniego użytkow ania z praw  zm arłego  au to ra , je s t  rażącą 
niespraw iedliw ością w zględem  jego  dzieci i innych sukcesorów , a  zw łaszcza  
w stępnych, którym  au to r najczęściej zaw dzięcza sw oje um ysłow e uzdolnie­
nie, będące źródłem  jego  utworów ; —  że w najw iększej liczbie wypadków 
użytkow anie to zupełnie pozbawi potom stwo i sukcesorów  au to ra  wszelkich 
korzyści z owoców jego  pracy, bo wiadomo pow szechnie, że w iększa część 
utworów' zaledw ie w pierw szych k ilkunastu  lub kilkudziesięciu latach przy­
nosi pieniężne korzyści, z ustaniem  przeto dożywocia w spółm ałżonka przejdą 
najczęściej na  dzieci au to ra  praw a zupełnie nieprodukcijne;— że zapew niona 
autorow i swoboda rosporządzalności przez testam en t nie zapobiega d o s ta te ­
cznie takiem u stanow i rzeczy; — że jeżeli wr ogóle kobieta je s t  upośledzoną 
przez praw'0 pow szechne, nie jć s t  zasadnem , żeby je j w praw ie specjalnem  
o w łasności literackiej naznaczać stanow isko uprzywilejow ane w stosunku 
do dzieci i innych sukcesorów  a u to ra ;— że nie m a żadnego powodu przychyl­
niej trak tow ać wdowę po au to rze  od wdowy po w ynalazcy, której praw a 
spadkow e nie odstępują od zasad  praw a powszechnego; —  że praw na spól- 
ność m ajątkow a, obow iązująca na w ypadek nie zaw arcia intercyzy przedślu ­
bnej, albo spólność dorobku, zastrzeg an a  praw ie zaw sze we Francji w razie 
umówionego rządu  posagow ego albo rozdzielności m ajątkow ej, zapew niając 
pozostałem u przy życiu m ałżonkowi połow ę korzyści z  autorskich praw 
zm arłego  w spółm ałżonka, k tóre ja k o  ruchome do spólności należą, dosta­
tecznie praw a wdowy zabespieczają; —  że w reszcie to odstąpienie od zasad

(•) Treść tej poprawki jest następująca: La duree des droits accordes par les 
lois existantes aux heritiers des auteurs, compositeurs ou artistes est portee 
a cinquante ans, a partir du deces de 1’auteur.— Ces droits tomberont dans la commu- 
naulć ou dans la socićtć d 'acquets entre ćpoux a titre de valeurs mobiliires et. projiteront 
ow conjoint survivant selon les stipulations matrimoniales ou les dispositions testamentaires.
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prawa powszechnego na korzyść żony autora w żaden sposób usprawiedli­
wić się nie da mniemanym jej udziałem w wydaniu na świat utworu litera­
ckiego, a chociażby nawet pośrednie z jej strony spółpracownictwo przypu­
ścić się dało, to nie ma powodu faworyzować dla tego żonę autora więcej od 
tylu innych żon, które skuteczniej zapewne przyczyniają się do przysporze­
nia spólnego majątku.

Po długiej mowie sprawozdawcy komisji Perras’a, który na usprawiedli­
wienie przyznanego wdowie dożywotniego użytkowania z praw autorskich 
zmarłego męża, odwoływał się do powszechnie uznanej potrzeby rozszerze­
nia i zmodyfikowania praw żony w ogóle, tudzież do poprzednich postano­
wień w przedmiocie własności literackiej z r. 1810, 1844 i 1854, uświęca­
jących na korzyść wdowy żyjącej z autorem pod rządem spólności zasady 
odmienne od principjów prawa powszechnego, przyszła kolej na dawno ocze­
kiwaną mowę Juljusza Favre’a.

Favre z początku zamknął się ściśle w dyskusji specjalnej nad artykułem 
pierwszym projektu, i zaraz na wstępie oświadczył, że artykułowi temu 
w formie, w jakiej został przedstawiony, odmawia swego głosu. W ytknąw­
szy niebespieczeństwo, jakie za sobą pociąga wszelkie odstąpienie od zasad 
uświęconych przez prawo powszechne i bezustanne zastosowywanie woli 
prawodawcy do coraz to nowych postanowień, wymagań, teorij i potrzeb,— 
wykazawszy zgubne następstwa prawodawstwa, któreby dla każdego rodza­
ju  m ajątku inne stanowiło przepisy, każde prawo odmienną odmierzało sto ­
pą, i w ten sposób dzieliło ogół narodowego bogactwa na szachownicę, k tó ­
rej każde pole odmiennym byłoby opatrzone napisem; Favre znajdował 
w projekcie dwa główne odstępstwa od principjów prawa powszechnego: 
pierwsze w prawach zapewnionych żonie, a raczej współmałżonkowi autora, 
drugie w przyznaniu autorowi tak wychwalanej przez J. Simon’a i spra­
wozdawcę Perras’a nieograniczonej swobody rosporządzalności przez testa­
ment, bez względu na prawa sukcesorów koniecznych. W łaśnie dla tego, 
mówił, że pozycja wdowy i w ogóle kobiety, w obowiązującem prawie, 
gwałtownej wymaga reformy, że należy ja k  można najprędzej wyprowadzić 
ją  z upokarzającego [położenia, jakie wr stosunku do spadku męża w poró­
wnaniu ze wszystkimi spadkobiercami aż do 12-go stopnia włącznie zajm u­
je , tuż obok skarbu publicznego, nie należy reformy tej rospoczynać z ukosa, 
przez wprowadzenie jej do specjalnego przepisu o prawach autorskich, ale 
trzeba przystąpić do niej wprost i dobrodziejstwa jej rosciągnąć do wszy­
stkich upośledzonych kobiet. Dopóki to nie nastąpi, wszelkie odstąpienie od 
zasad prawa powszechnego uważa Favre zaniebespieczne i niemoralne. Zda­
niem jego, nowy projekt, nietylko że mija się z temi zasadami, ale co więcej

18 *
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w  nieposzanowaniu ich obraża wszelką słuszność. Zgodnie z autorem wyżej 
przytoczymy poprawki Paulmierem, jest stanowczo przeciwny przyznaniu 
żonie autora pierwszeństwa do spadku po mężu przed dziećmi i innymi spai - 
kobiercami; w pierwszeństwie tern widzi z jednej strony obrazę praw po­
tomstwa,— obrazę tern bardziej krzyczącą, że przy ograniczeniu praw autor­
skich stałym 50-letnim terminem, dożywotnie użytkowanie wdowy może ter­
min ten w zupełności wyczerpać, niepozostawiając po swojej expiracji am 
jednej godziny dla dzieci i innych sukcesorów,— co pod rządem praw poprze­
dzających, (które zaczynały liczyć termin trwania praw autorskich na korzyść 
dzieci i dalszych sukcesorów, dopiero z chwilą expiracji dożywocia wdowy) 
nie mogło mieć miejsca; z drugiej strony rosciągnięcie tego pierwszeństwa 
spadkowego na wszystkie wdowy, bez względu na wiążący ich z autorem 
stosunek majątkowy, uważa za wyraźne pogwałcenie powagi, jaka się do­
browolnie zawartym umowom przedślubnym należy. Nie chwalił tez Favre 
i tej zmiany w dotychćzasowem prawodawstwie, iż nowe prawo rosciąga 
prawa żony autora na męża autorki: stanowisko męża, korzystającego 
z pierwszeństwem przed dziećmi z pracy i talentu żony, wydaje mu się byt 
niemoralnein i śmiesznem. Ale najsurowszą krytykę zachował Favre na po­
tępienie projektu za pogwałcenie zasadniczego principu części merozrzą- 
dzalnej służącej sukcesorom koniecznym; z właściwą sobie podniosłą wymo­
wą bronił zasady legitymy i bynajmniej w niej nie spostrzegał więzów krę­
pujących autora w chęci zabespieczenia nietykalności swoich utworów od 
przesądów albo ciemnoty domniemaluych sukcesorów z prawa,--wykazując, 
że co innego jest utwór literacki, a co innego pieniężna jego wartość, 
że autor może ustanowić nad literacką częścią swego utworu opiekę w oso­
bie zaufanego przyjaciela, ale nie powinien mieć prawa wydziedziczania wła­
snych dzieci z owoców swej pracy, będących najczęściej całym majątkiem

osieroconej rodziny. . ,
Po tak surowej, a jak się później okazało, skutecznej krytyce postanowień

„owego prawa, Favre. korzystając z przywileju swego oratorskiego talentu, 
przerzucił się pod koniec mowy z prawdziwym krasomówczym artyzmem na 
pole dyskusji ogólnej, i po kilku wyrazach ubolewania nad stanowiskiem, ja ­
kie mu zająć przychodzi w obec swoich politycznych przyjaciół, oświadczył 
się stanowczo na korzyść zasady czasowego trwania praw autorskich. Za­
sada ta, broniona dotychczas jużto przez nieznanych albo niewymownych 
członków większości, już też przez przedstawicieli rządu, który dla tego sa­
mego pozbawiony był uroku w obliczu słuchaczy, że, jakeśmy wyżej wi­
dzieli, stał się winnym apostazji i odstępstwa od wyznawanych poprzednio 
zasad, znalazła nareszcie godnego siebie szermierza! To zakończenie mo­
wy Favra, przerywane ciągłemi objawami zachwycenia, zaliczonem hyc
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może bez kw estji do najw spanialszych prób jego  wymowy. Szczupłe ramy 
zakreślone naszej pracy nie dają nam przytoczyć w całości tego świetnego 
epilogu; a płynący i jakby  jednym  prądem porwany tok myśli i okresów zna 
komitego mówcy nie pozwala na dowolne wyrywanie pojedynczych ustępów  
z tej jednolitej tkaniny krasom ów czej.

W yszedłszy z założenia, że w łasność m aterjalna je s t  prawem absolutnem , 
rzeczowem i nieosobistem , Favre z braku tych w szystkich trzech charaktery­
stycznych atrybutów  w prawach autorskich wyprowadził zasadniczą ich od 
praw a w łasności różnicę. Najsilniejszy jednakże położył nacisk na czysto- 
osobisty charakter praw służących autorowi w stosunku do utw oru jego  um y­
słu ; w sparty na tym charakterze przyznał w zasadzie jednem u tylko au ­
torowi prawo korzystania i rosporządzania dziełam i, które stw orzył; ros- 
ciągnięcie zas do płodów umysłowych zasady sukcesji uznał za dzieło 
praw'a pisanego, ale nie za  następstw o sam ej natury rzeczy. W końcu zas 
zam knął sw oją mowę następującym  ustępem . „(Jo sie mnie tyczy, powie­
d z i a ł ,  ile razy zw róciwszy wzrok w przeszłość, przywiodę sobie przed 
„um ysł w szystkich tych dobroczyńców ludzkości, wszystkie te wielkie ge- 
„n ju sze , które j ą  w sław iły i ośw iecały,— ile razy spostrzegę ten nieprzerw a­
n y  szereg  nieśmiertelnych chórów, zstępujących aż do naszych czasów , 
„ażeby  wieńczyć wszystkim  znajom e i przez w szystkich ubóstwiane skronie, 
„oh! wtedy widzę przed sobą ca łą  duszę ludzką w pełni jej w zniosłego za ­
c h w y tu ,  ze w szystkiem i je j składowem i pierwiastkam i, z je j wielkością 
„ i niemocą, z tern wszystkiem  co przecierpiała i z tein co ukochała; patrząc 
„n a  to, uczę się i ośw iecam . Ale dla tego w łaśnie nie potrafiłbym ścierpieć, 
„ażeby  to prawo nieśmiertelne zostało  uwięzione w drobiazgowych kom bina­
c j a c h  przem ysłowej w łasności. Nie, panowie! trzeba prawo to oddać spo łe ­
c z e ń s tw u  i dać mu przez to m ożność rospostarcia skrzydeł w nieskończo­
n o ś ć ,  k tó ra  je s t jego  naturalną sferą!”

Ten koniec mowy Favre’a, odnaw iający dyskusję ogólną w śród-rospraw  
specjalnych nad artykułem  pierwszym projektu, w yw ołał ze strony Juljusza 
Sim ona św ietną obronę, a  raczej protestację na korzyść zasady wieczystości 
praw autorskich, a razem  nie bardzo ścisłą  i przekonyw ającą odpowiedź na 
zarzu ty , jak ie  Favre czynił specjalnym  postanowieniom artykułu  pierwszego 
w punktach przyznanego wdowie au tora  użytkow ania i nieograniczonej sw o­
body rosporządzalności prawami autorskiem i przez testam ent.

Odpowiedź ze strony rządu na pow yższe zarzu ty  powierzoną zosta ła  ko­
misarzowi rządow em u Karolowi Robert. Mówca ten usprawiedliw iał odstą­
pienie w nowem prawie od zasad praw a pow szechnego na korzyść pozosta­
łego przy życiu m ałżonka przedew sżystkiem  sam ą natu rą  praw  autorskich, 
które, nie będąc w łasnością pow szechną, nie potrzebują być koniecznie urzą-
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dzane według zasad uświęconych dla tej ostatniej,—po wtóre ustaloną oddawna 
tradycją prawodawczą pod wzglydein odmiennego urządzenia sukcesji praw 
autorskich od spadku innych praw materjalnych w ogóle,— wreszcie ezysto- 
osobistym charakterem majątku, który, mając za źródło umysłową prace au' 
tora, nie potrzebuje tem samem być urządzanym pod względem sukcesji na 
równi z innemi majątkami, noszącemi w mniejszym lub większym stopniu 
charakter własności rodowej albo rodzinnej; skąd wyprowadził ten wniosek, 
że skoro w urządzeniu spadku praw autorskich wolno jest i należy mieć 
przedewszystkiem na uwadze domniemalne zamiary autora, ale nie względy 
rodzinne,— zabespieczenie przeto losu żony i dzieci winno być jedynym kiero­
wnikiem prawodawcy w tej mierze. Co się zaś tyczy swobody rozrządu pra­
wami autorskiemi przez testament, komisarz rządowy stanowczo oświadczył, 
że nie było bynajmniej zamiarem rządu dotykać w projekcie zasady części 
nierozrządzalnej sukcesorów koniecznych, i zarzut, jakoby nowe prawo oba­
lało legitymę, uznał za niesłuszny.

Przyznać należy, że jeżeli takim był w rzeczy samej zamiar rządu w tym 
ostatnim punkcie, to z osnowy projektu w żaden sposób wyprowadzić go nie 
było można, a głośne i pełne entuzjazmu pochwały Simon’a i sprawozdawcy 
Perras’a dla nowego prawa, za uświęcenie nieograniczonej swobody rosporzą 
dzania utworami literackiemi przez testament, najzupełniej usprawiedliwiały 
wyżej przytoczone zarzuty i obawy Favre’a, wykazując zarazem niejasność 
i dwuznaczność w texcie projektu, w którego tłumaczeniu sami jego reda- 
ktorowie w tak wyraźnej znaleźli się ze sobą sprzeczności, że podczas gdy 
rząd przez organ sw'ego komisarza zaprzeczał zamiaru naruszenia zasady le- 
gitymy, prezes i sprawozdawca komisji w uchyleniu tej zasady największą 
korzyść nowego prawa widzieli.

Przyczyna tej dwuznaczności w texcie projektu łatwo daje się wytłuma­
czyć. Jużeśmy powiedzieli wyżej, że pierwotny projekt rządu przyznawał, 
zgodnie z poprzedzającemi postanowieniami, prawo dożywotniego użytkowa­
nia wdowie (spólnej) po autorze, i dopiero z chwilą jego expiracji, t. j .  ze 
śmiercią wdowy, zaczynał liczyć termin trwania praw autorskich na korzyść 
dzieci i innych sukcesorów. Nieograniczona tedy swoboda rosporządzania 
przez testament odnosiła się w tym projekcie do urządzonych w ten sposób 
praw wdowy, ale nie naruszała bynajmniej legitymy dzieci i sukcesorów ko­
niecznych autora. Pierwotny ten projekt jednakże, jak się wyżej rzekło? 
uległ zmianie. Przez zamknięcie praw pozostałego przy życiu małżonka, 
bez względu na wiążący go z autorem stosunek majątkowy, w stałym, 50-le- 
tnim terminie, stanowiącym ostateczny kres trwania praw autorskich, zaró­
wno w stosunku do współmałżonka jak i do wszystkich innych sukcesorów, 
pozostawiona autorowi swoboda rozrządu przez testament, która w pierwotnej
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myśli rz ąd u , tylko prawa wdowy ograniczać albo znosić m ogła, s ta ła  
się teraz najzupełniejszem  zaprzeczeniem  legitymy dzieci i sukcesorów  
koniecznych, których prawa spadkow e podwójnie dotknięte zo sta ły ,— raz, 
przez przyznanie przed niemi pierw szeństw a dożywotniemu użytkowaniu 
w spółm ałżonka, powtóre przez uchylenie pośrednio na ich niekorzyść zasady  
części nierozrządzalnej.

Redaktorowie projektu widocznie nie zwrócili uwagi na następstw a, jak ie  
za sobą modyfikacja pierwotnego projektu rządow ego paciągnęła; stąd  sprze­
czność pomiędzy nimi i odmienny sposób tłum aczenia postanowień nowego 
praw a przez członków komisji sprawozdaw czej i kom isarzy rządowych. De­
putowany Mege zw rócił uw agę Izby na  ten fakt zastanaw iający , i kategory­
cznie zażądał od komisji wypowiedzenia się w ten albo w inny sposób, co do 
przekonań, które je j przyjęcie projektu podyktow ały. Nieporozumienie to n a ­
dało rosprawom obrót prawdziwie ciekawy. W ymierzone przeciwko proje­
ktowi, a  raczej przeciwko jego  redaktorom, zarzu ty  niejasności i sprzeczności 
w ym agały poważnego ze strony rządu usprawiedliwienia. Minister S tanu  
Rouher, ośw iadczył się w imieniu rządu za uszanow aniem  praw  sukcesorów  
koniecznych do części nierozrządzalnej, przyczem objaw ił cokolwiek nacią­
gnięte zdanie, że nowe prawo bynajmniej zasady legitymy nie dotyka, a  text 
jego  żadnej pod tym względem nie może przedstaw iać wątpliwości; w k a ­
żdym jednakże razie dla w ypróbowania jasności tego textu, zażądał również 
od komisji kategorycznego ośw iadczenia się, ja k  text ten rozumie i czy przez 
przyjęcie jeg o  redakcji sądziła  uszanow ać albo obalić zasadę legitymy.

Z  powodu nieobecności naturalnego reprezentanta komisji C iała praw oda­
wczego, spraw ozdaw cy Perras’a, który  przed końcem posiedzenia w yszedł 
z Izby, pow stał na to dwukrotne wezwanie prezydujący w komisji J. S i­
mon i ośw iadczył, że przyjm ując zmodyfikowany przez Radę S tanu projekt 
rządow y, on przynajm niej osobiście był przekonania, że nieograniczona sw o­
boda rosporządzalności przez testam ent uw ażaną być winna za jedną  z jego  
zasadniczych podstaw . Z ośw iadczenia tego, w ręcz przeciwnego zdaniu ob ja­
wionemu przez kom isarzy rządowych, pokazało się dowodnie, że tak w ażna 
strona nowego praw a nie była przedmiotem rospraw' w łonie komisji, i że je j 
członkowie poddali je  pod obrady C iała prawodawczego, nie zrozum iaw szy 
dostatecznie całej jego doniosłości. Dla przecięcia tedy tej niepewności, po­
stanowiono, żeby przed rospoczęciem przyszłego posiedzenia C iała p ra ­
wodawczego zebra ła  się kom isja w komplecie, i przyszedłszy do zbiorowej 

.k o n k lu z ji, przedstaw iła ją  kompletowi Izby.
Stosownie do tej decyzji, nazaju trz , spraw ozdaw ca Perras w imieniu ko­

misji ośw iadczył, że zgodnie z  Radą S tanu, kom isja nie m iała zam iaru od­
stępow ać w artykule pierwszym projektu od zasad prawa powszechnego pod
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w zględem  części n ie ro z rząd za ln e j, a  za razem  z a ż ą d a ł, ażeby  celem u su n ię ­
cia w szelkiej n ie jasności i dw uznaczności w tej m ierze, p rojekt odes łany  zo ­
s ta ł  tym czasow o  do kom isji, d la częściow ego  zm odyfikow ania je g o  redakcji. 
P on iew aż je d n a k  regulam in u rzą d za jąc y  porządek dyskusji w Ciele p raw oda- 
w czem  nie z n a ł tym czasow ego  o desłan ia  pro jek tu  do kom isji bez poprzed­
niego g ło so w a n ia  z a  je g o  przyjęciem  lub odrzuceniem  ( ' ) ,  a r ty k u ł pierw szy 
poddany z o s ta ł pod g ło so w an ie  i odrzucony , a  p rzez to  sam o odesłany  napo- 
w ró t do kom isji.

U padek a rty k u łu  pierw szego po ciąg n ą ł z a  sobą upadek i a rty k u łu  drugiego , 
z  tą  je d n ak ż e  różn icą , że kiedy p roste  pom inięcie i n ie jasn o ść  redakcji sp o ­
w odow ały  odrzucen ie  p ierw szego , w zględy innej zupe łn ie  n a tu ry  sk łon iły  
C iało  p raw odaw cze do odrzucen ia  drug iego . W  artyku le  tym redaktorow ie 
p ro jek tu  uśw ięcili dwie bardzo  niebespieczne za sa d y . N aprzód rosciągnęli 
s iłę  now ego p raw a na cz as  pop rzedzający  je g o  og ło szen ie , a  to  p rzez postan o ­
w ienie, że  sukceso row ie, le g a ta rju sze  i d o n a ta rju sze  au to rów , k tórych p raw a 
na m ocy do tychczasow ych  p rzepisów  nie w yexpirow ały  je sz c z e  przed przed­
stawieniem nowego •projektu Ciału prawodawczemu, będą k o rzy sta ć  z do­
b rodzie jstw  p rzez  nie uśw ięconych; pow tóre, nietylko że z  o b razą  za sa d y  ró ­
w ności w  obliczu p raw a p rzyznali tym  o sta tn im  korzyści z rozszerzen ia  przez 
now e praw o do tychczasow ego  term inu  trw an ia  p raw  au to rsk ich , odm aw iając  
takow ych cesjo n a rju szo m  au to ró w , ale co w ięcej, w k ra cz a ją c  w sferę  in te r­
p re tac ji um ów , w takim  ty lko raz ie  zapew nili tym osta tn im  praw o o s iąg an ia  
tych ko rzyśc i, kiedy to sobie wyraźnie (eapróssement) w przew idyw aniu  w y­
dać się  m ającego  now ego p raw a  zas trze g li.

P ierw otny p ro jek t rządow y nie u św ię ca ł p ie rw szego  z  pom iędzy tych o d ­
stę p stw  od zasadn iczych  princip jów  praw a. P o gw ałcen ie  za sa d y , że obow ią­
z u ją c a  s iła  p raw a rospoczyna się dopiero z dniem  je g o  og ło szen ia , i nie ro s- 
c iąg a  się na  p rze sz ło ść , w prow adzone do niego z o s ta ło  dopiero p rzez korn i-' 
s ję  sp raw ozdaw czą  w n ietajonym  zam ia rze  za s ło n ięc ia  praw sukcesorów  
T h ie rry ’ego  i M usse t’a  od expiracji p rzy p ad a jące j pom iędzy przedstaw ien iem  
przez rząd  p ro jek tu  a  przew idyw anym  dniem  prom ulgacji now ego p raw a. 
D ziełem  też  kom isji było nadan ie  p ierw otnem u pro jek tow i bardziej rażącej 
cechy , p rzez dodanie w y razu  wyraźnie (ex p resse in en t) do postanow ienia 
p rzy zn a jąceg o  w zasad zie  korzyści now ego p raw a jed n y m  tylko sukceso rom , 
le g a ta rju szo m  i d o n atarju szo m .

(b Regulam in C iała  praw odaw czego u leg ł w tym punkcie zm ianie, na skutek  
liberalnych  reform  z p oczątku  1867 roku. P atrz art. 73 dekretu cesarsk iego  z 5 
lu tego  t. r .
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T rz e j z kolei m ów cy: D ressier, F ab re  i P aw eł D upont, w ytknęli w k ró tk o ­
ści w szystk ie  n iew łaśc iw ości pow yższe. R ospraw y nad artyku łem  drugim  nie 
trw a ły  d ługo , w yraźnym  bowiem zam iarem  C ia ła  p raw odaw czego było ode­
s ła n ie  ca łego  projektu  napow ró t do kom isji, celem  pow tórnego rozebran ia 
go, usun ięcia  w ad w ytkniętych  przy  obradach  i p rzedstaw ien ia  z odpo- 
w iedniem i m odyfikacjam i. Ja k o ż  po k ró tk ie j d y sk u sji, a r ty k u ł drugi, podda­
ny pod g ło sow an ie , upad ł tak  ja k  p ierw szy .

'l a k  tedy ca ły  p ro jek t z o s ta ł odrzucony , czyli s tosow nie  do regulam inu , 
o d es łan y  na now o do kom isji, dla pow dórnego zbadan ia  je g o  postanow ień 
i zm odyfikow ania ich w duchu  objaw ionych przy  dyskusji za sad , a za razem  
uchylen ia w ytkniętych  uchybień za  poprzedniem  porozum ieniem  się z  R adą 
S tan u . R ezu lta t tych dodatkow ych obrad kom isji sp raw o zd aw czej, w raz ze 
zm odyfikow anym  projektem  do p raw a, p rzedstaw ione zo s ta ły  C iału  p raw o d a­
w czem u na posiedzeniu  z  1 4  czerw ca 1 8 6 6  r. f 1). Po tym  pow tórnym  roz­
biorze pro jek t p ierw otny  u leg ł niewielkim  zm ianom . S ta ły , 50 -le tn i term in 
trw an ia  praw  au to rsk ich , licząc od daty  śm ierci au to ra , bez w zględu  na c h a ­
rak te r  w łaścic ie la  tych praw7, —  dożyw otnie z  praw7 tych uży tkow anie pozo­
s ta łe g o  przy życiu  m ałżo n k a , pod jak im k o lw iek  rządem  m ajątkow ym  z o s ta ­
w ał z a  życ ia z  au to rem , z  wyjątkiem  jedyn ie  w ypadku  rozłączen ia  co do 
siołu i łoża. i z zastrzeżeniem  ustania dożywocia w w ypadku wstąpienia  
w nowe zw iązk i m ałżeńskie, —  zapew n iona  au to row i z u p e łn a  sw oboda ro z­
rządu  praw am i au to rsk iem i, p rzy  dodaniu  je d n a k ie  wyraźnej w zm ianki co 
do nietykalności legilym y sukcesorów koniecznych , stosownie do postano­
wień art. 9 1 J  i 915  kodexu Napoleona, której nielylko rosporządzenia  
testamentowe autora, ale nawet prawo dożywocia w spółm ałżonka prze­
kraczać nie m ogą,—  w yrzeczenie upadku p raw  au to rsk ich  w raz ie  p rze jścia  
takow ych w spadku  na rzecz ska rbu  publicznego, przy zachow an iu  w szakże  
n ie tykalności praw  w ierzycieli i c e s jo n a rju szó w  au to ra  albo je g o  n a s tę p c ó w ,— 
rosciągnięcie korzyśc i i dobrodziejstw  now ego p raw a  na sukcesorów , le g a ta -  
rju szó w  i d o n a ta rju sz ó w  au to ra , k tórych  p raw a nie w yexp irow aty  w dacie 
p rzedstaw ien ia  p ro jek tu  C iału p raw odaw czem u, z  zastrzeżen iem  poszano­
w an ia  czynnośc i dokonanych  zgodnie z  postanow ieniam i do tychczasow em i 
pom iędzy tą ż  d a tą  a  d a tą  o g ło szen ia  p raw a, —  w reszcie p rzyznan ie  tych do­
b rodzie jstw  i korzyśc i cesjonarj uszom  praw  au to rsk ich  w7 tak im  ty lko raz ie , 
kiedy je  sobie w przew idyw aniu  now ego p raw a  za s trze g li, z  pom inięciem  j e ­
dnakże  w yrazu  „ w yra źn ie” tak  s łu szn ie  sk ry tykow anego  p rzy  d y sk u s ji,—

(') P a trz : Annexe au proces-verbal de la  seance du C. 1. du 14 ju in , zam ieszczo­
n y  w M onitorze z 19 i 21 czerw ca 1866 W- 170 i 172,
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zasady powyższe stanow iły  treść  nowego projektu, k tóry porów nany z p ier­
wotnym, bardzo nieznaczne przedstaw iał zm iany.

T ak  zmodyfikowany projekt przyszedł pod dyskusję C iała praw odaw czego 
27  czerw ca 1 8 6 6  r. ( ' ) .  Po uczynieniu kilku błahych, albo nie uzasadnio ­
nych zarzu tów  nowemu textowi artykułu  pierw szego przez deputowanego 
E rnesta  Picard i postaw ieniu przez deputowanego Gressier w ażnej i zdaniem 
naszem  słusznej uw agi, że nowe praw o, u stanaw iając  obok siebie prawo u ży t­
kowania pozostałego  przy życiu m ałżonka i prawo w łasności sukcesorów  
au to ra , powinno było nakreślić w zajem ne tych praw granice, gdyż zasady 
praw a pow szechnego w m aterji w łasności i użytkow ania nie m ogą być do­
sta teczną  skazów ką w stosunku do praw sui generis , jakiem i są  praw a a u ­
torskie, a  wreszcie bardzo niedostatecznej w edług nas odpowiedzi sp raw o­
zdawcy P eras’a i kom isarza rządow ego R iche,— arty k u ł pierw szy projektu z o ­
sta ł poddany pod g łosow anie i przyjęty.

Z a  to a rtyku ł drugi, nadający  nowemu prawu w stecz obow iązującą siłę , k tó ­
ry przy pierwotnej dyskusji z lekka tylko i pobieżnie był rozbierany, otwo- 
rzy ł te raz  pole do bardzo żywych i zaciętych rospraw . Objawione przy tej 
dyskusji zdania , rospadły się na dwie kategorje . Znani ju ż  z poprzednich 
rospraw , baron de Beauverger i Mege, stanęli po stronie bezwarunkowego 
principium, w zbraniającego rosciągać na przeszłość  obow iązującą siłę  p ra­
wa i dlatego stanow czo oświadczyli się za  odrzuceniem  artyku łu  drugiego: 
Emil Olivier i E rnest Picard, jakkolw iek przyznali praw odaw cy m ożność 
nadaw ania w pewnych wypadkach ustawie .w stecz obow iązującej siły , byleby 

, przez to praw a nabyte na żaden szw ank narażone nie były, wyrazili rów nież 
zdanie z a  odrzuceniem  tego a rty k u łu ,— pierwszy dla tego , że a rty k u ł powyż­
szy  uśw ięca tę  zasadę  w widokach zabespieczenia praw  sukcesorów  kilku 
tylko pisarzy (A ugustyna Thierry  i Alfreda de M usset) zam iast rosciągnąć ją  
do w szystkich w łaścicieli praw  autorskich, których istnienie poczynając od 
śmierci au to ra  nie sięga za  lat 5 0 ,— drugi dla tego, że u w ażał p raw a nabyte 
przez ogół, skutkiem  expiracji praw  autorskich na mocy poprzedzających po ­
stanow ień, za  przeszkodę do nadania nowemu praw u w stecz obowiązującej 
siły . Z a  utrzym aniem  artykułu  drugiego przem aw iał jeden  tylko rząd przez 
u sta  kom isarza Bayle-M ouillard i m inistra stanu  R ouher. Mówcy ci czerpali 
obronę zasady , upow ażniającej praw odaw cę do rosciągania obow iązującej 
siły  swoich postanowień na p rzesz łość ,— ile razy tego interes słuszności wy­
m aga, a  praw a nabyte nie s to ją  na p rzeszkodzie ,— z jednej strony w pow aż­
nych au to ry te tach  praw niczych, a  m ianowicie zdaniach Merlin’a  Duvergier’a,

(’)  M oniteur U n iv erse l z 28 czerw ca i8 6 0 , N . 179-
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Dalloz’a, Demante’a, Demolombe’a, Valette’a i Marcadego,— z drugiej strony 
w anteriorach prawodawczych, zwłaszcza z epoki pierwszej rewolucji,— da­
lej w analogji powszechnie przyjętej zasady prawa karnego, że przepis łago­
dzący dotychczasowe postanowienie, stosuje się do przestępstw spełnionych, 
a nawet dochodzonych przed jego ogłoszeniem,—  wreszcie w zastrzeżeniach 
wszystkich niemal traktatów' międzynarodowych, zawartych przez rząd fran­
cuski, celem zabespieczenia dzieł pisarzy francuskich w krajach ościennych 
i rosciągających swoją opiekę nietylko na przyszłość, ale i na przeszłość. 
Zarzut, jakoby nowe prawo naruszało prawa nabyte, odpierał minister Rou- 
her powołaniem się na text jego, zastrzegający najwyraźniej poszanowanie 
czynności dokonanych przed jego promulgacją; co się zaś tyczy praw naby­
tych przez ogół w skutku expiracji praw autorskich, na mocy postanowień 
poprzednich, nie widział w nich przeszkody do uświęcenia zasady wstecz 
obowiązującej siły nowego prawa, bo uważał, że jeżeli z jednej strony pra­
wodawca obowiązany jest uchylić czoła przed prawem nabytem, to jednak 
nie potrzebuje krępować się prostą możnością nabycia; z drugiej strony, 
będąc niejako zarządcą i szafarzem publicznego interesu, jest w prawie od­
stąpić część jego na rzecz osób prywatnych z widoków, których słuszno­
ści sam jest sędzią.

Pomimo jednakże tych wszystkich argumentów i sympatyczności wzglę­
dów na prawa sukcesorów Thierry’ego i Musset’a, dla których usiłowano wo­
tum izby pozyskać, artykuł drugi projektu został odrzucony. Ostateczne 
przeto głosowanie nad całym projektem, ograniczyło się do przyjętego już  
poprzednio artykułu pierwszego, Po obliczeniu głosów, na korzyść nowego 
prawa oświadczyło się 251 członków przeciwko dwom.

W  ten sposób ograniczone prawo poddane zostało pod obrady Senatu 
i przyjęte jednomyślnością na posiedzeniu z 6 lipca r. 1866 prawie bez dysku­
sji (* ) . Senator Sainte-Beuve, jako sprawozdawca komisji, i senator tebrun 
byli jedynymi, którzy głos zabrali, pierwszy w obronie now'ego prawa, drugi 
w celu zaprotestowania przeciw'ko uświęconej przez nie zasadzie czasowego 
trwania praw autorskich, do czego skłoniło go zapewne stanowisko i rola, 
jaką zajmował w pracach komisji z r. 1861, jako prezydujący w podkomisji 
redakcijnej.

Sankcję cesarza otrzymło prawo nowe 14 lipca, a ogłoszone zostało 
w Monitorze (Nr. 304) 31 października roku 1866.

W  ten sposób chwiejne dotychczas pojęcie praw autorskich, które od chwili 
pojawienia się w sferze prawa tylokrotnym ju ż  ulegało zmianom, p o z y ^ to

C) Moniteur Universel z 7 lipca 1866 r. Nr, 188.
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nową sankcję i nową reglem entację w praw odawstw ie, odznaczającem  się 
najw iększą niewątpliwie czujnością i powolnością na g lo s nowych potrzeb 
i wyobrażeń. Czy uśw ięcona przez nie zasada  czasow ego trw ania praw a u ­
torskich, może być dziś ju ż  uw ażaną za stanowczo, że tak powiem, s tęża łą  
i skrystalizow aną,— czy też posłuży tylko za pośrednią stac ję  dla dojścia do 
w łasności w ieczystej?.... P rzyszłość okaże.

V -

Wspomnieliśmy ju ż  wyżej, że praw a autorskie nie noszą w spółcze- 
snych europejskich praw odawstw ach jednostajnej nazwy; we Francji ( ' ) ,  
Rosji i Belgji, praw a te używ ają nazw y icłasności literack ie j, praw odaw ­
stwo angielskie nazyw a je  p raw em  kopiowania. ( co p yrig h t), a Niemcy 
p raw em  w ydaw n ictw a  ( V erlagsrecht). Myliłby się jednakże, ktoby przy­
p u szcza ł, że ta  różnica w nazwie ukryw a istotną różnicę w sposo­
bach zapatryw ania się rozm aitych praw odawstw  na naturę  praw autorskich. 
W szędzie praw a te stanow ią osobny dział praw cywilnych, stojących na ró­
wni z przywilejami na wynalazki i odkrycia, od których je  tylko powszechna 
na wszystkie utwory raz na zaw sze rosciągnięta opieka praw a stanowionego 
w yróżnia; w szędzie też kontrafakcja, i p lag jat uw ażane są  za przestępstw a 
m i gen eris  i podlegają karom  specjalnie dla nich przepisanym . Wyżej skre­
ślony przebieg reformatorskich usiłow ań we Francji i stanow cze zw ycięstwo 
zasad dotychczas obow iązujących w przedmiocie w łasności literackiej i a rty ­
stycznej ustaliły  je  ju ż  o ile się zdaje raz na zaw rze . Mogą je szcze  zape- 
wne następow ać zm iany w sposobie wprowadzenia tych zasad w życie, np. 
pod względem term inu trw ania praw autorskich, przechodzenia ich w spadku 
na następców  i innych prawonabywców i t. p.; ale sam a zasada , sam o prin­
cipium praw tych uw ażane być mogą za  stanow czo ju ż  ukonsolidowane, 
a genezijny ich proces w sferze praw'a stanowionego za ostatecznie ukoń­
czony. Rękojm ją tego je s t  świeżo ujaw niona w ytrzym ałość tego principium, 
które pomimo tylu a taków , wymierzonych przeciwko niemu ze sfer tak po­
tężnych zasłu g ą , uznaniem , pow agą, a nawet urokiem w ładzy najw yższej, 
potrafiło jednakże ostać się na dawnej swojej podstawie, podstawie niezm ien­
nych zasad praw a, słuszności, loiki i praktycznego zastosow ania.

(*) Zdaje się, że nowe prawo z U  lipca 1866 r. zm ieniło i dawną nazwę w ła­
sności literackiej i artystycznej na nazwę „praw a autorów i artystów."
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Na polu tedy prawa stanow ionego nie w iele je st  do zrobienia w  Europie 
w materji w łasn ośc i literackiej; za  to na pclu urządzenia m iędzynarodowych  
stosunków  w tym przedmiocie dużo je sz c z e  do zrobienia pozostaje, chociaż  
i pod tym także w zględem  przykład d z isiejszego  rządu francu sk iego ,— który 
dekretem z 2 8  marca 1 8 5 2  r. zapew nił prawom autorów zagranicznych opie­
ką sądów  francuskich i tę szlachetną zasadę  poparł zawarciem  do tej pory 29  
traktatów ze  w szystk iem i w ażniejszem i państwam i europejskiem i,— przyczynił 
się  nie m ało do zabespieczen ia praw autorskich w granicach cyw ilizow anego  
św iata. Jeżeli Europa nie doszła  je sz c z e  dotychczas do tak pożądanej po­
w szechnej ustaw y urządzającej w ła sn o ść  literacką, to przynajmniej na dro­
dze m iędzynarodowych konwencij z  każdym  dniem wzm acnia s ię  tama prze­
ciwko sam ow olnym  przedrukom, które podniesione przez spekulację do w y ­
sokości principium, a naw et czas ja k iś  protegow ane przez niektóre rządy, 
stanow iły  prawdziwą plagę literatury i przedsiębierstw  księgarskich.

Pomimo jednakże tej jedności w szystkich  sp ó łczesn ych  prawodawstw  
w sposobie pojm owania natury praw autorskich i w idocznego w sp ó ł­
działania w szystk ich  niemal rządów ku ujednostajnieniu przepisów w tej 
m ierze, oraz zapew nieniu w zajem nych gw arancij, jak ie  się  w łasn ośc i lite­
rackiej należą, przepisy urządzające prawa autorskie w różnych krajach 
Europy przedstawiają w wielu punktach ważne różnice, które dla w yczerpa­
nia przedmiotu wytknąć zam ierzam y. Na zakończenie tedy tych uw ag, przed­
staw im y g łó w n ie jsze  cechy charakterystyczne niektórych prawodawstw  
sp ółczesnych  w przedmiocie literackiej i artystycznej w łasn ośc i.

Z aczniem y od prawodawstw a obow iązującego w C e sa rs tw ie  r o s i j s k ie m , 

które przedstawia dla nas w iększy od innych interes, z  powodu, iż obow iązu­
jące  u nas przepisy kryminalne w materji w łasn ości literackiej tylko przez 
zestaw ien ie  z  odnośnemi przepisami C esarstw a zrozum iane być m ogą.

Praw odaw stw o rosijskie było przez cza s pewien, t. j .  aż  do wydania o sta ­
tnich postanowień w przedm iocie praw autorskich w e Francji, najbardziej 
szczodrem  ze w szystkich  prawodawstw europejskich w zapew nieniu,krajo­
wym utworom literackim i artystycznym  korzyści, których szafunek od pra­
w odaw cy za leży . Od roku bowiem 1 8 5 7  termin trwania praw autorskich  
w liosji oznaczony z o sta ł na lat 5 0  od daty śm ierci autora, czyli był 
d łu ższy  niż w którem kolwiek innem spółczesnem  prawodawstwie europej- 
skiem  ( 1).

(') Miano podów czas na w zględzie prawa sukcesorów  K aram zina i P uszkina, 
których term in expiracji zb liż a ł się . ,
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Obowiązujące dziś prawodawstwo rosijskie w materji własności literackiej 
i artystycznej opiera się na kilku kolejno po sobie wydanych postanowie­
niach. Postanowienia te są następujące: Ustawa o prawach autorów z 22 
kwietnia 1828 r. wydana jako dodatek do ustawy o cenzurze, w której ter­
min trwania praw autorskich oznaczono na lat 25,— Najwyżej zatwierdzone 
zdanie Rady Państwa z 8' kwietnia 1830 r. o prawach autorów, tłumaczy 
i wydawców, będące rozwinięciem powyższej ustawy i rozszerzające termin 
w niej oznaczony o lat 10, t. j .  do lat 35, jeżeli w ostatniem 5-leciu tego 
25-lettiiego terminu wyszła na widok publiczny nowa edycja dzieła. Posta­
nowienia powyższe, uzupełnione ustawą o własności artystycznej wydaną 21 
stycznia 1846 r., tudzież ustawą o własności muzycznej z 9 stycznia 1845, 
stanowią podstawę obowiązującego dziś w Cesarstwie prawa w materji wła­
sności literackiej i artystycznej, z tą tylko zmianą, że na mocy Najwyżej za­
twierdzonego zdania Rady Państwa d. 15 kwietnia 1851 r. termin korzy­
stania z praw autorskich został podwojony, t. j- z ZSRetniego w zasadzie 
powiększony do lat 50-ciu ( ') .

Według tych postanowień własność literacka polega na wyłącznetn pra­
wie wydawnictwa danego utworu; autorowie dzieł naukowych posiadają 
prócz tego wyłączne prawo wydawania przekładów na obce języki; autor 
wszakże dzieła naukowego, pragnący z prawa tego korzystać, winien je so­
bie zastrzedz jednocześnie z wydaniem dzieła oryginalnego i wydać swój 
przekład przed upływem dwóch lat od dnia wydania przez cenzurę pozwole­
nia na drukowanie oryginału (302) (2). Listy prywatne mogą być nie inaczej 
drukowane jak za upoważnieniem osoby, która je pisała, oraz tej, do której 
były pisane, albo ich respective sukcesorów (293). Prawa autorskie służą 
w całej rosciągłości zbieraczom i wydawcom ludowych pieśni, przysłów, ba­
jek i t. p., tudzież wydawrcoin starych kronik i rękopismów, nie stoją jednak­
że na przeszkodzie innym wydawcom do drukowania tych samych rękopismów 
i kronik według dokładniejszych albo pełniejszych oryginałów (285). Z tej 
samej zasady, własność literacka służy także tłumaczom odnośnie do dzieł 
przełożonych przez nich z jednego języka na drugi,—co jednakże nie prze­
szkadza wydaniu przekładu tego samego dzieła, przez kogo innego, by­
leby przekład ten nie był przywłaszczeniem poprzednio dokonanego i wy­
danego , co stosownie do postanowienia prawa, miałoby miejsce wtedy, 
gdyby z niego wypisano słowo w słowo2 3 treści zrzędu {cpM!j) (282, 300).

(>) Spasowicz—O npaeaxi aamopcKuxi u Kuumpaifiauim  — 1865 in 8-V0 str. 14, 59. 
P) Powołane w texcie cyfry, oznaczają a rtyku ły  Ustawy o Cenzurze, pomie­

szczonej w tomie X IV  Zbioru Praw (Swodu Zakonow).
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Własność litei acka służy także wydawcom kalendarzy, pism zbiorowych, 
słowników, kart jeograficznych, tablic chronologicznych lub historycznych,’ 
przewodników i t. p. (301).

Własność aitystyczną określa prawo jako wyłączne prawo powtarzania, 
wydawania albo rozmnażania utworów oryginalnych za pomocą wszelkich spo- 
sobow właściwych danej sztuce. Prawo to jednakże nie stoi na przeszkodzie 
wszelkiego rodzaju naśladownictwu figur i ornamentów dla wyrobów prze­
mysłu i rzemiosł (336); wolno jest także zdejmować plany, elewacje i deta­
le z budynków już  stojących, a nawet stawiać budowle zupełnie podobne do 
postawionych poprzednio (384); prawo zabrania tylko wznoszenia budowl 
według cudzych planów i rysunków bez upoważnienia ich autora.

Prawa autorskie w stosunku do utworów muzycznych polegają na wyłą- 
cznem prawie drukowania i sprzedawania tych utworów, tudzież na prawie 
udzielania upoważnień do wykonywania ich przed publicznością 

Własność dramatyczną uświęcił dopiero kodex kar głównych i popraw 
czych, zabraniający (w art. 2276 wydania z r. 1857) publicznych przedsta­
wień utworow dramatycznych bez pozwolenia autorów.

Własność literacka i artystyczna przechodzi po śmierci autora na sukce­
sorów i legatarjuszów według ogólnych przepisów o spadkach i testamen­
tach (283) i uważa sig za majątek dorobkowy (282). O ile prawa autorskie 
należą do samego autora, albo jego sukcesorów z prawa, t. j .  nie zostały 
odstąpione osobie obcej, wyjęte są z pod satysfakcji wierzycieli i nie 
mogą bjc sprzedawane przez publiczną licytację (286). Jeżeli jednakże 
w księgarni wystawionej na sprzedaż z powodu niewypłacalności właściciela 
znajdują się rękopisma, które ten ostatni obowiązany był wydać, prawo wy­
dania tych rękopismów przechodzi na ich nabywców pod obowiązkiem wszak­
że zadosyć uczynienia wszystkim zobowiązaniom zaciągniętym względem 
autora przez poprzedniego właściciela rękopismu. ' '

Dzieła sztuki, jako to: obrazy, statuy, mogą być wprawdzie wystawiane 
na sprzedaż przez publiczną licytację w poszukiwaniu przez wierzycieli na­
leżności od ich autorów; ale pluslicytant nie nabywa praw własności artysty­
cznej odnośnie do kupionego dzieła.

Umowa, mająca za przedmiot zupełne lub częściowe odstąpienie praw au­
torskich do rękopismu lub książki, winna być sporządzoną na piśmie i obja­
wioną w sądzie według ogólnych zasad (288, 325). Sprzedaż dzieła sztuki, 
tak jak  sprzedaż wszelkiej ruchomości, następuje ustnie; jeżeli dzieło sztuki 
uskutecznionem było przez artystę na obstalunek, w takim razie z chwilą 
zapłaty jego ceny, prawo autorskie staje się wyłączną własnością stalujące­
go (326, 327); jeżeli zaś utwór artystyczny dokonany został nie na obstalu­
nek, a nabywcą jego jest osoba prywatna, nabywca w braku umowy przeci-

i
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wnej nie staje się wyłącznym właścicielem prawa jego reprodukcji,—  prawo 
to pozostaje udziałem artysty; ale jeżeli nabywcą jest rząd, albo kościół, 
prawo autorskie z chwilą nabycia utworu staje się ich wyłączną własno­

ścią utworu (328).
Warunki cesji rękopisom, wraz z przywiązaneini do niego prawami autor- 

skiemi, urządzają umowy pomiędzy właścicielem rękopisom a wydawcą (303); 
w braku umowy, lob w razie wątpliwości w tej mierze, odstąpienie praw au­
torskich rosciąga się na jedną tylko edycję; po upływie lat 5-ciu od dnia w y­
dania przez cenzurę pozwolenia na druk poprzedniej edycji, autor albo jego 
prawonabywcy są w prawie wydać nową edycję dzieła (287). W każdym 
razie i bezwzględu na jakiekolwiek odstąpienie praw autorskich, służy auto­
rowi prawo wydania w każdym czasie nowej poprawnej lub uzupełnionej 
edycji, byleby ta nowa edycja zmienioną lub uzupełnioną została przynaj­
mniej w 2/s częściach w stosunku do poprzedzającej (289).

Przez pomieszczenie utworu literackiego w piśmie perjodycznem lub zbio- 
rowem, autor liie traci prawa wydrukowania go oddzielnie (292, 311).

W zasadzie, prawa autorskie przestają być własnością prywatną i stają 
się własnością ogółu z upływem lat 50-ciu od daty śmierci autora. Sposo­
bem wyjątku prawa te trwają przez takiż przeciąg czasu od daty wydania 
dzieła pośmiertnego (a nie od śmierci jego autora), jeżeli dzieło to wydanem 
zostało przez jego sukcesorów (284), to samo stosuje się do dzieł wyda­
wanych przez osoby moralne, jako to: akademje, uniwersytety, Towarzystwa

naukowe i t. p. (308).
Ponieważ opieką prawa od samowolnych przedruków cieszą się jedynie 

ks*tążki dozwolone przez cenzurę (306), przeto kwestję, czy w stosunku do 
pewnego dzieła służy w obrębie Cesarstwa własność literacka i komu mia­
nowicie, rozstrzygają świadectwa komitetów cenzury. Konwencje zawarte 
z Francją (art. 3) i Belgją (art. 3) przepisują, jakie  w tej mierze dowody 
składać powinni autorowie i wydawcy francuscy i belgijscy, pragnący prawa 
swoje autorskie ustalić przed sądami Cesarstwa. Inaczej ustanawia się tytu ł 
własności artystycznej i niezależnie od tego, czy utwory będące je j przedmio­
tem ulegają cenzurze albo nie. Właściciel winien mianowicie przedstawić i za­
pisać swój utwór w sądzie powiatowym albo u meklera (rejenta), przyczem 
obowiązany złożyć szczegółowy opTs przedmiotu czyli tematu utworu; urzędo­
wy wypis protokółu powyższej czynności składa się w akademji sztuk pię. 
knych, która robi w gazetach stosowne obwieszczenia na koszt interesenta; 
w taki tylko sposób zagwarantowane prawo artystycznej własności używa

opieki prawa (322).
W wypadku śmierci autora, osoby na które on przelał za życia swoje prawa 

autorskie, ju ż  to przez testament, ju ż  też w inny sposób, obowiązane są podać
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stosow ne o tern obwieszczenie do wiadomości publicznej i poprzeć je  dowo­
dami najdalej w ciągu 1-go roku, jeżeli zam ieszku ją  w Rosji, a w ciągu lat 
2 - eh jeżeli przebyw ają zagranicą; w razie niezachow ania tych formalności, 
p raw a auto rsk ie  przechodzą na sukcesorów  z p raw a (2 9 0 , 3 2 9 ) (*).

N aruszenie praw  autorskich, czyli kontrafakcja w obszernem  znaczeniu 
•ego w yrazu , rospade się w praw odaw stw ie rosijskiem , stosow nie do przed­
miotu tych praw  i sposobu dokonania przestępstw a, na kilka osobnych dzia­
łów, różniących się pomiędzy sobą zarów no pod w zględem  kwalifikacji isto­
ty czynu, ja k  i pod w zględem  w ysokości i rodzaju kary . I tak: „sam ow ol- 
„nem  wydawnictwem ” nazyw a prawo w szelkie w ydanie utw oru z obrazą 
służących  do niego osobie trzeciej p ;v v  au torsk ich , chociażby nowe w ydanie ' 
zaw ierało  przypiski i uzupełnienia, a  w sto sunku  dc utworów m uzycznych 
ogłoszone było z  nowym akom paniam entem , w arjacjam i i t. p. Przedruki 
w g azetach , pism ach perjodycznych i w ogóle zbiorowych całkow itych arty k u ­
łów  albo w yjątków , dozwolone są  pod tym jedynie w arunkiem , żeby w zięte 
z jednego ź ró d ła  w yjątki nie zajm ow ały  w ostatniej edycji książki, z której 
zaczerpnięte zo sta ły , więcej jednego  a rk u sza  druku, tudzież ażeby  przy 
zam ieszczaniu  w ziętych skądinąd wiadomości politycznych lub innych, w sk a ­
zane było źródło  ich pochodzenia, a  niemniej ażeby w ydaw ca pism a perjody- 
cznego przedrukow yw ał cudze drobne artykuły  nie sta le  (He h o c to h h h o )  

i nie  iv całości ( u e  B n o .m t )  (2 9 7 ). Rów nież wzbronionym je s t  przedruk cu ­
dzych w yjątków  przenoszących jeden  ark u sz  druku w w ypisach, chrestom a- 
tjach  i innych książkach  szkolnych (2 9 8 ). Z  książki nie zaw ierającej więcej 
nad jeden  ark u sz  druku, nie wolno przedrukow yw ać więcej nad 1 ;j część , do 
czego należy dodać w łasnego oryginalnego textu przynajm niej dwa razy  tyle 
ile wzięto wyjątków, z obcego dzie ła  (2 9 9 ) P rzekład  książki ju ż  p rze tłu ­
m aczonej poprzednio, uw aża  się za  przyw łaszczen ie  w łasności literackiej 
poprzedniego tłum acza, jeżeli z  poprzednich przekładów  przedrukow ano s ło ­
wo w słow o 2/ a textu zr zęd u  (cpmay) (3 0 0 ). Słow niki, k a rty  jeograficzne, 
tablice historyczne i chronologiczne, tablice logarytm ów , przewodniki i t. p. 
nie m ogą być przedrukow yw ane słowo w słow o z  poprzednio w ydanych dzieł 
tego rodzaju; w iększa część ich pozycij, przekładów , definicij i t. p. powinna 
być odmienną (3 0 1 ) .

Praw o z n iesłychaną kazm styką (3 3 3 , 3 3 4 ) wym ienia co uw ażanćm  być 
winno za  „niepraw ne kopjow anie” w m alarstw ie, rysunku, rzeźbie, rytowni- 
ctwie i arch itek turze. Osobny dział p rzestępstw  przeciwko w łasności litera­

c i Spasow icz -  IT p a o a  a em o p cK in  u  K om n pa tfiaK ą i n ,  str. 33 — 64. Powołane  
w tcx c ie  cyfry oznaczają pdnośne artykuły ustawy o cenzurze.

E k o n o m is t a ,  m. g ru d z i e ń .  A u
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ckiej i artystycznej stanow i „niepraw ne przysw ojenie,” czyli plagiat w ła śc i­
wy; ale prawo określa na czetn przestępstw o to polega tylko odnośnie do 
sztuk plastycznych. Sam ow olne, bez pozw olenia autora, przedstawianie utw o­
rów dram atycznych wzbronione w kodexie karnym, nie je s t  również prawem  
bliżej określone.

O bowiązujący w  Cesarstw ie kodex kar g łów n ych  i poprawczych, nie wda­
j e  się , ja k eśm y  to ju ż  wyżej widzieli, w definicje i kwalifikacje przestępstw  
przeciwko literackiej i artystycznej w łasności; poprzestaje tylko na ugrupo­
waniu czynów  przestępnych, przewidzianych i określonych w poprzednich po­
stanow ieniach wyżej przywiedzionych i oznaczeniu  na nie kary. T o nam w ła ­
śn ie tłum aczy dla czego  i nasz kodex karny, będący w tej materji dosło- 
wnem pow tórzeniem  przepisów  kodexu C esarstw a, odsyła  sędziego  do tych 
postanow ień, w K rólestw ie nie obow iązujących. Kary oznaczone w krymi­
nalnym kodexie C esarstw a za  naruszenie cudzej w łasn ośc i literackiej i arty­
stycznej są , w  porównaniu z  innemi prawodawstwam i europejskiem i, bardzo 
su io w e. Za plagiat, t. j .  przysw ojenie sobie cudzego utworu przez wydanie 
go  pod swojern im ieniem , kodex (2 2 7 5 )  przepisuje karę pozbaw ienia w szy ­
stkich szczególn ych  praw i przywilejów  i zes ła n ia  do oddalonych gubernij 
C esarstw a, z  zam knięciem  na czas od 6 m iesięcy do 1 -g o  roku, albo oddania 
do domu roboczego na cza s od 6 m iesięcy  do 1-go  roku i 4-ch  m iesięcy.

Osoby, które nie przedrukow ały książki, artykułu, kom pozycji m uzycznej 
albo ryciny w ca ło śc i, ale zam ieściły  w sw oich książkach, dziennikach, ryci­
nach, ustępy w iększych rozmiarów nad prawem dozwmlone z  cudzych utw o­
rów, u legają (2 2 7 7 )  karze pieniężnej na rzecz skarbu, w ynoszącej dwa razy 
w ziętą cenę katalogow ą w szystk ich  nieprawnie wydrukowanych exem plarzy.

W sze lk a  kontrafakcja innego rodzaju, polegająca na sam ow olnem  rospo- 
rządzaniu cudzym  utworem  literackim lub artystycznym  ja k  sw oją w ła sn o ­
ścią, bez przybierania jednakże charakteru je g o  autora, pociąga za  sobą ka­
rę domu poprawy od 1 1/ 2 do 8 -u  m iesięcy (2 2 7 6 )  (■ ).

N iezależnie od kar pow yższych , przyw łaszczyciel w inieinvynagrodzic w ła ­
ściciela pogw ałconego prawa autorskiego za  w szelk ie  zrządzone sam ow ol­
nym przedrukiem szkody, których sposób obliczenia sam prawodawca w sk a­
zuje, stanow iąc, że  wynagrodzenie to zastosow ane być winno z  jednej strony 
do kosztów  poniesionych przez przyw łaszczyciela  na wydanie w szystkich  
sam ow olnie przedrukowanych exem plarzy, z drugiej strony do katalogowej 
ceny dzieła  ustanowionej przez praw ego je g o  w łaśc iciela . Prócz tego w szy ­
stkie exem plarze sam ow olnego przedruku, — a naw et narzędzia i aparaty,

O  Spasowicz. J. c., s tr. 64—88.
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które do p rzedruku  lub reprodukcji dz ie ła  sz tuk i p lastycznej s łu ż y ły  (3 3 9 ) ,—  
przechodzą  na. rzecz prawego w łaścic iela ( 3 0 4 ) .  W ynagrodzenie  kom pozy­
tora m uzycznego  za  samowolne odegrywanie przed publicznością je g o  u tw o ­
ru, wynosi dwa razy  wzięty czysty  dochód pozyskany  przez przyw łaszczy-  
ciela z a  sam ow olne w ykonanie  ( 3 5 1 )  ( ' ) .

Z w ią zek  N iem ieck i. Jeżeli w Niemczech litera tura  s ta ła  d ługi czas  sam a  
j e d n a  n a  s traż y  jednośc i  narodowej i najlepiej j ą  uw ydatn ia ła ,  to należne je j  
p raw a  i bespieczenstwo najbardziej może cierpiały  na politycznem i prawo- 
daw czem  rozdrobnieniu narodu. P o trzeba  ogólnego p raw a  niemieckiego 
w' przedmiocie w łasności literackiej i ar tystycznej tak  by ła  widoczną i g w a ł ­
towną, że j u ż  za sad n icza  u s ta w a  zw iązku  niemieckiego z r. 1 8 1 5  zaleciła  
Bundestagowi,  pomiędzy innemi czynnościami, ażeby na pierwszej sesji  z a ­
j ą ł  się wygotow aniem  powszechnej na ca łe  Niemcy u s ta w y  zas łan ia jące j  
p raw a  au to rów  i w ydaw ców  niemieckich od samowolnych przedruków  ( 2) .  
Sejm  zw iązkow y j e d n a k ż e  z  w łaśc iw ą  sobie ociężałością p rzystąp i ł  do po­
w ierzonego sobie zad an ia ,  a  b ezu s tanne  usi łow an ia  P ru s  o przyśp ieszenie  
uregu low an ia  w łasnośc i  literackiej w obrębie zw iązku  la ta  całe pozos taw ały  
bez sku tku .  Dopiero w r. 1 8 3 2  w ym ogły  Prusy  wydanie przez Bundestag  
uchw ały ,  na mocy której w szys tk ie  p ań s tw a  zw iązkow e przy ję ły  za sadę  w z a ­
jem nośc i ,  t. j .  zapew niły  au torom , nak ładcom  i wydawcom każdego pańs tw a 
zw iązkow ego taką  s a m ą  opiekę w swoich respective p ańs tw ach ,  j a k ą  c ieszą 
się w łaśni ich poddani. P rzyjęcie je d n a k ż e  tej za sa d y  w zajem ności,  z  p o w o ­
du odmiennego t łum aczenia  je j  znaczen ia  i doniosłości, nie zabesp ięcza ło  j.e- 
szcze  dosta tecznie od sam ow olnych  przedruków ; dopiero u chw a ła  s e jm u  
zw iązkow ego  z 5 listopada 1 8 3 5  r. w yrzek ła ,  że z a k a z  samow olnych p rze­
druków j e s t  obow iązującym  na  całej p rzes trzen i  zw iązku .  D w a la ta  upłynęło  
od tej uch w a ły ,  zanim  nareszc ie  z a p a d ła  u ch w a ła  z  9 l is topada 1 8 3 7  r., 
k tó ra  u tw orom wydanym  w obrębie zw iązku  zapew niła  opiekę przez lat 1 0  od 
daty  publikacj i .  P óźn ie jsza  u chw a ła  z 22  kwietnia 1841  r. z a g w a ra n to w a ła  
p raw a kom pozytorów  muzycznych i au to rów  dzieł d ram atycznych . Nareszcie 
d 19 czerw ca 1 8 4 5  r. z apad ła  uchw a ła ,  k tó ra  s tanow i osta tn i  w yraz  p o s ta ­
nowień byłego se jm u  zw iązkow ego w materji  praw  autorskich .

W e d łu g  tej uchw ały  (3) termin trwania „ p r a w a  w ydaw nic tw a” ( Verlags- 
recht) rozszerzony  zo s ta ł  do lat 30 - tu  od daty śmierci au tora ,  Dzieła auto-

(') Tamże, str. 83 i SI.
(*) W a e c h te r — Vertagnre>U , str. 21.
(3) Tam ie, str. 33.

19*
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rów bezimiennych albo pseudonim ów , tudzież dzieła pośm iertne i w ydaw ane 
przez osoby moralne (akadem je, uniw ersytety  i t. p.) cieszą, się opieką praw a 
przez takiż przeciąg czasu  od ich w ydania. Dla tego aby módz korzystać 
z opieki praw a w całym  obrębie zw iązku , potrzeba zadosyćuczynić w szy­
stkim  warunkom  i formalnościom przepisanym  w tern państw ie, w którem  
utw ór pierwotnie wydanym  zo sta ł. Osoby świadom ie dopuszczające się kon- 
trafakcji (N achdruch ) i trudniące się rosprzedażą utw orów  stąd pow stałych, 
obowiązane są  solidarnie do w ynagrodzenia wszelkich szkód zrządzonych. 
W ynagrodzenie to polegać ma na zapłacie katalogow ej ceny pewnej, u z n a ­
niu sędziego pozostaw ionej, liczby exem plarzy oryginalnego u tw oru, k tóra  
może dochodzić do 1 0 0 0  exem plarzy, a  naw et, w razie udowodnienia przez 
poszkodow anego większej szkody, cyfrę tę przenosić może. P rócz tego na 
zaskarżen ie  poszkodow anego sądy  w szystkich państw  zw iązkowych winny 
w ym ierzać na winnych kontrafakcji karę p ieniężną, której maximum wynosi 
1 0 0 0  guldenów'.

Nie należy jednakże  m niemać, żeby powyższe uchw ały  bundestagow e s ta ­
nowiły przez sam o ich w ydanie praw o obow iązujące we w szystkich pań­
stw ach w sk ład  byłego zw iązku niemieckiego wchodzących. Z w iązek był 
federacją m iędzynarodow ą i ja k o  taki nie posiadał w ładzy praw odaw czej, 
której postanow ienia byłyby obowiąziijącem i na całe  Niemcy; dla tego też 
uchwmły sejm u zw iązkowego o tyle tylko obow iązyw ały w pojedyńczych 
państw ach, o ile w nich przez w ładzę najw yższą, zgodnie z  zasadniczem i 
prawami tych państw , zosta ły  ogłoszone, t. j .  s ta ły  się praw em  krajowem . 
U chw ała zw iązkow a stanow iła  tylko dla pojedyńczych rządów  zw iązkow ych 
m iędzynarodowe zobow iązanie do ogłoszenia je j i nadania przez to obow ią­
zującej siły  w obrębie sw ego państw a.

Nie w szystkie rządy zw iązkow e jednakow o zobow iązanie to w ykonały; 
niektóre w krajow ych ustaw ach  rozszerzyły  granice prawnej nad literacką 
w łasnością opieki, jak ie  uchw ała  zw iązkow a sposobem  minimum zakreśliła; 
inne u trzym ały  j ą  w tych g ranicach , rozw inąw szy jedynie szczup łą  regle- 
m entacją zw iązkowej uchw ały; są  w reszcie dotychczas i takie państw a 
zw iązkow e, które wcale nie ogłosiły  wyżej przytoczonych uchw ał Bunde­
stag u  (: ).

Zapew nienie prawom autorskim  opieki praw a pow szechnego nie zniosło 
w Niemczech dawnych przyw ilejów. W wielu państw ach niemieckich udzie-

(.•) Do państw  takicli należą: W irtem berg , k tó ry  nie og łosił dwócli os tatn ich  
uchw ał z r. 1837 i 1845,—B raunschw eig nie og łosił uchw ały z 1837,—Schw artz- 
burg-R udolstad t uchw ały z 1845, — L ich tenste in  nie og łosił żadnej uchw ały. 
P a trz  W a e c h  t e r .  Verlngsrecht, s tr . 45, 49, 51.
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lanie przez rząd autorom albo ich następcom specjalnych przywilejów, 
na korzystanie z praw autorskich, przez czas dłuższy od zakreślonego w pra­
wie powszechnem, jest dotychczas w użyciu na mocy służących władzy naj­
wyższej atrybucji. Nawet Bundestag kilkakrotnie udzielił pojedynczym utwo­
rom podobne przywileje, które obowiązywały w obrębie całego związku od 
ich ogłoszenia w pojedynczych państwach ( ' ) .

Prawodawstwa tedy krajów należących do byłego Związku niemieckiego 
pomimo wspólnej do pewnego stopnia podstawy, nie są bynajmniej jedno­
stajne. Nie wdając się w wykazywanie zachodzących pomiędzy niemi różnic 
i w ogóle w przedstawianie stosunku związku niemieckiego do pojedyn­
czych krajów, we względzie prawnej opieki służącej autorom i wydawcom 
niemieckim, który dziś już  tylko historyczny przedstawia interes, popreesta- 
niemy na krótkiej wzmiance o prawodawstwach austrjackiem i pruskiem, jako 
bliżej dotykających interesów polskiej literatury i sztuki.

W  A u s l r j i  wszystkie uchwały związkowe były kolejno w miarę ich wy- . 
chodzenia ogłaszane i nareszcie przez prawo z 19 października 1846 r. zo­
stały stanowczo jako prawo krajowe wprowadzone w wykonanie i rozwinięte. 
Prawo to ogłoszone zostało jako obowiązujące dla Galicji i Księstwa K ra­
kowskiego patentem cesarskim z 23 marca 1852 r. rozwiniętym rosporzą- 
dzeniami ministra sprawiedliwości z 29 czerwca 1853 i 3 września 1855 r.

Stosunki wynikające z umów zawartych w przedmiocie wydawnictwa 
urządza powszechne prawo cywilne austrjackie z r. 1811 (§ 1164— 1171); 
odpowiedzialność zaś karną za samowolne przedruki określa powszechny ko- 
dex karny z r. 1852 (§ 467) (s).

Prawodawstwo austrjackie trzyma się ściśle zasady wzajemności i o tyle 
tylko zapewnia utworom zagranicznym opiekę prawa, o ile w krajach do 
związku niemieckiego nie należących, utwory wyszłe w Austrji z takiejże 
opieki praw miejscowych korzystają.

Zgodnie z postanowieniem Bundestagu, prawa autorskie trwają w Austrji 
przez całe życie autora, a po jego śmierci przez lat 30, Prawa autorskie 
w stosunku do utworów sztuki plastycznej, kompozycij muzycznych i prze­
kładów na obce języki, winny być wyraźnie w pismach publicznych, albo na 
tytule utworu lub oryginału zastrzeżone i wykonane odnośnie do utworów 
sztuki w ciągu lat 2-ch, odnośnie zaś do kompozycij muzycznych i przekła­
dów na obce języki w ciągu roku od wydania dzieła oryginalnego. W zasa-

(') Przywileje związkowe 2 0 -letnie, przyznane były dziełom: Schiller’a, Goe- 
the’go, Uerder’a, Jean Paul R ichtera, Wiland’a. Patrz tamże str. 58.

(2) Tamże, str. 40.



cizie odwoływanie się do praw autorskich i korzystanie z takowych nie jest 
połączone z obowiązkiem dopełnienia żadnych formalności; prawo jednakże 
przepisuje, że data wydrukowania utworu literackiego udowodnioną być w in­
na świadectwem urzędu rewizijnego książek (Burfierrevis ionsam t), a epoka 
wydania utworu sztuki, przez gazety miejscowe albo świadectwo instytutu 
sztuk pięknych, zostającego pod nadzorem rządu. W innych wypadkach 
obowiązują powszechne przepisy proceduralne pod względem dowodu.

Umowy w przedmiocie wydawnictwa stanowią prawo dla stron kontraktu­
jących; jeżeli nie zastrzeżono wyraźnie na ile edyeij autor prawa swoje od­
stąpił, w takim razie prawodawca austrjacki stawia domniemanie prawne, że 
wydawcy przyznanem zostało prawo wydania nietylko jednej edycji (Aus- 
gubc), ale i dowolnej liczby nowych (niezmienionych) edycij (Auflage), co 
nie przeszkadza, żeby autor nie był w prawie przedsiębrać'nowych (ze zmia­
nami w treści) edycij (Ausyabe) swego dzieła; jeżeli jednakże chce z prawa 
tego korzystać przed zupełnein wyczerpaniem poprzednich edycij, winien 
w takim razie wynagrodzić wydawcę, w czem na względzie mieć należy 
ilość nierosprzedanych jeszcze exemplarzy poprzednich edycij.

Sprzedaż oryginalnego dzieła sztuki pociąga za sobą, w braku zastrzeżeń 
przeciwnych, przejście na nowanabywcę prawa wydawnictwa.

Prawa autorów i ich prawonabywców przechodzą w spadku na następ, 

ców, według ogólnych zasad powszechnej sukcesji; prawa wdowy autora 
ulegają powszechnym przepisom w przedmiocie stosunków majątkowych 
między małżonkami.

Dochodzenie karne w przedmiocie naruszenia praw autorskich, zależnem 
jest od skargi ze strony poszkodowanego. Niezależnie od obowiązku wyna­
grodzenia szkody zrządzonej, winny samowolnego przedruku, albo świado­
mie prowadzący handel samowolnie przedrukowanemi utworami, ulega karze 
pieniężnej od 25 do 1000 guldenów, a w razie niemożności je j  uiszczenia, 
aresztowi od 5 dni do 6-ciu miesięcy. Ten ostatni, w razie powtórzenia 
przestępstwa, może być stosownie do okoliczności skazany na utratę prawa 
prowadzenia handlu księgarskiego. Kara za publiczne wykonywanie cudzych 
utworow dramatycznych, albo muzycznych koinpozycij, wynosi 10 do ^OO 
guldenów, lub stosunkowo długi areszt. Wszystkie exemplarze, odciski, odle­
wy, będące ju z  to owocem samowolnego przedruku, ju ż  też służące za na­
rzędzia do spełnienia takowego, ulegają konfiskacie, i w braku porozumienia 
się przestępcy z poszkodowanym o przekazanie ich na poczet przypadające 
go temu ostatniemu wynagrodzenia za zrządzone szkody, zniszczone być po 
winny; drukarskie formy i klisze rozbierają się tylko ( ' ) .

(') Wąechter — Ver/agtrec.kl, str. 407 , 429, 567, 398, 4 2 2 , 268 , 231 , 216 , 6 9 6 , 697
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W  Prusach , niezależnie od uchwał sejmu związkowego, obowiązują: 
piawo z 11 czerwca 18o7 r. i w rozwinięciu jego wydana instrukcja z 15 
maja 1838, wreszcie prawo z 20 lutego 1854 r. Kodex kryminalny z r 
1851 nie dotyka przestępstw przeciwko własności literackiej i artystycznej. 
Powszechny Landrecht obowiązuje jedynie w przedmiocie umów o wyda­
wnictwo (§ 996— 1022).

Pod względem opieki służącej zagranicznym utworom, panuje w Prusach 
zasada scisłej wzajemności. Prawa autorskie trwają przez całe życie auto­
ra, a po jego śmierci przez lat 30, na korzyść jego sukcesorów lub prawo- 
nabywcow. Wyłączne prawo wydawania tłumaczeń służy jedynie autorowi 
dzieła napisanego w języku umarłym, w stosunku do przekładu na język 
niemiecki, tudzież autorowi dzieła jednocześnie w kilku językach wydanego 
w stosunku do przekładu na jeden z tych języków. Przekład uważa się za 
jednocześnie z oryginałem wydany, jeżeli autor, zastrzegłszy sobie na tytule 
oryginału prawo wyłącznego tłumaczenia na oznaczony język, wyda je 
w' ciągu lat dwóch od wydania oryginału. Autor dzieła sztuki, albo jego 
sukcesor, pragnący zastrzedz wyłącznie dla siebie prawo reprodukcji swfe- 
go utworu, winien uczynić stosowny w tej mierze wmiosek do naczelnej 
kuratorji sztuk pięknych, istniejącej przy ministerium spraw duchownych 
i oświecenia publicznego, zanim wyda pierwszą kopję na widok publiczny;
w braku podobnego zastrzeżenia prawo reprodukcji utworów sztuki służy 
każdemu.

Jeżel. pizy sprzedaży oryginału autor nie zastrzegł dla siebie wyłącznego 
prawa reprodukcji, w takim razie prawa jego autorskie w stosunkach do sprze­
danego oryginału ustają. Pod względem rozróżnienia edycji utworów litera­
ckich na tak nazwane Aujlagen  i Ausgahen, oraz służących autorom i wy­
dawcom praw na przedsiębranie jednych albo drugich w braku specjalnej 
umowy, prawo pruskie nie różni się w ziłsadzie od austrjackiego.

Powszechna sukcesja i przepisy pod względem stosunków majątkowych 
między małżonkami stosują się do praw autorskich, tak jak  do wszelkich 
innych praw' majątkowych w ogóle.

Kara za samowolne obracanie na swoją korzyść cudzego prawa autor­
skiego i świadomą sprzedaż utworów samowolnie wydanych wynosi od 50 
do 1000 talarów, niezależnie od obowiązku solidarnego wynagrodzenia 
szkód zrządzonych. Za samowolne wykonywanie cudzych utworów drama­
tycznych, albo kompozycij muzycznych, jeżeli utwór albo kompozycja nie 
były jeszcze ogłoszone drukiem z zastrzeżeniem wyłącznego prawa wykony­
wania ich przed publicznością, kara wynosi 5 do 50 talarów; jeżeli wykona­
nie miało miejsce na stałej scenie, w takim razie niezależnie od tej kary, 
w pierwszym wypadku cały dochód z reprezentacji bez potrącenia wydat-
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ko w ,  w  d ru g im  r a z ie  p o ło w a  te g o  d o c h o d u  p r z y s ą d z a  s ię  w  2/ 3 c z ę ś c i a c h  p o ­
sz k o d o w a n e m u ,  w  %  m ie js c o w e j  k a s ie  w s p a rc ia  ( ' ) .

A ng lja . P r a w o d a w s t w o  a n g ie ls k ie  w  m a te r j i  p r a w a  k o p jo w a n ia  ( copy­
r igh t) p o le g a  n a  p r a w ie  z  1 c z e r w c a  1 8 4 2  r .  ( 5  i 6  Viet.  c. 4 5 ) .  P r a w a  
a u to r sk ie  t r w a j ą  p r z e z  c a ł e  życ ie  a u t o r a  i 7  l a t  po j e g o  śm ierc i ;  j e że l i  j e ­
d n a k ż e  po  u p ły w i e  ty ch  7  l a t  nie u p ły n ę ło  j e s z c z e  4 2  la t  od p ie rw s zeg o  
w y d a n ia  k s ią żk i ,  p r a w a  a u t o r s k i e ,  u s t a j ą  w  tak im  ra z ie  dop ie ro  z  chw i lą  
exp irac j i  t e g o  o s ta tn i e g o  t e rm in u .  P r a w a  a u to r s k i e ,  w  s t o s u n k u  do  a r t y k u ­
ł ó w  p o m ie s z c z o n y c h  w  p i sm a c h  z b io ro w y ch  i p e r jo d y c z n y c h ,  s t a n o w ią  w ł a ­
s n o ś ć  w:y d a w c y  a lbo  p rzed s ię b ie rc y  ty ch  p ism ;  po u p ły w ie  j e d n a k ż e  2 8  la t ,  
s ł u ż y  a u t o r o w i  a r t y k u ł u  p o m ie s z c z o n e g o  w  p i śm ie  p e r jo d y c z n e m  p raw o  w y ­
ł ą c z n e g o  w y d a w a n i a  g o  w  osobne j  k s ią ż c e ,  a ż  d o  exp iracj i  p r a w  a u to r s k i c h  
w  og ó ln o śc i ;  • p rzed s ię b ie rc a  a lbo  w y d a w c a  n ie  m o że  b ez  p o zw o le n ia  a u t o r a  
a lbo  j e g o  p r a w o n a b y w c ó w  w  ż a d n y m  ra z ie  d r u k o w a ć  o so b n o  a r ty k u łó w 1 p o ­
m ie s z c z o n y c h  w j e g o  p iśm ie.

L i tog ra f je  i ryc iny  z a p e w n io n y  m a j ą  m onopo l  p r z e z  la t  2 8  od p ie rw s z e g o  
w y d a n ia ,— rz e ź b y ,  m ode le  i o d lew y  p r z e z  l a t  14 ;  a  j e ż e l i  p rzed  u p ły w e m  t e ­
g o  c z a s u  a u t o r  j e s z c z e  ży je  p r a w  sw o ich  nie o d s t ą p i ł  o sob ie  t rzec ie j ,  ter- 
m in a  p o w y ż s z e  p r z e d ł u ż a j ą  s ię  j e s z c z e  o l a t  14 .

P r a w o d a w s t w o  an g ie lsk ie  z n a  o s o b n y  ro d z a j  w y w ł a s z c z e n ia  p o s ia d a c z y  
p r a w  a u to r sk ic h  z  p o w o d u  u ż y te c z n o ś c i  pub liczne j ;  je ż e l i  m ianow ic ie  po 
śm ierc i  a u t o r a  p o s ia d a c z  p r a w a  a u to r s k i e g o  w z b r a n ia  s ię  w y d a ć  lub u p o w a ­
żn ić  do w y d a n ia  d z i e ł a  w  h a n d lu  j u ż  w y c z e r p a n e g o ,  a  m a j ą c e g o  w ie l ­
k ie  z n a c z e n ie  d la  c z y t a j ą c e g o  o g ó łu ,  w  tak im  raz ie  o s o b a  obca z a  z g ł o ­
s z e n ie m  s ię  do s ą d o w e g o  k o m i te tu  R a d y  P a ń s t w a  m oże  m ieć  sobie  udz ie lony  
o s o b n y  p rzyw i le j  n a  n o w e  w y d a n ie  d z i e ł a ,  pod p ew n em i  w a r u n k a m i  i o b o ­
w ią z k ie m  o p ła ty  n a  r z e c z  w łaśc ic ie l i  p r a w  a u to r sk ic h  s to s o w n e g o  w y n a g r o ­
d z e n ia .

W s z e l k a  c e s j a  p r a w  a u t o r s k i c h  w in n a  być  s p o r z ą d z o n ą  n a  p i śm ie  i w n i e ­
s io n ą  do  o so b n e g o  re je s t ru  s t o w a r z y s z e n i a  d r u k a r z y  w  L on d y n ie  (at stalion- 
ner's hall). D o teg o  r e je s t ru  w n o s z ą  s ię  w sz e lk ie  w  og ó le  cz y n n o ś c i ,  d o ty ­
c z ą c e  p ra w  a u to r sk ic h ;  w  raz ie  nie z a c h o w a n ia  tych  fo rm alnośc i ,  s ą d y  nie 
m a j ą  p r a w a  p r z y s tą p ić  do  ro s p o z n a n ia  j a k i e g o k o lw ie k  p ro c e s u  w m a te r j i  
w ła s n o ś c i  l i te rack ie j ;  r e j e s t r  s t a t i o n n e r ’o w  j e s t  ted y  p e w n e g o  r o d z a ju  k s ię g ą  
w i e c z y s t ą  d la tej  w ła s n o ś c i .

(') W a e c h te r  —  Verlagsrechl, s t r .  42, 408, 429, 370, 422, 477, 232, 478, 263, 698 , 
675, 71 1,



Z a  p rz e w ie z ie n ie  do Anglji  s a m o w o ln ie  p r z e d r u k o w a n y c h  u tw o ró w ,  w in n y  
u l e g a  k a r z e  p ien iężne j  w y n o sz ą c e j  1 0  fu n tó w  s te r l in g ó w ,  o r a z  p o dw ó jne j  
o p ła c ie  c en y  k a ż d e g o  p r zew iez io n e g o  e x e in p la rza .  Z  k a r y  p o w y ż s z e j  p o ło w a  
p rz y p a d a  n a  r z e c z  u rz ę d n ik a  k o m o ry ,  k tó r y  p r z y t r z y m a ł  k o n t r a b a n d ę  l i t e r a ­
t k ą ,  r e s z t a  n a  r z e c z  p r a w e g o  p o s i a d a c z a  p r a w a  a u to r s k i e g o .  T e n  o s ta tn i  
j e s t  w p r a w ie  p o ło ż y ć  s e k w e s t r  n a  w s z y s tk i e  e x e m p la r z e  s a m o w o ln ie  p r z e ­
d r u k o w a n e g o  u tw o ru ,  ż ą d a ć  ich z w r o tu  w  n a t u r z e ,  w c zy ic h k o lw ie k  r ę k a c h -  
by s ię  z n a jd o w a ł y ,  a lbo  dochodz ić  w y n a g ro d z e n ia  s z k ó d  z r z ą d z o n y c h ,

A uto row ie  z a g ra n ic z n i  c i e s z ą  s ię  o p iek ą  s ą d ó w  a n g ie ls k ic h  w ted y  ty lk o ,  
k iedy  ich p r a w a  z a g w a r a n t o w a n e  s ą  t r a k t a t a m i  ( * ) .

N a j ś w ie ż s z y m  a k t e m  p ra w o d a w c z y m  w E u ro p ie ,  u r z ą d z a j ą c y m  p r a w a  a u ­
to rsk ie ,  j a k o  s y s t e m a t y c z n ą  c a ło ś ć ,  j e s t  p r a w o  z  2 5  c z e r w c a  1 8 6 5  r. o b o ­
w i ą z u j ą c e  od 1 s ie rp n ia  t. r. n a  ca łe j  p r z e s t r z e n i  Królestwa Włoskiego. 
P r o j e k t  do  t eg o  p r a w a ,  o r a z  z n a k o m i ty  r a p o r t  z a w i e r a j ą c y  u sp raw ied l iw ien ie  
j e g o  m o ty w ó w ,  s ą  d z ie łem  p ó ź n ie j s z e g o  m in is t ra ,  s e n a t o r a  S c ia lo ja ,  s p r a ­
w o z d a w c y  k o m is j i  s e n a t u ,  k tó ra ,  m a j ą c  sobie  z ł o ż o n y  do  op in j i  p ro je k t  mi- 
n i s te r ja ln y ,  o d rz u c i ł a  g o  w  ca ło śc i  i w j e g o  m ie js ce  z r e d a g o w a ł a  n o w y  p r o ­
j e k t  p r z y j ę ty  n a s t ę p n ie  p r z e z  no w e  m in is te r ju tn  i będ ący  z  n ie z n a c z n e m i  
z m ia n a m i  p o d s t a w ą  d z i ś  o b o w ią z u ją c e g o  p ra w a .

.  P r a w o  to z ło ż o n e  z  5 - c iu  ro z d z i a łó w  i 4 3 -c h  a r ty k u ł ó w  ( 2,? j e s t ,  j a k  s ię  
r z e k ło ,  o s ta tn im  w y r a z e m  p r a w o d a w s tw  eu ro p e js k ic h  w  z a j m u j ą c e j  n a s  m a- 
terj i .  U św ię c o n a  p rz e z  nie t e c h n ic z n a  n a z w a  p r a w  a u to r s k i c h ,  j e s t :  „ p r a w a  
a u t o r ó w  u tw o r ó w  u m y s ło w y c h ” (dir it t i  d eg li  a u to r i  delle o p e re  d ’in g eg n o ) ;  
g ł ó w n e  z a ś  j e g o  p o s t a n o w ie n ia  s ą  n a s t ę p u j ą c e :

P r a w o  wyłącznćj rep ro dukc j i  i r o s p r z e d a ż y  u tw o ru ,  ro s p o c z y n a  s ię  z  dn iem  
j e g o  p ie rw sze j  publikac ji ,  i t rw a  p r z e z  c a ł e  życ ie  a u t o r a  (a r t .  8) .  _  S u k c e s o -  
row ie  i p r a w o n a b y w c y  a u t o r a  k o r z y s t a j ą  z  t a k i e g o ż  s a m e g o  p r a w a  w y ł ą ­
czne j  re p ro d u k c j i  i r o s p r z e d a ż y ,  a ż  do u p ły w u  la t  4 0 - t u  od p ie rw s ze j  pub l i ­
kac ji ,  j e ż e l i  a u to r  p rzed  tym  c z a s e m  nie u m a r ł .  Z  u p ły w e m  teg o  p ie rw s z e g o  
4 0 - l e tn ie g o  p e r jo d u ,  r o s p o c z y n a  s ię  d ru g i  p e r jod ,  t r w a j ą c y  r ó w n ie ż  l a t  4 0 ,  
p o d c z a s  k t ó r e g o  u tw ó r  u m y s ło w y  m o ż e  być re p ro d u k o w a n y  i s p r z e d a w a n y  
p r z e z  k a ż d e g o ,  pod o b o w iąz k iem  j e d y n ie  o p ła ty  n a  rz e c z  w ła śc ic ie l i  p r a w a  
a u to r s k i e g o  5 %  od cen y ,  j a k a  w in n a  by ć  w s k a z a n ą  n a  k a ż d y m  e x e m p la rz u  
u tw o ru  i z a d e k l a r o w a n ą  w  sp o só b  p r z e z  p r a w o  w s k a z a n y  ( 3) .  D łu g '  s t ą d  pu-

(') W aechter. D as V erlagsrech t, str . 766 in a s t.
(2) A rone H abbeno. Nuova legge e regolam ento  su i d iritti degli au to ri de lle  

opere d’ingeguo—M ilano-F irenze, ed Sanzogno, 1865, in 8-vo, str . 73  i następne
(3) Je s tto  spożytkowanie rozebranego wyżej system u ren ty  na rzecz fam ilij a u ­

torów.



wstały, ma sobie zapewniony przywilej na wydanych exemplarzach, przed 
wszelką inną wierzytelnością (art. 9).

 ̂ Państwu, prowincjom i gminom służy prawo wyłącznej reprodukcji utwo­
rów, wydanych ich staraniem i kosztem, przez lat 20 od daty pierwszej pu­
blikacji; takież samo prawo służy akademjom, towarzystwom naukowym
i artystycznym odnośnie do wydawanych przez nie zbiorów i innych publika- 
kacij (art. 10).

Opiócz piawa wyłącznej reprodukcji, służy właścicielowi prawa autorskie­
go w przeciągu pierwszych lat 10-u od pierwszej publikacji, wyłączne prawo 
ogłoszenia przekładów na obce języki, albo upoważniania do takowych-
Piawo to rosciąga się i do wszelkiego rodzaju naśladownictw dzieł sztuki 
(art. 11).

Piawo leprezentacji utworu dramatycznego albo kompozycji muzycznej, 
trwa tak długo, jak  prawo reprodukcji; jeżeli jednak utwór albo kompozycja 
były pizedstawiane przed ich ogłoszeniem w druku, w takim razie prawo re­
prezentacji trwać będzie o tyle krócej, ile upłynęło czasu pomiędzy pierwszą 
reprezentacją a następną publikacją utworu (art. 13).

Dopóki prawo reprodukcji utworu już  wydanego należy do samegu autora, 
prawo to nie podlega przymusowej exekueji (art. 15).

Nabywca obrazu albo dzieła sztuki, staje się w braku zastrzeżenia przeci­
wnego właścicielem prawa reprodukcji i publikacji w stosunku do nabytego' 
utworu (art 17).

Nieokreślone bliżej upoważnienie do wydania utworu, nie pociąga za sobą 
zupełnej aljenacji prawa reprodukcji; sędzia w takim wypadku oznacza ter­
min, podczas którego niewolno uskuteczniać nowej edycji ustąpionego utwo­
ru (art. 18).

Prawa autorskie mogą być przedmiotem wywłaszczenia na rzecz państwa, 
prowincji lub gminy, z powodu użyteczności publicznej, o której wyrzeka 
król na przedstawienie ministra oświaty, po wysłuchaniu opinji Rady Stanu. 
Indemnizacja w takim razie ustanawia się na drodze dobrowolnego porozu­
mienia, a w braku takowego przez biegłych (art. 19).

I ragnący koizystać z praw autorskich, winni złożyć przy stosownych de­
klaracjach, najpóźniej w ciągu miesiąca czerwca następnego roku, przynajmniej 
po 3 exemplarze dzieł lub kopje utworów wydanych do 31 grudnia ubiegłego 
roku i prawa swoje zastrzedz na każdym pojedyńczym exemplarzu. Depozyta 
i deklaracje spóźnione będą jednakże skuteczne, byleby po upływie 30 czer­
wca osoba trzecia nie ogłosiła utworu do powyższego terminu nie złożonego 
i nie zadeklarowanego. Brak depozytu i deklaracji w ciągu pierwszych 10-u 
lat od pierwszej publikacji, pociąga za sobą stanowcze domniemanie zrzecze­
nia się praw autorskich. Spis wszystkich deklaracij powyższych, ogłasza



się w term inach prawem w skazanych  w Gazetta ujfiziale (a r t .  2 0 — 2 7 ) .  
P ragnący  w drugim perjodzie trw an ia  praw  autorskich wydać utwór za  opla- 
tą  5 ° /0 w ynagrodzenia  na rzecz właścicieli, winien z łożyć s tosow ną dek larac ją  
u prefekta i dwukrotnie z przerw ą 15 dniową ogłosić swój zam iar  w dz ien­
niku przeznaczonym  na obwieszczenia sądow e i w gazecie rządowej, pod ka rą  
do 1 0 0 0  lirów w razie uchybienia (art.  2 8 ,  3 6 ) .

K ara  za  nieprawne wydawnictwo i la  publicazione abusiva) i kontrafakcję 
(la contrafazione), wynosi do 5 0 0 0  lirów', oprócz w ynagrodzenia  szkód z r z ą ­
dzonych (art. 30 ) .

Z a  niedokładne albo fałszywe podanie w skazów ek  w deklarac jach ,  o k tó ­
rych wyżej by ła  mowa, winny u lega  ka rze  do 1 0 0 0  lirów (art.  3 7 ) .

Pod w zględem opieki s łużącej utworom za gran icznym  na teri torjum w ło ­
skiem, praw o t rzym a się za sa d y  w za jem ności (art. 3 9 ) .

P rzedstaw iw szy  z większemi szczegó łam i s tan  p raw odaw stw  europejskich, 
które j u ż  to ze względu na bezpośredni z  n aszą  k ra jo w ą  li te ra tu rą  s tosunek , 
j u ż  też ze w zględu na  sam e ich przepisy, z a s łu g u j ą  na baczn ie jszą  uw agę  
polskiej publiczności, uw ażam y z a  zby teczny  d a lszy  opis pozos ta łych  p ra w o ­
daw stw  w takich sam ych  rozmiarach. Poprzes tan iem y więc na  w skazan iu  
daty  postanow ień obow iązu jących  obecnie w niedotkniętych wyżej pańs tw ach  
europejskich, tudzież na przytoczeniu  terminu p raw nego trwania praw au to r ­
skich na mocy tych postanowień.

I ł H olandji (prawo z 2 5  stycznia 18 17  r .)  ( ' ) ,  Szwecji i Arorwcgji ( p r a ­
wo z l n  lipca 1 8 1 2 )  p raw a autorskie t rw a ją  przez lat 2 0  od śmierci au to ra ;  
w l )a n ji (prawo z 2 9  grudnia  18571  i P o rtu g a lji (prawo z 8 lipca 1851)  
— przez lat 30 ;  w H iszp a n ji (prawo z  1 0  czerw ca  1 8 4 7  r.) p raw a au to r ­
skie expirują z upływem 2 5  albo 5 0 -u  la t  od śmierci au to ra ,  s tosownie  do 
rodza ju  u tw oru i cha rak te ru  właścic iela p raw a  au torsk iego .  Grecja nie p o ­
s iada  specja lnego  p raw a  u rządza jąceg o  w łasno ść  literacką, ale obow iązu ją­
cy kodex karny  z r. 1 8 3 3  za k reś la  termin t rw an ia  praw  autorskich na lat 15 
od d a ty  pierwszej edycji u tworu, prolongatę  tego term inu w razie potrzeby 
udziela król na każdy specjalny wypadek. W  Turcji (postanowienie z  15 
lutego 1 8 5 7 ) ,  w łasno ść  literacka s łuży  tylko dożywotnio autorowi ( 2 ),

(') O becnego  s ta n u  p raw o d aw stw a  b e lg ijsk ieg o  n ie  by liśm y  w m ożności s p r a ­
w dzić. D o ro k u  1861 o b ow iązyw a ło  w B e lg ji p raw o  z czasów  rząd ó w  h o le n d e r ­
sk ic h  (25  s ty c zn ia  1817), zap ew n ia ją ce  o p iek ę  p raw om  a u to rsk im  p rz e z  la t  20  od 
śm ierc i a u to ra . W  r . 1861 p rzed staw io n y  b y ł Izb o m  p ro je k t  do p ra w a , r o z s z e rz a ­
ją c y  ten  te rm in  do la t  50. P ro je k t  ten  b y ł p rzed m io tem  d łu g ic h  d y sk u s ij w Izb ie  
d ep u to w an y ch , a le  czy  zam ien io n y  z o s ta ł  n a  p raw o o b o w iązu jące , n iew iadom o mi 
P ro je k t  ten  pom ieszczo n y  je s t  w N. 10 Chrunique da journa l gćn fra l de 1’imprimerie 
et de la librairie z 1'. 1861.

(2, W aecliter. D  Verlagsrecht,
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w  Państwie Papiezkióm  ( e d y k t  z  2 3  w r z e ś n ia  1 8 2 6 ) ,  p r a w a  a u to r s k i e  c ie ­
s z ą  s ię  o p ie k ą  p r a w a  p r z e z  la t  1 2  od śm ie rc i  a u to r a .

W  Stanach Zjednoczonych p ó ln o c n o - a m e r y k a ń s k i c h  o b o w ią z u je  p ra w o  
z  2 9  s ie r p n ia  1 8 4 2  r. ,  w ed le  k t ó r e g o  a u to r o m  k r a jo w y m  a lbo  s t a le  w  g r a n i ­
cac h  z w i ą z k u  z a m i e s z k a ł y m  z a p e w n io n e m  j e s t  p r a w o  w y łą c z n e j  re p ro d u k c j i  
p r z e z  2 8  la t  od d a ty  z a r e j e s t r o w a n i a  u tw o ru  i p r z e z  d a l s z e  l a t  1 4  pod w a ­
ru n k iem  po n o w ien ia  z a r e j e s t r o w a n i a ,  je ż e l i  po u p ły w ie  p ie rw o tn e g o  t e rm in u  
a u t o r  j e s z c z e  p o z o s t a j e  p r z y  życ iu .  T o ż  s a m o  p r a w o  s ł u ż y  w dow ie  i d z i e ­
c iom  a u t o r a .  P o m im o  w ie lo k ro tn y ch  i u s i lnych  n a l e g a ń  z e  s t r o n y  r z ą d u  a n ­
g i e l sk ieg o ,  n ie  u d a ło  m u  s ię  d o ty c h c z a s  z a g w a r a n t o w a ć  p r a w  an g ie ls k ic h  p i ­
s a r z y  na t e r i to r ium  S t a n ó w  Z j e d n o c z o n y c h ,  p r z e d s ta w ia j ą c y c h  p raw d z iw ie  
z d u m ie w a ją c y  sw o im  o g ro m e m  ry n e k  dla z b y tu  an g ie ls k ic h  u tw o ró w  l i t e ra ­
ck ich .  W  ro k u  1 8 5 3  p r z y s z ło  n a  d ro d ze  p o ro z u m ie n ia  s ię  w ł a d z  w y ­
k o n a w c z y c h  obu  k r a j ó w  do  p r z y g o to w a n ia  p ro j e k tu  k o n w e n c j i ,  m a ją c e j  na 
celu  z a p e w n ie n ie  opieki a n g ie ls k im  w y d a w n ic tw o m  w g r a n ic a c h  S t a n ó w  Z j e ­
d n o c z o n y c h .  P r o j e k t  tej k o n w e n c j i  p o d d a n y  j u ż  n a w e t  z o s t a ł  pod ra ty f ikac ję  
s e n a t u  a m e r y k a ń s k i e g o ,  a le  j e j  nie p o z y s k a ł .  P r z y p i s a ć  to  n a leży  g łó w n ie  
w p ły w o w i ,  j a k i  na  p r z e k o n a n ie  s e n a t o r ó w  w y w a r ł a  b r o s z u ra  z n a n e g o  e k o ­
n o m is ty  C a r e y a ,  k tó r y  w  fo rm ie  o t w a r ty c h  l i s tó w  do  j e d n e g o  z  s e n a to ró w ,  
z  w ł a ś c i w ą  sobie  w e r w ą  i a m e r y k a ń s k ą  z a w i ś c ią  i u p rz e d z e n ie m  do  w s z y ­
s tk i e g o  co a n g ie ls k ie ,  w y k a z a ł  z g u b n o ś ć  i n ie s p raw ied l iw o ść  zam ie rz o n e j  
k o n w e n c j i .  B r o s z u r a  t a  w  r. 1 8 6 6  w y s z ł a  w  p r z e k ł a d z ie  n iem ieck im  Diih- 
r i n g ’a ( ' ) ;  z a w i e r a  w iele b a rd z o  c ie k a w y c h  u w a g  n ad  s p ó ł c z e s n y m  s t a ­
n em  l i t e ra tu r  a n g ie lsk ie j  i a m e r y k a ń s k ie j  i s z c z ę ś l iw y c h  s p o s t r z e ż e ń  n a d  e k o ­
n o m ic z n ą  s t r o n ą  z a j m u j ą c e g o  n a s  p rz e d m io tu .  P o m im o  n iek tó ry ch  s z c z e g ó l ­
nośc i  w  z a p a t r y w a n ia c h  s ię ,  b ęd ącyc h  w yn ik iem  po czę śc i  z a s a d n ic z y c h  p r in ­
c ip iów  e k o n o m ic z n y c h ,  a  po czę śc i  t e m p e r a m e n tu  C a r e y ’a ,  p o z n a jo m ie n ie  s ię  
z  t ą  p r a c ą  pod k a ż d y m  w z g lę d e m  z a le c o n e m  być  m oże .

___________  Seweryn Markiewicz.

(') H enry U. Carey—Briefe iiber schriftste lleri3ches E igeuthum . B erlin  1866.



S T A T Y S T Y K A  DR Ó G  ŻE L A Z N Y C H
W A R S Z A W S K O -W IE D E Ń S K IE J  I  W . - B Y D G O S K IE J 

(ze sprawozdań rocznych po koniec 1866 r.)

A) D. Ż. W .-W IEDEŃSKA.

D ł u g o ś ć  I i n j  i: a) Droga głów na: W arszaw a— Sosnowice w erst 291
b) Odnoga: Ząbkowice — Granica . . . „  14
c) „  Skierniew ice— Łowicz . . „ 20

=  ~ ~ 7 ~ 3 2 5 ~  
czyli mil 4 6 3/ 7

K a p i t a ł  n a k ł a d o w y :  a) 1 0 0 .0 0 0  ak c ij 100-rublowych (4 0 %  re­
prezentuje kapitał rządow y, a  6 0 %  
w n io sek ). . . rub. 10.000000

b) 19 .200  obligacij 
3°/0-wych (imien­
nie po 5 0 0  (ran.
=  125 r.) . . „  1 .2 0 0 0 0 0

=  11.200000

K o s z t a  b u d o w y :  a )  wniosek rząd. 4.000000 
b) wydat. dalsze 

pokoniecl866 7 .135803 ,61 '/j

^= 1 1 .1 3 5 8 0 3 ,6 1  ' / ,  
Przypada kosztu na w erstę 34 2 9 5

„  na mile . 2 4 0 0 6 5
U m o r z  o n 0: akcij na rubli 4 4 3 .3 0 0 , i obligacij na 7 9 .7 o 0 .
Ś r o d k i  p r z e w o z o w e :  Parochodów w 1 8 6 4  r. było 9 3 ; a po w y­

cofaniu w 1865 roku 19, a  w 1866-m  5, pozostało  69.
Wagonów, osobowych 65 , z  tych 6 dworskich; tow arow ych i dla prze­

wozu zw ierząt 1528; nadto 8 pocztow ych, 16 brankardów , 78  do przew o­
zu m aterja łów .
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W a g o n y  te  m ają  3941 o s i, 198 h a m u lcó w , 3124 m ie jsc  o so b o w y ch , i z n o s z ą  ł a ­
d u n k u  7 27 .690  pu d ów .

P rzeb ieg  p a ro o h o d ó w  w r. 1866 =  m il u ż y tk o w y c h  2 05 .760

,  w a g o n ó w  o so b o w y ch  =  m il 4 1 4 .1 4 9 , a  m il o śn y c h  1 .0 1 1 .194 ,8.
„ —  to w a r o w y ch  „ 3 .5 9 3 .0 2 0 ,3, „ 7 .6 2 7 .4 9 5 ,4.

N a  o p a ł  do p a r o c h o d ó w  u ży to : d rzew a  s ą ż n i  k u b . . .  5 4 0 )
.. , ' \  na  rub li 81S91,91

w ę g li k a m . korcy . . 2 5 8 0 3 3 )
(na m ilę  u ży t. 1,2<>).

S m a r u    fu n tó w  66753  „ 11 9 5 6 ,72
I n n e  m a te r ja ły  d la  p a ro o h o d ó w  k o s z to w a ły ......................................  m b .  5243  85 'A
U tr z y m a n ie  p a ro ch o d ó w  i  te n d e r ó w   108048  09

Z przewozu osob. .
„ towarów 

Rozmaite dochody .

D o c h o d y  r . 1 S 6 6 .

rubli 679564,39 ł/ a 
1.372094,44 

147471,45 >/, (•)

=2.199130,29 ""

W  y d a t k i .

Zarząd ogólny . . . rubli 163333 ,39 '/2 t. j . 14,4 %
drogowy . . .  „ 296093,77 ' / 2 —  26%

„ transportowy. . „ 678056,67 */2 — 5 9 ,B%

=  1 . 1 3 7 4 8 3  84 ' /  ) n a  w erstę  3 500
’ / 2 | n a m i l ę . .  24500

Po strąceniu wydatków z do­
chodu surowego, c z y s t y  do-
c h ó d ..........................................  = 1 .0 6 1 6 4 6 ,44 •/,

Potrąciwszy dalej:
a) dochód r z ą d o w y ...............................  225000 \
b) %  i umorzenie.....................................  1 15043 ,13 ' / J  4 3 0 0 4 3 ,13 %
c) fundusz renow acijny......................... 90000 )

pozostaje 631603,31

( “ ) M ięd zy  d o c h o d a m i ro zm a ite m i m ie szczą  s ię: Z a  u ży c ie  w agon ów  d. W .-W . na  
o b c y c h $3 .5 3 3 ,3 5 % ; z a d e p e s z e  te le g r . 1 0 .5 9 9 ,6 3 ',,  (d ep esz  s z tu k  12.057 -  z  n ic h  718  
p r zez  o b ie  drog i). W  sk u te k  z n iż e n ia  o p ła ty  do  50 k o p . z a  p ro stą  d e p e s z ę  (k onw . 
p a ry sk a  27 m a ja  1865 r.) d o ch ó d  z w ię k sz y ł s ię  (w r. 1864 b y ło  7 .5 3 0 ,3 9 , w 1863-m  
1 .966 ,42).
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Z tego zaś:
d) 3 %  na fundusz rezerwowy . . , 1 8 9 4 8 ,10
ej na umorzenie akcij ( '/2%  od kapi- } 68948 ,

t a l u ) ..........................................  50 0 0 0
_

pozostaje znowu 5 6 2 6 5 5 ,81
Z tego potrąciwszy nakoniec:

f )  rentę założycieli ( 1 0 % ) .  . . . 5 6 2 6 5 ,^  i ;
g) tantiemę członków dyrekcji ( 1 % ) . 5 6 2 6 ,55 C ’

=  5 0 0 7 6 3 ,“
i dodawszy pozostałość z r. 1866  _j_ 2 6 3 5 ,J0 %

Otrzymujemy do podziału na 100 0 0 0  akcij . . 5 0 3 3 9 8 .44 '/j

Ruch osobowy i towarowy, oraz dochód.

Od czasu otwarcia drogi VV.-VV. r. 1 8 4 ’/ 6, do końca 1866 , rezultat ogólny 
ruchu i dochodu, przedstawia następujący obraz:

Rok

P r z e  w ó z o c h Ó J

osób
towarów

z p r  z e w o z u Razem  
4- i dochody 

przypadkoweosób j towarów
pudy 1 “ u b l e

1 8 4 % 269346 1 .171095 ; 138736 ,55 33415 ,23 185298 ,42
47 346792 1.791592 234 8 2 9 ,6 9 84 9 3 2 ,4 3 360 6 4 5 ,8 0
48 364741 2 .2 4 8 8 6 0 j 2 2 3520 ,22 96020,91 340519 ,07
49 373369 3 .8 0 8 8 7 5 264 4 9 5 ,7 5 2 2 4436 ,08 51 6524 ,56  -

1850 383535 3 .2 1 8 0 5 0 282 9 1 1 ,6 0 180648 ,04 508424 ,68
51 393448 3 .141426 3 2 3180 ,08 189704 ,59 546721 ,41
52 339675 3 .059169 2 9 3769 ,69 188384,12 5 1 4 3 9 5 ,1 0
53 371630 3 .862955 304 5 8 1 ,2 3 2 1 6 9 0 6 ,6  7 557572 ,79
54 336466 4 .952158 3 1 2067 ,02 2 53 1 6 7 ,9 2 5 99839 ,81
55 326359 5 .238845 319 6 0 6 ,2 5 352 6 9 9 ,4 9 715615 ,04
56 396645 6 .023294 407088 ,11 4 7 7 998 ,07 90 3779 ,22
57 467354 6 .772225 4 5 0712 ,67 401 5 7 2 ,4 4 910159 ,62
58 511645 8.476418 5 4 0 2 4 8 ,8 2 '/s 4 5 4 3 4 9 ,0 6 '/? 1 .020105 ,74
59 575284 9.191184 57 2001 ,38 5 1 2270 ,97  */2 1 .1 2 1 6 0 6 ,8 7 '/*

i8 6 0 625520 14.122 '81 6*9381,18*/? 6 8 7 4 7 1 ,8 4 1.375392,61* ?
61 602395 17.003705  I 5 7 9515 ,94 757005 ,70 1.4 1 1033,88
62 728842 2 3 .8 6 7 9 1 8  | 6 8 9 8 7 9 ,9 6 '/ s 1 .025095,29*/? 1-841904,40
63 867319 22 .0 7 7 1 4 3 56 7714 ,69 8 0 1 3 1 8 ,37*/2 1 .465424 ,73
64 606773 24 .928484 477549 ,72 976542 ,25* 1 .6 2 8 5 6 0 ,1 3 1 /2
65 650956 2 9 .5 8 0 6 2 0 6 4 2 5 3 9 ,0 2 ',2 1 .2 1 6 6 6 7 ,92*/j 1 .980605,91

1 66 703215 34 .7 7 6 1 2 9 6 7 9 5 6 4 ,3 9 '/ j 1 .372094 ,44 2 .1 9 9 1 3 0 ,2 9



W liczbie osób przewiezionych w ostatnich 5-latach znajdowało się:

! Wszystkie przejechały
Cywilnych Wojskowych mil osobowych

1862 . . 66.3194 65648 8.179394
63 . . 442073 425246 9.149635
64 ". . 415078 191695 7.281113
65 . . 558987 91969 7.939230
66 . . 635679 67536 7.970182

W r, 1866 przewieziono:

Osćb

Klasą I 12522 .
II 100993 .

III 235716 .
IV cyw. 286148) 

wojs. 67536)

Stosunek na 100

1,8ó/8 w r. 1863 (0 ,s% )j  
14,6 (12,5)
35 (i6 ,i)

48,8 (70,5)

M il osobowych

174295 
1.168296 
2.424665 

(e. 3.178073 
Iw. 1.024853
(w r.  1863 4.570691)

Dochód z przewozu osób:

Klasą 1 mb. 35520 z osoby w przecięciu 2 ,84
II 177864 19 ! ,7 6

III ł) 2 18220 O,92
IV V 190684,44 0,66

Wojsko 21409,97 2 (w r. 63'11 181772) O,31

Nadto:

643698,41 %

Bagaże (pud. 259125) 30292 ,711
Pojazdy (szt. 512) 4834,14 ( 35965,98
Psy . . (szt. 1238) 739,,3\
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Towarów przewieziono w 1866 r. Dochód wynosił

W sztukach poje-i^ ' 
dyńczych jl

I. . .
II. . .
III. . .

pudów

773369
983716
317240

rubli

92669;c 
79174 . 
17194 .

W pełnym ładunku^ 
wagonów ^

I. . .
II. . . 

III. . .

433524
3.887133

14.159104

64133 . 
216906 . 
266901 .

Pośpieszny fracht.......................
W ęg le ........................................
Wapno........................................
Machiny, wagony i t. p. . . 
Przywóz zwierząt i rozm. . .

40850

703

10411 .
488579 . 

62584 . 
3911 

69632,44
— 34.776129 1.372094,44

0,08
0,05.4

0,14.s
0,05
0,01.2

0 ,25.4 
0,03.8 
0 ,01.2

0,03.7

Na ruch wewnętrzny przypada pudów 26.240896
„ bespośredni . . . „  8.535233

Przebieg mil pudowych . . . .  739.572503
,, przecięciowy puda mil,  . 21,*

Przewiezione w ruchu wewnętrznym pudów 26.240896, obejmują nastę-
pnjące przedmioty:

pudów puJiho
Węgle kamienne . U  834333 Kartofle . . . . . 81231
Drzewo budowlane 3.852688 Papier i tektura . . 79898
Zboże . . . . 2.835134 Glina............................. 68464
Wapno . . . . 1.374676 Blącha żelazna. . . 57237
S ó l ....................... 824000 W e ł n a ....................... 55954
Kamienie . . . 771744 Wino............................. 55062
Drzewo opałowe . 375620 M e b le ....................... 54739
Mąka . . . . 374872 Towary kolonialne. . 53717
Cukier . . . . 359551 Len i konopie . . . 52441
Wyroby żelazne . 289662 Ś le d z ie ....................... 51794
Buraki . . . . 236459 S zm aty ....................... 48868
Cegła . . . . 198955 K a s z a ....................... 48748
Żelazo kute. . . 179083 Świece i mydło. . . 47260
Wódka . . . . 167085 Łój . . ' . . . . 43380
Cement . . . . 156798 Soda i potaż . . . 43168
Machiny. . . . 127183 T y t o ń ....................... 42609
Surowiec (żelazo) . 123424 Cynk............................ 41811
Kości . . . . 95633 Węgle drzewne. . . 41407
Płótna . . . . 93091 G n a n o ....................... 39215
Ambalaże . . . 92273 O le j ............................. 36977
Masło i ser . . . 81324 Minerały....................... 36947

E k o n o m i s t a ,  m. g ru d z ień . 20
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pudów 1 putlów
Materjały apteczne . 36306 Towary t. z. krótkie . 16812
Szyny ......................... 34576 Wyroby bawełniane . 16599
Bawełna surowa . . 33727 P rz ę d z a ......................... 16252
Szkło i wyr. szklarskie 33673 Wyroby gliniane . . 14427
S k ó r y ......................... 30170 Oliwa............................... 11599
Piwo............................... 29581 Terpentyna . . . . 10923
Owoce południowe. . 28793 Szczecina i sierć . . i n o
Drzewo farbiarskie. . 24652 Makuchy . . . . 5090
Asfalt i smoła . . . ‘23719 Jedwab’ ......................... 3461
Likiery ......................... 23637 Instrumenta muzyczne. 1589
Wyroby bednarskie . 23310 „  techniczne 199
J a rz y n y ......................... 22630 Bóżne towary . . . 207901
Sukno ........................ 21641 ==26.240896
Bagaże wojskowe . . 20293
Nasiona......................... 17061

W zrost stopniowy przewozu węgli. T ransport zw ierząt w  r. 1866.

w r. 1858 . pudów 945600 K o n i .........................sztuk 3384
59 . . .  . 2.057636 Bydła rogatego. . ,, 2131

1860 . . . . 3 .513671 Cieląt.........................  „ 48
61 . . .  . 4 .058367 Owiec......................... „ 1898
62 . . .  . 5.740511 S w iń .................................... 28994
63 . . .  . 6 .342392 Drobiu . . . .  pudów  881
64  . . .  . 6.642608
65 . . .  . 10.974853
66 . . .  . 12.694676

B) DROGA ŻELAZNA W.-BYDGOSKA.

( o tw a r ta  w całości 4 g rudn ia  1862 r . )

D ł u g o ś ć  l i n j i  (Łowicz— Alexandrow) werst 131 (= m i l  186/ 7). 
K a p i t a ł  n a k ł a d o w y :  12040 akcij po 100 r. . 1.204000 r.

9364 „  po 500 . . 4 .682000
= 5 .8 8 6 0 0 0

Na dochód i umorzenie rząd poręczył 4 '/2 % .
K o s z t a  b u d o w y  i u r z ą d z e n i a  po koniec 1 8 6 6 r. 5 .960630,34'/a

Przypada na werstę. . . 45501 ,31
—  na milę . . . 318507

U m o r z o n o  akcij na r. 121330.
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Ś r o d k i  p r z e w o z o w e:
Farochodów  z tenderami 18.
W agonów: osobowych 66, brankardów 12, towarowych i dla zwierząt 

398, pocztowych 4.
Wagony te mają 1240 osi, 70 hamulców, 3480 miejsc osobowych, i znoszą ła ­

dunku 192390 pudów.
P r z e b ie g  parochodów mil użytkowych 57605

n wagonów osobowych m il. .  185999,’; mil ośnych 762547
„ „ towarowych m il. 2.246418,0 „ (?)

Na opał do parochodów użyto: drzewa sążni ku b ... 116 Ina  rubli 2 6 2 8 5  >°
węgli kamień, korcy 55969 ) ’

(na milę uż. o,9J)
Smaru (oleju) funtów......................................................  14949 „ 2665,80
Inne materjały do parochodów kosztowały  >, 1520,°*
Utrzymanie parochodów   » 2871o,’9 '/2

„ wagonów  r 22407,89 '/2
„ osi, kół, repar. i sm ar  » l i lo s ,451/,

Dochody r. 1866-

Z przewozu osób . . . . r. 167013,12
„  towarów . . . „  2 4 9 3 1 7 ,'7

Rozmaite dochody . . . . „  113589,15 r/a (*)

= 5 2  99 1 9,45 '/2

W  y datki.

Zarząd ogólny. . . 44901,1&U2 i - i -  *3%
„  drogowy . . 120184 , 7 3 2 —  34 ,7 °/0
„  transportowy. 180881,67 —  52,30/0

 Q/t6QfiS is na werstę 2641

Po strąceniu w ydatków  z  dochodu surow ego
c z y s t y d o c li ó d . . • • = 1 8 3 9 5 1 , :2h r/*

A że poręczone 4 °/0 i na um orzenie ',2%  

od kapitału nakładow ego 5 .8 8 6 0 0 0  r. 
w yn oszą ...............................................................  2 6 4 8 7 0

Rząd zatem  uzupełn ia brak. . • • • 8 0 9 1 8 ,73 »/2

(") M iędzy dochodam i rozm aitem i m ieszczą się: 
Za w ypożyczenie wagonów drodze W .-W . 
Za dep esze te le g r a f ic z n e .................................

n tb . 10 2 6 3 5 ,54 „ 3 1 3 8 ,1



Ruch osób i towarów, oraz dochód.

Rok

P r z e w ó z D o c h ó d

osób
towarów

z p r z e w o z u Razem łącznie 
zdoch przypadk.osób towarów j

p u d y r u 6 1 e

1863 297369 8.029928 133205 203302, 418057

1864 221246 7.344443 124593,50 183089,681/, 393234 09

1865 218751 9.289777 154353,16 211595,63 497300,60

1866 247613 10.853742 167013,12 249317,17 529919,4 5 ''2

W liczbie osób przewiezionych znajdowało się:

cywilnych

w r. 1863 ......................  153522
186 4 ........................ 139587
1865 ......................... • 186354
1866 .......................  217023

W roku 1866 przewieziono
osób

Klasą I. . . 5620
II. . . 47860
III. . . 68823 
IV cyw. . 94720

wojs. . 30590

wojskowych

143847
81659
32397
30590

stosunek na 1 0 0

2 ,3 (a w r. 1863 O,9) 
19," (13,')
27,7 (17,*)
38,’ (19,8)
12,3 (48,5)

Dochód z przewozu osób:
Klasą I rubli

H „
III „
IV „ 

wojsko

Nadto:
Bagaże (pudów 109147) r. 9037,
Pojazdy (sztuk 
Psy ( „

207)
602)

1027 
257 \

Razem

10644 . 
51994 . 
46899 .

. 40804 . 
6352 (wr.

= 1 5 6 6 9 3

10320,12 

167013,'2

Wszystkie przejechały 
mil osobowych

2.647497
1.937199
1.783999
1.921567

52787
344163
521101
680076
323440

(W r. 1863 1.525101)

. . od osoby l , s!>
1 03

. . o 6S
A  43,9 u,

63*m 30291)?9 O ,21

<V3
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P r z e w ó z  t o w  a r ó w:

vudów rubli.
(ki. I

W  sztukach pojedynczych) II
382797 35174 czyi od puda 0,09.'
308031 16616 . . . 0,05.3

( III 88332 2100 . . . 0,02.7

174439 13247 . . . 0,07.5W  pełnym ładunku wa-j jj 1.4-25632 57976 . . . 0,04.o?gonów | m 4.371840 69755 . • • 0,01.*

Pospieszny fracht....................... 13996 2454 . • • 0 ,17 .'
Węgle ........................................ 3.672489 26548 . • . 0 ,0 0 7
W apno........................................ 415900 5075 . • • 0,01.2
Machiny, w a g o n y  i t. p. . . 286 1553 . . . —
Zwierzęta i rozm........................ — 18519,17 . . —

=10.853742 249317,17 . . 0,02.*
Na ruch wewnętrzny przypa­

da .......................  pudów 3.336283
Na ruch bezpośredni. „ 7.517459
Przebieg m il pudowych . . 94.939609

„ przecięciowy puda m il 8,

Dochód

Przewiezione w ruchu wewnętrznym pudów 3.336283, obejmują następu-
ją c e  przedmioty:

pudów pudów
Z b o że  . . . W ó d k a ...................... 20125
Buraki . . .

. 322842” )
K a r t o f l e .... .. . . . . . . . . . . . . . . . . 17358

Cukier . . . C em ent . . : . . 16844
W yroby  że laz n e 86694 S o d a  i p o ta ż .  .  . . 16398
D rze w o  budowlan 74456 N a s i o n a .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15718
Ś led z ie  . . . 69706 T o w a r y  k o lo n ja ln e . . 13282
S z y n y  . . . S ó l  . .. ......................... 12490
B a w e łn a  su row a 54687 Minerały 9783
• iuano . . . 51611 M e b l e .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9783
Mąka . . . 49027 W i n o ........................... 8159
C e g ła  . . . 47476 W a p n o ...................... 7972
D rze w o  op a ło w e 46014 • Blina i glinka.  . . . 7251
Machiny i czę śc i  i h. 42< '81 K o ś c i ........................... 7192
W ełn a  . . . 36697 Blacha żel. . . . . . 6805
Ż e la z o  su row e . 25622 K a m ie n ie ...................... 6096
Olej . . . . 22728 A s f a l t ..... ... ... ... ... ..... \ 6089
A m balaże  . . 22475 B a g a że  w o j sk o w e  . . 5629
Papier i tektura 22062 Materjały  a p tecz n e  . . 4822

°) W  r. 1865 . . pudńw  14 214 1 **’) W  r. 1865 .......  „ 230359
—  1864 . . ,, 90850 -  18(54. ............. . I8728-*
— 1863 . . „ 59757 -- 18« 5 .......  „ 199598
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Przędza . . . 
Żelazo kute . . 
Szkło  i wyroby szkl 
W yroby gliniane. 
Skóry . . . .  
Jarzyny . . . 
Piwo . . . .  
W ęgle drzewne . 
W yroby bednarskie 
Drzewo farbiarskie 
Owoce południowe 
Tow ary płócienne 
Cynk . . . .  
Szmaty . . . 
T y toń  . . . .  
Świece i mydło . 
Ka s z a . . . .

f > H ( l ó n »
4448 S u k n o .........................
3448 K ó j...............................
3377 W yroby bawełniane.
3273 Terpentyna . . .
2959 Masło i ser . . .
2697 O liw a .........................
2603 T ow ffty  krótk ie  . .
2449 Makuchy . . . .
2433 L ik ie ry ..........................
2311 Szczecina i sierć. .
2078 Len i konopie . .
2024 lustru menta techniczne
1971 „  muzyczne
1757 Jedwab’ . . . .
1705 Różne towary . .
1432
1 4 U

f i  u d ó w

1124 
11UO 
1043 

780 
631 
618 
336 
273 
232 
186 
171 
160 
131 

11
143561

= 3 .3 3 6 2 8 3

Transport zwierząt.

Koni . r . . . . sztuk 1220

B yd ła  rogatego. . • 15 732

C ielą t.......................... 15
188

Owiec . . . . • 55 2511

Ś w iń . . . . . • 55 18078

Drobiu . . . . . p u d ó w 375

U M tA c o v iE N s t i
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k r o n i k a ,  n.

Stan  Likwidacji włościańskiej w końcu roku 1S67.

C zynności p rzygo tow aw cze  kom isij w łościańskich.

T abe l  podanych do Komisij. . .
Z  nich spraw dzonych  w Komisjach:

Z  dóbr prywatnych . .  .
„  in s ty tu tow ych .

majorackich. .
. | n a  dym ów  . . .

1 te o b e j m u m'  ( m o r g o w . . . .
T abe l  przedstawionych do K om ite tu  Urządzającego

1 7 .8 0 1  1
200 / 
8 0 5  )

1 9 .2 0 2

= 1 8 . 8 0 6

4 0 4 .0 2 0
5 .2 1 6 .4 6 4

1 6 .7 6 4

Czynności ostateczne K o m isij C en traln i}  i L ik w id a c ijn e j

Tabel zatwierdzonych przez Kom. Centralną
( n a  dymó 
\ m orgówZ  nich przyznano

. . .  ( n a  dymów.w łośc ianom  <
J. V If KVI ^ V w -

(właścicielom w ynagrodź. 
T abel spraw dzonych przez Kom. Likwidacijną 
Z  nich za rządzono  w y p ła ty  . . . . .

. . 1 5 .2 9 8
. . 3 1 6 .3 7 7
. . 3 .9 6 8 .9 5 0

rubli 4 9 .1 9 0 .9 4 7  
. . _  1 3 .6 0 7

rubli 4 4 .3 5 0 .0 5 3

— Reforma taryfy celnej z r. 1857 zaproponowaną z o s ta ł a  p rzez  m i­
n istra  f inansów: W niosek ten uzy sk a ł  N ajw yższe zatwierdzenie 3 0  cze rw ca  
s. s .  1 8 6 7 ,  a  w listopadzie ustanow iono  komitet, do k tórego pow ołano  dele­
gatów' z  kilku znacznie jszych  m ias t  C esa rs tw a  i z  W arszaw y .  Komite t  ten 
dotąd  obraduje: o ile wiadomo, liczy on kilku gorliwych zwolenników w olne­
go handlu, ale więcej protekcjonistów. W  każdym lazie  m ożna  się spodzie­
w ać  pew nego zniżenia ceł, ja k ie  dobra polityka finansowa doradza.

(*) Dr.. w .
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—  K o m is ja  c z a s o w a  k o n tr o li  u stan ow ion ą  z o s ta ła  ukazem* z  d. 2 3  czer ­
w ca  i oddana pod w ła d z ę  K ontrolera P ań stw a . P rzeznaczen iem  jej j e s t  ukoń­
czen ie  w ciągu  2 -ch  lat rew izji rachunkow ości K ró lestw a  po d. 1 13 styczn ia  
1 8 6 7  r.

K om isja  ta prowadzi w  dalszym  c iągu  czyn n ośc i b. Izby Obrachunkowej 
z a  la ta  u b ieg łe , n ieza leżn ie  od kontroli bieżącej w ykonyw anej od początku  
r. 1 8 6 7  przez 3  Izby kontroli ustanow ione w  W arszaw ie , Lublinie i Ł o m ży .

—  B a n k  P a ń s t w a  w  Petersburgu  o g ło s ił, że  od ‘/ i 3 sierpnia 1 8 6 7  r. 
przyjm ow ane będą, tak w  banku ja k  w je g o  kantorach i od d zia łach , na depo- 
zy ta , przek azy , rachunki b ieżące i t. p ., oraz w e w szelk ich  n ależnościach  m o­
nety z ło te  i srebrne po kursie.

—  I n s t y t u t  ż e ń s k i  A le x a n d r ij s k o -M a r ij s k i  w  W a rszaw ie , ukazem  2 2  
lipca w y łą cz o n y  z o s ta ł z  pod zarządu O kręgu N au k ow ego  W a rsza w sk ieg o , 
i oddany pod w ła d zę  IV W yd zia łu  K ancelarji C esarsk iej.

—  Z  powodu n ad zw yczajn ego  w y le w u  W is ły ,  na w sparcie p o szk o d o w a ­
nym  z  roskazu  N a jw y ższ eg o , przeznaczona z o s ta ła  su m a  2 0 0 .0 0 0  r., której 
rozd zia ł poruczony specja lnem u K om itetow i.

—  U kazem  2 0  lipca z  pow odu zam ierzon ego  z  początk iem  r. 1 8 6 8  z w i­
nięcia K om isji R ządow ej Spraw  W ew nętrznych , s łu ż b a  le k a r s k a  i c y w i l -  
n o -b u d o w n ic z a , oddane z o s ta ły  pod bezpośrednią w ła d zę  m in isterstw a  S . W .; 
Rada lekarska i R ada budow nicza zn iesion e; cza so w o  ustanow iony Inspektor  
lekarski przy N am iestn ik u ; niektóre czyn n ości Had zn iesion ych  poruczone  
S zk o le  G łów nej; zatw ierdzan ie  robót budow niczych i inżen iersk ich  w W ar­
sz a w ie  do su m y 1 0 .0 0 0  r. czasow o  poruczone M agistratow i.

—  T r a k ta t  o u s tą p ie n ie  r u s k ic h  p ó łn o c n o -a m e r y k a ń s k ic h  k o lo n ij  
S ta n o m  Z je d n o c zo n y m  z a  su m ę 7 .2 0 0 .0 0 0  dolarów', zaw arty  p rzez  p ełn o­
m ocników  w  W ash in gton ie  1R/ S0 m arca, N ajw yżej ratyfikow any z o s ta ł  3/ ]5 
m aja 1 8 6 7  r.

—  A k c y z a  od c u k r u . W  skutek  N ajw yżej za tw ierd zon ego  15 2s czerw ca  
1 8 6 7  r. zd an ia  R ady P a ń stw a , w zg lęd em  za sto so w a n ia  do K ró lestw a  P o l­
sk ieg o  niektórych artyku łów  obow iązującej w  C esarstw ie u staw y  o a k cyzie  
od m ączki cukrow ej, i z ło ż o n e g  i w n a stęp stw ie  raportu m inistra finansów  
z  d. 2 3  m arca t. r., zap ad ł w  tym  przedm iocie ukaz N ajw y ższy  z  R zą d zą ce ­
go  Senatu  do K om itetu  U rząd zającego  w K rólestw ie , o w prow adzeniu  w  w y ­
konanie Zdania Rady P a ń stw a , treści następującej:
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I. W  zamian §§7, 15 i 23 ustawy o akcyzie od cukru w Królestw ie obo­
w iązującej,— do czasu zaprowadzenia jednej z Cesarstwem ustawy,—  

stanowią się następujące przepisy:
1- P a t e u t a na prowadzenie fabryk otrzym ują się za opłatą po 

10 rubli za każde 1000 pudów m ączki normalnej wydajności w 100-u 

dniowym perjodzie operacji.
A k c y z a  oznacza się: a) według czasu (liczby dni) wyrabiania 

soku; b) w'edlug średniej wydajności mączki z berkowca, oczyszczo­
nej rośliny cukrodajnej; c) według s iły  aparatu i systemu fabrykacji. 

Norma wydajności stosownie do aparatu trojaka:
6 %  czyli z berkowca buraków 24 funtów mączki

5 %  » ). 20 „
4 ’/2 ° /o» „  18 „

S iła  aparatu mierzy się ilością przerabianych buraków na dobę.
Stosownie do urządzenia, normy są rozm aite— od 8 do 60 berkowców 
na każdą prasę; przy działaniu odśrodkowców (turbin) średniej w ie l­
kości 25 berkowców na aparat; przy maceracji zimnej czy gorącej — 
stosownie do rozmiarów kadzi, według tablic załączonych do § 23 

ustawy obowiązującej w  Cesarstwie.
U. Z  dniem ' / u  sierpnia 1867 r. ustanawia się dla cukrowni w K ró le ­

stwie taż sama akcyza i te normy ja k ie  obowiązują w Cesarstwie 
(a to po zniesieniu obowiązującego dotąd w Królestwie sposobu po­
bierania akcyzy na zasadzie § 12 ustawy zmienionej ukazami 

1857 i S  I8 6 0  r.).
III. M inistrowi finansów pozostawiono, dla wyjaśnienia mogących zajść 

wątpliwości, przy wprowadzeniu nowych przepisów i pozostawieniu 
dawnych, udzielać miejscowemu zarządowi akcyzy potrzebne infor- 

ą macje i instrukcje.
T e x tte y o  postanow ienia zamieszczony zosta ł w  D zień. U’or. N .~189 z r . 18U7.

—  T rzec ie  losow an ie  lis tó w  lik w id a c ijn y c h  odbyło się 1 września 1867 
na sumę 613015 rub. 1 0 '/a k., wynoszącą 1 %  od całej sumy wypuszczo- 
nych do listów  likw idacijnych, —  a to stosownie do postanowienia 
art. 53 ukazu o Kom. L ikw .

—  Podym ne. Stosownie do postanowienia Kom itetu Urządzającego z d. 
,8/ 3 o lipca, w miejsce podymnego z szarwarkiem, od 2-ej ra ty  1867 r. poda­
tek ten ze wszystkich miast Królestwa pobierany być ma pod jedną nazwą p o ­

dymne, na podstawie nowo-sporządzonych spisów, i z podwyżką o 5 0 %  na 

fundusz likw idacijny (z mocy ukazu ™ 1864A  r -)* Niezależnie od



tego ustanowiona decyzją Kom. Urz. (opartą na roskazie Najw. z d. 4 maja) 
opłata dodatkowa na rzecz kas miejskich, dla zastąpienia ubytków ze znie­
sienia konsumcji, wynosi dla miast 3-ch pierwszych rzędów 50%  podymnego 
z r. 1866, a dla 4 i 5 rzędu 25%.

— Droga żelazna Terespolska w d. 18 sierpnia, przez otwarcie osta­
tniego oddziału —od Bieły do Terespola, cała oddaną została do użytku pu­
blicznego.

—  Decyzją Komitetu Urządzającego z d. zniesioną została

zapewniona postanowieniem b. Rady Adm. z d. 1833, dla prze­
siedlających się z zagranicy do Królestwa rolników, kolonistów, rzemieślni­
ków i fabrykantów, 6-letnia ulga w podatkach, oraz wszelkich opłatach skar­
bowych i gminnych.

—  Decyzją Kom. Urz. z d. 2° *1̂ ” — 1867 r. obowiązujące w Cesar­
stwie przepisy o stemplowaniu wyrobów rękodzielniczych i  fabrycznych,
zawarte w art. 74— 82 ustawy o przemyśle fabrycznym (Zb. praw t. XI), 
rosciągnięte zostały do Królestwa Polskiego.

—  Decyzją Kom. Urz. z d. '/13 grudnia 1867 wydaną w wykonaniu ros- 
kazu Najwyższego, uchylony został § 21 ustawy Banku Polskiego z r. 1828 
i postanowiona ruchoma stopa procentowa. Decyzja ta jest następującej 
treści:

1. „Procent od eskonty wexli Bank Polski oznacza w miarę potrze- 
„by, odpowiednio do handlowych okoliczności. O wysokości oznaczo- 
„nego za eskontę procentu, Bank ogłasza w gazetach warszawskich 
„ i  wywiesza ogłoszenie na warszawskiej giełdzie dla wiadomości pu­
b liczne j.”  ,

2. „Wysokość procentu od pożyczek udzielanych na zastaw papie­
ró w  procentowych i od otwartych przez Bank kredytów na wexle 
„z  hipotecznem bespieczeństwem, jako też od pożyczek na zastaw to- 
„warów, wyrobów i produktów', ma być naznaczaną w zastosowaniu 
„się do wysokości eskonty.”

r e d a k t o r , Antoni Nagórny.


