PRAWA AUTORSKIE,

CZYLI TAK NAZWANA

WELASNOSC LITERACKA I ARTYSTYCZNA

w Kroélestwie Polski§m i zagranica.

Dokonczenie, p. 1867, X i XI, str. 119.

Iv.

Z pola teoretycznych dociekan i rozumowan, przeprowadzimy teraz czy-
telnika na pole walki, jaka przed kilku miesigcami stoczyly ze soba wszy-
stkie systemata i opiuje rozdzielajace juriskonsultow i publicystdéw francu-
skich w materji wlasnosci literackiej i artystycznej. Powod do tej walki daty
rosprawy, jakie w poczatkach zeszlego lata mialy miejsce w Ciele Prawo-
dawczem 1 Senacie francuskim nad projektem do prawa o prawach spadko-
biercow i prawonabywcow autorow.

Zanim jednakze przystapimy do opisu wybitniejszych epizodow tej cieka-
wej dyskusji, musimy dla wyjasnienia jej anteriordw wspomnie¢ o sporze
rozdzielajacym zwolennikdw zasady wieczystoSci praw autorskich na dwa
zupetnie odmienne obozy i poswigci¢ stow parg prawodawstwu obowiazuja-
cemu we Francji przed ogloszeniem uzupetniajacego je prawa z 14 lipca
1866 1., ktore ze wspomnionej wyzej dyskusji powstato.

Wtasciwie rozumowania obroncow absolutnej wtasnosci literackiej, o ileby
przez prawodawce przyjete zostaly, powinnyby doprowadzi¢ do postanowie-
nia, ze prawg autorskie stanowia wtasnos¢ powszechna, i jako takie urza-
dzane by¢ winny stosownie do zasad prawa powszechnego (‘). Gdyby tak byto
w istocie, wszelka dalsza reglementacja tego przedmiotu bytaby zbyteczna;
przepisy prawa cywilnego o sukcesji, dowodach, przedawnieniu i umowach,
wesztyby sita samego takiego postanowienia w wykonanie, kontrafakcja
i plagiat statyby si¢ kradzieza, karana w sposéb przez prawo powszechne

() Wedlug dowcipnego wyrazenia Alfonsa Karr, cale prawo o wlasnoS$ci litera-
ckiej zamyka¢ si¢ powinno w tern jednem postanowieniu: , La propriete litt¢raire est

wie propriete.”

Ekonomista, m. grudzien. 17
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wskazany i dochodzona z urzedu. Ale takie rozwigzanie kwestji praw autor-
skich zaledwie przez kilku zarliwszych obroncow wiecznego ich trwania
przyjgtem zostato w zasadzie, z pewnemi jednakze zastrzezeniami, ktdre
postawiony przez nich princip prawa powszechnego'zupetnie prawie uchylaja.

Wigkszos¢ obroncow wiecznosci praw autorskich, z udang wspaniatomysl-
noscig dla intereséw dobra powszechnego i powagi zasad prawa stanowio-
nego, poprzestaje na tak nazwanym systemie wieczystego wynagradzania
familji autorow (systeme de la retribution perpetuelle des families des au-
teurs) ('), w ktérym widza najlepsze pole do kompromisu dla wszystkich inte-
resow 1 opinji, i ktory polega na zapewnieniu wiecznemi czasy sukcesorom
i prawonabywcom autora pewnej a priori przez prawo oznaczonej oplaty od
kazdej edycji dzieta, dokonanej juz po expiracji terminu wytacznego na ich
korzy$¢ trwania praw autorskich, tak iz wlasciwie z uplywem tego terminu
utwor przechodzitby na wlasnos¢ ogdtu pod obowigzkiem jedynie ze strony
wydawcy oplacania na rzecz sukcesordw i prawonabywcdw autora powyz-
szego wynagrodzenia, zastosowanego do katalogowej ceny dzieta.

System ten, postawiony po raz pierwszy we Francji wr. 1826 przez stawne-
go naturaliste Cuvier’a w tonie komisjijustanowionej przez Karola X, pod prezy-
dencja ksiecia Sosthenes de Larochefoucauld, iujety przez Portalis’a. jednego
z tworcow kodexu Napoleona, w forme¢ projektu do prawa, upadl w samej
komisji przy gigbszem zastanowieniu si¢ i dyskusji z powodu uznanego
niepodobiefistwa wprowadzenia go w wykonanie. W r. 1839 znowu byt pod-
niesiony przez tegoz Portalis’a, podowczas prezesa sadu kasacijnego, przy
rosprawach nad projektem do prawa o wtlasnosci literackiej, przedstawionym
Izbie paréw przez owoczesnego ministra o§wiecenia publicznego Salvandi’ego;
ecz i tym razem nie spotkal go los szczesliwszy. Izba okazata dla niego;
iw ogole dla rozszerzenia praw autorskich, takga oboj¢tnos¢, ze Portalis nie
uwazal nawet za wlasciwe przedstawic¢ jej swoj projekt pod decyzje,

W ogole prawodawcze Izby francuskie, za restauracji i monarchji Lipcowej,
nie byly wcale szczodre w rozszerzaniu praw autoroOw. Zawierajac w tonie
swojem najpierwsze znakomito$ci literackie 1 naukowe swego czasu, a wiec
o ileby si¢ zdawato, bezpos$rednio interesowane w rozszerzeniu skapo nakre-
slonych granic praw autorskich przez obowigzujace w tej mierze postano-
wienia z czasow Konwencji i pierwszego Cesarstwa, Izby stale jednakze od-
mawialy zatwierdzenia projektow zmierzajacych do zmiany tych postano-
wien na korzy$¢ autordw.

Prawo z 19-go lipca 1793 r. oznaczajace termin trwania praw autorskich
na lat 10 od $mierci autora i dekret cesarski z 5 lutego 1810 r., w ktorym

(') W obronie tego systemu wystapil u nas F. S. Dmochowski w artykule:

O wlasnosci literackiej i artystycznej zamieszczonym w Bibliotece Warszawskiej—
Grudzien I1860—str. 576.
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termin ten rozszerzonym zostat do lat 20, ale tylko na rzecz dzieci i dal-
szych zstgpnych autora, przy zapewnieniu wdowie po autorze, o ile z nim
zyta we wspolnosci majatkowej, prawa dozywotniego uzywania i ko-
rzystania z utworow meza,—obowigzywaly az do ostatnich niemal czasow.
Kilkakrotnie ponawiane usitowania rzadow, zmierzajace do rozszerzenia
praw autorskich, rozbijaty si¢ stale o opor ze strony Izb. W ten sposdb
spetzty na niczem prace komisji ustanowionej w r. 1825, ktore nawet Izbom
przedstawione nie byly; pozniej komisja, utworzona dla tego samego celu
wr. 1836, pod prezydencja lir. de Segur, rowniez do niczego nie doprowa-
dzita; w trzy Jata potem w r. 1839 projekt ministra o§wiecenia publicznego
Salvandi’ego, zadajacy przedtuzenia terminu praw autorskich o lat 10, upadt
w Izbach; a przedstawiony ponownie w r. 1841, po dlugiej i wyczerpujacej
dyskusji, przy ktorej Lamartine w charakterze sprawozdawcy komisji wy-
znaczonej do rospoznania projektu, wymownie bronit zasady absolutnej wta-
snosci literackiej, znowu zostat odrzupony.

Tak tedy az do ostatnich czasow obowigzywato we Francji prawo z 19
lipca 1793 1. rozwinigte i zmodyfikowane dekretem z 5 lutego 1810 r. Je-
dynym prawodawczym aktem z tej epoki bylo prawo z 1844 r., rosciagajace
na utwory dramatyczne postanowienia obowigzujace w przedmiocie praw au-
torskich w ogdlnosci.

Ale od wstapienia na tron Napoleona IIl, stan rzeczy gwaltownie si¢ zmie-
nia: 28 marca 1852 r. zapada dekret zapewniajacy wszystkim utworom za-
granicznym opieke¢ prawa i sadow francuskich przeciwko samowolnym prze-
drukom we Francji; liczne traktaty (') z osciennemi panstwami zapewniaja
takiez bespieczenstwo utworom pisarzy francuskich we wszystkich niemal
krajach europejskich; prawo z 18 kwietnia 1854 1. rozszerza prawa dzieci
i zstgpnych autora do lat 30-tu, liczac od daty jego $mierci albo ustania
praw (dozywotnich) wdowy, ktéra zyla z autorem we wspdlnosci majat-
kowej: nareszcie dekretem z 23 grudnia 1861 r. ustanowiona zostata, pod
prezydencja owoczesnego ministra stanu hr. Walewskiego, komisja z 26
cztonkow, powotana przez Cesarza do wygotowania nowego projektu do
prawa o wilasnosci literackiej 1 artystycznej (2), a sporzadzony przez nig

(") Liczba tych traktatéw wynosila do roku zeszlego 29.

(2 Do komisji tej powolani zostali 3 ministrowie (Walewski, Persigny, Rou-
land); 4-ej senatorowie (Lagueronniere, Merimee, Lebrun, Dupin); 3-ej czlonkowie
Ciala prawodawczego (Schneider, Nogent-Saint-Laurens, Yerdier); 6-ciu urzedni-
kéw z Rady Stanu i ministeriéw (Vuillefroy, Suin, Duvergier, Herbet, Imhaus
Doucet); 7 oséb z pomigdzy czlonkéw Instytutu, uczonych i artystéw (Flourens
Nisard, Sylvestre de Sacy, Augier, Auber, Maury, Taylor) i S bieglych (Aug.'
Maquet, Fr. Wey, Ed. Thierry, Th. Gautier, Didot)— Commission de la propriety lit-

Iéraire.— Rapports a VEmpereur, décrets, collection deproces verbaux, documents etc. 1863

17+
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projekt, uswigciwszy w zasadzie wieczysto$¢ praw autorskich, podnidst od-
dawna zapomniany system wieczystych oplat na rzecz familij zmartych au-
torow.

Prawo obowiazujace we Francji w materji praw autorskich przedstawiato
rzeczywiscie wiele niedogodnosci i gwaltownie wymagato reformy. Rozmai-
tos$¢ termindw trwania praw autorskich, stosownie do osoby ich wiasciciela,—
mianowicie dozywotni okres dla autora i wdowy, ktéra z nim zyta we
wspolnosci, 30-letni, liczac od $mierci autorki lub wdowy, dla dzieci i zstg-
pnych, 10-letni dla innych sukcesorow,—wprowadzita do korzystania z praw
tych nie mate zamigszanie i byta przyczyna wielu niesprawiedliwosci. Autor
bezzenny i bezdzietny, ktorego utwor tylko lat 10 po jego $mierci uzywat
opieki prawa, jezeli zwlaszcza fizyczna jego komplexja nie budzita zaufa-
nia u wydawcy, nie mogt z pracy swojej wyciggna¢ tych korzysci, jakie
zonaty i dzietny, a do tego czerstwo i zdrowo wygladajacy pisarz mogt
otrzymac, bo wysokos§¢ honoraridw stosowac si¢ musiata do przypuszczalnego
czasu trwania praw autorskich w jednym i drugim razie ('). Odmienna pozycja
legatarjuszéw i cesjonarjuszow autora, stosownie do tego, czy pojego $mier-
ci pozostata lub nie Zona, zstgpni, albo dalsi sukcesorowie; niczem. nie da-
jaca si¢ usprawiedliwi¢ roznica praw w stosunku do wlasnos$ci literackiej po-
migdzy wdowa Zyjaca we wspolnosci albo w innym stosunku majatkowym
z autorem; watpliwo$¢ w obec niedosy¢ jasnych textow prawa, czy ewentual-
ne prawa zony we wspdlnosci zyjacej nie tamuja samemu autorowi swobody
rosporzadzania w sposob nieograniczony prawami autorskiemi; ewentual-
nos¢ pod wzglgdem trwania praw autorskich nawet po $mierci autora z po-
wodu stuzacego na nich wdowie uzytkowania dozywotniego; wielokrotne
trudnosci polaczenia ze soba kolejnych postanowien z r. 1793, 1810, 1814
i 1854 (7; wreszcie powszechnie uznana potrzeba przedtuzenia w ogole cza-
su trwania wlasnosci literackiej, juz to ze wzgledow ogolnego dobra litera-
tury i handlu ksiggarskiego, -juz tez celem przedtuzenia opieki nad utworami
pojedynczych pisarzy, a mianowicie: Augustyna Thierry i Alfreda de Musset,
ktorych dzietom zagrazato przejscie na rzecz uzytku publicznego,— wszy-
stkie te wzgledy dopominaly si¢ o nowe urzadzenie prawodawcze tej materji.

in 4-0. Chromque dujournal yénéral de I'imprimerie et de la librairie z d. 18 kwietnia
1863 N. 62 i nastgpne.

0) W takiem wtasnie potozeniu byt bezzenny, bezdzietny i wattego zdrowia Al-
fred de Musset, ktory tez za bezcen zmuszony byt sprzeda¢ prawo na wylaczna
reprodukcj¢ swoich dziet kompletnych. -

(2) Patrz J. Pataille et A. Tluguet. Code international de la propriete
industrielle, artistique et litteraire. Paris 1855 str. 41,42; Etienne Blanc,
Traite de la contrefagon en tous genres. Paris 1855 4 ed., str. 133 i nastgpne;
W ae chter, Das Verlagsrecht str. 742 i nastgpne.
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m Zadanie wiec komisji, gdyby je nawet ograniczono do zaradzenia wido-
cznym niedogodnosciom i niedoktadnosciom dotychczasowego systematu
praw autorskich, nie dotykajac samego ich principu, byto juz i tak dosy¢
obszerne i trudne. Aie czesciowe poprawy i modyfikacje dotychczasowego
prawa wydaty sie wiekszosci cztonkéw komisji zbyt drobng reformg w stosunku
do mniemanych potrzeb literatury i urojonych wymagan stusznosci. Ta zna-
komita wiekszos¢ cztonkéw komisji przystgpita do pracy z opinjami juz
gotowemi pod wzgledem sposobu zapatrywania sie na kwestje wtasnosci li-
terackiej. Nie mato sie do tego zapewne przyczynity powszechnie wiadome
opinje w tej mierze samego cesarza Napoleona,— opinje, ktérych przytocze-
niem z prywatnego listu, pisanego w r. 1844, hr. Walewski otworzyt obrady
komisji. Ustep listu tego przywiedziony przez lir. Walewskiego, jest tej
osnowy: ,Mniemam, ze utwér inteligencji jest wlasnoscia, tak samo jak zie-
,mia, jak dom; ze powinien cieszy¢ sie temi sameini prawami i nie ulegac
,aljenacji inaczej, jak na rzecz uzytecznosci publicznej” ('). Oprocz tej
waznej pobudki, inne wzgledy, ktéremi powodowani byli cztonkowie komisji,
byty najrozmaitszej natury; szczeia che¢ przyjscia w pomoc autorom i arty-
stom, a zwilaszcza ich potomstwu, nie byla zapewne obcg niektérym czton-
kom komisji, ale byli i tacy, ktérzy obok tych filantropijnych pobudek, nie
ukrywali wzgledow innego rodzaju. Zdawato im sie, ze autor-wtasciciel dawac
bedzie wiecej rekojmji spoteczenstwu niz literacki proletarjusz, ze przy-
wigzujgc myslicieli i artystéw do intereséw ustalonego porzadku, ujetoby
w karby te zywioty, najczesciej niespokojne i anarchiczne, a wywierajace
wptyw tak ogromny na byt spoteczenstwa.

Jakiekolwiek byly zresztg pobudki kierujgce przekonaniami czionkéw
komisji, zasada absolutnej i wieczystej witasnosci literackiej odniosta zwy-
ciestwo, zanim nawet postawiong zostata. Prezydujgcy w komisji hr. Wa-
lewski, po otworzeniu posiedzen d. 22 stycznia 18G2 r. Swiethg mowa, w du-
chu tej zasady powiedziang, ktérg rospoczagt tym aforyzmem, iz ,zasadg wia-
snos$ci ruchomej jest zawtadniecie (‘okupacja), — zasadg wiasnosci intele-
ktualnej tworzenie” (2), i popartszy swojg teorje wyzej przywiedzionemi
stowami cesarza, zaproponowat nastepujgcy porzadek obrad. Przedewszy-
stkiein cata komisia w komplecie miata postanowi¢, jakg zasade przyjg¢ na-
lezy za podstawe wygotowac sie majgcego projektu do prawa; mianowicie,

(> Je crois, que I’oeuvre intellectuelle est une propriete comme une terre,
comme uue maison; qu’elle doit jouir des memes droits et ue pouvoir etre alienee
que pour cause d’utilite publique.

(9 Le principe de la propriete mobiliere est I’occupation. Le principe de la pro-
priete intellectuelle est la creation.



— 240

czy uzna¢ prawa autorskie za prawa wieczne,—czy ograniczy¢ si¢ tylko na
rozszerzeniu terminu ich trwania do lat«50,—czy tez utrzymaé dotychczaso-
wy 30-letni termin? Po zdecydowaniu tej zasadniczej kwestji, wyznaczona
by¢ miata z tona komisji podkomisja redakcijna, itej powierzone wygoto-
wanie ustawy na podstawie przyjetej juz zasady.

W takim tez porzadku przystapita komisja do czynnosci. Dyskusja nad
zasada praw autorskich zaj¢la trzy posiedzenia plenarne, a rezultatem jej
bylo przyjecie wigkszoscia 19-stu gloséw przeciwko trzem (Dupin, Suin, Ni-
sard) nastepujacej decyzji: ,Zwazywszy, ze utwory umystu i sztuki stano-
,,Wia istotnag wlasnos¢, i ze tein samem sprawiedliwg jest rzecza, azeby wia-
sno$¢ ta trwala'wiecznie, —(komisja) jest zdania, zeby wyznaczona byla
»podkomisja dla przygotowania projektu do prawa urzadzajacego wiasnos¢
Hliteracka i artystyczna, w czem podkomisja trzymac si¢ winna zasady wie-
,» CZystoscl.”

Do podkomisji wybrani zostali: naprezydujacego senator Lebrun, na cztonkow
Lagueronniere, Nogent-Saint-Laurens, lierbet, Imhaus i Doucet, na redaktora
Duvergier, dzisiejszy wice-prezes Rady Stanu. Jakkolwiek zadanie podkomi-
sji ograniczato si¢ na wprowadzeniu do projektu postawionej juz przez kom-
plet komisji zasady wieczystosci praw autorskich, zadanie to jednak nie byto
bynajmniej tak tatwem i prostem, jakby si¢ zdawa¢ moglto. Pierwsza kwe-
stje: ktora przed wszelka inng musiala podkomisja rozstrzygnaé, bylo pyta-
nie, czy w przygotowac si¢ przez nig majacej ustawie, przeprowadzong byc
ma bezwarunkowo zasada powszechnej wlasnosci, — czy tez zasada ta ma
by¢ zmodyfikowang i zmoderowana na tyle, izby, przy zachowaniu jedy-
nie wieczystosci, inne nastgpstwa zasady wlasno$ci zastosowane zostaty do
praktycznych wymagaf i natury praw autorskich. Adwokat Nogent-Saint-
Laurens stanal po stronie pierwszej z tych dwoch alternatyw; plan jego, od-
znaczajacy si¢ wielka prostota, polegal na tein, azeby, nie specjalizujac prze-
pisow urzadzajacych prawa autorskie, uzna¢ je wprost za prawo wlasnosci
i pod wzgledem ich urzadzenia odnies¢ si¢ wprost do obowiazujacych posta-
nowien kodexu Napoleona, z tym jedynie dodatkiem, ze po uptywie lat 30-u
od daty ostatniej edycji dzieta, to jest powszechnego terminu przedawnienia,
prawa autorskie z powodu domniemalnej derelikcji ustaja i przechodza na
wilasno$¢ ogotu. To proste i loiczne, chociaz w praktyce niewykonalne za-
stosowanie do praw autorskich zasady wlasno$ci powszechnej, znalazto
w tonie podkomisji gwaltownych przeciwnikéw, zwtaszcza w osobie senato-
ra Lagueronniere’a i nie utrzymato si¢. Podkomisja, po wystuchaniu zdania
mnostwa specjalistow 1 biegtych: wydawcow, ksi¢garzy, czlonkow towa-
rzystw literackich i artystycznych— po rospatrzeniu zlozonych sobie memo-
rjaldw i relacij parta opinjg wszystkich niemal dziennikéw, wigkszoscia 5-ciu
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gloséw przeciwko dwom przyjela wyzej przez nas wspomniany system wie-
czystego wynagrodzenia, polegajacy na tem, ze po uptywie lat 30-u od daty
$mierci autora, sukcesorowie jego i nastepcy maja mie¢ jedynie prawo do
optaty wiecznemi czasy 5% od katalogowej ceny exemplarzy wszystkich ko-
lejnych edycij utworu. Przyjawszy t¢ dowolna zasad¢ wynagrodzenia, pod-
komisja wigkszej jeszcze dopuscita si¢ dowolnosci, przez nadanie swoim po-
stanowieniom wstecz obowigzujacej sity; zaproponowata bowiem przywrdce-
nie na rzecz spadkobiercow' autoréw wiasnoS$ci literackiej odnosnie do takich
nawet utworow, ktére juz oddawna przed ogloszeniem nowego prawa prze-
szty na rzecz ogdtu z mocy dawniej obowigzujacych postanowien (m).

Tak przygotowany projekt przedstawiony zostat w styczniu 1863 r. ogdl-
jiemu zebraniu komisji. Komisja przyjeta zasad¢ wieczystego wynagrodze-
nia posiadaczy wlasnosci literackiej za pomoca optaty 5% od katalogowe;j
ceny exeplarzy, odbitych po uplywie terminu wylacznego prawa wydawni-
ctwa sluzacego autorom i ich prawonabywcom; ale w wielu szczegotach
zmodyfikowata projekt podkomisji. Pod wptywem goracej protestacji Du-
pin’a, ktory stanowczo oSwiadczyl, ze jako senator i naczelny prokura-
tor sadu kasacijnego, nie moze przez wotum swoje uswigci¢ przepisu obra-
zajacego zasadnicze principium wszelkiego prawa, komisja mata wie-
kszoscig 12-stu gloséw przeciwko 10-ciu, odrzucita projekt rosciagnie-
cia obowiazujacej sity swoich postanowief wstecz na utwory, ktore przeszly
na wilasnosé ogoétu; dotychczasowy 30-letni termin wylacznego wydawni-
ctwa utrzymata jedynie w zastosowaniu do utworéw wydawanych przez rzad
albo korporacje naukowe i artystyczne; dla wszystkich innych utworow ter-
min ten rozszerzono do lat 50, z ktorego uptywem przyznano prawo ogla-
szania drukiem wszelkiego rodzaju utwordw literackich kazdemu wydawcy,
pod obowiazkiem oplacenia wspomnianego wyzej wynagrodzenia w stosunku
5% od katalogowej ceny wszystkich wydrukowaé si¢ majacych exemplarzy
dzieta, na rzecz wylegitymowanych sukcesoréw albo prawonabywcédw autora,
a w razie niemozno$ci ich odszukania, po zaznaczeniu tej optaty, zapoprzed-
niem trzykrotnem ogloszeniem zamiaru podjecia wydawnictwa w Monitorze,
Journal de la librairie ijednej z gazet departamentu zamieszkania wydawcy.
Termin prawa wylacznego wydawnictwa w stosunku do dziet po$miertnych, wy-
danych staraniem pozostatego przy zyciu spétmatzonka albo sukcesorow autora

(*) Artykul projektu, ktéry zasade te uswiecil, zredagowany jest w ten sposob:
Les heritiers aa degre successive des auteurs decedes peuveut reclamer le bene-
fice de la loi, bien gue le deces de Pauteur ou le deces de son conjoint soit ante-

rieur de plus de 30 ans a la promulgation de la presente loi.
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oznaczono rowniez na lat 50, liczac od daty $mierci tych ostatnich; jezeli za$
dzieto posmiertne wydanem zostato przez osobg obca, prawo na wylaczne jego
wydawnictwo rosciagnicto tylko na lat 50 od daty $mierci autora, poczem pier-
wiastkowemu wydawcey przyznano tylko S-procentowg rente wieczystg. W ta-
snos¢ literackg za Zycia autora wyjeto z pod sekwestru i aresztow, tudziez
z pod rygoru wywtaszczenia na uzytek publiczny. Autora i w ogéle wszel-
kiego nabywce¢ prawa wylacznego wydawnictwa zobowigzano, pod zagroze-
niem utraty prawa wlasnos$ci literackiej i znacznej kary pieni¢znej, do skta-
dania o kazdej dokona¢ si¢ majacej edycji utworu, z oznaczeniem liczby exein-
plarzy, stosownej deklaracji, w ParyZu—w ministerjum spraw wewngtrznych,
a w departamentach—w kancelarji prefektury, ktéra donosi o tein do ministe-
rjum. Wszelkie cesje praw autorskich i w ogole wszelkie czynnosci odno-
szgce si¢ do nich, objawiane by¢ winny we wladzach powyzszych. Kontra-
fakcja, zagrozona w dotychczasowym kodexie karnym (art. 427) kara pie-
nigzng od 100 do 2000 frankéw, pociaga za soba w projekcie komisji za
pierwszym razem karg pienigzng od 300 do 2000 frankow, za drugim od
000 do 4000 i wigzienie od 1 miesigca do 1 roku, niezaleznie od obowigzku
wynagrodzenia szkod zrzadzonych (').

Wyzej skreslony projekt komisji, uswigcajacy w zasadzie wieczysta wla-
snos¢ literackg, a w zastosowaniu zaprowadzajacy system rent wieczystych
na rzecz sukcesoréw i prawonabywcow autora, nie zdotal wytrzymac kryty-
ki praktycznych juriskonsultow i publicystow' zasiadajacych w fonie Rady
Stanu, ktorej projekt ten zostat zakomunikowanym. Cialo to, przyzwyczajo-
ne z natury swoich atrybucij zwraca¢ przedewszystkiem uwage na prakty-
czng strong rzeczy, i wnika¢ nietylko w pobudki, ale i w sposob funkcjono-
wania w zyciu nowych praw i instytucij, przyszlo w rezultacie do przekona-
uia, ze tak glosno i wytrwale pozadana wlasnosé literacka wiecznotrwata
jest w zasadzie' niezgodng z principjami prawa obowiazujacego,— w wyko-
naniu niepraktyczna, a nawet niepodobng do przeprowadzenia,—w rezultacie
niezdolng do zapewnienia autorom iich potomstwu tych korzysci, jakich sig
od niej apologisci i chwalcy jej spodziewaja.

W obec tak powaznego orzeczenia, musiaty zamilkngé wszystkie sympa-
tje zywione od lat kilku w kotach oficjalnych: sam cesarz, ktorego wyrazami
przywykli byli walczy¢ obroficy zasady absolutnej wlasnosci, ulegt przed ta
powaga. Projekt komisji usunigto, a natomiast Rada Stanu wygotowa-
ta krotki, z dwoch tylko artykulow zlozony projekt, w ktérym, nie odste-

() Commission de la propriete litteraire. Rapport a ’empereur. Clironique du
journal general de imprimerie et de la librairie z r. 1863, N. 62.
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pujac od zasady uswigconej przez poprzednie prawodawstwo pod wzgle-
dem czasowo stuzacej prawom autorskim opieki, rozszerzyta tylko i ujedno-
stajnifa termin ich trwania, a zarazem usungta wazniejsze niedogodnosci do-
tychczasowych przepisow.

Latwo poja¢, ze obroficy wlasnosci intelektualnej, o$mieleni kilkoletnig
opicka najwyzszych figur rzadowych, widzac juz tak bliskiem urzeczywistnie-
nie ich zasady, popadli w rozczarowanie nie mate, kiedy 19 lutego 1866
roku komisarz rzadowy zlozyl Cialu prawodawczemu projekt do prawa
,0 prawach sukcesorow i prawonabywcow autorow,” ktory nietylko ze nie
uswigcat przyjetych przez komisj¢ z r. 1861 zasad, ale je jak najwyrazniej
w usprawiedliwieniu jmotywow (expose de motif's) potgpial, a nawet w sa-
mym texcie prawa i tytule unikal uzycia nazwy ,wtasnosci literackiej i arty-
stycznej,” pokilkakro¢ uzytej w poprzednich postanowieniach z r. 1793,
1810 i 1854.

Wysadzona z tona Ciala prawodawczego komisja, celem rospoznania pro-
jektu rzadowego, jakkolwiek w znacznej czgsci ztozona z ludzi holdujacych
zasadzie absolutnej wiasnosci (°), data si¢ jednakze naktoni¢ do przyje-
cia zasady uswigconej w projekcie, juzto z powodu rozdzielenia sig
obroncow absolutnego prawa autorskiego na zwolennikow systemu wieczy-
stej renty i zasady prawa powszechnego, — juz tez z przyczyny, ze nowe
prawo, rozszerzajac termin trwania praw autorskich, zapewnialo niezaprze-
czone dla autorow korzysci i w ogole stanowilo znakomite ulepszenie do-
tychczasowego prawodawstwa,—juz wreszcie, ze zblizajacy si¢ termin expira-
cji praw autorskich, ktére miano na wzgledzie przy wygotowaniu projektu do
prawa, niedopuszczat jakiejkolwiek zwloki, jakaby za soba pociagnaé mu-
siato odrzucenie albo modyfikacja przedstawionego projektu. Wszyscy wige
cztonkowie komisji jednomyslnie przyjeli zasade rzadowego prujektu, zaleci-
wszy jedynie zamieszczenie w sprawozdaniu stosownych zastrzezen, a przy
dyskusji w Ciele prawodawczem, ci z pomiedzy nich, ktdrzy tylko sposobem
kompromisu projekt rzadowy przyjeli, nie zaniedbali wytlumaczy¢ swojego
postgpowania w tej mierze, i uwolni¢ si¢ od wszelkiej solidarno$ci z zasada-

(*) Czlonkami komisji byli: Jules Simon, prezes, — lir. Joachim Murat, sekre-
tarz, — Perras sprawozdawca, — Noubel, Granier de Cassagnac, Peltetan, La-
tour du Moulin, Chouchard, Achille Jubinal; z pomiedzy nich 3-ch czlonkéw ob-
jawilo zdanie za zasada wieczysto$ci z oplata (perpetuite avec redevance), 2-ch za
wieczysto$cia z prawem powszechnem (perpetuite avec le droit commun), 4-ch za
czasowem trwaniem praw autorskich. Patrz protokély posiedzen Ciala prawoda-
wezego z i i 2 czerwca 1866 r., zamieszczone w Monitorze Powszechnym z 21i 3

t.m. ir. N. 153 i 154.
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rai wypowiedzianemi przez sprawozdawce komisji (Perass’a) w ztozonym
Cialu prawodawczemu raporcie.

Projekt rzadowy jednakze ulegt w komisji, za przyzwoleniem Bady Stanu,
waznym zmianom pod wzglgdem pojedynczych jego postanowien. Termin
trwania praw autorskich, zakreslony w projekcie na korzy$¢ wszystkich suk-
cesorow (zarowno zstepnych jak i wstepnych lub bocznych) i prawonabywcow
autora na lat 30 od jego $mierci i expiracji prawa uzytkowania pozostalego
przy zyciu wspotmatzonka, zmieniony zostal w ten sposdb, ze go rozsze-
rzono do lat 50, ale w tym 50-letnim okresie zamknigto wszystkie prawa,—za-
réwno prawa wspotmatzonka, jako tez prawa sukcesorow i prawonabywcow
autora. Prawo uzytkowania przyznane w projekcie rzagdowym, zgodnie z do-
tychczasowem prawem, wspoimatzonkowi, ktéry zyt z autorem w stosunku
wspdlnosci majatkowej, rosciagnieto na wszystkich w ogdle wdowcow i wdo-
wy bez wzgledu na stosunek majatkowy. Obowiazujaca site nowego prawa,
rosciggajaca si¢ w pierwotnym projekcie rzagdowym dopiero od dnia proinul-
gacji, cofnigto wstecz do dnia przedstawienia projeku Ciatu prawodawczemu
(19 lutego 1866), a to w celu zastonigcia od expiracji praw sukcesorow Au-
gustyna Thierry 1 Alfreda de Musset, ktorych ostateczny termin uptynat
w trakcie przygotowawczych prac komisji. Inne postanowienia pierwotnego
projektu pozostaly niezmienionemi, a pomi¢dzy innemi postanowienie zape-
wniajgce autorowi nicograniczong swobod¢ rosporzadzalnosci w powyzszych
granicach prawami autorskiemi.

W ten sposob zmodyfikowany pierwotny projekt rzadowy (') przyszedt
pod rosprawy Ciata prawodawczego w pierwszych dniach czerwca roku 1866.

(') Text przedstawionego ostatecznie projektu, po zmodyfikowaniu go za wza-
jemnem porozumieniem si¢ komisji z Rada Stanu, byl nastepujacy: ,Art. I. La
wduree des droits accordes aux heritiers, successeurs irreguliers, donataires, ou
wlegataires des auteurs, compositeurs ou artistes est porte a cinqunate ans a partir
»du deces de Tauteur.

»Pendant cette periode de cinquante ans ie conjoint survivant, quel que soit le
»regime matrimonial, et indepeudamment des droits qui peuvent resulter en fa-
»veur de ce conjoint du regime de la communaute, a de preference, a tous le heritiers,
»la jouissance des droits, dont 'auteur predecede n’a pas dispose par acte entre
»Vifs ou par testament.

wLes droits des heritiers et autres successeurs pendant cette periode de cin-
wquante aus, restent d’aiileurs regies conf'ormement aux prescription du code Na-
poleon.

Lorsque la succession est devolue a I’Etat, le droit exclusif s’eteint, soit imme-
diatement, soit a I’expiration des cession qui ont pu etre consenties par Pauteur ou
par ses representants, lesquelles recevront leur pleiu effet sans pouvoir exceder

*es cinquante ans ci-dessus fixes,
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Szczegdlnym zbiegiem okolicznosci przewodniczyt dyskusji, jako pre-
zes Ciala prawodawczego, tenze sam hr, Walewski, ktory kilka lat przed-
tem zasiadal z woli cesarza na prezidjalnym fotelu w komisji, powolanej do-
wygotowania niedosztego projektu do prawa. Od roku 1861 role zupet-
nie si¢ zmienity. Rzad cesarski, z jawnego protektora i obroficy wieczy-
stosci praw autorskich, stat sig jej jawnym przeciwnikiem, a przytoczone
przez nas wyrazy cesarza Napoleona, ktéremi prezydujacy w komisji z r.
1861 $wietng swoja mowg¢ otwierajaca posiedzenie rospoczal, stawiajac je
niejako za sztandar i powotujac pod niego wszystkich przyjaciét rzadu i zwo-
lennikow wieczystej wtasnosci literackiej, —wyrazy te staly si¢ teraz potgzna
bronig w rekach opozycji 1 nabawily niematego klopotu wyznaczonego do
obrony projektu komisarza rzadowego radce¢ stanu Riche, kiedy powaga stow
wyrzeczonych przez glowe panstwa, usitowano powstrzymac lekcewazaca
izbyt ostrg krytyke, jakiej nie szczedzil opinjom przeciwnym zasadzie no-
wego projektu. Przyszto do tego, ze komisarz rzadowy, przekonany, iz nie-
zrgczne wytlumaczenie stow cesarza na korzy$¢ nowego prawa nie moze
by¢ w zaden sposob przyjete za dobra monete, widziat si¢ zmuszonym przy-
pomina¢ Izbie, Ze rzad cesarski jest tu reprezentowany przez niego tylko ion
tez w imieniu rzadu uwaza wlasno$¢ literackg wieczysta za instytucje nie-
mozliwa, niestuszng 1 $wiezo powstata w umystach kilku niepraktycznych
ideologow (7).

Porzucony przez oficjalnych reprezentantow rzadu cesarskiego sztandar
absolutnej wtasnosci literackiej i artystycznej podniosta opozycja, i przyjmu-
jac w zasadzie projekt rzadowy, jako niezaprzeczone polepszenie obowiazu-
jacego prawa, z natarczywoscia jednakze i zapatem potepiata jego zasadni-
cza mys$l oparta na czasowem trwaniu praw autorskich. Wszakze przywia-
zana do tego przedmiotu niejasno$¢, ktora od chwili powstania kwestji lite-

Art. 2. Les lieritiers, donataires on legataires, dont les droits, resultants des
lois anterieures, n’etaient pas eteints au moment de la presentation de la loi (19
fevrier 1866) jouiront des avantages qu’elle accorde, sous la reserve des faits qui
se seraient accomplis dans lintervalle qui s’ecoulerait entre le jour de l’expira-
tion du droit d’apres les lois anterieurs et le jour de la promulgation de la loi.

Ils en jouiront apres l’expiration des traites de cession en vigeur au meme mo-
ment, et qui n’auraient pas expréssément reserves, pour le cessionnaire, le benefice
de l'extension eventuelle du droit. Patrz: Annexe au proces-verbal de la seance
du Corps legislatif du 19 fevrier 1866, zamieszczony w Monitorze Powszechnym.

(fi Patrz mowg¢ komisarza rzagdowego Ricli¢, zamieszczong w Monitorze z 2-go
czerwca 1866 r. N. 153.
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rackiej wtasnosci sprowadzala najdziwaczniejsze aljanse pomiedzy najzapal-
czywszymi skadinad przeciwnikami i najbardziej zastanawiajace starcia po-
mi¢dzy najblizszymi sprzymierzencami, rozbita i w tym razie spdjne w innych
wypadkach szeregi opozycji. Z pomiedzy jej cztonkow, ktorzy w rosprawach
udziat przyjmowali, Marie, Jules Simon, Pelletan, o$wiadczyli si¢ za wieczy-
stoscig praw autorskich, gdy tymczasem Gueroult i Jules Favre z wtasciwg
sobie wymowa bronili wprost przeciwnej teorji. Do rzgdu tych ostatnich za-
liczy¢ nalezy i znakomitego autora Historji konsulatu i cesarstwa. Opinje
jego w materji wtasnos$ci literackiej przywiod! na poparcie projektu upowaz-
niony do tego komisarz rzadowy ('), sam bowiem Thiers ani w dyskusji
ani w glosowaniu nie przyjat udziatu, bedac zdania, Ze ,idee i styl sg to
Jrzeczy, ktore tak jak wode otrzymujemy od sgsiada z gory, azeby je na-
stepnie sasiadom nizej polozonym przekazac” i ze projekt rzadowy, rozsze-
rzajac termin trwania praw autorskich, poszedt za daleko.

Gdy w ten sposob cztonkowie opozycji na dwa rozdzielili si¢ obozy, nie-
ktorzy znowu czlonkowie wigkszosci Ciata prawodawczego nie taili swego
niezadowolenia z porzucenia przez rzad zasady absolutnej wlasnosci. Wy-
mieni¢ tu nalezy adwokata Nogent-Saint-Laurens, niegdy$ cztonka komisji
z 1. 1861, gdzie jakesmy to widzieli, bronil zasady podciggnigcia wtasnosci
literackiej pod przepisy prawa powszechnego, a ktdry obecnie w Ciele pra-
wodawczem gwaltownie wystepowal przeciwko pominigciu w projekcie do
prawa nazwy ,wlasno$ci literackiej i artystycznej,” uSwigconej dawniejszemi
postanowieniami i wszystkiemi traktatami, jakie rzad francuski celem zabes-
pieczenia praw autorskich swoich poddanych w znacznej liczbie z zagrani-
cznemi rzagdami pozawieral. W tym samym duchu przemawial i Achille Ju-
binal, jeden z czlonkéw komisji sprawozdawczej, ktory czcza swoja mowe
zamknat niefortunnem porownaniem— prawodawcy, upornie wzbraniajacego
sig uzna¢ wtlasno$¢ literacka, do Austrji niechcacej przyzna¢ Wenecji prawa
do niepodlegtosci, a usitowania zwolennikow tej wlasnosci, do armat grzmig-
cych pod Custozza!

Ogolna dyskusja nad projektem do prawa, w ktorej principium praw au-
torskich, jezeli nie dosy¢ gruntownie i $cisle, to przynajmniej $wietnie i do-
wcipnie byly rozbierane, otwarta zostata petng krasomowczych efektow mo-
wa jednego z najpierwszych mowcoéw Francji, adwokata Marie, z ktorej wy-
zej przytoczyliSmy kilka ustgpow. Kazdy z przemawiajacych po nim mowcow
£ innego punktu traktowat przedmiot poddany dyskusji, i za pomoca odmien-
nych argumentéw usitowal konkluzje swoja usprawiedliwic. W ogéle je-

(") Tamze.



dnakze rozumowania mowcow, nie wylaczajac i komisarza rzagdowego Ri-
che, nie odznaczaty si¢ wielka oryginalnoscia pogladow; widocznie pozbie-
rane byly z dawniejszych dyskusij w Izbach i komisjach, oraz z licznych
monografij po§wigconych temu przedmiotowi. W gruncie nawet rzeczy wszy-
stkie te schoiarskie dysertacje, ktore podczas rospraw ogdlnych nad proje-
ktem do prawa, zdawaly si¢ zamienia¢ prawodawcze zgromadzenie na po-
siedzenie akademji, lub kongres.naukowy, byly zupetnie zbyteczne, gdyz
kazdy mowca wstep swojej mowy rospoczynal od tego, ze projekt rzadowy
w zasadzie przyjmuje. Kilka jednakze moéw powiedzianych przy dyskusji
ogolnej wigkszy obudzito interes. Niepodobna naprzyklad pomingé mowy
redaktora ,Opinion Nationale” Gueroult, w ktorej mowca stanowczo wy-
stapit przeciwko zasadzie sukcesji w stosunku do praw autorskich, a nawet
zlekka dotknat principu spadkobrania w ogdélnosci. Par¢ ustgpow tej mowy
pozwolimy tu sobie przytoczyé: ,Jezeli zejdziemy— powiedzial-do zrédia
»kwestji ktora przed nami stawia zajmujacy nas projekt do prawa, zobaczy-
»my, ze tu nietyle chodzi o kwestj¢ wlasnosci, ile o kweslj¢ dziedzictwa;
»przekonamy si¢, ze kwestja ta jest pytanie: czy wolno bedzie odziedziczaé
Hhieograniczenie i wieczyscie, bez jakiejkolwiek pracy, owoce pracy cudzej?

W taki tylko sposob postawiona kwestja sta¢ bedzie zdaniem mojem na
,wlasciwym jej gruncie.

,Zawczasu przewiduje zarzut, jaki si¢ w obec tak postawionej kwestii
yhatychmiast przedstawia umystowi. Powiedza mi moze: alez rozumowanie
Htakie stosuje si¢ nietylko do wtasnosci literackiej, ale i do kazdej innej
,wlasnosci; czyz stawiasz w watpliwo$¢ prawowitos¢ sukcesji?

»Panowie! jasna jest rzecza, ze kazde pokolenie dziedziczy¢ musi po po-
koleniu, ktore je poprzedzito; a co si¢ mnie przynajmniej tyczy, nie znam
»lepszego i dogodniejszego systemu przekazywania bogactwa jednej genera-
cji do generacji nastgpn¢j, jak system przekazywania majatkow za oosred-
Hhictwem rodziny.

oAle spadek wilasnosci materjalnej otoczony jest pewnemi warunkami
»1 sankcja; spadkobierca nie jest tu wilasciwie spadkobiercg tytutem dar-
,mym: musi zarzagdza¢ swoja wlasnoscig, musijg uprawia¢. Jezeli jej nie
yuprawia, popada, Bogu dzigki, w ruing i ubostwo, a wlasnos¢ jego prze-
chodzi do rak godniejszych, do rak rozumniejszych i pracowitszych.

»Jest wigc W tern dla spofeczenstwa pewna przynajmniej rekojinja, ze
,Wiasnos§¢ materjalna, przekazana droga spadku, nie bedzie na czas nieogra-
»hiczony powierzong administracji zlej, administracji szkodliwej dla spote-
cznego Interesu....

»Ale spadkobierca pracy literackiej znajduje si¢ w warunkach zupetnie
,odmiennych; spadkodawca jego pracowal, 0Ol otrzymuje owoce tej pracy
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»,C0z sniewolony jest sam z ta pracg zrobi¢? Nic. Czy moze do niej dola-
czy¢ c6§ swego? Nie. Czy potrzebuje nig zarzadzaé? Nie. Czy potrzebuje
»ja rozwija¢ albo opiera¢ na niej jakie przedsi¢bierstwo? Nie. Do czegéz
ywiee jest zniewolony? Do niczego. Nie potrzebuje nawet nauczyé si¢ czy-
haé, aieby modz korzysta¢ z dziel swego znakomitego przodka. I oto sla-
y,Wa tego przodka ma mu nadawaé prawo $ciagania in saecula saemlorum
wdaniny z admiracji i zachwytu potomnosci!

»Alez w takim razie praca stawalaby si¢ Zrédlem i wiecznem usprawiedli-
wieniem lenistwa!

»0t0Z zasada podobna bylaby, zdaniem mojem, do najwyiszego stopnia
whiemoralng; zasady takiej nie moglbym przez moje votum uswigcic....

oPanowie! w kwestji tej nalezy wciaz trzymaé¢ busole w reku i nie
nodstepowaé ani na krok od wskazanego przez nig kierunku. Dla mnie bu-
»501a ta jest praca. Zgadzam si¢ na to, Zeby praca byla wynagradzana
»i szanowana; ale nie zgadzam si¢ na wynagradzanie i poszanowanie, na
ywieczng daning dla czlowieka,“ktéry nic nie robi. Jezeli synowie Corneille’a
»albo Moliere’a, chcg by¢ przez nas powazani i wynagradzani, niech nam two-
»r23 Cydoéw, Polymitéw, Misantropow: pod tym tylko warunkiem bedzie
»my ich czci¢ i wzbogacaé.”....

Z innych zupelnie pobudek doszed! do tego samego rezultatu nastepny
mowca, czlonek wiekszo$ci, baron de Beauverger. Materjalne korzySci uznal
o1 za niegodne wysokiej misji, jakiej autorowie Zycie swoje i od Opatrznosci
otrzymane zdolno$ci poswigcaja; poréwnawszy autordow do owych podrozni-
kow wsrod ciemnosci, ktérzy, wedlug sléw poety staroiytnosci, odbieraja
z rak poprzednikow pochodni¢, azeby ja odda¢ idacym za nimi wedrowcom,

wet quasi cursores vitae lampadam tradunt’
dodal, Ze nikt nie ma prawa zgasi¢ albo zatrzyma¢ przy sobie tej nieSmier-
telnej lampy, i Ze prawodawcy nie wolno przeistacza¢ zamiarow autordw, kto-
rzy nie z widokéw pieni¢znych, nie dla interesdw family, ale dla chwaly
i dobra ludzkoSci pracowali.

Ale z calej dyskusji ogdlnej nad projektem do prawa, najciekawsza byla
mowa Pawla Dupont, w ktérej méwca usprawiedliwial postawiona przez sie-
bie poprawke (amendement), majaca na celu ustanowienie osobnego kre-
dytu dla literatury, nazwanego przez siebie cridit intellectuel.

Poprawka ta, ktéora w lonie komisji i Ciele prawodawczem znalazla Zywe
ijednomyslne wspolczucie, zmierzala do utworzenia przy Towarzystwie lite-
ratdw (Sociolé des yens de leltres), liczacem obecnie okolo 550 czlonkow
i funkcjonujaeein pod opieka i za upowaznieniem rzadu, stalego funduszu,
powstalego z obowiazkowej oplaty na rzecz kasy wsparcia, istniejacej przy
temze Towarzystwie, 1°/0 od kaidej sprzedaizy literackiego utworu, ktéry



249

z mocy prawa o wlasnosci literackiej, a mianowicie, z powodu uplywu pra-
wem zakreslonego terminu trwania praw autorskich, nie daje juz autorowi
ani jego prawonabywcom prawa do jakiegokolwiek wynagrodzenia (').

Projekt ten jest wigc, jak widzimy, obréceniem na korzyS$¢ autordw i lite-
ratury znanego systemu wieczystych oplat na rzecz sukcesorow autora, po
uplywie czasu trwania wylacznego prawa wydawnictwa stuzgcego tym osta-
tnim. Dupont, skres§liwszy smutne polozenie pisarzy w ciagu ich literackiej
karjery, a przedewszystkiem wykazawszy zgubne nast¢pstwa ich zaleznosci
od ksiegarzy i wydawcow, zmuszajacej ich najczesciej do bezcennych sprze-
dazy owocow pracy lat wielu, z cala sila glebokiego przekonania, przedsta-
wial potrzebe¢ ustanowienia osobnego kredytu dla literatury, a za poczatek
tak zbawiennej instytucji uwazal postawiony przez siebie projekt. Utrzymy-
wal, ze skoro prawo, ulegajac praktycznym trudnosciom, nie przyjeto zasady
wieczysto$ci praw autorskich, nie idzie zatem, azeby z chwila expiracji praw
tych, utwory umystowe przynosily korzysci jednemu tylko ksiegarstwu; to
co powstalo z myS$li, powiedzial, mysli tez korzys¢ przynosi¢ powinno;
wydawcey oddajq literaturze niezaprzeczone uslugi przez upowszechnianie
utwordw literackich i naukowych; sluszna jest przeto rzecza, sieby stad ko-
rzysci odnosil'; — ale z korzySci tych nalezy si¢ tez pewien udzial dla tej umy-
slowej potomnosci zmarlego autora, ktdra, snujac dalej ni¢ literackiej tradyeji,
zywi w przyszlych pokoleniach poszanowanie dla pamigci swoich poprzedni-
kow. Dla unikniecia jednakze, azeby wydawcy nie odstreczali si¢ zbyt wyso-
ka oplatg od tanich wydawnictw, oplata ta wynosi¢ winna tylko 1% od ka-
talagowej ceny zadeklarowanej iodbitej liczby exemplarzy dziela.

Ta szlachetna myS$la ustanowienia kredytu literackiego, ktdrej urzeczywist-
nienie jednakze przyszloSci pozostawiono, zamknieta zostala ogdélna dysku-
sja nad projektem do prawa. Dyskusj¢ specjalna, nad artykulem 1-m pro-
jektu, rospoczal Jules Simon, prezydujacy w komisji sprawozdawcze], znany
jeszcze z kongresu bruxelskiego z r. 1858 zwolennik wieczystosci praw au-
torskich ijedeu z najbardziej powazanych czlonkdw opozycji. Usprawiedli-

wi Osnowa tej poprawki byla nast¢epujaca: ,A dater du 1 Juillet 1866, la vente
de tout ouvrage de librairie qui, aux termes de la loi sur la propriete litteraire, ne
pourra donuer lieu a ouverture d'un droit d’auteur au profit des auteurs eux-
memes ou de leurs ayants droit, sera soumise a uu prelevement de 1% dont le
produit sera verse a la caisse de retraite et de secours de la Societe des gens de
lettres. La perception de ce droit sera effectuee par la Societe des gens de lettres
dans le delai d’un an, a partir de la declaration de tirage faite au ministbre de
Plinterieur et au prorata du tirage declare et des prix annonces dans les cata-

logues.”—Moniteur Universel z 3 czerwca 1866, N. 154.
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wszy wotum wigkszosci czlonkow komisji na korzys¢ projektu rzadowego,
uswigcajacego zasadg przeciwna opinjom tej wigkszosci, Jules Simon, prze-
chodzac do specjalnych postanowien nowego prawa, zwrocit przedewszyst-
kiem uwage na dwa wazne ulepszenia, jakie prawo to do urzadzenia wlasnosci
literackiej wprowadza. Ulepszeniami temi, zdaniem jego, jest naprzod usta-
lenie i ujednostajnienie terminu trwania praw autorskich, a tern samem poro-
wnanie pozycji wszystkich pisarzy, tbez wzglgdu na stan ich zdrowia i sto-
pien pokrewienstwa domniemalnych ich sukcesorow; drugie ulepszenie widzi
w zapewnieniu autorowi nieograniczonej swobody rosporzadzania prawami
autorskiemi przez testament, bez wzglgdu na prawa zony i sukcesorow ko-
niecznych. T¢ swobodg rosporzadzalnosci uwaza Simon za najlepszy ijedy-
ny $rodek zabespieczenia autora ijego dzieta od niechgci, braku o$wiaty, al-
bo odmiennych wyobrazen politycznych, socjalnych i religijnych ze strony
sukcesorow z prawa. Zobaczymy jednakze nizej, ze wtasnie ta strona proje-
ktu, na ktora Simon tak silny kladt nacisk, w znacznej czgsci uchylona zo-
stata, przez wyrazne zastrzezenie legitymy na rzecz sukcesorow konie-
cznych.

Teorja przeto nicograniczonej rozrzadzalnosci prawami autorskiemi nie
utrzymata si¢ w Ciele prawodawczem; usprawicdliwienie jej wszakze przez
Jules Simon’a zastuguje na przytoczenie w tern miejscu. Wyszedtszy z zato-
zenia, ze mysla przewodnig wigkszej czesci pisarzy jest che¢ stuzenia ludz-
kosci, a wzglgdy przekonan i sumienia przewyzszaja dazenia do chwaty
i popularnosci literackiej, Simon w ten sposob szlachetne swoje przemowie-
nia zakonczyl: LA teraz, panowie, powiedzial, pisarz umiera; i c6z widzi
,U swego toza Smierci obok tonacej we izach rodziny? Widzi stojgcy cien
,wszystkich posianych przez siebie za zycia mysli, i w tej ostatniej godzinie
Hhie zapyta si¢ zaiste siebie: ,i c0z pozostawiam dla chwaly?” ale ,coz
»pozostawiam dla dobra wspotbraci?”

,0t0Z wiecie, cosmy zrobili dla niego w przewidywaniu tej uroczystej
,chwili? cosmy jednoczesnie i dla siebie zrobili? DaliSmy mu bezwarunkows,
»hieograniczong swobodg¢ rosporzadzalnosci przez testament; jezeli w'ige pi-
»sarz widzie¢ bedzie, ze prawo powierza owoce jego pracy w rece podejrza-
nie, niewierne, albo nicoSwiecone, bedzie mogt na lat 50 zabespieczy¢ je
»przeciwko wszelkiej niewiernosci, i w ten sposéb nawet po Smierci zastonic
»,wlasna opieka utwory, bedace wyrazeniem najglebszych tajnikow jego du-
»szy. Tosmy dla niego zrobili!

»A teraz, dla czego zrobilismy to tylko na lat 50?7 dla czego nie na wieki?

,0, zaraz wam na to odpowiem. Ja zwolennik wieczystosci praw autor-
»skich, nie waham si¢ wyzna¢ przed wami, ze opieki tej potrzebujemy tylko
na czas ograniczony i nie mamy ani prawa, ani ochoty przedtuzania jej do-
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»hioslosci po za jego granice. Latwo pojaé tg roznicg. Trzeba tylko oddzie-
li¢ sfer¢ zycia irodziny z jednej strony od sfery potomnosci i historji z dru-
giej. Czyz autor ze $mierciag zupetnie przechodzi do potomnosci? czy go
y$mier¢ w calosci zagarnia? Nie,— panowie! autor zostawia po sobie zong,
»corke brata, przyjaciot, znajomych: umarl, ale zyje. Wszedzie, gdziescie
»,g0 widywali, gdzie$cie si¢ z nim spotykali w zyciu, odnajdujecie go
»,znowu, ogladacie jego obraz, $lady jego dziatalnosci, osoby ktore ko-
,chat, ktéore wspomnieniem jego zyja. Ot0z nalezy uszanowaé jego pa-
,migé, jak szanowano zycie,— nie dla niego, bo jemu juz dzi§ sze$¢ stop zie-
»,mi wystarcza, ale dla tej najcenniejszej czastki jego jestestwa i serca, kto-
»Ta po sobie zostawil. Dla tej to wlasnie czastki potrzebowaliSmy owej nie-
zmiennej i wytrwalej nad dzielem pisarza opieki, potrzebowaliSmy jej az do
ychwili, kiedy zgodnie z prawami przeznaczenia, czlowiek raz umarly umie-
»,fa po raz wtory, umiera dla pamigci spotczesnych, umiera dla przywigza-
nia, jakie obudzi¢ zdotal, a ktore jego samego podtrzymywalo w cigzkiej
,walce z zyciem. W tej to wlasnie chwili wystepuje na sceng owa nieujgta
»,a wszechmocna istota, istota nie majaca juz serca, bo stojaca wyzej ponad
yhaszem przemijajacem ukochaniem, istota nazywajaca si¢ historja i obej-
mujaca prawa, jakich juz jej nie zdotaja wydrze¢ ani uczucia pojedynczych
»ludzi, ani przemijajace przekonania porywane pradem pokolen.

»,Czy moze by¢ co$ rozumniejszego iszlachetniejszego, jak powierzy¢ au-
»tora $wiadkom jego zycia i pracy i pozostawi¢ ich opiece i mitosci pamigc
»dla nich tak droga, az do tej uroczystej chwili, kiedy autor i pamig¢é jego
»stajg sie juz tylko wlasno$cia potomnosci i historji, kiedy na zawsze prze-
bada wszystko, cokolwiek do niesmiertelnoSci powotanem nie byto!

,Oto, panowie, zasady, ktore podyktowaly to prawo. Zasady te chcialem
»ztozy¢ w sumieniu ludzi honoru, ktorzy mnie stuchaja i zapewne pojmuja:
»z¢ jezeli od piszacych, ktérych skromnym przedstawicielem pozwalam sobie
,by¢ w tej chwili, nalezy si¢ wdzigczno$¢ dla tworcow tego prawa, to w'dzie-
»,CZnos¢ tanalezy si¢ im nie za niepewnie i watpliwe zwigkszenie ich dobrobytu,
,hawet nie za zabespieczenie losu ich dzieci, ale za przyznanie autorom pra-
,Wa stania na strazy wtlasnego honoru i sumienia, nawet po za granicami, ja-
»kie Opatrzno$¢ kazdemu zakreslita, i bronienia ich az do tej chwili, kiedy si¢
»zaczyna historja dla godnych zapisania do jej wiekuistej ksiegi (m).

Po tej bezinteresownej obronie i pochwale artykutu pierwszego projektu
zabral glos deputowany Paulmier, ktory w krotkiej, ale dobrze powiedzianej

(*) Moniteur Universel z 3 czerwca 1866, N. 154

Ekonomista, m. grudzien.
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mowie, staral si¢ usprawiedliwi¢ postawiong przez siebie poprawke, zmierza-
jaca do zmiany projektu w punkcie urzgdzenia praw wdowy autora, sprzecznie
z zasadami prawa powszechnego. Poprawka ta (1) zrazu przyjeta zostata
przez komisje, ale po odrzuceniu jej przez Rade Stanu irozciagnigciu praw,
jakie pierwotny projekt tylko wspotmatzonkowi zyjacemu z autorem pod rza-
dem spolnosci zapewnial, do Wszystkich wspdtmatzonkdw bez wzgledu na
taczacy ich z autorem stosunek majatkowy, komisja odstapita od swego
pierwotnego zdania, i postawiona przez Panlmier’a poprawka stanowczo od-
rzucong zostala.

Otoéz w jej usprawiedliwieniu moéwca przytaczal: ze zapewnienie wspol-
matzonkowi dozywotniego uzytkowania z praw zmarlego autora, jest razaca
niesprawiedliwoscig wzgledem jego dzieci i innych sukcesoréw, a zwlaszcza
wstepnych, ktorym autor najczgsciej zawdzigeza swoje umystowe uzdolnie-
nie, bgdgce zrodtem jego utwordw; — ze w najwigkszej liczbie wypadkow
uzytkowanie to zupelnie pozbawi potomstwo i sukcesoréw autora wszelkich
korzysci z owocow jego pracy, bo wiadomo powszechnie, ze wigksza czgs¢
utworow' zaledwie w pierwszych kilkunastu lub kilkudziesieciu latach przy-
nosi pienigzne korzysci, z ustaniem przeto dozywocia wspdtmalzonka przejda
najczesciej na dzieci autora prawa zupetnie nieprodukcijne;—ze zapewniona
autorowi swoboda rosporzadzalno$ci przez testament nie zapobiega dostate-
cznie takiemu stanowi rzeczy; — ze jezeli wrogodle kobieta jest uposledzong
przez praw'0 powszechne, nie jést zasadnem, zeby jej w prawie specjalnem
o wilasnosci literackiej naznacza¢ stanowisko uprzywilejowane w stosunku
do dzieci i innych sukcesorow autora,—ze nie ma zadnego powodu przychyl-
niej traktowa¢ wdowe po autorze od wdowy po wynalazey, ktorej prawa
spadkowe nie odstepujg od zasad prawa powszechnego, — ze prawna spol-
no$¢ majatkowa, obowiazujaca na wypadek nie zawarcia intercyzy przedslu-
bnej, albo spdlnos¢ dorobku, zastrzegana prawie zawsze we Francji w razie
umdéwionego rzadu posagowego albo rozdzielno$ci majatkowej, zapewniajac
pozostatemu przy zyciu matzonkowi polowe korzy$ci z autorskich praw
zmarlego wspotmalizonka, ktore jako ruchome do spdlnosci nalezg, dosta-
tecznie prawa wdowy zabespieczaja; — Ze wreszcie to odstapienie od zasad

(*) Tres¢ tej poprawki jest nastepujaca: La duree des droits accordes par les
lois existantes aux heritiers des auteurs, compositeurs ou artistes est portee
a cinquante ans, a partir du deces de Pauteur.— Ces droits tomberont dans la commu-
naulé ou dans la société d'acquets entre époux a titre de valeurs mobiliires e. projiteront

oW conjoint survivant selon les stipulations matrimoniales ou les dispositions testamentaires.
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prawa powszechnego na korzy$¢ zony autora w Zaden sposdb usprawiedli-
wi¢ si¢ nie da mniemanym jej udzialem w wydaniu na $wiat utworu litera-
ckiego, a chociazby nawet posrednie z jej strony spolpracownictwo przypu-
§ci¢ si¢ dato, to nie ma powodu faworyzowac dla tego zong¢ autora wigcej od
tylu innych zon, ktére skuteczniej zapewne przyczyniaja si¢ do przysporze-
nia spolnego majatku.

Po dlugiej mowie sprawozdawcy komisji Perras’a, ktory na usprawiedli-
wienie przyznanego wdowie dozywotniego uzytkowania z praw autorskich
zmarlego meza, odwotywat si¢ do powszechnie uznanej potrzeby rozszerze-
nia i zmodyfikowania praw zony w ogole, tudziez do poprzednich postano-
wiett w przedmiocie wlasnoSci literackiej z r. 1810, 1844 1 1854, uswicca-
jacych na korzy$¢ wdowy zyjacej z autorem pod rzadem spdlnosci zasady
odmienne od principjow prawa powszechnego, przyszta kolej na dawno ocze-
kiwang mowe Juljusza Favre’a.

Favre z poczatku zamknat si¢ Scisle w dyskusji specjalnej nad artykutem
pierwszym projektu, i zaraz na wstepie o$wiadczyl, ze artykulowi temu
w formie, wjakiej zostal przedstawiony, odmawia swego glosu. Wytkngw-
szy niebespieczenstwo, jakie za sobg pocigga wszelkie odstapienie od zasad
uswigconych przez prawo powszechne i bezustanne zastosowywanie woli
prawodawcy do coraz to nowych postanowiefi, wymaganf, teorij 1 potrzeb,—
wykazawszy zgubne nastgpstwa prawodawstwa, ktoreby dla kazdego rodza-
ju majatku inne stanowito przepisy, kazde prawo odmienng odmierzato sto-
pa, 1 w ten sposob dzielito ogot narodowego bogactwa na szachowniceg, kto-
rej kazde pole odmiennym byloby opatrzone napisem; Favre znajdowat
w projekcie dwa glowne odstepstwa od principjow prawa powszechnego:
pierwsze w prawach zapewnionych Zonie, a raczej wspotmaltzonkowi autora,
drugie w przyznaniu autorowi tak wychwalanej przez J. Simon’a i spra-
wozdawce Perras’a niecograniczonej swobody rosporzadzalno$ci przez testa-
ment, bez wzgledu na prawa sukcesorow koniecznych. Wtasnie dla tego,
mowil, Ze pozycja wdowy i w ogole kobiety, w obowigzujacem prawie,
gwattownej wymaga reformy, ze nalezy jak mozna najpredzej wyprowadzic
ja z upokarzajacego [potozenia, jakie wrstosunku do spadku meza w poro-
wnaniu ze wszystkimi spadkobiercami az do 12-go stopnia wlacznie zajmu-
je, tuz obok skarbu publicznego, nie nalezy reformy tej rospoczyna¢ z ukosa,
przez wprowadzenie jej do specjalnego przepisu o prawach autorskich, ale
trzeba przystapi¢ do niej wprost i dobrodziejstwa jej rosciggnag¢ do wszy-
stkich uposledzonych kobiet. Dopoki to nie nastapi, wszelkie odstapienie od
zasad prawa powszechnego uwaza Favre zaniebespieczne i niemoralne. Zda-
niem jego, nowy projekt, nietylko Ze mija si¢ z temi zasadami, ale co wigcej

18-
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W nieposzanowaniu ich obraza wszelkg stuszno$¢. Zgodnie z autorem wyzej
przytoczymy poprawki Paulmierem, jest stanowczo przeciwny przyznaniu
zonie autora pierwszenstwa do spadku po mezu przed dzieémi i innymi spai -
kobiercami; w pierwszenstwie tern widzi z jednej strony obraze praw po-
tomstwa,— obraze tem bardziej krzyczaca, ze przy ograniczeniu praw autor-
skich statym 50-letnim terminem, dozywotnie uzytkowanie wdowy moze ter-
min ten w zupetnosci wyczerpa¢, niepozostawiajgc po swojej expiracji am
jednej godziny dla dzieci i innych sukcesoréw,— co pod rzgdem praw poprze-
dzajacych, (ktére zaczynaly liczy¢ termin trwania praw autorskich na korzysé
dzieci i dalszych sukcesoréw, dopiero z chwilg expiracji dozywocia wdowy)
nie mogto mie¢ miejsca; z drugiej strony rosciggniecie tego pierwszenstwa
spadkowego na wszystkie wdowy, bez wzgledu na wigzacy ich z autorem
stosunek majatkowy, uwaza za wyrazne pogwatcenie powagi, jaka sie do-
browolnie zawartym umowom przedslubnym nalezy. Nie chwalit tez Favre
i tej zmiany w dotych¢zasowem prawodawstwie, iz nowe prawo roscigga
prawa zony autora na meza autorki: stanowisko meza, korzystajgcego
z pierwszenstwem przed dzieCmi z pracy i talentu zony, wydaje mu si¢ byt
niemoralnein i $Smiesznem. Ale najsurowszg krytyke zachowat Favre na po-
tepienie projektu za pogwatcenie zasadniczego principu czesci merozrzg-
dzalnej stuzgcej sukcesorom koniecznym; z wiasciwg sobie podniostg wymo-
wa bronit zasady legitymy i bynajmniej w niej nie spostrzegat wiezéw kre-
pujgcych autora w checi zabespieczenia nietykalnosci swoich utworéw od
przesadow albo ciemnoty domniemaluych sukcesoréw z prawa,--wykazujgc,
ze co innego jest utwor literacki, a co innego pieniezna jego wartosc,
ze autor moze ustanowi¢ nad literackg czescig swego utworu opieke w oso-
bie zaufanego przyjaciela, ale nie powinien mie¢ prawa wydziedziczania wta-
snych dzieci z owocéw swej pracy, bedacych najczesciej catym majgtkiem
osieroconej rodziny. .,

Po tak surowej, a jak sie pozniej okazato, skutecznej krytyce postanowien
,owego prawa, Favre. korzystajgc z przywileju swego oratorskiego talentu,
przerzucit sie pod koniec mowy z prawdziwym krasoméwczym artyzmem na
pole dyskusji ogolnej, i po kilku wyrazach ubolewania nad stanowiskiem, ja-
kie mu zajg¢ przychodzi w obec swoich politycznych przyjaciét, oswiadczyt
sie stanowczo na korzys¢ zasady czasowego trwania praw autorskich. Za-
sada ta, broniona dotychczas juzto przez nieznanych albo niewymownych
cztonkow wiekszosci, juz tez przez przedstawicieli rzadu, ktéry dla tego sa-
mego pozbawiony byt uroku w obliczu stuchaczy, ze, jakeSmy wyzej wi-
dzieli, stat sie¢ winnym apostazji i odstgpstwa od wyznawanych poprzednio
zasad, znalazta nareszcie godnego siebie szermierza! To zakonczenie mo-
wy Favra, przerywane ciggtemi objawami zachwycenia, zaliczonem hyc
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moze bez kwestji do najwspanialszych prob jego wymowy. Szczuple ramy
zakreslone naszej pracy nie daja nam przytoczy¢ w calosci tego $wietnego
epilogu; a plynacy ijakby jednym pradem porwany tok mysli i okresow zna
komitego mowcy nie pozwala na dowolne wyrywanie pojedynczych ustgpow
z tej jednolitej tkaniny krasomowczej.

Wyszedtszy z zalozenia, ze wtasno$¢ materjalna jest prawem absolutnem,
rzeczowem i nieosobistem, Favre z braku tych wszystkich trzech charaktery-
stycznych atrybutow w prawach autorskich wyprowadzit zasadniczg ich od
prawa wlasnosci roznicg. Najsilniejszy jednakze potozyl nacisk na czysto-
osobisty charakter praw stuzacych autorowi w stosunku do utworu jego umy-
stu; wsparty na tym charakterze przyznal w zasadzie jednemu tylko au-
torowi prawo korzystania i rosporzadzania dzietami, ktore stworzyl; ros-
ciggnigcie zas do plodow umystowych zasady sukcesji uznal za dzielo
praw'a pisanego, ale nie za nastgpstwo samej natury rzeczy. W koncu zas
zamknal swoja mowe nastepujacym ustepem. ,(Jo sic mnie tyczy, powie-
dziat, ile razy zwrociwszy wzrok w przeszlo$¢, przywiodg sobie przed
HSumyst wszystkich tych dobroczyncéw ludzkosci, wszystkie te wielkie ge-
»hjusze, ktore ja wstawity i oswiecaly,—ile razy spostrzeg¢ ten nieprzerwa-
ny szereg nieSmiertelnych chorow, zstepujacych az do naszych czasow,
,»,azeby wienczy¢ wszystkim znajome i przez wszystkich ubdstwiane skronie,
»,oh! wtedy widze przed soba calg dusze ludzka w pelni jej wzniostego za-
chwytu, ze wszystkiemi jej sktadowemi pierwiastkami, z jej wielko$cia
,»1 niemoca, z tern wszystkiem co przecierpiata i z tein co ukochala; patrzac
»Na to, ucz¢ si¢ i oSwiecam. Ale dla tego wlasnie nie potrafitbym $cierpiec,
»azeby to prawo niesmiertelne zostalo uwigzione w drobiazgowych kombina-
cjach przemystowej wlasnosci. Nie, panowie! trzeba prawo to oddac spote-
czenstwu i da¢ mu przez to moznos$¢ rospostarcia skrzydet w nieskonczo-
nos¢, ktora jest jego naturalng sferg!”

Ten koniec mowy Favre’a, odnawiajacy dyskusj¢ ogdlng wérod-rospraw
specjalnych nad artykulem pierwszym projektu, wywotat ze strony Juljusza
Simona $wietng obrong, a raczej protestacje na korzy$¢ zasady wieczystosci
praw autorskich, a razem nie bardzo $cista i przekonywajaca odpowiedz na
zarzuty, jakie Favre czynit specjalnym postanowieniom artykutu pierwszego
w punktach przyznanego wdowie autora uzytkowania i nicograniczonej swo-
body rosporzadzalno$ci prawami autorskiemi przez testament.

Odpowiedz ze strony rzadu na powyzsze zarzuty powicrzong zostata ko-
misarzowi rzadowemu Karolowi Robert. Mowca ten usprawiedliwial odsta-
pienie w nowem prawie od zasad prawa powszechnego na korzys¢ pozosta-
tego przy zyciu matzonka przedewszystkiem sama naturg praw autorskich,
ktore, nie bedac wlasno$cia powszechna, nie potrzebuja by¢ koniecznie urza-
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dzane wedtug zasad uswieconych dlatej ostatniej,—powtdre ustalong oddawna
tradycjg prawodawczg pod wzglydein odmiennego urzgdzenia sukcesji praw
autorskich od spadku innych praw materjalnych w ogdle,—wreszcie ezysto-
osobistym charakterem majatku, ktéry, majac za zrédto umystowg prace au'
tora, nie potrzebuje tem samem by¢ urzadzanym pod wzgledem sukcesji na
rowni z innemi majgtkami, noszgcemi w mniejszym lub wiekszym stopniu
charakter wtasnosci rodowej albo rodzinnej; skad wyprowadzit ten wniosek,
ze skoro w urzagdzeniu spadku praw autorskich wolno jest i nalezy mie¢
przedewszystkiem na uwadze domniemalne zamiary autora, ale nie wzgledy
rodzinne,— zabespieczenie przeto losu zony i dzieci winno by¢jedynym kiero-
wnikiem prawodawcy w tej mierze. Co sie za$ tyczy swobody rozrzadu pra-
wami autorskiemi przez testament, komisarz rzgdowy stanowczo oswiadczyt,
ze nie bylo bynajmniej zamiarem rzgdu dotykaé w projekcie zasady czesci
nierozrzadzalnej sukcesoréw koniecznych, i zarzut, jakoby nowe prawo oba-
lato legityme, uznat za niestuszny.

Przyzna¢ nalezy, zejezeli takim byt w rzeczy samej zamiar rzgdu w tym
ostatnim punkcie, to z osnowy projektu w Zaden sposéb wyprowadzi¢ go nie
bylo mozna, a gtosne i pelne entuzjazmu pochwaly Simon’a i sprawozdawcy
Perras’a dla nowego prawa, za uswiecenie nieograniczonej swobody rosporzg
dzania utworami literackiemi przez testament, najzupetniej usprawiedliwiaty
wyzej przytoczone zarzuty i obawy Favre’a, wykazujgc zarazem niejasnos¢
i dwuznacznos¢ w texcie projektu, w ktérego ttumaczeniu sami jego reda-
ktorowie w tak wyraznej znalezli sie ze sobg sprzecznosci, ze podczas gdy
rzad przez organ sw'ego komisarza zaprzeczat zamiaru naruszenia zasady le-
gitymy, prezes i sprawozdawca komisji w uchyleniu tej zasady najwiekszg
korzy$¢ nowego prawa widzieli.

Przyczyna tej dwuznacznosci w texcie projektu fatwo daje sie wyttuma-
czy¢. JuzeSmy powiedzieli wyzej, ze pierwotny projekt rzgdu przyznawat,
zgodnie z poprzedzajgcemi postanowieniami, prawo dozywotniego uzytkowa-
nia wdowie (spodlnej) po autorze, i dopiero z chwilg jego expiracji, t.j. ze
Smiercig wdowy, zaczynat liczy¢ termin trwania praw autorskich na korzys¢
dzieci i innych sukcesoréw. Nieograniczona tedy swoboda rosporzgdzania
przez testament odnosita sie¢ w tym projekcie do urzgdzonych w ten sposéb
praw wdowy, ale nie naruszata bynajmniej legitymy dzieci i sukcesoréw ko-
niecznych autora. Pierwotny ten projekt jednakze, jak sie wyzej rzekto?
ulegt zmianie. Przez zamknigcie praw pozostatego przy zyciu matzonka,
bez wzgledu na wigzacy go z autorem stosunek majatkowy, w statym, 50-le-
tnim terminie, stanowigcym ostateczny kres trwania praw autorskich, zaré-
wno w stosunku do wspotmatzonka jak i do wszystkich innych sukcesorow,
pozostawiona autorowi swoboda rozrzadu przez testament, ktéra w pierwotnej
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mysli rzadu, tylko prawa wdowy ogranicza¢ albo znosi¢ mogta, stata
si¢ teraz najzupelniejszem zaprzeczeniem legitymy dzieci i sukcesorow
koniecznych, ktorych prawa spadkowe podwéjnie dotknigte zostaty,—raz,
przez przyznanie przed niemi pierwszenstwa dozywotniemu uzytkowaniu
wspotmaltzonka, powtore przez uchylenie posrednio na ich niekorzys¢ zasady
cz¢$ei nierozrzadzalne;.

Redaktorowie projektu widocznie nie zwrdcili uwagi na nastgpstwa, jakie
za soba modyfikacja pierwotnego projektu rzadowego paciagneta; stad sprze-
czno$¢ pomigdzy nimi i odmienny sposob tlumaczenia postanowien nowego
prawa przez cztonkéw komisji sprawozdawczej i komisarzy rzagdowych. De-
putowany Mege zwrdcit uwage Izby na ten fakt zastanawiajacy, i kategory-
cznie zazadat od komisji wypowiedzenia si¢ w ten albo w inny sposob, co do
przekonan, ktore jej przyjecie projektu podyktowaly. Nieporozumienie to na-
dato rosprawom obrot prawdziwie ciekawy. Wymierzone przeciwko proje-
ktowi, a raczej przeciwko jego redaktorom, zarzuty niejasno$ci i sprzecznosci
wymagaly powaznego ze strony rzadu usprawiedliwienia. Minister Stanu
Rouher, oswiadczyt si¢ w imieniu rzadu za uszanowaniem praw sukcesorow
koniecznych do czgsci nierozrzadzalnej, przyczem objawit cokolwiek nacia-
gniete zdanie, ze nowe prawo bynajmniej zasady legitymy nie dotyka, a text
jego zadnej pod tym wzglgdem nie moze przedstawia¢ watpliwosci; w ka-
zdym jednakze razie dla wyprobowania jasnoS$ci tego textu, zazadal rowniez
od komisji kategorycznego oswiadczenia sig, jak text ten rozumie i czy przez
przyjecie jego redakcji sadzita uszanowac albo obali¢ zasadg legitymy.

Z powodu nieobecno$ci naturalnego reprezentanta komisji Ciata prawoda-
wezego, sprawozdawcy Perras’a, ktory przed koncem posiedzenia wyszedt
z Izby, powstal na to dwukrotne wezwanie prezydujacy w komisji J. Si-
mon i o$wiadczyl, ze przyjmujac zmodyfikowany przez Rad¢ Stanu projekt
rzadowy, on przynajmniej osobiscie byl przekonania, ze nieograniczona swo-
boda rosporzadzalno$ci przez testament uwazang by¢ winna za jedng z jego
zasadniczych podstaw. Z o$wiadczenia tego, wrgez przeciwnego zdaniu obja-
wionemu przez komisarzy rzadowych, pokazato si¢ dowodnie, ze tak wazna
strona nowego prawa nie byla przedmiotem rospraw' w tonie komisji, i ze jej
cztonkowie poddali je pod obrady Ciata prawodawczego, nie zrozumiawszy
dostatecznie calej jego doniostosci. Dla przecigcia tedy tej niepewnosci, po-
stanowiono, zeby przed rospoczgciem przysziego posiedzenia Ciata pra-
wodawczego zebrata si¢ komisja w komplecie, i przyszediszy do zbiorowej

konkluzji, przedstawita j3 kompletowi Izby.

Stosownie do tej decyzji, nazajutrz, sprawozdawca Perras w imieniu ko-
misji o§wiadczyl, ze zgodnie z Rada Stanu, komisja nie miata zamiaru od-
stepowac w artykule pierwszym projektu od zasad prawa powszechnego pod
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wzglgdem cze$ci nierozrzadzalnej, a zarazem zazadal, azeby celem usunig-
cia wszelkiej niejasno$ci i dwuznacznosci w tej mierze, projekt odestany zo-
stal tymczasowo do komisji, dla czgsciowego zmodyfikowania jego redakcji.
Poniewaz jednak regulamin urzadzajacy porzadek dyskusji w Ciele prawoda-
wczem nie znal tymczasowego odestania projektu do komisji bez poprzed-
niego glosowania za jego przyjeciem lub odrzuceniem ('), artykut pierwszy
poddany zostat pod glosowanie i odrzucony, a przez to samo odestany napo-
wrot do komisji.

Upadek artykutu pierwszego pociagnat za soba upadek i artykutu drugiego,
z ta jednakze rdznica, ze kiedy proste pominigcie i niejasno§¢ redakcji spo-
wodowaly odrzucenie pierwszego, wzgledy innej zupelnie natury sktonity
Ciato prawodawcze do odrzucenia drugiego. W artykule tym redaktorowie
projektu uswigcili dwie bardzo niebespieczne zasady. Naprzod rosciggneli
sitg nowego prawa na czas poprzedzajacy jego ogtoszenie, a to przez postano-
wienie, ze sukcesorowie, legatarjusze i donatarjusze autoréw, ktorych prawa
na mocy dotychczasowych przepisow nie wyexpirowaly jeszcze przed przed-
stawieniem nowego *projektu Ciatu prawodawczemu, beda korzysta¢ z do-
brodziejstw przez nie uswigconych; powtore, nietylko ze z obrazg zasady ro-
wno$ci w obliczu prawa przyznali tym ostatnim korzysci z rozszerzenia przez
nowe prawo dotychczasowego terminu trwania praw autorskich, odmawiajgc
takowych cesjonarjuszom autoréw, ale co wigcej, wkraczajac w sferg inter-
pretacji umow, w takim tylko razie zapewnili tym ostatnim prawo osiggania
tych korzys$ci, kiedy to sobie wyraznie (eapréssement) w przewidywaniu wy-
da¢ si¢ majacego nowego prawa zastrzegli.

Pierwotny projekt rzadowy nie u§wigcat pierwszego z pomigdzy tych od-
stepstw od zasadniczych principjow prawa. Pogwalcenie zasady, ze obowia-
zujaca sita prawa rospoczyna si¢ dopiero z dniem jego ogloszenia, i nie ros-
cigga si¢ na przeszto$¢, wprowadzone do niego zostato dopiero przez korni-'
sj¢ sprawozdawczg w nietajonym zamiarze zastonigcia praw sukcesoréw
Thierry’ego i Musset’a od expiracji przypadajacej pomiedzy przedstawieniem
przez rzad projektu a przewidywanym dniem promulgacji nowego prawa.
Dzietem tez komisji bylo nadanie pierwotnemu projektowi bardziej razacej
cechy, przez dodanie wyrazu wyrazZnie (expresseinent) do postanowienia
przyznajacego w zasadzie korzy$ci nowego prawa jednym tylko sukcesorom,
legatarjuszom 1 donatarjuszom.

(b Regulamin Ciala prawodawczego ulegl w tym punkcie zmianie, na skutek
liberalnych reform z poczatku 1867 roku. Patrz art. 73 dekretu cesarskiego z 5
lutego t. r.
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Trzej z kolei mowcy: Dressier, Fabre i Pawel Dupont, wytkngli w krotko-
$ci wszystkie niewtasciwosci powyzsze. Rosprawy nad artykutem drugim nie
trwaty dlugo, wyraznym bowiem zamiarem Ciala prawodawczego bylo ode-
stanie calego projektu napowrdt do komisji, celem powtornego rozebrania
go, usunigcia wad wytknigtych przy obradach i przedstawienia z odpo-
wiedniemi modyfikacjami. Jakoz po krotkiej dyskusji, artykut drugi, podda-
ny pod glosowanie, upadt tak jak pierwszy.

'lak tedy caly projekt zostat odrzucony, czyli stosownie do regulaminu,
odestany na nowo do komisji, dla powdornego zbadania jego postanowien
i zmodyfikowania ich w duchu objawionych przy dyskusji zasad, a zarazem
uchylenia wytknigtych uchybien za poprzedniem porozumieniem si¢ z Radg
Stanu. Rezultat tych dodatkowych obrad komisji sprawozdawczej, wraz ze
zmodyfikowanym projektem do prawa, przedstawione zostaly Ciatu prawoda-
wczemu na posiedzeniu z 14 czerwca 1866 r. f1). Po tym powtérnym roz-
biorze projekt pierwotny ulegt niewielkim zmianom. Staty, 50-letni termin
trwania praw autorskich, liczac od daty smierci autora, bez wzglgdu na cha-
rakter wtasciciela tych praw7 — dozywotnie z praw7 tych uzytkowanie pozo-
statego przy zyciu malzonka, podjakimkolwiek rzadem majatkowym zosta-
wal za zycia z autorem, z wyjqtkiem jedynie wypadku rozlgczenia co do
siotu i toza. i z zastrzezeniem ustania dozywocia w wypadku wstgpienia
w nowe zwiqzki matzerskie, — zapewniona autorowi zupetna swoboda roz-
rzadu prawami autorskiemi, przy dodaniujednakie wyraznej wzmianki co
do nietykalnosci legilymy sukcesorow koniecznych, stosownie do postano-
wien art. 91J i 915 kodexu Napoleona, ktorej nielylko rosporzqdzenia
testamentowe autora, ale nawet prawo dozywocia wspotmatzonka prze-
kraczaé nie mogg,— wyrzeczenie upadku praw autorskich w razie przejscia
takowych w spadku na rzecz skarbu publicznego, przy zachowaniu wszakze
nietykalno$ci praw wierzycieli icesjonarjuszow autora albo jego nastepcow,—
rosciggnigcie korzysci i dobrodziejstw nowego prawa na sukcesorow, legata-
rjuszow i donatarjuszow autora, ktorych prawa nie wyexpirowaty w dacie
przedstawienia projektu Cialu prawodawczemu, z zastrzezeniem poszano-
wania czynnosci dokonanych zgodnie z postanowieniami dotychczasowemi
pomiedzy taz data a data ogloszenia prawa, — wreszcie przyznanie tych do-
brodziejstw 1 korzy$ci cesjonarjuszom praw autorskich w7takim tylko razie,
kiedy je sobie w przewidywaniu nowego prawa zastrzegli, z pominigciem je -
dnakze wyrazu , wyraznie” tak stusznie skrytykowanego przy dyskusji,—

(") Patrz: Annexe au proces-verbal de la seance du C. 1. du 14 juin, zamieszczo-
ny w Monitorze z 19 i 21 czerwca 1866 W- 1701 172,
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zasady powyzsze stanowily tres¢ nowego projektu, ktory porownany z pier-
wotnym, bardzo nieznaczne przedstawial zmiany.

Tak zmodyfikowany projekt przyszedt pod dyskusje Ciata prawodawczego
27 czerwca 1866 1. ('). Po uczynieniu kilku btahych, albo nie uzasadnio-
nych zarzutow nowemu textowi artykulu pierwszego przez deputowanego
Ernesta Picard i postawieniu przez deputowanego Gressier waznej i zdaniem
naszem stusznej uwagi, Ze nowe prawo, ustanawiajac obok siebie prawo uzyt-
kowania pozostalego przy zyciu matzonka i prawo wiasnosci sukcesorow
autora, powinno bylo nakreslic wzajemne tych praw granice, gdyz zasady
prawa powszechnego w materji wlasnosci i uzytkowania nie moga by¢ do-
stateczng skazowka w stosunku do praw sui gemeris, jakiemi sg prawa au-
torskie, a wreszcie bardzo niedostatecznej wedtug nas odpowiedzi sprawo-
zdawcy Peras’a i komisarza rzadowego Riche,—artykut pierwszy projektu zo-
stat poddany pod glosowanie i przyjety.

Za to artykut drugi, nadajacy nowemu prawu wstecz obowiagzujaca site, ktd-
ry przy pierwotnej dyskusji z lekka tylko i pobieznie byl rozbierany, otwo-
rzyt teraz pole do bardzo zywych i zacigtych rospraw. Objawione przy tej
dyskusji zdania, rospadly si¢ na dwie kategorje. Znani juz z poprzednich
rospraw, baron de Beauverger i Mege, stan¢li po stronie bezwarunkowego
principium, wzbraniajacego roscigga¢ na przeszto$¢ obowiazujacy sitg pra-
wa 1 dlatego stanowczo o$wiadezyli si¢ za odrzuceniem artykutu drugiego:
Emil Olivier i Ernest Picard, jakkolwiek przyznali prawodawcy moznosé
nadawania w pewnych wypadkach ustawie .wstecz obowigzujacej sity, byleby
przez to prawa nabyte na zaden szwank narazone nie byly, wyrazili réwniez
zdanie za odrzuceniem tego artykutu,— pierwszy dla tego, ze artykut powyz-
szy uswieca tg zasade w widokach zabespieczenia praw sukcesorow kilku
tylko pisarzy (Augustyna Thierry 1 Alfreda de Musset) zamiast rosciggnac ja
do wszystkich wtascicieli praw autorskich, ktorych istnienie poczynajgc od
$mierci autora nie sigga za lat 50,—drugi dla tego, ze uwazal prawa nabyte
przez og6t, skutkiem expiracji praw autorskich na mocy poprzedzajacych po-
stanowien, za przeszkod¢ do nadania nowemu prawu wstecz obowigzujacej
sity. Za utrzymaniem artykutu drugiego przemawiat jeden tylko rzad przez
usta komisarza Bayle-Mouillard i ministra stanu Rouher. Mowcy ci czerpali
obrong zasady, upowazniajgcej prawodawce do rosciagania obowigzujace;
sily swoich postanowiefi na przeszto§¢,—ile razy tego interes stusznosci wy-
maga, a prawa nabyte nie stoja na przeszkodzie,—z jednej strony w powaz-
nych autorytetach prawniczych, a mianowicie zdaniach Merlin’a Duvergier’a,

(’) Moniteur Universel z 28 czerwca i860, N. 179-
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Dalloz’a, Demante’a, Demolombe’a, Valette’a i Marcadego,—z drugiej strony
w anteriorach prawodawczych, zwtaszcza z epoki pierwszej rewolucji,— da-
lej w analogji powszechnie przyjetej zasady prawa karnego, ze przepis tago-
dzgcy dotychczasowe postanowienie, stosuje sie do przestepstw spetnionych,
a nawet dochodzonych przed jego ogtoszeniem,— wreszcie w zastrzezeniach
wszystkich niemal traktatow' migdzynarodowych, zawartych przez rzad fran-
cuski, celem zabespieczenia dziet pisarzy francuskich w krajach osciennych
i rosciggajacych swojg opieke nietylko na przysztos¢, ale i na przesziosc.
Zarzut, jakoby nowe prawo naruszato prawa nabyte, odpierat minister Rou-
her powotaniem sie na text jego, zastrzegajacy najwyrazniej poszanowanie
czynnosci dokonanych przed jego promulgacjg; co sie zas tyczy praw naby-
tych przez ogo6t w skutku expiracji praw autorskich, na mocy postanowien
poprzednich, nie widziat w nich przeszkody do uswiecenia zasady wstecz
obowigzujgcej sity nowego prawa, bo uwazal, ze jezeli z jednej strony pra-
wodawca obowigzany jest uchyli¢ czota przed prawem nabytem, to jednak
nie potrzebuje krepowac¢ sie prostg moznoscig nabycia; z drugiej strony,
bedac niejako zarzadca i szafarzem publicznego interesu, jest w prawie od-
stapi¢ cze$¢ jego na rzecz osob prywatnych z widokéw, ktorych stuszno-
Sci sam jest sedzia.

Pomimo jednakze tych wszystkich argumentéw i sympatycznosci wzgle-
déw na prawa sukcesorow Thierry’ego i Musset’a, dla ktérych usitowano wo-
tum izby pozyskaé, artykut drugi projektu zostat odrzucony. Ostateczne
przeto gtosowanie nad calym projektem, ograniczylo sie do przyjetego juz
poprzednio artykutu pierwszego, Po obliczeniu gtoséw, na korzy$¢ nowego
prawa oswiadczyto sie 251 cztonkéw przeciwko dwom.

W ten sposob ograniczone prawo poddane zostalo pod obrady Senatu
i przyjete jednomys$inos$cig na posiedzeniu z 6 lipca r. 1866 prawie bez dysku-
sji (*). Senator Sainte-Beuve, jako sprawozdawca komisji, i senator tebrun
byli jedynymi, ktérzy gtos zabrali, pierwszy w obronie now'ego prawa, drugi
w celu zaprotestowania przeciw'ko uswieconej przez nie zasadzie czasowego
trwania praw autorskich, do czego sktonito go zapewne stanowisko i rola,
jakg zajmowat w pracach komisji z r. 1861, jako prezydujgcy w podkomisiji
redakcijnej.

Sankcje cesarza otrzymio prawo nowe 14 lipca, a ogloszone zostato
w Monitorze (Nr. 304) 31 pazdziernika roku 1866.

W ten sposéb chwiejne dotychczas pojecie praw autorskich, ktére od chwili
pojawienia sie w sferze prawa tylokrotnym juz ulegato zmianom, pozy”to

C) Moniteur Universel z 7 lipca 1866 r. Nr, 188.
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nowg sankcj¢ i nowa reglementacj¢ w prawodawstwie, odznaczajacem si¢
najwicksza niewatpliwie czujnoscig i powolnoscia na glos nowych potrzeb
i wyobrazen. Czy u$wigcona przez nie zasada czasowego trwania praw au-
torskich, moze by¢ dzi§ juz uwazang za stanowczo, zZe tak powiem, stezata
1 skrystalizowana,—czy tez postuzy tylko za posrednia stacj¢ dla dojscia do
wiasnosci wieczystej?.... Przysztos¢ okaze.

V-

WspomnieliSmy juz wyzej, ze prawa autorskie nic nosza w spoicze-
snych ecuropejskich prawodawstwach jednostajnej nazwy; we Francji ('),
Rosji i Belgji, prawa te uzywaja nazwy iclasnosci literackiej, prawodaw-
stwo angielskic nazywa je prawem kopiowania. (copyright), a Niemcy
prawem wydawnictwa ( Verlagsrecht). Mylitby si¢ jednakze, ktoby przy-
puszczal, ze ta rdznica w nazwie ukrywa istotng rdznice W sposo-
bach zapatrywania si¢ rozmaitych prawodawstw na natur¢ praw autorskich.
Wszedzie prawa te stanowia osobny dziat praw cywilnych, stojacych na ro-
wni z przywilejami na wynalazki i odkrycia, od ktorych je tylko powszechna
na wszystkie utwory raz na zawsze rosciagni¢ta opieka prawa stanowionego
wyroznia; wszedzie tez kontrafakcja, i plagjat uwazane sg za przestgpstwa
mi generis 1 podlegaja karom specjalnie dla nich przepisanym. Wyzej skre-
$lony przebieg reformatorskich usitowan we Francji i stanowcze zwycigstwo
zasad dotychczas obowigzujacych w przedmiocie wtasnosci literackiej 1 arty-
stycznej ustalily je juz o ile si¢ zdaje raz na zawrze. Moga jeszcze zape-
wne nastgpowac zmiany w sposobie wprowadzenia tych zasad w zZycie, np.
pod wzgledem terminu trwania praw autorskich, przechodzenia ich w spadku
na nastgpcow i innych prawonabywcow it p.; ale sama zasada, samo prin-
cipium praw tych uwazane by¢ moga za stanowczo juz ukonsolidowane,
a genezijny ich proces w sferze praw'a stanowionego za ostatecznie ukon-
czony. Rekojmja tego jest Swiezo ujawniona wytrzymato$¢ tego principium,
ktdre pomimo tylu atakéow, wymierzonych przeciwko niemu ze sfer tak po-
teznych zastuga, uznaniem, powaga, a nawet urokiem wladzy najwyzszej,
potrafito jednakze osta¢ si¢ na dawnej swojej podstawie, podstawie niezmien-
nych zasad prawa, stusznosci, loiki i1 praktycznego zastosowania.

(*) Zdaje si¢, ze nowe prawo z U lipca 1866 r. zmienilo i dawna nazwe¢ wla-
snoS$ci literackiej i artystycznej na nazwe ,prawa autoréw i artystéw."”
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Na polu tedy prawa stanowionego nie wiele jest do zrobienia w Europie
w materji wlasnosci literackiej; za to na pclu urzadzenia miedzynarodowych
stosunkéw w tym przedmiocie duzo jeszcze do zrobienia pozostaje, chociaz
i pod tym takie wzgledem przyklad dzisiejszego rzadu francuskiego,—ktory
dekretem z 28 marca 1852 r. zapewnil prawom autoréw zagranicznych opie-
ka sadow francuskich i te¢ szlachetng zasade poparl zawarciem do tej pory 29
traktatow ze wszystkiemi wazniejszemi panstwami europejskiemi,— przyczynit
si¢ nie malo do zabespieczenia praw autorskich w granicach cywilizowanego
Swiata. Jezeli Europa nie doszla jeszcze dotychczas do tak pozadanej po-
wszechnej ustawy urzadzajacej wlasno§é literacka, to przynajmniej na dro-
dze mi¢dzynarodowych konwencij z kazdym dniem wzmacnia si¢ tama prze-
ciwko samowolnym przedrukom, ktére podniesione przez spekulacje do wy-
sokoSci principium, a nawet czas jaki§ protegowane przez niektore rzady,
stanowily prawdziwa plage literatury i przedsiebierstw ksiggarskich.

Pomimo jednakie tej jednosci wszystkich spélczesnych prawodawstw
W sposobie pojmowania natury praw autorskich i widocznego wspol-
dzialania wszystkich niemal rzadéw ku ujednostajnieniu przepisow w tej
mierze, oraz zapewnieniu wzajemnych gwarancij, jakie si¢ wlasnosci lite-
rackiej naleza, przepisy urzadzajace prawa autorskie w roinych krajach
Europy przedstawiaja w wielu punktach waine réznice, ktére dla wyczerpa-
nia przedmiotu wytknaé zamierzamy. Na zakofczenie tedy tych uwag, przed-
stawimy glowniejsze cechy charakterystyczne niektérych prawodawstw
spolczesnych w przedmiocie literackiej i artystycznej wlasnoSci.

Zaczniemy od prawodawstwa obowiazujacego W Cesarstwie rosijskiem,
ktore przedstawia dla nas wiekszy od innych interes, z powodu, iz obowigzu-
jace u nas przepisy kryminalne w materji wlasnosci literackiej tylko przez
zestawienie z odno$nemi przepisami Cesarstwa zrozumiane by¢ moga.

Prawodawstwo rosijskie bylo przez czas pewien, t. j. az do wydania osta-
tnich postanowien w przedmiocie praw autorskich we Francji, najbardziej
szczodrem ze wszystkich prawodawstw europejskich w zapewnieniu,krajo-
wym utworom literackim i artystycznym korzysci, ktérych szafunek od pra-
wodawcy zalezy. Od roku bowiem 1857 termin trwania praw autorskich
w liosji oznaczony zostal na lat 50 od daty Smierci autora, czyli byl
dtuziszy niz w ktéremkolwiek innem spolczesnem prawodawstwie europej-

skiem (1).

(') Miano podéwczas na wzgledzie prawa sukcesoréw Karamzina i Puszkina,

ktorych termin expiracji zblizal sie. ,
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Obowigzujgce dzi$ prawodawstwo rosijskie w materji wiasnosci literackiej
i artystycznej opiera sie¢ na kilku kolejno po sobie wydanych postanowie-
niach. Postanowienia te sg nastepujgce: Ustawa o prawach autorow z 22
kwietnia 1828 r. wydana jako dodatek do ustawy o cenzurze, w ktorej ter-
min trwania praw autorskich oznaczono na lat 25,— Najwyzej zatwierdzone
zdanie Rady Panstwa z 8'kwietnia 1830 r. o prawach autoréow, ttumaczy
i wydawcow, bedace rozwinigciem powyzszej ustawy i rozszerzajgce termin
w niej oznaczony o lat 10, t. j. do lat 35, jezeli w ostatniem 5-leciu tego
25-lettilego terminu wyszta na widok publiczny nowa edycja dzieta. Posta-
nowienia powyzsze, uzupetnione ustawg o wtasnosci artystycznej wydang 21
stycznia 1846 r., tudziez ustawg o wilasnosci muzycznej z 9 stycznia 1845,
stanowig podstawe obowigzujacego dzi§ w Cesarstwie prawa w materji wia-
snosci literackiej i artystycznej, z tg tylko zmiang, ze na mocy Najwyzej za-
twierdzonego zdania Rady Panstwa d. 15 kwietnia 185+ r. termin korzy-
stania z praw autorskich zostat podwojony, t.j- z ZSRetniego w zasadzie
powigkszony do lat 50-ciu ().

Wedtug tych postanowien wtasnosc¢ literacka polega na wytgcznetn pra-
wie wydawnictwa danego utworu; autorowie dziet naukowych posiadajg
procz tego wytgczne prawo wydawania przektadow na obce jezyki; autor
wszakze dzieta naukowego, pragngcy z prawa tego korzystac, winien je so-
bie zastrzedz jednoczesnie z wydaniem dzieta oryginalnego i wyda¢ swoj
przektad przed uptywem dwoch lat od dnia wydania przez cenzure pozwole-
nia na drukowanie oryginatu (302) (2. Listy prywatne mogg by¢ nie inaczej
drukowane jak za upowaznieniem osoby, ktora je pisata, oraz tej, do ktérej
byty pisane, albo ich respective sukcesoréw (293). Prawa autorskie stuzg
w calej rosciggtosci zbieraczom i wydawcom ludowych piesni, przystéw, ba-
jek i t. p., tudziez wydawrcoin starych kronik i rekopismow, nie stojg jednak-
ze na przeszkodzie innym wydawcom do drukowania tych samych rekopisméw
i kronik wedtug doktadniejszych albo petniejszych oryginatow (285). Z tej
samej zasady, witasnos¢ literacka stuzy takze ttumaczom odnosnie do dziet
przetozonych przez nich z jednego jezyka na drugi,—co jednakze nie prze-
szkadza wydaniu przektadu tego samego dzieta, przez kogo innego, by-
leby przektad ten nie byt przywlaszczeniem poprzednio dokonanego i wy-
danego, co stosownie do postanowienia prawa, miatoby miejsce wtedy,
gdyby z niego wypisano stowo w stowo23 tresci zrzedu {cpM!j) (282, 300).

(>) Spasowicz—O npaeaxi aamopcKuxi u Kuumpaifiauim — 1865 in 8-V0 str. 14, 59.
P) Powotane w texcie cyfry, oznaczajg artykuty Ustawy o Cenzurze, pomie-
szczonej w tomie X1V Zbioru Praw (Swodu Zakonow).
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Wiasnos$¢ liteiacka stuzy takze wydawcom kalendarzy, pism zbiorowych,
stownikéw, kart jeograficznych, tablic chronologicznych lub historycznych,’
przewodnikoéw i t. p. (301).

Wiasnosé aitystyczng okresla prawo jako wytgczne prawo powtarzania,
wydawania albo rozmnazania utworéw oryginalnych za pomocg wszelkich spo-
sobow wiasciwych danej sztuce. Prawo to jednakze nie stoi na przeszkodzie
wszelkiego rodzaju nasladownictwu figur i ornamentéw dla wyrobdéw prze-
mystu i rzemiost (336); wolno jest takze zdejmowaé plany, elewacje i deta-
le z budynkoéw juz stojgcych, a nawet stawiaé budowle zupetnie podobne do
postawionych poprzednio (384); prawo zabrania tylko wznoszenia budowl
wedtug cudzych planéw i rysunkéw bez upowaznienia ich autora.

Prawa autorskie w stosunku do utworéw muzycznych polegajg na wytg-
cznem prawie drukowania i sprzedawania tych utworéw, tudziez na prawie
udzielania upowaznieh do wykonywania ich przed publicznoscig

Wiasnos¢ dramatyczng uswiecit dopiero kodex kar gtdwnych i popraw
czych, zabraniajgcy (w art. 2276 wydania z r. 1857) publicznych przedsta-
wien utworow dramatycznych bez pozwolenia autorow.

Wtiasnos¢ literacka i artystyczna przechodzi po $mierci autora na sukce-
soréw i legatarjuszow wedtug ogodlnych przepiséw o spadkach i testamen-
tach (283) i uwaza sig za majatek dorobkowy (282). O ile prawa autorskie
nalezg do samego autora, albo jego sukcesoréw z prawa, t.j. nie zostaly
odstgpione osobie obcej, wyjete sg z pod satysfakcji wierzycieli i nie
moga bjc sprzedawane przez publiczng licytacje (286). Jezeli jednakze
w ksiegarni wystawionej na sprzedaz z powodu niewyptacalnosci wtasciciela
znajdujg sie rekopisma, ktoére ten ostatni obowigzany byt wydac¢, prawo wy-
dania tych rekopismow przechodzi na ich nabywcow pod obowigzkiem wszak-
ze zadosyc¢uczynienia wszystkim zobowigzaniom zaciggnietym wzgledem
autora przez poprzedniego wiasciciela rekopismu. "

Dzieta sztuki, jako to: obrazy, statuy, moga byé wprawdzie wystawiane
na sprzedaz przez publiczng licytacje w poszukiwaniu przez wierzycieli na-
leznosci od ich autoréw; ale pluslicytant nie nabywa praw wiasnosci artysty-
cznej odnosnie do kupionego dzieta.

Umowa, majgca za przedmiot zupetne lub czesciowe odstgpienie praw au-
torskich do rekopismu lub ksigzki, winna by¢ sporzadzong na pismie i obja-
wiong w sgdzie wedilug ogodlnych zasad (288, 325). Sprzedaz dzieta sztuki,
tak jak sprzedaz wszelkiej ruchomosci, nastepuje ustnie; jezeli dzieto sztuki
uskutecznionem byto przez artyste na obstalunek, w takim razie z chwilg
zaptaty jego ceny, prawo autorskie staje sie¢ wytgczng wtasnoscig stalujgce-
go (326, 327); jezeli za$ utwér artystyczny dokonany zostat nie na obstalu-
nek, a nabywcg jego jest osoba prywatna, nabywca w braku umowy przeci-
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wnej nie staje sie wytgcznym witascicielem prawa jego reprodukcji,— prawo
to pozostaje udziatlem artysty; ale jezeli nabywcg jest rzad, albo kosciot,
prawo autorskie z chwilg nabycia utworu staje sie ich wytaczng wtasno-
Scig utworu (328).

Warunki cesji rekopisom, wraz z przywigzaneini do niego prawami autor-
skiemi, urzadzajg umowy pomiedzy witascicielem rekopisom a wydawcg (303);
w braku umowy, lob w razie watpliwosci w tej mierze, odstgpienie praw au-
torskich roscigga sig¢ na jedng tylko edycje; po uptywie lat 5-ciu od dnia wy-
dania przez cenzure pozwolenia na druk poprzedniej edycji, autor albo jego
prawonabywcy sg w prawie wyda¢ nowag edycje dzieta (287). W kazdym
razie i bezwzgledu na jakiekolwiek odstgpienie praw autorskich, stuzy auto-
rowi prawo wydania w kazdym czasie nowej poprawnej lub uzupeinionej
edycji, byleby ta nowa edycja zmieniong lub uzupeiniong zostata przynaj-
mniej w 2s czesciach w stosunku do poprzedzajgcej (289).

Przez pomieszczenie utworu literackiego w pismie perjodycznem lub zbio-
rowem, autor liie traci prawa wydrukowania go oddzielnie (292, 311).

W zasadzie, prawa autorskie przestajg by¢ wtasnoscig prywatng i stajg
sie wlasnoscig ogo6tu z uptywem lat 50-ciu od daty $mierci autora. Sposo-
bem wyjgtku prawa te trwajg przez takiz przecigg czasu od daty wydania
dzieta posmiertnego (a nie od $mierci jego autora), jezeli dzieto to wydanem
zostato przez jego sukcesoréow (284), to samo stosuje sie do dziet wyda-
wanych przez osoby moralne, jako to: akademje, uniwersytety, Towarzystwa
naukowe i t. p. (308).

Poniewaz opiekg prawa od samowolnych przedrukéw cieszg sig¢ jedynie
ks*tgzki dozwolone przez cenzure (306), przeto kwestje, czy w stosunku do
pewnego dzieta stuzy w obrebie Cesarstwa wiasnos$¢ literacka i komu mia-
nowicie, rozstrzygajg $wiadectwa komitetéw cenzury. Konwencje zawarte
z Francjg (art. 3) i Belgjg (art. 3) przepisujg, jakie w tej mierze dowody
sktadaé powinni autorowie i wydawcy francuscy i belgijscy, pragngcy prawa
swoje autorskie ustali¢ przed sadami Cesarstwa. Inaczej ustanawia sie tytut
wtasnosci artystycznej i niezaleznie od tego, czy utwory bedace jej przedmio-
tem ulegajg cenzurze albo nie. Wiasciciel winien mianowicie przedstawi¢ i za-
pisa¢ swoj utwdr w sgdzie powiatowym albo u meklera (rejenta), przyczem
obowigzany ztozy¢ szczegotowy opTs przedmiotu czyli tematu utworu; urzedo-
wy wypis protokotu powyzszej czynnosci sktada sie w akademiji sztuk pie.
knych, ktdéra robi w gazetach stosowne obwieszczenia na koszt interesenta;
w taki tylko sposéb zagwarantowane prawo artystycznej wiasnosci uzywa
opieki prawa (322).

W wypadku $mierci autora, osoby na ktére on przelat za zycia swoje prawa
autorskie, juz to przez testament, juz tez w inny sposdb, obowigzane sg podac
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stosowne o tern obwieszczenie do wiadomos$ci publicznej i poprzeé je dowo-
dami najdalej w ciggu 1-go roku, jezeli zamieszkuja w Rosji, a w ciagu lat
2-¢h jezeli przebywaja zagranica; w razie niezachowania tych formalnosci,
prawa autorskie przechodza na sukcesorow z prawa (290, 329) (*).

Naruszenie praw autorskich, czyli kontrafakcja w obszernem znaczeniu
*ego wyrazu, rospade si¢ w prawodawstwie rosijskiem, stosownie do przed-
miotu tych praw i sposobu dokonania przestepstwa, na kilka osobnych dzia-
tow, réznigeych sig pomigdzy sobg zarowno pod wzglgdem kwalifikacji isto-
ty czynu, jak ipod wzgledem wysokosci i rodzaju kary. I tak: ,samowol-
Jnem wydawnictwem” nazywa prawo wszelkie wydanie utworu z obraza
stuzacych do niego osobie trzeciej p;vv autorskich, chociazby nowe wydanie'
zawieralo przypiski i uzupeinienia, a w stosunku dc utworéw muzycznych
ogloszone bylo z nowym akompaniamentem, warjacjami it. p. Przedruki
w gazetach, pismach perjodycznych iw ogdle zbiorowych catkowitych artyku-
tow albo wyjatkéw, dozwolone sg pod tym jedynie warunkiem, zeby wzigte
z jednego Zrodta wyjatki nie zajmowaly w ostatniej edycji ksigzki, z ktorej
zaczerpnigte zostaly, wigcej jednego arkusza druku, tudziez azeby przy
zamieszczaniu wzigtych skadinad wiadomosci politycznych lub innych, wska-
zane bylo zrédto ich pochodzenia, a niemniej azeby wydawca pisma perjody-
cznego przedrukowywal cudze drobne artykuly nie stale (He hoctohhho)
i nie iv catosci (ue Bno.mt) (297). Réwniez wzbronionym jest przedruk cu-
dzych wyjatkow przenoszacych jeden arkusz druku w wypisach, chrestoma-
tjach iinnych ksigzkach szkolnych (298). Z ksiazki nie zawierajacej wigcej
nad jeden arkusz druku, nie wolno przedrukowywac wigcej nad 13 czes¢, do
czego nalezy doda¢ wlasnego oryginalnego textu przynajmniej dwa razy tyle
ile wzigto wyjatkow, z obcego dzieta (299)  Przeklad ksigzki juz przethu-
maczonej poprzednio, uwaza si¢ za przywlaszczenie wlasnosci literackiej
poprzedniego tlumacza, jezeli z poprzednich przektadéw przedrukowano sto-
wo w stowo 2a textu zrzedu (cpmay) (300). Stowniki, karty jeograficzne,
tablice historyczne i chronologiczne, tablice logarytmow, przewodniki i t. p.
nie moga by¢ przedrukowywane stowo w stowo z poprzednio wydanych dziet
tego rodzaju; wigksza cze$c ich pozycij, przektadow, definicij it. p. powinna
by¢ odmienng (301).

Prawo z niestychang kazmstykg (333, 334) wymienia co uwazaném by¢
winno za ,nieprawne kopjowanie” w malarstwie, rysunku, rzezbie, rytowni-
ctwie iarchitekturze. Osobny dziat przestepstw przeciwko wiasnosci litera-

ci Spasowicz - ITpaoa aemopcKin u KomnpatfiaKgin, str. 33 — 64. Powolane
w texcie cyfry oznaczaja pdno$ne artykuly ustawy o cenzurze.

Ekonomista, m. grudzien. Au
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ckiej i artystycznej stanowi ,nieprawne przyswojenie,” czyli plagiat wiasci-
wy; ale prawo okresla na czetn przestepstwo to polega tylko odno$nie do
sztuk plastycznych. Samowolne, bez pozwolenia autora, przedstawianie utwo-
réw dramatycznych wzbronione w kodexie karnym, nie jest rowniez prawem
blizej okreslone.

Obowiazujacy w Cesarstwie kodex kar glownych i poprawczych, nie wda-
je sie, jakeSmy to juz wyzej widzieli, w definicje i kwalifikacje przestepstw
przeciwko literackiej i artystycznej wlasnosci; poprzestaje tylko na ugrupo-
waniu czyndéw przestepnych, przewidzianych i okreslonych w poprzednich po-
stanowieniach wyzej przywiedzionych i oznaczeniu na nie kary. To nam wla-
snie ttumaczy dla czego i nasz kodex karny, bedacy w tej materji doslo-
wnem powtdrzeniem przepisow kodexu Cesarstwa, odsyla sedziego do tych
postanowien, w Krdlestwie nie obowiazujacych. Kary oznaczone w krymi-
nalnym kodexie Cesarstwa za naruszenie cudzej wlasnoS$ci literackiej i arty-
stycznej s3, w poréwnaniu z innemi prawodawstwami europejskiemi, bardzo
suiowe. Za plagiat, t. j. przyswojenie sobie cudzego utworu przez wydanie
go pod swojern imieniem, kodex (2275) przepisuje kar¢ pozbawienia wszy-
stkich szczegdlnych praw i przywilejow i zestania do oddalonych gubernij
Cesarstwa, z zamkni¢ciem na czas od 6 miesiecy do 1-go roku, albo oddania
do domu roboczego na czas od 6 miesi¢cy do 1-go roku i4-ch miesigcy.

Osoby, ktore nie przedrukowaly ksiazki, artykulu, kompozycji muzycznej
albo ryciny w calo$ci, ale zamieScily w swoich ksigzkach, dziennikach, ryci-
nach, ustepy wickszych rozmiaréw nad prawem dozwmlone z cudzych utwo-
row, ulegaja (2277) karze pienieznej na rzecz skarbu, wynoszacej dwa razy
wzigta cene¢ katalogowa wszystkich nieprawnie wydrukowanych exemplarzy.

Wszelka kontrafakcja innego rodzaju, polegajaca na samowolnem rospo-
rzadzaniu cudzym utworem literackim lub artystycznym jak swoja wlasno-
$cia, bez przybierania jednakze charakteru jego autora, pociaga za soba ka-
re¢ domu poprawy od 112 do 8-u miesiecy (2276) (m).

Niezaleznie od kar powyiszych, przywlaszezyciel winieinvynagrodzic wla-
Sciciela pogwalconego prawa autorskiego za wszelkie zrzadzone samowol-
nym przedrukiem szkody, ktérych sposdb obliczenia sam prawodawca wska-
zuje, stanowiac, Ze wynagrodzenie to zastosowane by¢ winno z jednej strony
do kosztow poniesionych przez przywlaszcezyciela na wydanie wszystkich
samowolnie przedrukowanych exemplarzy, z drugiej strony do katalogowej
ceny dziela ustanowionej przez prawego jego wlasciciela. Procz tego wszy-
stkie exemplarze samowolnego przedruku, — a nawet narzedzia i aparaty,

O Spasowicz. I c., str. 64—88.
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ktore do przedruku lub reprodukeji dzieta sztuki plastycznej stuzyty (339),—
przechodza na. rzecz prawego wtasciciela (304). Wynagrodzenie kompozy-
tora muzycznego za samowolne odegrywanie przed publicznosciag jego utwo-
ru, wynosi dwa razy wzigty czysty dochod pozyskany przez przywlaszczy-
ciela za samowolne wykonanie (351) ().

Zwigzek Niemiecki. Jezeli w Niemczech literatura stata diugi czas sama
jedna na strazy jednoSci narodowej i najlepiej ja uwydatniata, to nalezne jej
prawa i bespieczenstwo najbardziej moze cierpialy na politycznem i prawo-
dawczem rozdrobnieniu narodu. Potrzeba ogélnego prawa niemieckiego
W przedmiocie wlasnosci literackiej i artystycznej tak byta widoczng i gwal-
towna, ze juz zasadnicza ustawa zwiazku niemieckiego z r. 1815 zalecita
Bundestagowi, pomi¢dzy innemi czynnosciami, azeby na pierwszej sesji za-
jat si¢ wygotowaniem powszechnej na cate Niemcy ustawy zastaniajacej
prawa autordw 1 wydawcOdw niemieckich od samowolnych przedrukow (2).
Sejm zwigzkowy jednakze z wtasciwg sobie ocigzatoscig przystapit do po-
wierzonego sobie zadania, a bezustanne usilowania Prus o przy$pieszenie
uregulowania wtasno$ci literackiej w obrgbie zwiazku lata cate pozostawaty
bez skutku. Dopiero w r. 1832 wymogty Prusy wydanie przez Bundestag
uchwaty, na mocy ktdrej wszystkie panstwa zwiazkowe przyjety zasade wza-
jemnosci, t. j. zapewnily autorom, naktadcom i wydawcom kazdego panstwa
zwiazkowego taka sama opiek¢ w swoich respective panstwach, jaka ciesza
sig wtasni ich poddani. Przyjgcie jednakze tej zasady wzajemnosci, z powo-
du odmiennego ttumaczenia jej znaczenia i doniosto$ci, nie zabespigczato j.e-
szcze dostatecznie od samowolnych przedrukdéw; dopiero uchwala sejmu
zwigzkowego z 5 listopada 1835 r. wyrzekta, ze zakaz samowolnych prze-
drukoéw jest obowigzujacym na calej przestrzeni zwigzku. Dwa lata uptyneto
od tej uchwaty, zanim nareszcie zapadla uchwata z 9 listopada 1837 r.,
ktora utworom wydanym w obrgbie zwigzku zapewnita opieke przez lat 10 od
daty publikacji. Pozniejsza uchwala z 22 kwietnia 1841 r. zagwarantowata
prawa kompozytoréw muzycznych iautorow dziet dramatycznych. Nareszcie
d 19 czerwca 1845 r. zapadla uchwatla, ktéra stanowi ostatni wyraz posta-
nowien bytego sejmu zwigzkowego w materji praw autorskich.

Wedtug tej uchwaty (3) termin trwania ,prawa wydawnictwa” ( Verlags-
recht) rozszerzony zostat do lat 30-tu od daty $mierci autora, Dzieta auto-

(') Tamze, str. 83 i SI.
(*) Waechter— Vertagnre>U, str. 21.

(3) Tamie, str. 33.
19+
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10w bezimiennych albo pseudoniméw, tudziez dzieta posmiertne i wydawane
przez osoby moralne (akademje, uniwersytety it. p.) cieszg, si¢ opieka prawa
przez takiz przecigg czasu od ich wydania. Dla tego aby mddz korzystaé
z opieki prawa w calym obrebie zwiazku, potrzeba zadosyfuczynic wszy-
stkim warunkom i formalno§ciom przepisanym w tern panstwie, w ktorem
utwor pierwotnie wydanym zostat. Osoby $wiadomie dopuszczajace si¢ kon-
trafakcji (Nachdruch) 1 trudnigce si¢ rosprzedaza utwordw stad powstatych,
obowigzane sa solidarnie do wynagrodzenia wszelkich szkdd zrzadzonych.
Wynagrodzenie to polega¢ ma na zaptacie katalogowej ceny pewnej, uzna-
niu sedziego pozostawionej, liczby exemplarzy oryginalnego utworu, ktora
moze dochodzi¢ do 1000 exemplarzy, a nawet, w razie udowodnienia przez
poszkodowanego wigkszej szkody, cyfre te przenosi¢c moze. Procz tego na
zaskarzenie poszkodowanego sady wszystkich panstw zwiazkowych winny
wymierza¢ na winnych kontrafakcji kare pienigzng, ktorej maximum wynosi
1000 guldendw'.

Nie nalezy jednakze mniemac, zeby powyzsze uchwaly bundestagowe sta-
nowity przez samo ich wydanie prawo obowigzujace we wszystkich pan-
stwach w sktad bylego zwiazku niemieckiego wchodzacych. Zwiazek byt
federacja migdzynarodowg i jako taki nie posiadal wtadzy prawodawczej,
ktorej postanowienia bytyby obowiaziijacemi na cale Niemcy; dla tego tez
uchwmly sejmu zwigzkowego o tyle tylko obowiazywaty w pojedyficzych
panstwach, o ile w nich przez wtadz¢ najwyzsza, zgodnie z zasadniczemi
prawami tych panstw, zostaly ogloszone, t.]. staly si¢ prawem krajowem.
Uchwala zwigzkowa stanowita tylko dla pojedyficzych rzadow zwiazkowych
migdzynarodowe zobowiazanie do ogloszenia jej i nadania przez to obowig-
zujacej sity w obrgbie swego panstwa.

Nie wszystkie rzady zwigzkowe jednakowo zobowigzanie to wykonaly;
niektére w krajowych ustawach rozszerzyly granice prawnej nad literacks
wlasnoscig opieki, jakie uchwata zwigzkowa sposobem minimum zakreslita;
inne utrzymaty ja w tych granicach, rozwingwszy jedynie szczupla regle-
mentacjg zwigzkowej uchwaly; sa wreszcie dotychczas i takie panstwa
zwigzkowe, ktore wecale nie ogtosity wyzej przytoczonych uchwat Bunde-
stagu (:).

Zapewnienie prawom autorskim opieki prawa powszechnego nie zniosto
w Niemczech dawnych przywilejow. W wielu panstwach niemieckich udzie-

() Do panstw takicli naleza: Wirtemberg, ktory nie oglosit dwocli os tatnich
uchwat zr. 1837 i 1845,—Braunschweig nie ogtosit uchwaty z 1837, —Schwartz-
burg-Rudolstadt uchwaly z 1845, — Lichtenstein nie ogtosit Zzadnej uchwaly.
Patrz W aech ter. Verlngsrecht, str. 45, 49, 51.
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lanie przez rzad autorom albo ich nastepcom specjalnych przywilejow,
na korzystanie z praw autorskich, przez czas dtuzszy od zakreslonego w pra-
wie powszechnem, jest dotychczas w uzyciu na mocy stuzacych wtadzy naj-
wyzszej atrybucji. Nawet Bundestag kilkakrotnie udzielit pojedynczym utwo-
rom podobne przywileje, ktére obowigzywaty w obrebie catego zwigzku od
ich ogtoszenia w pojedynczych panstwach (').

Prawodawstwa tedy krajow nalezgcych do bylego Zwigzku niemieckiego
pomimo wspdlnej do pewnego stopnia podstawy, nie sg bynajmniej jedno-
stajne. Nie wdajagc sie w wykazywanie zachodzgcych pomiedzy niemi réznic
i w ogole w przedstawianie stosunku zwigzku niemieckiego do pojedyn-
czych krajéow, we wzgledzie prawnej opieki stuzacej autorom i wydawcom
niemieckim, ktory dzis juz tylko historyczny przedstawia interes, popreesta-
niemy na krotkiej wzmiance o prawodawstwach austrjackiem i pruskiem, jako
blizej dotykajgcych intereséw polskiej literatury i sztuki.

W Auslirji wszystkie uchwaly zwigzkowe byty kolejno w miare ich wy-
chodzenia ogtaszane i nareszcie przez prawo z 19 pazdziernika 1846 r. zo-
staly stanowczo jako prawo krajowe wprowadzone w wykonanie i rozwiniete.
Prawo to ogtoszone zostato jako obowigzujgce dla Galicji i Ksiestwa Kra-
kowskiego patentem cesarskim z 23 marca 1852 r. rozwinigtym rosporza-
dzeniami ministra sprawiedliwosci z 29 czerwca 1853 i 3 wrzesnia 1855 r.

Stosunki wynikajagce z umoéw zawartych w przedmiocie wydawnictwa
urzgdza powszechne prawo cywilne austrjackie z r. 1811 (§ 1164— 1171);
odpowiedzialno$¢ zas$ karng za samowolne przedruki okresla powszechny ko-
dex karny z r. 1852 (§ 467) (9.

Prawodawstwo austrjackie trzyma sie¢ Scisle zasady wzajemnosci i o tyle
tylko zapewnia utworom zagranicznym opieke prawa, o ile w krajach do
zwigzku niemieckiego nie nalezacych, utwory wyszte w Austrji z takiejze
opieki praw miejscowych korzystaja.

Zgodnie z postanowieniem Bundestagu, prawa autorskie trwaja w Austrji
przez cate zycie autora, a pojego $mierci przez lat 30, Prawa autorskie
w stosunku do utwordw sztuki plastycznej, kompozycij muzycznych i prze-
ktadéow na obce jezyki, winny by¢ wyraznie w pismach publicznych, albo na
tytule utworu Ilub oryginatu zastrzezone i wykonane odnosnie do utworéw
sztuki w ciggu lat 2-ch, odnosnie zas do kompozycij muzycznych i przekta-
doéw na obce jezyki w ciggu roku od wydania dzieta oryginalnego. W zasa-

(") Przywileje zwigzkowe 20-letnie, przyznane byly dzielom: Schiller’a, Goe-
the’go, Uerder’a, Jean Paul Richtera, Wiland’a. Patrz tamze str. 58.

(2 Tamze, str. 40.



cizie odwotywanie sie¢ do praw autorskich i korzystanie z takowych nie jest

potgczone z obowigzkiem dopetnienia zadnych formalnosci; prawo jednakze

przepisuje, ze data wydrukowania utworu literackiego udowodniong by¢ win-
na swiadectwem urzedu rewizijnego ksigzek (Burfierrevisionsamt), a epoka

wydania utworu sztuki, przez gazety miejscowe albo Swiadectwo instytutu

sztuk pigknych, zostajgcego pod nadzorem rzadu. W innych wypadkach

obowigzujg powszechne przepisy proceduralne pod wzgledem dowodu.

Umowy w przedmiocie wydawnictwa stanowig prawo dla stron kontraktu-
jacych; jezeli nie zastrzezono wyraznie na ile edyeij autor prawa swoje od-
stagpit, w takim razie prawodawca austrjacki stawia domniemanie prawne, ze
wydawcy przyznanem zostato prawo wydania nietylko jednej edycji (Aus-
gubc), ale i dowolnej liczby nowych (niezmienionych) edycij (Auflage), co
nie przeszkadza, zeby autor nie byt w prawie przedsiebra¢'nowych (ze zmia-
nami w tresci) edycij (Ausyabe) swego dzieta; jezeli jednakze chce z prawa
tego korzysta¢ przed zupetnein wyczerpaniem poprzednich edycij, winien
w takim razie wynagrodzi¢ wydawce, w czem na wzgledzie mie¢ nalezy
ilo§¢ nierosprzedanych jeszcze exemplarzy poprzednich edycij.

Sprzedaz oryginalnego dzieta sztuki pocigga za sobg, w braku zastrzezen
przeciwnych, przejscie na nowanabywce prawa wydawnictwa.

Prawa autoréw i ich prawonabywcow przechodzg w spadku na nastep,
cow, wedtug ogdélnych zasad powszechnej sukcesji; prawa wdowy autora
ulegajg powszechnym przepisom w przedmiocie stosunkéw majgtkowych
miedzy matzonkami.

Dochodzenie karne w przedmiocie naruszenia praw autorskich, zaleznem
jest od skargi ze strony poszkodowanego. Niezaleznie od obowigzku wyna-

grodzenia szkody zrzgdzonej, winny samowolnego przedruku, albo $wiado-

mie prowadzacy handel samowolnie przedrukowanemi utworami, ulega karze
pienieznej od 25 do 1000 guldenéw, a w razie niemoznosci jej uiszczenia,
aresztowi od 5 dni do 6-ciu miesiecy. Ten ostatni, w razie powtérzenia
przestepstwa, moze by¢ stosownie do okolicznosci skazany na utrate prawa
prowadzenia handlu ksiggarskiego. Kara za publiczne wykonywanie cudzych
utworow dramatycznych, albo muzycznych koinpozycij, wynosi 10 do “OO
guldendw, lub stosunkowo dtugi areszt. Wszystkie exemplarze, odciski, odle-
wy, bedace juz to owocem samowolnego przedruku, juz tez stuzgce za na-
rzedzia do spetnienia takowego, ulegajg konfiskacie, i w braku porozumienia
sie przestepcy z poszkodowanym o przekazanie ich na poczet przypadajace
go temu ostatniemu wynagrodzenia za zrzadzone szkody, zniszczone by¢ po
winny; drukarskie formy i klisze rozbierajg sie tylko (').

(') Waechter— Ver/agtrec.kl, str. 407, 429, 567, 398, 422, 268, 231, 216, 696, 697
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W Prusach, niezaleznie od uchwat sejmu zwigzkowego, obowigzuja:
piawo z 11 czerwca 1807 r. i w rozwinieciu jego wydana instrukcja z 15
maja 1838, wreszcie prawo z 20 lutego 1854 r. Kodex kryminalny zr
1851 nie dotyka przestepstw przeciwko wtasnosci literackiej i artystyczne;j.
Powszechny Landrecht obowigzuje jedynie w przedmiocie umoéw o wyda-
wnictwo (§ 996— 1022).

Pod wzgledem opieki stuzacej zagranicznym utworom, panuje w Prusach
zasada scistej wzajemnos$ci. Prawa autorskie trwajg przez cate zycie auto-
ra, a po jego $mierci przez lat 30, na korzy$¢ jego sukcesoréw lub prawo-
nabywcow. Woytgczne prawo wydawania ttumaczen stuzy jedynie autorowi
dzieta napisanego w jezyku umartym, w stosunku do przekfadu na jezyk
niemiecki, tudziez autorowi dzieta jednoczesnie w kilku jezykach wydanego
w stosunku do przekfadu najeden z tych jezykéw. Przektad uwaza sie za
jednoczesnie z oryginatem wydany, jezeli autor, zastrzegtszy sobie na tytule
oryginatu prawo wytgcznego ttumaczenia na oznaczony jezyk, wyda je
lat dwéch od wydania oryginatu. Autor dzieta sztuki, albo jego

w ciggu
sukcesor, pragngcy zastrzedz wytgcznie dla siebie prawo reprodukcji swfe-
go utworu, winien uczyni¢ stosowny w tej mierze wmiosek do naczelnej

kuratorji sztuk pieknych, istniejgcej przy ministerium spraw duchownych

i oSwiecenia publicznego, zanim wyda pierwszg kopje na widok publiczny;
w braku podobnego zastrzezenia prawo reprodukcji utworéw sztuki stuzy
kazdemu.

Jezel. pizy sprzedazy oryginatu autor nie zastrzegt dla siebie wytgcznego
prawa reprodukcji, w takim razie prawajego autorskie w stosunkach do sprze-
danego oryginatu ustajg. Pod wzgledem rozréznienia edycji utwordéw litera-
ckich na tak nazwane Aujlagen i Ausgahen, oraz stuzgcych autorom i wy-
dawcom praw na przedsiebranie jednych albo drugich w braku specjalnej
umowy, prawo pruskie nie rozni sie w zitsadzie od austrjackiego.

Powszechna sukcesja i przepisy pod wzgledem stosunkéw majatkowych
migdzy matzonkami stosujg sie do praw autorskich, tak jak do wszelkich
innych praw' majgtkowych w ogdle.

Kara za samowolne obracanie na swojg korzy$é cudzego prawa autor-
skiego i $wiadomg sprzedaz utworéw samowolnie wydanych wynosi od 50
do 1000 talaréw, niezaleznie od obowigzku solidarnego wynagrodzenia
szkdd zrzadzonych. Za samowolne wykonywanie cudzych utworéw drama-
tycznych, albo kompozycij muzycznych, jezeli utwoér albo kompozycja nie
byly jeszcze ogtoszone drukiem z zastrzezeniem wytgcznego prawa wykony-
wania ich przed publicznoscig, kara wynosi 5 do 50 talarow; jezeli wykona-
nie miatlo miejsce na statej scenie, w takim razie niezaleznie od tej kary,
w pierwszym wypadku caty dochdéd z reprezentacji bez potrgcenia wydat-
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kow, w drugim razie potowa tego dochodu przysadza si¢ w 23 czg$ciach po-
szkodowanemu, w % miejscowej kasie wsparcia (').

Anglja. Prawodawstwo angielskie w materji prawa kopjowania (copy-
right) polega na prawie z 1 czerwca 1842 r. (5 16 Viet. ¢. 45). Prawa
autorskie trwaja przez cate zycie autora i 7 lat po jego $mierci; jezeli je-
dnakze po uplywie tych 7 lat nie uptyneto jeszcze 42 lat od pierwszego
wydania ksiazki, prawa autorskie, ustaja w takim razie dopiero z chwila
expiracji tego ostatniego terminu. Prawa autorskie, w stosunku do artyku-
tow pomieszczonych w pismach zbiorowych i perjodycznych, stanowig wia-
sno$¢ wydawcy albo przedsigbiercy tych pism; po uptywie jednakze 28 lat,
stuzy autorowi artykutu pomieszczonego w pismie perjodycznem prawo wy-
tacznego wydawania go w osobnej ksigzce, az do expiracji praw autorskich
w ogdlnosci; *przedsigbierca albo wydawca nie moze bez pozwolenia autora
albo jego prawonabywcow w zadnym razie drukowaé osobno artykutdwlpo-
mieszczonych w jego pismie.

Litografje i ryciny zapewniony majg monopol przez lat 28 od pierwszego
wydania,—rzezby, modele i odlewy przez lat 14; a jezeli przed uptywem te-
go czasu autor jeszcze zyje praw swoich nie odstapit osobie trzeciej, ter-
mina powyzsze przediuzaja si¢ jeszcze o lat 14.

Prawodawstwo angielskie zna osobny rodzaj wywtaszczenia posiadaczy
praw autorskich z powodu uzytecznosci publicznej; jezeli mianowicie po
$mierci autora posiadacz prawa autorskiego wzbrania si¢ wyda¢ Iub upowa-
zni¢ do wydania dzieta w handlu juz wyczerpanego, a majgcego wiel-
kie znaczenie dla czytajacego ogotu, w takim razie osoba obca za zglo-
szeniem si¢ do sagdowego komitetu Rady Panstwa moze mie¢ sobie udzielony
osobny przywilej na nowe wydanie dzieta, pod pewnemi warunkami i obo-
wigzkiem optaty na rzecz wiascicieli praw autorskich stosownego wynagro-
dzenia.

Wszelka cesja praw autorskich winna by¢ sporzadzong na pismie i wnie-
siong do osobnego rejestru stowarzyszenia drukarzy w Londynie (at stalion-
ner's hall). Do tego rejestru wnoszg si¢ wszelkie w ogdle czynnos$ci, doty-
czace praw autorskich; w razie nie zachowania tych formalno$ci, sady nie
maja prawa przystapi¢ do rospoznania jakiegokolwiek procesu w materji
whasnosci literackiej; rejestr stationner’ow jest tedy pewnego rodzaju ksigga
wieczysta dla tej wlasnosci.

() Waechter — Verlagsrechl, str. 42, 408, 429, 370, 422, 477, 232, 478, 263, 698,
675, 71 1,



Za przewiezienie do Anglji samowolnie przedrukowanych utwordw, winny
ulega karze pienigznej wynoszacej 10 funtow sterlingdw, oraz podwdjnej
optacie ceny kazdego przewiezionego exeinplarza. Z kary powyzszej polowa
przypada na rzecz urzednika komory, ktory przytrzymat kontrabande litera-
tka, reszta na rzecz prawego posiadacza prawa autorskiego. Ten ostatni
jest w prawie potozy¢ sekwestr na wszystkie exemplarze samowolnie prze-
drukowanego utworu, zadac¢ ich zwrotu w naturze, w czyichkolwiek rekach-
by si¢ znajdowaty, albo dochodzi¢ wynagrodzenia szkod zrzadzonych,

Autorowie zagraniczni cieszq si¢ opieka saddw angielskich wtedy tylko,
kiedy ich prawa zagwarantowane sa traktatami (*).

Najswiezszym aktem prawodawczym w Europie, urzadzajacym prawa au-
torskie, jako systematyczna calos¢, jest prawo z 25 czerwca 1865 r. obo-
wigzujace od 1 sierpnia t. r. na catej przestrzeni Krolestwa Wioskiego.
Projekt do tego prawa, oraz znakomity raport zawierajacy usprawiedliwienie
jego motywow, sa dzielem pdzniejszego ministra, senatora Scialoja, spra-
wozdawcy komisji senatu, ktora, majac sobie ztozony do opinji projekt mi-
nisterjalny, odrzucita go w catoSci i w jego miejsce zredagowata nowy pro-
jekt przyjety nastgpnie przez nowe ministerjutn i bedacy z nieznacznemi
zmianami podstawg dzi$ obowiazujacego prawa.

Prawo to ztozone z 5-ciu rozdziatow i43-ch artykutow (2,7 jest, jak sig
rzeklo, ostatnim wyrazem prawodawstw europejskich w zajmujacej nas ma-
terji. USwigcona przez nie techniczna nazwa praw autorskich, jest: ,prawa
autoréw utwordw umystowych” (diritti degli autori delle opere d’ingegno);
gtowne za$ jego postanowienia sa nastgpujace:

Prawo wylgcznéj reprodukeji irosprzedazy utworu, rospoczyna si¢ z dniem
jego pierwszej publikacji, i trwa przez cate zycie autora (art. 8). _ Sukceso-
rowie 1 prawonabywcy autora korzystaja z takiegoz samego prawa wyla-
cznej reprodukcji i rosprzedazy, az do uptywu lat 40-tu od pierwszej publi-
kacji, jezeli autor przed tym czasem nie umart. Z uplywem tego pierwszego
40-letniego perjodu, rospoczyna si¢ drugi perjod, trwajacy rowniez lat 40,
podczas ktorego utwor umystowy moze byé reprodukowany isprzedawany
przez kazdego, pod obowigzkiem jedynie oplaty na rzecz wlascicieli prawa
autorskiego 5% od ceny, jaka winna by¢ wskazang na kazdym exemplarzu
utworu i zadeklarowang w sposob przez prawo wskazany (3). Dtug'stad pu-

(') Waechter. Das Verlagsrecht, str. 766 inast.

(2) Arone Habbeno. Nuova legge e regolamento sui diritti degli autori delle
opere d’ingeguo—Milano-Firenze, ed Sanzogno, 1865, in 8-vo, str. 73 i nast¢gpne

(3) Jestto spozytkowanie rozebranego wyzej systemu renty na rzecz familij au-

torow.



wstaty, ma sobie zapewniony przywilej na wydanych exemplarzach, przed
wszelkg inng wierzytelnoscig (art. 9).

APanstwu, prowincjom i gminom stuzy prawo wytgcznej reprodukcji utwo-
row, wydanych ich staraniem i kosztem, przez lat 20 od daty pierwszej pu-
blikacji; takiez samo prawo stuzy akademjom, towarzystwom naukowym
i artystycznym odnosnie do wydawanych przez nie zbioréw i innych publika-
kacij (art. 10).

Opiécz piawa wytgcznej reprodukcji, stuzy witascicielowi prawa autorskie-
go w przeciggu pierwszych lat 10-u od pierwszej publikacji, wytgczne prawo
ogtoszenia przekladow na obce jezyki, albo upowazniania do takowych-
Piawo to roscigga sie i do wszelkiego rodzaju nasladownictw dziet sztuki
(art. 11).

Piawo leprezentacji utworu dramatycznego albo kompozycji muzycznej,
trwa tak diugo, jak prawo reprodukcji; jezeli jednak utwor albo kompozycja
byly pizedstawiane przed ich ogtoszeniem w druku, w takim razie prawo re-
prezentacji trwa¢ bedzie o tyle krécej, ile uptyneto czasu pomiedzy pierwszag
reprezentacjg a nastepng publikacja utworu (art. 13).

Dopoki prawo reprodukcji utworu juz wydanego nalezy do samegu autora,
prawo to nie podlega przymusowej exekueji (art. 15).

Nabywca obrazu albo dzieta sztuki, staje si¢ w braku zastrzezenia przeci-
wnego wiascicielem prawa reprodukcji i publikacji w stosunku do nabytego’
utworu (art 17).

Nieokreslone blizej upowaznienie do wydania utworu, nie pocigga za sobg
zupetnej aljenacji prawa reprodukcji; sedzia w takim wypadku oznacza ter-
min, podczas ktérego niewolno uskutecznia¢ nowej edycji ustgpionego utwo-
ru (art. 18).

Prawa autorskie mogg by¢ przedmiotem wywtaszczenia na rzecz panstwa,
prowincji lub gminy, z powodu uzytecznosci publicznej, o ktérej wyrzeka
krél na przedstawienie ministra oswiaty, po wystuchaniu opinji Rady Stanu.
Indemnizacja w takim razie ustanawia si¢ na drodze dobrowolnego porozu-
mienia, a w braku takowego przez biegtych (art. 19).

| ragnacy koizysta¢ z praw autorskich, winni ztozy¢ przy stosownych de-
klaracjach, najp6zniej w ciggu miesigca czerwca nastgpnego roku, przynajmniej
po 3 exemplarze dziet lub kopje utworéow wydanych do 31 grudnia ubiegtego
roku i prawa swoje zastrzedz na kazdym pojedynczym exemplarzu. Depozyta
i deklaracje spoznione beda jednakze skuteczne, byleby po uptywie 30 czer-
wca osoba trzecia nie ogtosita utworu do powyzszego terminu nie ztozonego
i nie zadeklarowanego. Brak depozytu i deklaracji w ciggu pierwszych 10-u
lat od pierwszej publikacji, pocigga za sobg stanowcze domniemanie zrzecze-
nia sie praw autorskich. Spis wszystkich deklaracij powyzszych, ogtasza



si¢ w terminach prawem wskazanych w Gazetta ujfiziale (art. 20—27).
Pragngcy w drugim perjodzie trwania praw autorskich wydaé utwor za opla-
ta 5°/0 wynagrodzenia na rzecz wtascicieli, winien ztozy¢ stosowng deklaracja
u prefekta i dwukrotnie z przerwa 15 dniowa oglosi¢ swoj zamiar w dzien-
niku przeznaczonym na obwieszczenia sadowe 1 w gazecie rzagdowej, pod karg
do 1000 lirow w razie uchybienia (art. 28, 36).

Kara za nieprawne wydawnictwo ila publicazione abusiva) i kontrafakeje
(la contrafazione), wynosi do 5000 lirow', oprécz wynagrodzenia szkdd zrza-
dzonych (art. 30).

Za niedoktadne albo falszywe podanie wskazéwek w deklaracjach, o kto-
rych wyzej byta mowa, winny ulega karze do 1000 liréw (art. 37).

Pod wzgledem opieki stuzacej utworom zagranicznym na teritorjum wtlo-
skiem, prawo trzyma si¢ zasady wzajemnosci (art. 39).

Przedstawiwszy z wigkszemi szczegdtami stan prawodawstw europejskich,
ktore juz to ze wzgledu na bezposredni z naszg krajowa literaturg stosunek,
juz tez ze wzgledu na same ich przepisy, zasluguja na baczniejszg uwage
polskiej publicznosci, uwazamy za zbyteczny dalszy opis pozostatych prawo-
dawstw w takich samych rozmiarach. Poprzestaniemy wigc na wskazaniu
daty postanowien obowigzujacych obecnie w niedotknigtych wyzej panstwach
europejskich, tudziez na przytoczeniu terminu prawnego trwania praw autor-
skich na mocy tych postanowien.

It Holandji (prawo z 25 stycznia 1817 1.) ('), Szwecji i Amrwegji (pra-
wo z In lipca 1812) prawa autorskie trwaja przez lat 20 od $mierci autora;
w Danji (prawo z 29 grudnia 18571 i Portugalji (prawo z 8 lipca 1851)
— przez lat 30; w Hiszpanji (prawo z 10 czerwca 1847 r.) prawa autor-
skie expiruja z uplywem 25 albo 50-u lat od S$mierci autora, stosownie do
rodzaju utworu i charakteru wlasciciela prawa autorskiego.  Grecja nie po-
siada specjalnego prawa urzadzajacego wlasno§¢ literacka, ale obowiazuja-
cy kodex karny z r. 1833 zakre$la termin trwania praw autorskich na lat 15
od daty pierwszej edycji utworu, prolongat¢ tego terminu w razie potrzeby
udziela krol na kazdy specjalny wypadek. W Turcji (postanowienie z 15
lutego 1857), wlasno$¢ literacka stuzy tylko dozywotnio autorowi (2),

(') Obecnego stanu prawodawstwa belgijskiego nie byliSmy w moznos$ci spra-
wdzi¢. Do roku 1861 obowiazywalo w Belgji prawo z czaséw rzadow holender-
skich (25 stycznia 1817), zapewniajace opiek¢ prawom autorskim przez lat 20 od
§mierci autora. W r. 1861 przedstawiony byl Izbom projekt do prawa, rozszerza-
jacy ten termin do lat 50. Projekt ten byt przedmiotem dtugich dyskusij w Izbie
deputowanych, ale czy zamieniony zostal na prawo obowiazujace, niewiadomo mi
Projekt ten pomieszczony jest w N. 10 Chrunique da journal génfral de l'imprimerie
et de la librairie z 1. 1861.

(2, Waecliter. D  Verlagsrecht,
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w Panstwie Papiezkiom (edykt z 23 wrzesnia 1826), prawa autorskie cie-
szg si¢ opieka prawa przez lat 12 od $mierci autora.

W Stanach Zjednoczonych pélnocno-amerykanskich obowiazuje prawo
z 29 sierpnia 1842 r., wedle ktorego autorom krajowym albo stale w grani-
cach zwigzku zamieszkatym zapewnionem jest prawo wytacznej reprodukeji
przez 28 lat od daty zarejestrowania utworu i przez dalsze lat 14 pod wa-
runkiem ponowienia zarejestrowania, jezeli po uptywie pierwotnego terminu
autor jeszcze pozostaje przy zyciu. Toz samo prawo stuzy wdowie i dzie-
ciom autora. Pomimo wielokrotnych i usilnych nalegan ze strony rzadu an-
gielskiego, nie udato mu si¢ dotychczas zagwarantowa¢ praw angielskich pi-
sarzy na teritorium Stanow Zjednoczonych, przedstawiajacych prawdziwie
zdumiewajacy swoim ogromem rynek dla zbytu angielskich utwordw litera-
ckich. W roku 1853 przyszto na drodze porozumienia si¢ wiadz wy-
konawczych obu krajow do przygotowania projektu konwencji, majgcej na
celu zapewnienie opieki angielskim wydawnictwom w granicach Standw Zje-
dnoczonych. Projekt tej konwencji poddany juz nawet zostal pod ratyfikacje
senatu amerykanskiego, ale jej nie pozyskal. Przypisa¢ to nalezy gldwnie
wplywowi, jaki na przekonanie senatorow wywarla broszura znanego eko-
nomisty Careya, ktéry w formie otwartych listow do jednego z senatorow,
z wlasciwa sobie werwa 1 amerykanska zawiscia i uprzedzeniem do wszy-
stkiego co angielskie, wykazal zgubno§¢ 1 niesprawiedliwo§¢ zamierzone]
konwencji. Broszura ta w r. 1866 wyszta w przektadzie niemieckim Diih-
ring’a ('); zawiera wiele bardzo ciekawych uwag nad spolczesnym sta-
nem literatur angielskiej i amerykanskiej iszczg¢sliwych spostrzezen nad eko-
nomiczng strona zajmujgcego nas przedmiotu. Pomimo niektorych szczegol-
no$ci w zapatrywaniach si¢, bedacych wynikiem po czgsci zasadniczych prin-
cipiow ekonomicznych, a po czg¢$ci temperamentu Carey’a, poznajomienie sig
z ta pracg pod kazdym wzgledem zaleconem by¢ moze.

Seweryn Markiewicz.

(') Henry U. Carey—Briefe iiber schriftstelleri3ches Eigeuthum. Berlin 1866.



STATYSTYKA DROG ZELAZNYCH
WARSZAWSKO-WIEDENSKIEJ I W.-BYDGOSKIEJ

(ze sprawozdan rocznych po koniec 1866 r.)

A) D.Z. W.-WIEDENSKA.

Dtugos$¢ linji: a) Droga glowna: Warszawa— Sosnowice werst 291

b) Odnoga: Zabkowice —Granica . . . 14
0 Skierniewice—Lowicz . . " 20
= ~~T7~325~

czyli mil 4637
Kapitat naktadowy: a) 100.000 akcij 100-rublowych (40% re-
prezentuje kapital rzadowy, a 60%
wniosek). . . rub. 10.000000
b) 19.200 obligacij
3°/0-wych (imien-
nie po 500 (ran.
= 125r) . . ,» 1.200000
= 11.200000

Koszta budowy: a) wniosek rzad. 4.000000
b) wydat. dalsze
pokoniecl866 7.135803,61'/j
A=11.135803,61 '/,

Przypada kosztu na  werstg 34295
. na mile . 240065
Um orzon 0: akcij na rubli 443.300, i obligacij na 79.700.
Srodki przewozowe: Parochodéw w 1864 r. byto 93; a po wy-
cofaniu w 1865 roku 19, a w 1866-m S5, pozostato 69.
Wagondw, osobowych 65, z tych 6 dworskich; towarowych i dla prze-
wozu zwierzat 1528; nadto 8 pocztowych, 16 brankardow, 78 do przewo-

zu materjatow.
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Wagony te maja 3941 osi, 198 hamulecéw, 3124 miejsc osobowych, i znosza la-
dunku 727.690 pudéw.
Przebieg paroohodéw w r. 1866 = mil uzytkowych 205.760
wagonéw osobowych = mil 414.149, a mil oSnych 1.011.194,8.
» — towarowych , 3.593.020,3, » 7.627.495,4.
Na opal do parochodéow uzyto: drzewa sqz‘ni kub... 540) .
o, \ na rubli 81591,91
wegli kam. korcy. . 258033)
(na mil¢ uzyt. 1,2
Smaru Suntow 66753 » 11956,72
mb. 5243 85'A
108048 09

5

Inne materjaly dla paroohodow kosztow aly...ecncecccnnne

Utrzymanie parochodéw i tenderow

Dochody r.1S66.

Z przewozu osob. . rubli 679564, Ya

. towaréw 1.372094.4
Rozmaite dochody . 147471,45 >/, (*)
=2.199130,9"
W ydatki.

Zarzad ogélny . . . rubli  163333,39'2t.j. 14,4%

drogowy . . . " 296093,77'/2— 26%
o transportowy. . o 678056,67*2— 59,B%
= 1.137483 84 '/ ) na werste 3500
> /2 namilg.. 24500
Po straceniu wydatkow z do-
chodu surowego, czysty do-
chod =1.061646,4 </,
Potraciwszy dalej:
a) dochdod rzadowy..ecsccvsceeenee 225000 \
b) % i umorzenie 115043,8 '/J 430043,8B %
¢) fundusz renowacijny......cececueeee 90000 )

pozostaje 631603,31

(“) Migdzy dochodamirozmaitemi mieszcza si¢: Za uzycie wagonéw d. W.-W. na
obecych$3.533,35% ; zadepesze telegr. 10.599,63',, (depesz sztuk 12.057 - z nich 718
przez obie drogi). W skutek znizenia oplaty do 50 kop. za prosta depesz¢ (konw.
paryska 27 maja 1865 r.) dochéd zwiekszyl si¢ (w r. 1864 bylo 7.530,39, w 1863-m

1.966,42).
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Z tego za$:
d) 3% na fundusz rezerwowy . . , 18948,10

ej na umorzenie akcij ('/2% od kapi- 68948,

50000

talU) i,

pozostaje znowu 562655,81

Z tego potraciwszy nakoniec:
f) rente zalozycieli (10% ). . . . 56265, i H
¢) tantieme czlonkéw dyrekeji (1% ). 5626,%5 C ’

500763,

i dodawszy pozostalos¢ z r. 1866 g 2635,00 %
503398.4 '/j

Otrzymujemy do podzialu na 100000 akeij . .

Ruch osobowy i towarowy, oraz dochdd.

Od czasu otwarcia drogi VV.-VV. r. 18476, do konca 1866, rezultat ogélny
ruchu i dochodu, przedstawia nastepujacy obraz:

Przewoz o c h l¢) J
Z przewozu Razem
Rok 0s6b towarow , ) i 4 i dochody
0s6b j  towaréw przypadkowe
pudy 1 « u b l e
184% 269346 1.171095 ;. 138736,55 33415,23 185298,42
47 346792 1.791592 234829,69 84932,43 360645,80
48 364741 2.248860  j 223520,22 96020,91 340519,07
49 373369 3.808875 26449575 224436,08 516524,56 -
1850 383535 3.218050 282911,60 180648,04 508424,68
51 393448 3.141426 323180,08 189704,59 546721,41
52 339675 3.059169 293769,69 188384,12 514395,10
53 371630 3.862955 304581,23 216906,67 557572,79
54 336466 4.952158 312067,02 253167,92 599839,81
55 326359 5.238845 319606,25 352699,49 715615,04
56 396645 6.023294 407088,11 477998,07 903779,22
57 467354 6.772225 450712,67 401572,44 910159,62
58 511645 8.476418 540248,82'/s 454349,06'? 1.020105,74
59 575284 9.191184 572001,38 512270,97 %2 1.121606,87'/*
i860 625520 14.122 '81 6%9381,18%/? 687471,84 1.375392,61%* ?
61 602395 17.003705 1 579515,94 757005,70 1.411033,88

689879,96'/s .025095,29%/? 1-841904,40

62 728842 23.867918

63 867319 22.077143 567714,69 801318,37%/2 1.465424,73
64 606773 24.928484 477549,72 976542,25%* 1.628560,1312
65 650956 29.580620 642539,02',2 1.216667,92*/j  1.980605,91

1 66 703215 34.776129 679564,39'/j 1.372094,44 2.199130,29



W liczbie 0s6b przewiezionych w ostatnich S-latach znajdowalo sie:

' Wszystkie przejechaty

Cywilnych Wojskowych mil osobowych

1862 . . 66.3194 65648 8.179394
63 . . 442073 425246 9.149635
64 " . 415078 191695 7.281113
65 . . 558987 91969 7.939230
66 . . 635679 67536 7.970182

W r, 1866 przewieziono:

Oscb Stosunek na 100 Ml osobowych
Klasa 1 12522. 1,86/8 wr. 1863 (0,5%)j 174295
n 100993 . 14,6 (12,5) 1.168296
m 235716 . 35 (i6,i) 2.424665
IV cyw. 286148
y. ) 48,8 70,9 (e. 3.178073
wojs. 67536) Iw. 1.024853
(wr. 1863 4.570691)
Dochéd z przewozu osob:
Klasg 1 mb. 35520 z osoby w przecieciu 2,84
I 177864 19 176
m , 218220 092
IV v 190684,4 0,66
Waojsko 21409,97 2(wr. 63'1181772) 0,31

643698,41 %

Nadto:

Bagaze (pud. 259125) 30292,711
Pojazdy (szt. 512) 4834,4( 35965.98
Psy . . (szt. 1238) 739,,3\
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Towaréw przewieziono w 1866 r. Dochéd wynosit
pudow rubli
_ I .. 773369 92669;c
N
w Széugf;hchpoleﬂ‘ .. 983716 79174 . 0.08
ynezy, mr. . . 317240 17194 . 0.05.4
I. .. 433524 64133 . 0.14.5
W pet 1 ku” o
pewr;yr(r)ln(?v(‘i]un uA II. . . 3.887133 216906 . 0,05
g IL .. 14159104 266901 . 041.2
Pospieszny fracht..........ccccee.... 40850 10411 . 0,25.4
Wegle e 488579 . 0,03.8
Wapno...cooeeeieneenieecieeeeene 62584 . 0,01.2
Machiny, wagony it. p. . . 703 3911
Przywoéz zwierzat i rozm. . . 69632,4
— 34.776129 1.372094,4 0,03.7
Naruch wewngtrzny przypada pudow  26.240896
. besposredni . . . » 8.535233
Przebieg mil pudowych . . . . 739.572503
’s przecieciowy puda mil, . 21,*

Przewiezione w ruchu wewng¢trznym pudow 26.240896, obejmuja nastg-
pnjace przedmioty:

pudéw puliho
Wegle kamienne . U 834333 Kartofle . . . . . 81231
Drzewo budowlane 3.852688 Papier i tektura . . 79898
Zboze . . . . 2.835134 Glina.....ccooevveneccniennn 68464
Wapno L. 1.374676 BlE}Cha zelazna. L. 57237
SOl 824000 Wetna.ene. 55954
Kamienie . . . 771744 WiInNo....ccooveeveeieieens 55062
Drzewo opalowe . 375620 Meble e, 54739
Maka . . . . 374872 Towary kolonialne. . 53717
Cukier . . . . 359551 Len i konopie . . . 52441
Wyroby zelazne . 289662 Sledzie e 51794
Buraki . . . . 236459 Szmaty ...ccoeeerrieeennnn. 48868
Ceglta . . . . 198955 Kasza e, 48748
Zelazo kute. . . 179083 Swiece i mydto. . . 47260
Wodka . . . . 167085  ko6j . . '. . . . 43380
Cement . . . . 156798 Soda ipotaz . . . 43168
Machiny. . . . 127183 Tyton ceeeeeeeeeee, 42609
Surowiec (zelazo) . 123424 CynK..ooveonincineenne 41811
Kosei . . . . 95633 Wegle drzewne. . . 41407
Pit6tna . . . . 93091 GNnano.....eeeennen.. 39215
Ambalaze . . . 92273 (O 1<) N 36977
Masto i ser . . . 81324 Mineraly.......cccceoveveennene 36947

20

Ekonomista, m. grudzien.



Materjaly apteczne
Szyny
Bawelna surowa

Szkto i wyr. szklarskie

Owoce potudniowe.
Drzewo farbiarskie.
Asfalt i smota .
Likiery
Wyroby bednarskie
Jarzyny
Sukno
Bagaze wojskowe .
Nasiona....eeeeene

Wzrost stopniowy przewozu wegli.

1858
59
1860
61
62
63
64
65
66

W T. pudow

B)

(otwarta w calosci 4 grudnia

Diugo$¢ linji

Kapital naktadowy:

284

pudow | putlow
36306 Towary t. z. krotkie . 16812
34576 Wyroby bawelniane 16599
33727 Przgdza....eceeneee 16252
33673 Wyroby gliniane 14427
30170 OliWa..coocceccieeene 11599
29581 Terpentyna . 10923
28793 Szczecina i sieré ino
24652 Makuchy 5090
23719 Jedwab’ .....ccccoeeecenenne 3461
23637 Instrumenta muzyczne. 1589
23310 ’ techniczne 199
22630 Bozne towary . 207901
21641 ==26.240896
20293

17061

945600
2.057636
3.513671
4.058367
5.740511
6.342392
6.642608
10.974853
12.694676

DROGA ZELAZNA W.-BYDGOSKA.

.Sztuk

Transport zwierzat w r. 1866.

3384
2131

29

. » 48

1898
28994
881

1862 r.)

(Lowicz— Alexandrow) werst 131 (=mil 1867).

12040 akcij po 100 r.
9364 ,, po 500

Na dochdd i umorzenie rzad porgczyt 4'/2%.

Kosztabudowy

Umorzono

akcij na .

iurzadzenia po koniec 1866r.

Przypada na werste.

121330.

na mile

1.204000 r.
4.682000
=5.886000

5.960630,34'a
45501,31
318507
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Srodki przewozowe:

Farochodow z tenderami 18.

Wagonéw: osobowych 66, brankardow 12, towarowych i dla zwierzat
398, pocztowych 4.

Wagony te maja 1240 osi, 70 hamulcow, 3480 miejsc osobowych, iznosza ta-
dunku 192390 pudow.
Przebieg parochodéw mil uzytkowych 57605

n wagonow osobowych mil.. 185999,’; mil o$nych 762547
" . towarowych mil. 2.246418,0 " ?
Na opal do parochodéw uzyto: drzewa sazni kub... 116 Ina rubli 26285 >

wegli kamien, korcy 55969 )
(na milg¢ uz. 0,9)

Smaru (oleju) fUNtOW....ccerivereiereerre e 14949 " 2665,8)
Inne materjaty do parochodéw kosztowaty > 1520,°%
Utrzymanie parochodow » 28710,9'/2
wagonow r 22407,9'/2
i osi, kot, repar. i smar » lilos,451/,

Dochody r. 1866-

Z przewozu 0s6b .. . . r 167013,12
i towarow .. ., 249317,m77
Rozmaite  dochody. . . . 113589,15r/a (*)

=529919,45"/2

W ydatki.
Zarzad og6lny. . . 44901,%&- *3%
i drogowy . . 120184,7 3 2 — 34,7°/0
i transportowy. 180881,67 — 52,30/0

QMO6QAiS is na werstg 2641

Po straceniu wydatkéw z dochodu surowego
czysty docliod .. o =183951,:Av*
A ze poreczone 4°/0 i na umorzenie ',2%
od kapitalu nakladowego 5.886000 r.
wynosza 264870

Rzad zatem uzupelnia brak. Lo e e 80918,73»2

(") Miedzy dochodami rozmaitemi mieszcza sie:
Za wypozyczenie wagonéw drodze W.-W. nth. 102635,54
Za depesze telegraficzne..ivcncvcncnincnnnne 99 3138,1



Ruch osob i towaréw, oraz dochaéd.

Przewoz D o ¢ h
i Z przewozu

Rok towarow . .
0s6b 0sob towarow

pudy r u 6

1863 297369 8.029928 133205 203302,

1864 221246 7.344443 124593,50 183089,681/,

1865 218751 9.289777 154353,16 211595,63
1866 247613 10.853742 167013,12 249317,17

W liczbie os6b przewiezionych znajdowato sie:

cywilnych wojskowych

wr 1863 153522 143847
1864 ..o 139587 81659
1865 o * 186354 32397
1866 ..o 217023 30590

W roku 1866 przewieziono

0sob stosunek na 100

Klasg 1. . . 5620 2,3(a wr. 1863 0,9
o . . 47860 19, (13,)
o . . 68823 27,7 (17,%)
IV cyw. . 94720 38, (19,9
wojs. . 30590 123 (48,5

Dochdd z przewozu osob:

o d

Razem tacznie
jzdoch przypadk.

1 e
418057
393234 09

497300,60

529919,45"2

Wszystkie przejechaly
mil osobowych

2.647497
1.937199
1.783999
1.921567

52787
344163
521101
680076
323440

(Wr. 1863 1.525101)

103

08
]f 43
0,21

<V3

Klasa I rubli 10644 od osoby 1,s>
H 99 51994
I » 46899
v , -40804 . 9
wojsko 6352 (wr. 63*m30291)®
=156693
Nadto:
Bagaze (pudow 109147) r. 9037,
Pojazdy (sztuk 207) 1027 10320,12
Psy  ( » 602) 257 |

Razem 167013,"2
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Przewdb6z towardow

vudow

i 1 382797
W sztukach pojedynczych) I 308031

( 1 88332
) 174439
W pelnym tadunku wa-j 1 1.4-25632
gonéw | m 4371840
Pospieszny fracht.......cccocooevernnen 13996
Wegle 3.672489
Wapno 415900
Machiny, wagony it. p. . . 286
Zwierzgta i T10ZM....o.cveveveeeneen. —
=10.853742
Na ruch wewngtrzny przypa-
da s pudow 3.336283
Na ruch bezposredni. » 7.517459
Przebieg mil pudowych . . 94.939609
’ przecigciowy puda m il 8,

Dochod
rubli.

16616

35174 czyi od puda 0,09.

2100

13247
57976
69755

2454
26548
5075

1553 .
18519,17

249317,17

0,05.3
0,02.7

0,07.5
. 0,04.07
.« 0,01

Przewiezione w ruchu wewnetrznym pudéw 3.336283, obejmuja nastepu-

jace przedmioty:
pudow

Zboze . . . Wodka
Buraki . . . Kartofle
Cukier . . . . 3228427 ) Cement
Wyroby zelazne 86694 Soda i potai.
]?rzewo budowlan 74456 Nasiona...
Sledzie . . . 69706 Towary kolonjalne.
Szyny . . . SOl i
Bawelna surowa 54687 Mineraly
siuano . . . 51611 Meble.iririnnnnnnennnnn,
Maka . . . 49027 Win o,
Cegla . . . 47476 Wapno.
Drzewo opalowe 46014 o+ Blina i glinka.
Machiny iczeScii  h. 42<'81 Ko§cimmmmmmnnin,
Welna . . . 36697 Blacha zel. . . . .
Zelazo surowe . 25622 Kamienie.....ooosuense
Olej . . . . 22728 Asfalt.iiennninn.
Ambalaze . . 22475 Bagaie wojskowe
Papier i tektura 22062 Materjaly apteczne .
) Wr 1865 ..  pudiw 142141 **) W r. 1865
— 1864 .. ” 90850 18(54
— 1863 .. ” 59757 - 18«5

pudow
20125
17358
16844
16398
15718
13282
12490
9783
9783
8159
7972
7251
7192
6805
6096
6089
5629
4822

230359
18728-*

199598



Przedza

Zelazo kute

Szkto i wyroby szkl
Wyroby gliniane.
Skéry .

Jarzyny

Piwo .
Wegle drzewne
Wyroby bednarskie
Drzewo farbiarskie
Owoce potudniowe
Towary ptécienne
Cynk .

Szmaty

Tyton . . . .
Swiece i mydto
Kasza.

Koni .

- 28S' -

f>H(16n»
4448
3448
3377
3273
2959
2697
2603
2449
2433
2311
2078
2024
1971
1757
1705
1432
14U

Wyroby bawetniane.

Terpentyna

Masto i ser

Towffty krétkie .

Makuchy .

LikKiery .o,

Szczecina i sier¢.

Len i konopie

lustru menta techniczne
N muzyczne

Jedwab’

Roézne towary

Transport zwierzat.

r

Bydta rogatego.

sztuk 1220

. 5 732
s 188

. - 2511
. . 18078
. pudéw 375

UMtAcoviENSsti

fiudow
1124
11UO0
1043
780
631
618
336
273
232
186
171
160
131
1"
143561

=3.336283



gatow' z kilku znaczniejszych miast Cesarstwa iz Warszawy.
dotad obraduje: o ile wiadomo, liczy on kilku gorliwych zwolennikéw wolne-
go handlu, ale wigcej protekcjonistow.

-2J85-

Stan Likwidacji wloScianskiej w koncu roku 1S67.

Czynnosci przygotowawcze komisij wloscianskich.

Tabel podanych do Komisij. . . 19.202

Z nich sprawdzonych w Komisjach: ]
Z doébr prywatnych.. 17.801
» instytutowych . 200 / =18.806
majorackich. 805 )

.. |na dymoéw . . . 404.020

I'te obeJmum(morgow. S 5.216.464

Tabel przedstawionych do Komitetu Urzadzajacego 16.764

Czynnosci ostateczne Komisij Centralni} i Likwidacijnej

Tabel zatwierdzonych przez Kom. Centralng o 15.298
- gna dyméw. 316.377
wlo$cianom ) 3968950

Z nich przyznand- oW - ) RO
(whascicielom wynagrodz. rubli  49.190.947
_ 13.607

Tabel sprawdzonych przez Kom. Likwidacijna

Z nich zarzgdzono wyplaty rubli  44.350.053

— Reforma taryfy celnej z r. 1857 zaproponowana zostatla przez mi-

nistra finansow: Wniosek ten uzyskal Najwyzsze zatwierdzenie 30 czerwca
s. s. 1867, a w listopadzie ustanowiono komitet, do ktérego powotano dele-

waé pewnego znizenia cel, jakie dobra polityka finansowa doradza.

(*) Dr.. w.

Komitet ten

W kazdym lazie mozna si¢ spodzie-
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— Komisja czasowa kontroli ustanowiong zostala ukazem* z d. 23 czer-
wca i oddana pod wladze Kontrolera Panstwa. Przeznaczeniem jej jest ukon-
czenie w ciggu 2-ch lat rewizji rachunkowosci Krélestwa po d. 113 stycznia
1867 r.

Komisja ta prowadzi w dalszym ciagu czynno$ci b. Izby Obrachunkowe;j
za lata ubiegle, niezaleznie od kontroli biezacej wykonywanej od poczatku
r. 1867 przez 3 Izby kontroli ustanowione w Warszawie, Lublinie i Lomzy.

— Bank Panstwa w Petersburgu oglosil, ze od ¢i3 sierpnia 1867 r.
przyjmowane beda, tak w banku jak w jego kantorach i oddzialach, na depo-
zyta, przekazy, rachunki biezgce i t. p., oraz we wszelkich nalezno§ciach mo-
nety zlote i srebrne po kursie.

— Instytutzenski Alexandrijsko-Marijski w Warszawie, ukazem 22
lipca wylaczony zostal z pod zarzadu Okregu Naukowego Warszawskiego,
i oddany pod wladz¢ IV Wydzialu Kancelarji Cesarskiej.

— Z powodu nadzwyczajnego wylewu Wisly, na wsparcie poszkodowa-
nym z roskazu Najwyiszego, przeznaczona zostala suma 200.000 r., ktérej
rozdzial poruczony specjalnemu Komitetowi.

— Ukazem 20 lipca z powodu zamierzonego z poczatkiem r. 1868 zwi-
ni¢cia Komisji Rzadowej Spraw Wewne¢trznych, stluzba lekarska i cywil-
no-budownicza, oddane zostaly pod bezposrednia wladze ministerstwa S. W.;
Rada lekarska i Rada budownicza zniesione; czasowo ustanowiony Inspektor
lekarski przy Namiestniku; niektére czynnosci Had zniesionych poruczone
Szkole Glownej; zatwierdzanie robdt budowniczych i inzenierskich w War-
szawie do sumy 10.000 r. czasowo poruczone Magistratowi.

— Traktat o ustapienie ruskich pdélnocno-amerykanskich kolonij
Stanom Zjednoczonym za sume¢ 7.200.000 dolardéw', zawarty przez pelno-
mocnikdw w Washingtonie RS0 marca, Najwyzej ratyfikowany zostal 3/]5

maja 1867 r.

— Akcyza od cukru. W skutek Najwyiej zatwierdzonego 152s czerwca
1867 r. zdania Rady Panstwa, wzgledem zastosowania do Krélestwa Pol-
skiego niektérych artykuldéw obowiazujacej w Cesarstwie ustawy o akcyzie
od maczki cukrowej, i zlozoneg i w nastepstwie raportu ministra finanséw
z d. 23 marca t. r., zapadl w tym przedmiocie ukaz Najwyiszy z Rzadzace-
go Senatu do Komitetu Urzadzajacego w Krdlestwie, o wprowadzeniu w wy-
konanie Zdania Rady Panstwa, tresci nastepujacej:
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. W zamian §§7, 15 i 23 ustawy o akcyzie od cukru w Krélestwie obo-
wigzujgcej,—do czasu zaprowadzenia jednej z Cesarstwem ustawy,—
stanowig sie nastepujgce przepisy:

1- Pateuta na prowadzenie fabryk otrzymujg si¢ za optata po
10 rubli za kazde 1000 pudéw maczki normalnej wydajnosci w 100-u
dniowym perjodzie operaciji.

Akcyza oznacza sie: a) wedtug czasu (liczby dni) wyrabiania
soku; b) w'edlug $redniej wydajnos$ci maczki z berkowca, oczyszczo-
nej rosliny cukrodajnej; c¢) wedtug sity aparatu i systemu fabrykaciji.

Norma wydajnosci stosownie do aparatu trojaka:

6% czyli zberkowca burakéw 24 funtéwmaczki
5% » ) 20 »
4°/2°/0» » 18 »

Sita aparatu mierzy sieilo$cig przerabianych burakéw na dobe.
Stosownie do urzgdzenia, normy sg rozmaite—od 8 do 60 berkowcow
na kazdg prase; przy dziataniu od$rodkowcéw (turbin) éredniej wiel-
kosci 25 berkowcdéw na aparat; przy maceracji zimnej czy gorgcej —
stosownie do rozmiaréw kadzi, wedtug tablic zatgczonych do § 23
ustawy obowigzujgcej w Cesarstwie.

U. Z dniem '/u sierpnia 1867 r. ustanawia sie¢ dla cukrowni w Kréle-
stwie taz sama akcyza i te normy jakie obowigzujg w Cesarstwie
(a to po zniesieniu obowigzujgcego dotad w Krolestwie sposobu po-
bierania akcyzy na zasadzie § 12 ustawy zmienionej ukazami
1857 i S 1860 r.).

Ill. Ministrowi finanséw pozostawiono, dla wyjasnienia moggcych zaj$¢
watpliwosci, przy wprowadzeniu nowych przepiséw i pozostawieniu
dawnych, udzielaé miejscowemu zarzadowi akcyzy potrzebne infor-

g macje i instrukcje.

Textteyo postanowienia zamieszczony zostat w Dzien. U’or. N.~189 z r. 18U7.

— Trzecie losowanie listow likwidacijnych odbyto sie 1 wrzesnia 1867
na sume 613015 rub. 10'/a k., wynoszacg 1% od catej sumy wypuszczo-
nych do listéw likwidacijnych, — a to stosownie do postanowienia

art. 53 ukazu o Kom. Likw.

— Podymne. Stosownie do postanowienia Komitetu Urzadzajgcego z d.
830 lipca, w miejsce podymnego z szarwarkiem, od 2-ej raty 1867 r. poda-
tek ten ze wszystkich miast Kréolestwa pobierany byé ma pod jedng nazwg po-
dymne, na podstawie nowo-sporzadzonych spiséw, i z podwyzkg o 50% na

fundusz likwidacijny (z mocy ukazu ™ 1864A r-)* Niezaleznie od



tego ustanowiona decyzjg Kom. Urz. (opartg na roskazie Najw. z d. 4 maja)
optata dodatkowa na rzecz kas miejskich, dla zastgpienia ubytkéw ze znie-
sienia konsumciji, wynosi dla miast 3-ch pierwszych rzedéw 50% podymnego
zr. 1866, adla4 i 5 rzedu 25%.

— Droga zelazna Terespolska w d. 18 sierpnia, przez otwarcie osta-
tniego oddziatu —od Biety do Terespola, cata oddang zostata do uzytku pu-

blicznego.
— Decyzjg Komitetu Urzadzajgcego z d. zniesiong zostata
zapewniona postanowieniem b. Rady Adm. z d. 1833, dla prze-

siedlajacych sie z zagranicy do Krélestwa rolnikow, kolonistéw, rzemiesini-
kow i fabrykantéw, 6-letnia ulga w podatkach, oraz wszelkich optatach skar-
bowych i gminnych.

— Decyzjg Kom. Urz. z d. 2° *® — 1867 r. obowigzujgce w Cesar-
stwie przepisy o stemplowaniu wyroboéw rekodzielniczych i fabrycznych,
zawarte w art. 74— 82 ustawy o przemysle fabrycznym (Zb. praw t. Xl),
rosciggniete zostaty do Krélestwa Polskiego.

— Decyzjg Kom. Urz. z d. '/13 grudnia 1867 wydang w wykonaniu ros-
kazu Najwyzszego, uchylony zostat § 21 ustawy Banku Polskiego z r. 1828
i postanowiona ruchoma stopa procentowa. Decyzja tajest nastepujacej
tresci:

1. ,Procent od eskonty wexli Bank Polski oznacza w miare potrze-
,by, odpowiednio do handlowych okolicznosci. O wysokosci oznaczo-
,Nego za eskonte procentu, Bank ogtasza w gazetach warszawskich
.1 Wywiesza ogtoszenie na warszawskiej gietdzie dla wiadomosci pu-
blicznej.” ,

2. ,Wysokos$¢ procentu od pozyczek udzielanych na zastaw papie-
row procentowych i od otwartych przez Bank kredytéw na wexle
,Z hipotecznem bespieczenstwem, jako tez od pozyczek na zastaw to-
;warow, wyrobow i produktow', ma by¢é naznaczang w zastosowaniu
,Sie do wysokosci eskonty.”

redaktor, Antoni Nagérny.



