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N a u k a  skarbow ości .  j a k o  ca ło ść  badań  sy s tem aty czn y ch  nad  roschodaim  
i p rzychodami p a ń s tw a  i w za jem n y m  między niemi związk iem , k tóry  u jaw n ia  
się w zgodzie  pierw szych z drugiemi i w u s taw iczn y m  ładz ie  czynności  po­
borowych i pła tn iczych,  zabesp ieczonym  przez  kontro lę ,  j e s t  owocem  p r z e ­
sz ło  s to le tn iego  procesu  tw orzen ia  śię. Z an im  urobiła  s ię  na  n a u k ę  s a m o ­
is tn ą  i odrębną, p rzeb ieg a ła  o n a  różne  koleje i k sz ta łc i ła  się  z  różnych  pier­
w iastków, k tó re  mniej więcej sp row adzić  m ożn a  do dw óch  g a łęz i  w iedzy ,—  
kameralistyki niemieckiej i nauk i  o g o sp o d a rs tw ie  narodowem  czyli ekono­
miki, lubo i inne g a łę z ie  n a u k  politycznych o d dz ia ływ ały  na  jej  rozw ój .

K am era l i s ty k a  b y ła  zbiorem  różnie  uporząd k o w an y ch  p rak ty czn y ch  ska- 
z ó w ek  i w iadomości ,  niezbędnych dla u rzędn ików  z aw iad u jący ch  skarbem  
i sp raw am i w ew n ę trzn eg o  z a rz ąd u  k ra jó w  niemieckich, k tó ry ch  k ie runek  j e ­
d n o czy ła  w sobie w ła d za  ko leg ja lna ,  z w a n a  k a m e rą  czyli sk a rb o w ą  Izbą,  od 
łac ińsk iego  w y ra zu  Camera, z naczącego  m iejsce  sklep ione ,  k o m n a tę ,  w  której 
cóś  p rz ec h o w u ją  na  sk ładz ie ,  izbę zam k n ię tą ;  s tąd  t a jn y  skarbiec .  W iadom o 
bowiem iż w średnich i n a s tępnych  wiekach u rzędy  królewskie  odbyw ały  sw e  
czynności p rzy  zam knię tych  drzwiach.

W ła d z a  t a  ods tąp iw szy  w XVI wieku k ie runek  sp raw  czys to -adm in is t ra -  
c ijnych ko leg jum  naczeln ie  p ro w ad zącem u  z a rz ąd  k ra ju  czyli r ząd zącem u  
( Regiernng) pod bokiem panu jącego ,  z a w ia d y w a ła  g łó w n ie  przychodami 
ów czesn y ch  p ań s tw  niemieckich, p łynącem i przew ażn ie  z  dóbr z iemskich  pa- 
t rymonia lnych i p rzem y sło w eg o  w yzysku  przedsięb ierstw  na rzecz  ska rbu  
z m onopolizow anych ,  ta k  zw an y ch  reg a l jó w  skarbow ych .

K konom ista , m. lip iec i sierp ień . .  1



W miarę rozszerzania się wpływu stanów' zezwalających na ciężary i po 
datki, i wzrostu tych ostatnich, roseiągnęły też zakres swych czynności i do 
tej gałęzi przychodu. Zwierzchni jednak kierunek spraw majątkowych w do­
menach i regaljach, tudzież właściwy zarząd temi źródłami finansowemi 
w pojedynczych prowincjach, sprawowany przez kamery prowincjonalne, zo­
stające w zależności od przydwornej, stanowił jądro działalności urzędni­
ków kameralnych.

Dla przysposobienia ich do tego, pisano, począwszy od XVII wieku, rozbio­
ry istniejących podówczas przychodów państwa, i zastanawiano się nad spo­
sobem ich pomnażania, bez względu atoli na zewnętrzną istotę źródeł przy­
chodowych i związek ich z zamożnością narodu, którego podstawy nie były 
jeszcze znane; a wyświecone zostały dopiero później przez ekonomikę. Pa­
nujący ze swej strony, a zwłaszcza książęta brandeburscy popierali tego ro­
dzaju badania we własnym interesie. Za popędem danym przez Fryderyka 
Wilhelma 1, króla pruskiego, który w r. 1727 założył na uniwersytetach 
w Halli i we Frankfurcie nad Odrą katedry „ekonomji”  (nauki gospodarstwa 
wiejskiego w ówczesnem pojęciu słowa) i kameralistyki, poszły inne wyższe 
szkoły w Niemczech, Danji i Szwecji. Od r. 1730— 1789 powstały oddziel­
ne katedry, fakultety lub sekcje nauk kameralnych w Rinteln, Upsali, Abo, 
Getyndze, Jenie, Giessen, Moguncji, Heidelbergu i Tybindze.

Jak nadmieniono, kameralistyka zmierzała głównie do zbierania prawideł
0 prowadzeniu gospodarstwa państwowego, które opierając się na intratach 
ziemskich i innych przemysłowych, miało cechę operacji prywatno-przemy- 
słowej i kierowało się dążnością ku największemu możebnemu zyskowi skarbu, 
chociażby z ujmą poddanych. Jednocześnie trzeba było przysposobić urzęd­
ników do administracji wewnętrznej; a gdy ta, pod nazwą policji, zgodnie 
z ówczesnem pojęciem o celu i zadaniach państwa, miała przez opiekuńcze
1 popierające środki z ramienia rządu wpływać na wzrost ludności i boga­
ctwa krajowego i przysporzenie państwu zasobów inaterjalnych i umysło­
wych, rozbiór więc policji w znaczeniu zarządu wewnętrznego i skarbowości— 
która w daninach zbierała owoce, jakie zdaniem publicystów ówczesnych 
„policja”  zasiewała,— stanowił nierozdzielną całość.

1 akim sposobem, przedmiotem badań i ostatecznem zadaniem kamerali­
styki był właściwie cały zarząd państwa wespół ze środkami pomocniczemi, 
do których znajomości przysposabiały przyszłego kameralistę wiadomości 
z dziedziny nauki górniczej, gospodarstwa wiejskiego, technologji, kupie- 
ctwa i innych przemysłowych w dzisiejszem pojęciu gałęzi wiedzy.

Wiadomości te stanowiły część wstępną, przygotowawczą, po której na­
stępowały: nauka policji i skarbowego zarządu. Że zaś korzystanie przez 
skarb ze źródeł zamożności ogólnej, wytworzonych łącznie przez przemysł



państw ow y i pod opieką p a ń s tw a  ro zw ija jący  się  p ry w a tn y , by ło  kresem  
i o sta tn im  w y razem  m ądrości s ta n u  ó w c zesn e j, k am eraliśc i w ięc w  dz ie łach  
w yk ładow ych  nazyw ali rozbiór sk a rb o w o ści w ła śc iw ą  nauką kameralną. 
U kład w iadom ości zes taw io n y ch  w tych  d z ie łach  nie z a s łu g u je  n a  n a z w ę  
sy s te m atu  n au kow ego , albow iem :

1} by ł on ty lko  zew n ę trzn em  zes taw ien iem  re zu lta tó w  różnych  naukow ych  
dziedzin , zas to so w an y ch  do p rzem y słu  g o sp o d arczo -w ie jsk ieg o , rzem io sł i fa ­
brykacji p row adzonej p rzez  sk a rb , a  re z u lta ty  te  n a u k  przy rodzonych , przy 
słab y m  ich rozw oju  nie m o g ły  się  szczyc ić  d o sk o n a ło śc ią ;

2 )  poniew aż k am e ra lis ty k a  nie z n a ła  w ęgielnych  p raw d o s to su n k u  c z ło ­
w ieka do dóbr zew n ę trzn y ch  i w ym iennych , o ich w y tw arzan iu , ob iegu , roz 
dzia le  i zu ży tk o w an iu , nie b y ła  p rzeto  w s ta n ie  sp ro w ad z ić  ro zsian e  w  ró ­
żn y ch  m ie jscach  sw ego  u k ład u  p raw id ła  g o spodarczego  d z ia łan ia  do je d n a ­
kow ych z a sa d  i p raw  i ro z ró żn ić  z a sad y  g o sp o d a rs tw a  pań stw o w eg o  od p ry ­
w atnego;

3) w reszcie  d la tego , że  w y c iąg a ła  o n a  sw e w nioski ze  sz c z u p łe g o  z a s o ­
bu dośw iadczeń  i sp o s trzeżeń  czerpanych  z  życia  m ały ch  udzielnych p aństw  
niem ieck ich ; obce z n a ła  ty lko  n iedokładn ie  lub z opisów  podróżnych , 
nie z aw sze  w iarogodnych  i b ezs tro n n y ch . Jednem  słow em  nie chodziło  je j
0 poznanie  p raw d y , lecz  o  sk u te cz n o ść  p raw ideł p rak ty czn y ch  (d la  pew nej 
epoki i w pew nych m iejscow ych w a ru n k ac h ). K a m era lis ty k a  nie p rzek ro czy ­
ła  p ierw szego  sz c ze b la  ro zw o ju  każdej u m ie ję tn o śc i, k tó ry  n a z w a ć  m ożem y 
wiedzą, gdzie  u m y sł, z a to p io n y  w sz c ze g ó ła c h  ro zd robn ionych  ob jaw ów
1 u rząd zeń  is tn ie jący ch , nie potrafi w zn ieść  s ię  do po jęc ia  is to ty  ty ch  fak tów  
w sk az ać  u jem ne ich i p rzypadkow e s tro n y  i p o d su n ąć  now e lepsze . W iedza  
og ran icza  się  na  w ystaw ien iu  w pew nym  porządku  fak tów  ,poznanych  przez  
em pirją  i kończy  co najm niej p ro jek tem  popraw y rażący ch  nad u ży ć  i b iją ­
cych w oczy n iedorzeczności. Z  tern w szystk iem  sz y k u je  o n a  w  pew ien ład  
i p rzy g o to w u je  m a te rja ł  d la nauki, k tó ra  docieka n a p rzó d  zw iąz k u  p rzy ­
czynow ego i k reśli k ierunek  ro zw o ju  is tn ie jący ch  u rząd zeń  p rzez  w yw ód i po­
znan ie  ogólnych praw d, i p o d staw ia jąc  pod takow e szczeg ó ln e  fa k ta  i s p o ­
strz eż en ia , n a s tęp n ie  zd a je  sobie sp ra w ę  ze  zw iązk u  p rz esz ło śc i z  te ra ­
źn ie jszo śc ią  i p rz y sz ło śc ią  i w y ja śn ia , s ta w sz y  się  umiejętnością, dla  cze ­
go te fa k ta  b y ły , s ą  i będą tak ie  a  nie inne, i tak iem i być m u sz ą . 
K iedy na w iedzę, j a k ą  b y ła  k a m era lis ty k a  do drug iej połow y X V lII-go s tu le ­
c ia , o d d z ia ła ły  z a sad y  po w iązan e  w sy s tem , k tó ry  s ię  w y ląg ł nie w  g ło ­
wie po jedyńczego  lub k ilku m yślicieli, lecz s ta n o w ił n a tu ra ln y  w ynik  s ta n u  
to w arzy sk ieg o , ekonom icznego  i pań stw o w eg o , —  sy s tem  ten , lubo czy ­
sto  ty lko  p rak ty czn y , sy s te m  d z ia łan ia  w ład zy  zw ierzchniej w  państw ie  
na ko rzy ść  obyw ateli lub w ła sn ą , p rze is to czy ł tw ó rc zą  m ocą, każd em u  nau-
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kow em u b adan iu  w ła śc iw ą , poszu k iw an ia  k am era lis ty k i w nauką, jak k o lw iek  
u łom ną je s z c z e  i n iedok ładną.
' T y m  bodźcem  i zaw iązk iem  n au k o w eg o  k ieru n k u  w bad an iach  k a m e ra li­

stó w  był s y s t e r t i a t  m e r k a n t i l n y .
W praw dzie  zbiór zasad administracijnych k tó ry  tein m ianem  zow iem y, 

nie w y tw o rzy ł, j a k  n iek tó rzy  tw ie rd zą , nauk i g o sp o d a rs tw a  narodów , bo nie 
u m ia ł w zn ieść  s ię  do p o jęć  podstaw ow ych  i ogó lnych  dochodu narodow ego, 
p o d z ia łu  m iędzynarodow ego  czynności w y tw ó rczy ch , k a p ita łu  i t. p . ;— w szy ­
s tk ie  je g o  teo re ty czn e  w niosk i o n a tu rz e  b o g a c tw a  i s to su n k u  cz ło w iek a  do 
n iego s ą  niczem  w ięcej, jak T a lsz y w e m  uogóln ien iem  sp o s trz e że ń , czynionych 
nad  pojedyńczem i objaw am i g o sp o d a rstw a  p ry w a tn eg o . R o sp ro szo n e  i n ie je ­
dnolite b ad an ia  teo re ty k ó w  m erk an tilizm u  n ad  m on etą , k redytem  i ró w n o w a­
g ą  han d lo w ą  nie w y k aza ły  is to ty  d z ia łań  sw obodnych  go sp o d arczy ch  n a  tle  
w ym iany i p o d z ia łu  p racy  ro zw ija jący ch  się , i sp aczy ły  ow szem  zdrow e po ­
g lądy , ja k ie  d a ją  s ię  n ap o ty k ać  tu  i ow dzie w pism ach daw n ie jszy ch , m im o­
chodem  d o ty k ający ch  z ag ad n ień  ekonom icznych . S y s te m a t w ięc m erkan tilny  
n ies łu szn ie  p o czy tu ją  z a  p ierw szy  zb iór z a sa d  o gosp o d arstw ie  narodow em ; 
by ł on ty lko  odbiciem  d ążeń  i środków  ad m in istrac ijn y ch  rz ąd ó w , po w sze­
chnych  w ow ej epoce i sy s tem aty czn y ch , k tó re  d la  tego  też  badan iom  odn o ­
śnym  n azw ę  sy s te m a tu  n a d a ły , bo z m ie rza ły  w szy s tk ie  razem  do jed n e g o  
c e lu —m n iem anego  zbog acen ia  k ra ju  p rzez  pom nożenie  d rogich  k ru szcó w  
i śc iąg an ie  m onety  do k ra ju : c ła , zapom ogi, w y szu k iw an ie  i dobyw anie d ro ­
gich  k ru szcó w  w k ra ju , choćby ze  s t ra tą ,  i t. p. środk i za lecan e  p rzez  teo rję , 
a  u ży w an e  p rzez  ó w czesn e  p a ń s tw a , n ie  d ą ż y ły  do zb o g acen ia  sk a rb u  b e z ­
pośrednio , a le  b y ły  środkam i ad m in istrac ijnem i, m ia ły  ro zw ijać  dobrobyt 
ogólny. Z  drugiej je d n a k  stro n y , in erkan tiliśc i postaw ili po ra z  p ier­
w szy  w sposób  naukow y k w e s tję  s to su n k u  p a ń s tw a  do zb iorow ego  b o g a ­
c tw a  k ra ju  i zab iegów  w y tw a rza jąc y ch  takowre po jedyńczych  gosp o d arzy  
i p rzez  to zw rócili b ad an ia  nad sk a rb o w o śc ią  na  now y k ieru n ek . D otąd 
chodziło  k am era lis to m  ty lko  o eg o is ty czn y , że  tak  pow iem , z y sk  sk a rb u ; k a ­
m era liśc i teo re ty cy  z a c z y n a ją , pod w pływ em  po jęć  m erk an tiln y ch  XVII 
i XVIII s tu lec ia , odnosić zag a d n ie n ia  sk arbow e do ogó lnego  dobrobytu  k ra ju , 
lubo jed n o s tro n n ie  i fa łszy w ie  po ję teg o ; u s iłu ją  p o łączy ć  is tn ie jące  u rz ąd z e ­
n ia  re g a ljó w  i m onopolów  finansow ych  z  w idokam i podniesien ia  zam ożności 
k ra ju ; nie d ą żą  ju ż  ty lko  do zb o g acen ia  sk a rb u , k tó reg o  korzyści i p o p rzed ­
nicy ich uw ażali z a  cel nau k i i p a ń s tw a ; ale  u w a ż a ją  jed n o c ze śn ie  skarbo- 
w ość z a  śro d ek  dla p a ń s tw a , co j u ż  w porów nan iu  z  d aw n iejszy m  poglądem  
s tanow i zn ac zn y  p o stęp  i n a d a je  poszukiw aniom  ich cechę bardziej ogó lną, 
n au k o w ą  i re fo rm ato rsk ą .



N adto  u leg a jąc  w pływ om  M ontesqu ieu’go , k tó ry  w  XIH k sięd ze  Ducha 
Praw w y k a za ł, że  p rzychody  p ań stw a  w ścisłym  z o s ta ją  z w iąz k u  z z a ­
kresem  praw  politycznych obyw ateli i form ą z a sad n icz ą  p a ń s tw a  czyli 
je g o  u s tro jem , uw zg lęd n ia ją  oni różne  ro d za je  przychodów  niety lko  w  k r a ­
ja c h  n iem ieck ich , w ym iar danin  i d z ia łan ie  ich n a  życie  obyw ateli i p a ń s tw a ; 
nie p o p rz es ta ją  n a  opisie u rząd zeń  sk a rb o w y ch , po śró d  k tó ry ch  ż y ją  i na  in ­
s tru k c ja ch  d la u rzęd n ik ó w  k am era ln y ch , a le  z a s ta n a w ia ją  się  nad pow odem  
istn ien ia  i sk u tk am i odnośnych  in sty tu c ij.

N auka  sk arb o w o ści zatem  ja k o  badan ie  w szy stk ich  częśc i g o sp o d a rs tw a  
p ań stw o w eg o , jak k o lw iek  u ło m n a  je s z c z e ,  zab a ła m u co n a  poglądem  m erkan- 
tilis tó w , z a c z y n a  się  konso lidow ać i zb ie rać  sw ą  tre ść  w w ieku XVIII. P o ­
dobnie j a k  d rug i od łam  daw nej kam era lis ty k i, n a u k a  w ew n ętrzn eg o  z a rz ą d u  
czyli policji, oddziela się  ona  z  ró żn o b arw n eg o  ch ao su  k am era lis ty k i, i w s tę ­
p u je  n a  now e drog i, jeszcze przed nastaniem ekonomiki, j a k o  nauk i sam o ­
dzielnej g o sp o d a rs tw a  narodow ego , k tó rej p o czą tek  n ie s ięg a  po z a  fizjo- 
k ra tó w . Co się  tyczy  p o zo sta ły ch  n au k  k am eralnych , ja k  nau k i p rzem y słu  
g ó rn iczeg o , z iem iań sk ieg o , m ie jsk iego  i t. p., te  pod w pływ em  pó źn ie jszy m  
ekonom iki i nau k  przyrodn iczych  i m atem a ty czn y ch  p rz y b ie ra ją  w y raźn y  c h a ­
ra k te r  p rzem y sło w y ch , w chodzą  w z a k re s  bądź  tech n o lo g ji, z  k tó rej cze rp ią  
tech n iczn e  zasad y , bądź  ekonom iki k tó ra  j e  o św ieca  i u czy  ro sp a try w ać  
w szy stk ie  g a łę z ie  p rz em y słu  w n a tu ra ln y m  zw iąz k u  w zajem n ej za leżnośc i 
p rzed sięb ie rstw .

D alsze  losy  tych n a u k  nie m o g ą  n a s  w tern m ie jscu  z a jm o w ać . N ieodzo­
w n a  w szak że  z a u w a ż y ć , że te ra z  p rz ez  n a u k i kam era ln e  rozum iem y rozb iór 
techn iczny  i ekonom iczny  po jedyńczych  ro d za jó w  w y tw oru , czyli g łów nych  
przedsięb ierstw : n au k ę  leśn ą, g ó rn iczą , ro ln iczą , h and low ą, kom unikacji, r a ­
chunkow ości p rzem y sło w ej i tech n o lo g ję  chem iczną  i m ech an iczną . W y k ła d  
ich i up raw ian ie  nie j e s t  rz ec zą  U n iw ersy te tu , a le  In sty tu tó w  P o litech n i­
cznych . B ezzasad n ie  je s t  u w a ża ć  j e  z a  c zę ść  n au k  p ań stw o w y ch , lub co 
g o rsz a ,  u to żsam iać  z tem i o sta tn iem i: z  p aństw em  ja k o  tak iem  nau k i k am e­
ra ln e , p o z o sta łe  po w y łączen iu  z nich ad m in istrac ji w ew n ętrzn e j i sk a rb o w o ­
śc i, nie m a ją  nic spó lnego .

O K R E S  I, 

od XVI do końca X V III wieku.

P rzed  XVIII w iekiem  badano  n iek tó re  s tro n y  sk arb o w o ści, bądź  w d z ie łach  
pośw ięconych  w  ogóle nau ce  p a ń s tw a , bądź z a jm u ją cy c h  się  sk a rb em  i jeg o



praw em . D la  tego  p isa rzy  odnośnych  ob e jm u jem y  w ram acli o k re su  przed- 
naukowego, lubo n iek tó rzy  z  nich przyczynili się  pośredn io  do postępu  nauk i 
i w yprzedzili p ó ź n ie jsze  pog lądy  rac jo n a ln e .

N a w zm ian k ę  z a s łu g u ją  z  pom iędzy tych  p isa rzy :
P u b licy s ta  fran cu sk i B o d  in ,  a u to r  s ła w n e g o  w  sw ym  czasie  i d la h istorji 

n au k i ogólnej o p ań stw ie  n iezm iern ie  w ażn eg o  d z ie ła  De Republica  ( 1 5 8 6 ) .  
S ta ra  się  on, w Il-m  ro zd zia le  V I-ej księg i tego  d z ie ła , u zasad n ić  ze  s tan o w i­
sk a  polityki m o n arch ji sa m o w ład n e j prawowitij, t. j .  upraw nionej p rzez  
uzn an ie  zw y cza jó w  i sw obód  poddanych i c ia ł sam o rząd n y ch , p ierw szy  sy s te - 
m a t ź ró d e ł p rzychodow ych , w liczbie k tó ry ch  je d n a k  w ym ienia  nabytk i ze 
zdobyczy , h a raczó w  n a k ła d an y c h  na za jm o w an e  ludy , te s tam en tó w  i d a ro ­
w izn obcych p a n u jący ch . T a k  Bodin j a k  i niem ieccy p isa rze  ( K l o c k ,  
S c h r o d e r  i inni) o sk a rb ie  (De aerario) o k a z u ją  s ię  być p rzesiąkn ięc i w yo • 
b rażen iam i p raw a  rzym sk iego  o w szechm ocnośc i i up rzyw ile jow anem  s ta n o ­
w isku  fiskusa . W y o b rażen ia  te  o d g rzew ali i s to sow ali do p a ń s tw a  n o w o ży ­
tn eg o , k tó reg o  zw ias tu n em  b y ła  s iln a  w ła d z a  m o n arch iczn a , sk u p ia jąca  
w sob ie  je d n o ść  d z ia łan ia  i w sze ch w ła d z tw a  państw ow ego .

S e c k e n d o r f  w dziele sw em  D er ieutsche Fiirstenstaat (1 6 5 6 )  op isu je  
szczeg ó ło w o  i ocen ia  u rz ąd z en ia  sp ó łczesn y ch  k am er i z a lec a  rządny  sza fu - 
nek zaso b am i p an u ją ce g o , k tó reg o  ręk o jm ję  w idzi w śc isłem  dog lądan iu , 
aby po trzeb y  konieczne p a ń s tw a  były z a s p o k a ja n e  p rzed  zbytecznemi. 
W sk a z u je  odpow iednie rub ryk i roschodów  i z a s łu ż y ł  sobie n a  n a z w ę  tw óicy  
nauk i o p o rząd k u  w sk arb o w o ści, m ianow icie w roschodach .

a )  K s z t a ł c e n i e  s i ę  t e o r j i  s k a r b o w o ś c i .

P ie rw szy  w y cze rp u jący  rozb iór roschodów  p a ń s tw a  i je g o  przychodów  nie- 
tylko dom enja lnych  i rega ln y ch , a le  podatkow ych  i n ad zw y czajn y ch , p ły n ą ­
cych z  pożyczek  i z  w ykonania  w y łączn ie  za s trz eż o n y ch  p an u jącem u  praw , 
sp o ty k am y  w 'dz ie le  J u s t i ’ego Staaiswirłhschaft oder systematische Ab- 
liandlung der gesammten oeconornischen und Cameralwissenschaften 
(1 7 5 8 ) ,  w  tom ie Il-m  z n ac zn ie  w iększym  od I-go , k tó ry  m ieszcząc  w sobie 
ency k lo p ed y czn y  p rzeg ląd  za sad  polityki, adm in istrac ji w ew n ę trzn e j, g o sp o ­
d a rs tw a  w ie jsk ieg o  i p rzem y słu  m ie jsk iego , p rzygo tow uje  n iejako  czy teln ika  
do rozb ioru  w łaśc iw ej sk a rb o w o ści. D ru g ą  tę  czę ść , a u to r, niegdy profesor 
kam era lis ty k i w H alli, później u rzędn ik  g ó rn iczy  p ru sk i, p rzero b ił w r. 1 7 6 6  
n a  System des Finanzwesens p o św ięcony  F ryderykow i W ., dz ie ło , od k tó ­
reg o  d a tu je  s lo le tn i by t nau k i o fin an sach , ja k o  zbiorow em  pojęciu w s z y ­
stk ich  przychodów  p a ń s tw a . A utor w y p u szcza  z  niej roschody , k tó re  w edle 
zd u m iew ające j tra fn o śc ią  sw ą  ja k  na ow e c za sy  u w ag i, w łaśc iw ie  do „ c a łe -



go g o sp o d a rstw a państw ow ego  n a leż ą ,” i w 6 -u  księgach  tra k tu je  o in tra tach  
dóbr ziem sk ich , skarbow ych reg a ljac h , podatkach , ja k o  3 -m  zwyczajnóm 
źródle przychodu, o tak  zw anych  p rzezeń  „p rzy p ad k o w y ch  dochodach ,” 
a  w dzisie jszem  pojęciu , op ła tach  za  u s łu g i szczegó lne , o kredycie państw a 
i szkodliw ych sposobach  p rzy sp a rz an ia  pań s tw u  dochodów , z a  ja k ie  poczytu je 
pow szechne  za  je g o  czasów  półśrodki finansow e: pożyczek p rzym usow ych, 
za s ta w ian ia  dóbr skarbow ych, za trzy m a n ia  p łac  i pensij należnych  u rzęd ­
nikom.

N astępca J u s t i ’ego S o n n e n f e l s  w 3-in  tom ie w iększego  d z ie ła  p. n. 
Grundsaełse der Polizei, Bandlung und Finam wissenschaft (1767 r.) 
k tó re  aż  do now szych czasów  s łu ż y ło  w A ustrji za  przew odnika do w y k ła ­
dów  un iw ersy teck ich  adm in istracji, ekonom iki i finansów , da je  obraz ź ró d e ł 
p rzychodow ych, m iędzy którem i p ierw sze m iejsce n az n ac za  podatkom , i w d a l­
szym  za ry sie  kreśli za sa d y  systematu finansowego czyli układu źródeł 
przychodowych, któ re  ta k  pow inny być u rządzone  i w je d n ą  c a ło ść  z w ie ­
dzione, aby  w zajem nie sobie nie p rze szk a d za ły  i zapew n ia ły  państw u  dochód 
dostateczny, pewny i trwały. U w zględnia on ju ż  rez u lta ty  poszuk iw ań  fizjo- 
k ra tów  i u zn a je  że źród łem  w szystk ich  finansów  j e s t  dochód narodu pow sta ły  
z produkcji różnych k la s  w y tw arza jący ch  dobra  w ym ienne. P og lądy  Son- 
nenfels’a  n a  k redyt państw a, w obec p anu jących  w yobrażeń m erkanty lizm u, 
zad z iw ia ją  tra fnośc ią  i g łębokością .

T ym czasem  ang ielscy  i francuscy  p isarze , k tó rzy  w sw ych pism ach 
m erkantilistow skich  do ty k a ją  skarbow ości, p o ru sza ją  ledwie k ilka je j  z a g a d ­
nień teo re tyczn ie , lub też  z a p rz ą ta ją  się polityką skarbowa w łasnego  k ra ju , 
t. j .  obm yślają  środki usunięcia rażących  nadużyć i b łędów  w p rak tyce 
i najlep szego  u rządzen ia  przychodów  w danych  w aru n k ach . Lubo ich prace 
nie m a ją  zn aczen ia  dla teorji w yczerpu jącej przedm iot, nie m ożem y w szak że  
pom inąć np. F  o r b  o n n a i s ’ego, k tó ry , pom ijając  je g o  p ły tk ie  ro zu m o w a­
nia m erkantilistow skie , sk rzę tn ie  zeb ra ł m a te rja ł d la p rzy sz ły ch  h isto ryków  
skarbow ości francuskiej w sw ych Recherches el considerations sur les F i­
nances de la France (1 7 5 8 )  i M o r t i m e r ’a,  Elements o f  commerce, po­
litics and finances (177-1). W  trzecie j części tego  d z ie ła  au to r  angielski 
za s ta n a w ia  się  nad n a tu rą  kredytu  państw  i d ługów  usta lonych , k tó re  p o ­
dów czas za cz ę ły  g rać  rolę n iepoślednią w skarbow ośc i ang ie lsk ie j, i zm ie­
n iły  do tychczasow y system  przychodu w w iększej części p ań stw  now o­
ży tnych .

F i z j  o k r a c i  i ich poszuk iw an ia  ekonom iczne, kw in tesenc ją  k tó rych  na p o ­
lu skarbow ości był, ja k  w iadom o, jed y n y  i s ta ły  podatek  g run tow y, na  p ier­
w szy  rzu t oka  nie przyczynili się  w iele do postępu  teo rji, z w ła sz c z a  że to 
ogólne rojone p rzez  nich lekarstw o  na w szystk ie  k lęsk i, ja k ie  za d aw a ł naro-
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dom  od w ieków  n iesum ienny , k o sz to w n y  i w ydzierczy  z a rz ą d  finansow y, 
p o k aza ło  s ię  m rzo n k ą  n iew ykonalną. W  sam ej rzeczy , pom ija jąc  ju ż  fa łs z y ­
wy p u n k t w y jśc ia  ich teo rji, że  ty lko dochód w łaśc ic ie li z iem skich  p rz e d s ta ­
w ia  rzeczy w is ty  n aby tek  roczny  n a rodu  w w ytw orzonych  w arto śc iach , a  inne 
k lasy  w  n iczem  się  do niego nie p rz y k ła d a ją , o czy w is tą  j e s t  rz ec zą  iż poda­
tek  za reg u lo w an y  n a w e t do całe j in tra ty  z iem sk ie j, n ie m ów iąc  ju ż  o prze- 
w yżce w przychodzie , nie w y s ta rczy łb y  nigdy na pokrycie roschodów  p ań stw a  
now o ży tn eg o . S u row y  p rzychód  roczny  w szy stk ich  m aję tn o śc i z iem skich  
w A nglji i Irlandji w ynosi, p od ług  M a c  C u l l o c h ’a , 5 8  mil. f. s t.; roschód 
roczny  p ań stw a , nie licząc  w y d a tk ó w  c ia ł sam o rząd n y ch , d o sięga  7 0  mil. 
f. s t. Gdyby n aw et państwm  skonfiskow ało  c a łą  w ła sn o ść  z ie m sk ą  w k ra ­
ju ,  m u sia ło b y  je s z c z e  innem i d rogam i pobrać  1 2  mil. f. s t.

S ta ła  z a ś  s to p a  p o datku , jak ie j p ragnęli fizjokraci, nap rzó d  w y m a g a łab y  
aby  w ie lkość  roschodów  nie u le g a ła  żadnej zm ian ie , co s ię  sp rzec iw ia  do­
św iad czen iu , zdrow em u ro zsądkow i i n iezbędnem u postępow i w d z ia łan iu  
p ań stw a : n a s tęp n ie  z a ś  gdyby w id z ia ł się  rząd  zm u szo n y m  p o dw yższyć  j ą ,  
to  ta  podw yżka  sp raw iłab y  n ies ły ch an y  p rzew ró t w e w szy s tk ich  s to su n k a c h  
w ym iennych , ile że  w szy s tk ie  ceny u ło ży ły  s ię  ju ż  do n ieruchom ej daw n ie j­
sze j s topy .

Pozytywny w ięc u d z ia ł fiz jok ratów  w  k sz ta łce n iu  teo rji sk a rb o w o ści był 
żaden ; z a  to  ja k o  krytycy is tn ie jący ch  u rząd zeń , a  p rzedew szystk iem  ja k o  
tw órcy  po jęc ia  dochodu narodow ego, fizjokraci oddali nau ce  ogrom ne u s łu g i .

Q u e s n a y  w sw em  Secondproblems economique, T u r g o t  w  Compa- 
raison de Vimpot sur le revenu des propriitaires et de 1’impót sur les 
consommations w y k aza li zg u b n e  sk u tk i n ag ro m ad zo n y ch  przez- w ieki i pod 
nacisk iem  li ty lko  chw ilow ej po trzeby  sk a rb u  bez ład u  i sk ła d u  p o m n aża ­
nych o p ła t p rzew ozow ych , ce ł i w ew n ętrzn y ch  podatków  spożyw czych . 
Obliczyli oni n iezm ierne s tra ty  d la  n arodu  p łacąceg o  te  podatk i i sk a rb u  k tó ­
ry je  pob iera , w yn ik łe  z  w adliw ego trybu  poboru p rzez  d z ie rżaw ców , i pob u ­
dzili do zas tan o w ien ia  s ię  nad z a sa d ą  p o datków  pośrednio  d o ty k a ją ­
cych n a jliczn ie jsze  k lasy  ludności, i s to su n k iem  do bezpośredn io  n a ło ż o ­
nych w:p ro st na  pew ne ro d za je  .z a ra b ia n ia  i ź ró d ła  dochodu. Utwierdzili 
p rzez  sw ą  k ry ty k ę  d o g m at n iedow iedziony p rzez  m erkantilistów r, że p a ń ­
s tw o  sam o  sobie szk o d z i, skoro  n a ru sz a  żywm tną p o d staw ę  dochodów  w ła ­
sn y ch , t. j .  z ab ie ra  zb y t w ysokiem i lub n ietrafn ie  na lo żo n em i dan inam i k a p i­
ta ły  obyw ateli, a  nie ich dochody — że  za tem  w dochodzie n a le ży  sz u k a ć  
po d staw y  d la  podatków , a  nie w k ap ita le .



O K R E S  I I .

Adam Smith. — Malehus. — Ran.

Z az w y c za j  u w a ż a j ą  o jca  ekonomiki A dam a Sm ith ’a z a  tw órcę  u m ie ję tn o ­
ści skarbowej ( ' ) ,  k tó rą  w  rzeczy  sam ej ekonom ika  odrodziła ,  przez u z a ­
sadnienie  pojęć  naczelnych  m a ją tk u  i dochodu na rodow ego ,  k tó rych  c zęśc ią  
tylko j e s t  m a ją tek ,  dochód p a ń s tw a .  Z a s łu g i  Ad. S m i th ’a i w n asze j  nauce 
s ą  rzeczywiście  ogrom ne.  P ie rw szy  on roz łoży ł  dochód narodowy na  p ier­
wiastki in tra ty  z iem skiej ,  zy sk u  i zaro b k u ,  i k ru sz ąc  teorję  j e d y n e g o  poda tku  
fizjokratów, w y k a z a ł ,  że podatki powinny być ró ż n e  i z a s to s o w an e  do owych 
trzech g a łę z i  dochodu narodowego; dowiódł  nadto ,  że  niepodobna s p ra w ie ­
dliwie do tknąć  podatkiem poszczególe  każdą  z tych ga łęz i ,  że  za tem  obok 
bezpośrednich , is tnieć  m u szą  i pośrednie  spożyw cze  podatki.  P ie rw szy  
on u ją ł  w 4  praw id ła ,  z n an e  pod j e g o  imieniem z as a d y ,  o w ym iarze ,  p r z e d ­
miocie i tryb ie  poboru  po da tków ,  i s tw o rz y ł  p rzez  to kri te rjum  do ocen ie­
nia do tychczasow ej dowolności i n iekonsekw encji  rządów . W s k a z a ł  on 
w V-ej księdze „B o g ac tw a  n a ro d ó w ,”  k tó rą  pośw ięca  całkowicie rozbiorowi 
roschodów, przychodów i k r e d j tu  pańs tw ,  m etodę  badan ia  instytucij sk a rb o ­
wych historyczną  i porów naw czą ,  a  p rzez  uzasadnien ie ,  jak k o lw iek  n ie­
dok ładne ,  z w iąz k u  między roschodam i i ko rzyśc ią  j a k ą  z  nich k ażd y  oby­
wate l  po jedynczy  p a ń s tw a  odnosi,  w y k ry ł  k ard yn a ln ą  różnicę m iędzy  
poda tk iem  i  szczególnemi op ła tam i,  chociaż  różnicy  tej nie um ia ł  ro z ­
w inąć.

W reszc ie  żaden  z  ek o n o m is tó w  francuskich  i angie lskich  k tórzy  po nim 
pisali o ska rbow ości ,  nie potrafił p ostaw ić  się  na  s tan o w isk u  b eznam ię tnego  
sądu  o d łu g ach  p a ń s tw a ,  i p rz y zn a ć  ich konieczność,  j a k  to uczyni ł  Sm ith ,  
Z  tern w szystk iem  ju ż  Jus t i  i Sonenfels ,  u łożyli  i zebrali sy s tem aty czn ie  
t reść  nauki,  i S m ith ’a m ożna  n a zw a ć  tylko j e j  reform atorem . W  k ażdym  r a ­
zie co do pełności w y k ła d u ,  żaden  z  francusk ich  i angie lsk ich  p isa rzy  je-  
nwj nie dorów na ł.

D w a  k i e r u n k i  w b a d a n i a c h  n a d  s k a r b ó w  o ś c i ą  
o d  A d a m a  S m  i t  h’a.

Od Ad. S m ith ’a ,  k tó ry  u lega jąc  popędom reform atorsk im  w rzeczach  p a ń ­
s tw a  i to w a rz y s tw a  w łaśc iw ym  końcowi XVHI-go wieku,  zak reś l i ł  zby t  ob-

(') B a u m s t a r k .  Kameralist ische Encyklopodie,  str. 690. S t e i n .  Finanzwis-  
senschaft,  str. 6 .
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szerne pole poszukiwaniom ekonomiki, i wciągną} do tej nauki rozbiór insty- 
tucij państwowego zarządu w ogóle, spotykamy w literaturze skarboznawczej 
dwa kierunki różne celem, dążnością ogólną i środkami, jakich używają p i­
szący o skarbowości, dla przeprowadzenia swych planów lub naprzód po­
wziętych zamysłów.

I. We Francji i Anglji tak zwana „ekonomja polityczna,”  włącza w sie­
bie jedna  część nauki skarbowej, mianowicie rzecz o daninach i kredycie 
państw, i zapatruje się na te dwie gałęzie przychodu ze stanowiska na­
stępstw jakie pociągają one za sobą w dochodach jednostek, które się do 
zasobów państwa przykładają, a stąd przeważnie ekonomiści tych krajów 
badają u jem ny  wpływ skarbowości na gospodarstwo narodów.

Strona je j dodatnia , znaczenie przychodów dla państwa, liczba ich g łó ­
wnych rodzajów i wzajemny stosunek tych rodzajów do siebie, zagadnienia 
techniczne skarbowe, ja k  urządzenie służby kontroli, lub znowu wpływ ros- 
chodów na gospodarstwo narodu, stąd i na dochód skarbu, pozostają mniej 
więcej po za zakresem ich poszukiwań, albo też gdy je  dotkną pisarze
0 których mowa, widzą je w jednostronnem świetle i do żadnych lub do fał­
szywych dochodzą wniosków. To jednak nie przeszkadza im z trójnoga 
ekonomiki ogólnej wyrokować o dobrej lub złej stronie podatków, które roz­
bierają: francuscy zwłaszcza ekonomiści odznaczają się tern, że pomijając 
lub lekceważąc urządzenia istniejące, i warunki ich istnienia, kreślą ideały 
niedościgłe i niedające się urzeczywistnić w obec teraźniejszych potrzeb 
spólnych, którym państwo jeszcze długo będzie musiało czynić zadość. 
Budują oni swe ideały na wątpliwej podstawie wiecznego pokoju, zupeł­
nej swobody i dojrzałości stowarzyszeń prywatnych, któreby zastąpiły dzia­
łalność państwa, we wszystkiem co nie jest wymiarem sprawiedliwości
1 ochroną praw i interesów jednostek, przez siłę zbrojną i policję bespie- 
czeństwa.

.’ Anglicy zaś rospatrują przeważnie skarbowość własnego kraju, albo też za­
stanawiają się tylko nad skutkami danemi długów publicznych już  istniejących.

W ogóle można powiedzieć, że umiejętność skarbowa pozytywna i wykoń­
czona, systematycznie odtwarzająca cały obraz gospodarstwa państwowego 
nowoczesnego, wskazująca praktyczne środki ulepszenia jego instytucji, nie 
istnieje ani we Francji ani w Anglji.

Tłumaczy się to wielu przyczynami, głównie jednak następującemu 
J) Ekonomiści obu tych krajów zajęci od czasów Ad. Smith’a przewa­

żnie poszukiwaniami nad gospodarczemi czynnościami jednostek pojedyń- 
czych zarabiających w związku wymiennym, przedsiębiorstw lub stowarzy­
szeń przemysłowych, uważają państwo za istotę stojącą zewnątrz zabiegów 
jndiwidualnych i stowarzyszonych o dobrobyt, która ścieśnia i krępuje ta-
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k o w e  s w e m i  u r z ą d z e n ia m i ,  i m ie s z a  n a tu r a ln e  d z i a ł a n i a  p r a w  e k o n o m i ­
c z n y c h .  Z a p o m in a j ą  oni p rz y te m ,  że  p a ń s tw o  o d d a je  j e d n o s t k o m  e k o n o m i ­
c z n e  u s łu g i  n iezm ie rn e j  w ag i ,  i co  w ięce j  z a p e w n i a  i u m o ż e b n ia  n a rodo w i  
n iep o d le g ły  byt,  bez  k tó r e g o  w sz e lk ie  j e d n o s t k i ,  j a k o  o b y w a te le ,  g o dn ie  ży ć b y  
nie m o g ły .  Nie c h c ą  po jąć ,  że  p a ń s tw o  j e s t  i s t o tą  i o so b i s to ś c ią  e k o n o m i ­
c z n ą  su i generis.

2) P r z y j ą w s z y  z a  d o g m a t  n ieo m y ln y  f a ł s z y w e  tw ie rd z e n ie  S a y ’a ,  ż e  
w sz e lk ie  ro sch o d y  p a ń s t w a  k tó re  s ię  n i e o d tw a r z ą j ą  b ez p o ś re d n ie m i  z y ­
sk a m i  w  do b rach  m a te r j a ln y c h ,  z a r ó w n o  d la  j e d n o s t k i  j a k  i d la  sk a rb u ,  s ą  
p ło n n e  i s t r a c o n e ,  nie u m ie j ą  so b ie  z d a ć  s p r a w y  z  odrębnego p ro c e ś u ,  j a k i  
w  ty m  w z g lę d z ie  g o s p o d a r s tw o  p a ń s tw  p rz e d s ta w ia .

* 3 )  YV s k u t e k  t e g o  p o g lą d u ,  ra d z ib y  ci p i s a rz e  a p rio r i o g ra n i c z y ć  w s z e lk ą  
d z i a ł a ln o ś ć  p a ń s t w a ,  k tó r e  w s p ie r a  ro zw ó j  j e d n o s t e k  n ie ty lko  na  polu z b o g a -  
c en ia ,  i z a p o z n a j ą  u ż y te c z n o ś ć  u r z ą d z e ń  w y c h o w a w c z y c h ,  w o j s k o w y c h ,  d y ­
p lo m a ty c z n y c h ,  o r a z  ca łe j  w e w n ę t r z n e j  a d m in i s t ra c j i ,  s k ą p i ą  p rz e to  p a ń s t w u  
d o ch o d ó w ,  i chc ie l iby  aby  p a ń s t w o  s p r z e d a w a ł o  s w e  u s łu g i  j a k  a g e n t  u b e s -  
p iecz eń ,  a lbo  kup iec  nie m a j ą c y  w z g lę d u  na z a m o ż n o ś ć  s w y c h  k l ien tów .

4 )  W r e s z c i e ,  głównym  p o w o d e m  z a n ie d b a n ia  lub  s p a c z e n i a  b a d a ń  nad  
i s to tą  s k a rb o w o ś c i  j e s t  nie z a p e ł n io n y  w  p i śm ien n ic tw ie  obu  . .k ra jów  b r a k  
n a u k o w y c h  p o s z u k iw a ń  n a d  i s t o tą  i ce lem  p a ń s t w a ,  o r a z  ś ro d k am i  do s p e ł ­
n ien ia  j e g o  z a d a ń .  W  s k u t e k  t e g o ,  n a u k a  o u s t r o j u  i z a r z ą d z i e  p a ń s t w a  
w' og ó le  (n ie  m ó w im y  o z a s a d a c h  s t a n o w io n e g o  i m ie j s c o w e g o  p r a w a  p a ń ­
s tw o w e g o )  ż a d n e g o  nie u c z y n i ła  p r a w ie  w  ty c h  k r a j a c h  p o s tęp u .  E k o n o m ja  
po l i ty czn a  c h ł o n ą c  w  sobie  i z  e k o n o m ic z n e g o  ty lk o  p u n k tu  w id z e n ia ,  r o s -  
t r z ą s a j a c  c o r a z  w i ę k s z ą  l iczbę z a g a d n i e ń  po li ty czn y ch  i s o c j a ln y c h ,  z a s t ę ­
p u je  t a m  inne  n au k i  p a ń s t w o w e  i s t a n o w i  —  z  m a ły m  w y ją tk ie m  p i s a rz y ,  
g r u n t o w n y c h  i z  z a g r a n ic z n ą  l i t e r a tu rą  lepiej o b e z n a n y c h ,— ro d z a j  m ie s z a n i ­
ny ,  n a  c ze m  an i  życ ie ,  an i  u m ie j ę tn o ś ć  w iele  nie z y s k u j ą .

Z  d rug ie j  s t r o n y ,  u rz ę d n ik o m  s k a rb o w y m  w  tych  k r a j a c h  z b y w a  n a  u a u -  
ko w e m  w y k s z t a ł c e n i u  i r z ą d y  b y n a jm n ie j  s ię  o to  nie t r o s z c z ą :  zd o ln o ść  
i w ia d o m o ś c i  n a c z e ln e g o  m in is t r a  s t a r c z ą  z a  ubóstw m  u m y s ł o w e  p o d w ła d ­
nych  o r g a n ó w .  P r z e z  to  o r g a n a  s ł u ż b y  s k a rb o w e j  p o z b a w io n e  s ą  m o żn o śc i  
i chęc i  p o z n a n ia  o d n o śn y c h  in s ty tuc i j  innych  k r a j ó w ,  a  k ied y  im s ię  z d a rz y  
w z ią ć  p ióro  do  ręk i ,  z d r a d z a j ą  b r a k  p o jęć  o g ó ln ie j s z y c h  i b e z s t r o n n ą  
p r a c ą  u m y s ł o w ą  o t r z y m a n y c h ,  i p o p r z e s t a j ą  n a  s p o s t r z e ż e n ia c h  c z y s to -  
e m p i ry c z n y c h .  T a m  z a ś ,  g d z ie  ludzie  p r a k ty c z n i  i sp ec ja l iśc i  u s u w a j ą  
s ię  lub m yln ie  z a p a t r u j ą  n a  n a u k ę ,  z b y te c z n e m  b y ło b y  d o w o d z ić ,  że  t a  
n a p rz ó d  p o s u w a ć  s ię  nie m o że .  M imo to, s a m e  in s ty tu c je ,  p o ś ró d  k tó ry c h  
u rz ę d n ic y  ci ż y ją .  m ia now ic ie  d o s k o n a ła  f r a n c u s k a  r a c h u n k o w o ś ć  i p o ­
rz ą d e k  w  b u d ż e t a c h  i k a s o w o ś c i ,  s p r a w i ły ,  że  to  co  w  tym  p rzedm ioc ie
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we Francji pisano, także ma w artość naukow ą. Odnosi się to  głów nie do 
pracy m arkiza d’A u d i f f r e t  (S yd em e  fin a n c ier  de la  F ran ce  5 tomów, 
1 8 54 , nowe wyd. 1 8 6 3 ), k tóra  wprawdzie nie je s t  system atem  ale zbiorem lu ­
źnym pojedynczych studjów , głów nie nad rachunkow ością skarbow ą. Autor 
je s t  prezydentem  Izby O brachunkowej francuskiej.

Jakkolw iek następcy Ad. Sm ith’a  we F rancji i Anglji m ało przyczynili się 
do rozw oju nauki ja k o  całości, nie można w szakże odmówić im zas łu g  
względnie do pewnych je j części. Dorzucili oni wiele nowych uw ag do po­
szukiw ań nad działaniem  danin skarbow ych i długów  państw a, poniekąd 
naw et wypełnili osnowę ogólnej teorji w tym punkcie. R i c a r d o  zw łaszcza  
w rozdziałach 8 —  18 swych Z a sa d  ekonomyi p o lityczn e j i podatkow an ia  
(p rzek ład  polski K unatt’a, 1 826 , t. II), w yśw iecił działanie podatków  na k o _ 
sz ta  w ytw oru, zaczem  ceny przedmiotów w prost albo pośrednio niemi do­
tkniętych. Dzieło jego  w szelako, wbrew ty tu łow i, nie zap rzą ta  się wcale 
naczelnem i zasadam i u rządzenia podatków , rozbiorem pojedynczych ich ro ­
dzajów , ich w ykładu i w ykonania.

S i s  m o n d i i Mi l i  zwrócili uw agę na ciężar podatków  względnie do n iż ­
szej klasy ludności, żyjącej z  zarobków , i wprowadzili żywioł socjalny  do z a ­
gadnień skarbow ych.

J . S t .  Mi l l  w zbogacił naw et rzeczyw iście naukę trafnem i uw agam i 
co do przymiotów i przyw ar podatków  bezpośrednich i pośrednich, i s tre ­
ścił udatnie praw idła, k tóre winny przew odniczyć praw odaw cy przy u sta - 
howieniu przedmiotu i wymiaru ostatn iego  rodzaju  podatków.

W yrozum iałym  sądem  o potrzebie i istocie danin państw ow ych, tudzież 
poglądami bezstronnem i i oględnemi na niektóre w ażniejsze ka tego rje  podat­
ków i kredyt państw a, korzystnie w yróżnia się od reszty  ekonomików fran­
cuskich R o s s  i w 4-m  tom ie sw ego C ou rs d ’economic p o litiqu e  (nowe 
wyd. z r. 1863) w s/ 4 częściach poświęconym zagadnieniom  skarbow ym .

Zaliczam y także do tego w yłącznie ekonom icznego kierunku ogólne dzie ła  
opatrzone nadpisem  Science des fin an ces , k tórych treść nazw y tej jednak  
nie uspraw iedliw ia. E ssa i sur la  seience des fin a n ces , G a  u  d i 11 o t’a 
(1 8 4 0 ), mimo kilku oryginalnych m yśli, i niezłego przedstaw ienia porząd­
ku gospodarczego w skarbow ości (com ptabilitó ) francuskiej je s t  niefortunną 
próbą; poprzednie G a n i l h ’a  E ssa i p o litiqu e  sus le revenu pu b lic  (1 8 0 6 , 
tłum . S  k  a  r b k a  1 8 1 8 ), je s t  zbiorem  historycznych i porów nawczych poglą­
dów na skarbow ość angielską i francuską, w raz z uwagam i o podatkach in 
abstracio  traktow anych; tegoż au to ra  D e la  science des fin an ces  (1 8 2 5 )—  
pismem stronniczem  i okolicznościowem .

W reszcie G a r n i e r ’a  T raitó  des fin an ces  (1 8 6 2 ) przełożone w ręko- 
piśmle przez W itolda M oszyńskiego, cechu ją : 1 )  dowolne i na  ża-
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dnych podstawach naukowego podziału nie osnute uporządkowanie treści; 
2) łatanina powierzchowna zestawionych aforystycznie prawideł podatkowa­
nia i bardzo pobieżny rozbiór pojedynczych rodzajów podatków; 3) pomi­
nięcie lub dotknięcie niewyczerpująeemi uwagami technicznych kwestij skar­
bowych pierwszej wagi; 4 ) wreszcie obok braku wszelkiego syntetycznego po­
glądu na skarbowość, zadawniałe wyobrażenia o kredycie państwa.

II. Prawdziwa, umiejętna teorja skarbowości, a zwłaszcza finansów, wy­
robiła się w Niemczech, którzy bez najmniejszej wątpliwości prześcignęli na 
tern polu wszystkie inne narody. Następcy i uczniowie Ad. Sm itha znaleźli 
w literaturze odnośny zapas treści uciułany przez kameralistów i teorję go­
tową, którą trzeba było przerobić i odświeżyć zasadami ekonomiki.

Jednocześnie powstała tu i rozwijała się umiejętność zbiorowa o pań­
stwie i jego zadaniach. Nauka prawa państwowego i filozofja prawa w po­
czątkach XIX-go stulecia odżyły pod wpływem ogólnej filozofji. Zresztą 
skarbowość była przedmiotem zajęcia teoretyków ekonomiki z urzędu, i mu­
sieli oni obeznawać z je j zasadami przyszłych urzędników, tak ja k  to ju ż  
oddawna czynili z nauką zarządu wewnętrznego. Stąd pod wpływem prakty­
cznej i teoretycznej potrzeby zarazem, utworzyła się z kameralistyki i nowych 
poglądów7 na podatki, wyprowadzonych na jaw7 przez Ad. Smith’a, nauka 
„środkująca między czystą teorją (ekonomiczną częścią rozbioru danin i kre­
dytu państwowego), opierającą się na przypuszczeniach i pomijającą wszel­
kie szczegóły— a rutyną, która tylko naśladuje to co widziała w zupełnie od­
miennych okolicznościach lub zbyt pochopnie, podnosi pojedyńcze doświad­
czenia do ogólnego znaczenia.”

Pierwszy wykład tak pojętej nauki skarbowości, —która‘założyła sobie w y­
kazać, ja k  można, przy pomocy skazówek ekonomiki i na podstawie znajo. 
mości urządzeń istniejących w różnych krajach, zaprowadzić ulepszenia 
w dotychczasowym ich składzie, nie narażając państwa na radykalne przeo­
brażenia i wstrząśnienia,—znajdujemy w dziele dwutomowem J a k o  b’a D ie  
,Staatsjinanzwissenschaft theorelisch und praktisch dargestellt und durch  
Beispiele aus der neuern F inanzgericht der europaischen Staaten er- 
lau ie rt. H a lle  1821, przełożonem na język francuski przez sławnego 
filozofa J o u f f r o y  w roku 1840, drugie znacznie poprawione wydanie 

w r. 1837.
J a k o b określiwszy, w sławnej przedmowie do tego dzieła, stanowisko 

i charakter nauki, tudzież stosunek teorji do praktyki, podniósł badania do­
tychczasowe do wysokości systematu, który uwzględnia słuszne wymagania 
ekonomiki co do sprawiedliwego i na rzeczywistych źródłach przychodów 
opartego roskładu danin, ale z drugiej strony nie poprzestaje na ogólnym 
sądzie o ich działaniu na gospodarstwo narodowe, nie kusi się o idealną do-
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skonałość, lecz pod hasłem : „badajm y w szystko co istnieje, zachow ujm y 
co uznam y za  dobre” — usiłuje  podciągnąć rzeczyw istość pod ranty układu 
um iejętnego. Odtąd otwiera się nowa era dla naszej nauki, k tóra  przybiera 
znam ię pozytywnej i dogm atycznej, nie p rzesta jąc  być krytyczną. W prawdzie 
teorja Jakob’a , tak ja k  każdy początek , g rzeszy  jednostronnym  dogm aty- 
zm em , i nie urzeczyw istn ia za łożen ia  sw ego au to ra , jakiem  m iało być pogo­
dzenie zasad  naukow ych z  prak tyką. Naprzód zbyw ało je j na tak  pożąda­
nej przez sam ego au to ra  znajom ości urządzeń wielu krajów , z powodu iż 
sta tystyka  opisowa leża ła  je sz c z e  odłogiem , zw łaszcza  sta ty s ty k a  zam ożno­
ści krajowej i je j źródeł; nadto um ysł au to ra  nie um iał przezw yciężyć m nie­
manej trudności, ja k ą  zastosow anie ogólnych zasad  przedstaw iało  w pań­
stw ach  niemieckich, które głów nie m iał na oku, zw łaszcza , gdy w nich z a ­
chow ały się  zabytki praw odaw sta średniow iecznego, sprzeczne z duchem 
swobody, który w iał z now'ej fdozofji XVIII wieku i je j uzupełnienia przez 
K ant’a , uw ażającego państw o za  zak ład  dla zabespieczcnia praw  jednostk i. 
S tąd  wadliwy podział treści na  3 części: 1) rozbiór isto ty  przychodów pań­
stw a, jak iem i być powinny w każdem  państw ie, ja k  je  winien urządzić p ra­
wodawca, m ając przew ażnie na widoku, aby ciążyły porówno na wszystkich 
ga łęz iach  dochodu narodow ego; 2) nauka o roschodach państw a; 3) o spo­
sobach w prow adzenia w wykonanie środków  uchw alonych przez praw odaw cę 
czyli o w łaściw ym  zarządzie  finansow ym ,— gdzie au to r ro strzą sa  oszacow a­
nie źródeł dochodów podatkow ych, p raw idła poboru podatków , ustró j i czyn­
ności organów  skarbow ych przy każdej gałęzi przychodu, wreszcie rachun­
kowość i kasow ość. R oskład taki ma tę  niedogodność, że rozryw a to, co 
w rzeczyw istości nierozłącznie i razem  istnieje. T rudno pojąć naturę 
jakiegokolw iek podatku, jeżeli się nie zna środków w ynalezienia przez sz a ­
cunek przedm iotu, na którym  je s t  oparty, i nie wie ja k  bywa pobierany 
i kontrolow any. N adto Jakob błędnie w sunął roschody między czystą teorję 
przychodów i za rzą d  niemi: trzeba bowiem przedew szystkiem  znać zakres 
trw ałych  i przem ijających potrzeb państw a, kosztów  ciążących na w szy st­
kich i na  pojedyńczych obyw atelach w m iarę ich udziału  w korzystaniu  z z a ­
kładów  państw a, na teraźniejszem  i przyszłem  pokoleniu. Mimo to, praca 
Jakob’a  rospoczęła szereg  prac rozw ijających dalej jeg o  zasadn iczą myśl: 
że należy system  nauki zb liżać do układu czynności służby  skarbow ej rze ­
czyw istej,— sta ła  się punktem  w yjścia dla teorji praktycznej skarbow ości.

W  r. 1324  hr. F r y d e r y k  S k a r b e k  ogłosił swój R ys ogólny nauki 
finansów, przeznaczony wprawdzie tylko na użytek jego  słuchaczy  w b. 
Uniwersytecie w arszaw skim . W  pisem ku tein więcej szem atyczn ie  ułożo- 
nem, które mimo to, znajom i z  poglądem  au to ra  na ca ło ść  nauki, zn a jd u ­
jem y  tenże sam  układ co u Jakob’a, obok tego w szakże dążność chw alebną,
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do j e g o  u p r o s z c z e n ia  p r z e z  z a s t o s o w a n ie  n a c z e ln y c h  p o jęć  s k a r b o w o ś c i  do 
p ra w d  eko nom ik i .  P o d z ia ł  p o d a tk ó w  n a  p ro d u k c i jn e  i k o n s u m c i jn e  j e s t  n ie ­
z a w o d n ie  w a ż n y m  n ab y tk ie m  i p i e r w s z e ń s tw o  j e g o  n a leż y  s ię  po lsk ie j  u m i e ­
j ę tn o ś c i .  Z  d rug ie j  s t r o n y  j e d n a k  raz i  z b y t e c z n a  c h ę ć  mechanicznego ty lko  
p o w ią z a n ia  s y s t e m a t u  z u k ła d e m  eko n o m ik i .  A u to r  w y n a jd u je  d la  z a c h o ­
w a n ia  u ta r ty c h  w  tej n a u c e  s z e m a t ó w ,  np. do ch o d y  c iąg n io n e  z  cy rku lac j i  
o b ok  do chodó w  z  p ro d u k c j i  i z u ż y c i a  b o g a c tw .  T y m c z a s e m  tylko p r o d u k c j a  
i o s t a t e c z n y  je j  r e z u l t a t ,  d o ch ó d  n a ro d u  w ró żn y c h  p r z e j a w a c h ,  s t a n o w i  c ią ­
g le  o d z n a c z a j ą c e  s ię  ź r ó d ło  z a s i ł k ó w  r e g u la rn y c h  s k a r b u .  P o ż y c z k i  c z e rp a -  

'  ne s ą  w  k a p i t a ł a c h ,  t . j .  o w o c a c h  produkcj i ,  i z a l i c z a n ie  ich do cy rk u lac j i  t rąci  
n a z b y t  p o g lą d e m  m erk a n t i l i s tó w ,  d la  k t ó r y c h  o b ieg  p ap ie ró w  i ob ligów  s k a r ­
b o w y ch  by ł  g ł ó w n ą  rz e c z ą  i s k a z ó w k ą  o ż y w io n eg o  ru c h u  p i e n iężn eg o ,  a  s tąd  
j a k  m yln ie  w n io sk o w a l i ,  p o w ię k s z o n e g o  o g ó ln e g o  b o g a c tw a .

F  u 1 d  a  Handbuch der Finanzwissenschaft (1826), n a d a ł  n a u c e  w ła ś c i ­
w s z y  ła d ,  z a c z y n a j ą c  od ro s e h o d ó w  p a ń s t w a  i p o m n o ż y ł  d z ia ł  o k redyc ie  
u w a g a m i  nad  po jed y ń cz em i  ro d z a j a m i  op erac i j  k r e d y to w y c h  s k a rb u ,  k tó re  
J a k o b  p r z e d s ta w i ł  by ł  d o ry w c z o .  W s z e l a k o  s a m o d z ie ln e  o p raco w an ie  leorji  
k red y tu  p a ń s t w a ,  w  z w ią z k u  z  g o s p o d a r s tw e m  n a ro d o w em ,  w  s p o s ó b  w zo ro w y  
i w y c z e rp u ją c y ,  j e s t  z a s ł u g ą  N e b e n i u s ’a ,  k tó r e g o  m is t r z o w s k a  m o n o g ra -  
t j a  D er oejienlliche Credit (1820) z j e d n a ła  tej g a ł ę z i  p o s z u k iw a ń  zn a m ię  
s a m o is tn e j  czę śc i  n a u k i  sk a rb o w e j .

C e c h ą  d o ty c h c z a s  w y m ie n io n y c h  p ism ,  j e s t  d o g m a ty z in  a b s t r a k c i jn y  i p r z e ­
w a g a  w y w o d ó w  d ed u k c i jn y c h ,  m im o  za p o w ie d z i  J a k o b ’a ,  ż e  t e o r ja  w in n a  s ię  
k s z t a ł t o w a ć ,  ob ok  re z u l t a tó w  p r z e z  e k o n o m is tó w  w y ś w ie c o n y c h ,  na  z g ł ę b i e ­
n iu  i p o z n a n iu  u r z ą d z e ń  i s tn ie ją c y c h .  N a le ż a ło  w y p e łn ić  p ró żn ię ,  j a k a  d z i e ­
l i ła  j e s z c z e  o w e  w y m a g a n i a  teor j i  p r a w o d a w s t w a  s k a r b o w e g o  od w a r u n k ó w  
j e j  p r z e p r o w a d z e n i a  w  życ ie ,  i p o w ią z a ć  t e o r ję  z  p r a k t y k ą  śc iś le j  j a k  do tąd ,  
u c z y n ić  z  niej u m ie j ę tn o ś ć  p ra w d z iw ie  a d m in i s t ra c i jn ą .

D o k o n a ł  t e g o ,  a  p r z y n a jm n ie j  z n a c z n ie  p o s u n ą ł  n a p rz ó d  to z a d a n ie ,  b. m i­
n is te r  s k a r b u  k r ó l e s tw a  w i r t e m b e r g s k ie g o ,  d o ś w ia d c z o n y  p r a k ty k  b a ron  M a l -  
c h u s ,  a u t o r  p o m n ik o w e g o  d z i e ł a  Handbuch der Finanzwissenschaft und  
Finanzverwaltuug (1830 r. w 2 -cb  t o m a c h )  od k tó r e g o  z a c z y n a  s ię  3-ci 
okres utrwalonej samodzielności nauki. N a p r z ó d  w p r o w a d z i ł  on do  ro z b io ­
ru z a s a d  t e o r e ty c z n y c h  o p r z y c h o d a c h  p a ń s t w a  c ią g ły  k r y ty c z n y  p rz e g lą d  
o d n o śn y c h  ins ty tuc i j  i z d a ń  p o p rze dn ich  p i s a rz y ,  p r z e z  co p o budz i ł  do p o s z u ­
k iw a ń  h i s to ry c z n y c h  i s t a t y s ty c z n y c h  ty c h ,  k tó r y m  z b y w a  n a  sp o so b n o ś c i  
lub chęc i  z a j m o w a n ia  s ię  o g ó ln ą  t eo r ją .  W  Il-m t o m ie ,  k tó ry  n i e w ł a ­
śc iw ie  z a t y t u ł o w a ł  n a u k ą  o zarządzie skarbowym, kiedy  p ie rw s zy  d o ­
c iek a  n a j w ł a ś c iw s z y c h  ź r ó d e ł  p r z y c h o d u  p a ń s t w a  i s p o so b ó w  z e ś r o d k o w a n ia  
ich ,— k tó reb y  nie s t a ł y  o b y w a te lo m  n a  p r z e s z k o d z ie  w  s t a r a n i a c h  o ich cele
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i zam iary ,— po raz  pierw szy naukowo rozebrał urządzenia w łaściw ego po­
rządku budżetow ego, kasow ego i rachunkow ego, oraz naukę o organizacji 
w ładz skarbow ych, i zw rócił uw agę na niezbędne posługiw anie się sta ty s ty ­
ką i h istorją  skarbow ości. Od czasu  M alchus’a, rozbiór skarbow ości p rze­
s ta ł być powiązaniem  zasad  abstrakcijnych  o pewnej części objawów gospo­
d arstw a państw ow ego, które daw ały się w yprowadzić aprioristycznie z re ­
zu lta tów  ekonomiki, i w szedł na drogę, ja k ą  dotychczas posmva się teo- 
rja . Odtąd porządkuje ona w yprow adzone wnioski z m aterja łu , jak i dla niej 
przygotow uje um iejętny opis urządzeń skarbow ych pewnego k raju , po łączo­
nych w całość zasad  praw em  uśw ięconych, oraz dokładna znajom ość p rze­
szłych i teraźniejszych stosunków  ilościowych przychodów' i roschodów 
państw a.

Obok w łaściw ej teorji skarbow ości jako  w yniku przygotow anych po­
szukiw ań na tern polu, prawo skarbow:e i s ta ty s ty k a  skarbow ości, zaczynają  
się  rozw ijać i zna jdu ją  swój w yraz w oddzielnych pracach, do których w krót­
ce przejdziem y. Prace te  d ążą  do porów naw czego 'przedstawienia in s ty tu -  
cij skarbow ych pań stw  now ożytnych i w skazan ia , obok spólnych im  cech, 
różnic będących  w yrazem  stopn ia  rozw oju , na k tórym  zn a jd u ją  się b a ­
dane pojedyńcze skarbow ości, aby  s tą d  w yp ro w a d zić  p ra w a  istn ien ia  
i  da lszego  postępu  w szys tk ich  harm onijnych  p ierw iastków  gospodarstw a  
państwow ego. Imiemi słow y, od czasu M alchus’a  dopiero może być mowa
0 um iejętności skarbowój jak o  zbiorze teorji, praw  i s ta tystyk i skarbow ości. 
N aturalnie że do tego kresu nie doszliśm y je szcze , bo nic doskonałego stw o­
rzyć od razu nie m ożna. Ale ta  w ażna zdobycz praktycznego m ęża stanu
1 zarazem  myśliciela posłuży ła  z a  przewodnika następcom  jego .

K rytycznie zbadał dotychczasow y stan nauki, rozgraniczył jej pole od eko­
nomiki i uzasadnił Ogólny charak ter nowożytnych przychodów  państw a 
S c h o n w cennem dziełku G ru n dsa tze  der F in an z. 1 8 3 2  eine kritische  
E ntw ickelung. Jestto  w ykład w ażniejszych i spornych przedmiotów pod 
formą luźnych studjów , więcej jednak  w artych ja k  grube tom y.

D ogm atycznie streśc ił rezu ltaty  teoretyczne swych poprzedników i w zboga­
cił je  w łasnym  wybornym rozbiorem w szystkich znanych rodzajów' przychodów 
i roschodów — R a  u w trzeciej części swej trylogji ekonomiczno-politycznej, k tó ­
ra w dwóch oddziałach doczekaw szy się 6 wydań od r. 18 32 , w jed n ym  c ią ­
gu  d a ła  pozn ać  całość nauki, zn io sła  subtelne odcienie „ teorji p raw odaw stw a” 
i „za rząd u  skarbow ego,” i u torow ała  drogę do organicznego pojm owania 
skarbow ości, jak o  procesu gospodarczego. N iezawodnie G ru n dsa tze  der  
F inanzw issenschaft R au’a m ają  je szcze  wiele słabych  stron: nie poj­
m uje w nich autor gospodarczej działalności państw a, jak o  wielkiego poje- 
dyńczego gospodarstw a, które w zw iązku w ym iany usłu g , jednoczy  w sobie
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siły  w szystkich innych gospodarstw  w k raju , k toie zużytku je  na korzyść 
całego k raju . Brak ten, spowodowany zacofanem  zapatryw aniem  na w y­
tw órczość rodzajów  pracy, nie dozw ala autorow i zespolić, ja k  tego p rag n ą ł, 
skarbow ości z ekonomiką, nauką o wszystkich pojedynczych gospodarstw ach, 
o ile te zo sta ją  w zakresie wym iany, zaznaczonym  przez w łaściw e granice 
k raju  i narodu.

Spotykam y się tu ezęsto  z dawnemi i obalonemi wyobrażeniami praw a pań­
stw ow ego niemieckiego w przedmiocie regaljów , i au to r chciałby pogodzić 
wiele rzeczy niegdyś żywotnych i usprawiedliwionych, z wym aganiam i po­
stępu, k tóry  je  usunąć poleca. Z aw sze jednak  dzieło to, ze w zględu na sw ą 
w yczerpu jącą treść  i bogaty m aterja l w p rzyp iskach , podniosło pracę 
Bau’a do rzędu najsum ienniej napisanych dzieł w ykładowych, które obejm ują 
treść  nauki, opracow aną z jednakow ą dokładnością we w szystkich jej 
szczegółach .

Jasny  i w yczerpujący, lubo nie najgłębiej uzasadniony rozbiór roschodów 
państw a, utrw alił odnośną część  teorji i dat popęd do g łębszych ekonom i­
cznych nad nią poszukiw ań, w łaśnie przez to, że au tor łącząc system at ro s­
chodów z dwiema zasadniczeini formami bytu i dz ia łan ia  państw a, z  jeg o  
ustrojem  i zarządem , s ta ra ł się w pleść w ten rozbiór zagadnienia ekonom i­
czne, obchodzące dobrobyt k raju , i w ykazać użyteczność zakładów , na które 
państw o łoży zasoby z  danin, z  udziału  jednostek  pow stałe.

Głównej jednak  zasług i Rau’a  należy szukać w jasn e j system atyce przychodów 
państw a, za pomocą której podciągnął niejako rzeczyw istość pod ramy nauko­
wego układu. Dzieląc źród ła  finansowe, t. j .  trw ałe podstaw y dochodu pań ­
stw a, na dobra prywatnie posiadane, regalja, opłaty szczególne i podatki, od­
tw orzył przeróżne rubryki budżetów państw  europejskich, a jednocześnie przy­
czynił się do uznania przez mężów stanu  kierujących skarbow ością tej p ra­
wdy, że teorja  uw zględniająca praktykę, je j rozum ow ania i różne pobudki 
czasu  i m iejsca, z a s łu g u ją  na wiarę. W krajach niemieckich, urzędnicy skar­
bowi dotąd żyjący kształcili się i ksz ta łcą  głów nie na książce Rau’a  (tak  
ja k  dawniej kształcili się na Ju sti’in); w niektórych państw ach przyjęto  jego  
podział przychodów  państw a z a  szem at budżetów. W  przypiskach history­
cznych i statystycznych, rozszerzanych w każdem nowem wydaniu, R au z e ­
staw ił niemal w szystkie rezu lta ty  osiągnięte przez innych pisarzy, zg łęb ia ją ­
cych monograficznie, łub naw et dopadkiem tylko, pojedyńcze zagadnienia 
skarbow e, i u ła tw ił przez to niezmiernie krytyczne i źródłow e zajm ow anie 
się przedmiotem , dodając doń bodziec i zachętę ożywionym wykładem . Umiał 
też spożytkow ać dla teorji przepisy praw odaw cze różnych krajów  w przed­
miocie rachunkow ości, kasowości i całego  technicznego porządku w za ła-

2
K k o i i n i n i s t a .  m  l i p i e c  i s i e r p i e ń .
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twianiii czynności ,  nad a jąc  cechę  n au k o w ą  tem u ,  co naw et Malclnis u w a ża ł  
j e s z c z e  z a  p raw id ła  empiryczne.

O Ii 11 .E S III.

Najnowszy kierunek teorji i  związek jćj z prawem i statystyką

skarbową.

Mimo te za le ty  i z a s łu g i ,  które nas tępca  R a u ’a — Stein s t re sz cz a  najlepiej 
i ij istępującemi s łow y:  że j e s t  to dzieło „ w  całości swej z ro zu m ia łe ,  w sz c z e ­
g ó łac h  j a s n e ,  w dane i przypiski bogate ,  które z jed n a ło  nauce ska rb o w e j  z u ­
pełne uznanie ,  j a k o  organicznej części  nauki o państw ie ,”  -  w ypadało  u z u ­
pe łn ić  j e g o  n iedosta tk i,  a  mianowicie:

1) rozw inąć  s tosunek  p aństw a ,  j a k o  g o sp o d a rza  zbiorowego, do poje- 
dyńczych gospodarstw ' p ryw atnych  i w y k azać  w łaśc iw e  z n aczen ie  u s łu g ,  
w oddawaniu  k tórych narodowi przez  p aństw o ,  sk a rb o w o ść  p o ś red n iczy ,- -  
uzasadn ić  za tem  sk a rb o w o ść ,  j a k o  niezbędne dopełnienie g o sp o d a rs tw a  k r a ­
jo w eg o .  dotąd przew ażn ie  widzianego ze  s tan o w isk a  sk ła d a jąc y c h  j e  g o ­
spodarstw ' p ryw atnych;  <

2 )  w s k az ać  nietylko najlepsze możliwe urządzen ia  sk a rb o w e  in abstracto  
w p a ń s tw ie ,—bądź co bądź, oderw anem  tylko w m y ś l i ,— ale z a ra ze m  zasady  
is tniejących  w rożnych kra jach  u s taw  i czynności  odnośnych. Nie dość bo ­
wiem w ytknąć  ideał i drogę do niego p row ad zącą ;  su m ien n a  teorja ,  jeś l i  ma 
się  s t a ć  p o tęgą  w życiu,  winna wym ierzyć  tę  drogę i jej  d łu g o ść — czego  nie 
uczyni, jeżel i  nie zn a  kolei, jakie pod wpływem  różnych w a ru n k ó w  m ie jsco­
wych, ska rbow ość  pewnego k ra ju  p rzeb iega ła ,  i nie potrali obliczyć do n io s ło ­
ści wp ływ u  w y w ar teg o  na nią przez  ins ty tuc je  p raw ne,  z w y cza je  i pojęcia 
narodów. Naprzód  bowiem rozdział  z aso b ó w  wytwórczych  i p rzeznaczonych  
na zużycie ,  i ch a ra k te r  głów nych g a łęz i  produkcji k ra jow ej,  nas tępn ie  u t rw a lo ­
ne w pewnym narodzie pojęcia p rawne i obycza jow e,  wreszc ie  sam o  p o ło ż e ­
nie teritorjalne k ra ju  i je g o  k l im a t ,— że pominiemy tys iączne  inne różnice  
dzielące n a rody ,— uniem ożebniają  jed n ak o w e  i dla w szys tk ich  c zasó w  w zo ro ­
we urządzen ia .  D um ny i pełen poczucia  indiwidualnej sw obody Anglik, nie 
znosi podatków bezpośrednich , na łożonych  na  j eg o  ogólny dochód lub 
m ają tek  w stopie postępu jące j ,  i w z ras ta jące j  w raz  z  z a m o żn o śc ią ,—  
z w ła s z c z a  jeże l i  ten podatek m a być n a łożony  po d ług ich  zwiadach  
i przez urzędników ska rbow ych ,  p rz e t rzą sa jący ch  j e g o  ta jem nice  d o m o ­
we. Z a  to  dw a razy  tyle g o tów  zap łac ić  w podatkach  pośrednich, sp o ­

ż y w c z y c h ,  a  n aw et  zby tkow ych .  L iczyć na  takie podatki od przedmiotów
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wytwórczego spożycia i używania, w republice ubogiej i przy demokraty­
cznych urządzeniach, byłoby złą rachubą. Tak samo podatek zaregulowany 
do wyrobu wódki i innych trunków, bardzo racjonalny w Szwecji lub Norwe­
g ii; we Włoszech i innych państwach południowych jest niepraktyczny, albo 
też musi być inaczej urządzony, bo tam klimat i zwyczaje mieszkańców7 nie 
sprzyjają spożyciu mocnych trunków7. Należałowięc dojść do zrozumienia owych 
różnic i odrębności, które wymagają w praktyce modyfikacji zasad, ogólnie 
głoszonych przez czystą dogmatyczną teorję, następnie zaś poznać owe od­
rębne urządzenia i warunki ekonomiczne, obyczajowe i prawne, jakiem i są 
otoczone, dla utworzenia sobie ogólnego pojęcia o całej skarbowości tego lub 
innego kraju. Z  tych indiwidualnych typów dopiero mogła się złożyć teorja 
prawdziwa, życiowa.

1) Co do pierwszego zadania, przyszła w pomoc badaczom skarbowości 
zwłaszcza w7 Niemczech, nowsza ekonomika, która zerwawszy z tradycijnemi 
podaniami— względem państwa i jego stosunku do jednostek, prywatnie go­
spodarujących, głoszonemi przez pisarzy francuskich, — uczyła że państwo, 
zamiast ścieśniać zabiegi indiwidualue u dobrobyt i zabierać bez korzyści dla 
jednostek ich zasoby, wspiera owszem te zabiegi, przez samo istnienie za­
kładów zabespieezających życie i majątek obywateli od napaści zewnętrz­
nych i pokuszeń bezprawnych innych obywateli wewnątrz kraju; a wychowa­
niem za pomierną cenę, bezpłatnemi i dostępńemi dla każdego pomocami 
rozwoju umysłowego, jak  zbiorami naukowemi i artystycznemi, przyczynia 
się do pomnożenia liczby światłych i wykształconych gospodarzy i wytwór­
ców. Tak pojęte państwo świadczy jednostkom zarabiającym i wytwarza­
jącym ważne i warte wynagrodzenia usługi, nie czyha, jak ongi fiskus 
rzymski, na owoce przemysłu i zapobiegliwości prywatnych, lecz wprost 
przeciwnie, otacza swą opieką i nadaje prawną sankcję czynnościom gospo­
darczym prywatnych, a uzupełniając takowe rządnie prowadzonym wytworem 
dóbr obdarzonych powszechną wartością, samo ze swerni zakładami wchodzi 
w ogólny proces gospodarstwa narodowego.

Dawniej już zasłużony statystyk i ekonomista H o f f m a n  zwrócił był 
uwagę ogółu na tę niezbędność ekonomiczną państwa i wpłynął na oględ­
niejszy i sprawiedliwszy jak dotąd sąd ekonomistów w tej mierze, przez po­
pularną i pod wielu względami nieporównaną monografię: D id  Lehre von 
den Stenem m it besonderer Bezieliung a u f den preussischen Staat 
(184.0), we wstępnych uwagach, któremi poprzedza rozbiór podatków, nale­
żący skądinąd do specjalnej literatury tej gałęzi skarbowości.

Następca Rau’a, na polu czystej teorji, U m p f e u b a c h ,  umiał spożytko­
wać te nabytki nowszej nauki gospodarstwa narodowego, i łącząc z niemi 
głębszym poglądem nacechowane zapatrywania na istotę i zadanie państwa

2 *
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nowożytnego, skreślił  w r. 1 8 6 0  w 2 -ch  toinach, p. n. L eh rh u ch  d e r  F i-  

n a n zw issen sc h a ji, w y k ład  za sa d  ca łego  gospod a rs tw a  państw owego, o wiele 
w yższy  od prac poprzednich. Polot cokolwiek idealny i dziw na niechęć do 
p rak tyk i ,— od której teorja,  zdaniem au to ra ,  powinna s ię  oddalać, widząc j a k  
ta m ta  nie z w a ż a  na je j  postęp i postępuje  sobie wbrew je j  radom, —  nie 
p rzeszkodz iły  mu je d n a k  usta lić  kilku nader w ażnych prawd teore tycznych .  
W y k a zu je  011 np. że państwo, gospod a ru jąc  zasobam i obywateli zebranem i 
przez daniny, j e s t  w łaściw ie  tylko pośrednikiem między potrzebami spólnemi 
narodu i możnością  zaspoko jen ia  ich przez jed n o s tk i ,  że za tem  najw ażn ie j-  
szein i zasadn iczo  naj lepszem  źródłem  łinansowein m u sz ą  być p o d a tk i  
i szczeg ó ln e  o p ła ty .  O statni z w ła sz c z a  rzęd przychodów, uzy sk a ł  s a m o ­
dzielność i p raw dziwą teo re tyczną  doniosłość dopiero od Umpfenbach’a, k tó ­
ry s fo rm u łow ał  istotę op ła t  szczególnych  jako  częściowego zw rotu  kosztów, 
łożonych przez pańs tw o  dla pewnych obywateli, więcej j a k  dla o g ó łu ,— i okre­
ślił p rzez  to ich s tosunek  do podatków, które w szyscy  obywatele obowiązani 
są  uiszczać ,  ja k o  spoinie in teresowani w ogólnych kosztach zak ładó w  i u r z ą ­
dzeń pańs tw a .  Nadto Umpfenbach p osu ną ł  dalej naukę  o k re d y c ie  p a ń s tw a ,  

dotąd przez teorję u w ażan ym  ja k o  nadzw yczajny  środek wybrnięcia z  k ło ­
potów w ytw orzonych  przez anorm alne położenie skarbow ości,  i podniósł ten 
przedmiot do rzędu zagadnień  s la ly c h  w nauce,  w ykazu jąc  że pożyczki 
pańs tw a  i środki kredytowe bynajmniej nie są  dla pańs tw a  nowożytnego w y­
ją tk iem  godnym potępienia, a co najwięcej usprawiedliwienia koniecznością 
niezwykłą; lecz przeciwnie , s tan ow ią  n o rm a ln y  środek gospodarczy ,  przed­
siębrany dla ro sk ładu  gospodarczych  ciężarów, z postępem czasu  w z r a s t a ją ­
cych, między pokolenia ży jące i przysz łe ,  k tóre  z. nich korzyść odnoszą i do 
ich ponoszenia  p rzyczyniać się winny. W prawdzie  pogląd ten, teorja  now sza  
za w d z ię cz a  g łów nie  pracom Dietzl’a  i W a g n e r ’a ,  k tórzy  badaniami nad isto­
tą  kap i ta łu  narodow ego i kap ita łu  p ań s tw a ,  tudzież nad działaniem d ługów , 
ich sku tk am i,  wykazali śc is ły  zw iązek  między gospodars tw em  narodowem 
i ska rbow o śc ią  w tym względzie istniejący.

Z a s ł u g a  Uuipfenbach’a 11a  polu teorji skarbow ości leży w tein, że um ia ł 
osiągnięte rezulta ty  spoży tkow ać dla nauki i wpleść w sys tem a t,  k tó ­
ry chociaż pragnie  ze rw ać  z rzeczyw is tością  i n ieraz zbyt rażącemi 
barwam i kreśli je j  n ie d o s ta tk i , osta tecznie je d n a k  uzasadn ia  odmienny 
kierunek, w ja k im  dzisie jsza  skarbow ość  rozw ija  się w porównaniu  z d a ­
w niejszą ,  i j e s t  odbiciem tego kierunku. Najdosadniej wyrazi ł  to au to r  nowym 
i z  wielu względów trafnym p o d z i a ł e m  ź r ó d e ł  przychodowych pańs tw a 
na o rg a n ic zn e , z  istoty tego pańs tw a  w ynikające, t. j .  podatki i op ła ty  
szczegó lne ,  i m ech an iczn e, przekazane  przez daw nie jszą  skarbowość, które 
pańs tw o  póty tylko za trzym uje ,  póki nie p rzezw ycięży trudności związanych
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z  ca łkow item  urzeczyw istn ien iem  p ierw szych . Z a  tak ie m echan iczne, choć 
dzisiaj je sz c z e  niezbędne ź ró d ła , u w aża  dobra państwa i to  co zow ie przy- 
icilejami fiskalttemi, — lubo n iesłu szn ie  za licza  do tyci) osta tn ich  n iek tó re  for­
my podatków , ja k  np. podatki od spadków , od zy sku  z  kopalń p ryw atnych ; 
a  z drugiej strony  p ragn ie , aby  p rzedsięb ierstw a takie ja k  m ennica, pocz ta , 
te le g ra f ,— któ re  co najm niej w racać m u szą  k o sz ta  w yzysku , jeże li nie m a ją  
być ciężarem  d la ogółu , — prow adzone były ze  s tra tą  podług  za sad y  o p ła t 
szczegó lnych .

D zieło  H u h n ’a  Finanzwissenschaft oder volksihumliche Darstellung  
der Lelire vom Staats-und-Gemeindehaushalt (1865), u s iłu je  pod p rz y s tę ­
pną  form ą rospow szechnić teo re tyczne w nioski i zdobycze U m pfenbach’a , 
k tó rego  je s t  kom pilacją,— lubo w brew  zasadn icze j m yśli, ja k a  przew odniczy ła  
podziałow i źróde ł przychodow ych n a  o rgan iczne i m echaniczne, ro s trz ą sa  
naprzód  n ie isto tne czyli m echaniczne, a  potem  w łaściw e państw u  now oży t­
nem u czyli o rgan iczne .

Z e  s trony  ekonom iki,— k tó ra  ja k  dotąd w idzieliśm y, pom ija ła  skarbow ość 
ja k o  ca ło ść  gospodarczego  i gospodarnego  d z ia łan ia  w ład zy  zw ierzchniej 
w państw ie, lub d o p a try w a ła  się  w pojedyńczych je j u rządzen iach  tylko stron  
ujem nych  i w idz ia ła  w niej ścieśn ien ie dobrobytu narodów ,— pierw szy krok 
do zbliżenia uczyn ił w najnow szym  czasie  S c h a f f i e  p rzez s ły n n ą  sw ą  
rospraw ę: D ie Konkarrenz der Organe der Staatsgewall (w C za­
sopiśmie tybingski&m dla nauk państwowych za r. 1864). P o jm u je .011 
i uspraw iedliw ia państw o  ja k o  odrębny, a  d la w szystk ich  innych gospodarstw  
— zw iązanych  w ym ianą w ytw orów  pracy  i je j podziałem  w gospodarstw o  sp o ­
łeczne ludzkości lub narodu —  niezbędny czynnik  w ytw oru i spożycia  tak ich  
dóbr ekonom icznych, k tórychby drogą p rzem ysłow ego i na  zy sk  obliczonego 
w y tw arzan ia  przy sw obodnej konkurencji w y tw arzać nie m o żn a ,— bo k o sz t 
ich w y tw arzan ia , w sto sunku  do ofiar łożonych p rzez o g ó ł, by łby  zby t w ielki. 
B adanie u s tro ju  i czynności p ań s tw a  z  tej strony  nie w y łącza  bynajm niej 
rozbioru je g o  z innych, politycznych i praw nych punktów  w idzenia , ale  je  
uzupe łn ia , i sprawdza rezu lta ty , przez do tychczasow ą um ie ję tność p ań s tw a 
osiągn ię te . W chodzą one tern sam em  w uk ład  ekonom iki i u su w a ją  u p rzedze­
nia i n ieporozum ienia ja k ie  ta  n au k a  w poglądzie na państw o  i je g o  odrębne 
gospodarstw o  z rodz iła . Pom ienione uw agi S chaffie rozw iną ł sy stem atyczn ie  
w drugiem  w ydaniu podręczn ika sw ego ekonom iki, D as gesellschaftliclie S y ­
stem der menschlichen Wirthschaft (1867), gdzie w części pośw ięconej g o ­
spodarstw om  zbiorow ym  (Gemeinwirthschajten), w y k ład a  w osobnym  ro z ­
dziale isto tę  gospodarstw a państw ow ego w obszernem  znaczen iu , ro s trzą sa  ro­
dza je  potrzeb spó lnych  i dóbr za sp o k a ja jący ch  takow e, a  p rzez o rg an a  p a ń ­
stw a  w y tw arzanych , kap ita ł w łaściw y  tem u i innym  rodzajom  w ytw oru p rzez 
pań s tw o  dokonyw anego , m a ją tek  i m ienie p ań s tw a , p racę  o rganów  pań s tw a
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i je j  wynagrodzen ie ,  wreszcie  od s tan ia  w zupełn ie  nowy a ekonomicznie  u z a ­
sadniony sposób ,  przymioty  i wady cen tralizacji  i sam o rzą d u ,  ocenia obrady 
nad budżetem  i udz ia t  reprezentac j i  w gospodars tw ie  p a ń s tw a .

2 )  Co do d ru g ieg o ,— zbliżenie teorji do praktyki  i tego co Francuzi  mylnie 
zow ią  „ s z tu k ą  skarbowości ,” — ile że każd a  spec ja lna  w iedza  o czynnościach  
ludzkich, a  z a tem  i ska rbow ość ,  musi  mieć podstaw ę um ie ję tną ,— zaw dzięczam y 
g łów nie  pismom poświęconym historji p raw a  i s ta ty s ty ce  ska rbow ej,  które p rzy ­
g o to w a ły  treść  i um ia rkow ały  zby t  idealne zapędy  teorji dogm atyczne j.  Dopiero 
postęp odnośnych badań  u torował drogę do p o z y t y w n e j  um iejętnośc i  skarbow ej,  
takiej j a k  j ą  dzisiaj po jm ujem y, k tó ra  prowadzi dalej i u d o sk o n a la  wnioski 
czyste j  teorji,  zbudow anej  na  premisach ekonomiki i ogólnych  za s a d a ch  p ra ­
w a  p aństw ow ego ,  ale  jed n o c ze śn ie  s t a r a  się pojąć  i umiejętnie  odtworzyć 
odrębny ch ara k te r  i t y p y  skarbow ości  is tn ie jących i do t ego  charak te ru  z a s to ­
so w ać  w y m a g an ia  i pos tu la ta  teorji.

Pow iedzie l iśmy ju ż ,  że  po jedyńcze  k ra je  nie m o g ą  w jed n a k o w y m  s topn iu  
i w  jed n y m  czasie  p rzeprow adzić  u rząd z eń  ska rbow ych  u znanych  za  dosko­
n a łe  przez  teor ję ,  i że rozm aite  m iejscowe w arunki  moralne  i m aterja lne ,  kli­
m atyczne  i obycza jow e,  s to ją  na  przeszkodzie  tak iem u  z ró w n an iu  rzeczyw i­
s tych  s to su n k ó w  pod j e d y n ą  modłę .  Jeżeli j e d n a k  teorja  ma zachow ać  z n a ­
mię dociekania  zw iązk u  p rzyczynow ego  i is toty fak tów  is tn ie jących ,  a przy- 
tem o k a z a ć  się  p rak ty czn ą  p rzew odniczką  dla rządów  i ludów, powinna zdać  
sobie d o k ład n ą  sp raw ę  z  tego co było i j e s t  w danych w aru n k ach :  nie p o ­
winna się  łudzić  trudnośc iam i jakie n apo tyka  w urzeczyw is tn ieniu  idea łu ,  ani 
n ag inać  rzeczyw is tych  odrębności i usprawiedliwionych idealnych ksz ta ł tów7 
do p roknstow ego  łoża  sw ego  sy s te m a tu .  Skazów ki ,  jak ie  teor ja  da je  dla p r z y ­
sz łe g o  rozwoju  u rząd z eń ,  uwzględniać  powdnny odmienne i nieuchronnie r ó ­
żne po łożen ia  pojedyńczych państw'. Inaczej s tan ie  się zaw odnym  przewodni­
kiem i wzbudzi  niechybnie niechęć ku sobie m ężów  s ta n u  i obywateli,  w dz i­
s ie jszy m  stan ie  pa ń s tw a  pow ołanych  do coraz  w iększego  u d z ia łu  w ż y c iu  publi- 
cznem. Ale z drugiej s t rony  um ie ję tność  musi w yprzedzać  i k ierować prak tykę .

Otóż  mimo rozm a ito ść  is tn ie jących w różnych k ra ja ch  danin,  o rg a ­
nów skarbow ych  i przyjętych prawideł  kon tro low ania  i sza fu n k u  z a ­
sobam i s k a r b u ,  is tn ie ją  pewne zew n ę trzn e  cechy, w których o d s ł a ­
nia się  spólny im w ew n ę trzn y  ch ara k te r  różnych sk a rb o w o śc i ,  ł ą c z ą ­
cy j e  w wielką jed n o ść ,  dostępną  wprawdzie  tylko dla oka i u m ysłu  n a ­
w yk łego  do po jm ow ania  całości mimo zac iem nia jących  j e j  rysy  szczeg ó łó w .  
O bjaw ia ją  się  one w mniej lub więcej jednakow'yeh ręko jm jach  i j ed n y m  
duchem  tchnąeych  przepisach p ra w a-p ań s tw o w eg o ,  odnośnie do po rządku  
we w pływ ach  i roschodach; w d ą ż n o ś c i— w łaśc iw ej  dz iś  w szy s tk im  ośw ieco­
nym rządom  i zgromadzeniom  u s taw o d aw czy m  — ujęcia dochodu obywateli ,  j a -
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ku o d r a d z a ją c e g o  big w c ią ż  ź r ó d ł a  z a m o ż n o śc i ,  w sp o só b  n a jd o g o d n ie j s z y  
d la  ich r o z w o j u ,  dla  s k a rb u  z a p e w n ia ją c y  s t a ł e  z a s i ł k i ,  z a  p oś redn i­
c tw em  zb io ru  d o p e łn ia ją c y c h  s ię  w z a je m n ie  p o d a tk ó w ;  w n iew ą tp l iw e j  w r e ­
sz c ie  solidarności rządzących i  rządzonych , j a k ą  w  p a ń s tw a c h  e u r o p e j ­
sk ich  z a w ią z u je  kredyt publiczny , k tó ry  z m u s z a  te p a ń s t w a  do u j e d n o s t a j ­
n ien ia  ś ro d k ó w  p o rę c z a ją c y  cli j e g o  u t r z y m a n ie .  W y k ry ć  i s f o rm u ło w a ć  ow ą 
z a s a d n i c z ą  j e d n o ś ć  s p ó łc z e s n y c h  u rz ą d z e ń  s k a r b o w y c h ,  po u su n ię c iu  z  nich 
s t ro n  p rzy p a d k o w y c h  i s z c z e g ó łó w  k tó re  ro zw ó j  p ra w a  k r a jo w e g o  i chw ilo ­
w e  p o trze b y  w y tw o rz y ły ;  p o z n a ć  p rz y c z y n y  z b o c z e n ia  od o w e g o  ty pu  o g ó l ­
n eg o ,  o r a z  środki  p r z y w ró c e n ia  go ,  tu d z ie ż  ś le d z ić  z a  tein, j a k  to  co n a u k a  
e Z y s to -d o g m a ty c z n a  u z n a ł a  j u ż  daw nie j  z a  s łuszne , i r o z s ą d n e  powoli ,  s ta j e  
sig r z e c z y w is to ś c ią ,  —  oto z a d a n ie  purównawczo-krylycznSj nauki skar- 
bowości.

Z  z a d a n ia  teg o  w y w ią z a ł  sig w z n a c z n e j  częśc i  S t e i n  w s w y m  Lehr- 
buch der Finanzwissenschafl ( 1 8 6 0 ) .  A utor  z a ł o ż y ł  sobie g łó w n ie  ro z eb ra ć  
ty lko  p rzych ody  p a ń s tw a  n o w o ż y tn e g o ,  a  w sz c z e g ó ln o ś c i  podatk i  i p ożyczk i .  
R e s z tę  z a g a d n ie ń  t r a k tu je  o tyle , o ile s t a n o w ią  one  w s tę p  do w ła ś c iw e j  
nauki  f in a n s ó w ,— c h oc iaż  w d o tkn ię te j  m im o cho dem  dziedzin ie  bud że tu  i r a ­
c h u n k o w o śc i  potraf ił  z a g a d n ie n ia  te  w yzw o l ić  z  c h a r a k te r u  w a ru n k o w o ś c i  
p ra w ide ł  em piryczn ie  u s t a n o w io n y c h  i z w ią z a ć  j e  n a u k o w e m  pojęciem  ogól-  
neni ładu wewnętrznego, d o m o w e g o  n ie ja k o  w s k a r b o w o śc i  ( Staalsliaus- 
bałty, p o s u n ą ł  p rze to  dalej w ty m  p unkcie  p o s z u k iw a n ia  M a lc h u s ’a  i H a u ’a .  
R ozb ió r  z a ró w n o  e lem e n ta rn y ch  po ję ć  j a k  s z c z e g ó ln y c h  ro d z a jó w  p o d a tk o ­
w a n ia  nie ma sobie ró w n e g o  w całe j  o dn ośne j  l i te ra tu rze ,  ile że  o sn u ty  j e s t  
na  p o ró w n a w c z y m  w y k ła d z ie  p r a w o d a w s tw  europ e jsk ich  i ich r o z w o ju ,  k tó ­
ry z o s t a w a ł ,  tak  j a k  w sz y s tk ie  u r z ą d z e n ia  p a ń s tw a ,  pod w p ły w e m  p ra w  r o z ­
w o ju  s o c ja ln e g o ,  t.  j .  s to s u n k ó w  j a k i e  m iędzy  o b y w a te lam i  z a w ią z u j ą  in te r e -  
s a  p o s ia d a n ia  i m ien ia  ( ' J .  A lubo t r a k ta to w i  o o rg a n iz m ie  w ł a d z  sk a rb o w y c h  
m o ż n a  z a r z u c ić  że  z b y t  n iew oln iczo  k rę p u je  s ię  po jęciem  f inansów ,  j a k o  p rz y ­
c h o d ó w  p a ń s tw a  i c ia ł  s a m o r z ą d n y c h ,  i po m ija  inne c z y n n o śc i  o r g a n ó w  s k a r ­
bow ych ,  j e d n a k  p o r u s z o n a  ta m  m yśl o ty c h ż e  c ia ła c h  j a k o  odrębn ych  finan­
sowych d z ia ł a c z a c h ,  u z u p e łn ia ją c y c h  g o s p o d a r s tw o  s a m e g o  p a ń s tw a ,  d a ł a  
podn ie tę  do ba d a ń  nad g o s p o d a r s tw e m  s a m o r z ą d n e m , -  d o ty c h c z a s  w p ra w d z ie  
m a ło  p o su n ię ty c h ,  co t łu m a c z y  s ię  b rak iem  d a n y c h  s t a ty s ty c z n y c h  i z a n i e ­
db an iem  tego  p rzedm io tu  p rz e z  n a u k ę  s t a n o w io n e g o  p r a w a  a d m in is t ra c i jn e g o .

( ' )  Ob. m oje artykuły  w C zasopiśm ie praw niczo-politycznem  krakow skiem  na  
rok 1865 i 1868, tudzież Z a łgsk iego  „O stosunku ekonom iki do m oralności i do 
praw a” w E konom iście z r. 1867, I, 257 i O kolsk iego „O instytucjach  m iejsk ich ”  
tam że, str. 165.



D otychczas pozn an e  prace  d o ty czą  o g ó łu  z ag a d n ie ń  stan o w iący ch  n au k ę  
teo re ty czn ą  sk arbow ości. L ite ra tu ra  po jedynczych  kw estij lub całkow itych  
d z ia łó w  nauk i nie m oże n a s  te ra z  z a p rz ą ta ć . Z a  to  w y pada  nam  poznać choć 
pobieżnie co dokonano na  polu

bj H i s  t  o r  j  i p r a w a  i s t a t y s t y k i  s k a r b o w o ś c i .

a )  Ż e  rozum ow any  w yk ład  pow szechnych  dzie jów  skarbow ości m a o g ro ­
m ną d on iosłość  d la  teo rji i po jedynczych życiow ych zag ad n ień  w pew nych 
chw ilach i pozw ala  dopiero m ężom  s ta n u  i uczonym  op rzeć  na  konkre tne j 
podstaw ie  w nioski p rak ty czn e  o tein  co w danym  w ypadku  uczynić  n a leży ,—  
w iedziano ju ż  p rzed  Adam em  S m ith ’em . Ale tak ie  d z ie ło , m imo po trzeby  nie­
zbędnej, do ty ch czas nie istn ie je . W y m ag ało b y  ono niezm iernej erudycji 
i zn ajom ości fak tów  i p rzeobrażeń , k tó re  w p ły w ały  na przychody , roschody 
i k re d y t p aństw  pojedyńczych , a  nie s ą  zn an e  d la b raku  ź ró d e ł, ro z rz u ­
conych po całym  św iecie lub w cale nie is tn ie jący ch . W ła śc iw a  s ta ty ­
sty k a  skarbow ości p o w s ta ła  dopiero w raz  z  zap row adzen iem  budżetów  i j a ­
w ności w całym  za rz ąd z ie  skarbow ym  p a ń s tw a , t. j .  nie w cześn ie j j a k  od 
końca p rzesz łeg o  stu lec ia , kiedy w roku  1 7 8 1  s ły n n y  N ecker p rze ło ży ł L u ­
dwikowi XVI sw oje  sp raw ozdan ie  ( C om pU  ren d u )  i w y k a za ł w niem zasoby  
F rancji z  jed n e j, a  potrzeby z  drugiej s tro n y , p rzy czy n ia jąc  się  do u trw a len ia  
m etodycznego  p rzeg lądu  i po rządku  w roschodach  i p rzy ch o d ach . T ru d n o  
w ięc b y ło ,— z w ła sz c z a  gdy i rach u n k o w o ść  p ań stw a  w o p łakanym  z n a jd o w a ła  
s ię  s tan ie , a  dok u in en ta  odnośne po k ry w ała  ta jem n ica , -  dociec w ą tk u  w yda­
rzeń  i odtw orzyć ich p rzebieg  w c za sa ch  daw n ie jszy ch , po m ija jąc  ju ż  to , że 
nie w szy stk ie  p a ń stw a  by ły  zn an e  p iszącym  o skarbow ości w p rzesz le in  s tu ­
leciu. D ane zb ie ran e  w tym  w zględzie  p rzez  am b asad o ró w  francusk ich  
w k ra jach  gdzie ci byli uw ierzy teln ien i, s ą  w ielce n iedokładne; odn o szą  się  
one tylko do n iek tórych  sp ó łezesn y ch  u rz ąd z eń , m ianow icie do podatków '. 
S k o rz y s ta ł z  nich Adam Sm ith  w V ej księdze  B o g actw a  narodów , ale  p ó ­
ź n ie jsze  poszuk iw an ia  w y k aza ły  ich n ied o k ład n o ść .

N adto spraw’y skarbow e, jak k o lw iek  w ó w czas n ies ły ch an ie  w ażn e , od­
m iennym  trybem  k sz ta łto w a ły  się  w różnych k ra ja c h ,— i owej jed n o śc i za sa d ­
n icze j, k tó rą  w y tw o rzy ła  rew olucja  fran cu sk a , nie było w cale. T ern m niej 
z n a leść  było m ożna um ysły  d o sta teczn ie  przysposobione teore tyczn ie  do u ję ­
c ia ogrom nego m n ó stw a  sz c ze g ó łó w  i p rzeróżnych  in sty tuc ij w je d n ą  ca ło ść  
i ro sp o zn an ia  w nich pew nego , w ła śc iw eg o  k ra jom  pojedyńczym  lub całym  
epokom  u k ład u . Dopiero w n aszein  stu lec iu  n au k a  s ta n ę ła  tak  w ysoko, że 
adeptom  sw ym  dozw ala  od tw arzać , ze  ź ró d e ł m ozolnie odgrzebyw anych , o b raz  
ca łe j skarbow ości i to po jedyńczych tylko epok. U m iejętna  h is to rja  skarbo-



wośei by ła  więc dawniej niemożebną, lubo nie zbyw ało  na chęci do je j  obro­
bienia. T u rg o t  np. podczas swego urzędowania ,  gorliwie za jm ow ał s ię  myśli) 
w ynalezienia dziejopisa dla skarbowości francuskiej; chciał z a  to w yznaczyć 
nagrodę nie jakiemu R o u b a u d ,  k tórem u to zadanie  powierzył.  Z am iar  ten 
nie p rzyszed ł do sku tku .  i

Wiadomości na tein polu zbierane przez h is toryków  z  pow ołan ia ,  w ogól­
nych dziełach, poświęconych dziejom pow szechnym  lub pewnego kraju  i epo­
ki, s ą  n iedokładne lub jednostronne ,  albowiem dziejopisarze zbyt m ało  do­
tychczas  poświęcali trudów’ i uw agi spraw om  ekonomicznym w ogóle. W y ją ­
tek  należy uczynić dla pisarzy angielskich, j a k  np. M acaulay, Hallem, 
Hume; dla S ismondi’ego we Francji ,  a  z  niemieckich historyków dla Rnn-  
ke’go  i R aum er’a .  E  i c h h o r n w pomnikowej swej Deutsche Staats- 
und Rechtsgeschichle, kreśląc  rozwój w szys tk ich  instytueij p rawnych, z e ­
brał  wiele danych o przychodach pań s tw  niemieckich, lecz miał na uw adze  
g łów nie  ich praw ną stronę.

Dla pańs tw  s ta rożytnych ,— których skarbow ość przedstaw ia  odrębny typ g o ­
spodars tw a , opartego przeważnie na  zew nętrznych  zas i łkach  i m ają tku  lu ­
dów podbitych i na  dobrach n ieruchom ych,— posiadamy wyborny i skończo­
ny obraz odnośnych urządzeń  republiki ateńskiej ,  skreślony w r. 1817  
w dwóch tomach przez znanego  filologa B o c k b ’a,  p. n. Staatshnuslmltung 
der Athener, 4  księgi, w których obok szacow nych  poszukiw ań nad p ierw ia­
stkam i bogac tw a ludu Attyki i je g o  s tosunkam i rolniczemi, hanrilowemi 
i przemysłów emi, nad monetą i domowein gospodars tw em , zna jdu jem y w yczer­
pujące przedstawienie roschodów i przychodów zw ycza jnych  i n adzw ycza j­
nych ska rbu ,  w ład z  zaw iadujących  skarbow ością  i ś rodków  używ anych  do 
je j  kontroli.

W iekopomne pism a N i e b u h r ’a  poruszy ły  wiele zagadn ień  i odsłoniły 
cha rak te r  najdaw nie jsze j  skarbow ości rzym skiej ,  tein dokładniej ,  że s ław ny  
ten rom anis ta ,  zanim zo s ta ł  historykiem, był urzędnikiem skarbowym.

N a epokę republiki r zu ca ją  pewne św ia t ło  odnośne rozdzia ły  M o m m s e-  
u ’a  i historyków publicznego p raw a rzym skiego, najlepiej w yłożonego 
w książce W  o 1 1 e r‘a.

Epoka C esars tw a ,  k tó ra  wydoskonali ła  sys tem  podatków  z  jed ne j ,  z  d r u ­
giej z a ś  s trony  do potwornych rozmiarów doprowadziła  wydziercze go spo ­
dars tw o  fiskusa, z n a la z ła  przedstawicieli w G i b b o n ’ie i S e r r i g n y ’m — 
Droit public et administrntif romain ( 1 8 6 3 )  i w pracach G o s e n ’a  umie­
szczonych  w tybingskiein czasopiśmie pańs tw oznaw czem  „ o  m a ją tk u  p a ń ­
s tw a  rzymskiego pod względem praw nym  i o prawie f iskusa .”

Ogólnego obrazu  skarbowości rzymskiej ,  któryby odpowiadał w y m ag a­
niom pragm atycznej historji ,  opartej na  źród łach  sumiennie i krytycznie zba-
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fliinycli, b r ak  do tąd .  J e d y n a  p róba  w  tej m ie rze  H e g  e w i s e h ’a  H istoń- 
sclier Versuch uber die romischen F inam en  ( 1 8 0 7 ) ,  o b e jm u je  w p r a w d z ie  
w s z y s tk ie  epoki a ż  do u p a d k u  z a c h o d n ie g o  c e s a r s t w a ,  i pod w z g lę d e m  fo rm aR  
nego  i w y c z e rp u ją c e g o  ro s k ł a d u  t re śc i  na  ro zb ió r  o r g a n ó w  sk a rb o w y c h ,  
ro s c h o d ó w  i p r z y c h o d ó w ,  t u d z i e ż  ź r ó d ł o w e g o  sp o so b u  p r z e d s ta w ie n ia ,  w y ­
w i ą z u j e  s ię  n iezg o rz e j  z  z a d a n ia ;  z a  to  j e d n a k  n iek ry tyczn ie  p r z y jm u je  z a  
p r a w d z iw e  w y d a rz e n ia ,  p o d an e  p r z e z  L iw ju s z a  i innych  p i sa rzy ,  k tó ry c h  w ia -  
r o g o d n o ś ć  p race  N ie b u h r ’a  z a c h w ia ły .  W  d ru g im  tom ie  Economie poli­
tique des Romaius  f i lologa D u r e a u  d e  l a  M a  I I e ( 1 8 4 0 ) ,  p o ­
ś w ię c o n o  oddzie lny  ro z d z ia ł  d a n in o m  i p r z y c h o d o m  p a ń s t w a  r z y m sk ie g o ,  
lecz bez  p o rz ą d k u  n a s t ę p s t w a  ch ro n o lo g ic z n e g o  ich ro z w o ju  i z e  z b y te czn e m i  
w y w o d am i  po lem iczno-f i lo log icznem i,  k tó r e  an i  d la  eko nom ik i ,  an i  d la  nauk i  
sk a rb o w o ś c i ,  nie d a j ą  p o ż ą d a n y c h  i j a s n y c h  re z u l ta tó w .

S k a r b o w o ś ć  w ie k ó w  ś redn ich  g o rze j  j e s z c z e  j e s t  ob rob ion a .  Z a s łu ż o n y  
d la  n a u k  p a ń s tw o w y c h  i obok p r a c  s w y c h  h i s to ry c z n y c h ,  p o ś w ię c a j ą c y  s ię  
im dz ie jop is  11 ii I 1 m a  n n, w  d z ie łk u  s w o je m  Deutsche Finanzijescliichte. 
des MUulaltcrs (1805), z e b r a ł  s k r z ę tn i e  w iad o m o śc i  o do b rach  z iem sk ich  
i p a t r im o n ja ln y c h ,  d a n in a c h ,  c ł a c h  i r ó ż n y c h  do ch o d a ch  R z e s z y ,  ale  ty lko  do 
k o ń c a  XIII w ieku ,  t. j .  po c z a s ,  k iedy obok sk a rb o w o ś c i  og ó ln e j  R z e s z y ,  w r a z  
z  j e j  r o sp rzęż en ie in ,  p o w s ta j ą  d robne ,  udz ie lne ,  w  p o jed y ń ez y ch  te r i to r ja ch .

C i b r a r i a  w  VII ej k s iędze  s w e g o  o p i s o w o -s ta ty s ty c z n e g o  (m n ie j  
w ięcej  w po jęc iu  Staalsknnde) o b ra z u  w ie k ó w  ś r ed n ich ,  k tó ry  n a z w a ł  
, , e k o n o m ją  p o l i ty c z n ą ”  tych  w ie k ó w ,  m a  g ł ó w n i e  n a  u w a d z e  m a łe  p a ń s t w a  
w ło s k ie  a ż  do  XIV w iek u .

P ra w d z iw ie  h i s to ry czn e  b a d a n ia  nad  s k a rb o w o ś c ią  p ew n e g o  k r a ju  p o s i a ­
d a j ą  g łó w n ie  l i te ra tu ry ;  f r a n c u s k a  i a n g ie l s k a .  O ile w  teor ji  F r a n c u z i  z a ­
legli pole n au k i  i nie zdobyl i  s ię  n a  w y c z e r p u ją c y  w y k ł a d ,  o ty le  z n o w u  n a ­
leży  im od d ać  s ł u s z n o ś ć ,  iż s t a r a l i  s ię  p o z n a ć  p o ch ó d  u r z ą d z e ń  sk a rb o w y c h  
w ł a s n e g o  k r a ju ,  lepiej n iż  j a k ik o lw ie k  inny n a r ó d .  B o g a te  m a te r j a ły  z e b r a ­
ne p rz e z  F o r b o n n a i s ’g o  ( ‘ )  i F r o u m a n t e a u — Secret des f i ­
nances de la France ( 1 5 5 0  —  1 5 8 1 )  s p o ż y t k o w a ło  g ro n o  u c z o n y c h ,  z a j ­
m u ją c y c h  s ię  w y d a w n ic tw e m  s ły n n e j  Encyklopedfi D i d  e r o  t ’a  i d’A I e m -  
ł) e r t ’a ,  z  k tó re j  w  r. 1 7 8 4  w y ł ą c z o n o  s ł o w a ,  o d n o s z ą c e  s ię  do  s k a rb o w o -  
ści i u tw o rz o n o  z  nich o d d z ie ln ą  t r z y to m o w ą  Encyclopedic methodique des 
finances,—  n a jd o k ła d n ie j s z y  d y k c jo n a r z  dla p rak ty k i  u r z ę d n ik ó w  sk a rb o w y c h  
i o ś w ia d o m ie n ia  ob yw ate l i  z e  s z c z e g ó ł a m i  z a w ik ła n e j  s k a rb o w o ś c i  p r z e d r e ­
wolucyjnej,  czyli t .  z w .  „ d a w n e g o  p o rz ą d k u  r z e c z y  p u b l ic zn y ch ”  (anc ien  re ­
g im e) ,  s z a c o w n y  z b ió r  d a n y c h ,  j a k i e g o  ż a d n a  in n a  l i t e r a tu r a  nie p o s iad a .

D a n e  te  o d n o s z ą  s ię  ty lko do o w y c h  c z a s ó w ,  n a p ię tn o w a n y c h  bez m ie rnym  
n ie ł a d e m  w kontroli  i r a c h u n k o w o ś c i  pu b l iczn e j ,  m n ó s tw e m  w y d z ie r c z y c h

(’) O bacz wyżćj.
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d an in  w e w n ę t r z n y c h ,  c e ł  i o p ła t ,  z a b ó jc z y c h  dla b o g a c t w a  k r a jo w e g o ,  k t ó r e —  
w r a z  z b e z rz ą d e m  w  poborze  ich p r z e z  d z i e r ż a w c ó w  i k r z y c z ą c ą  n i e s p ra w ie ­
d l iw o śc ią  p r zy w i le jó w  p o d a tk o w y c h ,  s ł u ż ą c y c h  k la so m  w y ż s z y m — s ta n o w ią  z u ­
pe łn ie  od rę b n ą  ep o k ę  s k a rb o w o ś c i  f r an c u sk ie j ,  e p o k ę l - s z ą .  Z a k o ń c z y ła  j ą ,  j a k  
w iadom o ,  r e w o lu c ja  1 7 8 9  r., b u rz ą c  s t o s  nap ięc rzonych  s p rz e c z n o śc i  i g w a ł ­
tó w ,  w p r o w a d z a ją c  n a to m ia s t  u k ła d  p o d a t k ó w  b e z p o ś r e d n i c h ,  k tó ry  
s t a ł  s ię  p u n k te m  w y j śc i a  d la p r ak ty k i  i teor ji  sk a rb o w o ś c i  n o w o ż y tn e j .

E p o k ę  tę  do r. 17 8 6 ,  k iedy n a s i o n a  p r z e w r o tu  p a ń s t w a  i t o w a r z y s t w a  j u ż  d o j ­
rz a ły ,  p r z e d s ta w i ł ,  p o s i łk u ją c  s ię  z e b ra n e m i  daw n ie j  ź r ó d ł a m i — w śc iś le  c l iro-  
no log iczne in  n a s t ę p s tw ie  fa k tó w  i w s p o s ó b  z a s ł u g u j ą c y  na  z u p e ł n e  u z n a n i e —  
B  a i 11 y (w  r. 1 8 3 0  w 2 ch  to m a c h )  p. n. H isto 'ire fin a n c iere de la  F ra n ce , de- 
p u ls  Corigine de la M onarch ie  ju sq u 'd  la  fin de 1780. D z ie ło  to z a s ł u ż y ł o  
się  i sta tystyce  sk a rb o w o ś c i ,  w y k a z u j ą c  p r z e z  z a ł ą c z o n ą  pod koniec  tablicę  
redukc ij  w a r to śc i  d a w n y c h  m o n e t  n a  franki,  iż c i ę ż a ry  j a k i e  n a k ła d a ł y  r z ą d y  
p r z e s z ło ś c i ,  w  p o ró w n a n iu  z  w ielk iem i n a s t ę p s tw a m i  re o rg a n iz a c j i  c a ł e g o  
p a ń s t w a ,  b y n a jm n ie j  nie by ły  tak  m a łe ,  m im o zm ien io n y ch  p o trzeb  p a ń ­
s t w a  j e d n o l i te g o  i o w ie lek roć  p o tę ż n ie js z e g o ,  j a k  s ię  z d a w a ć  m o g ło  z  cyfr 
u jaw n io n y c h  p rz e z  N e c k e r ’a w  k o ń c u  p r z e s z łe g o  w ieku .

Z n a n y  f i lantrop M o  n t  li i o n ,  k t ó r e g o  p rzed  re w o lu c ją  ł ą c z y ły  s to s u n k i  
p o w in o w a c tw a  z u rz ę d n ik a m i  i m in is t ram i  s k a r b u ,  sk r e ś l i ł  w r. 1 8 1 2  u w a g i  
n ad  z a r z ą d e m  ce ln ie jszy ch  z  po m ięd z y  n ich ,  i p o d a ł  op ró cz  ż y c io ry só w ,  
u d a tn y  z a r y s  polityki sk a rb o w e j  C o lhe r t ’a ,  L a w ’a ,  T u r g o t ’a ,  N e c k e r ’a ,  Co- 
l o n n e ’a  ( l ’a r t ic u la r i th  et observa tions su r  les in in is tręs des fin a n ces  les 
p lu s  celebres en F rance). E p o k a  w ięc  p rze d re w o lu c i jn a  sk a rb o w o ś c i  p o s i a ­
da  ba rd zo  d o k ła d n y c h  riziejopisów i nie w iele  p o z o s t a w i a  do ż y c z e n ia .

Nie m o ż n a  by ło  po w iedz ie ć  t eg o  o n a s tę p n e j  a ż  do n a j n o w s z e g o  c z a s u .  
B r e s s o n  p r z e p r o w a d z a ją c  dalej  p lan M o n t h  i o n’a ,  d o p e łn i ł  ż y ­
c io rysów  m in is t ró w  s k a rb u  a ż  do  r. 1 8 2 8  w  sw e j  IJ islo ire  f in a n c ie r  e cle la  
F ra n ce , (2  tom y  1 8 4 3 ) ;  lecz  l icha  t a  k o p ja — i do  t eg o  p l a g j a t  z  M o n t h i o n a  
od n o śn ie  do d a w n ie j s z y c h  c z a s ó w , — nie o p a r t a  n a  ź r ó d ła c h  w ia ro g o d n y c h  
i u rzęd o w y ch  d o k u m e n ta c h ,  n ie w y w i ą z a ł a  s ię  b y n a jm n ie j  z  z a d a n i a  p o w a ­
żne j  i sy s t e m a ty c z n e j  h is to r j i  s k a rb o w o ś c i  f r a n c u sk ie j .  Z a m i a s t  s ą d u  o in ­
s t y t u c j a c h ,  baw i s ię  a u t o r  w  a n e g d o ty  i o sob is to śc i .

P r ó ż n ię  t ę  z a p e ł n i ł  dopiero  w  r. 1 8 6 6  B o i t  e a  u w d ru g im  tom ie  
b a rd zo  s u m ie n n e g o  s w e g o  d z i e ł a  F o rtu n e  p u b liq u e  et fin a n ces  de la  
F ra n ce , g d z ie  t r e ś c iw ie  lecz  w ie rn ie  k reś l i  ro zw ó j  p r z y c h o d u  i p r a w a  b u d ­
ż e t o w e g o  i r a c h u n k o w e g o ,  o r a z  ko le je  j a k i e  p r z e c h o d z i ł  k r e d y t  pub liczny  od 
Z g r o m a d z e n i a  U r z ą d z a ją c e g o  1 7 8 9 ,  z a  c z a s ó w  K o n s u la tu ,  I - g o  C e s a r s tw a ,  
R e s ta u ra c j i  i M onarch j i  l ipcow ej ,  a ż  po  d z i ś d z ie ń .  S z c z e g ó ln ie j s z ą  u w a g ę  
p o św ię c a  a u t o r  d z ie jo m  s k a rb o w o ś c i  n a jn o w s z e j  i b ez s t ro n n ie  ocen ia  epo kę  
R -go  C e s a r s tw a .



Nie m o ż n a  teg o  p ow iedz ieć  o w ię k sz e m  dzie le  N e r v  o— Etudes histo- 
riques sur /es finances franęaises, k tó re g o  d o tą d  w y s z ło  3  to m y ,  o b e jm u ­
j ą c e  d a w n e  c z a s y ,  R ew o lu c ję ,  C e s a r s tw o  i R e s ta u r a c ję .  A u to r  w idocznie  n a ­
przód  p o w z ią ł  m yśl  w y c h w a la n ia  quand m im e  poli tyki sk a rb o w e j  n apo leo -  
n idów .

Rodobnie j a k  f ra n c u sk a ,  r o s p a d a s i ę  s k a r b o w o ś ć  a n g i e l s k a  w d z ie jo ­
w y m  s w y m  ro z w o ju  n a  d w a  g łó w n e  ok resy .  P ie r w s z y  od n a jd a w n ie js z y c h  c z a ­
s ó w  a n g lo - sa k so ń sk ic h ,  i po zdob yc iu  w y sp y  p rz e z  N o r m a n ó w ,  do re w oluc j i  
1 6 8 8 ,  k tó r a  w z m a c n ia ją c  i u s t a l a j ą c  p o tę g ę  p a r l a m e n tu ,  z m ie n i ł a  s y s t e m  
p rz y c h o d ó w  do o w e g o  c z a s u  s ta n o w ią c y c h  dz ied z iczny  i n i e z a le ż n y  od p a r l a ­
m en tu  d o chó d  k ró la .  D rug i  od teg o  c z a s u  z n a m io n u je  s ię  użyc iem  i n a d u ­
życiem k re d y tu  p a ń s tw a ,  i w y ła n i a  z  s ieb ie  o b ecn y  u k ła d  ź r ó d e ł  p r z y c h o d o ­
w y c h ,  o p a r ty  p rz e w a ż n ie  n a  p o d a tk a c h  k o n s u m c i jn y c h ,  u s ta le n iu  p oda tków  
i w s c h o d ó w ,  o r a z  d z i s i e j s z ą  fo rm ę b udże tu .

D z ie je  sk a rb o w o ś c i  an g ie lsk ie j ,  sz k o c k ie j  i i r landzk ie j ,  n a p is a ł  w r. 1 7 8 1  
S  i n c I a i r: History oj the public revenue o f llie british empire— n a ­
der  g ru n to w n ie ,  ź ró d ło w o  i z  w y ż s z y m  p o g ląd em .  W  t rz e c h  to m a c h  s t a n o ­
w iących  to d z ie ło ,  k tó re  d o c z e k a ło  s ię  t rzech  w y d a ń  i r o z g ło ś n e j  n a  lądz ie  
s t a ł y m  u ż y w a  w zię tnśc i ,  a u to r  r o s t r z ą s a  z  w ie lk ą  d o k ła d n o śc ią ,  p rzy  p o m o ­
cy cyfr c z e rp a n y c h  z  n a j le p sz y c h  ź r ó d e ł ,  e p o k ę  1-ą;  dalej h is to r ję  sk a r b o w o ­
ści z a  W i lh e lm a  III, A nny, J e r z e g o  I, II i III; p o c z ą te k  i ro z w ó j  d łu g u  u s t a ­
lonego , p o d d a ją c  o b sz e rn e m u  rozbiorow i pol i tykę  s k a rb o w ą  P i t t ’a ;  z a s t a n a ­
w ia  s ię  nad  o g ó łe m  z a s i łk ó w  p a ń s tw a  w k oń cu  XVIII s tue lc ia ,  nad  d łu g a m i  
p a ń s tw a  w og ó le ,  i w o b sz e rn y c h  a  n ieocen ionych  d o d a tk a c h  d a je  m a te r j a ł  
z k tó re g o  k o rz y s ta ł .  J e s t  tu  n a w e t  ro d z a j  teorji  f in an só w  {Analysis oj the 
sources oj public revenue), w  k tó r e j— mim o bardziej  h i s to ry c z n eg o  i s t a t y ­
s ty c z n e g o  z e s ta w ie n ia  ró ż n y c h  ź r ó d e ł  p rz y c h o d u ,  z  j a k i c h  ro z m a i te  p a ń ­
s t w a  k iedyko lw iek  k o r z y s ta ły ,  j a k  rozb ioru  ich z a s a d o w e g o — przebija  s ię  
j u ż  w p ły w  Ad. Sm it l i ’a ,  n ie ra z  n a w e t  w y ra ź n ie  c y to w a n e g o .  S inc la i r  d o ­
łą c z y ł  do 3  go  w y d a n ia  z  roku  1 8 0 3  m n ó s tw o  d o k u m e n tó w  o b j a ś n i a ­
ją c y c h  tex t ,  obrobił  z  p r e d y le k c ją — ł a t w ą  z r e s z t ą  do po jęc ia ,  gd y  z w a ż y ­
m y n a  s t a n o w is k o  a u to r a  j a k o  c z ło n k a  p a r l a m e n tu ,— dzie je  n o w sz e  s k a r b o -  
wmści an g ie lsk ie j  i d łu g u  p ub l ic z n e g o ,  n ie s ły c h a n ie  w z r o s łe g o  z a  r z ą d ó w  
P i t t ’a  i walki p rzec iw  rew oluc j i  f ra n cu sk ie j ,  od o k re su  W i lh e lm a  III z a c z y n a ­
ją c e j  się; d o łą c z y ł  też  do sw ej p ra c y  s p is  w s z y s tk ic h  z n a n y c h  m u p ism , z a r ó ­
w n o  oko liczno śc io w y ch  j a k  te o re ty c z n y c h ,  o z a g a d n ie n ia c h  s k a rb o w y c h ,  w y ­
d a n y c h  a ż  do k o ń c a  XVIII-go w ieku  po a n g i e l s k u ,  f ra n c u s k u  i n iem iecku .  
Mimo r o z s t r z e lo n e g o  u k ła d u  te g o  d z ie ł a ,  n a leży  j e  u w a ż a ć  z a  n a j l e p s z ą  
h i s to r ję  i s t a t y s t y k ę  ang ie lsk ie j  s k a rb o w o ś c i ,  a ż  do k o ń c a  w ie k u  ze -
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szłego ( ') .  Dało ono podnietę do badań nad najciekawszą i najbardziej po­
uczającą skarbowością w swiecie, ile że odbija się w niej, lepiej jak  w każdej 
innej, postęp od urządzeń średniowiecznych, prostych i niedołężnych, do wspa­
niałego zbioru środków finansowych, opartych na olbrzymim kredycie i swo­
bodzie konstytucyjnej k ra ju , którego bogactwo przewyższa zasoby innych, 
a prawo publiczne słusznie uchodzi za mądrość pisaną i przewodnika dla 
prawodawcy i publicysty, tak jak  corpus ju r is  dla cywilisty i sędziego. Od 
czasu Sinclair’a zaczęto uprawiać statystykę odnośnych urządzeń, dokład­
niej i staranniej ja k  w innych krajach, i niewątpliwie dzieło jego zachęciło 
Francuzów' i Niemców do poszukiwań historycznych na tern polu.

Hiszpański zakonnik P a b l o  P e l )  r e  r usiłował w r. 1833 dopeł­
nić pracę Sinclair’a, kreśląc w dwntomowem dziele, przełożonem w 2-cli 
wydaniach na język francuski przez .Jacobi’ego p. n. H is to ire  financ ie rs  et 
Siatistique generale de C E m p ire  britanique, w I - i i i tomie przebieg przy­
chodów', roschodów i wzrost długu W. Brytanji od najdawniejszych cza­
sów aż do r. 1831; w 2-m — zasoby nietylko państwa i  jego osad, 
ale i narodu, stan jego przemysłu i kredytu, —  a to w celu okazania, iż 
bogactwo Anglji dozwala je j spłacić w większej części przynajmniej olbrzy­
mi dług 800 milj. ł. st., który zdaniem autora, paraliżuje rozwój kraju i jest 
przyczyną wielu klęsk. W tymże tomie dopełnia historję skarbowośei do 
r. 1839, w miarę dalszych, spółczesnych mu wypadków, i uzasadnia orygi­
nalny swój projekt skupienia długu przez podatek majątkowy, —projekt który 
gdyby był wykonany, sprawiłby przewrót w całym układzie państwa, wznie­
sionym przez wieki, i podkopałby byt i jos setek tysięcy obywateli. Całe 
dzieło Pebrer’ a, skierowane do tej konklilzji, odznacza się nieraz stronnością 
i brakiem zmysłu historycznego,— i chociaż text opowiadania, w żywych bar­
wach i zwięźle prowadzonego, autor przeplata 149 tablicami statysty- 
cznemi wielkiej wagi dla ekonomisty i męża stanu, to jednak ustawiczne 
wracanie się do utopji, która nim owładnęła, przerwy i zboczenia w toku 
dziejów, nie korzystnie oddziałały na formę i porządek dzieła, -  pomijając 
już  to, że założenie jego jest całkiem niepraktyczne, a myśl przewodnia 

mrzonką.
Historja następnych lat nie była oddzielnie traktowaną, przynajmniej od­

nośnie do całej skarbowośei i przez pisarzy krajowych. Za. to ważny przy­
czynek pod tym względem stanowi znakomita, w roku 186(5 wydana, 
Geschichle der Stenem des brittische.n Reiclis doświadczonego bawar-

('l Pod statystyką rozumiemy przedstawienie obecnego stanu urządzeń od­
nośnych.
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sk iego  urzędnika V o c k e’go , k tó ra  mimo zapow iedzi w ty tule z a w arte j, 
obejm uje w sobie k ry tyczny  i um ie ję tny  przegląd, o raz  w ykład rozw oju  
w szystk ich  źróde ł przychodow ych państw a W . B ry tan ji, aż  do najnow szych  
czasów . P ierw sza i ogólna część , jakko lw iek  za jm u je  ledwie '/ 5 tego  u tw o ­
ru, zazn a jam ia  n as  je d n ak  dosta teczn ie  z dalszym  przebiegiem  przychodów  
i roschodów  W . B ry tan ji od r. 1 8 4 3 — 6 6 , uzupe łn ia  dzieje d łu g u  pań s tw o ­
w ego i s tre szc za  n a tu rę  i doniosłość w ielkich reform  P ee l'a  i G lad s to n es .

S zczegó łow y przebieg i k sz ta łcen ie  się  p raw a budżetow ego i kontroli z n a j­
dujem y w yczerpująco  trak to w an e w m istrzow skich  odnośnych rozdziałach  
G n e i s  t’a  Das enylische Virwaltiingsrecld, (2-e icyd. z r. 1861), 
gdzie h isto rję  po łączono  z w ykładem  istn iejących  u rządzeń .

Skarbow ości innych p a ń s tw ,—jakko lw iek  rozw ój ich, zw ła sz cza  a u s tr ja -  
ek ie j, obfituje w w ażne skazówdci d la teorji, — nie doczekały  się  dotąd dziejop isa. 
O dnośne pism a nie s ię g a ją  poza pojedyncze epoki; uw zg lędn ia ją  zw ykle j e ­
dną ty lko s tronę  skarbow ości i do przedm iotow ego w ykładu  faktów  dodają  
jndiw idualne uw agi au to ra  o różnych reform ach chw ilow ych, k tó re u w aż a  z a  
w łaściw e. W ypada je d n a k  uznać  z a  celniejsze i praw ie w olne od ‘tych z a ­
rzu tów  prace: T ę g o b o r s k i e g o  D es finances et da Credit •public 
de 1'Autriclie (1 8 4 3 — 2 tom y) i li i e d Pa Der brandenburgisch-preus- 
sisehe Staatshausha/t in den beiden letzten Jahrliunderten (1 8 6 6 ) , — s z e ­
reg  m onografji p rzedstaw ia jących  skarbow ość p ru ską w czasie panow ania 
elektorów  brandeburskich i królów : F ryderyka I, F ryderyka W ilhelm a I, F ry- 
dy reka W ielkiego, F ryderyka W ilhelm a II i III, aż  po r. 1 8 0 6 . Autorowie 
późniejsi z  dziedziny badań skarhoznaw czych , k tó rzy  um iejętnie p rzedstaw ia ją  
obecny uk ład  skarbow ości pojedynczych p aństw , zazw ycza j też pop rzedzają  
sw ój p rzedm iot rysem  h istorycznym , lub też  sp la ta ją  w ykład  istn iejących  
u rządzeń  z ich pow staniem  i przebiegiem .

c) B adania naukow e nad p r a  w e m s k a r b o w o ś ć  i, m ogły  po 
w stać  dopiero w praw dziwym  państw ie  now ożytnem , i po usta len iu  się 
za sad  zgodnego  z ustro jem  p ań s tw a  i praw nem i je g o  w ynikłościam i i o rze ­
czeniam i —  za rząd u  skarbem , opartego  n a  ustawie slcarbowój czyli rok 
rocznie ponaw ia jące j się  zakreślonej g ran icy  w ładz  i o rganów  w ykonaw ­
czych w skarbow ości, o raz na ich odpow iedzialności przed organam i w ładzy  
praw odaw czej i n ie za w is łą  w ład zą  kon tro lu jącą ich rachunkow e czynności. 
B adania te  za tem  d a tu ją  w łaściw ie  od czasu  w yrobienia norm i z a sa d  pe­
w nych, regu lu jących  dzia łan ie  organów ' w obrębie u staw  i dopełn ia jących  je  
praw om ocnych rosporządzeń  i od czasu  ja k  sam odzielna um ie ję tność p r a ­
w a adm inistracijnego , g łów nie  w e F rancji w y k sz ta łc o n a , obok p rak tyk  
w łaściw ych  sądów , zaczę ła  sam a być źród łem  norm orzekających  trw a-
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ły  s to su n e k  a d m in is tra c ji, ja k o  podm io tu  oddzie lnych  p raw  i o b o w iąz ­
ków  w zg lędem  o byw ate li i v ic e -v e rsa , z a c z ę ta  s a m a  w p ły w a ć  n a  k sz ta łc e n ie  
p o jęć  i z a s a d  p raw n y ch  o d n o śn y ch . D la teg o  te ż , lubo  o d d aw n a  is tn ia ły  
p rz e d s ta w ie n ia  o p isu ją c e  p o je d y n c ze  u rz ą d z e n ia  sk a rb o w e  w  p ew nych  k r a ­
j a c h ,  to  op isy  t e — nie n a c e c h o w a n e  ła d e m  u sta n o w io n y m  p rz e z  u s ta w y  s k a r ­
bow e w n a s tę p s tw ie  ro sch o d ó w  i g a łę z i  p rzy ch o d ó w , lecz  dow oln ie z e s ta w ia ­

j ą c e  ow e u rz ą d z e n ia  i r o s p a tru ją c e  j e  w ed le  in n y ch  j a k  p raw n e  k r ite r jó w ,—  
nie z a s łu g u ją  n a  m iano  p rac  o d n o sz ą c y c h  s ię  do prawa skarbowośd. N a ­
leży  j e  z a lic zy ć  do o p isu jąc e j s ta ty s ty k i s k a rb o w o ś d , t . j .  tej c zęśc i polito - 
graj fi  (d em o g ra fii w e d łu g  H uiuo ie lin ’a  i Z a łę s k ie g o )  (*), czyli nauki zna­
jom ości państwa, k tó r a  n i r d o c ie k a ją c  p ra w  is tn ie n ia  u rz ą d z e ń  p a ń s tw o ­
w ych  i u w a ż a ją c  j e  j a k o  fa k ta  o b e cn eg o  s ta n u ,  o g ra n ic z a  s ię  n a  ich w y s ta ­
w ien iu  m e to d y czn em , a  innym  nau k o m  po lity czn y m  p o z o s ta w ia  w niosk i 
i w yw ody  i ro z u m o w a n ą  sy s te m a ty k ę , w edle  w ła śc iw y ch  im p u n k tó w  z a p a ­
try w a n ia .

Z  d ru g ie j s t r o n y ,  p raw o  s k a rb o w o ś d  p ew nego  k ra ju  w te d y  ty lko  
m oże  być n au k o w e m  o d tw o rzen iem  u k ła d u  is tn ie ją cy ch  w nim  u rz ą d z e ń  
sk a rb o w y c h , g d y  s ię  p o s iłk u je  w n io sk a m i te o rji s k a rb o w o ś d  i z a s to so w u je  
je j  p raw d y  w zg lęd n ie  w z a je m n e j łą c z n o śc i w sz y s tk ic h  funkcij i g a łę z i  s k a r ­
b o w o śd ; gdy  u ż y w a  p o d z ia łu  i p o ję ć  z a sa d n ic z y c h  co do is to ty  ro sch o d ó w , 
p rzy ch o d ó w , k on tro li i t .  p ., o d n o sz ą c  do ty c h  po jęć  u rz ą d z e n ia , ja k ie  -  p o d łu g  
ich p raw n e j łą c z n o śc i i s y s te m a tu  z a k re ś lo n e g o  p rz e z  u s ta w y  sk a rb o w e  d a ­
n eg o  k r a ju — z e s ta w ia  i b a d a . Innem i s ło w y  p o s tę p  nauki prawa skarbowośd 
z a le ż y  z a ró w n o  od u s ta le n ia  z a s a d  p a ń s tw o w o -p ra w n y c h , w zg lędn ie  z a w ia ­
dyw an ia  z a so b a m i p a ń s tw a , p rzy  sp ó łu d z ia le  o rg a n ó w  w ła d z y , j a k  od p o s tęp u  
te o re ty c z n y c h  p o sz u k iw a ń  nad  sk a rb o w o śc ią . W p ły w  o s ta tn ic h  te in  j e s t  
w a ż n ie js z y , a  pom oc n ie z b ę d n ie jsz a , iż obie g a łę z ie  u m ie ję tn o śc i, te o r ja  
i p raw o  s k a rb o w o ś d , m a ją  sp ó ln y  p rz e d m io t,— z  tą  ró żn ic ą , iż p ie rw sze j c h o ­
dzi o u jęc ie  b ezw zg lę d n e j is to ty , z a d a n ia  u rz ą d z e ń  sk a rb o w y c h  i o w s k a ­
z a n ie  co być powinno w  p a ń s tw a c h  n o w o ży tn y ch  w ogóle,  k iedy  d ru g ie , 
z a s to s o w a n e  do in d iw idua lnego  u s tro ju  p a ń s tw o w e g o , i w y n ik a ją cy ch  ze ń  
z a s a d  p raw n y ch  p e w n eg o  k r a ju ,  w y k a z u je  co może być d o k o n an em  i ule- 
p szo n e m  w  d an y ch  in s ty tu c ja c h , bez  z a m ą c e n ia  legalnego lada, o k re ś lo n eg o  
p rz e z  u s ta w y  sk a rb o w e  lub  z w y c z a je  k o n s ty tu c ijn e  i m axym y  p o s tę p o ­
w a n ia  a d m in is tra c ijn e g o  p rz e z  p ra k ty k ę  w y ro b io n e . A by je d n a k  z e b ra ć  
m a te r ja ł  do sw y ch  b a d ań  i p rze ro b ić  go w ed le  nad m ien io n y ch  k rite r jó w  te o ­
re ty c z n y c h , n a u k a  p ra w a  s k a rb o w o ś d  o p ie rać  s ię  m usi na  w ia d o m o śc ia ch

P a t r z  E k o n o m is tę  1868, r. I ,  s t r .  124 i n.
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nagrom adzonych  p rzez  naukę o p isu jącą  i p rzedstaw ia jącą , bez dalszych  i g łę b ­
szych  poszuk iw ań , obecny s ta n  u rząd zeń  skarbow ych czyli część  politogra- 
fji, pośw ięconą insty tucjom  skarbow ym , ja k o  faktom . K orzysta  też  ze  s ta ­
tystyk i skarbow ej, k tó ra  u jaw n ia  z a  pośrednictw em  cyfr rezu lta ty  oddziały­
w ania insty tucij skarbow ych na bogactw o krajow e, zw yczaje  i obyczaje, i po­
k azu je  np. ja k i j e s t  stopień obciążenia pojedyńczych g a łęz i p rzem ysłu  k ra jo ­
w ego p rzez podatki; k tó re okolice k ra ju  ponoszą łatw iej ten  ciężar, i o b d a­
rzone są  w iększą s iłą  podatkow ania od innych; ja k ie  w pływ y np. w yw arł 
podatek  od trunków  n a  spożycie i m oralność m ieszkańców ; ja k  stopa odse- 
tn a , p rzy ję ta  d la pożyczek pań s tw a , oddziaływ a n a  p rzyciągan ie  rosporzą- 
dza lnych  w  k ra ju  i za g ran ic ą  kap ita łów , na  w artość  papierów  publicznych 
na ta rg u  pieniężnym  i t. d.

W szystk ie  te  p raw nicze w iadom ości i b adan ia , s tanow ią  konieczny w arunek  
dla naukow ej upraw y p raw a skarbow ości obszern ie po ję tego , jako rozumowa­
ny wykład istniejących rękojmi] ustawowych, przepisów technicznych 
o prowadzeniu gospodarstwa państwowego i wreszcie samych pojedyń­
czych rodzajów przychodów i roschodów danego państwa, wytworzonych 
przez ustawy i prawomocne rosporządzenia. T am  gdzie zna jom ość  d a ­
nych u rządzeń  i ich d z ia łan ia  j e s t  m ało  posun ię ta , lub gdzie zbyw a n a  j a ­
snych źró d łach  p raw a odnośnego i ich obrobieniu p rzez naukę prawa pań­
stwowego w ogóle, nie m oże być m ow y o praw ie sk a rb o w o śc i;— n aw e t poli- 
tograticzne przedstaw ien ie  danych  u rządzeń  po łączone tam  je s t  z  tru d n o śc ia­
mi i nie podniesie się  nigdy do w ysokości sy s tem a tu  praw dziw ie naukow ego. 
D la tego  też  np. nie posiadam y do tychczas um ie ję tnego  w yk ładu  p raw a 
skarbow ości au s trjac k ie j. W ym aganiom  takiego w yk ładu  nie odpow iada j e ­
dyne dzieło  w tym  w zględzie D e s  s a  r’ego p. n. Grundziige der oeder- 
reichischen Fiuanzgesetzknnde (1 8 5 5 ), w którein przedstaw iony je s t  w ier­
nie s ta n  p raw odaw stw a odnoszącego  się do o rgan izm u, rachunkow ości i ka- 
sow ości, k redy tu , danin państw a, i dodane ob jaśn ien ie h isto ryczne i cyfry 
sta ty sty czn e ; ale nie zna jdu jem y  w  niem zestaw ionych  ogólnych rysów , ce ­
chu jących , że ta k  pow iem y, fizjonom ję skarbow ości au s trjac k ie j, a  k tóre 
zw ykle z n a jd u ją  sw ój w yraz w przepisach  u staw  zasadn iczych , w budżecie 
czyli projekcie u staw y  skarbow ej. N iedostatki ow e spow odow ał w łaśn ie  
b rak  organicznej p rzepisow ości i rękojm ij u staw ow ych , w  ja k im  się zn a jd o ­
w a ła  A u strja  z a  rządów  B ach’a . Nie m ożna n azw ać  praw em  skarbow o­
śc i zbioru  różnych  p rzep isów , dekretów  i p rze s ta rza ły c h  zabytków  udziel- 
ności k rajów  koronnych  w  formie raczej podręcznika dla p rzysz łych  
urzędn ików  skarbow ych, ja k  d z ie ła  naukow ego , i trzeb a  było zach o w ać m u 
m iano „ znajomości prawodawstwa s k a r b o w e g o podobnie ja k  do tychczas
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z o w ią  w y k ład an e  na u n iw ersy teta ch  austrjack ich  przep isy w ła śc iw e j ad m in i­
stracji w ew n ętrzn ej „ V er w a ltu n g sg e se tzk u n d e .”

Jeżeli praw o sk arb o w ośc i ma r ze czy w iśc ie  od p ow ied zieć  p o w y ższ em u  s w e ­
mu za ło ż en iu  i s ta ć  s ię  tein czetn  być pow inno d z is ia j ,— z a s to so w a n ą  do p o ­
trze!) i w aru nków  p o jed y n czego  p a ń stw a  teorją , to:

1) p isa rze, k tó rzy  s ię  j e g o  p rzed staw ien iem  za jm u ją , w inni być sp ecja li­
stam i, t j .  urzędnikam i w  słu żb ie  sk arb ow ej, albo n aukow o w y k szta łco n y m i  
praw nikam i, dokładnie ob ezn an ym i z  m iejscow em i urządzeniam i skarbow em i 
i w arunkującem i dany u k ład  sk arb o w ośc i, danem i ek onom icznem i i s ta ty sty -  
czn em i. N ajlep iej w y w ią zu ją  s ię  z  teg o  zad an ia  d o św ia d czen i i ś led zą cy  za  
p ostępem  teorji zw ierzch n icy , lub osob y , które p rzez sta n o w isk o  ja k ie  za jm u ­
ją  w  s łu ż b ie  skarbow ej lub rodzaj z a ję ć , m ają  sp o so b n o ść  i n aw yk n ien ie  do 
objęcia  m yślą  c a łk o w iteg o  ruchu przychodów  i rosch od ów , i m ogą  sob ie  
uprzytom nić obraz c a łe g o  g o sp od arstw a  p a ń stw o w eg o , do c z e g o  zn ow u  n ieo ­
dzow nym  w arunkiem  je s t  w y so k ie  w y k sz ta łc e n ie  teoretyczn e  i d o św ia d c z e ­
nie d łu go letn ie;

2 )  sa m a  treść  i n a stęp stw o  w  rozb ierze urządzeń  sk arbow ych  trzym ać  
ś ię  w inna w z w y k ły c h  gran icach  budżetu  i s to so w a ć  do je g o  k a tegorij, p o ­
d z ia łó w ,— w tedy i tam  ty lk o  za s tę p u ją c  j e  pod zia łam i teoretyczn em i, g d zie  
budow a budżetu je s t  w ad liw a , sy stem a t je g o  n ie ja sn y  lub sp rzeczn y  z  pra­
w id łam i od nośn em i teorji.

W  każdym  raz ie  ty lko osob y  ob ezn an e z  te o iją  i m iejscow em  p raw od aw ­
stw em  skarbow em , tu d zież  je g o  w yk on an iem , teoretycy praktyczni jednem  
s ło w e m , posiadają  w arunki i m o żn o ść  z a ję c ia  s ię  upraw ą bądź politografi- 
c z n eg o , bądź p raw n iczego  przed staw ien ia  uk ład u  istn ie jącej sk arb ow ośc i. 
Oni też  przew ażn ie  k sz ta łc ą , i. rzec  m ożn a , tw orzą  nau k ę praw a sk arb o w o­
śc i, bez której zn ow u  teorja s ta je  s ię  stek iem  abstrakcij n iepraktyczn ych  
i w yb u ja łych  i za m ia st  o św ie c a ć  m ężó w  stan u  i ob yw ate li p o w o ła n ych  do 
stan o w ien ia  praw  dc Lege ferenda, z  praw dziw ą św ia d o m o śc ią  ok o liczn ośc i 
w arunkujących  przeprow adzenie ogólnej za sa d y , b łąd zi po m anow cach  lub 
czczy ch  przestw orach  id ea łów .

P raw o sk arb ow ości a n g ie lsk ie j, n a jd a w n iejsze  i najbardziej z e  w sz y stk ich  
w yk o ń czo n e , p rzed staw ił w  śc is łe m  zn a czen iu  tego  w yrazu  dopiero G n e i s  t, 
w  1-m  i 2 -m  tom ach sw e g o  Englisches Verwaltungsrecht ( 1 8 6 7 ) ,  g d z ie  
kreśli rozw ój, obecny stan  i praw ne p o d staw y organizm u w y k o n a w cz eg o  
i m aterja lne praw a i ob ow iązk i o rg an ó w , w  sterze  przych od ów , rosch od ów  
i kontroli, oraz ud zia ł parlam entu w  u staw a ch  i za r zą d z ie  sk arbow ym . Obraz 
ten jed n ak  nie m ó g ł być p o sta w ion y  odrębnie w  dziele  p ośw ięcon em  całemu 
praw u adm inistracyjnem u W . B rytan ji, tern bardziej ż e  drugą a  w ła śc iw ą  
A nglji i d o p ełn ia jącą  sk arb ow ą c z ę ś ć ,  gospodarstwo samorządnych gmin

Ekonom is ta ,  m. lipiec i sUrpieti. 3
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i  zw iązków , — ze w zględu na specjalne cele odnośnych danin i ścisły  zw iązek 
z potrzebam i, na których pokrycie daniny te są  p rzezn aczo n e ,— au tor m usiał 
w yłożyć w oddzieliłem i pomnikowem przedstaw ieniu  sam orządu: G eschichle  
u n d  heiitige G eslalt der englischen C om unafaerfassung  (1 8 6 3 — 2 tom y).

Co się tyczy jedn ak  sam ego zarządu  skarbow ego i sam orządnego z a w ia d y ­
w ania zasobam i gm in, uprzedził G neist’a i p rzedstaw ił urządzenia w sposób 
w yczerpujący, jakkolw iek  praca je g o  sięga odległej epoki,— w zm iankow any 
ju ż  B a i I 1 y, inspektor finansowy francuski, k tóry  w r. 18 37  z łoży ł 
owoce pracowitych i w łasnych poszukiw ań, na m iejscu dokonanych, w 2 -to - 
mow'em i dziś je sz c z e  wybornem dziele E x p o s i  de i  ad m in is tra tio n  gene- 
ra le  et locale des finances du  R oyaum e- U ni de la  G ran de B re ta g n e  el 
d ’lr la n d e .  Dośw iadczony i trafnym  sądem  o n iedosta tkach  i zaletach  u rz ą ­
dzeń angielskich odznaczający  się, au to r nie pilnuje się w praw dzie podzia­
łów i poięć praw a skarbow ości w loicznein następstw ie, k tóre też  dopiero 
najnow sze badania odnośne wyświecić m ogły, ale wystawna ze zd um iew a­
ją c ą  znajom ością rzeczy i ja sn ośc ią , pow ikłany szereg  urządzeń dotyczących 
rachunkow ości, kontroli praw odaw czej i kasow ości, kreśli w 1-m tomie, po­
czątek i ów czesną postać ceł, podatków' konsum cijnych, oraz podatków  bez­
pośrednich, przedsiębierstw  i dóbr skarbow ych. Tom 2-gi pośw ięca roz­
biorowi danin m iejscowych czyli sam orządnych; a  z powodu iż, ja k  nadm ie­
niono, nie m ożna oddzielić od tych danin ich za łożen ia  i celu, t. j .  z a k ła ­
dów' adm inistracij w ew nętrznej, k tóra  w Anglji prawie całkiem  znajdu je  
się w ręku korporacij i organów  m iejscowych, daje dokładne wyobrażenie 
o ówczesnym  sam orządzie, dokładniejsze przynajm niej ja k  w wielu innych 
dziełach tej treści.

Niezm iernie pouczający rozdział czy sto -sta tysty czn y ,— w; którym  usiłu je a u ­
tor zbadać stosunek podatków  do ogółu  dochodu narodow ego, w ym ierzyć ich 
rzeczyw isty  ciężar i porównaw czo zestaw ia w tym celu lata 1815  i 1 8 34 ,-— 
zam yka pracę godną najw yższej pochw ały, tein bardziej iż j ą  napisał F ra n ­
cuz, a  F rancuzi, ja k  widzieliśmy, nie pierw sze m iejsce w badaniach skarbo- 
znaw czych za jm u ją .

Z  pism angielskich, które św iadczą o teoretycznej 'znajom ości rzeczy, 
a  zarazem  cechu ją  się bezstronnym  i przedmiotowym  sposobem w ykładu, 
wypada wymienić m ałe i pod niew łaściw ym  ty tu łem , ale b. dobrze nap isa­
ne dziełko s ta tystyk a  i ekonom isty L e v  i-. On ta x a tio n , how it is ra ised  
an d  expen ded  (O podatkow aniu, poborze i szafunku  podatku) (18fiO), 
w którem  au to r, profesor praw a handlowego w K in g s C ollege  w Londynie, 
daje swym słuchaczom  treściw y obraz przychodów , roschodów , d ługu , 
praw a budżetowego, kontroli i rachunkow ości państw a W . Brytanji.
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G ospodarstw o gm in , para fij, h rab stw  i sam orządnych  c ia ł w  ogóle, z  w iel­
ką sum iennośc ią  i po raz pierwszy jako oddzielną całość opracow ali i p rzed ­
staw ili dw aj urzędnicy skarbow i belg ijscy  F  i s  c o i V a n  d e r  S t r a e -  
t e n , w ysłan i p rzez sw ego zw ie rzchn ika  dla zb ad an ia  danin gm innych an 
g ie lsk ich ,— w szacow nem  sp raw ozdan iu , w ydanem  w książce p. n . Institu­
tions et taxes locales du Royaume-Uni (1 8 6 3 , 2 w ydanie).

P rzyk ład  Bailli ego nie z n a la z ł naśladow ców  we F rancji, gdzie  je d n a k  p ra ­
wo adm in istracijne  rozg łośne j używ a s ła w y , i n iezaw odnie, chociaż sam i 
F rancuzi ocenić tego  nie u m ie ją  (M ohl), lepiej ja k  gdziekolw iekindziej bywa 
upraw iane. Nie posiadam y do tychczas żadnego  w yk ładu  p raw a skarhow ości 
francuskiej nap isanego  p rzez k rajow ca; a  L a f e r r i e r e  i B a  t b i e, 
najce ln ie jsi p rzedstaw ic ie le  p raw a  państw ow ego  w nauce, o g ran ic za ją  się 
w sw ych dz ie łach  odnośnych na w yk ładzie sy s tem a tu  podatkow ego. O Au- 
dill'ret’cie m ów iliśm y w yżej.

Z a  to danem  było cudzoziem cow i —  i to jed n e j z  najp ierw szych  
gw iazd  w p lejadzie skarboznaw czej —  p o kazać  F rancuzom  i św ia tu  c a ­
łem u, co m oże um ie ję tność ska rbow a niem iecka, łącz ąc ą  w sobie w y­
robiony i po rów naw czy  pogląd n a  u rząd zen ia  różnych k ra jów  z  d rob iaz­
gow ą zna jom ością  u rzą d zeń  cudzoziem skich L w łasn eg o  k ra ju . D zieło  
p ierw szego  sp ó łczesn eg o  teoretyka praktycznego skarbow ości, barona K a -  
r  o 1 a v. H o c k  Frankreichs Finamverwallnng (1 8 5 7 )— (przek ład  franc. 
L e g  e n t i 1 1 8 5 9 ) ,— któ re  pow sta ło , tak  sam o ja k  p raca  pom ienionych 
belgijskich  urzędn ików , z rapo rtu  u rzędow ego, je s t  arcydzie łem  i w zorem  dla 
prac w dziedzinie opisow ego, a zarazem ' p raw niczego  p rzedstaw ien ia  sk a rb o ­
w ości danego  k ra ju . Nie je s t  to bynajm niej k s iążk a  s ta ty s ty c z n a  ja k  mylnie 
u trzym uje  U m pfenbach, nie przeciwnie-, w ykład w y czerp u jący  w szystk ich  
u rządzeń  skarbow ych , rozw ażanych  ja k o  fak ta  w y k azu jące  po tęgę państw a, 
ja k o  in sty tu c je  publicznego p raw a, w ytw orzonego p rzez w ielką rew olucję. 
U kład m is trzow sk i,— po legający  na tein, że się  z a cz y n a  od najdrobniejszych  
czynników  i p ie rw iastków  dzia łan ia , przechodzi po jedyńczo  je g o  przedm ioty 
i ź ró d ła  przychodow e, w kolei w skazane j p rzez u s taw y  skarbow e, i o trzym uje 
w końcu w span ia ły  obraz środków  i potrzeb państw a, żyw ą n ie jako  ca ło ść  g o ­
sp o d a rs tw a  p a ń s tw o w e g o ,—s ta ł  się sk a zó w k ą  dla późn iejszych  p isa rzy , k tó ­
rzy  podjęli się , za p rzyk ładem  J lo c k ’a, od tw orzyć skarbow ość w łasn eg o  k ra ju . 
T ak ie  p rzedstaw ien ie  nie j e s t  prostem  odbiciem , fo tografją , „z a trz y m an e j 
w biegu h is to rji,”  w duchu daw nych s ta ty s ty k ó w  i po litog ra lów , op isu jących  
biernie to co zb ie ra ją , lecz um ieję tnem  przerobieniem  i sy n te z ą  rozlicznych 
u rządzeń , zeb ranych  w c a ło ść  za  pom ocą praw dziw ej m etody analitycznej.

T e jż e  sam ej m etody uży ł 1 lock, i do szed ł do tak ichże je ś li  nie w iększych 
rezu lta tó w , w na jnow sze j sw ej p racy  Die Finamen und Finanzgeschkhte

3 *
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der Vereinigtcn Staaien von A ro rd  A m erika  (1867). Uważaj jednak za 
stosowne, i przeprowadził w niej to, co u innych pisarzy służy za punkt 
wyjścia do badań nad prawem skarbowości: wykład szczególnych gałęzi 
przychodów, wedle kolei budżetowej,— która zwykle odpowiada ich intratno­
ści, a zatem znaczeniu dla skarbu,— poprzedzony jest przedstawieniem zasad­
niczych przepisów' ustaw konstytucyjnych i postanowień organicznych co do 
prawa budżetowego i kontroli, a także obrazem organizmu i działania techni­
cznego organów skarbowych, oraz udziału reprezentacji w zarządzie- Tak po­
rządkując pasmo poszukiwań, wysuwamy naprzód cechy znamionujące pań­
stwowo— prawną indiwidualność kraju, którego skarbowość rozbieramy.

Podług takiego planu i z wielką sumiennością i obrobieniem szczegółów, 
przedstawił skarbowość W . Ks. Badeńskiego, b. minister skarbu tego kraju 
R e g e n a u e r ,  w dziele D e r S iaatshaushalt des Grossherzoi/tlntms 
Baden  (1863), nader ważnem i dla teorji, z powmdu wykazania na przykładzie 
zasad konstytucijnego zawiadywania skarbowością,— którego rezultaty do­
broczynne autor streścił w końcowym historycznym przeglądzie, wstecz po r. 
1819, lat poprzedzających zebranie się pierwszego sejmu, Podobnież skarbo­
wość bawarską przedstawił S t o c a r  von  Ne u f o r  u w H andbucli der 
gesammten F inanzverw a ltung im  Kbnigreiclie B a ie rn  (2gie wyd. w 3ch 
tomach z r. 1864), książce, której głównym celem wprawdzie jest podręczny 
użytek dla urzędników skarbowych tego kraju, (gdzie istnieje najlepszy może 
zbiór podręczników dla każdej gałęzi służby administracyjnej); mimo to, układ 
treści w niej zawartej odpowiada powyższym" wymaganiom i obrobienie 
źródeł jest staranne i dostępne dla obeznanych z teoretycznemi zasadami 
nauki.

Jakkolwiek dużo jest dobrych podręczników traktujących pojedyńcze urzą­
dzenia skarbowości pruskiej, nie posiadamy jednak dotąd oddzielnego wy­
kładu odnośnego prawa, prawdziwie naukowego. Niedostatek ten, więcej 
formalny ja k  rzeczywisty, obiicie wynagradza treściwe, a wyczerpujące 
przedstawienie intratnego majątku państwa, przychodów, roschodów i kaso- 
w ości, w IV rozdziale 2-ej części 2-go tomu R ó n n e’go D as Staalsrecht 
der preussischen M onarchie , — do czego wy pada dodać dla uzupełnienia obra - 
zu: rozdziały 1-go tomu o władzy skarbowej państwa i 2-go o ministerjum 
skarbu i podwładnych organach.

H o f f m a n  n a —D as Wurttembergische F in a m re ch i  (1857) nie zosta­
ło dokończone

r) Statystyka skarbowości,— rozumiejąc przez nią prawidłowe poszukiwa­
nia nad rezultatami istniejących urządzeń, systeinatu podatkowego i kredy­
towych operacji państwa i prace któreby wykazywały cyframi, porównawczo.
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o ile jedna  skarbow ość je s t  lepiej prow adzona od drugiej, przy zbliżonych 
w arunkach zaludnienia, przem ysłu, kredytu, wywozu i przyw ozu i t. p.,— je s t  
je sz c z e  w kolebce. Nie b rak  z re sz tą  danych, cyfr dla pojedynczych państw  
nowożytnych, ile że bez perjodycznych spraw ozdań o wpływie dochodów , 
stan ie m ajątku  i e tatów , będących niejako sum ieniem  zarządu  skarbow ego, 
nie m ożnaby go nigdy regularn ie prow adzić, a  jaw n o ść  całego  ruchu pienię­
żnego s ta ła  się  w arunkiem  sine qua non  kredytu państw a, i co zatem  idzie, 
całej nowożytnej skarbow ości.’ Jako  pomocnica teorji, s ta ty s ty k a  skarbowe* 
ści, k tóra je s t  częścią s ta ty s ty k i ekonom icznej,  ma jedn ak  je szcze  wiele do 
zrobienia.

Niedokończony szacow ny zbiór m aterja łów  R e d e n’a , w 18 52  r. wy­
dany p. n. A llgem eine vergleichende F in a n zsta tis tik  oder vergleiclien- 
de D a rs te llu n g  des H auslra lls und A bgabenw esen  D eu tsch lan ds u n d des 
iibrigen  E u r o p a , p rzedstaw ia opisująco i z  tablicam i, skarbow ości państw  
niemieckich (w  3-ch tom ach). Z asłużony  au to r jedn ak  nie zdaw ał sobie 
dokładnie spraw y z różnicy między politografją i s ta ty s ty k ą . Śm ierć nie 
pozw oliła mu rosciągnąć poszukiw ań do innych państw , ani do jść  do w ła ­
ściw ego kresu i celu zestaw ień  porównaw czych i w niosków  ściśle s ta ty s ty ­
cznych,  stąd w yciągnąć się m ających.

W ielki krok na tej drodze uczynił baron C z ó r n i g ,  w znakom item  ze s ta ­
wieniu budżetu  au strjack iego  z r. 1 8 6 2  z budżetam i A nglji, F rancji, P ru s , Bel- 
g ji, B aw arji, Holandji, Portugalji, H iszpanji i tern, co zow ią budżetem  R osji,—  
D a s  ósterreichisclie B u d g e t  (1 8 6 2 — 2 tom y). Dzieło to w jednym  roku do­
czekało  się 3ch wydań, i w sam ej rzeczy dokonało odrazu wiele w porównaniu 
ze szczup łą  ilością zebranych odnośnych spostrzeżeń . W ykazało  ono rzeczyw i­
s tą  w ysokość wielu roschodów i przychodów, odrębnie lub w cale n iew ykazy- 
w anych w rachunkach i budżetach; sprow adziło przychody i roschody państw  
porównyw anych w ostatniej części 11-go tomu do jednej w artości, i w y ja ­
śniło zachodzące między państw am i różnice w rzeczyw istem  obciążeniu ź ró ­
deł finansowych. Dla Auslrji szczególniej dopełniło ono wiele i dodało szczeg ó ­
łów  nieznanych od czasów  Tęgoborskiego. H istorja d ługu austrjackiego  n a j­
lepiej je s t  tu  p rzedstaw iona.

R ezultaty  i dane sta ty s tyczn e  o skarbow ości w H a u s n e  r’a V erg le i­
chende S la tis tik  E w o p a s  (1 8 6 4 ) nie zaw sze są  w iarogodne, a n ieraz fa ł­
szyw e,— co pochodzi z jednostronnych lub błędnych zasad  teorji, k tóre p rzy­
ją ł  za  podstaw ę do podziałów  rubryk. Nierównie wyżej stoi pod tym w zglę­
dem znane dzieło K o l b ’a, k tórego niedawno w yszło  5 -te  wydanie.
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K o ń c z ą c  t e n  k ró tk i  p rz e g lą d  l i t e ra tu ry  u m ie ję tn o śc i  s k a r b o w e j , — w  n a s z y m  
k r a j u  ledw ie  p o c z y n a ją c e j  d a w a ć  z n a k i  ż y c ia ,  by łob y  n ie sp ra w ie d l iw o śc ią  z a ­
m ilczeć  o z a c z ę t e j  i n ie s ły c h a n ie  w a ż n e j  p r a c y  H e n r y  k a  R o s s  m  a  n’a 
p. n Rys historyczny bud teł a (w dawnij) Polsce. J a k k o lw ie k  z a k r e s ,  k tó ry  
sobie  a u t o r  p o s t a w i ł ,  n ie  d o z w a la  m u  w y c z e rp a ć  w s z y s tk i c h  s t ro n  u r z ą d z e ń  
s k a rb o w y c h  i o d tw o r z y ć  j e  j a k o  c a ł o ś ć , — r o z w i j a  on bo w iem  ty lk o  k s z t a ł t o ­
w an ie  s ię  t e g o  co S te in  n a z w a ł  ł a d e m  d o m o w y m  w s k a rb o w o ś c i ,  - i lubo 
s k u tk ie m  p rz e s z k ó d  n ie z a le ż n y c h  od re dakc j i  E k o n o m is ty ,  n a s t ę p n e  epoki j e ­
s z c z e  nie u k a z a ł y  s ię  n a  w idok pub l iczn y ;  to j e d n a k  w y s z ł e  d o tąd  czę śc i  
r o s p r a w y  z w i a s t u j ą  n a b y t e k  n iez m ie rn ie  c en ny ,  n ie ty lko  dla p i śm ie n n ic tw a  
k r a j o w e g o ,  lecz  i d la  u m ie j ę tn o śc i  w  o g ó le  ( ' ) .

(') Zw racam y uw agę na ważny m ater ja ł, wydany w r. 1866 przez osobną  kom isję  
redabcijną przy b. R adzie Stanu (a dziś przy K om itecie U rząd z.) istn iejącą , 
w Z biorze przepisów  A dm inistracijnych  Kr. P . p. n: P r z e p i s y  b u d ż e t o w e ,  
o r a z  r y s  h i s t o r y c z n y  b u d ż e t ó w .  Znajdujem y tu prawa i postan ow ie­
nia budżetow e, w porządku chronologicznym  zestaw ione, z okresu 1817 — 1865 r .

R ed.

%



O ZNACZENIU 

B A S T I A T  ’A ,  C A R R Y ’A I S U P I Ń S K 1 E G 0
W EKONOMICE.

(D alszy  ciąg, p. 1868, zesz. IV , V i V I, str. 1 6 1 .)

2 .

C A R E  Y.

O d m ien n y  od p o p rz e d n ie g o  o b r a z  p r z e d s t a w ia  d z ie ło  C a r e y ’a ,  pod t y t u ­
łem : .. Principles o f social science'' ( Z a s a d y  n au k i  s p o ł e c z n e j )  ( ' ) .  Je ś l i  
w  „Harmonies iconomiques' z n i k a  n a m  z  p rzed  o c z u  a u to r ,  a  n a t o m i a s t  
s t a j e  j e g o  p r z e k o n a n ie ,  p o t ę g ą  w y m o w y  w d z ie r a j ą c e  s ię  do  n a s z e g o  u m y s łu ,  
to  w  dzie le  C a r e y ’a ,  ś c ig a  n a s  n a  k a ż d y m  k ro k u  s a m o c h w a l s t w o  a u t o r a ,  z d r a ­
d z a j ą c e  n ie p o h a m o w a n ą  ż ą d z ę  p o z y s k a n i a  r o z g ł o ś n e g o  im ien ia  m yś l ic ie la ,  
n ie s ły s z a n e  n igdy  p rz e d te m  o p o w ia d a j ą c e g o  rz e c z y .  D łu g ie  n i e r a z  w y w o d y  
w ą tp l iw e j  w a r to ś c i ,  n a p u s z o n e  d e k l a m a c j e ,  z b i j a n i a  ro z m a i ty c h  a u t o r ó w ,  
n i e s łu s z n e  n a  nich n a p a śc i ,  c z ę s t o  z a  s ł o w a  k t ó r y c h  nie po w iedz ie l i ,  — nie 
m a j ą  ż a d n e g o  in n eg o  celu j a k  z a c h w a l e n i e  s a m e g o  s ieb ie ,  w z n ie s ie n ie  sobie 
p o m n ik a  n a  g r u z a c h  s y s t e m a t ó w  po b itych  j a k o b y  p r z e c iw n ik ó w .  Gdy w y s z ły  
B a s t i a t ’a  .,Harmonies," C a rey  w y s tą p i ł  n a t y c h m ia s t  z  o s k a r ż e n i e m ,  że  to  j e s t  
p l a g j a t  z  j e g o  d z ie ła ;  że  B a s t i a t  m yś l  j e g o — lm rm o n j i  w  s p o ł e c z n y m  ś w i e c i e —  
p r z y s t r o i ł  ty lk o  i n a c z e j ,  i p o d a ł  z a  sw o ją ;  że  j e d n e m  s ł o w e m  p o p e łn i ł  n a j h a ­
n ie b n ie j s z ą  k r a d z i e ż  l i t e r a c k ą  ( 2). Ile ten  z a r z u t  j e s t  b ł a h y  i n ie sp raw ied l iw y ,

(') Znam  je  w tłum aczen iu  francusk iśm  pp. Saint-G erm ain-Leduc i A uguste  
B lanche (P aryż IS61 , 3 tom y in S°,>. Istn ieją  też p rzyk łady tego d z ie ła  na języ k  

niem ieck i i ruski.
(2) P atrz w J o u rn a l cles E con . z r. 18‘ 0 za czerw iec (tom 26, str. 2 3 5 ), Com pte- 

rendu sur les „ H a rm o n ie s” par M. A . C lem ent, i l is t  B astia t’a do J .  d es  E .  w tom ie 1 
zbioru pism  tego autora.
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k ażdy  może się  ła tw o  p rzek o n a ć  p o ró w n a w szy  dz ie ła  dw óch  w sp om nianych  
p isarzy  i w y ło żo n e  w nich za sad y .  Myśl harm on j i  w św iec ie  sp o łe cz n y m ,  b ę ­
dąca,  j a k  to widzieliśmy, prostym  wynikiem c a łeg o  dzieła B a s t i a t a ,  n a je n e rg i ­
czniej ,  z  pewnem  n aw et  zaś lep ien iem  w niem p rzep ro w ad zo n a ,  w y s tęp u je  u Ca- 
rey’a  j a k o  frazes ,  j a k o  czcze  w yrażen ie ,  k tó rem u  każde  niemal s ło w o  dow odzeń  
a u to ra  fa łsz  zada je .  Z r e s z tą  myśl t a  nie j e s t  wcale  n o w ą .  B as t ia t  chce ty lko  na 
nią nap ro w ad z ić  swoich czy te ln ików , chce ich o p raw dzie  w niej z aw ar te j  
p rzekonać;  ale  nie mówi nigdzie, iż j ą  p ie rw szy  w ypow iada ,  o w szem  u trzym uje  
ż e  w szy scy  ekonomiści z  tej z a s a d y  w ychodzą ,  lecz  że  j e j  p rzeczą  niekiedy 
dowodzeniam i sw em i.  S p ro s to w ać  te zboczen ia  uczonych ,  zapobiedz  sm u tn y m  
ich nas tęp s tw o m , —  oto cel, j a k i  sobie z a k ł a d a  B as t ia t ,  budu jąc  swój sys te -  
m at .  K ażdy  j e g o  sąd ,  każd e  zdan ie  z m ie rz a  do us ta len ia  owej myśli,  do 
j e j  poparcia  i u tw ierdzenia .  O ile ca ło ść  dz ie ła  C a rey ’a  z g a d z a  się z  z a s a d ą  
harm on j i  w  świecie spo łecznym  —  raz  czy d w a  razy  w sp o m n ia n ą  w niem 
naw iasow o ,  o ile j e j  o dpow iadają  inne zd an ia  i wyw ody a u to r a ,— p rz ek o ­
n am y  się z  n a s tęp u jąc e g o  rozbioru.

W  p ierwszym  z a ra z  rozdziale  ,,Science sociale” C arey ’a, na tra fiam y na 
tyle sprzecznośc i  i so f izm a .ów , iż w tym chaosie  gubi się  n a sz a  u w a g a .  
Je s t to  j e d n a k  w stęp  tylko do w łaśc iw ej świątyni:  a u to r  mówi tu o sys tem ie  
n a u k ,  a dalej o przedmiocie nauki  spo łecznej  i j e j  metodzie ,  wreszc ie  o z a ­
sadzie  g łów ne j  c a łeg o  dzie ła ,  o kamieniu  filozoficznym, •m ającym  wszelkie  
trudnośc i  r o z w ią z a ć — o j e d n o ś c i  p r a w .  O w szys tk iem  tein s łó w  kilka po­
wiedzieć m usim y.

C hociaż  k w e s t ja  u s y s t e m a t y z o w a n i a  n a u k  obcą j e s t  rzeczy  k tó rą  się 
za jm u je m y ,  w a r to  s ię  j e d n a k  p rzy p a trzy ć  j a k  tę k w es t ję  rozw iązu je  Carey , tern 
bardziej iż  to da  nam  próbkę j e g o  loiki i śc is łości.  R ospoczyna  on s taw ien iem  
pojęcia  um ie ję tnośc i.  U m ieję tność  (sc ience) ,  w- śc is łem  tego  s ł o w a  z n a c z e ­
niu, j e s t  tylko z n a jo m o śc ią  fak tów  i praw  n a tu ry ;  inne nauk i  m o g ą  s łu ż y ć  
do nabycia  owej wiedzy —  um ie ję tnośc i,  s ą  do niej kluczem , ale nie s ą  nią 
sarną. Opierając  się  n a  tern za ło żen iu ,  po dość  ciemnych i z aw iły ch  rospra -  
w ach ,  p rzy s tęp u je  a u to r  do klasyfikacji  n auk  (um ie ję tnośc i) .  T u  po raź  p ier­
w szy  w  niezmierne zdumienie  w p ra w ia  n a s  b rak  n a jz w y c za jn ie js ze j  loiki, 
p ros tego  zdrowego  sądu- B uduje  C arey  drzew o  um ie jętnośc i;  d rz ew o  to 
musi  mieć na tu ra ln ie  korzenie,  i m y ś la łb y  czy teln ik  loicznie, że  korzen iam i 
temi pod trzym ującem i życie  c a łeg o  o rg an izm u ,  s ą  tu owe narzędzia, klucze 
um iejętności:  spos trzeżen ie ,  sąd ,  porów nan ie ,  ro zu m o w an ie ,  w reszc ie  w n io ­
skow anie .  Nie tak  je d n a k  rzecz  tę po jm uje  Carey: z a  korzenie  d rzew u  s w e ­
m u  da je  on: 1 )  s i łę  zw ierzęcą;  2) siłę  roślinną; 3)  m a te r ję  z  je j  w ła sn o śc ia ­
mi; przyciąganiem , podzielnością,  bezw ładnośc ią ,  nieprzenikliw ością; 4 )  s i ły  
m echaniczne ;  5) s i ły  chemiczne. Z  tychto  korzen i  w y ra s ta  p ień— człowiek;
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dusza, mówi Carey, jako niewidzialny pierwiastek, nie jest przedstawiona n«

tym obrazie (dziwna przeszkoda!),
Tu naprzód da się powiedzieć (wbrew zdaniu niektórych krytyków), że 

autor grzeszy nieznajomością najpierwszych prawd nauk przyrodzonych: 
Sity zwięrzęce i roślinne, czyli tak zwana s iła  żywotna, mająca działać na 
wytworzenie człowieka, jest anachronizmem w nauce. Dowiedzioną i przy­
ję tą  jest rzeczą że żadne inne siły prócz chemicznych i fizycznych nie istnie­
ją  w przyrodzie; na tej zasadzie opierają się wszelkie dzisiejsze badania 
w dziedzinie chemji organicznej. Materji własnościami są mianowicie siły 
fizyczne i chemiczne, i tylko te sity, i wszystkie zarówno, nie zaś nie­
które tylko — jak  tego chce Carey, zbierając inne w oddzielne grupy. 
Pierwsze ju ż  zatem karty przekonywają nas że mamy do czynienia z auto­
rem lubiącym rnsprawiać o rzeczach mało znanych. Lecz idźmy dalej. Roz­
gałęzieniami pnia— człowieka są według Carey’a umiejętności. Dziwne to 
zaprawdę; lecz ciekawszem a jeszcze niemal dziwniejszem jest to, że autor 
dzieląc całe drzewo na stronę życiową i stronę materjalną fc o t i v ita l et cótó 
m ateriś l), na pierwszej mieści: biologję, zoologję, phytologję i psychology, 
na drugiej zaś chemję, fizykę i nauki spółeczne. Dla czego psychologja, 
której rozgałęzieniami mają być teologja i etyka, jest umiejętnością życiową, 
dla czego zaś nauki społeczne są umiejętnością materjalną, tego nie t łu ­
maczy nam wcale autor, a jednak wyjaśnienie to byłoby nadzwyczaj pożą­
dane, bo myśl sama, uznajemy to, jest oryginalnie nową.

W koronie drzewa, jako szczyt wszystkich umiejętności, pomieszcza Ca­
rey natchnienie i przeczucie. Natchnienie i przeczucie mają być umiejęt­
nością, nauką! Zaiste, myśl ta również zupełnie jest nową, jest ona nieza­

przeczoną własnością Carey’a.
Z pierwszych też zaraz kart, czytelnik wnieść może do jakiej szkoły filo­

zoficznej autor należy. Jest on w zasadzie wyraźnym materjalistą. Frazes 
o duszy jest tylko czczą deklamacją, jak  wszystkie inne mówiące o Bogu, 
o duszy,— dość zresztą częste w dziele Carey a.

W obliczeniach swych i badaniach nie pyta autor wcale o potęgę ducha; 
mówi o niej wtedy tylko, gdy sztucznie wywołanym efektem chce podziałać 
na czytelników. Zresztą przeczy jak  najwyraźniej, iżby w świecie inna jaka, 
prócz fizycznej, działała potęga, i zaraz w pierwszym rozdziale dowodzi, iż 
jedne są prawa rządzące m aterją , czy ta jest rzepą, koniem lub człowie­
kiem; jednakie tedy są prawa świata fizycznego i ludzk ió j społeczności: po­
znanie tych praw, i tylko tych, jest zadaniem n a u k i  s p o ł e c z n e j ,  która 
dla tego rozwinąć się nie mogła dotychczas, że zamiast zająć się rzeczywi­
stością, zamiast zbadać owe prawa fizyczne, źródła wszelkiej działalności 
ludzkiej i wszelkich zjawisk społecznych, szukała innych podstaw i błąkała
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się po manowcach. „N ie postąpimy dalej kroku, mówi Carey (roz. I, § 7), 
póki nie przejmiemy się tą prawdą, iż prawa nauk fizycznych są również 
prawami nauki społecznej.”

Myśl ta — jedności praw bardzo się obecnie plącze w nauce. Niedaleko 
szukajac, Supinski Józef, w swem dziele które później rozbierzemy, również 
ją  wypowiedział; nie jest ona przecież nową, nie jest Carey’a własnością, 
jak  nie nową ani jego własną jest myśl harmonji społecznej. Co jest tylko 
nowego, to tak stanowcze i uparte je j przeprowadzenie, tak dziwaczne za­
stosowanie i wnioski jakie w Carey u napotykamy. Nikt z tych co ową myśl 
podnosili, nie wytrwał w je j konsekwencjach; każdy zwykle zatrzymywał się 
tam, gdzie na widoczny fałsz lub śmieszność natrafił. Tak uczynił i Supiń- 
ski ja k  to później obaczymy. Carey nie cofa się przed największą niedorze­
cznością: prawo łączenia się tlenu z wodorem, lub inne t. p., chce wprost 
stosować do spółecznych stosunków i na niein się opierając dalsze wypro­
wadzać wnioski. Jakie stąd rodzą się dziwolągi, łatwo sobie wyobrazić.

W  istocie bowiem, zastanowiwszy się nad rzeczą, musimy nabyć przeko­
nania, że owa myśl jedności praw, w fizycznym i społecznym działających 
świecie, jest płochą słów tylko igraszką. Chociażbyśmy wyszli z krańco­
wych zasad materjalistów Vogt’a, Molleschott’a lub Buchner’a, chociażbyśmy 
Przyjęli że nic w świecie nie działa prócz fizycznej siły, niczego nie ma 
prócz materji, jeszcze i wtedy na powyżej zacytowane zdanie Carey’a zgo- 
dzićbyśmy się nie mogli. Co najwięcej powiedziećby można, że prawa rzą­
dzące społeczeństwem są dalszym ciągiem praw fizycznych, nigdy jednak 
niepodobnaby nam było utożsamić np. prawa powinowactwa chemicznego 
z tworzeniem się stanów w społeczeństwie, ja k  to czyni Carey.

Prawem natury nazywamy zawsze jednaki, w tychże samych okoliczno­
ściach, sposób dokonywania się pewnego zjawiska, dla każdego tedy rodzaju 
zjawisk istnieje prawo osobne. Siła działać może jedna, lecz objawia się 
ona różnie, inaczej w społeczeństwie ludzkiem, inaczej w gwiazd systemie; 
inne są tedy prawa społecznego bytu i rozwoju, inne krążenia planet, inne 
wydzielania się pary i tworzenia deszczu, gradu i śniegu, inne rośnięcia 
pszenicy lub żyta. Dla tego też badając społeczne stosunki nie możemy 
tłumaczyć ich sobie prawami chemji—ja k  zjawisk praw chemicznych nie ob­
jaśniamy prawami fizyki; lecz powinniśmy wykazać, w ja k i sposób dopełnia­
ją  się różne zjawiska w społeczeństwie, czyli wykryć prawa tern społeczeń­
stwem rządzące, każdego z osobna dowieść, nie spuszczając się na to lub 
owo z innemi podobieństwo. Bo i czegóż nauczyć, co znaczyć może takie 
twierdzenie jak  np, stawione przez Supińskiego (Myśl ogólna fizjologji spół. 
str. 45). , ,L in ja  najkrótsza, linja prosta, będzie razem drogą prawdy i kąty 
„wpadnięcia i odbicia —  zrównoważeniem wzięcia i dania, praw i obowiąz-
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„ k ó w . ” ? J e s t  to tylko przy rów nan ie  dobre dla ok ra szen ia  m owy, lecz żadnego  
w  nauce  nie m ające  znaczen ia .  N a jk ró tsza  odleg łość  między dw o m a  p u n k ta ­
mi j e s t  linją prostą ,  tak  mówi m ate m a ty k a ;  czy  p raw d a  j e s t  z aw sze  drogą  
n a jk ró t s z ą ,  tegoby  dowieść  j e s z c z e  na leża ło ,  temu wielu zap rzeczy  t rzy m ając  
się  z a s a d y ,  a  n aw et  d o św iadczyw szy ,  iż k łam s tw o ,  fa łsz ,  o szus tw o  i o b łuda  
częs to  najprościej p ro w ad zą  do s ła w y ,  z a s z c z y tó w  i bogacwa.  K ą t  w p a d ­
nięcia z a w s z e  j e s t  rów ny kątowi odbicia; ale czy  zaw'sze  p raw o  w yrów nyw a 
obow iązkow i?  czyż  nie widzimy m on arch ó w  co wszelk ie  p raw a  o d e jm ują  
obywatelom , coraz  c ięższe  na  nich n a k ła d a ją c  obowiązki?

Z dan ie  t e d y  C a rey ’a  wyżej p rzy toczone  j e s t  fa łszyw e ;  prawa rządzące 
kwiatem fizycznym i ludzką społecznością, są różne,— p rz y zn a ć  to m u s ie ­
libyśmy, p o w ta rza m y ,  choćbyśm y d z ia łan ia  d u c h a  nie przyjm owali  wcale.

Jednem  z na j lepszych  miejsc  w  dziele C arey ’a ,  j e s t  us tęp  m ówiący 
o przedmiocie nauki.  Autor s łu sz n ie  pow s ta je  na  tych , k tó rzy  za  przedmiot 
g o sp o d a rs tw a  sp o łe cz n eg o  s ta w ia ją  bogaetwm, lub raczej cz łow ieka ,  o tyle 
o ile on dąży  do nabyw an ia  bogac tw a ,  —  k tó rzy  tern sam em  chcą  do jedyne j  
tylko sp rężyny  dz ia ła lnośc i  cz łow ieka  odnosić wszelk ie  z ja w isk a  sp ó łe -  
czne (■). T wierdz i  dale j ,  iż przedm iotem  nauk i  j e s t  cz łowiek rz ec zy w is ty — 
m yślący  i czu jący  —  stw o rzo n y  na obraz  i podobieństw a Boże, nie z a ś  ów 
w wyobraźn i  u czonych  w ylęg ły  i je d n e m u  tylko uczuciu  p os łuszny .  Jes t to ,  
p ow ta rzam y ,  je d e n  z na j lepszych  u s tępów ; ale  nies te ty ,  j e s t t o  z n ó w  tylko 
dek lam ac ja ,  s ł u ż ą c a  do poniżenia  innych a  w yniesien ia  siebie, do z je d n an ia  
se rc  wrażl iwych czy teln ików, nie m a ją c a  z r e s z tą  dz ie ła  z w iązk u .  C arey  sam  
w z a rzu c ie  innym w p ad a  w błędy, mówi o w szys tk iem , lecz bardzo m ało  
o człowieku w  rozum ien iu  powyżej  w spom niónego  u s tę p u  ( 2).

Co do m e t o d y ,  C arey  twierdzi,  iż j e d y n ą  m etodą  odpowiednią  nauce  
spo łecznej  j e s t  indukcja, p o łączo n a  z m etodą  m atem a ty czn e j  analizy .  1 tego 
z a ło ż e n ia  z n o w u ż  pogodzić  nie m ożna  z ca łośc ią  dz ie ła .  W ię k sz a  czę ść  d o w o ­
dzeń C a rey a  ro spoczyna  się  sy s tem aty czn ie  od ro z w aż a n ia  bytu cz ło w iek a  na 
bezludnej wyspie, z a tem  od utopji,  od pojęć  aprio r is tycznych ,  i na  tych się  opie­
ra .  W szy s tk ie  niemal z a s a d y  sw'oje w yp ro w ad za  au to r  d ro g ą  dedukcji z  fa ł ­
szy w eg o ,  j a k e ś m y  dowiedli tw ierdzen ia ,  s taw io n eg o  a priori, że  je d n e  i też 
sa m e  p ra w a  rząd zą  św ia tem  fizycznym i sp o łeczn y m . U cieka  się  wprawdzie

O j Powiedzmy ekonomiczne nie zaś społeczne, a z a rzu t Carey’a  upadnie, i m niej 
doskonałym  się wyda ten  ustęp, w którym  Carey da je  pojęcie o jak ió jś  syn te­
zie wiedzy ludzk ie j, zam iast określić  przedm iot ekonom iki. R ed.

(ł ) B łąd  nieunikniony, bo takiego człowieka objąć  w jed n e j nauce niepodobna. 
A  m ając tę  p re ten sję , trzeba  się pożegnać z ekonom iką, i chyba ty lko  posiłkow ać 
się je j  rezu lta tam i na równi z wypadkam i innych nauk. R ed.
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autor, i to dość często, do historji; lecz i tu nagina wypadki do uprzednio po­
wziętych wyobrażeń. Dziwaczne bo też jest cafe jego zapatrywanie się na 
bistórję. Według niego, chcąc poznać przeszłość, należy naprzód rozejrzeć 
się w teraźniejszości, poznać obecną społeczność i według niej sądzić o tern 
co minęło, — tak, jak geolog z pokładów dzisiejszych wnosi o przewrotach 
jakim ulegała skorupa naszej ziemi. W ten sposób, mówi dalej, rozumiejąc 
teraźniejszość i przeszłość będziemy mogli mówić o przyszłości (tom I, str. 
22). Dziwne to zaiste postępowanie: mierzyć przeszłość teraźniejszością, 
zamiast tłumaczyć stosunki dzisiejsze historycznem kształceniem się społe­
czności. Ale przyznać trzeba, iż tej przynajmniej zasadzie wiernym Carey 
w całem dziele pozostał, choć i to prawda, że wszelkie jego historyczne po­
glądy rażą płytkością a nawet śmiesznością.

Takie to zasady stawia Carey zaraz w pierwszym rozdziale. Widzieliśmy 
o ile one na uwagę zasługują, Pomijając ów system nauk, który się nie 
klei z całem dziełem, i zamieszczony był, jak się zdaje, jedynie w celu pod­
niesienia chwały autora, (choć jest dowodem braku zdrowego sądu i znajo­
mości rzeczy), zasady owe dadzą się tak streścić: przedmiotem nauki społe­
cznej jest człowiek w społeczności żyjący, metodą— metoda indukcijno-ana- 
lityczna, podstawą badań — ta prawda, iż jednakie prawa rządzą światem fi­
zycznym i społeczeństwem. Pierwszy punkt objaśnia jeszcze autor w 2-m 
rozdziale (str. 64), mówiąc: „Umiejętność społeczna zajmuje się człowie­
k ie m , rozważanym względnie do jego usiłowań mających na celu utrzyma- 
„nie i polepszenie własnego bytu, i może być określoną jako nauka praw 
„rządzących człowiekiem w jego usiłowaniach do zapewnienia sobie jak naj­
miększej indiwidualności i potęgi stowarzyszenia.”

Gdyby wierny temu określeniu Carey zechciał był zająć się sumiennem 
owych praw badaniem, możeby dzieło jego nabrało większej wartości i stało 
się istotną i dobrze zasłużoną chwałą autora. Lecz określenie to, (jeśli nie 
zupełnie doskonałe, to przynajmniej do prawdy zbliżone), stoi na uboczu, 
samotnie; praw wspomnianych autor nie poszukuje, bo przekonany jest, że 
niemi mogą być tylko prawa znane w chemji i fizyce, i tych działaniem usi­
łuje wszelkie zjawiska społeczne tłumaczyć. Że przytem w'pada w ciągłe 
sprzeczności, że jest ciemnym jak Sybilla, że często frazesami dowodzenie 
zastępować musi, że sam nieraz jasnego nie ma wyobrażenia o tern co mówi, 
raięszając słowa i nie dobrze ustalone pojęcia,- -tego się łatwo każdy domy­
śli,—jestto naturalny skutek fałszywej zasady.

Całe dzieło Carey’a obraca się około kilku następnych kwestij: 1) centra­
lizacji, je j znaczenia i stosunku do decentralizacji; 2) ludności; 3) renty; 4) 
wartości; 5) bogactwa; 6) stosunku klas społecznych między sobą, a wre-
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szcie 7) monety. Je s t to  dość sz cz u p ły  zak res ;  je d n ak  trzy  ogromne tom y nie 
w y s ta rc zy ły  autorow i do wyczerpania  przedmiotu. Ktoby, nie z n a ją c  nauki, 
chw ycił  s ię  czy tan ia  dzieła C arey’a  zgubiłby się w tym lesie pogm atw anych  
pojęć i o z jaw isk ach  spo łecznych  na jopacznie jsze  pow zią łby  wyobrażenie. 
Autor rosciąga sw e dzieło pow tarzan iem  dziesięciokrotnein jednego  i tegoż 
sam ego ,  p rzyk ładam i i poglądami h is torycznemi, w k tórych j e s t  bardzo 
n ieszczęśliwy; s a m a  z a ś  t r e ść  pisma, j e s t  dosyć uboga ,  a  przedewszystkiem 
bardzo n ie jasn a .  O ile j e s t  p raw dz iw ą  i loiczną, tego daliśmy j u ż  wzorki, 
i w dalszym  ciągu na  nich nie zbraknie.
. Człowiek, mówi Carey, dąży do co raz  w iększej doskona łośc i ;  środkiem do 

tego s łu ż ą  m u — sąd i mowa, prowadzące go do spo łecznego  życia — n a j w a ­
żniejszej dźwigni postępu .  Ja k  na a tom y w szelk iego  cia ła  ciążenie wpływ 
swój w ywiera, tak  i na a tom y sp o łeczeńs tw a ,  na ludzi, ta ż  s a m a  siła dzia ła .  
Onato , i ona  jedynie ,  p rzyczynia  się do tw orzenia  pew nych  g rup  s p o łe ­
cznych ,  ona zw ią ze k  między temi g ru pam i u trzym uje .  W  urządzen iach  p a ń ­
s tw ow ych napo tykam y dw a sys tem y: centralizacji i decentra lizacji.  P ierw szy  
polega na  skupieniu  siły  przyc iągania  w je d n y m  punkcie, drugi na ro z rzu c e ­
niu je j  po całej p rzes trzen i danego  kraju ; p ierwszy os łab ia  lub k ruszy  indi- 
widualność człow ieka,  drugi je j  rozwojowi sprzy ja ;  tam ten  też do zguby  p ro ­
w adzi ludzkość, ta k  j a k b y  z g u b ą  w szys tk ich  c ia ł  niebieskich było, gdyby 
one w szy s tk ie  na  korzyść  jedn eg o  s trac i ły  si łę  p rzyc iągan ia ,— ten, n aś ladu ­
j ą c  cudow ną harm onję  w sze chśw ia ta ,  tw orzy  mnie jsze  i w iększe punkta ,  
w około których skup ia  się ludność, nie u c iskana  zby t  silnem dzia łan iem  
c iążen ia  środkowego, i m ogąca  tern sa m em  rozw ijać  sam odzielność w poje- 
dyńczych cz łonkach  sp o łeczeńs tw a .  Im mniej indiwidualności, tern s łab szy  
j e s t  opór jak i  je d n o s tk a  może s taw ić  sile c iążenia , tern m nie jsza  zdolność 
uspołeczn ien ia ,  a  tern sam em  i rozwinięcia sił. P raw o  to fizyczne (?) s p r a ­
w dza się na na jn iższych  o rgan izm ach ,  na p ierw iastkach chemicznych naw et, 
z a ró w n o  j a k  na człow ieku .  Im n iższy  o rganizm , im p rostsze  formy tnaterji, 
tein s ła b sz y  j e s t  opór s taw iany  sile ciążenia, tern si ln iejsza , w iększa j e s t  
cen tra lizacja .  Ż e  w zros t  indiwidualności p rzyczynia się do ła tw ie jszego  u sp o ­
łecznienia, dowód tego m amy na  p ierw ias tkach  chemicznych (!?), k tóre  gdy 
w czystym  z n a jd u ją  się s tanie , nader szybko tw orzą  ze  so bą  związki.  Im 
bardziej się tedy różnią  ludzie między sobą, im w iększą  pos iada ją  indiwi- 
dualność, tero w iększą  j e s t  po tęga  uspołecznienia;  tu widzimy ja s n o  ( ? )  k o ­
rzyści i potrzebę n ieodzow ną podziału  pracy i rosk ładu  za trudn ień ,  ażeby  
ludzkość m og ła  postępow ać. W szy s tk iem u  tem u bisto rja  z a  poparcie s łu ż y  
(roz. 1 i 3) .

K tóż w całem tern dowodzeniu Carey’a  nie dostrzeże zm ieszan ia  prawdy 
cząs tkow ej z  mylnemi poglądami i skrzyw ionemi w yobrażeniam i? Co za
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związek zachodzi między położeniem człowieka w społeczeństwie a pier­
wiastkiem chemicznym w połączeniach? Co za podobieństwo związku tlenu 
i węgla ze spółecznein zetknięciem się ludzi?. ... Chęć przeprowadzenia za­
sady jedności praw, spycha autora na manowce, po których się błąka. Całe 
jego powyższe zapatrywanie się jest zbiorem aprioristycznych twierdzeń, 
nie popartych dowodami. Mnóstwo tu nie rozwiązalnych napotykam sprze­

czności. Siła ciążenia, a więc centralizacja, ma być uspołecznienia warun­
kiem,— a jednak niszczyć ma indiwidualność, od której znów uspołecznienie 
zależy; raz ta siła przyciągania skupia atomy, tworzy zatem związki, drugi 
raz sprowadza roskład tych związków (roz. I § ], roz. 2 § 4). Miesza tu 
Carey prawo atrakcji z prawem roskładu; a jednak są to dwa zupełnie ró ­
żne i różnym uległe prawom objaivy jednej pierwotnej siły, -■ objawy tak 
różne ja k  światło i ciepło, elektryczność i chemiczne powinowactwo.

Co rozumie Carey pod wyrazem indiwidualność? Indiwidualnym jest u nie­
go tlen, węgiel i człowiek; z tego zbliżenia nie nauczymy się wiele. Carev 
miesza pojęcie indiwidualności z pojęciem funkcji, profesji, zawodu. Podług 
niego profesja szewca, krawca lub rolnika, stanowi jego indiwidualność. 
Bardzo to ciasny i spaczony pogląd: rolnik i szewc mogą być najzupełniej 
indiwidualnie podobni sobie, choć ich zawody tak są różne, gdyż indiwidual­
ność naszą stanowi nie zatrudnienie, lecz usposobienie, zdolności, ukształce- 
nie myśli i pojęć, ustrój duszy.

.Co do historycznych wywodów, w tych, jak  to wspomnieliśmy już  powy­
żej, Carey jest nader nieszczęśliwy. Widzieliśmy jaką w pierwszym rozdzia­
le radę dawał dziejopisarzom, jak  potępiał dotychczasowy sposób history­
cznego badania, ja k  to badanie opierać chciał na poznaniu obecnego stanu 
społeczeństwa, ażeby według niego sądzić o tein co się m usiało  (?) dziać 
w przeszłości.

Wszelkie niepowodzenia i klęski państw zw ykł on przypisywać je ­
dnej tylko przyczynie, którą, —  stosownie do tego o czem poprzednio 
mówił i czego chce dowieść — jest albo centralizacja, albo decentralizacja, 
albo kupcy, brak systemu protekcyjnego i t. p. W istocie dziwić się 
musimy, jak jedno i toż samo państwo upada raz jedynie  z powodu centrali­
zacji, drugi raz jedynie, z powodu nienałożonych ceł, lub t. p. przyczyn. 
Historyczna część dzieła Carey’a nie ma najmniejszej wartości, nie będziemy 
się też nad nią zastanawiali więcej. Poglądy historyczne, przykłady z dzie­
jów  czerpane, wielką zapewne mają wartość; lecz wtedy tylko gdy są grun­
towne i trafnie użyte. Zwykle pisarze chętnie rzucają się na to pole, tein chę­
tniej, im mniej ono im znane; pierwszy lepszy podręcznik, kilka tu i owdzie 
pochwyconych anegdot, to dla nich dosyć, by szeroko nad dziejami rosprawiać 
i do swoich naginać je  celów. Ktoby jednak rzeczywiście pragnął zbadać hi-
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storję , poznać ją  z gruntu, kto zapragnął kiedykolw iek o ja k im  fakcie, o ja ­
kiej epoce historycznej gruntowny sąd wydać, — ten wie dobrze, ile na to po­
trzeba czasu, ile pracy, zastanowienia i baczności; ten lekko rzucać poglą­
dów nie będzie, ale również cenić nie może podobnych in tu ic ijnyc li w yw o ­
dów dziejowych Carey’a. Carey zamiast stiid jować historję, przekonany jest 
iż ją  odgadnie rozwinąwszy swe nieraz potworne wyobrażenia o dzisiejszym 
stanie społeczeństw. W ogóle rzec można, że zbyt 011 wiele liczy na n a ­

tchn ien ie  i przeczucie, które w rzędzie umiejętności po łożył, zbyt mało zaś 
ceni prawdziwą wiedzę. Myśl ta niejednokrotnie nam się nasuwa przy czy­

taniu jego dzie ła . Samochwalstwem i śm iałością z łudz i Carev, niestety, w ie ­
le krótkow idzącyeh um ysłów ; obałamueenie to może przejść na ogół i trwać 
dość długo; — ale prędzej czy później maska spadnie i .nędza duchowa i sz.ar- 
la tanizin naukowy staną przed światem w całej nagości.

Lekkomyślność i brak zdrowego sądu, więcej jeszcze okazują się w roz­
strzygnięciu przez Carey'a kw estji l u d n o ś c i , — je ś li rozstrzygnięciem na­
zywać można stawienie k ilku  aforyzm ów, na niedowiedzionej, a raczej 
wprost fałszywej^ opartych podstawie. Treścią całego dowodzenia Carey’a 
w tym przedmiocie je s t stawiony przezeń pewnik, że naturze ła tw ie j tw o ­
rzyć organizmy niższego n iźli wyższego rzędu, że zatem nigdy mnożność 
człowieka, nie może dorównać mnożności zw ierząt i krzewieniu się roślin, 
że zatem człow iekow i nigdy nie zabraknie pożywienia (tom I, roz. 2 § 4 i 5). 
Niedorzeczność te'orji Malthus’a, powiada on, ja k  najjaśniej wykaże się, sko­
ro zważym y, iż je s t twierdzeniem odwrotnem powyższemu. W edług tej bo­
wiem teorji, natura ma ła tw ie j tworzyć organizm najwyższy człow ieka, an i­
żeli organizmy niższego rzędu, ja k  rzepa, śledzie lub zboże, (nigdzie tego 

Malthus nie pow iedzia ły  tak, że ludność rośnie w postępie geometrycznym, 
niższe zaś organizmy w arytmetycznym. Zaiste, trzeba być naiwnym , aby 

postawiwszy tak i aforyzm, przyjąć go za pewnik, aby nie spostrzedz że 

wnioski nieodpowiadają założeniu. Prawo krzewienia się niższych organi­
zmów przytaczane przez M althus’a, tak dobrze ja k  przez Carey’a, nic nie ma 
do możności utrzym ania się wyższych. Wszędzie w naturze w idzim y istoty 
przeróżnych rzędów, marniejące z przyczyny niemożności utrzym ania swego 
życia i zdrowia. W prawdzie organizm y niższe ła tw ie j się tworzą niżeli w yż­
sze; lecz ileż to organizmów ludzie codzień spożywają? ciągłe niszczenie 

niższych istot przez wyższe zobojętnić musi stosunek mnożności. Lew 
potrzebuje pewnego obszaru ziemi, m il k ilku, aby m ógł wyżyć, i żyjąc w pa­

rze z samicą, nie śeierpi na tej przestrzeni nawet własnego dorosłego po­
tomstwa. Przyczyna tego prosta: lew żyje mięsem słabszych od siebie 
zw ierząt, a te chociaż szybciej n iź li on się mnożą, mniej jednak szybko ja k  

on je  pochłania; gdyby sto par owiec z jedną ty lko  parą lw ów  na jednej

1
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ży ło  p rz e s t r z e n i ,  to  m im o  j a k  n a jw ię k s z e j  m n o ż n o ś c i  ow iec ,  ł a tw o  w s k a z a ć  
dz ień  n ieda lek i ,  w  k tó ry m  an i  j e d n e j  o w cy  j u ż  nie będzie :  t a k  s a m o  j e s t  
co  do ludz i ,  i ś r o d k ó w  ich by tu ;  ty lko  że  c z ło w ie k ,  zdo ln y  do p o s tę p u ,  c z e r ­
piąc  w  sob ie ,  w  ro z u m ie  s w o im  s i ł ę  w y z y s k u ją c ą  n a t u r ę ,  u m ie  z m u s z a ć  
z iem ię ,  ro ś l in y  i z w i e r z ę t a  do w ys i leń  n a d z w y c z a jn y c h ,  i ro zp len ia  s ię  da leko  
p o za  t ę  g r a n i c ę ,  k tó r e jb y  nie m ó g ł  p r z e k r o c z y ć ,  g d y b y  ż y ł  j a k  inne i s to ty .  
1 n ie j e s t e ś m y  w  s t a n ie  p o w iedz ieć ,  g d z ie  j e s t  o s t a t e c z n a  g r a n i c a  m n o ­
ż e n ia  s i ę  l u d zk o śc i ,  c zy  j e s t  n a w e t  t a  g r a n i c a .  Ale p r z y c z y n a  t e g o  nie tk w i  
b y n a jm n ie j  w  w ię k sz e j  z  n a t u r y  m n o ż n o ś c i  n i ż s z y c h  o r g a n iz m ó w ,  j a k  chce  
C a rey ,  le cz  w  d z ie lnośc i  d u c h a  c z ło w ie k a ,  z a  p o m o c ą  k tó re j  l u d z k o ś ć  w y ł a ­
m u je  s ię  z  pod p r a w a  n a tu ra ln e j  „ k o n k u r e n c j i  ż y c ia .”  P r a w o  to ,  k tó r e m u  
w sz y s tk i e  p o d le g a j ą  o r g a n iz m y ,  nie m a  m ocy  n ad  c z ło w ie k ie m ,  lecz ty lko 
d la te g o  i o ty le ,  o ile on ,  p o z n a w s z y  je .  urnie p rzed  d z ia ł a n i e m  j e g o  z a s ł o ­
nić s ię  in n em i ,  ró w n ie ż  p o zn an e in i  p r z e z  s ieb ie  p r a w a m i ,  u m ie  te  p r a w a  
w y z y s k a ć  n a  s w o j ą  ko rzy ść .  J e s t t o  c z ło w ie k a  p a n o w a n ie  nad  n a t u r ą ,  p a n o ­
w a n ie  p o le g a ją c e  n a  p o s ł u s z e ń s t w i e ,  bo j a k  m ów i  B ak o n  W e ru la m s k i ;  „ N a ­
tura non nisi parendo vincitur” (').

S t o s u j ą c  t ę  p r a w d ę  do  dan e j  k w e s t j i ,  w idz im y ,  że  by t  i r o z w ó j  l u d zk o śc i  
nie od  t e g o  z a le ż y ,  czy  szybcie j  tw o rz ą  s ię  n iż s z e  o r g a n i z m y  —rośl in  i z w i e ­
r z ą t ,  n iż  w y ż s z e  —  ludzk ie ,  lecz  od t eg o  r a c z e j ,  czy postęp wiedzy i  w ładzy  
człowieka nad naturą je s t większy od jego mnożności? O dp o w ied ź  n a  to 
p y tan ie  j e s t  w;s z a k ż e  w z g lę d n ą ,  bo n ie s te ty ,  s p o ł e c z e ń s t w a  nie z a w s z e  r ó ­
w n ie  s z y b k o  p o s t ę p u ją ,  bo c z ę s to  j e  n a  tej d ro d ze  w s t r z y m u j e  g w ą ł t ,  b e z ­
p ra w ie ,  len is tw o ,  r o z p u s ta .  W  t a k i c h lo  r a z a c h  z a s t a ło ś c i ,  lub co g o r s z a  
co fan ia  s ię  s p o ł e c z e ń s t w a ,  s p r a w d z a  s ię  t e o r ja  M a l th u s ’a — lecz  w te d y  ty tk o .  
W id z im y  d z i ś  I r la n d ję  w y lu d n io n ą ,  a  p rzec ież  w  n ę d z y  j a k  p rzed  la ty ,  gd y  
m i a ł a  lu d n o ś ć  d w a  ra z y  w ię k sz ą ;  n a  z iem i i ta l sk ie j ,  2 5  m il jonów 7 w chw i lach  
św ie tn o ś c i  R z y m u  m ie s z k a ło ,  a  n a s t ę p n ie  lu d n o ść  do pięciu  m il jo n ó w  z m n i e j ­
s z o n a ,  w  n i e d o s t a tk u  i u b ó s tw ie  p ę d z i ł a  życ ie .  W id z im y  z n o w u ż  z d rug ie j  
s t r o n y ,  j a k  p a ń s t w a  r o s n ą c e  w  lu d n o ś ć ,  r o s n ą  z a r ó w n o  i w ięce j  naw 'et  w  d o ­
b roby t  i b o g a c tw o .

F a k t a  te  w s k a z u j ą  że  w kw es t j i  ludno śc i  nie r o z s t r z y g a  an i  p o tę g a  m no- 
żn o ś c i ,  an i  l iczba  ludzi;  że  k w e s t j a  ta  nie b y ła  d o ty c h c z a s  z b a d a n ą  d o s t a t e ­
czn ie ,  —  a  to  g łówm ie d la teg o ,  iż b a d a j ą c y  j ą  z b y t  m a ło  k o rz y s ta l i  z  d o ­
św ia d c z e ń  p r z e s z ło ś c i .

W r ó ć m y  do  rz e c z y ,  od k tó re j  m o ż e  z a n a d t o ś m y  odbiegli- W id z ie l i śm y  
j a k ą  m a  w a r to ś ć  c a łe  dow'odzenie  C a r e y ’a  w  k w e s t j i  ludnośc i ;  z o b a c z m y  te-

(■; Novum  organum  scientiarum  I, i.
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r a z  o ile z a s ł u g u j e  n a  u w z g lę d n ie n i e  j e g o  zbic ie ,  z ł ą c z o n e j  ś c iś le  z  p o p rz e d ­
n ią  t e o r ją  M a l th u s ’a ,  teo r j i  r e n t  y R ic a rd o ’a .  T a  c z ę ś ć  d z i e ł a  C a r e y ’a  
na jw ięce j  j e s t  z n a n ą  i n a jw ię c e j  n a ro b i ł a  h a ł a s u .  D o w od z i  w niej a u to r ,  ż e  
z e  w z r o s t e m  lu d n o śc i  b r a n e  s ą  pod u p r a w ę  s to p n io w o  c o r a z  u r o d z a jn i e j s z e  
g r u n t a ,  a  n ad to ,  że  w a r to ś ć  z iem i n i ż s z ą  j e s t  od w a r to ś c i  w ło ż o n y c h  w nią 
k a p i t a łó w  i p r a c y .  T e  d w a  pew n ik i ,  m ó w i ,  z b i j a j ą  w  z u p e ł n o ś c i  t eo r ję  ren ty .  
P i e r w s z y  z  nich u z a s a d n i a  C a re y  u w a g ą ,  ż e  c z ło w ie k  z  p o c z ą tk u ,  n ie  p o s i a d a ­
j ą c  a n i  d o s t a te c z n e j  s i ły ,  an i  o d p ow iedn ich  n a rz ę d z i ,  n ie  j e s t  w  s t a n ie  b r ać  
pod u p r a w ę  g r u n t ó w  c ię ż s z y c h ,  u r o d z a jn ie j s z y c h ,  p o t r z e b u ją c y c h  z w y k le  o s u ­
s z a n i a ,  k a r c z o w a n i a  i t. d. i m us i  o g ra n i c z a ć  s ię  n a  z iem i lż e j s z e j ,  ł a t w i e j ­
sze j  do  u p ra w y .  „ J a k  w  k a ż d y m  p rz e m y ś le ,  t a k  i w  p r z e m y ś le  ro ln y m ,  m ów i  
on ,  ( tom  I, s t r .  1 5 2 )  c z ło w ie k  r o s p o c z y n a  p racę  p r zy  p o m o c y  n i e u d o sk o n a lo -  
ny eh  n a r z ę d z i ,  a  p ro w ad z i  j ą  dalej  u ż y w a ją c  n a r z ę d z i  c o r a z  l e p s z y c h ,  p o ­
t ę ż n ie j s z y c h ,  i w  t e n  s p o só b  z  c o ra z  m n i e j s z ą  p r a c ą  m oże  c o ra z  w i ę k s z ą  
o t r z y m y w a ć  u ż y te c z n o ś ć . ”

Co do  d r u g ie g o  tw ie rd z e n ia ,  —  że  w a r to ś ć  z iem i u p ra w n e j  n i ż s z ą  j e s t  od 
w ło ż o n y c h  w  n ią  k a p i t a ł ó w  i p r a c y , — teg o  ró w n ie ż  d o w o d z i  C a re y  l icznem i 
p rz y k ła d a m i ,  i w is tocie  tw ie rd z e n ie  to  w z g lę d n ie  j e s t  p r a w d z iw y m .  M ó w im y  
względnie, bo g d y  z s u m u j e m y  w s z y s t k i e  u w ię z io n e  w  ziem i k a p i t a ły ,  w a r ­
t o ś ć  ich m o ż e  być z n a c z n ie  od w a r to ś c i  s a m e j  z iem i  w 'yższą ;  lecz  p a m ię t a ć  
n a leż y ,  iż u w ię z io n e  k a p i t a ł y  p r z y n o s i ły  do chód ,  k tó r y  w  czę śc i  j a k o  p rocen t ,  
w  czę śc i  z a ś  j a k o  u m o rz e n ie  k a p i t a ł u  u w a ż a ć  p o w in n iśm y ;  ż e  t e d y  w  tych  
g r u n t a c h ,  u p ra w n y c h  t ak iem  s t a r a n i e m ,  t k w ią  ty lk o  o s ta tn i e  n a k ła d y ,  inne  
d a w n o  w y c ią g n ię te  z o s t a ły .  W a r t o ś ć  tych  n a j ś w i e ż s z y c h  n a k ł a d ó w  nie m oże  
n a w e t  w y r ó w n y w a ć  w a r to ś c i  g r u n t u  w r a z  z n iemi w z ię te g o .  T e o r j a  C a r e y ’a  
ż e  w a r to ś ć  z iem i z a l e ż y  od k o s z t ó w  re p ro d u k c j i  t. j .  od k o s z t ó w  p r z y p r o w a ­
d z e n ia  d z iew icze g o  g r u n t u  do  d a n e g o  s to p n ia  u p ra w y ,  t a m  ty lko  sp ra w d z ić  
s ię  m o że ,  g d z i e — j a k  w  o d le g ły c h  S t a n a c h  A m eryk i  P ó łn o c n e j ,  j e s t  p o d o s t a t -  
k iem  n i e w y k a rc z o w a n e j  i n ie u p ra w n e j  z iem i,  a  ż a d n e  j e s z c z e  s p o ł e c z n e  k o ­
r zyśc i  nie d a j ą  s z c z e g ó ln e j  p r z e w a g i  j e d n ć j  m ie js c o w o ś c i  n ad  d r u g ą .  Co do 
innych  k r a j ó w  z a s a d a  t a  nie w y t r z y m a  k r y ty k i ,— c h o c ia ż b y  j u ż  d l a te g o  że  t a m  
nie m a  o d ło g ie m  leżące j  dz iew icze j  z i em i ,  do  k tó re j  r e p ro d u k c ja  s t o s o w a ć b y  
s ię  m o g ła .

T a k  w ięc ,  z d a n ie  C a r e y ’a ,  że  w a r to ś ć  z iem i nie w y r ó w n y w a  w ł o ż o n y m  w n ią  
k a p i t a ł o m  i p r a c y ,  w c a le  nie j e s t  p r a w d z iw e ,  a  r a c z e j  j e s t  u ł u d n ą  g r ą  s ł ó w ,  
i nie do w o dz i  n i cze g o .  Co do  tw ie rd z e n ia ,  iż ludzie  p r z e c h o d z ą  od  u p r a w y  l ż e j ­
s z y c h  do c o r a z  c i ę ż s z y c h  g r u n t ó w ,  t e m u  b e z w a r u n k o w o  p r z e c z y ć  nie m o ż n a :  
j e s t t o  f a k t  c i e k a w y  i p o u c z a j ą c y ,  cho ć  w c a le  nie o b a la  teor j i  r e n ty  R ic a rd ’a  
j a k  to  a u to r  m n i e m a .  W  istocie  b o w iem  t e o r j a  r e n ty  o p ie r a  s ię  nie n a  ko le i  
z a j m o w a n ia  g r u n t ó w  pod u p r a w ę ,  lecz  n a  ró żn e j  u r o d z a jn o śc i  z iem i ,  z a t e m

K konom ista, m. lipiec i  s ierp ień . ^



-  50  -

na różnicy w dochodach z pól, na uprawę których jednakie  wyłożonoby k a ­
pitały. K westja  tedy tak stawioną być powinna: „Dlaczego z dwóch rolni­
ków jednakowo sw ą  ziemię uprawiających, jeden większe niż drugi odbiera 
korzyści?”  Na to pytanie Ricardo odpowiada: „P ierw szy  ciągnie re n tę — wy­
nagrodzenie za  w iększą siłę rodzajną g run tu .” Carey za ś  mówi (str. 194):  
„P ie rw s z y  miał mniejszy opór natury do zwalczenia niż drugi; wartość bo­
wiem polega na zwyciężeniu oporu natury, nie za ś  na własnościach z ie­
mi.” Gra słów. Lepiej powiedzieć, że j a k  wszędzie tak  i tu, bardzo wiele 
wpływa na powodzenie przedsiębiorstwa znajom ość rzeczy, zręczność, często 
los nawet. Ten kto się chwycił uprawy gorszego gruntu (tam gdzie ziemi 
podostatkiem) pobłądził, był nieprzezornym lub nieświadomym, mniejsze 
też zyski otrzymuje z swej pracy. T am  znowuż gdzie ludność gęstnieje, 
gdzie potrzeba coraz więcej płodów rolnych, coraz silniejszej uprawy, tam 
powiedzmy, j u ż  urodzajność naturalna g runtu  bardzo mało, lub nawet wcale 
nie ma znaczenia. P rzy  dzisiejszym postępie nauk przyrodzonych, wiadomo 
nam , że ziemia najlepsza, najpłodniejsza, po kilkoletniem wyzyskiwaniu je j ,  
s ta je  się ja ło w ą ,  gdy się je j  pierwiastków straconych nie wraca, a  na odwrót, 
najmniej urodzajne g run ta  przez stosowne użyźnienie s ta ją  się najpłodniej­
szem u T u  zatem g łów ną  i jedyną  nawet rolę gra  użyźnianie ziemi; od niego 
tylko dochód zależy; — tu znika świat powszechny, występuje św iat ludzki; 
znika pierwotne działanie sił natury, a występuje natomiast działanie tychże 
sił  owładniętych i kierowanych przez człowieka. T u  zatem różnica w docho­
dach coraz mniej zależy od naturalnej urodzajności gruntu, coraz więcej od 
użyźnienia ziemi i sztucznej uprawy, i to tak  dalece, że j u ż  dziś w niektó­
rych okolicach naszej ziemi wpływ urodzajności j e s t  niczem, a wszystkiem 
upraw a. W  takim stanie rzeczy, czyż podobna mówić o rencie Ricard’a?  R i­
cardo pisał sw e dzieło gdy je szcze  o dzisiejszych postępach rolnictwa ani m a ­
rzono, pisał dalej w kraju , gdzie c ła  w interesie właścicieli g run tu  nakłada­
ne, dozwalały im niesłychane ciągnąć zyski, ze szkodą ludu. T e  okoliczno­
ści mogły wpłynąć, i niezawodnie wpłynęły na jego  pojęcia, lecz one dzisiaj 
oślepiać nas  nie powinny.

Carey j e s t  pewny, przynajmniej tak  chce wmówić w czytelnika, że zbił 
teorje Malthus’a  i Ricard’a; wynosi siebie ja k o  zwyciężcę i odnowiciela n au ­
ki, k tórą  Adam Smith założył,  a  wszyscy inni ekonomiści krzywili i karyka- 
turowali; za rzuca  swym przeciwnikom, że dla obrony fałszywego i złego sy ­
stemu centralizacji przemysłowej angielskiej potworzyli swoje teor je ;— a  nie 
troszczy się o to wcale, że w łasny  jego  system najzupełniej teorje te popie­
ra, że sam z  sobą ciągle w sprzeczności s taje . I tak, jak  (o później obaczy- 
my, wszelką pracę użytą  dla przeniesienia rzeczy z miejsca na miejsce,



u w a ż a  on z a  s t raconą  dla ludzkości; tych co się pracą tą  z a jm u ją ,  z a  
p jawki sp o łeczeńs tw a .  W  miarę postępu ludzkości,  mówi, ilość pracy  na ten 
cel obracanej zm n ie jsza  się; na tom iast  zw iększa  się ilość pracy użytej do 
upraw y roli,— k tó rą  to pracę au tor  za  na jsz lache tn ie jszą  u w aża ,  bo ona j e d y ­
nie, w ed ług  niego, j e s t  w y tw órczą ,— tudzież  ilość pracy rzemieślniczej i p r a ­
cy, j a k  on nazyw a ,  przywłaszczenia (rf appropriation). (T om  I, roz. 9. 
T o m  II, roz. 20 ) .

Jeśli tedy przez 1 0 0  oznaczym y ilość pracy potrzebnej dla zaspokojen ia  
potrzeb danego  sp o łeczeńs tw a ,  ilość ta  w n as tęp n y  sposób rozdzieli się 
między rozm aite  za jęc ia  w różnych  okresach  gospodarczego  postępu. (T o m  
II, roz. 2 0 ,  § 3 ,  s tr .  9).

Okres 1 ‘2  * 3 4 5 6 7  8 9

I. P ra ca  s t raco na  — uży ta  
na  przeniesienie z m ie j­
s c a  n a  m ie j s c e . 9 0  . 8 0  . 7 0  . 6 0  . 5 0  . 4 0  . 3 0  . 2 0  . 1 0

II. P ra c a  p r z y w ła s z c z e n ia . 1 0 .  1 0 ,  1 0 . 1 1 . 1 1 .  1 1 . 1 2  . 1 2  . 1 2
III. P ra c a  do kon yw ająca  

zm iany  m echaniczne lub 
chemiczne w formie r z e ­
czy ................................ (?) . 1 0  . 1 2  . 13 . 15  . 17  . 18  . ' 2 0  . 22

IV. P raca  rozw ija jąca  siły
rodzajne z i e m i .( ? ) • ( ? )  • 8 . 1 6 .  2 4  . 3 2  . 4 0  . 4 8  . 5 6

Nie mów imy nic n a te raz  o dziwaczności poglądu Carey’a  n a  w'zajemny
s tosunek  k las  sp o łe c z n y c h ,— tą  k w e s t ją  za jm iem y się później; chcemy tylko 
w y k a z a ć  na tura lne  wnioski z  pow yższej tabelki. Otóż zw a żm y  naprzód , że 
ludzkość nigdy s ta n ąć  w sw ym  rozw oju  nie może, iż postępu je  ciągle; po- 
wtóre że ow a ilość pracy 1 0 0  j e s t  mniej więcej ca łkow itą  ilością j a k ą  sp o łe ­
czeńs tw o wydać może; potrzecie, iż jeśli zm n ie jsza  się s to sun kow y  udział  
pracy 1-go  rodzaju ,  to dla tego że się zm nie jszać  może; a  je ś l i  co raz  z w i ę ­
k sz a  się s tosunkow o praca u ż y ta  do upraw y roli, to d la tego, że j e s t  tego 
konieczna potrzeba , bo nikt ziemi nie za s iew a  dla sam ej przy jem ności zb ie ­
rania ,  ani dla żywienia m yszy ,  lecz tylko by m óg ł płody sprzedać p o trze ­
bującym .

Z w aż m y  te ra z  co wypadnie z Carey’a  tabelki, k tó rą  t rzeb a  trochę dalej 
poprowadzić. W  dziesiątym j u ż  okresie ilość p ie rw szego  ro dza ju  pracy  we- 
d łu g  dowolnie przyję tej progresji,  zm ale je  do ze ra  (choć to nam się w g ł o ­
wie pomieścić nie może); ilość drugiego rodza ju  pracy podniesie się do 1 3 -u ,  
t rzeciego  do 2 3 ,  czw ar tego  do 64 ;  razem  1 00 .  W  nas tępnym  je d en a s ty m  
okresie, gdy po zniknięciu 1 -g o  rodza ju  pracy  inne postępow ać będą, ilość pracy

4 *
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nieodzownej dla z asp o k o jen ia  potrzeb sp o łe c z e ń s tw a  wyniesie  1 1 0 .  A że ilość 
pracy  j a k ą  przy zw y k łem  n a tę że n iu  zdolne j e s t  w y dać  spo łeczeńs tw  o = l C O ;  
niedobór z a tem  10. Z ap ew n e ,  sp o łe c z e ń s tw o  może w y tężyć  siły i do pe­
wnego  s topn ia  w y s ta rcz y  potrzebie .  Z w a ż m y  j e d n a k ,  że  niedobór ów, coraz 
zw ięk sza ć  się  będzie; a  choć sp o łe cz eń s tw o ,  aby  żyć,  wszelkich  sił dobę- 
dzie, choć podniesie ogólną  cyfrę pracy  do 1 2 0 ,  130,  1 5 0 ,  ła tw o  przewidzieć,  
iż n as tąp i  chwila, gdz ie  j u ż  ono więcej wysilać  s ię  nie będzie w s tan ie ;—  
a mimo to, cyfra potrzebnćj nieodzownie pracy  ni eub łag an ie  podnosić się 
będzie.  W y n ik  s tąd  p rosty :  ludność nie zaspokoi swych potrzeb, musi 
m arn ieć  i ginąć.  T u  w całej  ja s k ra w o ś c i  w y s tęp u je  przed  oczy n asz e  teo- 
r ja  M althus’a ,  teor ja  o k tórej  C arey  sądz ił  że  s i ł ą  j eg o  wywodów' na wieki 
j u ż  p o g rzeb an ą  z o s ta ła ,  a  k tó rą  t e j a z  w ła sn em i c j f r a m i ,  w ła sn y m  poglądem, 
przez  kilka olbrzymich rozdzia łów  popiera!

P rzy p a trz m y  się  j e s z c z e  ow'ej tabelce; czyż  tam  w cyfrach ro sn ące ­
go  p os tępu  różnicowego, w potrzebie  co raz  silnie jszej u p raw y  roli, nie w i­
dzimy n a jz u p e łn ie jszeg o  poparcia  teorji R icard’a ?  Potrzeba coraz więcej p ra ­
cy około roli, by ludność wyżywić,— oto j e s t  owej teorji w ła śc iw a  za sad a ;  
m n ie jsza  o to, j a k ą  koleją  z a jm u ją  ludzie ziemię pod up raw ę,  dość  że aby 
potrzebom  cz ło w iek a  w y s ta rczyć ,  t rzeba  coraz  więcej p racy  około roli, c o ­
raz  c ięższe j  s tosunkowm ch w y tać  się  up raw y , czy  rola g o r sz a  c zy  lepsza .

P o p rz e s ta jem y  na  tein zes taw ien iu  poglądów1 C arey’a  na  k w es t ję  ludności 
i renty ; z  j e g o  da lszych  w yw odów  z re sz tą  k ażd y  sam  wnioski sobie w y c ią ­
gnie.

„ W a r t o ś ć ,  mówi C arey ,  j e s t  ocenieniem oporu natury, k tó ry  z w y c ię -  
„ ż y ć  m usim y,  by posiąść  przedm io t  pożądany  (roz .  G, § 1, tom  I, s t r .  1 6 6 / ,  
„ w a r to ś ć  z a tem  j e s t  m ia rą  p rzew agi j a k ą  m a  n a tu ra  nad człowiek iem  (tom 
„ I ,  str .  1 7 7 ,  2 0 1 ) ,  — j e s t  ona  z łem ,  k tóre  z m n ie js za  się  w m iarę  rozwoju  
„ sp o łe c z e ń s tw a ;  przeciwnie z a ś  u ż y t e c z n o ś ć  j e s t  m ia rą  przewagi czło­
w ie k a  nad  n a tu rą  i rośnie w ra z  z p o s tęp em  ludzkości .”  Po jęcia  te s ą  s łu sz n e  
poniekąd i dobrze j e  C arey  n a w e t  u z as a d n ia ;  g rz e sz y  j e d n a k  j e d n o ­
s t ronnośc ią .  W a r to ść  za leży  nietylko od oporu  na tu ry ,  j a k i  zw yciężyć  po ­
t rze b a  dla osiągnięcia  p ożądanego  przedmiotu  ( z w aż m y  iż to j e s t  tylko o m ó ­
wienie z a s a d y  A. Sin i th’a: iż w a r to ść  za leży  od pracy) ,  z a leży  ona  tak ż e  
od rożn y ch  innych okoliczności: od s to su n k u  podaży  do żądan ia ,  od pojęć,  
w yobrażeń ,  sądu ,  z am i ło w an ia  nieraz .  C arey  dow odz i ,  że  daw ne  wydanie  
książki tyle tylko j e s t  w ar te ,  ileby k o sz to w a ł  nowo wybity exemplarz; 
za is te  trudnoby  mu było w m ów ić  to w m iłośn ików ,  w a n ty k w a r ju sz ó w .  Ż y ­
je m y  w świecie, i ze  św ia tem  rzeczy w is ty m  ra ch o w a ć  się  winniśmy. Nie 
przeczym y że w wielu razach  tylko opór na tu ry  brany będzie na  uw agę;  lecz
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nie zaw sze , — dlatego też  zasada  stawiona przez Carey’a, iż w ar to ść  zależy 
od kosztów reprodukcji (z a sad a  zresztą  nie nowa, bo stawił  j ą  ju ż  przedtem 
Rossi), często nie może być za s to so w an ą ,  np. w kwestji wartości ziemi, j ak  
tego chce autor, używając na pomoc deklamacij o jedności praw rządzących 
materją. Co rozumie autor pod wyrażeniem: „w arto ść  człowieka,” — pojąć 
niepodobna, ani skotnbinować z powyższem określeniem wartości. Dodać tu 
jeszcze  musimy, że Carey, podobnie j a k  Bastiat, mówi tylko o tak zwanej 
wartości wymiennej czyli o c e n i e ,  nie przypuszcza za ś  wcale by mogła  is t ­
nieć w a rto ść  b e zw zg lę d n a ;  dlatego też uwagi nasze w tym względzie, przy 
rozbiorze „ H a rm o n ie s  ćconom iques"  uczynione, i tu się s tosują .

W kwestji b o g a c t w a  zbliża się Carey do B astia t’a, ważne jedn ak  mię­
dzy nimi zachodzą różnice. Bastia t  uważa  za  bezwzględne bogactwo sum ę 
użyteczności darmych i wypracowanych; Carey— tylko m o żn o ść  w y z y s k iic a * 

n ia  s i l  n a tu ry  ( ') .  Porównywając dwrn te pojęcia, musimy przyznać 
że pierwsze j e s t  daleko jaśn ie jsze ,  zupe łn ie jsze ,  a  przedewszystkiem 
w ięcej praktyczne. W ład za  nad na tu rą  — owa m o żn ość,  j e s t  dopiero środ­
kiem nabycia bogactwa, nie za ś  sam em  bogactwem; Carey tedy używa tu 
właściwie metonimji, której w określeniach naukowych unikać należy. N ad­
to Carey zapomina, że i praca człowieka j e s t  czynnikiem w wytwarzaniu  
bogactwa; p r a c a  połączona z w ie d z a  (w ładzą nad naturą), w ytw arza  uży ­
teczność— bogactwo bezwzględne, na które również sk łada ją  się i dary 
natury.

Carey z resz tą  miesza zupełnie pojęcia wartości i bogactwa bezwzględne­
go, chociaż według jego  w łasnych  zasad, s ą  to dwfie wprost przeciwne sobie 
rzeczy. Bogactw'o— to „w ła d z a  nad siłami natury’’ (tom I, str. 2 0 4 ) ,  „ m ia ­
rą tej władzy j e s t  użyteczność rzeczy” (str. 201) ;  przeciwnie z a ś  wartość to 
„ocenienie oporu natury  (tom 1, str . J6 6 ) ,  — j e s t  ona miarą w ładzy natury 
nad człowiekiem.” Mimo podobny na rzeczy pogląd, mówi znów Carey 
(I, 2 0 9 ) ,  że „ g ru n ta  zawierające rudę ż e la z n ą ,  które przed stu laty 
„m a ło  były cen ion e  (peu estimees), dzisiaj s tanowią wielki m a ją te k ."  
A dalej mówi: (str. 2 1 0 )  „bo chociaż ruda żelazna zarów no j a k  dziś mogła  
„się  przyczynić do dobrobytu człowieka, jedn ak  n ie  s ta n o w iła  b o g a c tw a , 
„g dyż  człowiek z niej korzystać nie umiał.” Widocznie mieszają się tu po­
jęc ia  bogactwa bezwzględnego i względnego czyli wartości.

(•) „L a  r ich esse  con siste  daus le  pouvo ir  sur le s  forces de la  nature.” (Tom  I, 
roz. 7, § 1, str. 204).
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Do bogactw  za licza  C arey  um y sło w e  i m oralne  z a le ty  cz ło w iek a , i po ­
w s ta je  energ iczn ie  p rzeciw  ek o n om istom , w y łą cz a ją cy m  j e  z  dziedziny e k o ­
nom iki i dzie lącym  lu dność  na  k lasy  w y tw ó rcze  i n iew y tw ó rcze . „ L ’econo- 
„ m ie  politique m oderne, m ówi on, a  cree b son  u sa g e  un e tre  a u q u e l elle 
„ a  donnę le nom d ’hom m e”  (tom  I, ro z . 7 , §  4 ) . Je s tto  m oże jed e n  z le ­
pszych  u s tęp ó w  d z ie ła  C arey ’a . W  ogóle pow iedzieć m ożna , że  ro zd z ia ły
0 w arto śc i i bogactw ie , chociaż  nic now ego n a u ce  nie p rzy n o szą , są  jed n a k  
m niej n iż inne p rzep e łn io n e  p aradoxam i.

Z  kolei m ów ić n am  w y p ad a  o w zajem n y m  s t o s u n k u  k l a s  s p o ł e ­
c z n y c h ,  czyli o s t a n a c h ,  k tó rym  C arey  pośw ięc ił po łow ę praw ie 
sw eg o  dz ie ła . P o jęc ia  a u to ra  w tym  w ażnym  przedm iocie m u sia ły  n a tu ra l­
n ie  w p ły w ać  i n a  inne je g o  w yobrażen ia; c a łe  te ż  d z ie ło  p rze ję te  j e s t  n iem i, 
— w szęd z ie  p o trąca  a u to r  tę  s tru n ę , k tó ra  pod je g o  ręk ą , n ies te ty , fa łszy w e  
w y d a je  dźw ięki. Z b iw szy , w ed łu g  sw o jeg o  m niem an ia , teo rje  M a lth u s’a
1 R icarda, w ypow iedziaw szy  z a sa d ę , iż w m iarę  w z ro stu  ludności sp o łe cz eń ­
stw o  po tężn ie je  i m oże z a sp o k a ja ć  ro sn ące  sw o je  p o trzeby , n a tu ra ln ą  ko leją  
rzeczy , m u s ia ł sz u k a ć  p rzy czy n y , d la  k tó rej rzeczy w is to ść  czę sto  tak  s p rz e ­
c zn ą  j e s t  z  jeg o  teo rją . P rzy czy n ę  tę  z n ó w  z d a je  m u się  że w y k ry ł, i o b ja ­
w ia  św ia tu  odkrycie  sw o je , rz u ca ją c  p io runy  na  ekonom istów , k tó rzy  sp rz e ­
czn e  je g o  dow odzen iom  ro z w ija ją  poglądy, a  w yn o sząc  siebie, ja k o  o jca  n o ­
wej um ieję tnośc i, m ogącej s ię  pogodzić chyba tylko z  z a sad a m i A dam a Sm i- 
th ’a . P rz y c zy n ą  je d y n ą  nędzy  sp o łeczeń stw ' j e s t  oddalenie wytwórcy (pro- 
ducenta), od spożywcy ( konsumenta). C arey  w y staw ia  w sze lk ie  ko rzyści 
ja k ie  p ły n ą  ze  zb liżen ia  się  ludzi i z  ro zm a ito śc i ich z a jęć ; w stopniow em  s k u ­
p ianiu  s ię  z  jed n e j s tro n y , a  z  drug iej w  p ły nącej z  tego  m o żności o ddaw an ia  
się  co raz  w y łączn ie j pew nem u za tru d n ien iu , widzi p rzyczynę  c a łeg o  p o stępu  
i dobrobytu  lud zk o śc i. W  dow odzeniach  sw ych  p o w o łu je  się  tu n a  p o w agę  
S m ith ’a ,  p o w s ta jąc  na  innych ek o n o m istó w ', że  p rzeciw ne tem u  g ło ­
s z ą  z a s a d y ,— chociaż  n iety lko  żad en  ek o n o m ista  nie p rzeczy  korzyściom  po­
w sta jący m  ze  zb liżen ia  się  w y tw ó rcy  do spożyw cy , lecz ow szem  w szy scy  
z z ap a łe m , rów nie  ja k  A dam  S m ith , te  k o rzyści u z n a ją . T o  też  C arey  byłby 
tu  zu p ełn ie  n iez ro zu m ia ły m , gdyby  m yśli je g o  w tym  w z g lę d z ie — dalekiej 
z re sz tą  od z a sa d  A. S m ith ’a —nie o b ja ś n ia ła  je g o  teo r ja  s to su n k u  k las  sp o łe ­
cznych  i narodów  do siebie, teo rja , k tó ra , z  Ipicznej kon ieczn o śc i, po p ro w a­
d z iła  g o  do popieran ia  sy s tem u  ce ł p ro tek c ijn y ch .

W ed łu g  C are>’a , k las  sp o łeczn y ch , sto so w n ie  do ro d z a ju  z a jęć , je s t  trzy : 1) 
p ro ced erzy stó w  p o średn iczących  (des traficants j a k  ich n azy w a); 2) ręk o d zie l­
n ików , t. j .  p rzerab ia jący ch  m ate rję ; 3 ) ro ln ików  (czy  ci na sw ó j sposób  nie 
p rz e ra b ia ją  tak że  m ate rji? ) . K to  do p ierw sze j k lasy  n a leży ?  W sz y scy  co pod 
dw ie drug ie  k a teg o rje  nie podchodzą, w y jąw szy  mote  uczonych , p isa rzy  i a r ty -
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s tó w ,  k tó r y c h  (jeś l i  t a k  j e s t ,  bo C a re y  w y ra ź n ie  t e g o  nie  m ó w i) ,  do  d ru g ie j  k l a ­
s y  po liczyćby  w y p a d ło .  Ale c z e m ż e  s ą  ci traficants? P o s łu c h a jm y  co m ó w i C a ­
re y ,  tu  bow iem  on s a m  z a g a d k ę  r o z w ią z a ć  potrafi:  „ L e s  m o ts  commerce e t 
„irafic ( t r a d e ) ,  s o n t  r e g a r d e s  o rd in a i r e m e n t  c o m m e  de s  t e r m e s  qu i  p e u v e n t  s e  
„ c o n v e r t i r  Pu n  d a n s  l’a u t r e ;  c e p e n d a n t  l e s  idees  q u ’ils e x p r im en t  s o n t  a s s e z  
„ p r o f o n d e m e n t  d if fe ren tes ,  p o u r  q u ’il d e v ie n n e  in d isp e n sa b le  d e  faire  c la ire-  
„ m e n t  c o m p re n d re  le u r  d ifference.  Tons  le s  h o m in e s  so n t  p o r te s  k s ’a s so c ie r  
„ e t  5  se  r e u n i r  avec s e s  s e m b la b le s ,  h e c h a n g e r  d e s  id e e s  e t  d e s  se rv ic e s  
„avec eux  e t  k e n t re te n i r  a ins i  le commerce. Quelques ind ividus c h e r c h e n t  
,,h acco m pl i r  d e s  e c h a n g e s  pour  d’a u t r e s  ind iv idus ,  e t  k  e n t r e te n i r  a ihs i  Ie 
trafie . ”  D z iw n y  to w y w ó d  d o p ra w d y  i b a rd z o  ró ż n y  od p o jęć  z w y k ł e g o  j ę ­
z y k a ;  co do s a m e j  m y ś l i ,  C a re y  z a p o m in a ,  że  g d y  k to  s ię  s t a r a  d o p e łn ia ć  w y ­
m ia n y  d la  inny ch  (pour les autres) c zyn i  im p r z e z  to usługę, z a  k t ó r ą  m o ż e  
ż ą d a ć  w z a m ia n  innych  u s łu g ,  j e s t t o > i ę c  w y m ia n a  u s ł u g — commerce, i t r u ­
dno  d o s t r z e d z  ró ż n icy  m ię d z y  tern co C a re y  n a z y w a  commerce i trafie. 
W  tern ro z u m ie n iu  k a ż d y  w y k o n y w a  j a k ą ś  p rac ę  d la  innych, a le  nie dla  
wszystkich, ani dla siebie samego. N a  tern w ła ś n ie  p o le g a  w ie lk ie  p ra w o  
e k o n o m ic z n e  podziału pracy.

W e d ł u g  C a r e y ’a ,  k u p ie c ,  u rz ę d n ik ,  s ę d z ia ,  inży n ie r ,  ż o łn ie rz ,  m a r y n a r z ,  
s ł u ż b a  p o c z t  i d ró g  ż e la z n y c h ,  — s ł o w e m  mniej w ięce j  ' / s  k a ż d e g o  s p o ł e ­
c z e ń s tw a  s ą  p i ja w k a m i  r e s z ty ,  k tó r ą  w y s y s a j ą ,  k tó re j  p r a c ę  c h ło n ą ,  s ą  p a ­
so ż y ta m i  ż y w ią c y m i  s ię  ty lko  k o s z te m  d ru g ic h  ( ' ) •  Z a  d o w ó d  że  t a k  j e s t ,  że  
np. h a nde l  j e s t  z ł e m ,  c i ę ż a r e m  lu d z k o ś c i ,  k tó r y  j ą  k r ę p u j e  i u g n i a t a ,  
a  k tó r e g o  chce  s ię  o n a  p o z b y ć ,  p o d a je  C a re y  to, że  w sz e lk ie  u l e p s z e n ia  ko-  
m un ik a c i j  z  t a k im  z a p a ł e m  p r z y jm o w a n e  s ą  p rz e z  w s z y s tk ie  s t a n y  (I,  2 4 1 ) .  
Ależ i s a m  s t a n  ku p ieck i]  z  tych? u le p sz e ń  s ię  c ie sz y  i w ięce j  m o ż e  n iż  inne ,

(') „Le trafiquant (qui subsiste en vertu du simple acte de 1’appropriation) 
. . .  „veut partout avoir le m onopol. . . ” L ’homme d 'E ta t  profite de son isolem ent 
a 1’egard de ses semblables, et il en est de meme de P h o m m e  de lo i, du trafiquant (tu 
w znaczeniu kupca) du g ra n d  p roprić ta ire  d’une terro mai cultivee, et [de tous les 
autres individus appartenant aux classes dont les moyens d'cxistence et de d istinction  
sont dus d leur intervention  entre ceux qui produisent les denrees, et ceux, qui en  
out besoin pour leur consommation. Tous ces individus recueillent un profit 
temporaire, en empecliant la continuite du mouvement dans la societe, et plus 
est grand leur pouvoir d’agir, plus est considerable la part proportionnelle du 
produit du travail qui leur revient, et plus est faible celle qui reste a partager 
entre les travailleurs. „Les individus qui achetent et vendent, qui trafiquent et 
transportent, desirent empecher l ’association, et s ’opposer a l ’entretien du com­
merce.” (t. I, str. 2 3 8 , 2 5 9 , 2 6 8 , 3 2 0 )-
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choć w ed łu g  z a s a d  C arey ’a, u lepszen ia  te powinnyby  być j e g o  ruiną.  I d la ­
czego  tak  j e s t ?  Oto d latego, że  ulepszenie  kom unikac ji ,  niemniej j a k  inne, 
dobrobyt ludzkości  zw ięk sza .  Może z a p e w n e  u lepszona  d ro g a  więcej k o sz to ­
w ać  niż j e s t  w stan ie  p rzyn ieść  korzyści  i w tedy  nie ma się  z  czego  c ieszyć. 
Lecz to in n a  k w e s t ja .  G łów ną  tu  rzeczą ,  że C arey  niczego nie dowodzi, że 
handel  bierze z a  p rzyczynę  a  nie z a  sk u tek .  Handel  j e s t  c iężarem  ludzkości,  
to p ra w d a ,  lecz p ra w d a  z  tego  w zg lędu ,  że handel  j e s t  pracą .  Ależ praco­
w a ć  m usim y zaw'sze; ta k  sa m o  ciężarem  ludzkośc i  j e s t  rolnictwo, rzem iosła .  
D obrzeby  za is te  było, gdyby  k ażd y  z  n a s  m iał w sw em  m ieszkan iu  d rzew ko ,  
n a k s z ta ł t  kolendow'ej choinki, na  k tórem by w s z y s tk o  rosło ,  od up ieczonego  
chleba  do b u tó w  go towych; że  ta k  j e d n a k  nie j e s t ,  t rzeb a  z a tem  p ra co w a ć ,  
p rzez  w z a je m n e  wspieranie  się  i w yręczan ie  u ła tw iać  sobie pracę ,  nie z a ś  
u t ru d n iać  j ą  p rzez  w z a je m n ą  niechęć i z aw iść ,  p rzez  usiłowanie" w p ro w a­
dzan ia  w  czyn n iedorzecznych  m rzonek .  Bez  kupców' j a k  bez rolników nie 
obejdzie  s ię  na  św iecie ,  jedn i  i d rudzy  p ra cu ją ,  i z a  sw ą  pracę  o t rzy m u ją  
wynagrodzen ie ;  nie m a się  co obu rzać  na  to, ani dek lam ow ać  o w y z y sk iw a ­
niu ludzi p rzez  ludzi. P rz y  sw obodnych  s to su n k a c h  w yzysk iw an ia  być nie 
m oże, w y zy sk iw an ia  w z łem  tego  w y ra zu  znaczen iu .

Uczynimy tu j e s z c z e  u w a g ę ,  że  C arey  nie z a s ta n a w ia  się  wcale nad tern, 
iż handel  w z ra s ta  w ła śn ie  w m iarę  j a k  coraz  lepsze  s ą  środki kom unikac ji ,  
tein z a ś  j e s t  m ize rn ie jszy  im one są  g o rsz e .  A to d la tego ,  że  ludzie chcą  
i m ogą  mieć wytwory, o k tórych dawniej  i m arzyć  nie mogli, gdyż  w y tw ó r ­
ca  od spożyw cy był n azby t  odległy,  i t r an sp o r t  z a  wiele k o sz to w a ł .  P rzy  
u lepszonych  kom unikac jach ,  p rz ew ó z  s t a je  się ła tw ie js zy m ,  k a ż d ą  rzecz  
prędze j ,  w lepszym  s tan ie  i z a  t a ń s z e  pieniądze dostać  m ożna .  Czy  s p o ­
żyw ca  sam  po rzecz  j e m u  po trzebną  pójdzie  do w y tw órcy ,  czy  też z a  p o ­
średnictw em  kupca  j e j  dostan ie ,  z a w s z e  do p rzew ozu  pracy  potrzeba; a  snać  
musi n a m  być wygodniej np. od ku p ca  nabyć  ligi, niż biegać po nie na  g r e ­
cki archipelag ,  s k o r o — mimo zap ew nień  C arey’a  i podobnych j e m u  p isarzy , 
że  n a s  kupiec  w y z y sk u je  —  nikt nie myśli w podobnym  celu w ybrać  się  na  
d a lek ą  w ędrów kę .  W p raw d z ie  m o żn ab y  w k ra ju  ligi up raw iać  i z ak a z a ć  
„ tra f ik a u to m ” ich p rz y w ó z  z  zag ran icy .  W y tw ó rcy  kra jow i  byliby blisko 
spożyw ców  i dubrzeby  może na p rzem yśle  swoim wyszli ,  j a k  w y ch o d zą  na 
cukrze;  czy  j e d n a k  spożyw cy  byliby zadowolen i  z  tego  (o kupcach  nie m ó ­
wię), czy  k ra jby  na  tern sk o rz y s ta ł ,  —  to rzecz  inna.

Na s t r .  2 4 0  tomu I-go  mówi Carey: „Le trafiquanl desire au g m e n te r  
„ c e t t e  va leur  (des  denrees)  en a ch e ta n t  h bon m arche  e t  yendan t  cher,  a u g -  
„ m e n ta n t  a ins i  le pouvoir de 1’in s t ru m e n t  employe par  le com m erce .  Les 
„ a g e n t s  reels ( ? )  d a n s  f operat ion  de 1’echange ,  desirent  le con tra ire .” 
Gdzież są  ci święci a jenci?  bo o z w y cza jn y ch  ludziach  tego rodza ju  nie sły-
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s z a ł e m ,  co b y  d rogo  k u p o w a l i ,  a  s p rz e d a w a l i  tan io ,  i t o  n ie  p r z e z  o m y łk ę ,  
an i  z  m u s u .

T ł u m a c z ą c  bliżej ró ż n ic ę  m ię dzy  commerce a  trafie, m ó w i  C a re y ,  że  
p ie rw s z y  j e s t  celem , o s ta tn i  z a ś  narzędziem, środkiem  do j e g o  d o p ię c ia  ( ' ) .  
Ależ o s t a t e c z n y m  ce lem  c z ł o w i e k a  j e s t  z a s p o k o je n ie  s w y c h  p o t r zeb ,  d o b ro ­
byt,  a  nie ż a d n e  „ commerce”  ch o ć b y  w  tern z n a c z e n iu  j a k  j e  C a r e y  p o jm u je .  
W s z a k ż e  a u t o r  s a m  m ów i  w  ro z .  2, że ce lem  c z ło w ie k a  j e s t  z a c h o w a n ie  
i u lep szen ie  s w e g o  by tu .  C z y ż  do b ro b y t  i commerce to  j e d n o  u C a r e y ’a ?

.Mógłby k to  z  p o p rze d n ie j  c y t a t y  w n ie ś ć ,  iż C a rey  p r z y z n a j e  p e w n ą ,  choć  
w z g lę d n ą  i c z a s o w ą  u ż y te c z n o ś ć  o w y m  p o ś re d n ik o m ;  t a k  j e d n a k  nie j e s t .  
U w a ż a  011 ich z a  k o n ie c z n y c h ,  lecz  ra z e m  z a  b e z p o ż y te c z n y c h ,  n a w e t  z a  
s z k o d l iw y c h .  J a k  j e d n o  z  d ru g ie m  p o łą c z y ć  i p o g o d z ić ,  t eg o  m y p o w ie ­
dz ieć  nie j e s t e ś m y  w  s ta n ie ;  t ak ie  j e s t  j e d n a k  po jęc ie  C a re y ’a ,  j a k  s ię  to p o ­
k a z u j e  z  n a s t ę p n y c h  s ł ó w  j e g o :  „ L a  mlcSssiiś d ’em p lo y e r  l e s  s e rv ic e s  du  
„ t r a f i q u a n t  con s t i t i ie  un obstacle s u r  le che m in  du  c o m m e r c e ,”  a  j e s z c z e  j a ­
śn ie j  z  c a łe j  po lem iki  p r z e c iw k o  w s z y s t k i m  ek o n o m is to m  b ro n ią c y m  s t a n u  
k u p ie ck ieg o ,  a  w  sz c z e g ó ln o ś c i  p r z e c iw k o  B a s t i a t ’ow i,  k tó ry  n ieg o d z iw y ch  
„intermediares" ( p o ś r e d n ik ó w  w ięc  trajiquants), ży w ią c y c h  s ię  k rw ią  i p o ­
tem  sw y c h  b l iźn ich ,  ś m i a ł  u w a ż a ć  z a  p o ż y te c z n y c h ,  z a  w y tw ó rc z y c h  ( tom  I, 
ro z  9 ,  § 1 5 ) .

l e  z d a n i a  i po jęc ia  C a r e y ’a  nie p o t r z e b u ją  z d a j e  s ię  w ie le  k o m e n ta rz y .  
J a s n o  z nich w y p ł y w a j ą  w s z e lk ie  w n iosk i ,  i k a ż d y  z a j m u j ą c y  s ię  s p ó ł e -  
c zn em i  k w e s t j a m i  w n e t  s i ę  d o m y ś le ć  m o ż e  ca łe j  r e s z t y  d o w o d z e ń  i w n io ­
s k ó w  a u t o r a .

P y t a m y  s ię ,  czy  d z ie ło  n a  podobn ie  w s t e c z n y c h  o p a r te  z a s a d a c h ,  m oże  
m ie ć  w a r to ś ć  w  n a u c e ?  C zy  j e s t  ono  d z ie łe m ,  k t ó r e g o  p r z e ło ż e n ia  n a  j ę z y k  
n a s z  p r a g n ą ć b y  m o ż n a  i do  t e g o  z a c h ę c a ć ,  j a k  to  u c z y n i ło  j e d n o  z  p o w a ­
żn y c h  p ism  n a s z y c h ?  ( 2)  D z ie ło  C a r e y ’a  - m a  n i e s te ty  z n a c z e n ie  r o z g ł o s u  
i d la te g o  c z y ta ć  j e  m u s im y .

A j a k i e  to  s z c z y t n e  p o g lą d y  n a  s p o ł e c z e ń s t w o !  j a k i e  m a lo w n ic z e  o w a ­
r u n k a c h  b u d o w y  j e g o  tw ie rd z e n ia ,  o p a r te  n a  j e d n o ś c i  i p o w s z e c h n o ś c i  p r a w !  
„ W i d z i m y ,  m ów i  C a re y ,  że  n a j t r w a l s z e  bu d o w le ,  c z y  to  n a t u r a l n e  czy  s z t u ­
c z n e ,  m a j ą  k s z t a ł t  s t o ż k o w y ,  lub p i ra m ida lny ;  to  t e ż  w sz ę d z ie  w idz im y ,  
„ j a k  s p o ł e c z e ń s t w o  p rz y b ie r a  k s z t a ł t  ł ą c z ą c y  w  so b ie  p i ę k n o ść ,  t r w a ł o ś ć

(') L e com m erce est le  but que l ’ou d esire  et que l ’on a cb erclie  a atteindre en 
tout pays. L e trafie e st Vinstrument em ploye par le  com m erce pour accom plir ce 
resu lta t .” (I, 238).

(2) N ie d zie lim y tej w y łączn ości zdania: d z ie ło  C arey’a, pom im o n iek tóre zb o­
czen ia , z pożytkiem  czytane być m oże, — zw ła szcza  p o ję te  w znaczeniu  sociolnyji, 
nie zaś ekonom iki. R ed.



,ji s i lę  os t rok ręgu  lub piramidy.”  Co m a  z n a c z y ć  c a la  ta  sz u m n a  a  c iem na  
dek lam acja? . . .  S p o łe cz eń s tw o  p rzy ró w n an e  j e s t  tak ż e  budow a sw ą  do drzewa; 
j a k  drzewo rozw ija  się  ono w coraz  po tężn ie jsze  i c ien is tsze  g a łę z ie .  I b u d u ­
j e  też  C arey  drzewo,  z  k tó rego  dow iadujem y się  wielu różnych  nowych  i dz i­
wnych rz e c z y ,— między innemi,  że do liczby sp o ży w có w  za l icz a ją  s ię  ty lko  
żo łn ie rz  rentjer ,  m ą ż  s ta n u  i strzelec!

Pojęc ia  C arey ’a  ty czące  się  ro ln ic twa,  lubo j e  z a  nowe i o ryginalne  głosi ,  
nie w y ch o d zą  przecież  po z a  z ak re s  pojęć  fizjokratów. Równie  j a k  ci, u w a ­
ż a  on płody su ro w e  z a  je d y n e  bogactw o,  ich w y w o żen ie  za  n a jw ięk sze  n ie ­
szczę śc ie  k ra ju ,  rękodzie ła  z a ś  z a  potrzebne  jed y n ie  tylko o tyle ,  o ile j e s t  
n iezbędną  przeróbka  owych płodów. D odać  tu tylko powinniśm y,  iż nienale- 
ży  mimo to C arey ’a  k ł a ś ć  na  równi z  f izjokratami,  —  z Q u e sn a y ’em, T u r -  
g o t’em lub Horodyńskim . Ktokolwiek czy ta ł  ich s ta re ,  a  ze  szk o d ą  dla nauki  
n a zb y t  z ap o m n ian e  dz ie ła ,  p rzek o n ać  się  m usia ł ,  że wiele w nich j e s t  p ra ­
wdy, choć częs to  błędnie p rzedstaw ionej ,  że  wiele j e s t  pog lądów , do k tórych  
dz iś  n aw et  nic prawie  nie byłoby do dodania; kto j e  p o ró w n a  z  dz ie łem  C a ­
rey’a ,  n a w e t  bez wzg lędu  na c z a s ,  w y ż sz o ść  p rzy zn ać  im musi, chociaż  
Q uesnay,  T u r g o t ,  Horodyński  nie mogli z n ać  wielu rzeczy ,  k tó re  C arey  zn ać -  
by powinien.

Dowodzi C arey ,  że  postęp  dobroby tu  sp o łe cz eń s tw a  polega na  zbliżeniu 
ceny p łodów  su ro w y ch  (do k tórych  za l icza  i pracę,  nie wiemy z n o w u ż  dla 
czego)  do cen y  w yro b ó w  czyli p łodów  sk ończonych  (produiis achevis), 
(tom I, roz .  1 8  i na s t . j .  Lecz zbliżenie to, w e d łu g  niego, nie j e s t  tylko s k u t ­
kiem co raz  w iększych  udoskonaleń  w przem yśle  i tanienia wyrobów , ale 
tak że ,  i g łó w n ie  j e s t  ono n as tęp s tw em  drożenia płodów surowych  ( l).

Z godn ie  z  podobnym poglądem , twierdzi też, iż w miarę  ro zw o ju  s p o ł e ­
c ze ń s tw a ,  z w ię k s z a  s ię  ilość pracy potrzebnej do u p ra w y  roli, a  z m n ie js za  
coraz .bardzie j  ilość pracy  w innych g a łę z ia ch  p rz em y s łu  uży te j .  W sk a za l i śm y  
j u ż  poprzednio ,  j a k  z tego  tw ierdzen ia ,  d rogą  n a tu ra ln eg o  wniosku,  p rz y jś ć  
t rze b a  do u zn an ia  prawdziwości  teorji R icard’a  i M althus’a; dodam y tyiko 
n a  pociechę tych co w ie rzą  w postęp  i cywilizację  ludzkości ,  że  owo tw ie r ­
dzenie  j e s t  sp rzeczn e  zupełn ie  z  fak tam i,  j a k ie  sa m  C arey  podaje .  F ra n c ję  
u w a ż a  on z a  sp o łe cz eń s tw o  po s tęp u jące  w j e g o  rozum ien iu ,  n a  niej z a tem  
s tw ie rd zać  się  pow inna  ta  p raw da,  iż z  cza sem  coraz  więcej rąk s to su n k o w o  
m usi  się  ro ln ic twu oddaw ać .  T y m c z a se m  sa m  C arey  (tom II, roz. 2 0 )  po-

(') (T o m  II , roz. 30: diagram  pierw szy i ob jaśn ien ia  je g o ). „ L e  p r ix  des m atieres  
„premieres ten d  a monter a mesure que nous approchons des localitćs (et des tem ps) ou U y  

„ a  p lu s  de richesse .”
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w iada  iż w r. 1 7 0 0  n a  ogólną  ludność F rancji  1 9 .5 0 0 .0 0 0 ,  było  15  miljo- 
nów rolników, czyli 7 7 % ;  z a ś  w  r. 1 8 4 0  na 3 6  miljonów 2 7 /m .  rolników, 
t. j .  7 5 % .  S to sunkow o za tem  ilość p ra c y  u ty te j do u praw y ro l i  zm n ie j­
s z y ła  się o 2 % ,  czyli o 7 2 0 .0 0 0  na 3 6  miljonach.

R zecz prosta, iż z  mylnych w ychodząc  za sa d ,  Carey przyszedł do w nio­
sku ,  iż wolny handel j e s t  z a b ó js tw e m  narodów , że jed yn ym  rozsądnym  sy ­
s tem em  gospodarczym  w pańs tw ie  j e s t  sys tem  ceł protekcijnych. T eo r ję  
wolnego handlu u w a ż a  on za  s id ła ,  j a k ie  podstępni Anglicy wymyślili,  i aby 
s ię  u trzym ać na sw ojem  s tan ow isku ,  z a s ta w ia ją  na inne narody. W szy scy  
ekonomiści,  ow ą teorję g łoszący ,  s ą  w oczach  je g o  ludźmi z łe j  wiary. Dowodzi 
on na historycznych przyk ładach  (o ich wartośc i  ju ż e ś m y  mówili), j a k  w olność 
handlu zgub i ła  T u rc ję ,  H iszpanję ,  Po rtuga l ję .  W  całej tej krzyżowej w y p ra ­
wie przeciwko wolności handlu z n a ć  w  Carey’u za ja d ło ść  s tronniczą ,  czuć  
w' każdym  s łow ie A m erykanina zie jącego  nienaw iśc ią  dla Anglji, z a z d ro ­
szczącego  je j  potęgi, s ła w y  i p rzem ysłu .  P aup ery zm  w Anglji t łu m ac zy  C a ­
rey je j  w łasny m  system em  i nadm iernym rozwojem p rz e m y s łu ,— lubo ciągle 
p isze  o rośnięciu Anglji kosz tem  innych narodów, o śc iągan iu  do niej bo­
g a c tw  ca łego  św ia ta .  N am  się też w ydaje , że  au to r  tu j a k  w szędz ie  zbyt 
zaślepiony, je d n o  tylko widząc, nie m óg ł  dojrzeć innych a g łębszych  i is to t ­
n ie jszych przyczyn nędzy. Lepsze  s ą  u s tę p y  o Irlandji i o osadach  ang ie l­
skich, chociaż ta k że  przepełn ione  sofizmatami i deklam acją .

D ziwnem i m oże na jdziw nie jszem  w  C arey’u j e s t  to, iż po w szys tk ich  
ow ych  dowodzeniach o „ t ra f ik a n ta c h ,” o sp rzeczności m iędzy in teresami 
k las  sp o łeczn ych ,  zn a jd u je m y  w trącone  n as tęp u jące  zdanie  o jed n o śc i r z e ­
czyw istych  in teresów  w szys tk ich  k las  sp o łe cz eń s tw a  (tom I, s tr .  3 2 1 )
. . .  „ L e s  in te ró ts  rćels  et p e rm anen ts  de toutes les c lasse s  d ’individus so n t  
„u n s  et identiques, mais  leurs  in te ró ts  apperen ts  e t  tem pora ires  son t  diffe- 
„ r e n t s . . . ” Z dan ie  to stoi tu  zupełn ie  sam otn ie ,  j a k  kw iatek  przypadkiem w y ­
ros ły  w pustyni; najzupełniej sprzeczne j e s t  ono z c a łą  teo rją  Carey’a  o „ t r a ­
f ikantach,” której po łow ę niemal dzie ła  poświęcił ;  —  a  je d n a k  zdanie  to m a 
dowodzić, że  Carey j e s t  tw órcą  teorji harm onji  interesów!

Poznaw szy  zap a t ry w an ie  się Carey’a  na  względny s to su n ek  k las  s p o łe ­
cznych, pojmiemy te raz  ła tw o, iż owo żądanie  bliskości w y tw órcy  do sp o ­
żyw cy j e s t  pokryw ką  tylko nienawiści ku  pośrednikom (tra f ikan tom ),  że 
tam  gdzie au to r  pow sta je  na  ekonom istów  z a  to, iż nie chcą tego zbliżenia, 
pow sta je  na nich dla tego właściw ie ,  iż  p rz y z n a ją  uży teczność  i w y tw ó r ­
czość kupcom, p rzew oźnikom  i t. d. Ekonomiści w szy scy  rozum ieją  bardzo 
dobrze korzyści ze  zbliżenia w ytw órcy do spożyw cy; lecz w iedzą także ,  że 
ono w różny  m oże się dokonyw ać sposób, że może być nietylko b ez p oś red ­
nie ale i pośrednie , że bezpośredniem  nie z a w s z e  być może. K ażde  ulep-
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sz e n ie  d r ó g ,  w o z ó w ,  o k rę tó w ,  k r e d y t u  i t. d .  j e s t  p o ś re d n ie m  zb l iżen iem  l u ­
dzi.  M ie s z k a ją c  np .  o d z ie s ię ć  mil od j a k i e j  fab ryk i ,  g d y  d r o g a  j e s t  n i e w y ­
g o d n a  i c i ę ż k a ,  w o lę  w y ró b  k o le ją  ż e l a z n ą  z  innej  fabryki  sp ro w a d z ić ,  
c h o c ia ż  t a  o 4 0  i 5 0  inil j e s t  o d l e g ł ą , — w olę  d la t e g o ,  iż  to  s p ro w a d z e n ie  
m niej  robi a m b a r a s u  i m nie j  k o s z tu j e .  M ie jsce  z a t e m  p ierw e j  4  i 5  r a zy  
o d leg le jsz e ,  d z i ś  p r z e z  u le p s z e n ie  k o m u n ik a c j i  b l iż szem  dla  m nie  s ię  s t a je .  
L e c z  C a re y  n ie  o t a k ie m  zb l iżen iu  s p o ż y w c y  do  w y tw ó rc y  m ów i ,  i n a  
n iem  nie p o p r z e s t a j e ,  bo tu  p o t r z e b a  p o ś re d n ik ó w  —  t ra f ik a n tó w ,  o w eg o  
s p ó ł e e z n e g o  w rz o d u .  T o  t e ż  cho ć  p r z y z n a j e ,  że  z  u le p s z e n ia  d r ó g  w s z y s tk i e  
k l a s y  s p o ł e c z n e  s ię  c ie s z ą ,  to  j e d n a k  tw ie rd z i  z  c a ł ą  p o w a g ą ,  ż e  w  m ia rę  
p o s t ę p u  s p o ł e c z e ń s t w a  z m n i e j s z a  s ię  p o t r z e b a  u c i e k a n ia  s i ę  do t r a n s p o r ­
tu  ( ' ) .  D rog i  z a t e m  u l e p s z a n e  s ą  ch y b a  d la te g o  ty lko ,  ż e b y  ludz ie  w y g o d ­
niej s p a c e r o w a ć  m o g l i ,— g d y ż  p r z e w ó z  to w a r ó w  w r a z  z  p o s t ę p e m  u s ta je .

W id z im y  tedy ,  ż e  w o w em  zb l iżen iu  w y tw ó rc y  do  s p o ż y w c y ,  j a k i e g o  chce  
C a rey ,  t k w i  w ła ś c iw ie  m y ś l  p o zb y c ia  s ię  „ p o ś r e d n i k ó w .”  W  ty m  to  celu  
c h c ia łb y  a u to r ,  by k a ż d y  m ia ł  pod rę k ą  fabryki  i fo lw arki ,  z  k tó ry c h b y  s ię  b e z ­
p o ś re d n io  z a o p a t r y w a ł  w  p o t r z e b n e  m u  rz eczy :  odz ież ,  ob uw ie ,  m ą k ę ,  m ię so  
i t. d. N ie s te ty ,  nie j e s t  to  m o ż e b n e m ;  u l e g a m y  p r a w o m  p r z e s t r z e n i , ' i  p r z e ­
s z k o d y  j a k i e  z  t eg o  p o w o d u  n a p o ty k a m y ,  m u s im y  p o k o n y w a ć  pracą  n ie ­
s z c z ę ś l iw y c h  p o ś re d n ik ó w ,  —  t a k  s a m o ,  j a k  p r z e s z k o d y  n a p o ty k a n e  p rzy  
u p ra w ie  z b o ż a  p o k o n y w a m y  p r a c ą  ro ln ik ó w .

D r u g a  m yś l  t k w ią c a  w  o w em  ż ą d a n i u  C a r e y ’a ,  by  s p o ż y w c a  by ł  w  z e t ­
k n ięc iu  z  w y tw ó rc ą ,  j e s t  g ł ę b s z a ,  a le  nie j e s t  j e g o  w ł a s n a ,  w ią ż e  s ię  
o n a  z  k w e s t j ą  w y c z e r p y w a n i a  g r u n t u .  Je ś l i  k r a j ,  j a k  n a s z  np . ,  ro ln i ­
c tw e m  p r z e w a ż n ie  s i ę  z a j m u j e  i c iąg le  z b o ż e  s w o je  w y w o z i  n a  t a rg i  
z a g r a n i c z n e ,  to  z  c z a s e m  w y c z e rp ie  t a k  g r u n t a ,  iż te  p r z y  z w y k łe j  u p r a ­
w ie  ( n a  s ł a b e m  m ie rzw ien iu  o g ra n ic z a ją c e j  s i ę )  n i e ^ b ę d ą  w ca le  w y d a w a ć  
p lo n u .  P r z y c z y n a  t e g o  b a rd z o  p r o s t a .  W  k aż d e tn  w y w ie z io n e m  z ia rn ie  
s ą  p ie rw ia s tk i  w y c ią g n ię te  z  z iem i ,  k tó r e  j u ż  do niej w ięce j  n ie  w r a ­
c a ją ;  p o n ie w a ż  z a ś  tych  p i e r w i a s tk ó w  j e s t  w  z iem i  o g ra n ic z o n a  i lość ,  m u s i  
tedy  p r z y j ś ć  ch w i la ,  k iedy  w y c z e r p a n a  g l e b a  n ie  j e s t  w s t a n ie  z d r o w e g o  
w y d a ć  z i a r n a .  S ą  to  p r a w d y  d o b rze  j u ż  z n a n e  w  c h e m ji  ro ln icz e j ,  a  n a w e t  
w ro ln ic tw ie  p r a k t y c z n e m  ( ty lk o  nie u n a s ) .  P r z e c iw k o  t a k i e m u  w y c z e rp y ­
w a n iu  g r u n t ó w  j e d e n  j e s t  ty lk o  ś ro d e k :  p o w r a c a n ie  z iem i t ego ,  co  s ię  j e j  
w z ię ło .  P o w r a c a ć  j e s t  ł a tw ie j ,  g d y  s p o ż y w a ją c y  j e s t  bliżej fo lw a rk u ,  n iż  g d y  
j e s t  od n ieg o  od da lo n y ,  bo  p ie rw ia s tk i  o w e  w c ia ło  a  p o tem  w  od ch o d y  ludz -

(') L a v ille  peut a sso c ier  se s  efforts a ceux des v ille s  vo isin es pour rea liser  des  
am eliorations dans le  transport a la  c ite  p lus e lo ig n e e . . .  m a i s . . .  L e  p ou vo ir  
d ’entreten ir ainsi le  com m erce augm ente ainsi avec  la  d im inution  dans la  n e -  
cessite  d 'avoir recours an trafie et an transport det denrćes. (Tom  I, Str. 304).
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kie i zw ierzęce  os ta teczn ie  p rzechodzą ;  d la tego  to C arey  chce ow ego  zbliże­
nia, i s ta w ia  j e  j a k o  w a ru n ek  postępu  ludzkości  i m ożności uniknienia  nędzy 
i g łodu .  Lecz spełn ienie  tego  w aru n k u  j e s t  n iepodobnem ,— je s t t o  m arzenie  
nie do u rzeczyw is tn ien ia :  wszelk i  niemal p odz ia ł  pracy  s ta łb y  się  przy niem 
niemożliwym. Musielibyśmy się w ra ca ć  do daw nych  bardzo  c z a só w ,  gdy 
rolnicze pokolenia  odosobnione, ż y ły  sam o tn ie ,  w m atem  kó łku ,  sam e  w y ­
s ta rc z a ją c  sobie. D la tego  to innych t rzeba  uży w ać  ś rodków , aby u ła tw ić  
pow racan ie  ziemi s traco n y ch  p ierw ias tków  i si ł  j e j  rodza jnyeh .  Nad ś r o d ­
kami teini nie będziem y się  tu rozwodzić ,  nie m ie jsce  po tem u, —  dość po ­
wiedzieć, że  te j a k i e  j u ż  z n a m y  i posiadam y aż  nad to  na d z is ie jszą  w y s t a r ­
c z a ją  potrzebę, a  nie w ątp im y iż w miarę  potrzeby z n a jd ą  się i po tężn ie jsze .

C arey  ż ąd a jąc  c e ł  p r o t e k c i j  n y c h ,  ażeby  przez  w s trzy m an ie  w yw ozu  
zb o ża  zapob iegać  wycieńczen iu  z iemi,  n a  n a jb ł ę d n ie js z ą '  w szed ł  drogę. 
C ła  nie p rz eszk o d zą  n a tu ra ln em u  biegowi rzeczy. Autor w ne t  w prak tyce  
poczu łby  potrzebę z a k a z u  w yw ożenia  zboża  i innych surow ych  p łodów ; krok 
za  krokiem w ykona łby ,  na  biednem sp o łe cz eń s tw a  ciele, ca ły  sz e re g  d o św ia d ­
czeń j a k i  j u ż  ludzkość  p rzebolała  i o p łak a ła .  Z r e s z tą  i na  to zw rócić  t rzeb a  
u w a g ę ,  iż n ieraz  w z a je m n a  między k ra jam i w ym iana  dla obu s tron  korzyść  
tylko przynosi  i to ko rzyść  bezw zględną ,  że różn ica  g ru n tó w  i k l im atów po- 
wodiye  konieczność  tej wym iany .  Nieraz  u p orny  a  k osz tow ny  w ytw ór ,  na 
c łach  rozum ie  się  oparty ,  uboży  kraj z am ia s t  go  w z b o g acać ,  w yn iszcza  z ie ­
mię bardziej niż s to k ro tn e  wywiezienie  na ta rg  z a g ra n ic z n y  w łaśc iw ych  je j  
płodów. W eźm y  np. p rzem y sł  cukrow niczy  u nas ;  j a k ie ż  011 ciosy kra jow i 
z ad a je ,  j a k  n iszczy  ziemię bogacąc  dz iś  k o sz tem  j u t r a ,  co więcej bogacąc  
j ed n y ch  c z łonków  sp o łe c z e ń s tw a  k osz tem  innych! Gdyby z am ias t  p ro w a d ze ­
nia tego  n iedorzecznego  p rzem y słu  było nam  wolno cuk ier  sp ro w ad z ać  z  z a ­
granicy , z  k ra jów  gdzie  go  palące  promienie sk ło ń c a  z  m ały m  trudem c z ło ­
wieka d ozw ala  o trzym yw ać  ( ' ) ,  mielibyśmy cukier tań szy ,  rola n a sz a  w y d a ­
w a łaby ,  z a m ia s t  w y czerpu jących  j ą  bu raków ,  w ła śc iw sze  j e j  zboże ,  i równe,  
może w iększe  p rzynosi łaby  korzyści;  p r z em y s ł  i k ap ita ły  ną odpowiedniejsze  
bogactw om  natu ra lnym  zw róci łby  się pole, a  obok tych w szys tk ich  korzyści 
mielibyśmy je s z c z e  tę pociechę m oralną,  iż kraj  z  k tó rego  cukier  sp ro w a d z a ­
my, k o rz y s ta  także  z  w ym iany .  Lecz  dzieje się  inaczej:  u p raw iam y s ta ra n -

(') U praw a trzciny cukrow ej w cale nie m ałym  dokonyw a się  trudem; pa lące  
prom ienie s ło ń ca  są w łaśn ie uciążliw ym  warunkiem  tej uprawy. I jeże li przy n ie ­
w olnictw ie p lantacje cukrow e d aw ały  p łód  n iesły ch a n ie  tani, to  kw estja  inaczej  
się  stawi przy pracy w olnej. W zgląd ten radzi nam pewną rezerw ę co do naszego  
i w ogó le  burakow ego cukrow nictw a, — jak k o lw iek  radzim y mu w yjść z p ieluch  
protekcji ce ln ej. Ked.



nie buraki, bo c ła  d o zw a la ją  w ytw ór cukru ze  sz k o d ą  o g ó łu , a m iód i w osk  
—  m y potom kow ie P ia stó w , m ie szk a ń cy  ziem i o której kronikarz G allus pi­
sz e : „ p a t r i a  u b i  aer  sa lu b e r ,  a g e r  f e r t i l i s ,  s i l v a  m e l i f lu a , a q u a  p i s c o sa ,  

p a l r i a  p a n e  et ca rn e  et m ele  c o p io s a ” ..-.— m usim y sp row ad zać  ją  z  A m e­
ryki, bo p s z c z o ły  zan ied b an e , rów n ie ja k  ryby, ja k  len , ja k  su k n o , ja k  tyle  
innych g a łę z i  k rajow ego  p rzem y słu . N aftę  m am y pod bokiem  w  niezm iernej 
obfitości, a  jed n ak  sp row ad zać  j ą  m usim y z  A m eryk i,— bo o c z y sz c z a ć  je j n a ­
leży c ie , a  n a w et b eczek  robić nie um iem y!

P o z o sta je  nam  je s z c z e  k w estja  m o n e t  y , którą C arey ob szern ie ro z ­
biera. U w a ża  on p ien iądze z a  n arzęd zie  o w eg o  „ c o m m e rc e ,” i to narzędzie  
n a jp o tężn ie jsze  z e  w sz y stk ic h  i n iezm iern ie dobroczynn e. „ L ’or et 1’arg en t” 
dek lam u je on (tom  II, str, 4 5 7 )  „ o n t ete  d e s t in i s  (!?) p a r  le C r ła t e u r  
„co n u n e in strum ents dont 1’u sa g e  e s t  a u ss i n ecessa ire  5  la  production du 
„ m ou v em en t dans la  so c ie te  que P alim ent pour la  production du m ouveinent 
„ d a n s  le s  an im au x ,” i zb ić  ch ce tym  aforyzm em  zd an ie I lu m e’a ,— iż p ien ią ­
d ze są  m i a r ą  którą ludzie p r z y j ę l i  (dont le s  h o m in es so n t co u v en u s) dla  
u ła tw ien ia  w ym iany.

D ziw n a  tu w  isto c ie  sp rzec zn o ść  w  zap atryw an iu  s ię  C arey’a na rzeczy ; 
on , k tóreg o  c a ły  sy ste m  na c z y s to  m aterja listyczn ych  opiera s ię  za sa d a ch , 
idzie  w  tern m iejscu  w  przeciw nym  kierunku, dalej niżby s ię  p o su n ą ł n a jz a ­
g o r z a lsz y  te o lo g — fanatyk . L udzie użyli k ru szców  na m onetę , tak  sa m o  ja k  
z  p ostęp em  cz a su  na je j za stą p ien ie  u ży li papieru, ja k  u ży w a ją  różnych po­
sta c i kredytu dla u ła tw ien ia  w ym ian y .

Z  p o w y ż sz e g o  u stęp u  p rzekon ać s ię  m ożem y, ja k  w y so k o  ceni autor z n a ­
czen ie  m onety . U w a ża  011 ją ,  ja k  to  ju ż e ś m y  pow ied zie li, za  środek  ty lk o , 
i p rzeczy  tym  k tórzy  w  niej c ech y  tow aru  dopatrują ( ' ) .

Z w ię k sz a n ie  s ię  ilości p ien ięd zy , w ed łu g  C arey’a , w p ły w a  na obniżen ie  
cen  to w arów , d la tego  w y p u s z c z a n ie  p a p ie r o w y c h  p i e n ię d z y  j e s t  d o b r o ­

d z i e js tw e m  d l a  sp o łe c zeń s tw a ,  a bynajm niej nie przyczyn ia  s ię  do zn ikan ia  
m onety  m eta liczn ej i drożen ia  to w arów . S ą  to tw ierd zen ia  w prost p rzeci­
w ne zn anym  i c iąg le  p o w tarzają cym  s ię  faktom ; ale u C arey’a  fakt naw et 
j e s t  fa łs z e m , skoro s ię  z  j e g o  teorją nie z g a d z a .

W eźm y  np. je g o  n a stęp n e  dow odzen ie: „ R eg n rd ez  n’iinporte ou , vo u s  
„ v errez , que chaque denree brute que la terre fournit h l’hom m e tend tou- 
, j o u r s  vers c e s  lieu x  o u  elle  a  le p lus liau t degre d’utilite,' et que c’e st 15

C) „Tous tes enseigneraents des econom istes moderne3 sur ce sujet (sur la  
monnaie) sont en contradiction directe avec ceux du  sens con\mwi de 1’hum anitś.”  
(Tom II, str. 361).
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„que la valeur de Particle acheve se trouvera la moindre,”  i dalej „Z e  bU 
„tend  tou jours vers le m ou lin ”  (czy tam jest najużyteczniejszem?; „e t c’est 
„ l i  que la fa r in e  est aa meilleur marche.”  Carey twierdzi dalej, iż tak samo 
jest i z monet;}, że ona uchodzi z krajów gdzie jest drogi} i procent wysoki 
przynosi, a dąży tam gdzie jest tanią a procent daje niski. Przytacza za 
przykład Kalifornję, Mexyk i Syberję, których skarby kruszcowe przenoszą 
się do innych krajów. Czyżby to przenoszenie się kruszców działo się na 
mocy prawa Carey’a. Właśnie przeciwnie, ponieważ w Mexyku i Kalifornji 
złoto jest tanie, dlatego stamtąd wychodzi. Zresztą i to jest faktem, że 
wbrew twierdzeniu Carey’a, kapitały pieniężne przenoszą się właśnie do kra­
jów , w których można z nich większe ciągnąć procenta: bo tam są najuży- 
teczniejszemi, gdyż miarą użyteczności rzeczy, miarą korzyści jakie one 
przynoszą, usług jakie oddają, jest ich cena (')• Fakta nawet, które sam 
Carey przytacza fałsz jego teorjom zadają: mówi 011 np. że z Anglji złoto 
i srebro znika; —  dlaczegóż to? wszak tam procent najniższy w  świecie? 
Mówi, że przywóz z Francji do Anglji wynosi 350 m ilj. fr., a wywóz z An­
g lji do Francji 150 tylko, a jednak piorunuje na Anglję, że świat cały, a ra­
zem i Francję, wyrobami swemi zarzuca.

Procent od pożyczki pieniężnej uważa Carey jedynie jako wynagrodzenie 
za użycie pieniędzy; twierdzi że niesłusznie mieszając monetę z kapitałem, 
sądzono iż procent podnosi się gdy kapitał jest rzadszy. „T o  tak,”  mówi, 

gdyby utrzymywano, że renty, opłaty drożne i t. d. wysokie są dlatego, 
„że kapitał jest rzadki.”  Zapomina jednak, że jeśli jest pewne podobień­
stwo między drogą a monetą, to jednakże nie zachodzi ono tak daleko, iżby 
te dwie rzeczy za jedno brać można, iżby zjawisko jednej z nich dotyczące, 
można było tłumaczyć prawami, którym druga ulega. Prawda, że jak  droga 
ułatw ia przewóz, a skutkiem tego wymianę, tak i pieniędzy celem jest u ła ­
twienie wymiany; lecz tu się podobieństwo kończy. Droga nie przedstawia 
wcale towarów po niej idących, Tama wymienianą być nie może; gdy tym ­
czasem pieniądze, aby zadaniu swemu odpowiedziały, same wymienione być

( ' )  Jeśli tu Carey wpadł w ostateczność, to kry tyk  znowu wpadł w drugą, 
i  bodaj czy nie większa część prawdy jest za Careye’ m. Nie sama cena najmu ka­
pitałów (procent) stanowi o ich rozdziale na globie: stopień narażenia (ryzyko), 
pewność regularnego użycia kapita łu, warunki przyrodzone i  spółeczne życia, 
przyciągające kapitalistów ,—są to potężne czynniki, których zaniedbanie narażana 
rozminięcie się z faktami. Trudno np. zaprzeczyć że obfitość kapitałów w Pary­
żu przy skupie 2 '/a% , a w Londynie przy 2 ° ,, większa jest niż w miejscowościach 
mało w cywilizacji posuniętych, gdzie stopa procentowa jest k ilkakroć wyższą.

£Ud.
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m u s z ą ,  a  sk u tk ie m  te g o  p r z e d s t a w ia j ą  w  sob ie  n i e ja k o  te  r z e c z y ,  k tó r e  z a  
nie n a b y ć  m o ż n a .  P o n ie w a ż  z a ś  p ien iąd z  ra z  z a o s z c z ę d z o n y  u w a ż a  k a ż d y  
j a k o  z a s ó b  nie n a  z u ż y c ie  p r z e z n a c z o n y ,  lecz  n a  to ,  by s t a ć  s ię  d la  d a ls ze j  
p r acy  m a t e r j a ł e m  i n a rz ę d z ie m ;  p ien iąd z  z a t e m  tak i  w ypożyczon y ,  p r z e d s t a ­
w ia  w ła śc iw ie  rz e c z y  ( n a r z ę d z i a ,  s u ro w e  p ło d y  i t.*d.), k tó re  b ęd ą c  u ży te  w ró ­
żn y c h  p r z e m y s ła c h ,  dochód  sw o im  w ła śc ic ie lo m  p r z y n o s z ą .  Je ś l i  tych  r z e ­
cz y  j e s t  z a  m a ł o  w  s t o s u n k u  do p o t r z e b  s p o ł e c z n y c h ,  dochód  od w sze lk ich  
z a p a s ó w  podnosi się, i ten  k to  m a  z a o s z c z ę d z o n e  p ien iądz e ,  ( a  z a t e m  m o ­
ż n o ś ć  n a b y c ia  r z e c z y  ż ą d a n y c h ) ,  m o ż e  w  p rz e m y ś le  w y so k ie  o d n o s ić  zysk i ;  
j e ś t i  s ię  ich z r z e k a ,  w y p o ż y c z a ją c  p ien iądz e  d r u g ie m u ,  r z e c z  p r o s t a  iż 'wyso­
kiego ż ą d a  procentu. P r o c e n t  ten  z n i ż a  s ię  w te d y  dop ie ro ,  g d y  p r z e z  n a ­
p ły w  z a s o b ó w  ż ą d a n y c h  k a p i t a ł ó w  d o ch ó d  od  n ich  s ię  z m n i e j s z a .  N a p ły w  
t e n  m o ż e  b y ć  s p o w o d o w a n y m  o s z c z ę d n o ś c i ą  w  k r a j u ,  a lbo  t eż  p r z y j ś ć  z  z a ­
g ra n i c y ,  i w te d y  po p rze dz i  g o  n a p ły w  obcych  p ien ię ż n y c h  k a p i t a łó w .  O tó ż  to  
z j a w i s k o  C a r e y ’a łu d z i ,  W r a z  z  p o w ię k s z e n ie m  s ię  i lości m o n e ty  (ch o c iaż b y  
nie p a p ie ro w e j ) ,  p ro cen t  s p a d a , — to w idz i  C arey ;  a le  nie w idzi  że  z  tym  n a p ł y ­
w e m  z j a w i a j ą  s ię  w r a z  i ob fi tsze  s p r o w a d z o n e  z a s o b y :  n a r z ę d z i a ,  m ach in y ,  
p łody  s u ro w e  i t. p .  T y c h  to  r z e c z y  p o ja w ie n ie  s ię ,  a  n ie  s a m a  p o w ię k s z o n a  
i lość  m o n e ty ,  j e s t  p r z y c z y n ą  z n i ż e n i a  s to p y  p ro cen tu .

P r z e b i e g l i ś m y  w s z y s t k i e  g ł ó w n e  k w e s t j e ,  j a k i c h  C a re y  w  s w e tn  dz ie le  d o ­
t y k a ,  r o s p a t r z y l i ś m y  j e g o  z a s a d y ;  a  p r z e g lą d  ten  n a s z  n a j z u p e łn i e j  n a  n i e ­
k o r z y ś ć  a u t o r a  w y p a d a .  M ó g łb y  n a m  k to  z a r z u c ić ,  że  z b y t  o s t ro  o ce n iam y  
dz ie ło  p o w a ż a n e g o  p i s a r z a ,  ż e  z b y t  z u c h w a l e  r z u c a m y  s ię  n a  s ł a w ę  a u t o r ­
s k ą  c z ło w ie k a ,  k t ó r e g o  n iem al  ś w i a t  c a ły  z a  g e n ja ln e g o  o g ł a s z a .  Z a r z u t  
p o do b n y  b y łby  z  t e g o  w z g lę d u  n ie sp raw ied l iw y m ,  iż an i  c h ę ć  po n iż en ia ,  a n i  
p ło c h o ść  nie k i e r o w a ły  p ió rem  n a s z e m  w sk re ś le n iu  p o w y ż s z y c h  u w a g .  J e ­
ś l i śm y  w s k a z y w a l i  w a d l iw o ść ,  złe strony t eo r j i  C a r e y ’a ,  w s z ę d z ie  s t a r a l i ś m y  
s ię  s ą d  n a s z  d o s ta te c z n ie  u z a s a d n ić .  Je ś l i  w y t y k a j ą c  b łęd y  i p r z y w a r y ,  nie 
p o d n o s i l iśm y  stron dobiych  i p o c h w a ły  g o d n y ch ;  to  tak ic h  nie w iele  i te  
a ż  n a d to  j u ż  by ły  s ł a w i o n e .  Z r e s z t ą  d o sy ć  c z ę s to  n a t r a f i a n e  z d a n i a  p iękn ie  
b rz m ią c e ,  g ł a d k ie  i u łu d n e ,  a  n a  p o z ó r  s z la c h e t n e  i c z e r s tw e ,  pod tą  p i ę k n ą  
s z a t ą  d e k la m a c j i  i f r a z e s ó w  k r y j ą  z d r a d l iw ą  t e o r ję  f a ł s z u .  N a m  z a ś  o i s to tę  
r z e c z y  cho d z i ło ,  nie o d e k la m a c ję ;  d o p y ty w a l i ś m y  s ię  z a s a d ,  nie p o p r z e s t a j ą c  
n a  s ł o w a c h , — ale  w  z a s a d a c h  tych ,  w y z n a je m y  s z c z e r z e ,  z n a le ź l i ś m y  tyiko 
św ie c ą c e  p ró c h n o .

A j e d n a k  r z e c z  d z iw n a ,  d z ie ło  C a r e y ’a  z n a l a z ło  p o k la s k  i r o z g ł o s  n i e p o ­
spo l i ty .  O g ó ł  n a w e t  u c z o n y c h  e u r o p e js k ic h  ch o ć  nie p o dz ie la  z d a ń  j e g o ,  z  p o ­
s z a n o w a n ie m  p rz e c ie ż  o p ra c a c h  j e g o  w s p o m in a ,  j a k o  o w ie lce  p o ż y te c z n y c h  
n a u c e .  C z e m ż e  s ię  to  dz ie je ,  w  c z e m  leży  t e g o  p r z y c z y n a ?  W  u sp o s o b ie n iu
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dzisie jszem spo łeczeńs tw  z je d n e j  s t rony ,  w niedbałości lub braku  odwagi 
z  drugiej . J a k  ludzkości tak  i naukom  spo łecznym  ciasno w  daw nych  powi­
j a k a c h , —je d n a  i drugie cz u ją  now ych  s z a t  potrzebę; s tą d  owe za b u rzen ia  
spo łeczne,  s tą d  usi łow an ia  w nauk ach  po zyskan ia  now ego dla sw ych badań  
pola, now ego do nich probierza. P o w s ta ją  fa łszyw i prorocy: C a rey ’e, B u -  
kle’owie i z  za pa łem  s ą  p rzy jm o w an i .  Nic dziwnego: b łądzić ludzką  j e s t  
rzeczą .  W loką  tedy z a  sob ą  owe kom ety  ogon czcicieli swoich, zby t  ł a t w o ­
wiernych i p ły tkich ,  by p rze jrzeć  i w a r to ść  rzeczy  grun tow nie  ocenić mogli. 
Obcy z a ś  tem u  ruchowi nie m a ją  ani chęci, ani odw agi, by go pow strzym ać ,  — 
niedbale poddają  s ię  lenistwu ducha; a  je ś l i  czasem  i w ys tąp ią  do walki,  brak 
im zręczności i s i ły .  C h w a ła  fa łszy w ych  proroków rośnie więc i b ły szczy  
co raz  świetnie j ,  a ż  zniknie k iedyś w b lasku  praw dziw ego  s ło ń c a  postępu  
i nauki.

(d. n.)

E k o n o m is ta ,  m . l ip ie c  i s ie rp ie ń .



KLASOW Y, STOPNIOW ANY DOCHODOWY,

OD MLEWA I RZEZI.

L ie Ergcbnisse der Classensteaer, der classificirten Einkommensteuer und 
der Mahl-und Schlachtsteuer im Preussischeu Staatu, v. Dr. Engel. 

( Z e i l s c h r f t  des p r . statistischen B u r e a u s , 1 6 0 8 , N .  1— ,?).

W  pruskim system ie opodatkow an ia  je d en  z przew ażn ie jszych  działów  
n iezaprzeczenie s ta n o w ią  trzy łą cz n e  z na tu ry  swej podatki: a )  k lasowy, 
b) dochodowy stopn iow any , i c)  od m iew a i rzezi. Z  obecnym w zrostem  
p ańs tw a ,  przybiera potężnie jsze  rozmiary  i sam  sys tem  podatkowy; nie w ą t ­
pimy przeto  iż czyte lnicy nasi chętnie p rzy jm ą, w s treszczonym  zarysie ,  
obraz  h is torycznego  rozw o ju ,  p raw nych podstaw  i s ta tys tycznych  w yników  
pow yższej ga łęz i  opodatkow ania .

Historyczni! począ tek  pomienionych podatków  nas tępu jący :  Po u k o ń ­
czeniu wojny w' 1 8 1 5  r. przeobrażenie  ca łego  sy s tem u  opodatkow ania  
w P rusach  s ta ło  się n ieodzownem . D okonano tego naprzód  przez c ła  od z a ­
g ran icznych  tow arów  ( 1 8 1 8 ) ,  dalej przez opodatkowanie  soli ( 1 8 2 0 ) ,  a  n a ­
stępnie  przez podatek g run tow y  i p rzem ysłow y  (1 8 2 0 J ,  wreszcie op ła tę  s t e m ­
plową ( 1 8 2 2 ) .  P o z o s ta w a ło  j e d n a k  zaspokoić  potrzebę 8  milj. fal. rocznie. 
Z  podatku osobow ego z 181 1  r., gdyby takow y s ta l  się pow szechnym , m o ­
ż n a  było spodz iew ać  się 4  milj. przychodu; lecz wątpiono czyby się dało  
o s iągnąć  8  milj., gdyby naw et majętn ie js i  m ieszkańcy  zostal i  wyżej s to s u n ­
kowo opodatkowani.

W tedy  p o w sta ł  projekt zap row adzen ia  w ca lem  państw ie  podatku osobo­
wego ustopniowanego  p od ług  k l a s .  W  wielkich i średnich m ias tach  je d n a k  
uznano  podobny podatek, z  powodu trudnośei poboru, z a  niewykonalny. 
D latego prawem z 20 maja 1820 r. dla w ięk szy c h  m ias t  w prow adzo­
ny z o s ta ł  p o d a t e k  o d  m i e w a  i r z e z i ,  a dla resz ty  m iast  i wsi,
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zamiast podatku osobowego (poglównego) ‘/a tal. od każdego mieszkańca 
w ogóle wynoszącego, p o d a t e k  o s o b o w y  s t o p n i o w a n y .  Znalezie­
nie jednak granic między różnemi klasami było trudnem, a trudność ta nie usu­
nęłaby się przez pomnożenie klas. Nie chciano stanowić podatku z dochodu lub 
majątku, ale żądano utworzenia niewielu klas z umiarkowanym okładem, sto­
pniując takowe jedynie podług zewnętrznych stosunków, jak stan i powoła­
nie. Podatek w istocie swej miał być pobieranym podług rodzin, czyli ognisk 
domowych (Haushaltung); samoistne zaś osoby bez własnego ogniska, win­
ny były płacić połowę okładu.

Podług prawa o wprowadzeniu podatku klasowego, w klasie pierwszej naj­
wyższej od każdego ogniska miano wnosić po 48 tal. rocznie, a w klasie 
najniższej od każdej osoby>14 lat wieku— '/a talara; lecz z jednego ogniska 
nigdy więcej nad 3 osób nie miało opłacać podatku.

Wkrótce okazała się niezbędną wyższa stopa opodatkowania i postano­
wieniem z 5 września 1821 r. oznaczono rocznie:

dla kl. I. (najmajętnicjszych) . . . tal. 144 96 48
—  II. (mniej zamożnych). . . . „  24 18 12
—  III. (uboższych)............................. ....... 8 6 4
—  IV. (najub: wyrobnicy, najemnicy,

drobni przemysłów, i rolnicy) „  3 2 l ' / 2
do y 2 talara

Oznaczenie wysokości opodatkowania tak ognisk jak i pojedynczych osób 
w ogóle, podług stopnia ich zamożności, było poruczone osobnemu urzędo­
wi. Nie było to jednak łatwe, zwłaszcza że wzbronione zostało ścisłe 
wchodzenie w położenie majątkowe podatników.

Podatek klasowy w tej formie okazał się, szczególnie w zastosowaniu do 
klas wyższych, nie do utrzymania: stał się prawie podatkiem od majątku, 
lecz niesłusznym, ponieważ najbogatsi najmniej stosunkowo płacili. Le­
pszym okazał się podatek ten dla klas niższych; zachodziło tu względnie 
mniej reklamacij, i te dawały się po większej części słusznie rozstrzygać. 
Natomiast rozstrzyganie wielu reklamacij w wyższych klasach było z konie­
czności nieco samowolnem, gdyż nie mogło się opierać na bliższein rospo- 
znaniu majątku.

Dochód z podatku klasowego mniej wzrastał niż ludność. Taki stan rze­
czy stawał się coraz bardziej rażącym, a obok tego opinja publiczna poczęła 
się wypowiadać niekorzystnie i o podatku od miewa i rzezi.

Podług projektu rządowego z 1847 r. przełożonego pierwszemu zjedno­
czonemu sejmowi, podatek od miewa i rzezi, razem z dotychczasowym po­
datkiem klasowym, miały ustać; natomiast zaś dla tych ospb, których ro­
czny dochód wynosił najmniej 400 tal., miał być wprowadzony podatek

‘ 5 *
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(I o c li o d o w y, a  dla w szys tk ich  innych u l e p  s  z  u n y  k l a s o  w y. Do 
p om nożenia  p rzychodu z  poda tków  w ogóle  rząd  w owym czasie  nie z m ie ­
rza ł .  Lecz Izba  w y ż sz a  (P a n o w ie )  z je d n o czo n eg o  s e jm u  nie zg o d z i ła  się  na  
tak  sk u te cz n e  p ropozycje  rz ąd u .  B oga ts i  byli do tąd  pewni,  ż e  od nich w y ż ­
szy  k lasowy podatek  nad 1 4 4  tal .  w y m a g an y  być nie może, a  n a w e t  na  m o ­
cy ro sp o rząd zen ia  z  1 8 2 5  r. uwalniali  się  i od tej o p ła ty  na  rok, w k tórymby 
6  miesięcy i 1 dzień p rzein ieszkali  w mieście podległem  podatkowi od miewa 
i rzez i.

N astępn ie  2 2  w r z e n ia  184!) r. p rzed ło ży ł  rząd  drugiej Izbie •projekt do 
praw a, p od ług  k tó rego  d aw n y  podatek  k lasowy, razem  z  o p ła tą  od miewa 
i rzezi,  m ia ły  być z a s tąp io n e  przez  pod a tek  k l a s o w y  u I e p s  z  o n y 
i podatek  d o c h o d o  w y. O s ta tn iem u  m iały  podlegać w szys tk ie  osoby 
m ające  najmniej 100:)  tal .  rocznego  dochodu ,  a ok ład  miał wynosić  3 % .  
Pom imo zgod zen ia  Izby niższe j  się na  ten  p ro jek t  ( w  1 8 5 0  r . j ,  gdy go je d n a k  
Izba  w y ż s z a  nie p rzy ję ła ,  p ozos ta ło  w s z y s tk o  p o daw nem u.

N akoniec  p rzecie  z a p a d ło  1 m aja 1831 r. praw o, k tó re  zn ios ło  d a ­
w ny podatek  k lasow y ,  a  n a to m ias t  w prow adz iło ,  obok now ego  k l a s  o- 
w e g o ,  poda tek  s t o p n i o w a n y  d o c h o d o w y; lecz  z a ra ze m  u t r z y ­
m a ło  n iezm iennie  o p ła tę  o d  m i e w a  i r z e z i .

Nowy ten sys tem  o p oda tkow an ia ,  opiera  się  na  n a s tę p u ją c y c h  podstawach  
praw a:

W y ją w s z y  zn ac zn ie js ze  m ia s ta  p a ń s tw a ,  podlega jące  opłacie  od m iewa 
i rzezi,  m ieszkańcy  k ra ju  w ogóle p łac ą  albo podatek  k lasowy,  albo poda tek  
s topn iow any  dochodowy.

Podatek klasowy.

Podatkow i lylasowemn p o d lega ją  ci m ieszkańcy ,  k tórych roczny dochód  
nie p rz e w y ż sz a  1 0 0 0  ta la rów .

R oskład  poda tku  odbyw a się  p od ług  rodzin czyli ognisk  dom owych (H an s-  
ha l tnng) .  Do o g n isk a  należą: g o sp o d a rz ,  gospodyni i ich rodzeństw o,  m ające  
u nich m ieszkan ie  i u t rzym an ie .  Ż o n ac i  synowie lub z a m ęż n e  córki, chociaż ­
by m ieszkali  u rodziców, lub odwrotnie ,  rodzice m ie szk a jący  u dzieci, jeś li  
tylko nie s ą  zupełn ie  pozbawieni ś rodków , nie n a leżą  pod w zględem  poda tku  
do j ed n e g o  ogniska .  Dzieci wyżej lat 16-u ,  nie m ieszkające  z  rodziną  i s t o ­
łu jące  się  gdzie indziej ,  podobnież  do o g n isk a  nie n a leżą  i p o n o szą  osobno 
op ła tę ,  chociaż  w n a jn iż szy m  s topniu .  Nie n a leżą  tu z a ró w n o  dzieci na



służb ie  w rodzinie z o s ta jące ,  i w ogóle p ła tn i domownicy. Nareszcie nie n a ­
leżą pokrewni, m ieszka jący  tylko razem , lub spoinie jak iem u  rzem ios łu  sit; 
oddający.

W sz y sc y  m ieszkańcy  gminy m a jący  skończonych  la t  16, podlegają  po ­
datkow i,  —  z w yłączeniem  tylko osób w y ją tkow ych ,  j a k  żołnierze na  s ł u ż ­
bie z  ich rodzinami, ubodzy o trzym ujący  wsparcie  publiczne, s iostry m iło­
s ierdzia , cudzoziemcy nie oddający  się p rzem ysłow i,  w p ierw szym  roku ich 
pobytu, nakoniec posłowie i konsu low ie  zagran iczn i .

Podatek  k lasow y dzieli się na  3 główne klasy, te z a ś  na  stopnie. Z a l i ­
czenie podatnika do pewnej k lasy  i s topnia  dokonyw a się z  na jw ięk sz ą  
oględnością. W  ogóle za  z a sa d ę  przyję to ,  że urzędowi nie wolno ściśle 
wchodzić w stosunki m ają tkow e podatnika, a  pop rzes taw ać  należy jedynie  na 
zew n ętrzn ych  ozn akach  zam ożnośc i .  P rz y  oznaczen iu  k lasy  i s topnia  m a 
być pilnie u w zg lędn ianą  m o żno ść  p łacen ia ,  i w szys tk o  coby ta k o w ą  zm nie j­
s z a ł o , —j a k  liczna rodzina, s łabow itość  gospoda rza ,  d ługi,  § ru n t  n ieu rod za j­
ny, s t r a ty  od pożaru ,  powodzi i t. p. Gdzie nie m a  s ta ły c h  podstaw' ocenie­
nia, j a k  p en s ja  nap rzyk ład ,  uw zględnia  się p rzy pu szcza lny  dochód łącznie 
z  okolicznościami położenia ,  w ja k ie m  się podatnik  zna jdu je .

N a podstawie pow yższych  za sa d ,  postanow iono  n as tęp u jący  podzia ł  po­
da tku  i podatników:

S t o p a  p o d a t k u  
(od i podatnika)

K lasa  1 
< d o  2(J0tal. 

dochodu.

Klasa II 
2 0 0 - 5 0 0  

tal. dochodu.

Stopień

! I li2
3

4
5
6
7
8

, O
K lasa  III \  iQ  

5 0 0 — 1 0 0 0  z n  
tal. d o ch od u .!  jg

m i e s i ę c z n a r o c z n a

tal. srg. tal.

99 1 1 '
99 2 •/., l
99 5 2  .

99 7 1 2 3  :

99 10 4
99 1 2 ' / a 5
99 15 (5
99 2 0 8

9 9 25 10

1 99 12
1 10 16
1 2 0 2 0
2 99 2 4

P o d a t n i e  y
W yrobnicy s łu ż b a  n iż szą  i t. p. 
Czeladnicy, s łu ż b a  w y ż sz a  i t. p. 
Drobni w ła ś .  ziem. i p rzem ysłów . 
Zam ożnie js i  rolnicy i p rzem ysło ­

wcy i w' ogóle m ający  docho­
du rocznego  <  2 0 0  tal.

.Mający dochodu 2 0 0 —  2 5 0  tal.
„  2 5 0 —  3 0 0  „

3 0 0 -  3 5 0  „  
3 5 0 -  4 0 0  „  
4 0 0 -  5 0 0  „

„  5 0 0 —  6 5 0  ,,
„  6 5 0 — 8 0 0  „

8 0 0 —  9 0 0  „  
DOO— 1 0 0 0  „
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Podatek stopniowany dochodowy.

Dochodowemu stopniowanemu podatkowi podlegają, z  wyjątkiem człon­
ków panującego domu, wszyscy mieszkańcy państwa posiadający rocznego 
dochodu wyżej 1000  tal. Podstawę opodatkowania stanowią wszelkie do­
chody w  ogóle, a za zasadę opłaty przyjęto prawidło, aby nie przewyższała 
3°/0 dochodu.

Stopa podatku (w talarach)
StopieA miesięczna ■roczna

1. . . . ■ • • • 2'/a 30
2. . . . . . . . 3 36
3. . . . . . . . 3*/2 42
4. . . . . . . . 4 48
5. . . . . . . . 5 60
6. . . . 72
7. . . . . . . . 7 84
8. . . . 96
9. . . . . . . . 9 108

10. . . . . . . . 10 120
11. . . . . . . . 12 144
12. . . . . . . . 15 180
13. . . . 216
14. . . . . . . . 24 288
15. . . . . . . . 3 0 ' 360
16. . . . . . . . 40 480
17. . . . . . . . 50 600
18. . . , . . . . 60 720
19. . . . . . . . 80 960
20. . . . 1200
21. . . . . . . . 130 1560
22. . . • . . . . 160 1920
23. . . . . . . . 200 2400
24. . . . . . . . 250 3000
25. . . • . . . . 300 3600
26. . . • . . . . 350 4200
27. . • . . . . .  400 4800
28. , . . . . . . 450 5400
29. . . . . . . .  500 6000
30. . . . 7200
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Dlii od p ow ied n iego  rosldadu podatku , coroczn ie  w  każdym  pow iecie  i w a ­
żn ie jsz y c h  m ia sta ch  u stan aw ia  s ię ,  pod prezydencją  landrala lub sp ecja ln eg o  
k om isa rza , osob n a  komisja,  której c z ło n k o w ie  w  '/3 w ybierani s ą  z  pośród  
p r zed staw n ictw a  gm in p ow iatu , w  2/3 z a ś  z  k o ła  podatn ików ;— przyczetn  m a  
s ię  na  w zg lęd z ie , aby różne p ierw iastk i dochodu, ja k  w ła sn o ść  z iem sk a , k a ­
lota ł i p rzem ysł, w e d łu g  m ożn o śc i na rów ni by ły  tu rep rezentow ane. P re zes  
kom isji p rzew od n iczy  czy n n o śc iom  i p rzed staw ia  in teres rządu. W sze lk ie  
sk argi i rek lam acje przeciw  je j  postan ow ien iom , z a n o sz ą  s ię  do kom isji re- 
gen cijn ej. W  każdej regencji (R eg ieru n g sb ez irk i u sta n a w ia  s ię  pod p rzew od ­
n ictw em  w y zn a czo n eg o  p rzez  m in istra finansów  k om isa rza , wyższa komisja, 
z ło ż o n a  w' ' / 3 z  c z ło n k ó w  p rzed staw n ictw a  prow in cij, w  2/3 z a ś  z  w ybranych  
ku tem u podatn ików  regen cji. P rzec iw  p ostan ow ien iom  kom isji regencijnej 
odwm łania s ię  nie m a. Główme jed n ak  p rzew od n ictw o  w  pracach rosk ładu  
podatku w  kraju n a leży  do m in istra fin an sów .

C złon k ow ie  obu koinisij ob ow iązan i są  do ta jem n icy  co do za s ią g n ię ty ch  
n r zęd o w n ie  w iadom ości o  stan ie  m ają tkow ym  podatn ik ów . Z  drugiej stron y , 
ktoby u ta ił c z ę ś ć  sw e g o  dochodu, pod lega  k arze w y n o szą cej 4  razy  w y s o ­
k o ść  p rzyp u szcza ln ej stra ty  sk arbu . *

Podatek od miewa 1 rzezi.

P odatek  od m iew a i rzezi o p ła ca ją  zn a c z n ie jsz e  m ia sta  w  p ań stw ie  w  l i­
czb ie  8 3  z  obrębem  */2 m ilow ym . O piera s ię  on na  u sta w a ch  z  r. 1 8 2 0 ,
1 8 4 7  i 1 8 5 2 ;  w n o szo n y  z a ś  byw a łą czn ie  od m iew a i od rzezi.

Podatek od miewa j e s t  pobierany od w sze lk ich  rod za jów  zb oża  i ziarn a, 
oraz p łod ó w  strączk ow y ch  przerabianych w  m ły n ie  na m ąkę, śró t, krupy 
i k a sz ę . Jednak s łó d  i zb o że  p rzezn a czon e  do d y sty la c ji, o p ła c ie  tej nie  
p o d le g a ją .

O płata w ynosi:
od 1 centnara p s z e n i c y  1 0  sg r .

, ,  ży ta , ję c z m ie n ia , gryki i in n ego  zb oża  i p łod ó w  4  „
P od atek  w n osi s ię  przed oddaniem  zb o ża  do m ie len ia . W  m ia sta ch  p o d le­

gających podatkow i od m iew a , ruchom e m łynk i, żarna i s tę p y  są  w ybronio­
ne. D la z a ło ż e n ia  m łyn a  potrzebne p rzyzw olen ie  rząd ow e.

Podatek od rzezi op łacti s ię  od w sz e lk ie g o  byd ła  ro g a teg o , ow iec , k ó z  
i św iń . Od 1 centnara m ięsa  p łaci s ię  1 ta l. M ożna jed n a k  w n o sić  op ła tę  
i od sztu k i bydła; m in ister fin an sów , s to so w n ie  do w arunków  m ie jsco w o śc i, 
o zn a cza  dla k a żd eg o  m ia sta  stop ę  o p ła ty  od sz tu k i. W ybór o p ła ty , od w a g i  
c z y  od s z tu k i— z o sta w io n y  do w oli ka żd eg o .



W y r o b y  ze zboża i m ięsa w następujący  sposób są  opodatkowane: 
od krochm alu, pudru, krup i kaszy , wnosi się podw ójna oplata; 
od mąki 1 1/3;
od ś ró ta  i pieczywa pojedyncze;
od wyrobów z m ięsa opłaca się 1 ‘/ 3 okładu ustanow ionego od sam ego mięsa.

Od zwierzyny — w stolicy na korzyść kasy  ubogich pobiera się następu ją ­
ca opłata:

od je le n ia ..................................... 3  tal.
—  daniela..................................... 2  „
—  d z i k a .....................................1 „  15 srg
—  s a r n y .................................... —  2 0  „
— bażanta, s ło m k i, cietrzew ia,

ja rząb k a , g łuszca , dropia . . —  5 „
—  z a j ą c a ............................... —  2 „
—  dzikiej k a c z k i ..................... —  1 „

P o d a t k i  w e -

L a t a Poda t .

P  r o  - w i n o J e

P ru s y P o z n a ń | P o m o rz e j  S z lą sk

(A . 1 .196953 '/2 6 0 1 1 3 7 '/, 599698 1.465729
1S52 » B. 210042 130548 201336 342654

(c . 296427 144561 175477 369127
R azem 1.703422‘/2 8 7 6 2 4 6 '/, 976511 2.177510

1 A . 1.416053 */2 691356 701048‘/j 1.626027* ,
1860 B . 343398 165534 270312 490356

( 0 . 365018 163532 187183 408619
R a zem 2 124496*/, 1.020422 1.158543 2.525002>/2

( A - 1.499919 721048 '/8 741346 1.766944
1866 B. 391644 196434 296574 639282

(o . 412610 190855 220391 550435
R azem 2 304173 1 108337'/s 1 258311 2.956661
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Dla dostatecznego ocenienia statystycznych wyników pow yższej gałęzi 
system u podatkowego w państwie pruskiem (przed niedawnem jeg o  przeo­
brażeniem politycznein po r. 1866) nieodzownem je s t  unaocznienie ich z u ­
pełne, podług ówczesnych prowincij i zam ożności m ieszkańców , p rzynaj­
mniej z  lat w ybitniejszych.

Z a  chronologiczny punkt w yjścia weźmiemy rok 1 8 5 2 , najodpow iedniej­
szy , gdyż w 1851 podatki klasowy i dochodowy wprowadzone dopiero zo­
sta ły . Następnie bierzemy la ta  1860  i 1866. A oznaczając trzy  kategorje 
podatkowe literam i, a  mianowicie:

A) Podatek klasowy;
B) „  dochodowy, i
C) „ od miewa i rzezi,

przedstaw iam y je  łącznie w dwóch następujących w ykazach:

d ł u g  p r o w i n c i j :

P  r o  w i n o J e
C a le

Brandenburg SaxoDja W estfalja Ren p a ń s t w o

878 7 4 2 %
730452
962797

1.004446%
302508
212061

773642
147660

1.278243
451884
391825

7.798592 
2 517084 
2 552275

2.571991 >/» 1.519015% 921302 2.121952 12.867951

1.048400%
1.022706
1.138820

1.113849
423630
222352

965096%
245502

1 .676236%
683898
451463

9.238068 
3 645336 
2.936987

3 .209926% 1.759831 1.210598% 2 .811597% 15.820391

1.092246 
1.313298 
1 459636

1 217031 
536364 
273232

1.041450%
274608

1 .802665%
822072
531623

9 .882650%
4.470276
3.638782

3.S65180 2 026627 1 .316058% 3.156360% 17.991703%
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Podatki według stopni zamożności.
( T u  zamiast  181>5 podany j e s t  ostatni rok 1867).

'S3CU
‘2Lo
uo

Stopa
roczna

1 8 5 2 1 8 6 0 1 8 6 7
Liczba

podatni­
ków

Dochód  
z podatku  

lal.

Liczba
podatni­

ków

D och ód  Liczba  
z podatku podatni-  

tn\. j] kÓW

Dochód  
z podatku

tal.

A. K L  A S O W Y:

l ) a V* t. 3 474458 1.737229 3.755634 1.877817 4.006438 2.003219
! )b 1 151355 151355 245400 245400 260891 260891
2 2 573692 1.147384 638632 1.277264 721027 1 442054
3 3 268462 805386 277342 832026 294403 883209
4 4 192194 768776 186622 746488 192479 769916
5 5 59002 29501" 90461 452305 96467 482335
6 6 107740 6(6440 107891 647346 111026 666156
7 8 73019 584152 77458 619664 79267 634136
8 10 29666 296660 49495 494950 52238 522380
9 12 44694 536328 52810 633720 56002 672024

10 16 21113 337808 36 130 81280 39684 634944
1 1 20 12974 259480 19420 388400 21232 424640
12 24 9691 232584 '8392 441408 20233 485592

Razem  (A) 5.018060 7/798592 5.555887 9.238068 5.951387 9 8814981

B. D  0 C H 0  D 0  w Y
1 30 14618 438540 I 18335 550050 21914 657420
2 36 7187 258732 1 10356 372816 12254 441144
3 42 4388 184296 6585 276570 8176 343392
4 48 5348 256704 7098 340608 8622 413856
5 60 34°0 205800 4874 292440 5894 35364"
6 72 2134 153648 3066 220752 3821 275112
7 84 1386 116424 2192 184128: 2509 210756
8 96 1151 110496 1551 1488961 2003 192288
9 108 603 65121 1031 111348 1215 134460

10 120 906 108720 1265 15 1800 1725 207000
11 144 786 113184 1056 152064 1359 195696
12 180 494 88940 792 142560 1038 186840
13 216 390 84240 616 133056 841 181656
14 288 259 74592 401 1>5488 50ł 146016
15 360 17' 61560 278 100080 395 142200
16 480 82 39360 144 69120 223 107040
17 600 50 30000 83 4980' 121 72600
18 720 49 35280 69 49680 102 73440
19 960 17 16320 42 40320 55 5280"
20 1200 14 16400 29 34800 34 4080.
21 1560 9 14040 12 18720 15 23400
22 1920 8 15360 12 23040 14 26880
23 2400 2 4800 6 14400 12 28800
24 3000 4 12000 4 12000 5 15000
25 3600 3 10800 .
26 420 ) 2 8400 2 8400
27 4800 3 11400
28 5400 #
29 6000 . , 1 6000
30 7200 1 7200 3 21600 5_ —.—---- 36000

Razem  (B) 43489 2.520540 59903 3 645336 72892:
1

4.578036
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1 8 5 2 1 8 6 0 1 8 6 7

1

L ic z b a
p o d a tn i­

ków

D o ch ó d  jl L ic z b a  
z p o d a tk u 1 p o d a tn i­

ka/. j| ków

D o ch ó d  
z p o d a tk u  

ta l .

L ic z b a
p o d a tn i­

ków

D o ch ó d  1 
z p o d a tk u

ta l

C. 0  D M L E W A  I  R Z E Z I .

1

|  67440 ' 1.224024 J- 777680

1
1.354131 , 967430

1.557389
od  r z e z i .................... 1.328251 1.582856 2.081393

R a zem  (C) | 674400 2 552275 777680 2.936987 967430 3.638782

w ogóle  (A -j-B  +  C) 5.735949 12.871407 6.393470 15 820391 6 991710 18.098914

Przy obecnym  rozwoju politycznej potęgi P rus, pow yższy system  podat­
kowy staje s ię  normą, podług której, jak  przypuszczać m ożem y, będzie się  
p rzekształcać porządek opodatkowania now o-przyłączonych krain.

A. J.



HANDEL ZEWNĘTRZNY
PR ZEZ GRANICĘ ZACHODNIĄ KRÓLESTW A POLSKIEGO 

w h o k u  1866 .

Obrót ogólny.

P r z \' w ó z.

i rubli

T o w a r y ........................................  4 4 .5 7 9 4 7 8
t z ł o t a .  . 4 1 2 6 5 2Moneta ( s r e b r n a  . 246  02 2

Sztaby  { zło.t e * • 35808- (sreb rne  . 2 3 2 0 0 0

=  65 8 6 7 4

= =  ‘2 6 7 8 0 8
Razem  4 5 .5 0 5 9 6 0

W  y w ó z.

na ru b li

. . 23 .673391
5 . 8 8 6 2 5 4  
2 2 4 8 3 8 7

- =  8 .134641

31.808032

C ały obrót 7 7 .3 1 3 9 9 2

W r. 1865 obrót w ykazany był na 9 1 .7 7 7 7 3 7 , t. j .  o 1 4 .4 63745  r. w ię­
kszy . W szakże inaczej je s t rzeczyw iście, gdyż w tej cyfrze m ieściły się bi­
lety bankowe i kredytow e, k tóre się obecnie nie w ykazują; w y łączając bilety 
z  obrotu roku poprzedniego, w ypada: w przywozie 3 4 ,6/in . r., w wywozie 
3 3 ,2 i i i  , razem  6 7 ,8 m ., a  zatem  w 1866:

w przyw ozie więcej . . +  10,l) m. 
w wywozie mniej . . . —  O,4

Różnica - f  1 0 ,'/m . r.



Główniejsze srtykoły:

P r z y  w ó z W v w ó z

B a w e łn a  sur. i przędza . 
M ach iny i modele. . . 
M etale i w yroby  m eta l. . 
Jedwab’ sur. 4

i p rzędza  . 1 .5 3 1 7 4 6  > 
W y ro b y  je d w . 1 .7 2 18 78 * 

„  w e łn iane  
„  ln iane i konopne 
„  baw e łn iane  

W e ł.w p rz .  (i sur. 4 6 12 6 
H erbata  . . . .  
R oś liny , nasiona i t .  p
K a r b y ............................
W in o , po rte r, a rak  i t.  p 
C uk ie r 
Owoce (po ina r. 2146  5 3 
Zboże (ry ż  1 8 5 5 6 2 ).
K a w a ...........................
M a te r ja ły  chem. ia p te cz  
W y ro b y  zegarn icze  .
W ę g le ............................
T y to ń  
Ryba ,

w n ie  (3 9 9 4 6 0 )  .
Z w ie rz ę ta . . . .
O l iw a ............................
F u t r a ............................
O b io ry, b ie lizna  . .
S z k ło ............................
D rzew o  . . . .
S ó l ..................................
N a fta , K e ros in  . .
K s ią ż k i, n u ty , ry c in y  
R udy, g ra fit ,  su row iec 
Porce lana, fa jans . . 
W ło s y  końskie  i ludzk
S e r ...................................
Cem ent i w apno . .
S k ó r y ............................

śledzie gló

na rubh

9.569796
3.771897
3.342774

3.253624

2.314723
1.575187
1.356427
1.324133
1.435450
1.321863
1.280211

988159
925146
892593
547671
511574
479927
468282
467722
439649

Moneta (i sztaby)

436622
410203
391258
361985
312516
253402
223645
197940
183896
179128
130296
126540
104202
103656

80962
33842

926482

Zboże: pszen. 3 .6 4 2 0 7 6  ) 6.860235
m ne 3 .2 1 8 1 5 9 )

D r z e w o ............................ 3.145931
W e łn a .................................. 2 512861
Len su ro w y  i przędza . 2 389909
Z w ie rz ę ta  (kon ie 2 3 984 0 ) 1.849756
F u t r a ............................ 833520
S z c z e c in a ............................ 613838
W yro by  m eta low e . . 561379
C h m ie l.................................. 512397
Siem ie l n i ane . . . . 417627

„  konopne, rzepa­
kowe i inne olejne 172189

T erpen tyna  . . . .  
Jedwab’ su row y . . .

282401
279769

M eta le  surow e . . . 235929
S ukna ................................... 217400
S k ó r y .................................. 214517
Klej r y b i ........................... 160200
Łój i t łu s z c z  ry b i . . 157070
K o n o p i e ............................ 133621
R o ś lin y , n a s io n a . . . 122668
S z m a t y ............................ 97211
W yro b y  ln iane i konopne 64459
Pierze . . . . . . 43587
Książki, nuty, ryciny . 43400
M akuchy  ........................... 32305
Oiąj................................. 17799
K o ś c ie ................................... 12014
W ó d ka , a rak , p o rte r. . 3033
P o t a ż ................................... 259

M oneta .................................. 8 134641
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A wyłączając komorę Wierzbołowską, jako przedstawiającą prawie wyłą­
cznie przewóz ruski drogą żelazną, otrzymamy w przybliżeniu właściwy han­
del zewnętrzny Królestwa, oprócz handlu z Cesarstwem, -  a mianowicie: 

Przywóz . . . .  na rubli 24.333802  
Wywóz . . . .  „ 17.524470

Cały obrót „ 41.858272
w porównaniu z rokiem 1865 więcej

w przywozie na . . .  . 8 2/m . r.
w w yw ozie....................................... 2 , l/m.

w całym obrocie 10 ,3/m.

Główniejsze a r ty k u ły .

P r z y  w ó z W y w ó z

: ru b li rub li

B a w e ł n a  s u r .  i p r z ę d z a . 3.248945 Z b o ż e  ( p s z .  3 . 4 3 2 1 1 5 ) 6.393038
M e t a l e  i w y r o b y  m e t a l . 3.023664 D r z e w o ........................... 3 1 2 5 7 6 5
M a c h i n y  i m o d e l e  . . 1.220635 W e ł n a .................................
W y r o b y  w e ł n i a n e  . . 1.358831 Z w i e r z ę t a ( k o n i e  2 0 7  4 4 0 ) 1.791023

„  l n i a n e  i k o n o p n e  . 993313 S z c z e c i n a ......................... 363957
„  j e d w a b n e  ( i  j e d . L e n  s u r o w y  i p r z ę d z a  . 283769

Slir. 2 6  7 4 1 7 ) .  . 911467 T e r p e n t y n a  . . . . 221886
„  b a w e ł n i a n e  .  . 859655 W y r o b y  m e t a l o w e  . . 221189

R o ś l i n y ,  n a s i o n a . . . 1.074744 S i e m i e  l n i a n e  . . 7 6  5 7  9 i
W i n o ,  p o r t e r ,  a r a k  .  . 948280 „  k o n o p n e .  f 245497
W e ł n a  w  p r z ę d z y  (i  s u ­ r z e p a k o w e  i f

r o w a  1 4 8 4 1 )  . . . 831170 i n .  o l e j n e .  . 1 6 8 9 1 8 ’
O w o c e  ( p o m a r .  1 8 8 4 7 0 ) 821742 K ó j ....................................... 144514
M a t e r j a ł y  f a r b i e r s k i e 619763 R o ś l i n y ,  n a s i o n a . .  . 

S k ó r y .................................
120493

„  c h e i n i e z , a p t e c z . 359951 107790
K a w a ................................. 486086 M e t a l e  s u r o w e  . . . 82443
W ę g l e ................................. 467043 K l e j  r y b i ........................... 71)500
Z w i e r z ę t a .......................... 402303 M a k u c h y .......................... 29907
T y t o ń ................................. 345304 W y r o b y  l n i a n e  i k o n o p n e 27111
H e r b a t a .......................... 32630:) K o n o p i e .......................... 22948
R y b a  ( ś l e d z i e  2 5 6  2 5 8 )  . 292721 K s i ą ż k i ,  n u t y ,  r y c i n y  . 18480
Z b o ż e  ( r y ż  1662  7 0 )  . 292477 j P i e r z e ................................ 13761
O l i w a ................................. 264228 C h m i e l ................................. 13366
D r z e w o ........................... 223625 K o ś c i e ................................ 11228
S ó l ........................................ 197910 O le j  . . . . . . 6179
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f  P r z y w u z

S z k io .......................
N a f ta ......................
Uhiory, bielizna . . 
Rudy, grafit, surowiec
Cukier.......................
Wyroby zegarnicze . 
Porcelana, fajans .
F u tra .......................
Wapno, cement . .
Książki, nuty, ryciny 
Włosy końskie i ludzkie
S e r............................
S kóry.......................

Moneta

v i rub li

173865
153667
140644
122-271
102510
97157
92741
78561
75623
75608
72681
53396
32582

74418

W y w ó z

na rub li

Szmaty........................... 4516
Wódka, arak, porter. . ‘2408
F u t ra ............................ ^890

Moneta...........................  1.648157

r r d a k t o r , Antoni Nagórny.

W drukarni Gazety Polskiej. Za pozwoleniem Cenzury Rządowej.




