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Nauka skarbowosci. jako cato$¢ badan systematycznych nad roschodaim
i przychodami panstwa i wzajemnym migdzy niemi zwiazkiem, ktory ujawnia
si¢ w zgodzie pierwszych z drugiemi i w ustawicznym tadzie czynnosci po-
borowych i platniczych, zabespieczonym przez kontrolg, jest owocem prze-
szto stoletniego procesu tworzenia §ig. Zanim urobita si¢ na naukg samo-
istng i odrebna, przebiegata ona rdzne koleje i ksztalcita si¢ z roznych pier-
wiastkow, ktore mniej wigcej sprowadzi¢ mozna do dwdch galezi wiedzy,—
kameralistyki niemieckiej i nauki o gospodarstwie narodowem czyli ekono-
miki, lubo i inne gatezie nauk politycznych oddziatywaty na jej rozwoj.

Kameralistyka byta zbiorem roznie uporzadkowanych praktycznych ska-
zowek 1 wiadomosci, niezbednych dla urzednikow zawiadujacych skarbem
i sprawami wewngtrznego zarzadu krajow niemieckich, ktorych kierunek je-
dnoczyta w sobie wtadza kolegjalna, zwana kamerg czyli skarbowa Izba, od
tacinskiego wyrazu Camera, znaczacego miejsce sklepione, komnate, w ktorej
c0$ przechowuja na sktadzie, izbg¢ zamknigta; stad tajny skarbiec. Wiadomo
bowiem iz w $rednich i nastgpnych wiekach urzedy krolewskie odbywaty swe
czynnosci przy zamknigtych drzwiach.

Wtadza ta odstapiwszy w XVI wieku kierunek spraw czysto-administra-
cijnych kolegjum naczelnie prowadzacemu zarzad kraju czyli rzadzacemu
(Regiernng) pod bokiem panujacego, zawiadywala glownie przychodami
owczesnych panstw niemieckich, ptyngcemi przewaznie z dobr ziemskich pa-
trymonialnych i przemystowego wyzysku przedsigbierstw na rzecz skarbu
zmonopolizowanych, tak zwanych regaljow skarbowych.

Kkonomista, m. lipiec i sierpief. . 1



W miare rozszerzania sie wptywu stanéw' zezwalajgcych na ciezary i po
datki, i wzrostu tych ostatnich, roseiggnety tez zakres swych czynnosci i do
tej gatezi przychodu. Zwierzchni jednak kierunek spraw majgtkowych w do-
menach i regaljach, tudziez wiasciwy zarzad temi zrédtami finansowemi
w pojedynczych prowincjach, sprawowany przez kamery prowincjonalne, zo-
stajgce w zaleznosci od przydwornej, stanowit jgdro dziatalnosci urzedni-
kéw kameralnych.

Dla przysposobienia ich do tego, pisano, poczawszy od XVII wieku, rozbio-
ry istniejgcych podoéwczas przychodéw panstwa, i zastanawiano sie nad spo-
sobem ich pomnazania, bez wzgledu atoli na zewnetrzng istote zrédet przy-
chodowych i zwigzek ich z zamoznoscig narodu, ktérego podstawy nie byty
jeszcze znane; a wyswiecone zostaly dopiero pézniej przez ekonomike. Pa-
nujgcy ze swej strony, a zwiaszcza ksigzeta brandeburscy popierali tego ro-
dzaju badania we wiasnym interesie. Za popedem danym przez Fryderyka
Wilhelma 1, kréla pruskiego, ktéry w r. 1727 zatozyt na uniwersytetach
w Halli i we Frankfurcie nad Odrg katedry ,ekonomji” (nauki gospodarstwa
wiejskiego w dwczesnem pojeciu stowa) i kameralistyki, poszty inne wyzsze
szkoty w Niemczech, Danji i Szwecji. Od r. 1730— 1789 powstaty oddziel-
ne katedry, fakultety lub sekcje nauk kameralnych w Rinteln, Upsali, Abo,
Getyndze, Jenie, Giessen, Moguncji, Heidelbergu i Tybindze.

Jak nadmieniono, kameralistyka zmierzata gtéwnie do zbierania prawidet
0 prowadzeniu gospodarstwa panstwowego, ktore opierajgc sie na intratach
ziemskich i innych przemystowych, miato ceche operacji prywatno-przemy-
stowej i kierowato sie dgznoscig ku najwiekszemu mozebnemu zyskowi skarbu,
chociazby z ujmg poddanych. Jednoczesnie trzeba byto przysposobi¢ urzed-
nikéow do administracji wewnetrznej; a gdy ta, pod nazwg policji, zgodnie
z 6éwczesnem pojeciem o celu i zadaniach panstwa, miata przez opiekuncze
1popierajgce $rodki z ramienia rzgdu wplywaé na wzrost ludnosci i boga-
ctwa krajowego i przysporzenie panstwu zasobdw inaterjalnych i umysto-
wych, rozbioér wiec policji w znaczeniu zarzadu wewnetrznego i skarbowos$ci—
ktéra w daninach zbierata owoce, jakie zdaniem publicystéw o6wczesnych
Jpolicja” zasiewata,—stanowit nierozdzielng catos¢.

1akim sposobem, przedmiotem badan i ostatecznem zadaniem kamerali-
styki byt wiasciwie caty zarzad panstwa wespét ze Srodkami pomocniczemi,
do ktérych znajomosci przysposabiaty przysziego kameraliste wiadomosci
z dziedziny nauki gorniczej, gospodarstwa wiejskiego, technologji, kupie-
ctwa i innych przemystowych w dzisiejszem pojeciu gatezi wiedzy.

Wiadomosci te stanowity czes$é wstepna, przygotowawcza, po ktérej na-
stepowaty: nauka policji i skarbowego zarzadu. Ze za$ korzystanie przez
skarb ze zrédet zamoznosci ogdlnej, wytworzonych tgcznie przez przemyst



panstwowy i pod opicka panstwa rozwijajacy si¢ prywatny, bylo kresem
iostatnim wyrazem madrosci stanu Owczesnej, kameraliSci wigc w dzietach
wyktadowych nazywali rozbior skarbowosci wlasciwa naukq kameralng.
Ukfad wiadomosci zestawionych w tych dzietach nie zastuguje na nazwg
systematu naukowego, albowiem:

1} byt on tylko zewngtrznem zestawieniem rezultatow roznych naukowych
dziedzin, zastosowanych do przemystu gospodarczo-wiejskiego, rzemiost i fa-
brykacji prowadzonej przez skarb, a rezultaty te nauk przyrodzonych, przy
stabym ich rozwoju nie mogly si¢ szczyci¢ doskonatoscia;

2) poniewaz kameralistyka nie znata wegielnych prawd o stosunku czto-
wieka do dobr zewnetrznych i wymiennych, o ich wytwarzaniu, obiegu, roz
dziale i zuzytkowaniu, nie byla przeto w stanie sprowadzi¢ rozsiane w ro-
znych miejscach swego uktadu prawidla gospodarczego dziatania do jedna-
kowych zasad i praw irozrozni¢ zasady gospodarstwa panstwowego od pry-
watnego;

3) wreszcie dla tego, ze wyciagata ona swe wnioski ze szczuplego zaso-
bu doswiadczen i spostrzezen czerpanych z zycia matych udzielnych panstw
niemieckich; obce znata tylko niedoktadnie Ilub z opisow podrdznych,
nie zawsze wiarogodnych i bezstronnych. Jednem stowem nie chodzilo jej
0 poznanie prawdy, lecz o skutecznos¢ prawidel praktycznych (dla pewnej
epoki i w pewnych miejscowych warunkach). Kameralistyka nie przekroczy-
ta pierwszego szczebla rozwoju kazdej umiejetnosci, ktory nazwac mozemy
wiedzq, gdzie umyst, zatopiony w szczegolach rozdrobnionych objawow
l urzadzen istniejacych, nie potrafi wznie§¢ si¢ do pojgcia istoty tych faktow
wskaza¢ ujemne ich i przypadkowe strony i podsunaé nowe lepsze. Wiedza
ogranicza si¢ na wystawieniu w pewnym porzadku faktow ,poznanych przez
empirjag 1 konczy co najmniej projektem poprawy razacych naduzy¢ i bija-
cych w oczy niedorzecznosci. Z tern wszystkiem szykuje ona w pewien tad
i przygotowuje materjat dla nauki, ktéra docieka naprzod zwiazku przy-
czynowego i kresli kierunek rozwoju istniejacych urzadzen przez wywod i po-
znanie ogdélnych prawd, i podstawiajac pod takowe szczegdlne fakta ispo-
strzezenia, nastgpnic zdaje sobie sprawe ze zwigzku przesztosci z tera-
zniejszoscia i przyszloscia i wyjasnia, stawszy si¢ umiejetnoscig, dla cze-
go te fakta byly, sa i beda takie a nie inne, i takiemi by¢ musza.
Kiedy na wiedzg, jaka byta kameralistyka do drugiej potowy XVIII-go stule-
cia, oddziataly zasady powigzane w system, ktory si¢ wylagl nie w gto-
wie pojedyfnczego lub kilku myslicieli, lecz stanowil naturalny wynik stanu
towarzyskiego, ekonomicznego i panstwowego, — system ten, lubo czy-
sto tylko praktyczny, system dziatania wladzy zwierzchniej w panstwie
na korzys¢ obywateli lub wtlasna, przeistoczyt tworcza moca, kazdemu nau-
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kowemu badaniu wtasciwa, poszukiwania kameralistyki w naukqg, jakkolwiek
utomng jeszcze i niedoktadng.

" Tym bodzcem izawigzkiem naukowego kierunku w badaniach kamerali-
stow byl systertiat merkantilny.

Wprawdzie zbidr zasad administracijnych ktory tein mianem zowiemy,
nie wytworzyl, jak niektorzy twierdza, nauki gospodarstwa narodow, bo nie
umiat wznies¢ si¢ do poje¢ podstawowych i ogdlnych dochodu narodowego,
podziatu miedzynarodowego czynnosci wytworczych, kapitatu it. p.;— wszy-
stkie jego teoretyczne wnioski o naturze bogactwa i stosunku czlowieka do
niego s3 niczem wiecej, jakTalszywem uogdélnieniem spostrzezen, czynionych
nad pojedynczemi objawami gospodarstwa prywatnego. Rosproszone i nieje-
dnolite badania teoretykow merkantilizmu nad moneta, kredytem i rownowa-
ga handlowa nie wykazaly istoty dziatlan swobodnych gospodarczych na tle
wymiany i podzialu pracy rozwijajacych sig, i spaczyly owszem zdrowe po-
glady, jakie daja si¢ napotykaé tu i owdzie w pismach dawniejszych, mimo-
chodem dotykajacych zagadnien ekonomicznych. Systemat wigc merkantilny
niestusznie poczytuja za pierwszy zbior zasad o gospodarstwie narodowem;
byt on tylko odbiciem dazen i $rodkéow administracijnych rzadow, powsze-
chnych w owej epoce i systematycznych, ktore dla tego tez badaniom odno-
$nym nazwe systematu nadaly, bo zmierzaly wszystkie razem do jednego
celu—mniemanego zbogacenia kraju przez pomnozenie drogich kruszcow
i $cigganie monety do kraju: cta, zapomogi, wyszukiwanie i dobywanie dro-
gich kruszcow w kraju, chocby ze strata, it. p. srodki zalecane przez teorje,
a uzywane przez Owczesne panstwa, nie dazyty do zbogacenia skarbu bez-
posrednio, ale byly $rodkami administracijnemi, mialy rozwija¢ dobrobyt
ogolny. Z drugiej jednak strony, inerkantiliSci postawili po raz pier-
wszy w sposob naukowy kwestje stosunku panstwa do zbiorowego boga-
ctwa kraju i zabiegdw wytwarzajacych takowre pojedynczych gospodarzy
i przez to zwrécili badania nad skarbowos$cia na nowy kierunek. Dotad
chodzito kameralistom tylko o egoistyczny, ze tak powiem, zysk skarbu; ka-
meralisci teoretycy zaczynaja, pod wplywem poje¢ merkantilnych XVII
i XVIII stulecia, odnosi¢ zagadnienia skarbowe do ogdlnego dobrobytu kraju,
lubo jednostronnie i fatszywie pojetego; usituja potaczyé istniejace urzadze-
nia regaljow i monopoléw finansowych z widokami podniesienia zamozno$ci
kraju; nie daza juz tylko do zbogacenia skarbu, ktorego korzysci i poprzed-
nicy ich uwazali za cel nauki i panstwa; ale uwazaja jednoczesnie skarbo-
wos¢ za $rodek dla pafnstwa, cojuz w porownaniu z dawniejszym pogladem
stanowi znaczny postep i nadaje poszukiwaniom ich ceche bardziej ogolna,
naukowg i reformatorska.



Nadto ulegajac wptywom Montesquieu’go, ktéry w XIH ksi¢dze Ducha
Praw wykazal, ze przychody panstwa w $cistym zostaja zwigzku z za-
kresem praw politycznych obywateli 1 forma zasadniczg panstwa czyli
jego ustrojem, uwzgledniajg oni rozne rodzaje przychodow nietylko w kra-
jach niemieckich, wymiar danin i dziatanie ich na zycie obywateli i panstwa;
nie poprzestaja na opisie urzadzen skarbowych, posrod ktorych Zyja i na in-
strukcjach dla urzednikow kameralnych, ale zastanawiaja si¢ nad powodem
istnienia i skutkami odnos$nych instytucij.

Nauka skarbowosci zatem jako badanie wszystkich cze¢$ci gospodarstwa
panstwowego, jakkolwiek utomna jeszcze, zabalamucona pogladem merkan-
tilistow, zaczyna si¢ konsolidowaé i zbiera¢ swg tres¢ w wieku XVIIL. Po-
dobnie jak drugi odtam dawnej kameralistyki, nauka wewngtrznego zarzadu
czyli policji, oddziela si¢ ona z rdznobarwnego chaosu kameralistyki, i wste-
puje na nowe drogi, jeszcze przed nastaniem ekonomiki, jako nauki samo-
dzielnej gospodarstwa narodowego, ktorej poczatek nie sigga po za fizjo-
kratow. Co si¢ tyczy pozostatych nauk kameralnych, jak nauki przemystu
gorniczego, ziemianskiego, miejskiego it. p., te pod wptywem podzniejszym
ekonomiki i nauk przyrodniczych i matematycznych przybieraja wyrazny cha-
rakter przemystowych, wchodza w zakres badz technologji, z ktorej czerpia
techniczne zasady, badz ekonomiki ktdra je oSwieca i uczy rospatrywac
wszystkie gatgzie przemystu w naturalnym zwiazku wzajemnej zaleznos$ci
przedsigbierstw.

Dalsze losy tych nauk nie moga nas w tern miejscu zajmowac. Nieodzo-
wna wszakze zauwazy¢, ze teraz przez nauki kameralne rozumiemy rozbior
techniczny i ekonomiczny pojedynczych rodzajow wytworu, czyli gtéwnych
przedsigbierstw: nauke lesna, gornicza, rolnicza, handlowa, komunikacji, ra-
chunkowosci przemystowej i technologje¢ chemiczng i mechaniczng. W yktad
ich 1 uprawianie nie jest rzecza Uniwersytetu, ale Instytutdw Politechni-
cznych. Bezzasadnie jest uwazaé je za cz¢$¢ nauk panstwowych, lub co
gorsza, utozsamia¢ z temi ostatniemi: z panstwem jako takiem nauki kame-
ralne, pozostate po wylaczeniu z nich administracji wewnetrznej i skarbowo-
$ci, nie majg nic spolnego.

OKRES 1

od XVI do konca XVIII wieku.

Przed XVIII wiekiem badano niektdre strony skarbowosci, badz w dzietach
poswigconych w ogdle nauce panstwa, badz zajmujacych si¢ skarbem ijego



prawem. Dla tego pisarzy odnosnych obejmujemy w ramacli okresu przed-
naukowego, lubo niektdérzy z nich przyczynili si¢ posrednio do postepu nauki
i wyprzedzili pozniejsze poglady racjonalne.

Na wzmianke¢ zastuguja z pomigdzy tych pisarzy:

Publicysta francuski Bod in, autor stawnego w swym czasie i dla historji
nauki ogdlnej o panstwie niezmiernie waznego dzieta De Republica (1586).
Stara si¢g on, w Il-m rozdziale VI-ej ksiggi tego dzieta, uzasadni¢ ze stanowi-
ska polityki monarchji samowtadnej prawowitij, t. j. uprawnionej przez
uznanie zwyczajow iswobdd poddanych i cial samorzadnych, pierwszy syste-
mat zrodet przychodowych, w liczbie ktorych jednak wymienia nabytki ze
zdobyczy, haraczow nakladanych na zajmowane ludy, testamentow i daro-
wizn obcych panujacych. Tak Bodin jak i niemieccy pisarze (Klock,
Schroder iinni) o skarbie (De aerario) okazuja si¢ by¢ przesigknigci wyo ¢
brazeniami prawa rzymskiego o wszechmocnosci i uprzywilejowanem stano-
wisku fiskusa. Wyobrazenia te odgrzewali i stosowali do panstwa nowozy-
tnego, ktorego zwiastunem byla silna wladza monarchiczna, skupiajaca
w sobie jedno$¢ dziatania i wszechwladztwa panstwowego.

Seckendorf w dziele swem Der ieutsche Fiirstenstaat (1656) opisuje
szczegotowo 1 ocenia urzadzenia spdtczesnych kamer i zaleca rzadny szafu-
nek zasobami panujgcego, ktorego rekojmje widzi w Scistem dogladaniu,
aby potrzeby konieczne panstwa byly zaspokajane przed zbytecznemi.
Wskazuje odpowiednie rubryki roschodéw i zastuzyt sobie na nazwe twoicy
nauki o porzadku w skarbowosci, mianowicie w roschodach.

a) Ksztatcenie si¢ teorji skarbowos$ci.

Pierwszy wyczerpujacy rozbior roschodow panstwa ijego przychodow nie-
tylko domenjalnych i regalnych, ale podatkowych i nadzwyczajnych, ptyna-
cych z pozyczek iz wykonania wylacznie zastrzezonych panujacemu praw,
spotykamy w'dziele Justi’ego Staaiswirthschaft oder systematische Ab-
liandlung der gesammten oeconornischen und Cameralwissenschaften
(1758), w tomie Il-m znacznie wigkszym od I-go, ktdry mieszczac w sobie
encyklopedyczny przeglad zasad polityki, administracji wewnetrznej, gospo-
darstwa wiejskiego i przemystu miejskiego, przygotowuje niejako czytelnika
do rozbioru wtasciwej skarbowosci. Druga te¢ czgsc, autor, niegdy profesor
kameralistyki w Halli, pozniej urz¢dnik gorniczy pruski, przerobit w r. 1766
na System des Finanzwesens poswigcony Fryderykowi W., dzieto, od kto-
rego datuje sloletni byt nauki o finansach, jako zbiorowem pojgciu wszy-
stkich przychodéw panstwa. Autor wypuszcza z niej roschody, ktére wedle
zdumiewajgcej trafnoscig swa jak na owe czasy uwagi, wlasciwie do ,cale-



go gospodarstwa panstwowego naleza,” i w 6-u ksiggach traktuje o intratach
dobr ziemskich, skarbowych regaljach, podatkach, jako 3-m zwyczajnom
zrodle przychodu, o tak zwanych przezen ,przypadkowych dochodach,”
a w dzisiejszem pojeciu, optatach za ustugi szczegdlne, o kredycie panstwa
i szkodliwych sposobach przysparzania panstwu dochodow, za jakie poczytuje
powszechne za jego czasow potsrodki finansowe: pozyczek przymusowych,
zastawiania dobr skarbowych, zatrzymania ptac i pensij naleznych urzed-
nikom.

Nastgpca Justi’ego Sonnenfels w 3-in tomie wigkszego dzieta p. n.
Grundsaelse der Polizei, Bandlung und Finamwissenschaft (1767 r.)
ktére az do nowszych czasow stuzylo w Austrji za przewodnika do wykta-
dow uniwersyteckich administracji, ekonomiki i finanséw, daje obraz zrddet
przychodowych, migdzy ktoremi pierwsze miejsce naznacza podatkom, i w dal-
szym zarysie kresli zasady systematu finansowego czyli ukladu Zrédet
przychodowych, ktore tak powinny by¢ urzgdzone i w jedna catos¢ zwie-
dzione, aby wzajemnie sobie nie przeszkadzaly i zapewnialy panstwu dochod
dostateczny, pewny i trwaty. Uwzglednia on juz rezultaty poszukiwan fizjo-
kratow iuznaje ze zrodlem wszystkich finansow jest dochod narodu powstaty
z produkeji réznych klas wytwarzajacych dobra wymienne. Poglady Son-
nenfels’a na kredyt panstwa, w obec panujgcych wyobrazen merkantylizmu,
zadziwiajg trafnos$cig i gigbokoscia.

Tymczasem angielscy 1 francuscy pisarze, ktérzy w swych pismach
merkantilistowskich dotykaja skarbowosci, poruszaja ledwie kilka jej zagad-
nien teoretycznie, lub tez zaprzataja si¢ politykq skarbowa wilasnego kraju,
t.j. obmyslaja $rodki usunigcia razgcych naduzyé i blgdow w praktyce
i najlepszego urzadzenia przychodow w danych warunkach. Lubo ich prace
nie maja znaczenia dla teorji wyczerpujacej przedmiot, nie mozemy wszakze
poming¢ np. Forb onnais’ego, ktory, pomijajac jego ptytkie rozumowa-
nia merkantilistowskie, skrzetnie zebrat materjat dla przysztych historykow
skarbowosci francuskiej w swych Recherches el considerations sur les Fi-
nances de la France (1758) i Mortimer’a, Elements of commerce, po-
litics and finances (177-1). W trzeciej cze$ci tego dzieta autor angielski
zastanawia si¢ nad naturg kredytu panstw idlugdw ustalonych, ktore po-
doéwczas zaczety gra¢ rolg nieposlednia w skarbowosci angielskiej, 1 zmie-
nity dotychczasowy system przychodu w wigkszej czg¢$ci panstw nowo-
zytnych.

Fizj okraci iich poszukiwania ekonomiczne, kwintesencja ktérych na po-
lu skarbowos$ci by, jak wiadomo, jedyny i staty podatek gruntowy, na pier-
wszy rzut oka nie przyczynili si¢ wiele do postepu teorji, zwlaszcza ze to
ogdlne rojone przez nich lekarstwo na wszystkie klgski, jakie zadawat naro-
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dom od wiekéw niesumienny, kosztowny i wydzierczy zarzad finansowy,
pokazato si¢ mrzonka niewykonalng. W samej rzeczy, pomijajac juz fatszy-
wy punkt wyjscia ich teorji, ze tylko dochod wlascicieli ziemskich przedsta-
wia rzeczywisty nabytek roczny narodu w wytworzonych wartosciach, a inne
klasy w niczem si¢ do niego nie przykltadaja, oczywista jest rzecza iz poda-
tek zaregulowany nawet do calej intraty ziemskiej, nie mowiac juz o prze-
wyzce w przychodzie, nie wystarczytby nigdy na pokrycie roschodow panstwa
nowozytnego. Surowy przychod roczny wszystkich majgtnosci ziemskich
w Anglji i Irlandji wynosi, podlug Mac Culloch’a, 58 mil f st; roschod
roczny panstwa, nie liczagc wydatkow cial samorzadnych, dosigga 70 mil
f. st.  Gdyby nawet panstwm skonfiskowato cata wtasnos¢ ziemska w kra-
ju, musiatoby jeszcze innemi drogami pobra¢ 12 mil. f. st.

Stata za$ stopa podatku, jakiej pragneli fizjokraci, naprzod wymagataby
aby wielko$¢ roschodow nie ulegata zadnej zmianie, co si¢ sprzeciwia do-
§wiadczeniu, zdrowemu rozsadkowi i niezb¢gdnemu postepowi w dziataniu
panstwa: nastgpnie za$ gdyby widziat si¢ rzad zmuszonym podwyzszy¢ ja,
to ta podwyzka sprawitaby niestychany przewrot we wszystkich stosunkach
wymiennych, ile ze wszystkie ceny utozyly si¢ juz do nieruchomej dawniej-
szej stopy.

Pozytywny wige udzial fizjokratow w ksztatceniu teorji skarbowosci byt
zaden; za to jako krytycy istniejacych urzadzen, a przedewszystkiem jako
tworcy pojecia dochodu narodowego, fizjokraci oddali nauce ogromne ustugi.

Quesnay w swem Secondproblems economique, Turgot w Compa-
raison de Vimpot sur le revenu des propriitaires et de limpot sur les
consommations wykazali zgubne skutki nagromadzonych przez- wieki i pod
naciskiem i tylko chwilowej potrzeby skarbu bez fadu i sktadu pomnaza-
nych opfat przewozowych, cet i wewnetrznych podatkéw spozywezych.
Obliczyli oni niezmierne straty dla narodu placacego te podatki i skarbu kto-
ry je pobiera, wynikle z wadliwego trybu poboru przez dzierzawcéw, i pobu-
dzili do zastanowienia si¢ nad zasadg podatkow posrednio dotykaja-
cych najliczniejsze klasy ludnosci, i stosunkiem do bezposrednio natozo-
nych wprost na pewne rodzaje .zarabiania i zrodla dochodu. Utwierdzili
przez swa krytyke dogmat niedowiedziony przez merkantilistowr, Ze pan-
stwo samo sobie szkodzi, skoro narusza zywmtng podstaw¢ dochoddw wia-
snych, t.j. zabiera zbyt wysokiemi lub nietrafnie nalozonemi daninami kapi-
taty obywateli, a nie ich dochody — ze zatem w dochodzie nalezy szuka¢
podstawy dla podatkéw, a nie w kapitale.



O K R E S II.

Adam Smith. — Malehus. — Ran.

Zazwyczaj uwazaja ojca ekonomiki Adama Smith’a za twdrc¢ umiejgtno-
sci skarbowej ('), ktora w rzeczy samej ekonomika odrodzita, przez uza-
sadnienie poj¢¢ naczelnych majatku i dochodu narodowego, ktorych cz¢scia
tylko jest majatek, dochdd panstwa. Zastugi Ad. Smith’a i w naszej nauce
sg rzeczywiscie ogromne. Pierwszy on rozlozyt dochod narodowy na pier-
wiastki intraty ziemskiej, zysku izarobku, i kruszac teorje¢ jedynego podatku
fizjokratow, wykazal, ze podatki powinny by¢ rozne i zastosowane do owych
trzech galezi dochodu narodowego; dowiddt nadto, ze niepodobna sprawie-
dliwie dotkna¢ podatkiem poszczegdle kazda z tych galezi, ze zatem obok
bezposrednich, istnicC muszg 1 posrednie spozywcze podatki. Pierwszy
on ujatl w4 prawidta, znane pod jego imieniem zasady, o wymiarze, przed-
miocie 1 trybie poboru podatkéw, 1stworzyl przez to kriterjum do ocenie-
nia dotychczasowej dowolnosci i niekonsekwencji rzadow. Wskazal on
w V-ej ksigdze ,Bogactwa narodow,” ktorg poswigca catkowicie rozbiorowi
roschoddw, przychodéw i kredjtu pafnstw, metod¢ badania instytucij skarbo-
wych historyczng 1 poréwnawczq, a przez uzasadnienie, jakkolwiek nie-
doktadne, zwiazku migdzy roschodami i korzyscig jaka z nich kazdy oby-
watel pojedynczy panstwa odnosi, wykryf kardynalng réinice miedzy
podatkiem i szczegélnemi optatami, chociaz rdznicy tej nie umiat roz-
wingé.

Wreszcie zaden z ekonomistdw francuskich i angielskich ktorzy po nim
pisali o skarbowosci, nie potrafit postawic si¢ na stanowisku beznamigtnego
sagdu o dlugach panstwa, i przyzna¢ ich konieczno$¢, jak to uczynit Smith,
Z tern wszystkiem juz Justi i Sonenfels, utozyli i zebrali systematycznie
tres¢ nauki, i Smith’a mozna nazwac tylko jej reformatorem. W kazdym ra-
zie co do petnosci wyktadu, zaden z francuskich i angielskich pisarzy je-
nwj nie dorownat.

Dwa kierunki w badaniach nad skarbow oscig
od Adama Sm it h’a.

Od Ad. Smith’a, ktdry ulegajac popedom reformatorskim w rzeczach pan-
stwa i towarzystwa wiasciwym koficowi XVHI-go wieku, zakreslit zbyt ob-

() Baumstark. Kameralistische Encyklopodie, str. 690. Stein. Finanzwis-
senschaft, str. 6.
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szerne pole poszukiwaniom ekonomiki, i wciggng} do tej nauki rozbior insty-
tucij panstwowego zarzgdu w ogole, spotykamy w literaturze skarboznawcze;j
dwa kierunki rozne celem, dgznoscig ogdlng i srodkami, jakich uzywajg pi-
szacy o skarbowosci, dla przeprowadzenia swych planéw lub naprzéd po-
wzietych zamystéw.

I. We Francji i Anglji tak zwana ,ekonomja polityczna,” witgcza w sie-
bie jedna czes¢ nauki skarbowej, mianowicie rzecz o daninach i kredycie
panstw, i zapatruje sie na te dwie gatezie przychodu ze stanowiska na-
stepstw jakie pociggajg one za sobg w dochodach jednostek, ktére sie do
zasobow panstwa przyktadaja, a stgd przewaznie ekonomisci tych krajéw
badajg ujemny wptyw skarbowos$ci na gospodarstwo narodéw.

Strona jej dodatnia, znaczenie przychodéw dla panstwa, liczba ich gt6-
wnych rodzajow i wzajemny stosunek tych rodzajéw do siebie, zagadnienia
techniczne skarbowe, jak urzagdzenie stuzby kontroli, lub znowu wptyw ros-
chodéw na gospodarstwo narodu, stad i na dochdéd skarbu, pozostaja mniej
wiecej po za zakresem ich poszukiwan, albo tez gdy je dotkng pisarze
0 ktérych mowa, widzg je w jednostronnem Swietle i do zadnych lub do fat-
szywych dochodzg wnioskéw. To jednak nie przeszkadza im z tréjnoga
ekonomiki ogdélnej wyrokowac¢ o dobrej lub ztej stronie podatkow, ktére roz-
bierajg: francuscy zwilaszcza ekonomisci odznaczajg sie tern, ze pomijajac
lub lekcewazgc urzadzenia istniejgce, i warunki ich istnienia, kreslg ideaty
niedoscigte i niedajgce sie urzeczywistnic w obec terazniejszych potrzeb
spolnych, ktorym panstwo jeszcze diugo bedzie musiato czyni¢ zadosé.
Budujg oni swe idealy na watpliwej podstawie wiecznego pokoju, zupet-
nej swobody i dojrzatosci stowarzyszen prywatnych, ktéreby zastgpity dzia-
talno$¢ panstwa, we wszystkiem co nie jest wymiarem sprawiedliwosci
1ochrong praw i intereséw jednostek, przez site zbrojng i policje bespie-
czenstwa.

" Anglicy za$ rospatrujg przewaznie skarbowos$¢ wtasnego kraju, albo tez za-
stanawiajg si¢ tylko nad skutkami danemi dtugéw publicznych juz istniejgcych.

W ogole mozna powiedzie¢, ze umiejetnos¢ skarbowa pozytywna i wykon-
czona, systematycznie odtwarzajgca caty obraz gospodarstwa panstwowego
nowoczesnego, wskazujgca praktyczne srodki ulepszenia jego instytucji, nie
istnieje ani we Francji ani w Anglji.

Ttumaczy sie to wielu przyczynami, giéwnie jednak nastepujgcemu

J) Ekonomisci obu tych krajéw zajeci od czaséw Ad. Smith’a przewa-
znie poszukiwaniami nad gospodarczemi czynnosciami jednostek pojedyn-
czych zarabiajgcych w zwigzku wymiennym, przedsigbiorstw lub stowarzy-
szen przemystowych, uwazajg panstwo za istote stojacg zewnatrz zabiegow
jndiwidualnych i stowarzyszonych o dobrobyt, ktéra $ciesnia i krepuje ta-
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kowe swemi urzadzeniami, i miesza naturalne dzialania praw ekonomi-
cznych. Zapominaja oni przytem, ze panstwo oddaje jednostkom ekonomi-
czne ustugi niezmiernej wagi, i co wigcej zapewnia i umozebnia narodowi
niepodlegly byt, bez ktérego wszelkie jednostki, jako obywatele, godnie zycby
nie mogty. Nie chca pojaé, ze panstwo jest istota i osobisto$cia ekonomi-
czng sui generis.

2) Przyjawszy za dogmat nieomylny falszywe twierdzenie Say’a, Ze
wszelkie roschody panstwa ktore si¢ nieodtwarzaja bezpo$redniemi zy-
skami w dobrach materjalnych, zaréwno dla jednostki jak i dla skarbu, sg
plonne i stracone, nie umieja sobie zda¢ sprawy z odrebnego procesu, jaki
w tym wzgledzie gospodarstwo panstw przedstawia.

3) YV skutek tego pogladu, radziby ci pisarze a priori ograniczy¢ wszelka
dziatalno$¢ panstwa, ktore wspiera rozwoj jednostek nietylko na polu zboga-
cenia, i zapoznajg uzyteczno$¢ urzadzen wychowawczych, wojskowych, dy-
plomatycznych, oraz calej wewnetrznej administracji, skapia przeto pafistwu
dochoddéw, i cheieliby aby panstwo sprzedawato swe ustugi jak agent ubes-
pieczen, albo kupiec nic majacy wzgledu na zamoznos¢ swych klientow.

4) Wreszcie, gfownym powodem zaniedbania lub spaczenia badan nad
istota skarbowosci jest nie zapelniony w pismiennictwie obu ..krajow brak
naukowych poszukiwan nad istota i celem panstwa, oraz $rodkami do spet-
nienia jego zadan. W skutek tego, nauka o ustroju i zarzadzie pafstwa
W ogdle (nie mOwimy o zasadach stanowionego i miejscowego prawa pan-
stwowego) zadnego nie uczynita prawie w tych krajach postgpu. Ekonomja
polityczna chtongc w sobie i z ekonomicznego tylko punktu widzenia, ros-
trzasajac coraz wigksza liczbe zagadnien politycznych 1 socjalnych, zaste-
puje tam inne nauki panstwowe i stanowi — z malym wyjatkiem pisarzy,
gruntownych iz zagraniczng literaturg lepiej obeznanych,— rodzaj mieszani-
ny, na czem ani zycie, ani umiejetno$¢ wiele nie zyskuja.

Z drugiej strony, urzgdnikom skarbowym w tych krajach zbywa na uau-
kowem wyksztalceniu i rzady bynajmniej si¢ o to nie troszcza: zdolnos¢
i wiadomo$ci naczelnego ministra starcza za ubdstwm umystowe podwlad-
nych organéw. Przez to organa stuzby skarbowej pozbawione sa moznoSci
i checi poznania odnos$nych instytucij innych krajow, a kiedy im si¢ zdarzy
wzigé piéro do reki, zdradzaja brak poje¢ ogdlniejszych 1 bezstronng
pracg umystowa otrzymanych, i poprzestaja na spostrzezeniach czysto-
empirycznych. Tam za$§, gdzie ludzie praktyczni i specjaliSci usuwajg
si¢ lub mylnie zapatruja na nauke, zbytecznem byloby dowodzi¢, ze ta
naprzéd posuwaé si¢ nie moze. Mimo to, same instytucje, posréd ktorych
urzgdnicy ¢ zyja. mianowicie doskonata francuska rachunkowos¢ i po-
rzadek w budzetach i kasowos$ci, sprawily, ze to co w tym przedmiocie

*
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we Francji pisano, takze ma wartos¢ naukowa. Odnosi si¢ to gltownie do
pracy markiza d’Audiffret (Sydeme financier de la France 5 tomow,
1854, nowe wyd. 1863), ktora wprawdzie nie jest systematem ale zbiorem lu-
znym pojedynczych studjow, gtownie nad rachunkowoscia skarbowa. Autor
jest prezydentem Izby Obrachunkowej francuskiej.

Jakkolwiek nastepcy Ad. Smith’a we Francji i Anglji malo przyczynili si¢
do rozwoju nauki jako catoSci, nie mozna wszakze odmoéwi¢ im zastug
wzglednie do pewnych jej czgéci.  Dorzucili oni wiele nowych uwag do po-
szukiwan nad dziataniem danin skarbowych i dlugdw panstwa, poniekad
nawet wypetnili osnowe ogdlnej teorji w tym punkcie. Ricardo zwlaszcza
w rozdziatach 8§ — 18 swych Zasad ekonomyi politycznej 1 podatkowania
(przektad polski Kunatt’a, 1826, t. II), wyswiecit dzialanie podatkow na ko _
szta wytworu, zaczem ceny przedmiotdw wprost albo posrednio niemi do-
tknigtych. Dzieto jego wszelako, wbrew tytulowi, nie zaprzata si¢ wcale
naczelnemi zasadami urzadzenia podatkéw, rozbiorem pojedynczych ich ro-
dzajow, ich wykladu 1 wykonania.

Sismondi i Mili zwrdcili uwage na ci¢zar podatkow wzglednie do niz-
szej klasy ludnosci, Zyjacej z zarobkow, i wprowadzili zywiot secjainy do za-
gadnien skarbowych.

J. St. Mill wzbogacit nawet rzeczywiscie naukg trafnemi uwagami
co do przymiotdw i przywar podatkow bezposrednich i posrednich, i stre-
$cit udatnie prawidta, ktore winny przewodniczy¢ prawodawcy przy usta-
howieniu przedmiotu i wymiaru ostatniego rodzaju podatkow.

Wyrozumiatym sadem o potrzebie i istocie danin panstwowych, tudziez
pogladami bezstronnemi i oglednemi na niektére wazniejsze kategorje podat-
kow i kredyt panstwa, korzystnic wyrdznia si¢ od reszty ekonomikow fran-
cuskich Rossi w4-m tomie swego Cours d’economic politique (n0We
wyd. zr. 1863) w ¢4 czgSciach poswicconym zagadnieniom skarbowym.

Zaliczamy takze do tego wylacznie ekonomicznego kierunku ogdlne dzieta
opatrzone nadpisem Science des finances, ktorych tres¢ nazwy tej jednak
nie usprawiedliwia. Essai sur la seience des finances, Gau dillota
(1840), mimo kilku oryginalnych mysli, 1 niezlego przedstawienia porzad-
ku gospodarczego w skarbowosci (comprabitité) francuskiej jest niefortunng
proba; poprzednie Ganilh’a Essai politique sus le revenu public (1800,
thim. Skarbka 1818), jest zbiorem historycznych i poréw nawczych pogla-
dow na skarbowos¢ angielskg 1 francuskg, wraz z uwagami o podatkach in
abstracio traktow anych; tegoz autora De la science desfinances (1825)—
pismem stronniczem i okolicznosciowem.

Wreszcie Garnier’a Traité des finances (1862) przetozone w rgko-
pismle przez Witolda Moszynskiego, cechuja: 1) dowolne i na za-



— 13 =

dnych podstawach naukowego podziatu nie osnute uporzgdkowanie tresci;
2) tatanina powierzchowna zestawionych aforystycznie prawidet podatkowa-
nia i bardzo pobiezny rozbiér pojedynczych rodzajéw podatkéw; 3) pomi-
nigcie lub dotkniecie niewyczerpujgeemi uwagami technicznych kwestij skar-
bowych pierwszej wagi; 4) wreszcie obok braku wszelkiego syntetycznego po-
gladu na skarbowo$¢, zadawniate wyobrazenia o kredycie panstwa.

Il. Prawdziwa, umiejetna teorja skarbowosci, a zwtaszcza finanséw, wy-
robita sie w Niemczech, ktérzy bez najmniejszej watpliwosci przescigneli na
tern polu wszystkie inne narody. Nastepcy i uczniowie Ad. Smitha znalezli
w literaturze odnosny zapas tresci uciutany przez kameralistow i teorje go-
towa, ktérg trzeba byto przerobi¢ i odSwiezy¢ zasadami ekonomiki.

Jednoczesnie powstata tu i rozwijata sie umiejetno$¢ zbiorowa o pan-
stwie i jego zadaniach. Nauka prawa panstwowego i filozofja prawa w po-
czatkach XIX-go stulecia odzyly pod wptywem ogolnej filozofji. Zresztg
skarbowos¢ byta przedmiotem zajecia teoretykdw ekonomiki z urzedu, i mu-
sieli oni obeznawa¢ z jej zasadami przysztych urzednikéw, tak jak to juz
oddawna czynili z naukg zarzadu wewnetrznego. Stad pod wptywem prakty-
cznej i teoretycznej potrzeby zarazem, utworzyta sie z kameralistyki i nowych
pogladéw7 na podatki, wyprowadzonych na jaw7 przez Ad. Smith’a, nauka
LSrodkujgca miedzy czystg teorjg (ekonomiczng czescig rozbioru danin i kre-
dytu panstwowego), opierajgcg si¢ na przypuszczeniach i pomijajgcg wszel-
kie szczegbty—a rutyna, ktéra tylko nasladuje to co widziata w zupetnie od-
miennych okolicznosciach lub zbyt pochopnie, podnosi pojedyhcze doswiad-
czenia do ogolnego znaczenia.”

Pierwszy wyktad tak pojetej nauki skarbowosci, —ktéra‘zatozyta sobie wy-
kaza¢, jak mozna, przy pomocy skazéwek ekonomiki i na podstawie znajo.
mosci urzadzen istniejagcych w réznych krajach, zaprowadzi¢ ulepszenia
w dotychczasowym ich sktadzie, nie narazajgc panstwa na radykalne przeo-
brazenia i wstrzg$nienia,—znajdujemy w dziele dwutomowem Jako ba Dije
,Staatsjinanzwissenschaft theorelisch und praktisch dargestellt und durch
Beispiele aus der neuern Finanzgericht der europaischen Staaten er-
lauiert. Halle 1821, przetozonem na jezyk francuski przez sftawnego
filozofa Jouffroy w roku 1840, drugie znacznie poprawione wydanie
wr. 1837.

Jak ob okresliwszy, w stawnej przedmowie do tego dzieta, stanowisko
i charakter nauki, tudziez stosunek teorji do praktyki, podniost badania do-
tychczasowe do wysokosci systematu, ktéry uwzglednia stuszne wymagania
ekonomiki co do sprawiedliwego i na rzeczywistych zrodfach przychodow
opartego rosktadu danin, ale z drugiej strony nie poprzestaje na ogolnym
sgdzie o ich dziataniu na gospodarstwo narodowe, nie kusi sie o idealng do-
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skonato§¢, lecz pod hastem: ,badajmy wszystko co istnieje, zachowujmy
co uznamy za dobre”— usituje podciagnagé rzeczywistos¢ pod ranty ukfadu
umiejetnego.  Odtad otwiera si¢ nowa era dla naszej nauki, ktora przybicra
znamie pozytywnej i dogmatycznej, nie przestajac by¢ krytyczna. Wprawdzie
teorja Jakob’a, tak jak kazdy poczatek, grzeszy jednostronnym dogmaty-
zmem, i nie urzeczywistnia zatozenia swego autora, jakiem mialo by¢ pogo-
dzenie zasad naukowych z praktyka. Naprzdod zbywalo jej na tak pozada-
nej przez samego autora znajomos$ci urzadzen wielu krajow, z powodu iz
statystyka opisowa lezata jeszcze odtogiem, zwtaszcza statystyka zamozno-
$ci krajowej 1jej zrodet; nadto umyst autora nie umiat przezwyciezyé mnie-
manej trudnos$ci, jakg zastosowanie ogdlnych zasad przedstawiato w pan-
stwach niemieckich, ktore gtownie miat na oku, zwtlaszcza, gdy w nich za-
chowaly si¢ zabytki prawodawsta $redniowiecznego, sprzeczne z duchem
swobody, ktory wial z now'ej fdozofji XVIII wieku ijej uzupelnienia przez
Kant’a, uwazajgcego panstwo za zaklad dla zabespieczenia praw jednostki.
Stad wadliwy podzial tresci na 3 cze$ci: 1) rozbidr istoty przychodow pan-
stwa, jakiemi by¢ powinny w kazdem pafistwie, jak je winien urzadzi¢ pra-
wodawca, majac przewaznie na widoku, aby ciazyly poréwno na wszystkich
gateziach dochodu narodowego; 2) nauka o roschodach panstwa; 3) o spo-
sobach wprowadzenia w wykonanie §rodkow uchwalonych przez prawodawce
czyli o whasciwym zarzadzie finansowym,—gdzie autor rostrzgsa oszacowa-
nie zrédet dochoddw podatkowych, prawidta poboru podatkéw, ustréj i czyn-
nosci organdw skarbowych przy kazdej gatezi przychodu, wreszcie rachun-
kowos¢ i kasowos¢. Rosklad taki ma te niedogodnos¢, ze rozrywa to, co
w rzeczywisto$ci nierozlacznie 1 razem istnieje. Trudno pojaé naturg
jakiegokolwiek podatku, jezeli si¢ nie zna Srodkow wynalezienia przez sza-
cunek przedmiotu, na ktorym jest oparty, i nie wie jak bywa pobierany
i kontrolowany. Nadto Jakob blednie wsungt roschody miedzy czysty teorje
przychodow i zarzed niemi: trzeba bowiem przedewszystkiem znac zakres
trwatych i przemijajacych potrzeb panstwa, kosztow cigzacych na wszyst-
kich i na pojedynczych obywatelach w miar¢ ich udziatu w korzystaniu z za-
ktadow panstwa, na teraznicjszem i przysztem pokoleniu. Mimo to, praca
Jakob’a rospoczeta szereg prac rozwijajacych dalej jego zasadnicza mysl:
ze nalezy system nauki zbliza¢ do ukladu czynnosci stuzby skarbowej rze-
czywistej,— stata si¢ punktem wyjscia dla teorji praktycznej skarbowosci.

W r. 1324 hr. Fryderyk Skarbek oglosit swoj Rys ogdiny nauki
finanséw, przeznaczony wprawdzie tylko na uzytek jego shuchaczy w b.
Uniwersytecie warszawskim. W pisemku tein wigcej szematycznie ulozo-
nem, ktére mimo to, znajomi z pogladem autora na cato$¢ nauki, znajdu-
jemy tenze sam uklad co u Jakob’a, obok tego wszakze dazno$¢ chwalebna,
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do jego uproszczenia przez zastosowanie naczelnych poje¢ skarbowosci do
prawd ekonomiki. Podziat podatkow na produkcijne i konsumcijne jest nie-
zawodnie waznym nabytkiem i pierwszenstwo jego nalezy si¢ polskiej umie-
jetnosci. Z drugiej strony jednak razi zbyteczna ch¢¢ mechanicznego tylko
powiazania systematu z uktadem ekonomiki. Autor wynajduje dla zacho-
wania utartych w tej nauce szematow, np. dochody ciagnione z cyrkulacji
obok dochodow z produkeji i zuzycia bogactw. Tymczasem tylko produkcja
i ostateczny jej rezultat, dochod narodu w roznych przejawach, stanowi cia-
gle odznaczajace si¢ Zrodto zasitkow regularnych skarbu. Pozyczki czerpa-
ne sg w kapitatach, t.j. owocach produkcji, i zaliczanie ich do cyrkulacji traci
nazbyt pogladem merkantilistow, dla ktorych obieg papierdw i obligdw skar-
bowych byt gtowng rzecza i skazowka ozywionego ruchu pieni¢znego, a stad
jak mylnie wnioskowali, powigkszonego ogdlnego bogactwa.

Fu ld a Handbuch der Finanzwissenschaft (1826), nadat nauce wlasci-
wszy tad, zaczynajac od rosehodow panstwa i pomnozyl dzial o kredycie
uwagami nad pojedynczemi rodzajami operacij kredytowych skarbu, ktore
Jakob przedstawit byl dorywczo. Wszelako samodzielne opracowanie leorji
kredytu panstwa, w zwigzku z gospodarstwem narodowem, w sposdb wzorowy
i wyczerpujacy, jest zastuga Nebenius’a, ktorego mistrzowska monogra-
tja Der oejienlliche Credit (1820) zjednala tej galezi poszukiwan znamig
samoistnej czgsci nauki skarbowej.

Cecha dotychczas wymienionych pism, jest dogmatyzin abstrakcijny i prze-
waga wywoddéw dedukcijnych, mimo zapowiedzi Jakob’a, ze teorja winna si¢
ksztattowaé, obok rezultatow przez ekonomistow wyswieconych, na zgigbie-
niu i poznaniu urzadzen istniejacych. Nalezato wypetni¢ proznig, jaka dzie-
lita jeszcze owe wymagania teorji prawodawstwa skarbowego od warunkéw
jej przeprowadzenia w zycie, i powigzac teorj¢ z praktyka Scislej jak dotad,
uczyni¢ z niej umiejetno$¢ prawdziwie administracijng.

Dokonat tego, a przynajmniej znacznie posunat naprzod to zadanie, b. mi-
nister skarbu krolestwa wirtembergskiego, doswiadczony praktyk baron Mal-
chus, autor pomnikowego dzieta Handbuch der Finanzwissenschaft und
Finanzverwaltuug (1830 1. w 2-cb tomach) od ktdérego zaczyna si¢ 3-ci
okres utrwalonej samodzielnosci nauki. Naprzéd wprowadzit on do rozbio-
ru zasad teoretycznych o przychodach panstwa ciagly krytyczny przeglad
odnosnych instytucij i zdan poprzednich pisarzy, przez co pobudzit do poszu-
kiwan historycznych i statystycznych tych, ktorym zbywa na sposobnosci
lub checi zajmowania si¢ ogolng teorja. W Il-m tomie, ktory niewtla-
sciwie zatytutowal nauka o zarzgdzie skarbowym, kiedy pierwszy do-
cieka najwtasciwszych zrodet przychodu panstwa i sposobow zesrodkowania
ich,— ktéreby nie staly obywatelom na przeszkodzie w staraniach o ich cele
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i zamiary,—po raz pierwszy naukowo rozebral urzadzenia wilasciwego po-
rzadku budzetowego, kasowego i rachunkowego, oraz nauk¢ o organizacji
wladz skarbowych, i zwrocit uwage na niezb¢dne postugiwanie si¢ statysty-
kg i historjg skarbowosci.  Od czasu Malchus’a, rozbior skarbowosci prze-
stat by¢ powigzaniem zasad abstrakcijnych o pewnej czg¢Sci objawow gospo-
darstwa panstwowego, ktore dawaly si¢ wyprowadzi¢ aprioristycznie z re-
zultatow ekonomiki, i wszedt na droge, jaka dotychczas posmva sie¢ teo-
rja. Odtad porzadkuje ona wyprowadzone wnioski z materjatu, jaki dla niej
przygotowuje umiejetny opis urzadzen skarbowych pewnego kraju, potaczo-
nych w cato§¢ zasad prawem u§wigconych, oraz doktadna znajomo$¢ prze-
sztych 1 terazniejszych stosunkow ilodciowych przychodéw' 1 roschoddw
panstwa.

Obok wiasciwej teorji skarbowosci jako wyniku przygotowanych po-
szukiwan na tern polu, prawo skarbow:e i statystyka skarbowosci, zaczynaja
sie rozwija¢ i znajduja swoj wyraz w oddzielnych pracach, do ktérych wkrot-
ce przejdziemy. Prace te dQZE} do poréwnawczego 'prredstawienia instytu-
cij skarbowych panstw nowozZytnych i wskazania, obok spélnych im cech,
roinic bedgcych wyrazem stopnia rozwoju, na ktorym znajdujq si¢ ba-
dane pojedyncze skarbowosci, aby stqd wyprowadzié prawa istnienia
i dalszego postepu wszystkich harmonijnych pierwiastkow gospodarstwa
paristwowego. Imiemi stowy, od czasu Malchus’a dopiero moze by¢ mowa
0 umiejetnosci skarbowdj jako zbiorze teorji, praw i statystyki skarbowosci.
Naturalnie ze do tego kresu nie doszlismy jeszcze, bo nic doskonalego stwo-
rzy¢ od razu nie mozna. Ale ta wazna zdobycz praktycznego meza stanu
lzarazem mysliciela postuzyta za przewodnika nastgpcom jego.

Krytycznie zbadat dotychczasowy stan nauki, rozgraniczyt jej pole od eko-
nomiki i uzasadnil Ogolny charakter nowozytnych przychodéw panstwa
Schon w cennem dzietku Grundsatze der Finanz. 1832 eine kritische
Entwickelung. Jestto wyklad wazniejszych 1 spornych przedmiotéw pod
formg luznych studjow, wigcej jednak wartych jak grube tomy.

Dogmatycznie stre§cil rezultaty teoretyczne swych poprzednikéw i wzboga-
citje wlasnym wybornym rozbiorem wszystkich znanych rodzajow' przychodow
iroschodow—Ra u w trzeciej czgsci swej trylogji ekonomiczno-politycznej, ktd-
ra w dwoch oddziatach doczekawszy si¢ 6 wydan od r. 1832, wjednym cig-
gu dala poznaé calosé nauki, Zniosta subtelne odcienie ,,teorji prawodawstwa”
i ,zarzadu skarbowego,” i utorowata droge do organicznego pojmowania
skarbowosci, jako procesu gospodarczego. Niezawodnie Grundsatze der
Finangwissenschaft Rau’a majg jeszcze wiele stabych stron: nie poj-
muje w nich autor gospodarczej dzialalnosci panstwa, jako wielkiego poje-
dynczego gospodarstwa, ktore w zwigzku wymiany ustug, jednoczy w sobie
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sity wszystkich innych gospodarstw w kraju, ktoie zuzytkuje na korzys$c
catego kraju. Brak ten, spowodowany zacofanem zapatrywaniem na wy-
tworczo§¢ rodzajéw pracy, nie dozwala autorowi zespoli¢, jak tego pragnal,
skarbowoséci z ekonomika, nauka o wszystkich pojedynczych gospodarstwach,
o ile te zostaja w zakresie wymiany, zaznaczonym przez wlaSciwe granice
kraju i narodu.

Spotykamy si¢ tu ezg¢sto z dawnemi i obalonemi wyobrazeniami prawa paf-
stwowego niemieckiego w przedmiocie regaljow, i autor chciatby pogodzi¢
wiele rzeczy niegdy$ Zywotnych i usprawiedliwionych, z wymaganiami po-
stepu, ktory je usung¢ poleca. Zawsze jednak dzieto to, ze wzgledu na swa
wyczerpujacg tres¢ 1 bogaty materjal w przypiskach, podniosto prace
Bau’a do rz¢du najsumienniej napisanych dziet wyktadowych, ktore obejmuja
tres¢ nauki, opracowang z jednakowg doktadnoscig we wszystkich jej
szczegotach.

Jasny 1 wyczerpujacy, lubo nie najglebiej uzasadniony rozbidr roschodow
pafistwa, utrwalil odno$ng czg§¢ teorji 1 dat poped do glebszych ekonomi-
cznych nad nig poszukiwan, wilasnie przez to, ze autor taczac systemat ros-
chodow z dwiema zasadniczeini formami bytu i dziatania panstwa, z jego
ustrojem i zarzadem, staral si¢ wples¢ w ten rozbidr zagadnienia ekonomi-
czne, obchodzgce dobrobyt kraju, i wykaza¢ uzyteczno$¢ zaktadow, na ktore
pafistwo tozy zasoby z danin, z udziatu jednostek powstate.

Glownejjednak zastugi Rau’a nalezy szuka¢ wjasnej systematyce przychodow
panstwa, za pomocg ktorej podciagnat niejako rzeczywisto$¢ pod ramy nauko-
wego uktadu. Dzielge zrédta finansowe, t.j. trwale podstawy dochodu pan-
stwa, na dobra prywatnie posiadane, regalja, oplaty szczegolne i podatki, od-
tworzyt przerozne rubryki budzetow pafstw europejskich, a jednoczesnie przy-
czynit si¢ do uznania przez mezow stanu kierujacych skarbowoscia tej pra-
wdy, ze teorja uwzgledniajgca praktyke, jej rozumowania i rdzne pobudki
czasu i miejsca, zastuguja na wiarg. W krajach niemieckich, urzednicy skar-
bowi dotad Zyjacy ksztalcili si¢ i ksztalca gtownie na ksigzce Rau’a (tak
jak dawniej ksztafcili si¢ na Justi’in); w niektorych panstwach przyjeto jego
podziat przychoddéw pafistwa za szemat budzetow. W przypiskach history-
cznych i statystycznych, rozszerzanych w kazdem nowem wydaniu, Rau ze-
stawit niemal wszystkie rezultaty osiagnigte przez innych pisarzy, zglebiaja-
cych monograficznie, tub nawet dopadkiem tylko, pojedyficze zagadnienia
skarbowe, i utatwit przez to niezmiernie krytyczne i zrédlowe zajmowanie
si¢ przedmiotem, dodajac don bodziec i zachgte ozywionym wyktadem. Umiat
tez spozytkowac dla teorji przepisy prawodawcze roznych krajow w przed-
miocie rachunkowosci, kasowosci i catego technicznego porzadku w zata-
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twianiii czynno$ci, nadajac cech¢ naukowg temu, co nawet Malclnis uwazat
jeszcze za prawidla empiryczne.

Oli 1.ES IIL

Najnowszy kierunek teorji i zwiazek j¢j z prawem i statystyka

skarbowa.

Mimo te zalety izastugi, ktdre nastgpca Rau’a— Stein streszcza najlepie]
iijistepujacemi stowy: ze jest to dzieto ,w catosci swej zrozumiate, w szcze-
gotach jasne, w dane i przypiski bogate, ktore zjednato nauce skarbowej zu-
petne uznanie, jako organicznej czgéci nauki o panstwie,” - wypadato uzu-
penic¢ jego niedostatki, a mianowicie:

1) rozwing¢ stosunek panstwa, jako gospodarza zbiorowego, do poje-
dynczych gospodarstw' prywatnych i wykaza¢ wilasciwe znaczenie ustug,
w oddawaniu ktorych narodowi przez panstwo, skarbowos$¢ posredniczy,--
uzasadni¢ zatem skarbowos¢, jako niezbedne dopetnienie gospodarstwa kra-
jowego. dotad przewaznie widzianego ze stanowiska skladajacych je go-
spodarstw' prywatnych; <

2) wskazaé nietylko najlepsze moziliwe urzgdzenia skarbowe in abstracto
w pafnstwie,—badz co badz, oderwanem tylko w mysli,—ale zarazem zasady
istniejgcych W roznych krajach ustaw i czynnosci odnos$nych. Nie dos¢ bo-
wiem wytkna¢ ideat i droge do niego prowadzgca; sumienna teorja, jesli ma
si¢ sta¢ potega w zyciu, winna wymierzy¢ te droge ijej dlugos¢é—czego nie
uczyni, jezeli nie zna kolei, jakie pod wptywem rdznych warunkéw miejsco-
wych, skarbowos¢ pewnego kraju przebiegata, i nie potrali obliczy¢ doniosto-
$ci wplywu wywartego na nig przez instytucje prawne, zwyczaje i pojecia
naroddw. Naprzod bowiem rozdzial zasobow wytworczych i przeznaczonych
na zuzycie, icharakter gtow nych gatezi produkcji krajowej, nastepnie utrwalo-
ne w pewnym narodzie pojgcia prawne i obyczajowe, wreszcie samo poloze-
nie teritorjalne kraju i jego klimat,—ze pominiemy tysigczne inne rdznice
dzielace narody,— uniemozebniajg jednakowe i dla wszystkich czasow wzoro-
we urzadzenia. Dumny i peten poczucia indiwidualnej swobody Anglik, nie
znosi podatkow bezposrednich, natozonych na jego ogdélny dochod lub
majatek w stopie postgpujacej, 1 wzrastajace] wraz z zamoznos$cig,—
zwlaszceza jezeli ten podatek ma by¢ nalozony po diugich zwiadach
i przez urzgdnikéw skarbowych, przetrzasajacych jego tajemnice domo-
we. Za to dwa razy tyle gotow zaptaci¢ w podatkach posrednich, spo-
zywcezych, a nawet zbytkowych. Liczy¢ na takie podatki od przedmiotow
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wytwdrczego spozycia i uzywania, w republice ubogiej i przy demokraty-
cznych urzadzeniach, byloby ztg rachubg. Tak samo podatek zaregulowany
do wyrobu waodki i innych trunkéw, bardzo racjonalny w Szwecji lub Norwe-
gii; we Wioszech i innych panstwach potudniowych jest niepraktyczny, albo
tez musi by¢ inaczej urzadzony, bo tam klimat i zwyczaje mieszkancow?7 nie
sprzyjajg spozyciu mocnych trunkéw7 Nalezatowiec doj$¢ do zrozumienia owych
réznic i odrebnosci, ktore wymagaja w praktyce modyfikacji zasad, ogodlnie
gtoszonych przez czystg dogmatyczng teorje, nastepnie za$ pozna¢ owe od-
rebne urzadzenia i warunki ekonomiczne, obyczajowe i prawne, jakiemi sg
otoczone, dla utworzenia sobie ogélnego pojecia o catej skarbowosci tego lub
innego kraju. Z tych indiwidualnych typéw dopiero mogta sie ztozyé¢ teorja
prawdziwa, zyciowa.

1) Co do pierwszego zadania, przyszta w pomoc badaczom skarbowosci
zwlaszcza w7Niemczech, nowsza ekonomika, ktéra zerwawszy z tradycijnemi
podaniami— wzgledem panstwa ijego stosunku do jednostek, prywatnie go-
spodarujgcych, gtoszonemi przez pisarzy francuskich, — uczyta Zze panstwo,
zamiast $ciesnia¢ zabiegi indiwidualue u dobrobyt i zabiera¢ bez korzysci dla
jednostek ich zasoby, wspiera owszem te zabiegi, przez samo istnienie za-
ktadow zabespieezajgcych zycie i majatek obywateli od napasci zewnetrz-
nych i pokuszen bezprawnych innych obywateli wewnatrz kraju; a wychowa-
niem za pomierng cene, bezptatnemi i dostepnemi dla kazdego pomocami
rozwoju umystowego, jak zbiorami naukowemi i artystycznemi, przyczynia
sie do pomnozenia liczby $wiattych i wyksztatconych gospodarzy i wytwor-
cow. Tak pojete panstwo swiadczy jednostkom zarabiajagcym i wytwarza-
jacym wazne i warte wynagrodzenia ustugi, nie czyha, jak ongi fiskus
rzymski, na owoce przemystu i zapobiegliwosci prywatnych, lecz wprost
przeciwnie, otacza swa opiekg i nadaje prawng sankcje czynnosciom gospo-
darczym prywatnych, a uzupetniajgc takowe rzadnie prowadzonym wytworem
débr obdarzonych powszechng wartoscia, samo ze swerni zaktadami wchodzi
w 0golny proces gospodarstwa narodowego.

Dawniej juz zastuzony statystyk i ekonomista Hoffman zwrdcit byt
uwage ogoétu na te niezbednos¢ ekonomiczng panstwa i wptyngt na ogled-
niejszy i sprawiedliwszy jak dotad sad ekonomistéw w tej mierze, przez po-
pularng i pod wielu wzgledami nieporownang monografie: Did Lehre von
den Stenem mit besonderer Bezieliung auf den preussischen Staat
(184.0), we wstepnych uwagach, ktéremi poprzedza rozbiér podatkéw, nale-
zgcy skadinad do specjalnej literatury tej gatezi skarbowosci.

Nastepca Rau’a, na polu czystej teorji, Umpfeubach, umiat spozytko-
wac te nabytki nowszej nauki gospodarstwa narodowego, i fgczac z niemi
gtebszym pogladem nacechowane zapatrywania na istote i zadanie panstwa

2.
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nowozytnego, skreslit w r. 1860 w 2-ch toinach, p. n. Lehrhuch der Fi-
nanzwissenschaji, wyktad zasad calego gospodarstwa panstwowego, o wiele
wyzszy od prac poprzednich. Polot cokolwiek idealny i dziwna niech¢¢ do
praktyki,—od ktorej teorja, zdaniem autora, powinna si¢ oddala¢, widzac jak
tamta nie zwaza na jej postep i postepuje sobie wbrew jej radom, — nie
przeszkodzity mu jednak ustali¢ kilku nader waznych prawd teoretycznych.
Wykazuje on np. ze panstwo, gospodarujac zasobami obywateli zebranemi
przez daniny, jest wiasciwie tylko posrednikiem migdzy potrzebami spolnemi
narodu i mozno$cia zaspokojenia ich przez jednostki, ze zatem najwazniej-
szein 1 zasadniczo najlepszem zrodtem linansowein muszg byé podatki
i szczegélne oplaty. Ostatni zwlaszcza rzed przychodoéw, uzyskat samo-
dzielno$¢ i prawdziwa teoretyczna doniosto§¢ dopiero od Umpfenbach’a, kto-
ry sformulowal istot¢ oplat szczegdlnych jako cz¢Sciowego zwrotu kosztow,
tozonych przez panstwo dla pewnych obywateli, wigcej jak dla ogotu,—i okre-
slit przez to ich stosunek do podatkow, ktore wszyscy obywatele obowigzani
sg uiszcza¢, jako spoinie interesowani w ogolnych kosztach zaktadow iurza-
dzen panstwa. Nadto Umpfenbach posungt dalej nauk¢ o kredycie paiistwa,
dotad przez teorj¢ uwazanym jako nadzwyczajny s$rodek wybrnigcia z kto-
potow wytworzonych przez anormalne potozenie skarbowosci, i podnidst ten
przedmiot do rz¢du zagadnien slalych w nauce, wykazujac ze pozyczki
panstwa i $rodki kredytowe bynajmniej nie sa dla panstwa nowozytnego wy-
jatkiem godnym potgpienia, a co najwigcej usprawiedliwienia koniecznoscia
niezwykta; lecz przeciwnie, stanowia mermalny $rodek gospodarczy, przed-
sigbrany dla rosktadu gospodarczych ci¢zaréw, z postgpem czasu wzrastajg-
cych, migdzy pokolenia zyjace i przyszte, ktore z nich korzy$¢ odnoszg i do
ich ponoszenia przyczynia¢ si¢ winny. Wprawdzie poglad ten, teorja nowsza
zawdzigeza gtownie pracom Dietzl’a i Wagner’a, ktorzy badaniami nad isto-
ta kapitalu narodowego i kapitatu pafstwa, tudziez nad dziataniem dlugéw,
ich skutkami, wykazali $cisly zwiazek miedzy gospodarstwem narodowem
i skarbowos$cia w tym wzgledzie istniejacy.

Zastuga Uuipfenbach’a na polu teorji skarbowos$ci lezy w tein, ze umiat
osiaggnigte rezultaty spozytkowaé¢ dla nauki 1 wples¢ w systemat, kto-
ry chociaz pragnie zerwaé z rzeczywisto$cia i nieraz zbyt razacemi
barwami kresli jej niedostatki, ostatecznie jednak uzasadnia odmienny
kierunek, wjakim dzisiejsza skarbowos$¢ rozwija si¢ w poréwnaniu z da-
wniejsza, ijest odbiciem tego kierunku. Najdosadniej wyrazit to autor nowym
iz wielu wzgledow trafnym podziatem zrdédet przychodowych panstwa
na organiczne, z istoty tego panstwa wynikajace, t. j. podatki i optaty
szczegolne, i mechaniczne, przekazane przez dawniejsza skarbowo$é¢, ktore
panstwo poty tylko zatrzymuje, poki nie przezwyci¢zy trudno$ci zwigzanych
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z catkowitem urzeczywistnieniem pierwszych. Za takie mechaniczne, cho¢
dzisiaj jeszcze niezbgdne zrodla, uwaza dobra panstwa ito co zowie przy-
icilejami fiskalttemi,— lubo niestusznie zalicza do tyci) ostatnich niektére for-
my podatkow, jak np. podatki od spadkow, od zysku z kopalh prywatnych;
a z drugiej strony pragnie, aby przedsigbierstwa takie jak mennica, poczta,
telegraf,—ktore co najmniej wraca¢ musza koszta wyzysku, jezeli nie maja
by¢ cigzarem dla ogdtu, —prowadzone byly ze strata podlug zasady optlat
szczegolnych.

Dzieto Huhn'’a Finanzwissenschaft oder volksihumliche Darstellung
der Lelire vom Staats-und-Gemeindehaushalt (1865), usituje pod przyste-
pna forma rospowszechni¢ teoretyczne wnioski i zdobycze Umpfenbach’a,
ktorego jest kompilacja,— lubo wbrew zasadniczej mysli, jaka przewodniczyta
podziatowi zrodet przychodowych na organiczne i mechaniczne, rostrzasa
naprzod nieistotne czyli mechaniczne, a potem wtasciwe panstwu nowozyt-
nemu czyli organiczne.

Ze strony ekonomiki,—ktora jak dotad widzieliSmy, pomijata skarbowo$¢
jako catos¢ gospodarczego i gospodarnego dziatania wladzy zwierzchniej
w panstwie, lub dopatrywata si¢ w pojedynczych jej urzadzeniach tylko stron
ujemnych i widziata w niej Sciesnienie dobrobytu narodow,— pierwszy krok
do zblizenia uczynit w najnowszym czasie Schaffie przez stynng swa
rospraw¢: Die Konkarrenz der Organe der Staatsgewall (w Cza-
sopismie tybingski&m dla nauk panstwowych za r. 1864). Pojmuje.0ll
i usprawiedliwia panstwo jako odrgbny, a dla wszystkich innych gospodarstw
— zwigzanych wymiang wytworéw pracy ijej podzialem w gospodarstwo spo-
teczne ludzkosci lub narodu — niezbgdny czynnik wytworu i spozycia takich
dobr ekonomicznych, ktorychby droga przemystowego i na zysk obliczonego
wytwarzania przy swobodnej konkurencji wytwarza¢ nie mozna,— bo koszt
ich wytwarzania, w stosunku do ofiar tozonych przez ogdt, bytby zbyt wielki.
Badanie ustroju i czynno$ci panstwa z tej strony nie wylacza bynajmniej
rozbioru jego z innych, politycznych i prawnych punktow widzenia, ale je
uzupehia, i sprawdza rezultaty, przez dotychczasowa umiejetno$é panstwa
osiggnigte. Wchodzg one tern samem w uktad ekonomiki i usuwajg uprzedze-
nia i nieporozumienia jakie ta nauka w pogladzie na panstwo ijego odrgbne
gospodarstwo zrodzita. Pomienione uwagi Schaffie rozwinat systematycznie
w drugiem wydaniu podrgcznika swego ekonomiki, Das gesellschaftliclie Sy-
stem der menschlichen Wirthschaft (1867), gdzie w czg¢$ci poswigconej go-
spodarstwom zbiorowym (Gemeinwirthschajten), wyktada w osobnym roz-
dziale istotg gospodarstwa panstwowego w obszernem znaczeniu, rostrzasa ro-
dzaje potrzeb spolnych i dobr zaspokajajacych takowe, a przez organa pan-
stwa wytwarzanych, kapitat wlasciwy temu i innym rodzajom wytworu przez
panstwo dokonywanego, majatek i mienie panstwa, prac¢ organdw panstwa
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ijej wynagrodzenie, wreszcie odstania w zupelnie nowy a ekonomicznie uza-
sadniony sposob, przymioty i wady centralizacji i samorzadu, ocenia obrady
nad budzetem i udziat reprezentacji w gospodarstwie panstwa.

2) Co do drugiego,—zblizenie teorji do praktyki i tego co Francuzi mylnie
zowig ,sztuka skarbowosci,”—ile ze kazda specjalna wiedza o czynnosciach
ludzkich, a zatem iskarbowo$¢, musi mie¢ podstawe umiejetng,— zawdzigczamy
gtownie pismom poswigconym historji prawa istatystyce skarbowej, ktore przy-
gotowaly tres¢ i umiarkowaty zbyt idealne zapedy teorji dogmatycznej. Dopiero
postep odnosnych badan utorowat droge do pezyzywnej umiejetnosci skarbowej,
takiej jak ja dzisiaj pojmujemy, ktéra prowadzi dalej i udoskonala wnioski
czystej teorji, zbudowanej na premisach ekonomiki i ogéinych zasadach pra-
wa pafstwowego, ale jednoczesnie stara si¢ poja¢ i umiej¢tnie odtworzyc
odrebny charakter i zypy skarbowosci istniejacych i do zego charakteru zasto-
sowa¢ wymagania i postulata teorji.

PowiedzieliSmy juz, ze pojedyncze kraje nie moga w jednakowym stopniu
iwjednym czasie przeprowadzi¢ urzadzen skarbowych uznanych za dosko-
nate przez teorj¢, i ze rozmaite miejscowe warunki moralne i materjalne, kli-
matyczne i obyczajowe, stoja na przeszkodzie takiemu zrdwnaniu rzeczywi-
stych stosunkow pod jedyng modie. Jezeli jednak teorja ma zachowaé zna-
mi¢ dociekania zwigzku przyczynowego i istoty faktow istniejacych, a przy-
tem okazac si¢ praktyczna przewodniczka dla rzadow i luddw, powinna zdac
sobie doktadng spraw¢ z tego co bylo ijest w danych warunkach: nie po-
winna si¢ tudzi¢ trudno$ciami jakie napotyka w urzeczywistnieniu ideatu, ani
nagina¢ rzeczywistych odrgbnosci i usprawiedliwionych idealnych ksztattow7
do proknstowego toza swego systematu. Skazowki, jakie teorja daje dla przy-
sztego rozwoju urzadzen, uwzglednia¢ powdnny odmienne i nieuchronnie ré-
zne polozenia pojedynczych panstw'. Inaczej stanie si¢ zawodnym przewodni-
kiem i wzbudzi niechybnie nieche¢ ku sobie me¢zow stanu i obywateli, w dzi-
siejszym stanie panstwa powotanych do coraz wigkszego udziatu wzyciu publi-
cznem. Ale z drugiej strony umiejetno$¢ musi wyprzedzac i kierowaé praktyke.

Ot6z mimo rozmaito$¢ istniejacych w réznych krajach danin, orga-
now skarbowych i przyjetych prawidet kontrolowania i szafunku za-
sobami skarbu, istnieja pewne zewnetrzne cechy, w ktérych odsta-
nia si¢ spolny im wewnetrzny charakter roznych skarbowosci, tacza-
cy je w wielka jednos¢, dostgpng wprawdzie tylko dla oka i umystu na-
wyktego do pojmowania cato$ci mimo zaciemniajacych jej rysy szczegotow.
Objawiajg si¢ one w mniej lub wigcej jednakow'yeh rgkojmjach ijednym
duchem tchngeych przepisach prawa-panstwowego, odnosnie do porzadku
we wptywach iroschodach; w daznosci— wlasciwej dzi§ wszystkim oSwieco-
nym rzadom izgromadzeniom ustawodawczym —uj¢cia dochodu obywateli, ja-
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ku odradzajacego big wciaz zrodta zamozno$ci, w sposdéb najdogodniejszy
dla ich rozwoju, dla skarbu zapewniajacy state zasitki, za posredni-
ctwem zbioru dopetniajacych si¢ wzajemnie podatkéw; w niewatpliwej wre-
szeie solidarnosci rzqdzgcych i rzqdzonych, jaka w panstwach europej-
skich zawigzuje kredyt publiczny, ktory zmusza te panstwa do ujednostaj-
nienia $rodkow poreczajacycli jego utrzymanie. Wykry¢ i sformutowaé owa
zasadniczg jedno$¢ spotczesnych urzadzen skarbowych, po usunigciu z nich
stron przypadkowych i szczegotow ktore rozwoj prawa krajowego i chwilo-
we potrzeby wytworzyly; poznaé przyczyny zboczenia od owego typu ogol-
nego, oraz $rodki przywrdcenia go, tudziez Sledzi¢ za tein, jak to co nauka
eZysto-dogmatyczna uznata juz dawniej za stuszne, i rozsadne powoli, staje
sig rzeczywisto$cia, — oto zadanie purownawczo-krylycznSj nauki skar-
bowosci.

Z zadania tego wywiazal sig w znacznej czg$ci Stein w swym Lehr-
buch der Finanzwissenschafl (1860). Autor zatozyt sobie gtownie rozebraé
tylko przychody panstwa nowozytnego, a w szczegodlnosci podatki i pozyczki.
Reszt¢ zagadnien traktuje o tyle, o ile stanowia one wstep do wlasciwej
nauki finanséw,— chociaz w dotknigtej mimochodem dziedzinie budzetu i ra-
chunkowos$ci potrafit zagadnienia te wyzwoli¢ z charakteru warunkowosci
prawidel empirycznie ustanowionych i zwigzaé je naukowem pojeciem ogol-
neni fadu wewnetrznego, domowego niejako w skarbowosci (Staalsliaus-
bafty, posunal przeto dalej w tym punkcie poszukiwania Malchus’a i Hau’a.
Rozbior zaréwno elementarnych poje¢ jak szczegdlnych rodzajow podatko-
wania nie ma sobie rownego w catej odnosnej literaturze, ile Ze osnuty jest
na pordwnawczym wyktadzie prawodawstw europejskich i ich rozwoju, kto-
ry zostawal, tak jak wszystkie urzadzenia panstwa, pod wplywem praw roz-
woju socjalnego, t.j. stosunkdéw jakie migdzy obywatelami zawiazuja intere-
sa posiadania i mienia ('J. A lubo traktatowi o organizmie wladz skarbowych
mozna zarzuci¢ ze zbyt niewolniczo krepuje sie pojeciem finanséw, jako przy-
chodow panstwa icial samorzadnych, i pomija inne czynnosci organdw skar-
bowych, jednak poruszona tam my$l o tychze ciatach jako odr¢bnych finan-
sowych dzialaczach, uzupetniajacych gospodarstwo samego panstwa, dala
podniet¢ do badan nad gospodarstwem samorzadnem,- dotychczas wprawdzie
mato posunigtych, co ttumaczy si¢ brakiem danych statystycznych i zanie-
dbaniem tego przedmiotu przez nauke stanowionego prawa administracijnego.

(') Ob. moje artykuly w CzasopiSmie prawniczo-politycznem krakowskiem na
rok 1865 i 1868, tudziez Zalgskiego ,O stosunku ekonomiki do moralnosci i do
prawa” w Ekonomis$cie z r. 1867, I, 257 i Okolskiego ,,O instytucjach miejskich”
tamze, str. 165.



Dotychczas poznane prace dotycza ogdtu zagadnien stanowiacych naukg
teoretyczng skarbowos$ci. Literatura pojedynczych kwestij lub catkowitych
dziatow nauki nie moze nas teraz zaprzatac. Za to wypada nam poznaé cho¢
pobieznie co dokonano na polu

bj Historji prawa istatystyki skarbowos$ci.

a) Ze rozumowany wyktad powszechnych dziejow skarbowosci ma ogro-
mna doniostos¢ dla teorji i pojedynczych zyciowych zagadnien w pewnych
chwilach ipozwala dopiero m¢zom stanu i uczonym oprze¢ na konkretnej
podstawie wnioski praktyczne o tein co w danym wypadku uczyni¢ nalezy,—
wiedziano juz przed Adamem Smith’em. Ale takie dzieto, mimo potrzeby nie-
zbednej, dotychczas nie istnieje. Wymagatoby ono niezmiernej erudycji
i znajomosci faktow i przeobrazen, ktére wplywaly na przychody, roschody
i kredyt panstw pojedynczych, a nie sa znane dla braku zrodel, rozrzu-
conych po catym swiecie lub wcale nie istniejagcych. Wilasciwa staty-
styka skarbowosci powstala dopiero wraz z zaprowadzeniem budzetow ija-
wnosci w calym zarzadzie skarbowym pafistwa, t.j. nie wczesniej jak od
konca przeszlego stulecia, kiedy w roku 1781 stynny Necker przetozyt Lu-
dwikowi XVI swoje sprawozdanie (CompU rendu) i wykazal w niem zasoby
Francji z jednej, a potrzeby z drugiej strony, przyczyniajac si¢ do utrwalenia
metodycznego przegladu i porzadku w roschodach i przychodach. Trudno
wigc byto,—zwtaszcza gdy irachunkowos¢ panstwa w oplakanym znajdowata
si¢ stanie, a dokuinenta odnosne pokrywala tajemnica, - dociec watku wyda-
rzen i odtworzy¢ ich przebieg w czasach dawniejszych, pomijajac juz to, ze
nie wszystkie pafnstwa byly znane piszacym o skarbowosci w przeszlein stu-
leciu. Dane zbierane w tym wzgledzie przez ambasadoréw francuskich
w krajach gdzie ci byli uwierzytelnieni, sa wielce niedoktadne; odnosza sig
one tylko do niektdérych spotezesnych urzadzen, mianowicie do podatkow'.
Skorzystat z nich Adam Smith w V ¢j ksiedze Bogactwa narodéw, ale po-
zniejsze poszukiwania wykazaly ich niedoktadnosc.

Nadto spraw’y skarbowe, jakkolwiek wowczas niestychanie wazne, od-
miennym trybem ksztattowaty si¢ w réznych krajach,—iowejjednosci zasad-
niczej, ktéra wytworzylta rewolucja francuska, nie bylo wcale. Tern mniej
znale$¢ bylo mozna umysty dostatecznie przysposobione teoretycznie do uje¢-
cia ogromnego mnostwa szczegdtow i przeroznych instytucij w jedna catosé
irospoznania w nich pewnego, wtasciwego krajom pojedynczym lub catym
epokom uktadu. Dopiero w naszein stuleciu nauka stangta tak wysoko, ze
adeptom swym dozwala odtwarza¢, ze zrodet mozolnie odgrzebywanych, obraz
catej skarbowosci i to pojedynczych tylko epok. Umiejetna historja skarbo-



wosei byla wigc dawniej niemozebna, lubo nie zbywalo na checi do jej obro-
bienia. Turgot np. podczas swego urzgdowania, gorliwie zajmowat si¢ mysli)
wynalezienia dziejopisa dla skarbowos$ci francuskiej; cheial za to wyznaczy¢
nagrod¢ niejakiemu Roubaud, ktoremu to zadanie powierzyl. Zamiar ten
nie przyszedt do skutku. i

Wiadomosci na tein polu zbierane przez historykow z powotania, w ogél-
nych dzietach, poswigconych dziejom powszechnym lub pewnego kraju i epo-
ki, sa niedoktadne lub jednostronne, albowiem dziejopisarze zbyt mato do-
tychczas poswigcali trudow’ i uwagi sprawom ekonomicznym w ogéle. Wyja-
tek nalezy uczyni¢ dla pisarzy angielskich, jak np. Macaulay, Hallem,
Hume; dla Sismondi’ego we Francji, a z niemieckich historykow dla Rnn-
ke’go i Raumer’a. Eichhorn w pomnikowej swej Deutsche Staats-
und Rechtsgeschichle, kreslac rozwoj wszystkich instytueij prawnych, ze-
brat wiele danych o przychodach panstw niemieckich, lecz mial na uwadze
gtownie ich prawna strong.

Dla panstw starozytnych,—ktorych skarbowos¢ przedstawia odrgbny typ go-
spodarstwa, opartego przewaznie na zewngtrznych zasitkach i majatku lu-
dow podbitych i na dobrach nieruchomych,— posiadamy wyborny i skonczo-
ny obraz odno$nych urzadzen republiki atefskiej, skreslony w r. 1817
w dwoch tomach przez znanego filologa Bockb’a, p. n. Staatshnusimltung
der Athener, 4 ksiegi, w ktorych obok szacownych poszukiwan nad pierwia-
stkami bogactwa ludu Attyki i jego stosunkami rolniczemi, hanrilowemi
i przemystow emi, nad moneta i domowein gospodarstwem, znajdujemy wyczer-
pujace przedstawienie roschoddéw i przychodow zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych skarbu, wladz zawiadujacych skarbowoscia i $rodkow uzywanych do
jej kontroli.

Wiekopomne pisma Niebuhr’a poruszyly wiele zagadnien i odstonity
charakter najdawniejszej skarbowosci rzymskiej, tein doktadniej, ze slawny
ten romanista, zanim zostal historykiem, byt urze¢dnikiem skarbowym.

Na epoke republiki rzucaja pewne §wiatto odnosne rozdzialy Momm s e-
u’a i historykow publicznego prawa rzymskiego, najlepiej wyloZzonego
w ksigzce W o I1le ra.

Epoka Cesarstwa, ktora wydoskonalita system podatkéw z jednej, z dru-
giej za$ strony do potwornych rozmiardw doprowadzita wydziercze gospo-
darstwo fiskusa, znalazta przedstawicieli w Gibbon’ie i Serrigny’'m—
Droit public et administrntif romain (1863) i w pracach Gosen’a umie-
szczonych w tybingskiein czasopiSmie pafnstwoznawczem ,o0 majatku pan-
stwa rzymskiego pod wzgledem prawnym i o prawie fiskusa.”

Ogolnego obrazu skarbowosci rzymskiej, ktdryby odpowiadal wymaga-
niom pragmatycznej historji, opartej na zrédtach sumiennie i krytycznie zba-



— 2

fliinycli, brak dotad. Jedyna proba w tej mierze Heg e w iseh’a Histon-
sclier Versuch uber die romischen Finamen (1807), obejmuje wprawdzie
wszystkie epoki az do upadku zachodniego cesarstwa, i pod wzgledem formaR
nego i wyczerpujacego rosktadu tresci na rozbior organdow skarbowych,
roschodow i przychodow, tudziez zrodtowego sposobu przedstawienia, wy-
wiazuje si¢ niezgorzej z zadania; za to jednak niekrytycznie przyjmuje za
prawdziwe wydarzenia, podane przez Liwjusza i innych pisarzy, ktorych wia-
rogodnos¢ prace Niebuhr’a zachwiatly. W drugim tomie Economie poli-
tique des Romaius filologa Dureau de la Malle (1840), po-
swigcono oddzielny rozdzial daninom i przychodom panstwa rzymskiego,
lecz bez porzadku nastgpstwa chronologicznego ich rozwoju i ze zbytecznemi
wywodami polemiczno-filologicznemi, ktore ani dla ekonomiki, ani dla nauki
skarbowosci, nie daja pozadanych ijasnych rezultatow.

Skarbowo$¢ wiekow Srednich gorzej jeszcze jest obrobiona. Zastuzony
dla nauk pafstwowych 1 obok prac swych historycznych, pos$wigcajacy sig
im dziejopis 11 ii [ Im a n n, w dzietku swojem Deutsche Finanzijescliichte.
des MUulalters (1805), zebral skrzetnie wiadomosci o dobrach ziemskich
i patrimonjalnych, daninach, ctach i roznych dochodach Rzeszy, ale tylko do
kofica XIII wieku, t. j. po czas, kiedy obok skarbowos$ci ogdlnej Rzeszy, wraz
z jej rosprzezeniein, powstajg drobne, udzielne, w pojedynezych teritorjach.

Cibraria w VIl e ksigdze swego opisowo-statystycznego (mniej
wigcej W pojeciu Staalsknnde) obrazu wiekOw S$rednich, ktory nazwat
,,ekonomjg polityczng” tych wiekow, ma glownie na uwadze mate panstwa
wtoskie az do XIV wieku.

Prawdziwie historyczne badania nad skarbowos$cia pewnego kraju posia-
daja gtownie literatury; francuska iangielska. O ile w teorji Francuzi za-
legli pole nauki inie zdobyli si¢ na wyczerpujacy wykltad, o tyle znowu na-
lezy im odda¢ stusznos$¢, iz starali si¢ pozna¢ pochdd urzadzen skarbowych
wlasnego kraju, lepiej niz jakikolwiek inny naréd. Bogate materjaly zebra-
ne przez Forbonnais’'go (‘) i Froumanteau— Secret des fi-
nances de la France (1550 — 1581) spozytkowalo grono uczonych, zaj-
mujgcych si¢ wydawnictwem stynnej Encyklopedfi Did ero t’a i d’Ale m-
herta, z ktorej wr. 1784 wylaczono stowa, odnoszace si¢ do skarbowo-
$ci 1 utworzono z nich oddzielng trzytomowa Encyclopedic methodique des
finances,— najdoktadniejszy dykcjonarz dla praktyki urzednikow skarbowych
i o§wiadomienia obywateli ze szczegotami zawiklanej skarbowos$ci przedre-
wolucyjnej, czyli t. zw. ,dawnego porzadku rzeczy publicznych” (ancien re-
gime), szacowny zbidr danych, jakiego zadna inna literatura nie posiada.

Dane te odnoszg si¢ tylko do owych czasow, napigtnowanych bezmiernym
nietadem w kontroli i rachunkowos$ci publicznej, mndéstwem wydzierczych

(’) Obacz wyz¢j.
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danin wewngtrznych, cet i optat, zabdjczych dla bogactwa krajowego, ktore—
wraz z bezrzadem w poborze ich przez dzierzawcow i krzyczacag niesprawie-
dliwoscig przywilejow podatkowych, stuzacych klasom wyzszym—stanowig zu-
petnie odrgbng epoke skarbowosci francuskiej, epoke¢l-szg. Zakonczytaja, jak
wiadomo, rewolucja 1789 r., burzgc stos napigcrzonych sprzecznosci i gwat-
tow, wprowadzajac natomiast uktad podatkdw bezposrednich, ktory
stal sig punktem wyjscia dla praktyki i teorji skarbowosci nowozytnej.

Epoke te do r. 1786, kiedy nasiona przewrotu panstwa itowarzystwa juz doj-
rzaly, przedstawil, positkujac si¢ zebranemi dawniej zrédtami— w $cile cliro-
nologicznein nastepstwie faktow i wsposob zastugujacy na zupetne uznanie—
Bailly (wr. 1830 w 2ch tomach) p. n. Histo'irefinanciere de la France, de-
puls Corigine de la Monarchie jusqu'd la fin de 1780. Dzieto to zastuzyto
si¢ 1 statystyce skarbowosci, wykazujac przez zalaczong pod koniec tablicg
redukcij wartoSci dawnych monet na franki, iz cigzary jakie naktadaty rzady
przeszto$ci, w pordwnaniu z wielkiemi nast¢gpstwami reorganizacji catego
panstwa, bynajmniej nie byty tak male, mimo zmienionych potrzeb pan-
stwa jednolitego i o wielekro¢ pot¢zniejszego, jak si¢ zdawaé moglo z cyfr
ujawnionych przez Necker’a w koncu przesztego wieku.

Znany filantrop M o nt li i o n, ktorego przed rewolucjg taczyty stosunki
powinowactwa z urzednikami i ministrami skarbu, skreslit w r. 1812 uwagi
nad zarzadem celniejszych z pomigdzy nich, i podal oprdcz zyciorysow,
udatny zarys polityki skarbowej Colhert’a, Law’a, Turgot’a, Necker’a, Co-
lonne’a (1 articularith et observations sur les ininistres des finances les
plus celebres en France). Epoka wigc przedrewolucijna skarbowosci posia-
da bardzo doktadnych riziejopisow i nie wiele pozostawia do zyczenia.

Nie mozna byto powiedzie¢ tego o nastgpnej az do najnowszego czasu.
Bresson przeprowadzajac dalej plan Monthio na, dopetnit Zy-
cioryséw ministrow skarbu az do r. 1828 w swej LJisloire financiere cle la
France, (2 tomy 1843); lecz licha ta kopja—1i do tego plagjat z Monthiona
odnosnie do dawniejszych czasow,— nie oparta na zrodtach wiarogodnych
i urzgdowych dokumentach, nie wywigzata si¢ bynajmniej z zadania powa-
znej isystematycznej historji skarbowosci francuskiej. Zamiast sadu o in-
stytucjach, bawi si¢ autor w anegdoty i osobistosci.

Prozni¢ te¢ zapetnit dopiero w r. 1866 B oiteau w drugim tomie
bardzo sumiennego swego dzieta Fortune publique et finances de la
France, gdzie tresciwie lecz wiernie kresli rozwoj przychodu i prawa bud-
zetowego irachunkowego, oraz koleje jakie przechodzil kredyt publiczny od
Zgromadzenia Urzadzajacego 1789, za czasow Konsulatu, I-go Cesarstwa,
Restauracji i Monarchji lipcowej, az po dzisdzien. Szczegdlniejsza uwage
poSwigca autor dziejom skarbowos$ci najnowszej 1 bezstronnie ocenia epoke
R-go Cesarstwa.



Nie mozna tego powiedzie¢ o wigkszem dziele Nerv o—FEtudes histo-
riques sur /esfinances franeaises, ktéorego dotad wyszto 3 tomy, obejmu-
jace dawne czasy, Rewolucj¢, Cesarstwo i Restauracj¢. Autor widocznie na-
przéd powzigt my$l wychwalania quand mime polityki skarbowej napoleo-
nidow.

Rodobnie jak francuska, rospadasi¢ skarbowos§¢ angielska w dziejo-
wym swym rozwoju na dwa gtowne okresy. Pierwszy od najdawniejszych cza-
sow anglo-saksonskich, i po zdobyciu wyspy przez Normanow, do rewolucji
1688, ktora wzmacniajac i ustalajac potege parlamentu, zmienita system
przychodéw do owego czasu stanowiacych dziedziczny i niezalezny od parla-
mentu dochod kréla. Drugi od tego czasu znamionuje si¢ uzyciem i nadu-
zyciem kredytu panstwa, i wylania z siebie obecny uktad zrodet przychodo-
wych, oparty przewaznie na podatkach konsumcijnych, ustaleniu podatkow
i wschodéw, oraz dzisiejsza forme¢ budzetu.

Dzieje skarbowosci angielskiej, szkockiej i irlandzkiej, napisalt w r. 1781
Sinclairn History oj the public revenue of llie british empire— na-
der gruntownie, zrédtowo iz wyzszym pogladem. W trzech tomach stano-
wigcych to dzieto, ktore doczekato si¢ trzech wydan i rozgtosnej na ladzie
statym uzywa wzigtnéci, autor rostrzasa z wielka doktadnos$cia, przy pomo-
cy cyfr czerpanych z najlepszych zrddet, epoke 1-3; dalej historj¢ skarbowo-
sci za Wilhelma III, Anny, Jerzego [, I i Ill; poczatek i rozwdj dtugu usta-
lonego, poddajac obszernemu rozbiorowi polityke skarbowa Pitt’a; zastana-
wia si¢ nad ogdtem zasitkow panstwa w koncu XVIII stuelcia, nad dtugami
panstwa w ogole, i w obszernych a nieocenionych dodatkach daje materjat
z ktérego korzystal. Jest tu nawet rodzaj teorji finansow {Analysis oj the
sources oj public revenue), w ktorej— mimo bardziej historycznego i staty-
stycznego zestawienia roznych zréodet przychodu, z jakich rozmaite pan-
stwa kiedykolwiek korzystaly, jak rozbioru ich zasadowego— przebija si¢
juz wptyw Ad. Smitli’a, nieraz nawet wyraznie cytowanego. Sinclair do-
taczyt do 3 go wydania z roku 1803 mnostwo dokumentéw objasnia-
jacych text, obrobit z predylekcja—tatwa zreszta do pojecia, gdy zwazy-
my na stanowisko autora jako cztonka parlamentu,— dzieje nowsze skarbo-
wméci angielskiej i dtugu publicznego, niestychanie wzrostego za rzadow
Pitt’a i walki przeciw rewolucji francuskiej, od okresu Wilhelma III zaczyna-
jacej sig; dotaczyl tez doswej pracy spis wszystkich znanych mu pism, zard-
wno okolicznosciowych jak teoretycznych, o zagadnieniach skarbowych, wy-
danych az do konca XVIII-go wieku po angielsku, francusku i niemiecku.
Mimo rozstrzelonego uktadu tego dzieta, nalezy je uwaza¢ za najlepsza
historje i statystyke angielskiej skarbowosci, az do konca wieku ze-
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sztego ('). Dato ono podniete do badan nad najciekawszg i najbardziej po-
uczajgca skarbowoscig w swiecie, ile ze odbija sie w niej, lepiej jak w kazdej
innej, postep od urzgdzen $Sredniowiecznych, prostych i niedoteznych, do wspa-
niatego zbioru srodkow finansowych, opartych na olbrzymim kredycie i swo-
bodzie konstytucyjnej kraju, ktérego bogactwo przewyzsza zasoby innych,
a prawo publiczne stusznie uchodzi za madros¢ pisang i przewodnika dla
prawodawcy i publicysty, tak jak corpus juris dla cywilisty i sedziego. Od
czasu Sinclaira zaczeto uprawia¢ statystyke odnosnych urzadzen, doktad-
niej i staranniej jak w innych krajach, i niewatpliwie dzieto jego zachecito
Francuzéw' i Niemcoéw do poszukiwan historycznych na tern polu.

Hiszpanski zakonnik Pablo Pel) re r usitowat w r. 1833 dopet-
ni¢ prace Sinclaira, kreslgc w dwntomowem dziele, przetozonem w 2-cli
wydaniach najezyk francuski przez .Jacobi’ego p. n. Histoire financiers et
Siatistique generale de CEmpire britanique, w 1-u1 tomie przebieg przy-
chodow', roschodéw i wzrost diugu W. Brytanji od najdawniejszych cza-
sow az do r. 1831; w 2-m — zasoby nietylko panstwa | jego osad,
ale i narodu, stan jego przemystu i kredytu, — a to w celu okazania, iz
bogactwo Anglji dozwala jej sptaci¢ w wiekszej czesci przynajmniej olbrzy-
mi dtug 800 milj. t. st., ktéry zdaniem autora, paralizuje rozwdj kraju ijest
przyczyng wielu klesk. W tymze tomie dopetnia historje¢ skarbowosei do
r. 1839, w miare dalszych, spétczesnych mu wypadkéw, i uzasadnia orygi-
nalny swoj projekt skupienia dtugu przez podatek majgtkowy, —projekt ktory
gdyby byt wykonany, sprawitby przewrét w calym uktadzie panstwa, wznie-
sionym przez wieki, i podkopatby byt i jos setek tysiecy obywateli. Cate
dzieto Pebrer’a, skierowane do tej konklilzji, odznacza sig¢ nieraz stronnoscig
i brakiem zmystu historycznego,— i chociaz text opowiadania, w zywych bar-
wach i zwiezle prowadzonego, autor przeplata 149 tablicami statysty-
cznemi wielkiej wagi dla ekonomisty i meza stanu, to jednak ustawiczne
wracanie sie do utopji, ktéra nim owtadneta, przerwy i zboczenia w toku
dziejow, nie korzystnie oddziataty na forme i porzadek dzieta, - pomijajgc
juz to, ze zalozenie jego jest catkiem niepraktyczne, a mys$l przewodnia
mrzonkg.

Historja nastepnych lat nie byta oddzielnie traktowang, przynajmniej od-
nosnie do catej skarbowos$ei i przez pisarzy krajowych. Za. to wazny przy-
czynek pod tym wzgledem stanowi znakomita, w roku 186(5 wydana,
Geschichle der Stenem des brittische.n Reiclis do$wiadczonego bawar-

('l Pod statystyka rozumiemy przedstawienie obecnego stanu urzadzen od-
nosnych.
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skiego urzednika V o ¢ k e’go, ktora mimo zapowiedzi w tytule zawartej,
obejmuje w sobie krytyczny i umiejetny przeglad, oraz wyktad rozwoju
wszystkich zrodet przychodowych panstwa W. Brytanji, az do najnowszych
czasow. Pierwsza i ogdlna czgs$é, jakkolwiek zajmuje ledwie '/5 tego utwo-
ru, zaznajamia nas jednak dostatecznie z dalszym przebiegiem przychodow
i roschodéw W. Brytanji od r. 1843 —66, uzupetnia dzieje dtugu panstwo-
wego 1 streszcza natur¢ i doniostos¢ wielkich reform Peel'a i Gladstones.

Szczegotowy przebieg i ksztatcenie si¢ prawa budzetowego i kontroli znaj-
dujemy wyczerpujaco traktowane w mistrzowskich odno$nych rozdziatach
Gneista Das enylische Virwaltiingsrecld, (2-e icyd. z r. 1861),
gdzie historje potaczono z wyktadem istniejacych urzadzen.

Skarbowosci innych panstw,—jakkolwiek rozwoj ich, zwtaszcza austrja-
ekiej, obfituje w wazne skazowdci dla teorji, —nie doczekaty si¢ dotad dziejopisa.
Odnos$ne pisma nie si¢ggaja poza pojedyncze epoki; uwzgledniajg zwykle je-
dng tylko strong¢ skarbowosci i do przedmiotowego wyktadu faktow dodajg
jndiwidualne uwagi autora o réznych reformach chwilowych, ktore uwaza za
wilasciwe. Wypada jednak uzna¢ za celniejsze i prawie wolne od tych za-
rzutéw prace: Tegoborskiego Des finances et da Credit *public
de 1'Autriclie (1843— 2 tomy) 1 li ie d Pa Der brandenburgisch-preus-
sisehe Staatshausha/t in den beiden letzten Jahrliunderten (1866),—sze-
reg monografji przedstawiajacych skarbowos¢ pruska w czasie panowania
elektorow brandeburskich i krolow: Fryderyka I, Fryderyka Wilhelma I, Fry-
dyreka Wiclkiego, Fryderyka Wilhelma I1'i Ill, az po r 1806. Autorowie
pozniejsi z dziedziny badaf skarhoznawczych, ktérzy umiejgtnie przedstawiaja
obecny uktad skarbowosci pojedynczych panstw, zazwyczaj tez poprzedzaja
swoj przedmiot rysem historycznym, lub tez splataja wyktad istniejacych
urzgdzen z ich powstaniem i przebiegiem.

¢) Badania naukowe nad prawem skarbowos$¢ i, mogly po
wsta¢ dopiero w prawdziwym pafnstwie nowozytnem, i po ustaleniu sig
zasad zgodnego z ustrojem panstwa 1 prawnemi jego wyniktosciami i orze-
czeniami — zarzadu skarbem, opartego na ustawie slcarbowdj czyli rok
rocznie ponawiajacej si¢ zakreslonej granicy wladz i organow wykonaw-
czych w skarbowosci, oraz na ich odpowiedzialnosci przed organami wiadzy
prawodawczej iniezawista wtadza kontrolujaca ich rachunkowe czynnosci.
Badania te zatem datuja wtasciwie od czasu wyrobienia norm i zasad pe-
wnych, regulujacych dziatanie organdw' w obrebie ustaw i dopetniajacych je
prawomocnych rosporzadzen i od czasu jak samodzielna umiejgtno$¢ pra-
wa administracijnego, gléwnie we Francji wyksztalcona, obok praktyk
wlasciwych sadow, zaczgta sama by¢ zrodlem norm orzekajacych trwa-
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ty stosunek administracji, jako podmiotu oddzielnych praw 1 obowigz-
kéw wzglgdem obywateli i vice-versa, zaczegta sama wplywac na ksztalcenie
poj¢¢ 1 zasad prawnych odnos$nych. Dlatego tez, lubo oddawna istniaty
przedstawienia opisujace pojedyncze urzadzenia skarbowe w pewnych kra-
jach, to opisy te— nie nacechowane tadem ustanowionym przez ustawy skar-
bowe w nastgpstwie roschodow i gatezi przychodow, lecz dowolnie zestawia-
jace owe urzadzenia i rospatrujace je wedle innych jak prawne kriterjow,—
nie zastuguja na miano prac odnoszacych si¢ do prawa skarbowosd. Na-
lezy je zaliczy¢ do opisujacej statystyki skarbowosd, t.j. tej czesci polito-
grajfi (demografii wedlug Huiuoielin’a i1 Zalgskiego) (*), czyli nauki zna-
jomosSci panstwa, ktéra nirdociekajac praw istnienia urzgdzen pafstwo-
wych i uwazajac je jako fakta obecnego stanu, ogranicza si¢ na ich wysta-
wieniu metodycznem, a innym naukom politycznym pozostawia wnioski
i wywody i rozumowang systematyke, wedle wtasciwych im punktow zapa-
trywania.

Z drugiej strony, prawo skarbowosd pewnego kraju wtedy tylko
moze by¢ naukowem odtworzeniem uktadu istniejacych w nim urzadzen
skarbowych, gdy si¢ positkuje wnioskami teorji skarbowosd i zastosowuje
jej prawdy wzglednie wzajemnej tacznos$ci wszystkich funkcij i gatezi skar-
bowosd; gdy uzywa podziatu i poj¢¢ zasadniczych co do istoty roschodéw,
przychodow, kontroli i t. p., odnoszac do tych poj¢¢ urzadzenia, jakie - podtug
ich prawnej tacznosci i systematu zakreslonego przez ustawy skarbowe da-
nego kraju—zestawia i bada. Innemi stowy postep nauki prawa skarbowosd
zalezy zarowno od ustalenia zasad panstwowo-prawnych, wzglednie zawia-
dywania zasobami panstwa, przy spotudziale organéw wtladzy, jak od postgpu
teoretycznych poszukiwan nad skarbowoscia. Wplyw ostatnich tein jest
wazniejszy, a pomoc niezbedniejsza, iz obie galgzie umiejetnosci, teorja
i prawo skarbowosd, maja spdlny przedmiot,—z ta réznica, iz pierwszej cho-
dzi o ujecie bezwzglednej istoty, zadania urzadzen skarbowych i1 o wska-
zanie co by¢ powinno w panstwach nowozytnych w ogole, kiedy drugie,
zastosowane do indiwidualnego wustroju panstwowego, i wynikajacych zen
zasad prawnych pewnego kraju, wykazuje co moze by¢ dokonanem 1 ule-
pszonem w danych instytucjach, bez zamacenia legalnego lada, okreslonego
przez ustawy skarbowe lub zwyczaje konstytucijne 1 maxymy postepo-
wania administracijnego przez praktyke wyrobione. Aby jednak zebraé
materjat do swych badan i przerobi¢ go wedle nadmienionych kriterjow teo-
retycznych, nauka prawa skarbowos$d opiera¢ si¢ musi na wiadomosciach

Patrz Ekonomistg 1868, r. I, str. 124 i n.
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nagromadzonych przez nauke¢ opisujaca i przedstawiajaca, bez dalszych i glgb-
szych poszukiwan, obecny stan urzgdzen skarbowych czyli cz¢$¢ politogra-
fji, poswigcong instytucjom skarbowym, jako faktom. Korzysta tez ze sta-
tystyki skarbowej, ktora ujawnia za posrednictwem cyfr rezultaty oddziaty-
wania instytucij skarbowych na bogactwo krajowe, zwyczaje i obyczaje, i po-
kazuje np. jaki jest stopien obcigzenia pojedynczych gatezi przemystu krajo-
wego przez podatki, ktore okolice kraju ponoszg tatwiej ten cigzar, i obda-
rzone s3 wickszg sita podatkowania od innych; jakie wplywy np. wywart
podatek od trunkéw na spozycie i moralno$¢ mieszkancéw; jak stopa odse-
tna, przyjeta dla pozyczek panstwa, oddzialywa na przyciaganie rosporza-
dzalnych w kraju izagranicq kapitaldw, na warto§¢ papieréw publicznych
na targu pienigznym it. d.

Wszystkie te prawnicze wiadomosci i badania, stanowia konieczny warunek
dla naukowej uprawy prawa skarbowosci obszernie poje¢tego,jako rozumowa-
ny wyktad istniejgcych rekojmi] ustawowych, przepisow technicznych
o prowadzeniu gospodarstwa panstwowego i wreszcie samych pojedyn-
czych rodzajow przychodow i roschodow danego panstwa, wytworzonych
przez ustawy i prawomocne rosporzgdzenia. Tam gdzie znajomo$¢ da-
nych urzadzen i ich dzialania jest malo posunigta, lub gdzie zbywa na ja-
snych zrédtach prawa odnosnego iich obrobieniuv przez nauke prawa pan-
stwowego W ogéle, nie moze by¢ mowy o prawie skarbowos$ci;—nawet poli-
tograticzne przedstawienie danych urzadzen potaczone tam jest z trudnoscia-
mi i nie podniesie si¢ nigdy do wysokosci systematu prawdziwie naukowego.
Dla tego tez np. nie posiadamy dotychczas umiejgtnego wyktadu prawa
skarbowos$ci austrjackiej. Wymaganiom takiego wyktadu nie odpowiada je-
dyne dzieto w tym wzgledzie D e s s a r'ego p. n. Grundziige der oeder-
reichischen Fiuanzgesetzknnde (1855), w ktorein przedstawiony jest wier-
nie stan prawodawstwa odnoszacego si¢ do organizmu, rachunkowos$ci i ka-
sowosci, kredytu, danin panstwa, i dodane objasnienie historyczne i cyfry
statystyczne; ale nie znajdujemy w niem zestawionych ogdlnych rysow, ce-
chujacych, ze tak powiemy, fizjonomj¢ skarbowoS$ci austrjackiej, a ktore
zwykle znajdujag swoj wyraz w przepisach ustaw zasadniczych, w budzecie
czyli projekcie ustawy skarbowej. Niedostatki owe spowodowal wtasnie
brak organicznej przepisowosci i rekojmij ustawowych, w jakim si¢ znajdo-
wata Austrja za rzadow Bach’a. Nie mozna nazwaé¢ prawem skarbowo-
§ci zbioru réznych przepisow, dekretdw 1 przestarzalych zabytkéw udziel-
nosci krajow koronnych w formie raczej podrecznika dla przysztych
urzgdnikow skarbowych, jak dzieta naukowego, i trzeba bylo zachowa¢ mu
miano ., znajomosci prawodawstwa skarbow egopodobnie jak dotychczas
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zowia wykladane na uniwersytetach austrjackich przepisy wlasciwej admini-
stracji wewnetrznej ,Verwaltungsgesetzkunde.”

Jezeli prawo skarbowoSci ma rzeczywiscie odpowiedzie¢ powyiszemu swe-
mu zalozeniu i sta¢ si¢ tein czetn by¢ powinno dzisiaj,— zastosowana do po-
trze!) i warunkow pojedynczego panstwa teorja, to:

1) pisarze, ktérzy si¢ jego przedstawieniem zajmuja, winni by¢ specjali-
stami, t j. urzednikami w stuzbie skarbowej, albo naukowo wyksztalconymi
prawnikami, dokladnie obeznanymi z miejscowemi urzadzeniami skarbowemi
i warunkujacemi dany uklad skarbowosci, danemi ekonomicznemi i statysty-
cznemi. Najlepiej wywiazuja sie z tego zadania doswiadczeni i Sledzacy za
postepem teorji zwierzchnicy, lub osoby, ktére przez stanowisko jakie zajmu-
ja w stuzbie skarbowej lub rodzaj zajeé, maja sposobnos§¢ i nawyknienie do
objecia mysla calkowitego ruchu przychoddéw iroschodow, i moga sobie
uprzytomnié¢ obraz calego gospodarstwa panstwowego, do czego znowu nieo-
dzownym warunkiem jest wysokie wyksztalcenie teoretyczne i doswiadcze-
nie dlugoletnie;

2) sama tres¢ i nastepstwo w rozbierze urzadzen skarbowych trzyma¢
sie winna w zwyklych granicach budzetu i stosowaé do jego kategorij, po-
dzialow,— wtedy i tam tylko zastepujac je podzialami teoretycznemi, gdzie
budowa budzetu jest wadliwa, systemat jego niejasny lub sprzeczny z pra-
widlami odnosnemi teorji.

W kaidym razie tylko osoby obeznane z teoija i miejscowem prawodaw-
stwem skarbowem, tudziez jego wykonaniem, teoretycy praktyczni jednem
stowem, posiadaja warunki i mozno§¢ zajecia sie uprawa badz politografi-
cznego, badZ prawniczego przedstawienia ukladu istniejacej skarbowosci.
Oni tez przewaznie ksztalca, i rzec moina, tworza nauke¢ prawa skarbowo-
$ci, bez ktorej znmowu teorja staje si¢ stekiem abstrakcij niepraktycznych
i wybujalych i zamiast oSwieca¢ mezdéw stanu i obywateli powolanych do
stanowienia praw dc Legeferenda, 1 prawdziwg SwiadomoScia okolicznosci
warunkujacych przeprowadzenie ogélnej zasady, bladzi po manowcach lub
czezych przestworach idealow.

Prawo skarbowosci angielskiej, najdawniejsze i najbardziej ze wszystkich
wykonczone, przedstawil w §cislem znaczeniu tego wyrazu dopiero Gneist,
w 1-m i 2-m tomach swego Englisches Verwaltungsrecht (1867), gdzie
kresli rozwdj, obecny stan i prawne podstawy organizmu wykonawczego
i materjalne prawa i obowiazki organdw, w sterze przychodéw, roschodow
i kontroli, oraz udzial parlamentu w ustawach i zarzadzie skarbowym. Obraz
ten jednak nie mogt by¢ postawiony odrebnie w dziele poSwi¢conem cafemu
prawu administracyjnemu W. Brytanji, tern bardziej Ze druga a wlasciwa
Anglji i dopelniajaca skarbowg czesé, gospodarstwo samorzqgdnych gmin

Ekonomista, m. lipiec i sUrpieti. 3



34

i zwigzkéw,—ze wzgledu na specjalne cele odnosnych danin i $cisty zwigzek
z potrzebami, na ktorych pokrycie daniny te s przeznaczone,—autor musiat
wylozy¢ w oddzielitem i pomnikowem przedstawieniu samorzadu: Geschichle
und heiitige Geslalt der englischen Comunafaerfassung (1863—2 tomy).

Co si¢ tyczyjednak samego zarzadu skarbowego isamorzadnego zawiady-
wania zasobami gmin, uprzedzit Gneist’a i przedstawit urzadzenia w sposob
wyczerpujacy, jakkolwiek praca jego sigga odlegtej epoki,—wzmiankowany
juz Bailly, inspektor finansowy francuski, ktéry w r. 1837 zlozyl
owoce pracowitych i wlasnych poszukiwaf, na miejscu dokonanych, w 2-to-
mow'em i dzi$ jeszcze wybornem dzicle Exposi de i administration gene-
rale et locale des finances du Royaume- Uni de la Grande Bretagne el
d’lrlande. Dos$wiadczony i trafnym sagdem o niedostatkach i zaletach urza-
dzen angielskich odznaczajacy si¢, autor nie pilnuje si¢ wprawdzie podzia-
tow 1 poigé prawa skarbowosci w loicznein nastgpstwie, ktore tez dopiero
najnowsze badania odno$ne wyswieci¢ mogty, ale wystawna ze zdumiewa-
jaca znajomoScig rzeczy ijasno$cia, powiklany szereg urzadzen dotyczacych
rachunkowosci, kontroli prawodawczej i kasowosci, kresli w 1-m tomie, po-
czatek i Owczesng postac cet, podatkow' konsumcijnych, oraz podatkow bez-
posrednich, przedsigbierstw 1 dobr skarbowych. Tom 2-gi po$wigca roz-
biorowi danin miejscowych czyli samorzadnych; a z powodu iz, jak nadmie-
niono, nic mozna oddzielic od tych danin ich zalozenia i celu, t. . zakla-
dow' administracij wewnetrznej, ktora w Anglji prawie calkiem znajduje
si¢ w reku korporacij i organow miejscowych, daje doktadne wyobrazenie
o owczesnym samorzadzie, doktadniejsze przynajmnicj jak w wielu innych
dzietach tej tresci.

Niezmiernie pouczajacy rozdzial czysto-statystyczny,—w,ktorym usituje au-
tor zbada¢ stosunek podatkéw do ogotu dochodu narodowego, wymierzy¢ ich
rzeczywisty cigzar i porownawczo zestawia w tym celu lata 1815 i 1834,—
zamyka prac¢ godng najwyzszej pochwaly, tein bardziej iz ja napisat Fran-
cuz, a Francuzi, jak widzieli$my, nie pierwsze miejsce w badaniach skarbo-
znawczych zajmuja.

Z pism angielskich, ktére $wiadczg o teoretycznej 'znajomosci rzeczy,
a zarazem cechujg si¢ bezstronnym i przedmiotowym sposobem wyktadu,
wypada wymieni¢ mate ipod niewtasciwym tytulem, ale b. dobrze napisa-
ne dzietko statystyka iekonomisty Lev & On taxation, how it is raised
and expended (0 podatkowaniu, poborze i szafunku podatku) (18fi0),
w ktorem autor, profesor prawa handlowego w Kings College w Londynie,
daje swym stuchaczom tresciwy obraz przychodéw, roschodow, diugu,
prawa budzetowego, kontroli i rachunkowosci panstwa W. Brytanji.
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Gospodarstwo gmin, parafij, hrabstw i samorzadnych ciat w ogdle, z wiel-
ka sumiennoScia ipo raz pierwszy jako oddzielng catos¢ opracowali i przed-
stawili dwaj urzednicy skarbowi belgijscy Fisco i Van der Strae-
t e n, wystani przez swego zwierzchnika dla zbadania danin gminnych an
gielskich,— w szacownem sprawozdaniu, wydanem w ksiazce p. n. Institu-
tions et taxes locales du Royaume-Uni (1863, 2 wydanie).

Przyktad Bailli ego nie znalazt nasladowcodw we Francji, gdzie jednak pra-
wo administracijne rozgtosnej uzywa stawy, i niezawodnie, chociaz sami
Francuzi oceni¢ tego nie umieja (Mohl), lepiej jak gdziekolwickindziej bywa
uprawiane. Nie posiadamy dotychczas zadnego wykladu prawa skarhowosci
francuskiej napisanego przez krajowca; a Laferriere 1 Batbie,
najcelniejsi przedstawiciele prawa panstwowego w nauce, ograniczaja sig
w swych dzietach odnos$nych na wykladzie systematu podatkowego. O Au-
dill'ret’cie mowilismy wyze;.

Za to danem bylo cudzoziemcowi — 1 to jednej z najpierwszych
gwiazd w plejadzie skarboznawczej — pokaza¢ Francuzom i S§wiatu ca-
temu, co moze umiejetnos¢ skarbowa niemiecka, taczaca w sobie wy-
robiony i porownawczy poglad na urzadzenia réznych krajow z drobiaz-
gowa znajomoScig urzgdzen cudzoziemskich L wtlasnego kraju. Dzieto
pierwszego spotczesnego teoretyka praktycznego skarbowosci, barona K a-
rola v. Hock Frankreichs Finamverwallnng (1857)— (przektad franc.
Legentil 1859),—ktore powstato, tak samo jak praca pomienionych
belgijskich urzgdnikow, z raportu urzedowego, jest arcydzietem i wzorem dla
prac w dziedzinie opisowego, a zarazem' prawniczego przedstawienia skarbo-
wosci danego kraju. Nie jest to bynajmniej ksiazka statystyczna jak mylnie
utrzymuje Umpfenbach, nie przeciwnie-, wyklad wyczerpujacy wszystkich
urzadzen skarbowych, rozwazanych jako fakta wykazujace potege panstwa,
jako instytucje publicznego prawa, wytworzonego przez wielka rewolucje.
Uktad mistrzowski,— polegajacy na tein, zZe si¢ zaczyna od najdrobniejszych
czynnikow i pierwiastkow dziatania, przechodzi pojedynczo jego przedmioty
i zrodta przychodowe, w kolei wskazanej przez ustawy skarbowe, i otrzymuje
w koncu wspaniaty obraz srodkow i potrzeb panstwa, zywa niejako catos¢ go-
spodarstwa panstwowego,—stal si¢ skazowka dla pozniejszych pisarzy, kto-
rzy podjeli si¢, za przyktademJlock’a, odtworzy¢ skarbowo$¢ wlasnego kraju.
Takie przedstawienie nie jest prostem odbiciem, fotografja, ,zatrzymanej
w biegu historji,” w duchu dawnych statystykow i politogralow, opisujacych
biernie to co zbieraja, lecz umiejgtnem przerobieniem i synteza rozlicznych
urzgdzen, zebranych w calo$¢ za pomocg prawdziwej metody analitycznej.

Tejze samej metody uzyt llock, i doszedt do takichze je$li nie wigkszych
rezultatéw, w najnowszej swej pracy Die Finamen und Finanzgeschkhte

3
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der Vereinigtcn Staaien von Aord Amerika (1867). Uwazaj jednak za
stosowne, i przeprowadzit w niej to, co u innych pisarzy stuzy za punkt
wyjécia do badan nad prawem skarbowos$ci: wyktad szczegdinych gatezi
przychodéw, wedle kolei budzetowej,—ktora zwykle odpowiada ich intratno-
Sci, a zatem znaczeniu dla skarbu,— poprzedzony jest przedstawieniem zasad-
niczych przepiséw' ustaw konstytucyjnych i postanowien organicznych co do
prawa budzetowego i kontroli, a takze obrazem organizmu i dziatania techni-
cznego organdw skarbowych, oraz udziatu reprezentacji w zarzadzie- Tak po-
rzgdkujgc pasmo poszukiwan, wysuwamy naprzéd cechy znamionujgce pan-
stwowo— prawng indiwidualnos¢ kraju, ktérego skarbowos$¢ rozbieramy.

Podtug takiego planu i z wielkg sumiennos$cig i obrobieniem szczegétow,
przedstawit skarbowosé W. Ks. Badenskiego, b. minister skarbu tego kraju
Regenauer, wdziele Der Siaatshaushalt des Grossherzoi/tintms
Baden (1863), nader waznem i dla teorji, z powmdu wykazania na przyktadzie
zasad konstytucijnego zawiadywania skarbowoscig,— ktérego rezultaty do-
broczynne autor strescit w koncowym historycznym przegladzie, wstecz por.
1819, lat poprzedzajagcych zebranie si¢ pierwszego sejmu, Podobniez skarbo-
wos¢ bawarskg przedstawit Stocar von Neuforu w Handbucli der
gesammten Finanzverwaltung im Kbnigreiclie Baiern (2gie wyd. w 3ch
tomach z r. 1864), ksigzce, ktérej gtdbwnym celem wprawdzie jest podreczny
uzytek dla urzednikéw skarbowych tego kraju, (gdzie istnieje najlepszy moze
zbior podrecznikéw dla kazdej gatezi stuzby administracyjnej); mimo to, uktad
tresci w niej zawartej odpowiada powyzszym" wymaganiom i obrobienie
zrodet jest staranne i dostepne dla obeznanych z teoretycznemi zasadami
nauki.

Jakkolwiek duzo jest dobrych podrecznikéw traktujgcych pojedyncze urzg-
dzenia skarbowosci pruskiej, nie posiadamy jednak dotad oddzielnego wy-
ktadu odnosnego prawa, prawdziwie naukowego. Niedostatek ten, wigcej
formalny jak rzeczywisty, obiicie wynagradza tresciwe, a wyczerpujgce
przedstawienie intratnego majgtku panstwa, przychodéw, roschodow i kaso-
wosci, w IV rozdziale 2-ej czesci 2-go tomu Rdénnego Das Staalsrecht
der preussischen Monarchie. - do czego wy pada doda¢ dla uzupetnienia obra -
zu: rozdzialy 1-go tomu o witadzy skarbowej panstwa i 2-go o ministerjum
skarbu i podwifadnych organach.

Hoffman na—Das Wurttembergische Finamrechi (1857) nie zosta-
to dokonczone

r) Statystyka skarbowosci,— rozumiejgc przez nig prawidtowe poszukiwa-
nia nad rezultatami istniejgcych urzadzen, systeinatu podatkowego i kredy-
towych operacji panstwa i prace ktéreby wykazywaty cyframi, poréwnawczo.
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o ile jedna skarbowo$¢ jest lepiej prowadzona od drugiej, przy zblizonych
warunkach zaludnienia, przemystu, kredytu, wywozu i przywozu i t. p.,—jest
jeszcze w kolebce. Nie brak zresztg danych, cyfr dla pojedynczych panstw
nowozytnych, ile ze bez perjodycznych sprawozdan o wplywie dochodow,
stanie majatku ietatow, bedacych niejako sumieniem zarzadu skarbowego,
nie moznaby go nigdy regularnie prowadzi¢, ajawno$§¢ calego ruchu pienig-
znego stata si¢ warunkiem sine qua mon kredytu panstwa, i co zatem idzie,
calej nowozytnej skarbowosci.” Jako pomocnica teorji, statystyka skarbowe*
$ci, ktora jest cze$cig statystyki ekonomicznej, ma jednak jeszcze wiele do
zrobienia.

Niedokoficzony szacowny zbiér materjalow Reden’a, w 1852 r. wy-
dany p. N. Allgemeine vergleichende Finanzstatistik oder vergleiclien-
de Darstellung des Hauslralls und Abgabenwesen Deutschlands und des
iibrigen Europa, przedstawia opisujaco 1 z tablicami, skarbowos$ci panstw
niemieckich (w 3-ch tomach). Zastuzony autor jednak nie zdawal sobie
dokladnie sprawy z roznicy miedzy politografja i statystyka. Smier¢ nie
pozwolita mu rosciggng¢ poszukiwan do innych panstw, ani doj$¢ do wta-
sciwego kresu i celu zestawien pordwnawczych i wnioskéw $cisle statysty-
cznych, stad wyciagnac si¢ majacych.

Wielki krok na tej drodze uczynit baron Czdérnig, w znakomitem zesta-
wieniu budzetu austrjackiego z r. 1862 z budzetami Anglji, Francji, Prus, Bel-
gji, Bawarji, Holandji, Portugalji, Hiszpanji i tern, co zowig budzetem Rosji,—
Das ésterreichisclie Budget (1862 2 tomy). Dzieto to wjednym roku do-
czekato si¢ 3ch wydan, i w samej rzeczy dokonato odrazu wiele w porownaniu
ze szczuply iloscig zebranych odnosnych spostrzezen. W ykazato ono rzeczywi-
sta wysokos¢ wielu roschodéw i przychodow, odrebnie lub wcale niewykazy-
wanych w rachunkach i budzetach; sprowadzito przychody i roschody panstw
porownywanych w ostatniej czg¢éci 11-go tomu do jednej wartosci, i wyja-
$nito zachodzace miedzy panstwami roznice w rzeczywistem obcigzeniu Zro-
det finansowych. Dla Auslrji szczegolniej dopetnito ono wiele i dodato szczego-
tow nieznanych od czasow Tegoborskiego. Historja dtugu austrjackiego naj-
lepiej jest tu przedstawiona.

Rezultaty i dane statystyczne o skarbowosci w Hausne r'a Verglei-
chende Slatistik Ewopas (1864) nie zawsze sg wiarogodne, a nieraz fal-
szywe,—co pochodzi z jednostronnych lub blednych zasad teorji, ktore przy-
jat za podstawe do podziatow rubryk. Nierownie wyzej stoi pod tym wzgle-
dem znane dzielo K olb’a, ktorego niedawno wyszlo 5-te wydanie.
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Konczac ten krotki przeglad literatury umieje¢tnosci skarbowej,— w naszym
kraju ledwie poczynajacej dawac znaki Zycia, byloby niesprawiedliwoscig za-
milcze¢ o zaczetej i niestychanie waznej pracy Henryka Ross man’a
p. n Rys historyczny budteta (w dawnij) Polsce. Jakkolwiek zakres, ktory
sobie autor postawil, nie dozwala mu wyczerpa¢ wszystkich stron urzadzen
skarbowych i odtworzy¢ je jako catosé,—rozwija on bowiem tylko ksztatto-
wanie si¢ tego co Stein nazwal tadem domowym w skarbowosci, - i lubo
skutkiem przeszkod niezaleznych od redakcji Ekonomisty, nastgpne epoki je-
szcze nie ukazaly si¢ na widok publiczny; to jednak wyszle dotad czgsci
rosprawy zwiastuja nabytek niezmiernie cenny, nietylko dla pi§miennictwa
krajowego, lecz i dla umiejetnosci w ogdle (V).

(") Zwracamy uwage na wazny materjal, wydany wr. 1866 przez osobna komisje
redabcijna przy b. Radzie Stanu (a dzi§ przy Komitecie Urzadz.) istniejaca,
w Zbiorze przepiséw Administracijnych Kr. P. p. n: Przepisy budzetowe,
oraz rys historyczny budzetéw. Znajdujemy tu prawa i postanowie-
nia budzetowe, w porzadku chronologicznym zestawione, z okresu 1817 —1865 r.

Red.



O ZNACZENIU
BASTIAT A, CARRY’A I SUPINSKIEGO

W EKONOMICE.

(Dalszy ciag, p. 1868, zesz. IV, V i VI, str. 161.)

2.

C AR E Y

Odmienny od poprzedniego obraz przedstawia dzieto Carey’a, pod tytu-
tem: .. Principles of social science"” (Zasady nauki spolecznej) ('). Jesli
w ,, Harmonies iconomiques' znika nam z przed oczu autor, a natomiast
staje jego przekonanie, potgga wymowy wdzierajace si¢ do naszego umystu,
to w dziele Carey’a, $ciga nas na kazdym kroku samochwalstwo autora, zdra-
dzajace niepohamowana zadze¢ pozyskania rozglo$nego imienia mysliciela,
niestyszane nigdy przedtem opowiadajacego rzeczy. Diugie nieraz wywody
watpliwej wartosci, napuszone deklamacje, zbijania rozmaitych autordw,
niestuszne na nich napasci, cz¢sto za stowa ktdrych nie powiedzieli, — nie
maja zadnego innego celu jak zachwalenie samego siebie, wzniesienie sobie
pomnika na gruzach systematow pobitych jakoby przeciwnikow. Gdy wyszly
Bastiat’a ., Harmonies," Carey wystapil natychmiast z oskarzeniem, ze to jest
plagjat z jego dzieta; ze Bastiat my§l jego— Imrmonji w spotecznym $wiecie—
przystroil tylko inaczej, i podal za swoja; Ze jednem stowem popetnit najha-
niebniejszg kradziez literacka (2). Ile ten zarzut jest btahy i niesprawiedliwy,

(") Znam je w tlumaczeniu francuskiSm pp. Saint-Germain-Leduc i Auguste
Blanche (Paryz IS61,3 tomy in > Istnieja tez przyklady tego dziela na jezyk
niemiecki i ruski.

() Patrz w Journal cles Econ. z r. 18°0 za czerwiec (tom 26, str. 235), Compte-
rendu sur les ,, Harmonies” par M. A. Clement, i list Bastiat’a do J. des E. w tomie 1

zbioru pism tego autora.
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kazdy moze si¢ tatwo przekona¢ pordwnawszy dzieta dwoch wspomnianych
pisarzy i wylozone w nich zasady. Mysl harmonji w §wiecie spotecznym, bg-
daca, jak to widzielismy, prostym wynikiem catego dzieta Bastiata, najenergi-
czniej, z pewnem nawet zaslepieniem w niem przeprowadzona, wystepuje u Ca-
rey’a jako frazes, jako czcze wyrazenie, ktoremu kazde niemal stowo dowodzen
autora fatsz zadaje. Zreszta mysl ta nie jest wcale nowa. Bastiat chce tylko na
nig naprowadzi¢ swoich czytelnikdw, chce ich o prawdzie w niej zawartej
przekona¢; ale nie mowi nigdzie, izja pierwszy wypowiada, owszem utrzymuje
ze wszyscy ekonomisci z tej zasady wychodza, lecz ze jej przecza niekiedy
dowodzeniami swemi. Sprostowac te zboczenia uczonych, zapobiedz smutnym
ich nastgpstwom, — oto cel, jaki sobie zaktada Bastiat, budujac swoj syste-
mat. Kazdy jego sad, kazde zdanie zmierza do ustalenia owej mysli, do
jej poparcia i utwierdzenia. O ile cato§¢ dzieta Carey’a zgadza si¢ z zasada
harmonji w $wiecie spotecznym — raz czy dwa razy wspomniang W niem
nawiasowo, o ile jej odpowiadajg inne zdania i wywody autora,— przeko-
namy si¢ z nastgpujacego rozbioru.

W pierwszym zaraz rozdziale ,,Science sociale” Carey’a, natrafiamy na
tyle sprzecznosci i sofizma.ow, iz w tym chaosie gubi si¢ nasza uwaga.
Jestto jednak wstep tylko do wlasciwej $wiatyni: autor mowi tu o systemie
nauk, a dalej o przedmiocie nauki spotecznej ijej metodzie, wreszcie o za-
sadzie gtownej calego dzieta, o kamieniu filozoficznym, *majacym wszelkie
trudnosci rozwigzac—ojednos§ci praw. O wszystkiem tein stéw kilka po-
wiedzie¢ musimy.

Chociaz kwestjausystematyzowania nauk obcg jest rzeczy ktora si¢
zajmujemy, warto si¢ jednak przypatrzy¢ jak t¢ kwestje rozwigzuje Carey, tern
pojecia umiejetnosci. Umiej¢tnos¢ (science), w $cistem tego stowa znacze-
niu, jest tylko znajomoscig faktow 1 praw natury; inne nauki moga stuzy¢
do nabycia owej wiedzy — umiej¢tnosci, sa do niej kluczem, ale nie s nig
sarng.  Opierajac si¢ na tern zatozeniu, po do§¢ ciemnych i zawilych rospra-
wach, przystepuje autor do klasyfikacji nauk (umiejetnosci). Tu poraz pier-
wszy W niezmierne zdumienie wprawia nas brak najzwyczajniejszej loiki,
prostego zdrowego sadu- Buduje Carey drzewo umiejetnosci; drzewo to
musi mie¢ naturalnie korzenie, i mys$latby czytelnik loicznie, ze korzeniami
temi podtrzymujgcemi zycie calego organizmu, sa tu owe narzedzia, kiucze
umiejgtnosci: spostrzezenie, sad, pordwnanie, rozumowanie, wreszcie wnio-
skowanie. Nie tak jednak rzecz t¢ pojmuje Carey: za korzenie drzewu swe-
mu daje on: 1) site zwierzgca; 2) site roslinna; 3) materje z jej wiasnoScia-
mi; przycigganiem, podzielno$cig, bezwtadnoscia, nieprzenikliw oscia; 4) sity
mechaniczne; 5) sity chemiczne. Z tychto korzeni wyrasta pien— cztowiek;
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dusza, mowi Carey, jako niewidzialny pierwiastek, nie jest przedstawiona n«
tym obrazie (dziwna przeszkoda!),

Tu naprzéod da sie powiedzie¢ (wbrew zdaniu niektérych krytykow), ze
autor grzeszy nieznajomoscig najpierwszych prawd nauk przyrodzonych:
Sity zwigrzece i roslinne, czyli tak zwana sita zywotna, majgca dziata¢ na
wytworzenie cztowieka, jest anachronizmem w nauce. Dowiedziong i przy-
jeta jest rzeczg ze zadne inne sity procz chemicznych i fizycznych nie istnie-
ja w przyrodzie; na tej zasadzie opierajg sie¢ wszelkie dzisiejsze badania
w dziedzinie chemji organicznej. Materji wtasnosciami sg mianowicie sity
fizyczne i chemiczne, i tylko te sity, i wszystkie zaréwno, nie za$ nie-
ktore tylko — jak tego chce Carey, zbierajgc inne w oddzielne grupy.
Pierwsze juz zatem karty przekonywajg nas ze mamy do czynienia z auto-
rem lubigcym rnsprawia¢ o rzeczach mato znanych. Lecz idzmy dalej. Roz-
gatezieniami pnia— cztowieka s wedtug Carey’a umiejetnosci. Dziwne to
zaprawde; lecz ciekawszem a jeszcze niemal dziwniejszem jest to, ze autor
dzielagc cate drzewo na strone zyciowg i strone materjalng fcoti vital et cotoé
materi$l), na pierwszej miesci: biologje, zoologje, phytologje i psychology,
na drugiej zas$ chemje, fizyke i nauki spoteczne. Dla czego psychologja,
ktorej rozgatezieniami majg by¢ teologja i etyka, jest umiejetnoscig zyciowa,
dla czego zas nauki spoteczne sg umiejetnoscig materjalng, tego nie ttu-
maczy nam wcale autor, a jednak wyjasnienie to bytoby nadzwyczaj poza-
dane, bo mysl sama, uznajemy to, jest oryginalnie nowa.

W koronie drzewa, jako szczyt wszystkich umiejetnosci, pomieszcza Ca-
rey natchnienie i przeczucie. Natchnienie i przeczucie majg by¢ umiejet-
noscia, naukg! Zaiste, my$l ta rbwniez zupetnie jest nowg, jest ona nieza-
przeczong witasnoscig Carey’a.

Z pierwszych tez zaraz kart, czytelnik wnie§¢ moze do jakiej szkoty filo-
zoficznej autor nalezy. Jest on w zasadzie wyraznym materjalisty. Frazes
o duszy jest tylko czczg deklamacjg, jak wszystkie inne moéwigce o Bogu,
o duszy,— do$¢ zresztg czeste w dziele Carey a.

W obliczeniach swych i badaniach nie pyta autor wcale o potege ducha;
mowi o niej wtedy tylko, gdy sztucznie wywotanym efektem chce podziataé
na czytelnikow. Zresztg przeczy jak najwyrazniej, izby w $wiecie inna jaka,
précz fizycznej, dziatata potega, i zaraz w pierwszym rozdziale dowodzi, iz
jedne sg prawa rzgdzace materjg, czy ta jest rzepa, koniem Ilub cztowie-
kiem; jednakie tedy sg prawa $Swiata fizycznego i ludzkidj spotecznosci: po-
znanie tych praw, i tylko tych, jest zadaniem nauki spotecznej, ktora
dla tego rozwing¢ sie nie mogta dotychczas, ze zamiast zajgé sie rzeczywi-
stoscig, zamiast zbada¢ owe prawa fizyczne, zrodta wszelkiej dziatalnosci
ludzkiej i wszelkich zjawisk spotecznych, szukata innych podstaw i bigkata
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sie po manowcach. ,Nie postgpimy dalej kroku, moéwi Carey (roz. |, § 7),
poki nie przejmiemy sie tg prawdg, iz prawa nauk fizycznych sg réwniez
prawami nauki spotecznej.”

Mys$l ta — jednosci praw bardzo sie obecnie plgcze w nauce. Niedaleko
szukajac, Supinski Jozef, w swem dziele ktore pozniej rozbierzemy, réowniez
ja wypowiedziat; nie jest ona przeciez nowg, nie jest Carey’a wilasnoscia,
jak nie nowg anijego witasng jest mysl harmonji spotecznej. Co jest tylko
nowego, to tak stanowcze i uparte jej przeprowadzenie, tak dziwaczne za-
stosowanie i wnioski jakie w Carey u napotykamy. Nikt z tych co owg mysl
podnosili, nie wytrwat w jej konsekwencjach; kazdy zwykle zatrzymywat sie
tam, gdzie na widoczny falsz lub $mieszno$¢ natrafit. Tak uczynit i Supin-
ski jak to pdzniej obaczymy. Carey nie cofa sie przed najwiekszg niedorze-
cznoscig: prawo tgczenia sie tlenu z wodorem, lub inne t. p., chce wprost
stosowa¢ do spotecznych stosunkédw i na niein sie opierajgc dalsze wypro-
wadza¢ wnioski. Jakie stad rodzg sie dziwolagi, tatwo sobie wyobrazi¢.

W istocie bowiem, zastanowiwszy sie nad rzecza, musimy naby¢ przeko-
nania, ze owa mysl| jednosci praw, w fizycznym i spotecznym dziatajgcych
Swiecie, jest ptochg stow tylko igraszkga. Chociazbysmy wyszli z kranco-
wych zasad materjalistow Vogt'a, Molleschott’a lub Buchner’a, chociazbysmy
Przyjeli ze nic w Swiecie nie dziata précz fizycznej sily, niczego nie ma
précz materji, jeszcze i wtedy na powyzej zacytowane zdanie Carey’a zgo-
dzi¢bysmy sie nie mogli. Co najwiecej powiedzie¢by mozna, ze prawa rzg-
dzace spoteczenstwem sg dalszym ciggiem praw fizycznych, nigdy jednak
niepodobnaby nam bylo utozsami¢ np. prawa powinowactwa chemicznego
z tworzeniem sie standéw w spoteczenstwie, jak to czyni Carey.

Prawem natury nazywamy zawsze jednaki, w tychze samych okoliczno-
Sciach, sposéb dokonywania sie pewnego zjawiska, dla kazdego tedy rodzaju
zjawisk istnieje prawo osobne. Sita dziata¢ moze jedna, lecz objawia sie
ona roznie, inaczej w spoteczenstwie ludzkiem, inaczej w gwiazd systemie;
inne sg tedy prawa spotecznego bytu i rozwoju, inne krgzenia planet, inne
wydzielania sie pary i tworzenia deszczu, gradu i $niegu, inne rosnigcia
pszenicy lub zyta. Dla tego tez badajgc spoteczne stosunki nie mozemy
ttumaczy¢ ich sobie prawami chemji—jak zjawisk praw chemicznych nie ob-
jasniamy prawami fizyki; lecz powinnismy wykazac¢, w jaki sposéb dopetnia-
ja sie rozne zjawiska w spoteczenstwie, czyli wykry¢ prawa tern spoteczen-
stwem rzadzgce, kazdego z osobna dowiesS¢, nie spuszczajgc sie na to lub
owo z innemi podobieAstwo. Bo i czeg6z nauczy¢, co znaczy¢ moze takie
twierdzenie jak np, stawione przez Supinskiego (Mysl ogodlna fizjologji spét.
str. 45). ,,Linja najkrotsza, linja prosta, bedzie razem drogg prawdy i katy
,wpadnigcia i odbicia — zréwnowazeniem wzigcia i dania, praw i obowigz-
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wkOow.”? Jest to tylko przyrownanie dobre dla okraszenia mowy, lecz Zadnego
w nauce nie majace znaczenia. Najkrotsza odlegtos¢ migdzy dwoma punkta-
mi jest linja prosta, tak mowi matematyka; czy prawda jest zawsze droga
najkrotsza, tegoby dowies¢ jeszcze nalezato, temu wielu zaprzeczy trzymajac
si¢ zasady, a nawet doswiadczywszy, iz ktamstwo, falsz, oszustwo i obtuda
czesto najprosciej prowadza do stawy, zaszczytow i bogacwa. Kat wpad-
nigcia zawsze jest rowny katowi odbicia, ale czy zaw'sze prawo wyrownywa
obowigzkowi? czyz nie widzimy monarchéow co wszelkie prawa odejmuja
obywatelom, coraz cigzsze na nich naktadajac obowigzki?

Zdanie tedy Carey’a wyze] przytoczone jest falszywe; prawa rzqdzqce
kwiatem fizycznym i ludzkq spotecznosciq, sq rézne,— przyznaé to musie-
libysmy, powtarzamy, cho¢by$my dziatania ducha nie przyjmowali wcale.

Jednem z najlepszych miejsc w dziele Carey’a, jest ustep mowiacy
o przedmiocie nauki. Autor stusznie powstaje na tych, ktorzy za przedmiot
gospodarstwa spolecznego stawiajg bogaetwm, lub raczej czlowieka, o tyle
o ile on dazy do nabywania bogactwa, — ktdrzy tern samem chcg do jedynej
tylko sprezyny dziatalnosci cztowieka odnosi¢c wszelkie zjawiska spote-
czne (w). Twierdzi dalej, iz przedmiotem nauki jest cztowiek rzeczywisty—
mys$lacy i czujacy — stworzony na obraz i podobiefstwa Boze, nie zas ow
w wyobrazni uczonych wylegly ijednemu tylko uczuciu postuszny. Jestto,
powtarzamy, jeden z najlepszych ustgpow; ale niestety, jestto znow tylko
deklamacja, stuzaca do ponizenia innych a wyniesienia siebie, do zjednania
serc wrazliwych czytelnikow, nie majaca zreszta dzieta zwigzku. Carey sam
w zarzucie innym wpada w bledy, mowi o wszystkiem, lecz bardzo mato
0 czlowieku w rozumieniu powyzej wspomnidnego ustepu (2).

Co do metody, Carey twierdzi, iz jedyna metoda odpowiednig nauce
spotecznej jest indukcja, potaczona z metoda matematycznej analizy. 1 tego
zalozenia znowuz pogodzi¢ nie mozna z catoscia dzieta. Wigksza czg¢$¢ dowo-
dzen Careya rospoczyna si¢ systematycznie od rozwazania bytu cztowieka na
bezludnej wyspie, zatem od utopji, od poje¢ aprioristycznych, i na tych si¢ opie-
ra. Wszystkie niemal zasady sw'oje wyprowadza autor drogg dedukcji z fat-
szywego, jakesmy dowiedli twierdzenia, stawionego a priori, ze jedne itez
same prawa rzadza $wiatem fizycznym i spolecznym. Ucieka si¢ wprawdzie

Oj Powiedzmy ekonomiczne nie za$ spoleczne, a zarzut Carey’a upadnie, i mniej
doskonatym si¢ wyda ten ustgp, w ktorym Carey daje pojecie o jakidjs synte-
zie wiedzy ludzkiej, zamiast okre$li¢ przedmiot ekonomiki. Red.

() Btad nieunikniony, bo takiego czlowieka obja¢ w jednej nauce niepodobna.
A majac t¢ pretensjg, trzeba si¢ pozegnaé¢ z ekonomika, i chyba tylko positkowa¢é
si¢ jej rezultatami na rowni z wypadkami innych nauk. Red.
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autor, i to dos¢ czesto, do historji; lecz i tu nagina wypadki do uprzednio po-
wzietych wyobrazen. Dziwaczne bo tez jest cafe jego zapatrywanie sie na
bistérje. Wedtug niego, chcac poznaé przesztosé, nalezy naprzod rozejrzec
sie w terazniejszos$ci, pozna¢ obecng spoteczno$c i wedtug niej sgdzi¢ o tem
co mineto, — tak, jak geolog z poktadéw dzisiejszych wnosi o przewrotach
jakim ulegata skorupa naszej ziemi. W ten sposdb, méwi dalej, rozumiejac
terazniejszos¢ i przesztos¢ bedziemy mogli moéwi¢ o przysztosci (tom |, str.
22). Dziwne to zaiste postepowanie: mierzyé przeszto$¢ terazniejszoscia,
zamiast tltumaczy¢ stosunki dzisiejsze historycznem ksztalceniem sie spote-
cznosci. Ale przyznac trzeba, iz tej przynajmniej zasadzie wiernym Carey
w catem dziele pozostat, cho¢ i to prawda, ze wszelkie jego historyczne po-
glady razg ptytkoscig a nawet Smiesznoscia.

Takie to zasady stawia Carey zaraz w pierwszym rozdziale. Widzielismy
o ile one na uwage zastugujg, Pomijajgc 6w system nauk, ktory sie nie
klei z catem dzietem, i zamieszczony byt, jak sie zdaje, jedynie w celu pod-
niesienia chwaly autora, (cho¢ jest dowodem braku zdrowego sadu i znajo-
mosci rzeczy), zasady owe dadzg sie tak stresci¢: przedmiotem nauki spote-
cznej jest cztowiek w spotecznosci zyjgcy, metodg— metoda indukcijno-ana-
lityczna, podstawg badan — ta prawda, iz jednakie prawa rzadzg $wiatem fi-
zycznym i spoteczenstwem. Pierwszy punkt objasnia jeszcze autor w 2-m
rozdziale (str. 64), moéwigc: ,Umiejetnos¢ spoteczna zajmuje sie cztowie-
kiem, rozwazanym wzglednie do jego usitowan majgcych na celu utrzyma-
Jhie i polepszenie wiasnego bytu, i moze by¢ okreslong jako nauka praw
,rzgdzacych cziowiekiem w jego usitowaniach do zapewnienia sobie jak naj-
miekszej indiwidualnosci i potegi stowarzyszenia.”

Gdyby wierny temu okresleniu Carey zechciat byt zaja¢ sie sumiennem
owych praw badaniem, mozeby dzieto jego nabrato wiekszej wartosci i stato
sie istotng i dobrze zastuzong chwatlg autora. Lecz okreslenie to, (jesli nie
zupetnie doskonate, to przynajmniej do prawdy zblizone), stoi na uboczu,
samotnie; praw wspomnianych autor nie poszukuje, bo przekonany jest, ze
niemi mogg by¢ tylko prawa znane w chemiji i fizyce, i tych dziataniem usi-
tuje wszelkie zjawiska spoteczne ttumaczyé. Ze przytem wpada w ciggte
sprzecznosci, ze jest ciemnym jak Sybilla, Zze czesto frazesami dowodzenie
zastgpowaé musi, ze sam nieraz jasnego nie ma wyobrazenia o tern co méwi,
raieszajgc stowa i nie dobrze ustalone pojecia,- -tego sie tatwo kazdy domy-
$li,—jestto naturalny skutek fatszywej zasady.

Cate dzieto Carey’a obraca sie okoto kilku nastepnych kwestij: 1) centra-
lizacji, jej znaczenia i stosunku do decentralizacji; 2) ludnos$ci; 3) renty; 4)
wartosci; 5) bogactwa; 6) stosunku klas spotecznych miedzy sobg, a wre-
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szcie 7) monety. Jestto do§¢ szczuply zakres; jednak trzy ogromne tomy nie
wystarczyly autorowi do wyczerpania przedmiotu. Ktoby, nie znajac nauki,
chwycit sig czytania dziela Carey’a zgubitby si¢ w tym lesie pogmatwanych
poje¢ i o zjawiskach spotecznych najopaczniejsze powziaglby wyobrazenie.
Autor roscigga swe dzieto powtarzaniem dziesi¢ciokrotnein jednego i tegoz
samego, przyktadami i pogladami historycznemi, w ktorych jest bardzo
nieszcze$liwy; sama za$ tres¢ pisma, jest dosy¢ uboga, a przedewszystkiem
bardzo niejasna. O ile jest prawdziwg i loiczna, tego daliSmy juz wzorki,
i w dalszym ciagu na nich nie zbraknie.
. Cztowiek, mowi Carey, dazy do coraz wickszej doskonatosci; srodkiem do
tego stuzg mu—sad i mowa, prowadzace go do spotecznego zycia—najwa-
zniejszej dzwigni postgpu. Jak na atomy wszelkiego ciata cigzenie wpltyw
swoj wywiera, tak i na atomy spoteczenstwa, na ludzi, taz sama sita dziala.
Onato, i ona jedynie, przyczynia si¢ do tworzenia pewnych grup spote-
cznych, ona zwigzek migdzy temi grupami utrzymuje. W urzadzeniach pan-
stwowych napotykamy dwa systemy: centralizacji i decentralizacji. Pierwszy
polega na skupieniu sity przyciagania w jednym punkcie, drugi na rozrzuce-
niu jej po calej przestrzeni danego kraju; pierwszy ostabia lub kruszy indi-
widualnos$¢ cztowieka, drugi jej rozwojowi sprzyja; tamten tez do zguby pro-
wadzi ludzkosé¢, tak jakby zguba wszystkich ciat niebieskich bylo, gdyby
one wszystkie na korzy$¢ jednego stracily site przyciagania,— ten, nasladu-
jac cudowng harmonj¢ wszech§wiata, tworzy mniejsze 1 wigksze punkta,
w okoto ktorych skupia si¢ ludno$¢, nie uciskana zbyt silnem dziataniem
ciazenia $§rodkowego, i mogaca tern samem rozwija¢ samodzielno$¢ w poje-
dynczych cztonkach spoteczenstwa. Im mniej indiwidualnosci, tern stabszy
jest opor jaki jednostka moze stawi¢ sile cigzenia, tern mniejsza zdolnos$¢
uspotecznienia, a tern samem i rozwinigcia sit. Prawo to fizyczne (?) spra-
wdza si¢ na najnizszych organizmach, na pierwiastkach chemicznych nawet,
zarowno jak na cztowieku. Im nizszy organizm, im prostsze formy tnaterji,
tein stabszy jest opor stawiany sile cigzenia, tern silniejsza, wigksza jest
centralizacja. Ze wzrost indiwidualnosci przyczynia sie do tatwiejszego uspo-
tecznienia, dowod tego mamy na pierwiastkach chemicznych (1?), ktore gdy
w czystym znajdujg si¢ stanie, nader szybko tworza ze sobg zwigzki. Im
bardziej si¢ tedy réznia ludzie migdzy soba, im wicksza posiadaja indiwi-
dualnos¢, tero wigkszg jest potega uspotecznienia; tu widzimy jasno (?) ko-
rzy$ci i potrzebe nieodzowna podziatu pracy i rosktadu zatrudnien, azeby
ludzko$¢ mogta postepowaé. Wszystkiemu temu bistorja za poparcie stuzy
(roz. 11 3).

Ktéz w catem tern dowodzeniu Carey’a nie dostrzeze zmieszania prawdy
czastkowej z mylnemi pogladami i skrzywionemi wyobrazeniami? Co za
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zwigzek zachodzi miedzy potozeniem cztowieka w spoteczenstwie a pier-
wiastkiem chemicznym w potgczeniach? Co za podobienstwo zwigzku tlenu
i wegla ze spétecznein zetknigciem sie ludzi?.... Cheé przeprowadzenia za-
sady jednosci praw, spycha autora na manowce, po ktérych sie bigka. Cate
jego powyzsze zapatrywanie sie jest zbiorem aprioristycznych twierdzen,
nie popartych dowodami. Mndéstwo tu nie rozwigzalnych napotykam sprze-
cznosci. Sita cigzenia, a wigc centralizacja, ma by¢ uspotecznienia warun-
kiem,— a jednak niszczy¢ ma indiwidualnos$¢, od ktorej zndéw uspotecznienie
zalezy; raz ta sita przyciggania skupia atomy, tworzy zatem zwigzki, drugi
raz sprowadza rosktad tych zwigzkéw (roz. 1 § ], roz. 2 §4). Miesza tu
Carey prawo atrakcji z prawem rosktadu; a jednak sg to dwa zupetnie ro-
zne i roznym ulegte prawom objaivy jednej pierwotnej sity, -m objawy tak
rézne jak Swiatto i ciepto, elektrycznos$¢ i chemiczne powinowactwo.

Co rozumie Carey pod wyrazem indiwidualno$¢? Indiwidualnym jest u nie-
go tlen, wegiel i cztowiek; z tego zblizenia nie nauczymy sie wiele. Carev
miesza pojecie indiwidualnosci z pojeciem funkcji, profesji, zawodu. Podtug
niego profesja szewca, krawca Ilub rolnika, stanowi jego indiwidualnosé.
Bardzo to ciasny i spaczony poglad: rolnik i szewc moga by¢ najzupetniej
indiwidualnie podobni sobie, cho¢ ich zawody tak sa rézne, gdyz indiwidual-
nos¢ naszg stanowi nie zatrudnienie, lecz usposobienie, zdolnosci, uksztatce-
nie mysli i poje¢, ustrdj duszy.

.Co do historycznych wywodéw, w tych, jak to wspomnieliSmy juz powy-
zej, Carey jest nader nieszczesliwy. WidzieliSmy jakg w pierwszym rozdzia-
le rade dawat dziejopisarzom, jak potepiat dotychczasowy sposob history-
cznego badania, jak to badanie opiera¢ chcial na poznaniu obecnego stanu
spoteczenstwa, azeby wedlug niego sadzi¢ o tein co sie musiato (?) dzia¢
w przesziosci.

Wszelkie niepowodzenia i kleski panstw zwykt on przypisywaé je-
dnej tylko przyczynie, ktora, — stosownie do tego o czem poprzednio
mowit i czego chce dowieS¢ — jest albo centralizacja, albo decentralizacja,
albo kupcy, brak systemu protekcyjnego i t. p. W istocie dziwi¢ sie
musimy, jak jedno i toz samo panstwo upada raz jedynie z powodu centrali-
zacji, drugi raz jedynie, z powodu nienatozonych cet, lub t. p. przyczyn.
Historyczna czes$¢ dzieta Carey’a nie ma najmniejszej wartosci, nie bedziemy
sie tez nad nig zastanawiali wiecej. Poglady historyczne, przyktady z dzie-
jow czerpane, wielkg zapewne majg wartos¢; lecz wtedy tylko gdy sg grun-
towne i trafnie uzyte. Zwykle pisarze chetnie rzucajg sie na to pole, tein che-
tniej, im mniej ono im znane; pierwszy lepszy podrecznik, kilka tu i owdzie
pochwyconych anegdot, to dla nich dosy¢, by szeroko nad dziejami rosprawiaé
i do swoich naginac je celow. Ktoby jednak rzeczywiscie pragnat zbada¢ hi-
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storje, poznaé jg z gruntu, kto zapragnat kiedykolwiek o jakim fakcie, oja-
kiej epoce historycznej gruntowny sad wyda¢, — ten wie dobrze, ile na to po-
trzeba czasu, ile pracy, zastanowienia i bacznosci; ten lekko rzuca¢ pogla-
déw nie bedzie, ale rowniez ceni¢ nie moze podobnych intuicijnycli wywo-
déw dziejowych Carey’a. Carey zamiast stiidjowaé historje, przekonany jest
iz jg odgadnie rozwingwszy swe nieraz potworne wyobrazenia o dzisiejszym
stanie spoteczenstw. W ogdle rzec mozna, ze zbyt o1 wiele liczy na na-
tchnienie i przeczucie, ktére w rzedzie umiejetnosci potozyt, zbyt mato za$
ceni prawdziwg wiedzge. Mys$l ta niejednokrotnie nam sie nasuwa przy czy-
taniu jego dzieta. Samochwalstwem i $miato$cig ztudzi Carev, niestety, wie-
le krotkowidzgcyeh umystow; obatamueenie to moze przejs¢ na ogét i trwac
dos¢ dtugo; — ale predzej czy pozniej maska spadnie i .nedza duchowa i sz.ar-
latanizin naukowy stang przed $wiatem w catej nagosci.

Lekkomys$inos¢ i brak zdrowego sadu, wigcej jeszcze okazujg si¢ w roz-
strzygnieciu przez Carey'a kwestji ludno$ci,—jes$li rozstrzygnieciem na-
zywaé¢ mozna stawienie kilku aforyzméw, na niedowiedzionej, a raczej
wprost fatszywej* opartych podstawie. Treécig calego dowodzenia Carey’a
w tym przedmiocie jest stawiony przezen pewnik, ze naturze tatwiej two-
rzy¢ organizmy nizszego nizli wyzszego rzedu, ze zatem nigdy mnozno$é
cztowieka, nie moze doréwna¢ mnoznosci zwierzgt i krzewieniu sie roslin,
ze zatem cztowiekowi nigdy nie zabraknie pozywienia (tom I, roz. 2 § 4 i 5).
Niedorzecznos$¢ te'orji Malthus’a, powiada on, jak najjasniej wykaze sie, sko-
ro zwazymy, iz jest twierdzeniem odwrotnem powyzszemu. Wedtug tej bo-
wiem teorji, natura ma tatwiej tworzy¢ organizm najwyzszy cztowieka, ani-
zeli organizmy nizszego rzedu, jak rzepa, $ledzie lub zboze, (nigdzie tego
Malthus nie powiedziaty tak, ze ludnos$¢ rosnie w postepie geometrycznym,
nizsze za$ organizmy w arytmetycznym. Zaiste, trzeba by¢ naiwnym, aby
postawiwszy taki aforyzm, przyja¢é go za pewnik, aby nie spostrzedz ze
whnioski nieodpowiadajg zatozeniu. Prawo krzewienia sie nizszych organi-
zmoéw przytaczane przez Malthus’a, tak dobrze jak przez Carey’a, nic nie ma
do moznosci utrzymania sie wyzszych. Wszedzie w naturze widzimy istoty
przeréznych rzedéw, marniejgce z przyczyny niemoznos$ci utrzymania swego
zycia i zdrowia. Wprawdzie organizmy nizsze tatwiej sie tworzg nizeli wyz-
sze; lecz ilez to organizmoéw ludzie codzien spozywaja? ciagte niszczenie
nizszych istot przez wyzsze zobojetni¢c musi stosunek mnoznosci. Lew
potrzebuje pewnego obszaru ziemi, mil kilku, aby moégt wyzyé¢, i zyjagc w pa-
rze z samicg, nie Seierpi na tej przestrzeni nawet wtasnego dorostego po-
tomstwa. Przyczyna tego prosta: lew zyje miesem stabszych od siebie
zwierzat, a te chociaz szybciej nizli on sie mnoza, mniej jednak szybko jak

on je pochtfania; gdyby sto par owiec z jedng tylko parg Iwéw na jednej

1
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zyto przestrzeni, to mimo jak najwickszej mnozno$ci owiec, tatwo wskazaé
dzien niedaleki, w ktorym anijednej owcy juz nie bedzie: tak samo jest
co do ludzi, i §rodkow ich bytu; tylko ze cztowiek, zdolny do postepu, czer-
piac w sobie, w rozumie swoim sit¢ wyzyskujaca natur¢, umie zmusza¢
ziemig, rosliny izwierzeta do wysilen nadzwyczajnych, i rozplenia si¢ daleko
poza t¢ granicg, ktorejby nie mogt przekroczy¢, gdyby zyl jak inne istoty.
I nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, gdzie jest ostateczna granica mno-
zenia si¢ ludzkosci, czy jest nawet ta granica. Ale przyczyna tego nie tkwi
bynajmniej w wigkszej z natury mnozno$ci nizszych organizmow, jak chce
Carey, lecz w dzielnosci ducha cztowieka, za pomocg ktorej ludzkosé wyta-
muje si¢ z pod prawa naturalnej ,konkurencji zycia.” Prawo to, ktéremu
wszystkie podlegaja organizmy, nie ma mocy nad czlowiekiem, lecz tylko
dlatego i o tyle, o ile on, poznawszy je. urnie przed dziataniem jego zasto-
ni¢ si¢ innemi, rowniez poznaneini przez siebie prawami, umie te prawa
wyzyska¢ na swoja korzys¢. Jestto cztowieka panowanie nad natura, pano-
wanie polegajace na postuszenstwie, bo jak mowi Bakon Werulamski; ,, Na-
tura non nisi parendo vincitur” ().

Stosujgc t¢ prawde do danej kwestji, widzimy, Ze byt i rozwdj ludzkosci
nie od tego zalezy, czy szybciej tworza si¢ nizsze organizmy —roS$lin i zwie-
rzat, niz wyzsze — ludzkie, lecz od tego raczej, czy postep wiedzy i wladzy
czlowieka nad naturq jest wigkszy odjego mnozinosci? Odpowiedz na to
pytanie jest wszakze wzgledng, bo niestety, spoleczenstwa nie zawsze r0-
wnie szybko postepuja, bo czgsto je na tej drodze wstrzymuje gwatt, bez-
prawie, lenistwo, rozpusta. W takichlo razach zastatosci, lub co gorsza
cofania si¢ spoleczenstwa, sprawdza si¢ teorja Malthus’a—lecz wtedy tytko.
Widzimy dzi$§ Irlandj¢ wyludniong, a przeciez w ne¢dzy jak przed laty, gdy
miata ludnos¢ dwa razy wigksza; na ziemi italskiej, 25 miljonow7 w chwilach
$wietno$ci Rzymu mieszkato, a nastepnie ludno$¢ do pigciv miljonéw zmniej-
szona, w niedostatku i ubdstwie pedzita zycie. Widzimy znowuz z drugiej
strony, jak pafistwa rosngce w ludnos$¢, rosng zardéwno i wigcej naw'et w do-
brobyt i bogactwo.

Fakta te wskazuja Ze w kwestji ludnosci nie rozstrzyga ani potgga mno-
znos$ci, ani liczba ludzi; ze kwestja ta nie byta dotychczas zbadang dostate-
cznie, — a to glowmie dlatego, iz badajacy ja zbyt malo korzystali z do-
§wiadczen przesztosci.

Wroc¢my do rzeczy, od ktorej moze zanadtoSmy odbiegli- Widzielismy
jaka ma warto§¢ cate dow'odzenie Carey’a w kwestji ludno$ci; zobaczmy te-

(m;, Novum organum scientiarum I, i.
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raz o ile zastuguje na uwzglednienie jego zbicie, zlaczonej $cisle z poprzed-
nig teorja Malthus’a, teorji rent y Ricardo’a. Ta cz¢s¢ dzieta Carey’a
najwigcej jest znana i najwigcej narobita hatasu. Dowodzi w niej autor, Ze
ze wzrostem ludnosci brane s3 pod uprawe stopniowo coraz urodzajniejsze
grunta, a nadto, ze wartos¢ ziemi nizsza jest od wartoSci wlozonych w nig
kapitatow 1 pracy. Te dwa pewniki, méwi, zbijaja w zupetno$ci teorj¢ renty.
Pierwszy z nich uzasadnia Carey uwaga, ze cztowiek z poczatku, nie posiada-
jac ani dostatecznej sity, ani odpowiednich narzedzi, nie jest w stanie bra¢
pod uprawe gruntow cigzszych, urodzajniejszych, potrzebujacych zwykle osu-
szania, karczowania it. d. i musi ogranicza¢ si¢ na ziemi lzejszej, tatwiej-
szej do uprawy. ,Jak w kazdym przemysle, tak i w przemys$le rolnym, moéwi
on, (tom I, str. 152) czlowiek rospoczyna prac¢ przy pomocy nieudoskonalo-
nyeh narzedzi, a prowadzi jg dalej uzywajac narzedzi coraz lepszych, po-
tezniejszych, i w ten sposOb z coraz mniejszg pracg moze coraz wigksza
otrzymywaé uzytecznos$c.”

Co do drugiego twierdzenia, — ze warto§¢ ziemi uprawnej nizsza jest od
wlozonych w nig kapitaldow i pracy,—tego rowniez dowodzi Carey licznemi
przyktadami, i w istocie twierdzenie to wzglgdnie jest prawdziwym. Mowimy
wzglednie, bo gdy zsumujemy wszystkie uwiezione w ziemi kapitaty, war-
to§¢ ich moze by¢ znacznie od warto$ci samej ziemi w'yzsza; lecz pamigtaé
nalezy, iz uwigzione kapitaty przynosity dochod, ktory w czesci jako procent,
w czeSci za$ jako umorzenie kapitalu uwazaé powinniSmy; ze tedy w tych
gruntach, uprawnych takiem staraniem, tkwia tylko ostatnie naktady, inne
dawno wyciagniete zostaty. Warto$¢ tych najSwiezszych nakladow nie moze
nawet wyrownywac wartoSci gruntu wraz z niemi wzigtego. Teorja Carey’a
ze warto$¢ ziemi zalezy od kosztow reprodukeji t. j. od kosztow przyprowa-
dzenia dziewiczego gruntu do danego stopnia uprawy, tam tylko sprawdzi¢
si¢ moze, gdzie—jak w odlegtych Stanach Ameryki Pdinocnej, jest podostat-
kiem niewykarczowanej i nieuprawnej ziemi, a zadne jeszcze spoteczne ko-
rzy$ci nie dajg szczegolnej przewagi jednéj miejscowosci nad druga. Co do
innych krajow zasada ta nic wytrzyma krytyki,— chociazby juz dlatego ze tam
nie ma odtogiem lezacej dziewiczej ziemi, do ktorej reprodukcja stosowacby
sig mogta.

Tak wige, zdanie Carey’a, Ze warto$¢ ziemi nie wyréwnywa wiozonym w nig
kapitatom i pracy, wcale niejest prawdziwe, a raczej jest utudng gra stow,
inie dowodzi niczego. Co do twierdzenia, iz ludzie przechodza od uprawy lzej-
szych do coraz cigzszych gruntow, temu bezwarunkowo przeczy¢ nie mozna:
jestto fakt ciekawy 1 pouczajacy, cho¢ wcale nie obala teorji renty Ricard’a
jak to autor mniema. W istocie bowiem teorja renty opiera si¢ nie na kolei
zajmowania gruntdw pod upraweg, lecz na roznej urodzajnoSci ziemi, zatem

Kkonomista, m. lipiec i sierpien. ~
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na roznicy w dochodach z pol, na upraweg ktdrych jednakie wylozonoby ka-
pitalty. Kwestja tedy tak stawiong by¢ powinna: ,Dlaczego z dwoch rolni-
kow jednakowo swa ziemig¢ uprawiajacych, jeden wigksze niz drugi odbiera
korzy$ci?” Na to pytanie Ricardo odpowiada: ,Pierwszy ciagnie rente- Wy-
nagrodzenie za wigkszg sile rodzajng gruntu.” Carey za§ mowi (str. 194):
JPierwszy mial mniejszy opor natury do zwalczenia niz drugi; warto$¢ bo-
wiem polega na zwycigzeniu oporu natury, nie za§ na wlasno$ciach zie-
mi.” Gra stow. Lepiej powiedzie¢, ze jak wszg¢dzie tak i tu, bardzo wiele
wplywa na powodzenie przedsigbiorstwa znajomos$¢ rzeczy, zrecznosé, czesto
los nawet. Ten kto si¢ chwycil uprawy gorszego gruntu (tam gdzie ziemi
podostatkiem) pobtadzil, byl nieprzezornym lub nieSwiadomym, mniejsze
tez zyski otrzymuje z swej pracy. Tam znowuz gdzie ludno$¢ gestnieje,
gdzie potrzeba coraz wigcej plodow rolnych, coraz silniejszej uprawy, tam
powiedzmy, juz urodzajno$¢ naturalna gruntu bardzo mato, lub nawet wcale
nie ma znaczenia. Przy dzisiejszym postepie nauk przyrodzonych, wiadomo
nam, ze ziemia najlepsza, najptodniejsza, po kilkoletniem wyzyskiwaniu jej,
staje si¢ jatowa, gdy sie jej pierwiastkow straconych nie wraca, a na odwrot,
najmniej urodzajne grunta przez stosowne uzyZznienie staja si¢ najptodniej-
szemu Tu zatem gtowng ijedyng nawet role gra uzyznianie ziemi; od niego
tylko dochdd zalezy; — tu znika $wiat powszechny, wystepuje $wiat ludzki;
znika pierwotne dziatanie sit natury, a wystepuje natomiast dziatanie tychze
sit owladnigtych i kierowanych przez cztowieka. Tu zatem roznica w docho-
dach coraz mniej zalezy od naturalnej urodzajnosci gruntu, coraz wigcej od
uzyznienia ziemi i sztucznej uprawy, i to tak dalece, ze juz dzi§ w niekto-
rych okolicach naszej ziemi wptyw urodzajno$ci jest niczem, a wszystkiem
uprawa. W takim stanie rzeczy, czyz podobna méwi¢ o rencie Ricard’a? Ri-
cardo pisal swe dzieto gdy jeszcze o dzisiejszych postgpach rolnictwa ani ma-
rzono, pisat dalej w kraju, gdzie cta w interesie whascicieli gruntu naktada-
ne, dozwalaty im niestychane ciggna¢ zyski, ze szkodg ludu. Te okoliczno-
sci mogly wptynac, i niezawodnie wplynely na jego pojgcia, lecz one dzisiaj
o§lepia¢ nas nie powinny.

Carey jest pewny, przynajmniej tak chce wmowi¢ w czytelnika, ze zbit
teorje Malthus’a 1 Ricard’a; wynosi siebie jako zwycigzce i odnowiciela nau-
ki, ktéra Adam Smith zalozyl, a wszyscy inni ekonomidci krzywili i karyka-
turowali; zarzuca swym przeciwnikom, ze dla obrony falszywego i ztego sy-
stemu centralizacji przemystowej angielskiej potworzyli swoje teorje;—a nie
troszczy si¢ o to weale, ze wlasny jego system najzupetniej teorje te popie-
ra, ze sam z sobg ciggle w sprzeczno$ci staje. 1 tak, jak (o pozniej obaczy-
my, wszelka prace uzyta dla przeniesienia rzeczy z miejsca na miejsce,



uwaza on za stracong dla ludzkosci; tych co si¢ praca ta zajmuja, za
pjawki spoteczenstwa. W miare postepu ludzkosci, méwi, ilo§¢ pracy na ten
cel obracanej zmniejsza sig; natomiast zwigcksza si¢ ilo§¢ pracy uzytej do
uprawy roli,— ktdra to prac¢ autor za najszlachetniejszg uwaza, bo ona jedy-
nie, wedtug niego, jest wytworcza,— tudziez ilo$¢ pracy rzemieslniczej i pra-
¢y, jak on nazywa, przywlaszczenia (rfappropriation). (Tom I, roz. 9.
Tom II, roz. 20).

Jesli tedy przez 100 oznaczymy ilo$¢ pracy potrzebnej dla zaspokojenia
potrzeb danego spoteczenstwa, ilo§¢ ta w nastepny sposdb rozdzieli sig
migdzy rozmaite zajgcia w roznych okresach gospodarczego postgpu. (Tom
I, roz. 20, § 3, str. 9).

Okres 1 2 * 3 4 5 6 7 s 9

I. Praca stracona — uzyta
na przeniesienie z miej-

sca na miejsce 90 . 80 . 70 . 60 .50 .40 .30 .20 .10

II. Praca przywlaszczenia.l0. 10,10.11.11. 11.12 .12 .12
II. Praca dokonywajgca
zmiany mechaniczne lub
chemiczne w formie rze-

CZY oot M.10 . 12.13.15.17 .18 .20 .22
IV. Praca rozwijajaca sily
rodzajne ziemi(?)*(?) 8.16.24 .32 .40 .48 .56

Nie mowimy nic naterazo dziwacznos$ci pogladu Carey’a na w'zajemny
stosunek klas spotecznych,—ta kwestja zajmiemy si¢ pdzniej; chcemy tylko
wykaza¢ naturalne wnioski z powyzszej tabelki. Otoéz zwazmy naprzod, ze
ludzko$¢ nigdy stang¢ w swym rozwoju nie moze, iz postgpuje ciagle; po-
wtore ze owa ilos¢ pracy 100 jest mniej wigcej catkowity iloscig jaka spote-
czefistwo wyda¢ moze; potrzecie, iz jesli zmniejsza si¢ stosunkowy udziat
pracy 1-go rodzaju, to dlatego ze si¢ zmniejsza¢ moze, a jesli coraz zwig-
ksza si¢ stosunkowo praca uzyta do uprawy roli, to dlatego, ze jest tego
konieczna potrzeba, bo nikt ziemi nie zasiewa dla samej przyjemnosci zbie-
rania, ani dla zywienia myszy, lecz tylko by mogt plody sprzeda¢ potrze-
bujacym.

Zwazmy teraz co wypadnie z Carey’a tabelki, ktora trzeba trochg dalej
poprowadzi¢. W dziesiatym juz okresie ilo$¢ pierwszego rodzaju pracy we-
dtug dowolnie przyjetej progresji, zmaleje do zera (cho¢ to nam si¢ w gto-
wie pomiesci¢ nie moze); ilos¢ drugiego rodzaju pracy podniesie si¢ do 13-u,
trzeciego do 23, czwartego do 64; razem 100. W nastepnym jedenastym
okresie, gdy po zniknigciu 1-go rodzaju pracy inne postepowac beda, ilosé pracy

4*
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nieodzownej dla zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa wyniesie 110. A ze ilos¢
pracy jaka przy zwykiem natg¢zeniu zdolne jest wydac spoteczenstw o=I1CO;
niedobor zatem 10. Zapewne, spoteczenstwo moze wytezy¢ sity i do pe-
wnego stopnia wystarczy potrzebie. Zwazmy jednak, ze niedobor 6w, coraz
zwigksza¢ si¢ bedzie; a choé spoteczenstwo, aby zy¢, wszelkich sit dobe-
dzie, cho¢ podniesie ogélnag cyfr¢ pracy do 120, 130, 150, tatwo przewidziec,
iz nastapi chwila, gdzie juz ono wigcej wysilac si¢ nie bedzie w stanie;—
a mimo to, cyfra potrzebnéj nieodzownie pracy ni eubtaganie podnosi¢ sig
bedzie. Wynik stad prosty: ludnosé nie zaspokoi swych potrzeb, musi
marnie¢ i gingé. Tu w calej jaskrawosci wystepuje przed oczy nasze teo-
rja Malthus’a, teorja o ktorej Carey sadzil ze sitg jego wywodow' na wieki
juz pogrzebang zostata, a ktora tejaz wtasnemi cjframi, wlasnym pogladem,
przez kilka olbrzymich rozdziatow popiera!

Przypatrzmy si¢ jeszcze ow'ej tabelce; czyz tam w cyfrach rosnace-
go postepu réznicowego, W potrzebie coraz silniejszej uprawy roli, nie wi-
dzimy najzupetniejszego poparcia teorji Ricard’a? Potrzeba coraz wigcej pra-
¢y okoto roli, by ludnosé¢ wyzywié,— oto jest owej teorji wlasciwa zasada;
mniejsza o to, jaka koleja zajmujg ludzie ziemi¢ pod uprawe, dos¢ ze aby
potrzebom czlowieka wystarczy¢, trzeba coraz wigcej pracy okoto roli, co-
raz cigzszej stosunkowm chwytac si¢ uprawy, czy rola gorsza czy lepsza.

Poprzestajemy na tein zestawieniu pogladowlCarey’a na kwestj¢ ludnoscei
irenty; zjego dalszych wywododw zreszta kazdy sam wnioski sobie wycia-
gnie.

~Wartos§¢, mowi Carey, jest ocenieniem oporu natury, ktory zwycig-
»2y¢ musimy, by posias¢ przedmiot pozadany (roz. G, § 1, tom I, str. 166/,
Lwartos¢ zatem jest miarg przewagi jaka ma natura nad cztowiekiem (tom
o1, str. 177, 201), — jest ona zlem, ktdre zmniejsza si¢ w miar¢ rozwoju
»Spoteczenstwa; przeciwnie za§ uzytecznos$¢ jest miarg przewagi czto-
wieka nad naturg i rosnie wraz z postgpem ludzkosci.” Pojecia te sa stuszne
poniekad i dobrze je Carey nawet uzasadnia; grzeszy jednak jedno-
stronnoscig. Wartos¢ zalezy nietylko od oporu natury, jaki zwycigzy¢ po-
trzeba dla osiagnigcia pozadanego przedmiotu (zwazmy iz to jest tylko omo-
wienie zasady A. Sinith’a: iz warto§¢ zalezy od pracy), zalezy ona takze
od roznych innych okolicznosci: od stosunku podazy do zadania, od pojec,
wyobrazen, sadu, zamilowania nieraz. Carey dowodzi, ze dawne wydanie
ksiazki tyle tylko jest warte, ileby kosztowal nowo wybity exemplarz;
zaiste trudnoby mu bylo wmowié to w mitosnikow, w antykwarjuszow. Zy-
jemy w $wiecie, 1 ze §wiatem rzeczywistym rachowa¢ si¢ winniSmy. Nie
przeczymy ze w wielu razach tylko opor natury brany bedzie na uwage; lecz
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nie zawsze, — dlatego tez zasada stawiona przez Carey’a, iz warto§¢ zalezy
od kosztow reprodukcji (zasada zresztg nie nowa, bo stawit ja juz przedtem
Rossi), czgsto nie moze by¢ zastosowang, np. w kwestji wartosci ziemi, jak
tego chce autor, uzywajac na pomoc deklamacij o jednosci praw rzgdzacych
materjg.  Co rozumie autor pod wyrazeniem: ,warto$¢ czltowieka,”— pojaé
niepodobna, ani skotnbinowaé z powyzszem okresleniem warto§ci. Dodaé tu
jeszcze musimy, ze Carey, podobnie jak Bastiat, mowi tylko o tak zwanej
warto$ci wymiennej czyli o cenie, nie przypuszcza za§ wcale by mogla ist-
nie¢ wartosé bezwzgledna; dlatego tez uwagi nasze w tym wzgledzie, przy
10zbiorze ,Harmonies économiques™ uczynione, i tu si¢ stosuja.

W kwestji bogactwa zbliza si¢ Carey do Bastiat’a, wazne jednak mig-
dzy nimi zachodzg roznice.  Bastiat uwaza za bezwzglgdne bogactwo sume
uzyteczno$ci darmych i wypracowanych; Carey—tylko moinosé wyzyskiica:
nia sil natury ('). Pordwnywajgc dwm te pojecia, musimy przyznaé
ze pierwsze jest daleko jasniejsze, zupelniejsze, a przedewszystkiem
wigcej praktyczne. Wtadza nad naturg — owa mozinoese, jest dopiero $rod-
kiem nabycia bogactwa, nie zas samem bogactwem; Carey tedy uzywa tu
wlasciwie metonimji, ktorej w okresleniach naukowych unika¢ nalezy. Nad-
to Carey zapomina, ze i praca czlowieka jest czynnikiem w wytwarzaniu
bogactwa; praca polaczona z wiedza (wladza nad naturg), wytwarza uzy-
teczno§¢—bogactwo bezwzgledne, na ktore réwniez sktadajg si¢ 1 dary
natury.

Carey zresztg miesza zupelnie pojecia wartosci i bogactwa bezwzgledne-
go, chociaz wedtug jego whasnych zasad, sa to dwfie wprost przeciwne sobie
rzeczy. Bogactw'o—to ,wtadza nad sitami natury” (tom I, str. 204), ,mia-
ra tej wladzy jest uzytecznos¢ rzeczy” (str. 201); przeciwnie za$ warto$¢ to
socenienie oporu natury (tom 1 str. J66), — jest ona miarg wiadzy natury
nad cztowieckiem.” Mimo podobny na rzeczy poglad, mowi znow Carey
(I, 209), ze ,grunta zawierajace rud¢ zelazng, ktdre przed stu laty
smato  byly cemione (peu estimees), dzisiaj stanowig wielki majgrek.”
A dalej mowi: (str. 210) ,bo chociaz ruda zelazna zarowno jak dzi§ mogta
»si¢ przyczyni¢ do dobrobytu cztowieka, jednak nie stanowita bogactwa,
»2dyz cztowiek z niej korzysta¢ nie umial.” Widocznie mieszajg si¢ tu po-
jecia bogactwa bezwzglgdnego i wzglgdnego czyli wartosci.

(*) »La richesse consiste daus le pouvoir sur les forces de la nature.” (Tom I,
roz. 7, § 1, str. 204).
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Do bogactw zalicza Carey umystowe i moralne zalety cztowieka, i po-
wstaje energicznie przeciw ekonomistom, wylgczajacym je z dziedziny eko-
nomiki i dzielacym ludno$¢ na klasy wytwdrcze i niewytworcze. L ’econo-
»mie politique moderne, mowi on, a cree b son usage un etre auquel elle
»a donng le nom d’homme” (tom I, roz. 7, § 4). Jestto moze jeden z le-
pszych ustgpow dzieta Carey’a. W ogdle powiedzie¢ mozna, ze rozdzialy
0 wartosci i bogactwie, chociaz nic nowego nauce nie przynosza, sa jednak
mniej niz inne przepetnione paradoxami.

Z kolei mowi¢ nam wypada o wzajemnym stosunku klas spote-
cznych, czyli o stanach, ktorym Carey poswigcit polowe prawie
swego dzieta. Pojecia autora w tym waznym przedmiocie musialy natural-
nie wptywac¢ i na inne jego wyobrazenia; cate tez dzieto przejete jest niemi,
—wszedzie potraca autor t¢ strung, ktora pod jego reka, niestety, fatszywe
wydaje dzwicki. Zbiwszy, wedlug swojego mniemania, teorje Malthus’a
[Ricarda, wypowiedziawszy zasadg, iz w miar¢ wzrostu ludnosci spoteczen-
stwo poteznieje i moze zaspokajac rosnace swoje potrzeby, naturalng koleja
rzeczy, musiat szukac przyczyny, dla ktorej rzeczywistos¢ czgsto tak sprze-
czng jest z jego teorja. Przyczyne t¢ zndw zdaje mu si¢ ze wykryl, i obja-
wia $wiatu odkrycie swoje, rzucajac pioruny na ekonomistdw, ktorzy sprze-
czne jego dowodzeniom rozwijaja poglady, a wynoszac siebie, jako ojca no-
wej umiejetnosci, mogacej si¢ pogodzi¢ chyba tylko z zasadami Adama Smi-
th’a. Przyczyna jedyna n¢dzy spoteczenstw'jest oddalenie wytwdrcy (pro-
ducenta), od spozywcy (konsumenta). Carey wystawia wszelkie korzysci
jakie plyna ze zblizenia si¢ ludzi iz rozmaitos$ci ich zajg¢; w stopniowem sku-
pianiu si¢ z jednej strony, a z drugiej w plynacej z tego moznosci oddawania
si¢ coraz wylaczniej pewnemu zatrudnieniu, widzi przyczyne calego postepu
i dobrobytu ludzkosci. W dowodzeniach swych powotluje si¢ tu na powagg
Smith’a, powstajac na innych ekonomistow', ze przeciwne temu glo-
szg zasady,— chociaz nietylko zaden ekonomista nie przeczy korzysciom po-
wstajacym ze zblizenia si¢ wytworcy do spozywcey, lecz owszem wszyscy
z zapatem, rownie jak Adam Smith, te korzysci uznaja. To tez Carey bylby
tu zupetnie niezrozumiatym, gdyby myslijego w tym wzgledzie—dalekiej
zresztg od zasad A.Smith’a —nie objasniatajego teorja stosunku klas spote-
cznych i narodow do siebie, teorja, ktora, z Ipicznej koniecznosci, poprowa-
dzita go do popierania systemu cet protekcijnych.

Wedtug Care>’a, klas spotecznych, stosownie do rodzaju zajge, jest trzy: 1)
procederzystdw posredniczacych (des traficants jak ich nazywa); 2) rgkodziel-
nikéw, t. j. przerabiajacych materj¢; 3) rolnikow (czy ci na swoj sposdb nie
przerabiaja takze materji?). Kto do pierwszej klasy nalezy? Wszyscy co pod
dwie drugie kategorje nie podchodza, wyjawszy mote uczonych, pisarzy iarty-
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stow, ktorych (jesli tak jest, bo Carey wyraznie tego nie mowi), do drugiej kla-
sy policzyéby wypadto. Ale czemze sa ci traficants? Postuchajmy co mowi Ca-
rey, tu bowiem on sam zagadke rozwiazac¢ potrafi: ,Les mots commerce et
., irafic (trade), sont regardes ordinairement comme des termes qui peuvent se
,convertir Pun dans l'autre; cependant les idees qu’ils expriment sont assez
»,profondement differentes, pour qu’il devienne indispensable de faire claire-
,ment comprendre leur difference. 7Tomns les homines sont portes k s’associer
»et 5 se reunir avec ses semblables, /& echanger des idees et des services
,avec eux et k entretenir ainsi le commerce.  Quelques individus cherchent
,,h accomplir des echanges pour d’autres individus, et k entretenir aihsi le
trafie.” Dziwny to wywod doprawdy i bardzo rézny od poje¢ zwyklego je-
zyka; co do samej mysli, Carey zapomina, ze gdy kto si¢ stara dopeinia¢ wy-
miany dla innych (pour les autres) czyni im przez to ustuge, za ktora moze
zada¢ w zamian innych ustug, jestto>i¢c wymiana ustug— commerce, itru-
dno dostrzedz réznicy miedzy tern co Carey nazywa commerce i trafie.
W tern rozumieniu kazdy wykonywa jaka$ prace dla innych, ale nie dla
wszystkich, ani dla siebie samego. Na tern wilasnie polega wielkie prawo
ekonomiczne podziatu pracy.

Wedtug Carey’a, kupiec, urz¢dnik, sedzia, inzynier, Zolnierz, marynarz,
stuzba poczt i drog zelaznych, — slowem mniej wigcej '/s kazdego spote-
czenstwa sa pijawkami reszty, ktora wysysaja, ktorej prace chlona, sg pa-
sozytami zywigcymi si¢ tylko kosztem drugich (') Za dowod ze tak jest, ze
np. handel jest ztem, cigzarem ludzkosci, ktory ja krgpuje i ugniata,
a ktérego chce si¢ ona pozby¢, podaje Carey to, ze wszelkie ulepszenia ko-
munikacij z takim zapatem przyjmowane sa przez wszystkie stany (I, 241).

Alez i sam stan kupiecki] z tych? ulepszen si¢ cieszy i wigcej moze niz inne,

(") ,Le trafiquant (qui subsiste en vertu du simple acte de Pappropriation)
... p,veut partout avoir le monopol...” L homme d'Etat profite de son isolement
a Tegard de ses semblables, et il en est de meme de Phomme de loi, du trafiquant (tu
w znaczeniu kupca) du grand propriétaire d’une terro mai cultivee, et [de tous les
autres individus appartenant aux classes dont les moyens d'cxistence et de distinction
sont dus d leur intervention entre ceux qui produisent les denrees, et ceux, qui en
out besoin pour leur consommation. Tous ces individus recueillent un profit
temporaire, en empecliant la continuite du mouvement dans la societe, et plus
est grand leur pouvoir d’agir, plus est considerable la part proportionnelle du
produit du travail qui leur revient, et plus est faible celle qui reste a partager
entre les travailleurs. ,Les individus qui achetent et vendent, qui trafiquent et
transportent, desirent empecher ’association, et s’opposer a ’entretien du com-
merce.” (t. I, str. 238, 259, 268, 320)
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cho¢ wedtug zasad Carey’a, ulepszenia te powinnyby by¢ jego ruina. I dla-
czego tak jest? Oto dlatego, ze ulepszenie komunikacji, niemniej jak inne,
dobrobyt ludzkosci zwigksza. Moze zapewne ulepszona droga wiecej koszto-
waé niz jest w stanie przynie$¢ korzysci i wtedy nie ma si¢ z czego cieszyc.
Lecz to inna kwestja. Glowna tu rzecza, ze Carey niczego nie dowodzi, ze
handel bierze za przyczyng a nie za skutek. Handel jest cigzarem ludzkosci,
to prawda, lecz prawda z tego wzglgdu, ze handel jest praca. Alez praco-
waé musimy zaw'sze; tak samo cigzarem ludzkosci jest rolnictwo, rzemiosta.
Dobrzeby zaiste bylo, gdyby kazdy z nas mial w swem mieszkaniu drzewko,
naksztatt kolendow'ej choinki, na ktoremby wszystko rosto, od upieczonego
chleba do butow gotowych; ze tak jednak niejest, trzeba zatem pracowac,
przez wzajemne wspieranie si¢ i wyrgczanie ulatwia¢ sobie prace, nie zas
utrudnia¢ ja przez wzajemna nieche¢ i zawis¢, przez usilowanie" wprowa-
dzania w czyn niedorzecznych mrzonek. Bez kupcow' jak bez rolnikow nie
obejdzie si¢ na S$wiecie, jedni i drudzy pracuja, i za swa prac¢ otrzymuja
wynagrodzenie; nie ma si¢ co oburzaé na to, ani deklamowa¢ o wyzyskiwa-
niu ludzi przez ludzi. Przy swobodnych stosunkach wyzyskiwania by¢ nie
moze, wyzyskiwania w ztem tego wyrazu znaczeniu.

Uczynimy tu jeszcze uwage, ze Carey nie zastanawia si¢ wcale nad tern,
iz handel wzrasta wlasnie w miar¢ jak coraz lepsze sa $rodki komunikacji,
tein za$ jest mizerniejszy im one sg gorsze. A to dlatego, ze ludzie chca
i moga mie¢ wytwory, o ktorych dawniej i marzy¢ nie mogli, gdyz wytwor-
ca od spozywcy byt nazbyt odlegly, i transport za wiele kosztowal. Przy
ulepszonych komunikacjach, przewdz staje si¢ latwiejszym, kazda rzecz
predzej, w lepszym stanie 1 za tansze pieniadze dosta¢c mozna. Czy spo-
zywca sam po rzecz jemu potrzebng pdjdzie do wytworcy, czy tez za po-
srednictwem kupca jej dostanie, zawsze do przewozu pracy potrzeba; a snaé
musi nam by¢ wygodniej np. od kupca naby¢ ligi, niz biega¢ po nie na gre-
cki archipelag, skoro—mimo zapewnien Carey’a i podobnych jemu pisarzy,
ze nas kupiec wyzyskuje — nikt nie mysli w podobnym celu wybraé si¢ na
daleka wedrowke. Wprawdzie moznaby w kraju ligi uprawia¢ i zakazac
Jtrafikautom”™ ich przywdéz z zagranicy. Wytworcy krajowi byliby blisko
spozywcOw 1 dubrzeby moze na przemysle swoim wyszli, jak wychodza na
cukrze; czy jednak spozywcy byliby zadowoleni z tego (o kupcach nie mo-
wig), czy krajby na tern skorzystal, — to rzecz inna.

Na str. 240 tomu I-go moéwi Carey: ,, Le trafiquanl desire augmenter
scette valeur (des denrees) en achetant 4 bon marche et yendant cher, aug-
wmentant ainsi le pouvoir de linstrument employe par le commerce. Les
sagents reels (?) dans foperation de lechange, desirent le contraire.”
Gdziez sa ci $Swigei ajenci? bo o zwyczajnych ludziach tego rodzaju nie sty-
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szatem, coby drogo kupowali, a sprzedawali tanio, i to nie przez omylke,
ani z musu.

Ttumaczac blizej réznice miedzy commerce a trafie, moéwi Carey, ze
pierwszy jest celem, ostatni za$ narzedziem, srodkiem do jego dopigcia (V).
Alez ostatecznym celem czlowieka jest zaspokojenie swych potrzeb, dobro-
byt, a nie zadne , commerce” choéby w tern znaczeniu jak je Carey pojmuje.
Wszakze autor sam mowi w roz. 2, ze celem czlowicka jest zachowanie
i ulepszenie swego bytu. Czyz dobrobyt i commerce to jedno u Carey’a?

Moglby kto z poprzedniej cytaty wnies¢, iz Carey przyznaje pewng, cho¢
wzgledng i czasowa uzyteczno§¢ owym posrednikom; tak jednak nie jest.
Uwaza o ich za koniecznych, lecz razem za bezpozytecznych, nawet za
szkodliwych. Jak jedno z drugiem polaczyé i pogodzi¢, tego my powie-
dzie¢ niejestesmy w stanie; takie jest jednak pojecie Carey’a, jak si¢ to po-
kazuje z nastgpnych stéw jego: ,La mlcSssiis d’employer les services du
Jtrafiquant constitiie un obstacle sur le chemin du commerce,” ajeszcze ja-
$niej z calej polemiki przeciwko wszystkim ekonomistom bronigcym stanu
kupieckiego, a w szczegdlnosci przeciwko Bastiat’owi, ktory niegodziwych
., intermediares” (posrednikow wigc trajiquants), zywiagcych si¢ krwig i po-
tem swych bliznich, $miat uwaza¢ za pozytecznych, za wytworczych (tom [,
roz 9, § 15).

le zdania ipojgcia Carey’a nie potrzebuja zdaje si¢ wiele komentarzy.
Jasno z nich wyptywaja wszelkie wnioski, i kazdy zajmujacy si¢ spote-
cznemi kwestjami wnet si¢ domysle¢ moze catej reszty dowodzen i wnio-
skow autora.

Pytamy si¢, czy dzielo na podobnie wstecznych oparte zasadach, moze
mie¢ warto§¢ w nauce? Czy jest ono dzietem, ktérego przetozenia najezyk
nasz pragnagc¢by mozna i do tego zachgcaé, jak to uczynilo jedno z powa-
znych pism naszych? (2) Dzielo Carey’a -ma niestety znaczenie rozgtosu
i dlatego czytac je musimy.

Ajakie to szczytne poglady na spoteczenstwo! jakie malownicze o wa-
runkach budowy jego twierdzenia, oparte na jednosci i powszechnos$ci praw!
»Widzimy, mowi Carey, Ze najtrwalsze budowle, czy to naturalne czy sztu-
czne, majg ksztalt stozkowy, lub piramidalny; to tez wszedzie widzimy,
»jak spoteczenstwo przybiera ksztatt tagczacy w sobie pigknosé, trwalosé

(") Le commerce est le but que 1’ou desire et que 1’on a cberclie a atteindre en
tout pays. Le trafie est Vinstrument employe par le commerce pour accomplir ce
resultat.” (I, 238).

(2) Nie dzielimy tej wylacznos$ci zdania: dzielo Carey’a, pomimo niektére zbo-
czenia, z pozytkiem czytane by¢ moze, — zwlaszcza pojete w znaczeniu sociolnyji,

nie za$ ekonomiki. Red.



Ji silg ostrokregu lub piramidy.” Co ma znaczy¢ cala ta szumna a ciemna
deklamacja?... Spoteczenstwo przyrownane jest takze budowa swa do drzewa;
jak drzewo rozwija si¢ ono w coraz potgzniejsze i cienistsze gatezie. I budu-
je tez Carey drzewo, z ktérego dowiadujemy si¢ wielu roznych nowych i dzi-
wnych rzeczy,— migdzy innemi, ze do liczby spozywcow zaliczaja si¢ tylko
zotnierz rentjer, mgz stanu i strzelec!

Pojecia Carey’a tyczace si¢ rolnictwa, lubo je za nowe i oryginalne glosi,
nie wychodza przeciez po za zakres poje¢ fizjokratow. Rownie jak ci, uwa-
za on ptody surowe za jedyne bogactwo, ich wywozenie za najwigksze nie-
szczg$cie kraju, rekodzieta zas$ za potrzebne jedynie tylko o tyle, o ile jest
niezbgdng przerobka owych ptodow. Dodaé¢ tu tylko powinnismy, iz nienale-
zy mimo to Carey’a ktas¢ na rowni z fizjokratami, — z Quesnay’em, Tur-
got’em lub Horodynskim. Ktokolwiek czytal ich stare, a ze szkoda dla nauki
nazbyt zapomniane dzieta, przekona¢ si¢ musial, ze wiele w nich jest pra-
wdy, cho¢ czgsto biednie przedstawionej, ze wiele jest pogladéw, do ktdrych
dzi$ nawet nic prawie nie bytoby do dodania; kto je pordwna z dzietem Ca-
rey’a, nawet bez wzgledu na czas, wyzszo$¢ przyzna¢ im musi, chociaz
Quesnay, Turgot, Horodynski nie mogli zna¢ wielu rzeczy, ktore Carey znaé-
by powinien.

Dowodzi Carey, ze postgp dobrobytu spoteczenstwa polega na zblizeniu
ceny ptodéw surowych (do ktdrych zalicza i pracg, nie wiemy znowuz dla
czego) do ceny wyrobow czyli plodéw skonczonych (produiis achevis),
(tom I, roz. 18 inast.j. Lecz zblizenie to, wedtug niego, nie jest tylko skut-
kiem coraz wigkszych udoskonalen w przemySle i tanienia wyrobéw, ale
takze, i glownie jest ono nast¢pstwem drozenia ptodéw surowych (1).

Zgodnie z podobnym pogladem, twierdzi tez, iz w miar¢ rozwoju spote-
czenstwa, zwigksza si¢ ilos¢ pracy potrzebnej do uprawy roli, a zmniejsza
coraz.bardziej ilo§¢ pracy w innych galt¢ziach przemystu uzytej. Wskazalismy
juz poprzednio, jak z tego twierdzenia, drogq naturalnego wniosku, przyjsc
trzeba do uznania prawdziwos$ci teorji Ricard’a i Malthus’a; dodamy tyiko
na pociechg tych co wierza w postep i cywilizacje ludzko$ci, ze owo twier-
dzenie jest sprzeczne zupelnie z faktami, jakie sam Carey podaje. Francje
uwaza on za spoleczefistwo postepujace wjego rozumieniu, na niej zatem
stwierdza¢ si¢ powinna ta prawda, iz z czasem coraz wigcej rak stosunkowo
musi si¢ rolnictwu oddawa¢. Tymczasem sam Carey (tom II, roz. 20) po-

() (Tom II, roz. 30: diagram pierwszy i objasnienia jego). ,Le prix des matieres
. premieres tend a monter a mesure que nous approchons des localités (et des temps) ou Uy

»a plus de richesse.”
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wiada iz w r. 1700 na ogdlng ludno$¢ Francji 19.500.000, byto 15 miljo-
now rolnikow, czyli 77%; za§ w r. 1840 na 36 miljonéw 27/m. rolnikow,
t.j. 75%. Stosunkowo zatem ilo$é¢ pracy utytej do uprawy roli zmniej-
szyta sig 0 2%, czyli 0 720.000 na 36 miljonach.

Rzecz prosta, iz z mylnych wychodzac zasad, Carey przyszedt do wnio-
sku, iz wolny handel jest zabdjstwem narodéw, ze jedynym rozsagdnym sy-
stemem gospodarczym w panstwie jest system cel protekcijnych. Teorje
wolnego handlu uwaza on za sidla, jakie podstepni Anglicy wymyslili, i aby
si¢ utrzyma¢ na swojem stanowisku, zastawiaja na inne narody. Wszyscy
ekonomisci, owa teorj¢ gtoszacy, sa woczach jego ludzmi ztej wiary. Dowodzi
on na historycznych przyktadach (o ich wartosci juzesmy mowili), jak wolno$é
handlu zgubita Turcj¢, Hiszpanje, Portugalje. W catej tej krzyzowej wypra-
wie przeciwko wolnosci handlu zna¢ w Carey’u zajadtos¢ stronniczg, czu¢
w kazdym stowie Amerykanina ziejgcego nienawiscig dla Anglji, zazdro-
szczacego jej potegi, stawy i przemystu. Pauperyzm w Anglji ttumaczy Ca-
rey jej wiasnym systemem i nadmiernym rozwojem przemystu,— lubo ciagle
pisze o ro$nigciu Anglji kosztem innych narodéw, o S$cigganiu do niej bo-
gactw calego §wiata. Nam si¢ tez wydaje, Ze autor tujak wszedzie zbyt
za$lepiony, jedno tylko widzac, nie mogl dojrze¢ innych a giebszych i istot-
niejszych przyczyn negdzy. Lepsze sg ustepy o Irlandji i o osadach angiel-
skich, chociaz takze przepelnione sofizmatami i deklamacjg.

Dziwnem 1 moze najdziwniejszem w Carey’u jest to, iz po wszystkich
owych dowodzeniach o ,trafikantach,” o sprzecznosci migdzy interesami
klas spotecznych, znajdujemy wtracone nastgpujace zdanie ojednosci rze-
czywistych intereséw wszystkich klas spoteczenstwa (tom I, str. 321)

. ,Les interots réels et permanents de toutes les classes d’individus sont
,uns et identiques, mais leurs interots apperents et temporaires sont diffe-

,rents...” Zdanie to stoi tu zupetnie samotnie, jak kwiatek przypadkiem wy-
rosty w pustyni; najzupetniej sprzeczne jest ono z catg teorja Carey’a o ,tra-
fikantach,” ktorej potowe¢ niemal dzieta poswigcil; — ajednak zdanie to ma

dowodzi¢, ze Carey jest tworcg teorji harmonji interesow!

Poznawszy zapatrywanie si¢ Carey’a na wzgledny stosunek klas spote-
cznych, pojmiemy teraz tatwo, iz owo zadanie bliskosci wytwdrcy do spo-
zywcey jest pokrywka tylko nienawiSci ku posrednikom (trafikantom), ze
tam gdzie autor powstaje na ekonomistow za to, iz nie chca tego zblizenia,
powstaje na nich dlatego wtasciwie, iz przyznajg uzyteczno$¢ i wytwor-
czo$¢ kupcom, przewoznikom it. d. Ekonomi$ci wszyscy rozumieja bardzo
dobrze korzysci ze zblizenia wytworcy do spozywcey; lecz wiedza takze, ze
ono w réozny moze si¢ dokonywac sposob, ze moze by¢ nietylko bezposred-
nie ale i poSrednie, ze bezpo$redniem nie zawsze by¢ moze. Kazde ulep-
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szenie drog, wozow, okretow, kredytu it. d. jest posredniem zblizeniem lu-
dzi. Mieszkajac np. o dziesi¢g¢ mil od jakiej fabryki, gdy droga jest niewy-
godna 1 cigzka, wole wyrob koleja zelazng =z innej fabryki sprowadzic,
chociaz ta o0 40 i 50 inil jest odlegta,— wol¢ dlatego, iz to sprowadzenie
mniej robi ambarasu i mniej kosztuje. Miejsce zatem pierwej 4 i 5 razy
odleglejsze, dzi$ przez ulepszenie komunikacji blizszem dla mnie sig staje.
Lecz Carey nie o takiem zblizeniu spozywcy do wytwdércy mowi, i na
niem nie poprzestaje, bo tu potrzeba poSrednikéw — trafikantéw, owego
spoteeznego wrzodu. To tez choé przyznaje, ze z ulepszenia drog wszystkie
klasy spoteczne si¢ ciesza, to jednak twierdzi z calya powaga, Ze w miarg
postepu spoteczenstwa zmniejsza si¢ potrzeba uciekania si¢ do transpor-
tu (‘). Drogi zatem ulepszane sa chyba dlatego tylko, zeby ludzie wygod-
niej spacerowaé mogli,— gdyz przewoz towarOw wraz z postepem ustaje.

Widzimy tedy, ze w owem zblizeniu wytworcy do spozywey, jakiego chce
Carey, tkwi wtasciwie mysl pozbycia si¢ ,posrednikow.” W tym to celu
chciatby autor, by kazdy miat pod reka fabryki i folwarki, z ktorychby si¢ bez-
posrednio zaopatrywal w potrzebne mu rzeczy: odziez, obuwie, make, migso
it d. Niestety, nie jest to mozebnem; ulegamy prawom przestrzeni,'i prze-
szkody jakie z tego powodu napotykamy, musimy pokonywaé pracg nie-
szczesliwych posrednikow, — tak samo, jak przeszkody napotykane przy
uprawie zboza pokonywamy pracg rolnikdw.

Druga mysl tkwigca w owem zadaniu Carey’a, by spozywca byl w zet-
knigciu z wytworca, jest glebsza, ale nie jest jego wlasna, wiaze sig
ona z kwestja wyczerpywania gruntu. Jesli kraj, jak nasz np., rolni-
ctwem przewaznie si¢ zajmuje i ciagle zboze swoje wywozi na targi
zagraniczne, to z czasem wyczerpie tak grunta, iz te przy zwyktej upra-
wie (na stabem mierzwieniu ograniczajgcej si¢) nie”beda weale wydawad
plonu. Przyczyna tego bardzo prosta. W kazdetn wywiezionem ziarnie
sa pierwiastki wyciagnigte z ziemi, ktore juz do niej wigcej nie wra-
caja; poniewaz za$ tych pierwiastkow jest w ziemi ograniczona ilo$¢, musi
tedy przyjs¢ chwila, kiedy wyczerpana gleba nie jest w stanie zdrowego
wyda¢ ziarna. Sg to prawdy dobrze juz znane w chemji rolniczej, a nawet
w rolnictwie praktycznem (tylko nie u nas). Przeciwko takiemu wyczerpy-
waniu gruntéw jeden jest tylko Srodek: powracanie ziemi tego, co si¢ jej
wziglo. Powracac jest tatwiej, gdy spozywajacy jest blizej folwarku, niz gdy
jest od niego oddalony, bo pierwiastki owe w cialo a potem w odchody ludz-

(") La ville peut associer ses efforts a ceux des villes voisines pour realiser des
ameliorations dans le transport a la cite plus eloignee... mais... Le pouvoir
d’entretenir ainsi le commerce augmente ainsi avec la diminution dans la ne-
cessite d'avoir recours an trafie et an transport det denrées. (Tom I, Str. 304).
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kie i zwierzgce ostatecznie przechodza; dlatego to Carey chce owego zblize-
nia, istawia je jako warunek postgpu ludzkosci i moznosci uniknienia ng¢dzy
i glodu. Lecz spetnienie tego warunku jest niepodobnem,—jestto marzenie
nie do urzeczywistnienia: wszelki niemal podzial pracy stalby si¢ przy niem
niemozliwym. MusielibySmy si¢ wraca¢ do dawnych bardzo czaséw, gdy
rolnicze pokolenia odosobnione, zyly samotnie, w matem kotku, same wy-
starczajac sobie. Dlatego to innych trzeba uzywac $rodkow, aby utatwic
powracanie ziemi straconych pierwiastkow i sit jej rodzajnyeh. Nad $rod-
kami teini nie bedziemy si¢ tu rozwodzi¢, nie miejsce potemu, — dos¢ po-
wiedzie¢, ze te jakie juz znamy iposiadamy az nadto na dzisiejsza wystar-
czajg potrzebg, a nie watpimy iz w miare potrzeby znajda si¢ i potgzniejsze.

Carey zadajac cet protekcij nych, azeby przez wstrzymanie wywozu
zboza zapobiega¢ wyciefczeniu ziemi, na najbledniejsza' wszedt droge.
Cta nie przeszkodza naturalnemu biegowi rzeczy. Autor wnet w praktyce
poczutby potrzeb¢ zakazu wywozenia zboza i innych surowych ptodow; krok
za krokiem wykonatby, na biednem spoteczenstwa ciele, caty szereg doswiad-
czen jaki juz ludzko$¢ przebolala i optakata. Zreszta i na to zwroci¢ trzeba
uwage, iz nieraz wzajemna mi¢dzy krajami wymiana dla obu stron korzys¢
tylko przynosi i to korzy$¢ bezwzgledna, ze roznica gruntow i klimatéw po-
wodiye konieczno$¢ tej wymiany. Nieraz uporny a kosztowny wytwor, na
ctach rozumie si¢ oparty, ubozy kraj zamiast go wzbogaca¢, wyniszcza zie-
mig bardziej niz stokrotne wywiezienie na targ zagraniczny wilasciwych jej
ptodéw. Wezmy np. przemyst cukrowniczy u nas; jakiez Oll ciosy krajowi
zadaje, jak niszczy ziemi¢ bogacac dzi§ kosztem jutra, co wigcej bogacac
jednych cztonkéw spoteczenstwa kosztem innych! Gdyby zamiast prowadze-
nia tego niedorzecznego przemystu bylo nam wolno cukier sprowadzac z za-
granicy, z krajow gdzie go palgce promienie sktonca z matym trudem czto-
wieka dozwala otrzymywaé ('), mielibySmy cukier tanszy, rola nasza wyda-
wataby, zamiast wyczerpujacych ja burakow, wtlasciwsze jej zboze, i rowne,
moze wigksze przynositaby korzysci; przemyst i kapitaty ng odpowiedniejsze
bogactwom naturalnym zwrdcitby si¢ pole, a obok tych wszystkich korzysci
mielibySmy jeszcze t¢ pociech¢ moralna, iz kraj z ktorego cukier sprowadza-
my, korzysta takze z wymiany. Lecz dzieje si¢ inaczej: uprawiamy staran-

(") Uprawa trzciny cukrowej wecale nie malym dokonywa si¢ trudem; palace
promienie slonca sa wlasnie uciazliwym warunkiem tej uprawy. I jezeli przy nie-
wolnictwie plantacje cukrowe dawaly pléd niestychanie tani, to kwestja inaczej
si¢ stawi przy pracy wolnej. Wzglad ten radzi nam pewna rezerwe co do naszego
i wogole burakowego cukrownictwa, — jakkolwiek radzimy mu wyjs¢ z pieluch
protekcji celnej. Ked.



nie buraki, bo cta dozwalaja wytwor cukru ze szkodg ogdélu, a miéd i wosk
— my potomkowie Piastow, mieszkancy ziemi o ktérej kronikarz Gallus pi-
Sze: ,patria ubi aer saluber, ager fertilis, silva meliflua, aqua piscosa,
palria pane et carne et mele copiosa”..-.— musimy sprowadzaé ja z Ame-
ryki, bo pszczoly zaniedbane, rdwnie jak ryby, jak len, jak sukno, jak tyle
innych gal¢zi krajowego przemystu. Naft¢ mamy pod bokiem w niezmiernej
obfitosci, a jednak sprowadza¢ ja musimy z Ameryki,— bo oczyszczaé jej na-
lezycie, a nawet beczek robi¢ nie umiemy!

Pozostaje nam jeszcze kwestja monet y, ktora Carey obszernie roz-
biera. Uwaza on pieniadze za narze¢dzie owego ,commerce,” ito narzedzie
najpoteiniejsze ze wszystkich i niezmiernie dobroczynne. ,L’or et fargent”
deklamuje on (tom II, str, 457) ,ont ete destinis (!?) par le Crlateur
sconune instruments dont Pusage est aussi necessaire 5 la production du
,mouvement dans la societe que Paliment pour la production du mouveinent
w»dans les animaux,” i zbi¢ chce tym aforyzmem zdanie Ilume’a,— iz pienia-
dze s3 miarg ktora ludzie przyjeli (dont les homines sont couvenus) dla
ulatwienia wymiany.

Dziwna tu w istocie sprzeczno$¢ w zapatrywaniu si¢ Carey’a na rzeczy;
on, ktérego caly system na czysto materjalistycznych opiera si¢ zasadach,
idzie w tern miejscu w przeciwnym kierunku, dalej nizby si¢ posunal najza-
gorzalszy teolog— fanatyk. Ludzie uzyli kruszcow na monete, tak samo jak
Z postepem czasu na jej zastapienie uzyli papieru, jak uzywaja roinych po-
staci kredytu dla ulatwienia wymiany.

Z powyiszego ustepu przekonaé si¢ mozemy, jak wysoko ceni autor zna-
czenie monety. Uwaza ou ja, jak to juzeSmy powiedzieli, za Srodek tylko,
i przeczy tym ktorzy w niej cechy towaru dopatruja (').

Zwiekszanie si¢ iloSci pieniedzy, wedlug Carey’a, wplywa na obnizenie
cen towarow, dlatego wypuszczanie papierowych pienigdzy jest dobro-
dziejstwem dla spoleczeiistwa, a bynajmniej nie przyczynia si¢ do znikania
monety metalicznej i droZenia towardw. Sa to twierdzenia wprost przeci-
wne znanym i ciggle powtarzajacym sie¢ faktom; ale u Carey’a fakt nawet
jest falszem, skoro si¢ z jego teorja nie zgadza.

Weimy np. jego nastepne dowodzenie: ,Regnrdez n’iinporte ou, vous
yverrez, que chaque denree brute que la terre fournit #1'’homme tend tou-
,jours vers ces lieux ou elle a le plus liaut degre d’utilite,) et que c’est 15

C) ,Tous tes enseigneraents des economistes moderne3 sur ce sujet (sur la
monnaie) sont en contradiction directe avec ceux du sens con\lmwi de Thumanits.”
(Tom II, str. 361).
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,que la valeur de Particle acheve se trouvera la moindre,” i dalej ,Ze bU
ytend toujours vers le moulin” (czy tam jest najuzyteczniejszem?; ,et c'est
» i que lafarine est aa meilleur marche.” Carey twierdzi dalej, iz tak samo
jest i z monet;}, Ze ona uchodzi z krajow gdzie jest drogi} i procent wysoki
przynosi, a dazy tam gdzie jest tanig a procent daje niski. Przytacza za
przyktad Kalifornje, Mexyk i Syberje, ktorych skarby kruszcowe przenoszg
sie do innych krajow. Czyzby to przenoszenie sie kruszcéw dzialo sie na
mocy prawa Carey’a. Wtiasnie przeciwnie, poniewaz w Mexyku i Kalifornji
ztoto jest tanie, dlatego stamtad wychodzi. Zresztg i to jest faktem, ze
wbrew twierdzeniu Carey’a, kapitaty pieniezne przenoszg sie wtasnie do kra-
jow, w ktérych mozna z nich wieksze ciggngC procenta: bo tam sg najuzy-
teczniejszemi, gdyz miarg uzytecznosci rzeczy, miarg korzysci jakie one
przynoszg, ustug jakie oddajg, jest ich cena (') Fakta nawet, ktére sam
Carey przytacza fatsz jego teorjom zadajg: moéwi o11 np. ze z Anglji ztoto
i srebro znika; — dlaczeg6z to? wszak tam procent najnizszy w Swiecie?
Mowi, ze przywdz z Francji do Anglji wynosi 350 milj. fr.,, a wywdz z An-
glji do Francji 150 tylko, ajednak piorunuje na Anglje, ze $wiat caly, a ra-
zem i Francje, wyrobami swemi zarzuca.

Procent od pozyczki pienieznej uwaza Carey jedynie jako wynagrodzenie
za uzycie pieniedzy; twierdzi ze niestusznie mieszajgc monete z kapitatem,
sgdzono iz procent podnosi sie gdy kapitat jest rzadszy. ,To tak,” mowi,

gdyby utrzymywano, ze renty, optaty drozne i t. d. wysokie sg dlatego,
.,2e kapitat jest rzadki.” Zapomina jednak, ze jesli jest pewne podobien-
stwo miedzy drogg a moneta, to jednakze nie zachodzi ono tak daleko, izby
te dwie rzeczy za jedno braé mozna, izby zjawisko jednej z nich dotyczace,
mozna byto ttumaczyé prawami, ktérym druga ulega. Prawda, ze jak droga
utatwia przewo6z, a skutkiem tego wymianeg, tak i pienigdzy celem jest uta-
twienie wymiany; lecz tu sie podobienstwo konczy. Droga nie przedstawia
wcale towaréw po niej idgcych, Tama wymieniang by¢é nie moze; gdy tym-
czasem pienigdze, aby zadaniu swemu odpowiedziatly, same wymienione byc¢

(") Jesli tu Carey wpadt w ostatecznos$¢, to krytyk znowu wpadt w druga,
i bodaj czy nie wigksza czgé¢ prawdy jest za Careye’'m. Nie sama cena najmu ka-
pitatdw (procent) stanowi o ich rozdziale na globie: stopien narazenia (ryzyko),
pewnos$¢ regularnego uzycia kapitatu, warunki przyrodzone i spodteczne zycia,
przyciggajgce kapitalistow,—sg to potezne czynniki, ktérych zaniedbanie narazana
rozminiecie sie z faktami. Trudno np. zaprzeczy¢ ze obfito$¢ kapitatow w Pary-
zu przy skupie 2'/a%, a w Londynie przy 2°,, wieksza jest niz w miejscowosciach
mato w cywilizacji posunietych, gdzie stopa procentowa jest kilkakro¢ wyzsza.
£Ud.
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musza, a skutkiem tego przedstawiaja w sobie niejako te rzeczy, ktore za
nie naby¢ mozna. Poniewaz za§ pieniadz raz zaoszcze¢dzony uwaza kazdy
jako zasOb nie na zuzycie przeznaczony, lecz na to, by sta¢ si¢ dla dalszej
pracy materjalem inarzedziem; pienigdz zatem taki wypoiyczony, przedsta-
wia wtasciwie rzeczy (narzg¢dzia, surowe plody i t.*d.), ktore bedac uzyte w ro-
znych przemystach, dochéd swoim wihascicielom przynosza. Jesli tych rze-
czy jest za mato w stosunku do potrzeb spotecznych, dochéd od wszelkich
zapasow podnosi sig, 1ten kto ma zaoszczedzone pieniadze, (a zatem mo-
zno$¢ nabycia rzeczy zadanych), moze w przemysle wysokie odnosi¢ zyski,
jesti si¢ ich zrzeka, wypozyczajac pieniadze drugiemu, rzecz prosta iZ 'wyso-
kiego igda procentu. Procent ten zniza si¢ wtedy dopiero, gdy przez na-
ptyw zasobow zadanych kapitaldéw dochod od nich si¢ zmniejsza. Naplyw
ten moze by¢ spowodowanym oszcz¢dno$cia w kraju, albo tez przyjs$¢ z za-
granicy, 1 wtedy poprzedzi go naptyw obcych pienigznych kapitatow. Otoz to
zjawisko Carey’a tudzi, Wraz z powigkszeniem si¢ iloSci monety (chociazby
nie papierowej), procent spada,— to widzi Carey; ale nie widzi ze z tym napty-
wem zjawiajg si¢ wraz i obfitsze sprowadzone zasoby: narz¢dzia, machiny,
ptody surowe it. p. Tych to rzeczy pojawienie si¢, a nie sama powigkszona
ilos¢ monety, jest przyczyng znizenia stopy procentu.

Przebiegliémy wszystkie gtowne kwestje, jakich Carey w swetn dziele do-
tyka, rospatrzyliSmy jego zasady; a przeglad ten nasz najzupetniej na nie-
korzy$¢ autora wypada. Mogtby nam kto zarzuci¢, Ze zbyt ostro oceniamy
dzieto powazanego pisarza, ze zbyt zuchwale rzucamy si¢ na stawe autor-
skg cztowicka, ktorego niemal §wiat caly za genjalnego oglasza. Zarzut
podobny bylby z tego wzgledu niesprawiedliwym, iz ani ch¢¢ ponizenia, ani
ptochos¢ nie kierowaty piorem naszem w skre§leniu powyzszych uwag. Je-
§lismy wskazywali wadliwo$¢, zle strony teorji Carey’a, wszedzie staraliSmy
si¢ sad nasz dostatecznie uzasadni¢. Je$li wytykajac biedy i przywary, nie
podnosilismy stron dobiych i pochwaty godnych; to takich nie wiele i te
az nadto juz byly stawione. Zreszta dosy¢ czesto natrafiane zdania pigknie
brzmiace, gtadkie i utudne, a na pozdr szlachetne iczerstwe, pod ta pickna
szatg deklamacji i frazesow kryja zdradliwg teorje falszu. Nam za$ o istotg
rzeczy chodzito, nie o deklamacj¢; dopytywalismy si¢ zasad, nie poprzestajac
na stowach,—ale w zasadach tych, wyznajemy szczerze, znalezliSmy tyiko
§wiecace prochno.

A jednak rzecz dziwna, dzieto Carey’a znalazto poklask i rozglos niepo-
spolity. Ogdt nawet uczonych europejskich cho¢ nie podziela zdan jego, z po-
szanowaniem przeciez o pracach jego wspomina, jako o wielce pozytecznych
nauce. Czemze si¢ to dzieje, w czem lezy tego przyczyna? W usposobieniu
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dzisiejszem spoteczenstw z jednej strony, w niedbatosci lub braku odwagi
z drugiej. Jak ludzkosci tak i naukom spotecznym ciasno w dawnych powi-
jakach,—jedna i drugie czuja nowych szat potrzebg, stad owe zaburzenia
spoteczne, stad usitowania w naukach pozyskania nowego dla swych badan
pola, nowego do nich probierza. Powstaja falszywi prorocy: Carey’e, Bu-
kle’owie i z zapatem sg przyjmowani. Nic dziwnego: btadzi¢ ludzka jest
rzeczg. Wloka tedy za soba owe komety ogon czcicieli swoich, zbyt tatwo-
wiernych i ptytkich, by przejrze¢ i warto§¢ rzeczy gruntownie oceni¢ mogli.
Obcy za$ temu ruchowi nie majg ani checi, ani odwagi, by go powstrzymac, —
niedbale poddaja si¢ lenistwu ducha; ajesli czasem i wystapia do walki, brak
im zrecznos$cei isity. Chwata falszywych prorokéw rosnie wige i blyszezy
coraz §wietniej, az zniknie kiedys w blasku prawdziwego stonca postepu
i nauki.
. n.)

Ekonomista, m. lipiec isierpien.



KLASOWY, STOPNIOWANY DOCHODOWY,

OD MLEWA 1 RZEZI.

Lie Ergcbnisse der Classensteaer, der classificirten Einkommensteuer und
der Mahl-und Schlachtsteuer im Preussischeu Staatu, v. Dr. Engel.
(Zeilschrft des pr. statistischen Bureaus, 1608, N. 1—?).

W pruskim systemie opodatkowania jeden z przewazniejszych dziatow
niezaprzeczenie stanowig trzy laczne z natury swej podatki: a) klasowy,
b) dochodowy stopniowany, ic) od miewa i rzezi. Z obecnym wzrostem
pafnstwa, przybiera pot¢zniejsze rozmiary i sam system podatkowy; nie wat-
pimy przeto iz czytelnicy nasi chetnie przyjma, w streszczonym zarysie,
obraz historycznego rozwoju, prawnych podstaw i statystycznych wynikéw
powyzszej gatezi opodatkowania.

Historyczni! poczgtek pomienionych podatkow nastepujacy: Po ukon-
czeniu wojny w 1815 r. przeobrazenie calego systemu opodatkowania
w Prusach stato si¢ nicodzownem. Dokonano tego naprzéd przez cta od za-
granicznych towarow (1818), dalej przez opodatkowanie soli (1820), a na-
stepnie przez podatek gruntowy i przemystowy (1820J, wreszcie optate stem-
plowa (1822). Pozostawato jednak zaspokoié¢ potrzebe 8 milj. fal. rocznie.
Z podatku osobowego z 1811 r., gdyby takowy stal si¢ powszechnym, mo-
zna bylo spodziewaé¢ si¢ 4 milj. przychodu; lecz watpiono czyby si¢ dalo
osiagnac 8 milj., gdyby nawet majetniejsi mieszkancy zostali wyzej stosun-
kowo opodatkowani.

Wtedy powstal projekt zaprowadzenia w calem panstwie podatku osobo-
wego ustopniowanego podtug klas. W wielkich i $rednich miastach jednak
uznano podobny podatek, z powodu trudnoSei poboru, za niewykonalny.
Dlatego prawem z 20 maja 1820 r. dla wickszych miast wprowadzo-
ny zostal podatek od miewa irzezi, a dla reszty miast i wsi,
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zamiast podatku osobowego (pogléwnego) Ya tal. od kazdego mieszkanca
w ogodle wynoszacego, podatek osobowy stopniowany. Znalezie-
nie jednak granic miedzy réznemi klasami byto trudnem, a trudnos$¢ ta nie usu-
netaby sie przez pomnozenie klas. Nie chciano stanowi¢ podatku z dochodu lub
majatku, ale zagdano utworzenia niewielu klas z umiarkowanym oktadem, sto-
pniujgc takowe jedynie podiug zewnetrznych stosunkoéw, jak stan i powota-
nie. Podatek w istocie swej miat by¢ pobieranym podiug rodzin, czyli ognisk
domowych (Haushaltung); samoistne zas osoby bez wiasnego ogniska, win-
ny byly ptaci¢ potowe oktadu.

Poditug prawa o wprowadzeniu podatku klasowego, w klasie pierwszej naj-
wyzszej od kazdego ogniska miano wnosi¢ po 48 tal. rocznie, a w klasie
najnizszej od kazdej osoby>14 lat wieku— '/a talara; lecz z jednego ogniska
nigdy wiecej nad 3 osob nie miato optaca¢ podatku.

Wkroétce okazata sie niezbedng wyzsza stopa opodatkowania i postano-
wieniem z 5 wrze$nia 1821 r. oznaczono rocznie:

dla kl. . (najmajetnicjszych) . .. tal. 144 96 48
— Il. (mniej zamoznych). B 24 18 12
— L. (ubozszyCh)...cceeiiiiiiiieee e 8 6 4
— IV. (najub: wyrobnicy, najemnicy,

drobni przemystoéw, i rolnicy) 3 2 1'12
do y 2 talara

Oznaczenie wysokosci opodatkowania tak ognisk jak i pojedynczych oséb
w ogdle, podiug stopnia ich zamoznosci, bylo poruczone osobnemu urzedo-
wi. Nie bylo to jednak tatwe, zwilaszcza Ze wzbronione zostato $ciste
wchodzenie w potozenie majgtkowe podatnikow.

Podatek klasowy w tej formie okazat sie, szczegdlnie w zastosowaniu do
klas wyzszych, nie do utrzymania: stat sie prawie podatkiem od majgtku,
lecz niestusznym, poniewaz najbogatsi najmniej stosunkowo ptacili. Le-
pszym okazat si¢ podatek ten dla klas nizszych; zachodzito tu wzglednie
mniej reklamacij, i te dawaty sie po wiekszej czesci stusznie rozstrzygac.
Natomiast rozstrzyganie wielu reklamacij w wyzszych klasach byto z konie-
cznosci nieco samowolnem, gdyz nie mogto sie opiera¢ na blizszein rospo-
znaniu majatku.

Dochéd z podatku klasowego mniej wzrastat niz ludnosé. Taki stan rze-
czy stawat sie coraz bardziej razgcym, a obok tego opinja publiczna poczeta
sie wypowiadac niekorzystnie i o podatku od miewa i rzezi.

Poditug projektu rzgdowego z 1847 r. przetozonego pierwszemu zjedno-
czonemu sejmowi, podatek od miewa i rzezi, razem z dotychczasowym po-
datkiem klasowym, miaty usta¢; natomiast za$ dla tych ospb, ktérych ro-
czny dochod wynosit najmniej 400 tal., miat by¢é wprowadzony podatek

e
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(locliodowy, a dla wszystkich innych ulep szuny klaso wy. Do
pomnozenia przychodu z podatkow w ogole rzad w owym czasie nie zmie-
rzat. Lecz Izba wyzsza (Panowie) zjednoczonego sejmu nie zgodzita si¢ na
tak skuteczne propozycje rzadu. Bogatsi byli dotad pewni, ze od nich wyz-
szy klasowy podatek nad 144 tal. wymagany by¢ nie moze, a nawet na mo-
cy rosporzadzenia z 1825 r. uwalniali si¢ i od tej optaty na rok, w ktorymby
6 miesigey i | dzien przeinieszkali w miescie podleglem podatkowi od miewa
i 1zezi.

Nastgpnie 22 wrzenia 184!) r. przedtozyt rzad drugiej Izbie <projekt do
prawa, podlug ktérego dawny podatek klasowy, razem z oplata od miewa
i rzezi, mialy by¢ zastapione przez podatek klasowy wulepszony
ipodatetk dochodo wy Ostatniemu mialy podlegaé wszystkie osoby
majace najmniej 100:) tal. rocznego dochodu, a oktad mial wynosi¢ 3%.
Pomimo zgodzenia Izby nizszej si¢ na ten projekt (w 1850 r.j, gdy gojednak
Izba wyzsza nie przyjeta, pozostalo wszystko podawnemu.

Nakoniec przecie zapadto 7 maja 1831 r. prawo, ktore zniosto da-
wny podatek klasowy, a natomiast wprowadzito, obok nowego klas o-
w ego, podatek stopniowany dochodowy; lecz zarazem utrzy-
mato niezmiennie optate od miewa i rzezi.

Nowy ten system opodatkowania, opiera si¢ na nastgpujacych podstawach
prawa:
Wyjawszy znaczniejsze miasta panstwa, podlegajace optacie od miewa

i rzezi, mieszkancy kraju w ogéle ptaca albo podatek klasowy, albo podatek
stopniowany dochodowy.

Podatek klasowy.

Podatkowi lylasowemn podlegaja ci mieszkancy, ktérych roczny dochod
nie przewyzsza 1000 talarow.

Rosktad podatku odbywa si¢ podlug rodzin czyli ognisk domowych (Hans-
haltnng). Do ogniska naleza: gospodarz, gospodyni i ich rodzenstwo, majace
u nich mieszkanie i utrzymanie. Zonaci synowie lub zamezne corki, chociaz-
by mieszkali u rodzicow, lub odwrotnie, rodzice mieszkajacy u dzieci, jesli
tylko nie sg zupetnie pozbawieni $rodkow, nie naleza pod wzgledem podatku
do jednego ogniska. Dzieci wyzej lat 16-u, nie mieszkajace z rodzing i sto-
tujace si¢ gdzieindziej, podobniez do ogniska nie naleza i ponosza osobno
optatg, chociaz w najnizszym stopniu. Nie naleza tu zardwno dzieci na



stuzbie w rodzinie zostajace, 1 w ogéle platni domownicy. Nareszcie nie na-
leza pokrewni, mieszkajacy tylko razem, lub spoinie jakiemu rzemiostu sit;
oddajacy.

Wszyscy mieszkancy gminy majacy skonczonych lat 16, podlegaja po-
datkowi, — z wytaczeniem tylko osob wyjatkowych, jak zoinierze na stuz-
bie z ich rodzinami, ubodzy otrzymujacy wsparcie publiczne, siostry mito-
sierdzia, cudzoziemcy nie oddajacy si¢ przemystowi, w pierwszym roku ich
pobytu, nakoniec postowie i konsulowie zagraniczni.

Podatek klasowy dzieli si¢ na 3 gfowne klasy, te za$ na stopnie. Zali-
czenie podatnika do pewnej klasy i stopnia dokonywa si¢ z najwigksza
oglednoscia. W ogole za zasadg przyjgto, ze urzgdowi nie wolno S$cisle
wchodzi¢ w stosunki majatkowe podatnika, a poprzestawac nalezy jedynie na
zewnetrznych oznakach zamozno$ci. Przy oznaczeniu klasy i stopnia ma
by¢ pilnie uwzglgdniana moznos¢ ptacenia, i wszystko coby takowa zmniej-
szato,—jak liczna rodzina, stabowito$¢ gospodarza, dtugi, §runt nieurodzaj-
ny, straty od pozaru, powodzi i t. p. Gdzie nie ma statych podstaw' ocenie-
nia, jak pensja naprzyktad, uwzglednia si¢ przypuszczalny dochod tacznie
z okoliczno$ciami potozenia, w jakiem si¢ podatnik znajduje.

Na podstawie powyzszych zasad, postanowiono nast¢pujacy podziat po-
datku 1 podatnikow:
Stopa podatku
(od i podatnika)

micsigczna roczna

Stopien tal. srg.  tal. Podatnie y
0 1 1 Wyrobnicy stuzba nizszg i t. p.
Klasa 1 | 1 h % 24, 1 Czetl)a(.inicy,'s%u.Zba wyisza i}t; p.
<do 2(J0tal. 9 5 > Drobni \.V1'3§. ziem. iprzemystow.
3 0 712 3 Zamozniejsi rolnicy i przemysto-
dochodu. ) . .
wey 1 W oogole majacy docho-
du rocznego < 200 tal.
4 w 10 4 Majacy dochodu 200— 250 tal.
Klasa II 5 w 1272 5 . 250— 300
200-500 6 w 13 8 300- 350
tal. dochodu. 7 o 20 s 350- 400
8 99 25 10 400- 500
.0 [ 12 . 500— 650 ,
Klasa I 1 iQ 110 16 , 650— 800
500—1000z » 120 20 800— 900
tal. dochodu.! jg 2, 24 DOO— 1000
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Podatek stopniowany dochodowy.

Dochodowemu stopniowanemu podatkowi podlegaja, z wyjatkiem czlon-
kéw panujacego domu, wszyscy mieszkancy panstwa posiadajacy rocznego
dochodu wyzej 1000 tal. Podstawe opodatkowania stanowia wszelkie do-
chody w ogdle, a za zasade oplaty przyjeto prawidlo, aby nie przewyiszala
3°/0 dochodu.

Stopa podatku (w talarach)

StopieA miesieczna wroczna
1. m s e e 2'a 30
2. 3 36
3. 3*/2 42
4. 4 48
S. 5 60
6. 72
7. 7 84
8. 96
9. 9 108
0. . . . . . . 10 120
mnm. . . . . . .. 12 144
2. . . . . . . 15 180
3. . . . 216
4. . . . . 0. 24 288
5 . . . 0 0. 30' 360
6. . . . . . . . 40 480
7. . . . . .. 50 600
8 . ., . .. 60 720
9. . . . . . . 80 960
20. . . . 1200
21, . . . . . . . 130 1560
22, . . e .. 160 1920
23, . . . . . . . 200 2400
24, . . . . . . . 250 3000
25. . . s . . . . 300 3600
26. . . ¢ . . . . 350 4200
27. . e . ... 400 4800
28. , . . . . . . 450 5400
29. . .. 500 6000

30 . .. 7200
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Dlii odpowiedniego rosidadu podatku, corocznie w kazdym powiecie i wa-
iniejszych miastach ustanawia sie, pod prezydencja landrala lub specjalnego
komisarza, osobna komisja, ktorej czlonkowie w /3 wybierani sg z posrod
przedstawnictwa gmin powiatu, w 2/3 za§ z kola podatnikéw;— przyczetn ma
sie¢ na wzgledzie, aby réine pierwiastki dochodu, jak wlasno$¢ ziemska, ka-
lotal i przemysl, wedlug moznoSci na rowni byly tu reprezentowane. Prezes
komisji przewodniczy czynnoSciom i przedstawia interes rzadu. Wszelkie
skargi i reklamacje przeciw jej postanowieniom, zanosza si¢ do komisji re-
gencijnej. W kazdej regencji (Regierungsbezirki ustanawia si¢ pod przewod-
nictwem wyznaczonego przez ministra finansdw komisarza, wyzsza komisja,
zlozona W '/3 z czlonkdw przedstawnictwa prowincij, w 23 za§ z wybranych
ku temu podatnikow regencji. Przeciw postanowieniom komisji regencijnej
odwmlania si¢ nie ma. Gléwme jednak przewodnictwo w pracach roskladu
podatku w kraju nalezy do ministra finansow.

Czlonkowie obu koinisij obowiazani sa do tajemnicy co do zasiagnietych
nrzedownie wiadomosci o stanie majatkowym podatnikéw. Z drugiej strony,
ktoby utail cze§¢é swego dochodu, podlega karze wynoszacej 4 razy wyso-

ko$¢ przypuszczalnej straty skarbu. *

Podatek od miewa Irzezi.

Podatek od miewa i rzezi oplacaja znaczniejsze miasta w panstwie w li-
czbie 83 z obr¢bem *2 milowym. Opiera si¢ on naustawach z r. 1820,
1847 i 1852; wnoszony za$ bywalacznie od miewa iod rzezi.

Podatek od miewa jest pobierany od wszelkich rodzajow zboza i ziarna,
oraz plodow straczkowych przerabianych w mlynie na make, $rot, krupy
i kasze. Jednak sldd izboZe przeznaczone do dystylacji, oplacie tej nie
podlegaja.

Oplata wynosi:

od 1 centnara pszenicy 10 sgr.

’ iyta, jeczmienia,gryki i innego zboza i plodéw 4

Podatek wnosi si¢ przed oddaniem zboza do mielenia. W miastach podle-
gajacych podatkowi od miewa, ruchome mlynki, Zarna i stepy sa wybronio-
ne. Dla zalozenia mlyna potrzebne przyzwolenie rzadowe.

Podatek od rzezi oplacti si¢ od wszelkiego bydla rogatego, owiec, koéz
i $win. Od 1 centnara miesa placi sie 1 tal. Mozna jednak wnosi¢ oplate
i od sztuki bydla; minister finanséw, stosownie do warunkow miejscowoSci,
oznacza dla kaidego miasta stope oplaty od sztuki. Wybér oplaty, od wagi
czy od sztuki—zostawiony do woli kaidego.



Wyroby ze zboza i migsa w nastgpujacy sposob sa opodatkowane:

od krochmalu, pudru, krup ikaszy, wnosi si¢ podwojna oplata;

od maki 113
od $rota i pieczywa pojedyncze;
od wyrobow z migsa optaca si¢ 173 oktadu ustanowionego od samego migsa.

0d zwierzyny —w stolicy na korzy$¢ kasy ubogich pobiera si¢ nastgpuja-

ca oplata:

Lata

1852

1860

1866

od jelenia......ccooerivienieiinienn, 3 tal.
— daniela.....cooooiiiiii, 2,

—dzika ., 1,

— SATNY reveeieeieeieieeee e —

— bazanta, stomki, cietrzewia,

jarzabka, gluszca, dropia . . —

— Z28J3CA i —
— dzikiej kaczki.oovineennn. —

P t.
oda Prusy Poznan

(A. 1.196953V2 601137,
»  B. 210042 130548
(c. 296427 144561

Razem 1.703422°/2 876246'/,

»

1A. 1.416053 %2 691356
B. 343398 165534
(0. 365018 163532

Razem 2 124496%/, 1.020422

(A- 1499919 721048'/8
B. 391644 196434
(0. 412610 190855

Razem 2304173 1108337'/s

—_

Pomorze

599698
201336
175477

976511

701048°/j

270312
187183

158543

741346
296574
220391

1258311

Szlask

1.465729
342654
369127

2.177510

1.626027* ,
490356
408619

2.525002>/2

1.766944
639282
550435

2.956661
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Dla dostatecznego ocenienia statystycznych wynikow powyzszej gatezi
systemu podatkowego w panstwie pruskiem (przed niedawnem jego przeo-
brazeniem politycznein po r. 1866) nicodzownem jest unaocznienie ich zu-
petne, podtug Owczesnych prowincij i zamoznosci mieszkancow, przynaj-
mniej z lat wybitniejszych.

Za chronologiczny punkt wyjscia wezmiemy rok 1852, najodpowiedniej-
szy, gdyz w 1851 podatki klasowy i dochodowy wprowadzone dopiero zo-

stalty. Nastepnie bierzemy lata 1860 i 1866. A oznaczajac trzy kategorje
podatkowe literami, a mianowicie:

A) Podatek klasowy;
B) . dochodowy, i
C) , od miewa i rzezi,

przedstawiamy je tacznie w dwoch nastgpujacych wykazach:

dlug prowincij:

P r 0 w i n o J e
Cale
Brandenburg SaxoDja Westfalja Ren pafistw o
878742% 1.004446% 773642 1.278243 7.798592
730452 302508 147660 451884 2517084
962797 212061 391825 2 552275
2.571991 S 1.519015% 921302 2.121952 12.867951
1.048400% 1.113849 965096% 1.676236% 9.238068
1.022706 423630 245502 683898 3 645336
1.138820 222352 451463 2.936987
3.209926% 1.759831 1.210598% 2.811597% 15.820391
1.092246 1217031 1.041450% 1.802665% 9.882650%
1.313298 536364 274608 822072 4.470276
1459636 273232 531623 3.638782

3.565180 2026627 1.316058% 3.156360% 17.991703%
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Podatki wedlug stopni zamoznoSci.
(Tu zamiast 185 podany jest ostatni rok 1867).
1852 1860 1867
Stopa Liczba Dochéd Liczba Dochod Liczba Dochéd
roczna podatni- zpodatku podatni- z podatku podatni- z podatku
kow lal. kéw m\. j kOW tal.
A. K L A S 0O W Y:
V* . 3474458 1.737229 3.755634 1.877817 4.006438 2.003219
1 151355 151355 245400 245400 260891 260891
2 573692 1.147384 638632 1.277264 721027 1442054
3 268462 805386 277342 832026 294403 883209
4 192194 768776 186622 746488 192479 769916
5 59002  29501" 90461 452305 96467 482335
6 107740 6(6440 107891 647346 111026 666156
8 73019 584152 77458 619664 79267 634136
10 29666 296660 49495 494950 52238 522380
12 44694 536328 52810 633720 56002 672024
16 21113 337808 36 130 81280 39684 634944
20 12974 259480 19420 388400 21232 424640
24 9691 232584 '8392 441408 20233 485592
Razem (A) 5.018060 7/798592 5.555887 9.238068 5.951387 9 8814981
B D 0 C H o p 0 w Y
30 14618 4385401 18335 550050 21914 657420
36 7187 258732 1 10356 372816 12254 441144
42 4388 184296 6585 276570 8176 343392
48 5348 256704 7098 340608 8622 413856
60 34°0 205800 4874 292440 5894 35364"
72 2134 153648 3066 220752 3821 275112
84 1386 116424 2192 184128: 2509 210756
96 1151 110496 1551 1488961 2003 192288
108 603 65121 1031 111348 1215 134460
120 906 108720 1265 15 1800 1725 207000
144 786 113184 1056 152064 1359 195696
180 494 88940 792 142560 1038 186840
216 390 84240 616 133056 841 181656
288 259 74592 401 1>5488 50t 146016
360 17' 61560 278 100080 395 142200
480 82 39360 144 69120 223 107040
600 50 30000 83 4980’ 121 72600
720 49 35280 69 49680 102 73440
960 17 16320 42 40320 55 5280"
1200 14 16400 29 34800 34 4080.
1560 9 14040 12 18720 15 23400
1920 8 15360 12 23040 14 26880
2400 2 4800 6 14400 12 28800
3000 4 12000 4 12000 5 15000
3600 3 10800 .
420) 2 8400 2 8400
4800 3 11400
5400 #
6000 . > 1 6000
7200 1 7200 3 21600 2 36000
Razem (B) 43489 2.520540 59903 3 645336 7289211 4.578036



1852 1860 1867

Liczba Dochéd jl Liczba Dochod Liczba Dochéd 1
podatni- zpodatkulpodatni- zpodatku podatni- zpodatku
1 koéw ka/. j  kéw tal. kow tal

C. 0D MLEWA I RZEZTI.
1

1

1.224024 1.354131 » 1.557389
! 967430
od rzezi.eeeene | 67440 1.328251 777680 1.582856 2.081393

Razem (C) | 674400 2552275 777680 2.936987 967430 3.638782

wogble (A-j-B+ C) 5.735949 12.871407 6.393470 15820391 6 991710 18.098914

Przy obecnym rozwoju politycznej potegi Prus, powyiszy system podat-
kowy staje si¢ norma, podlug ktérej, jak przypuszcza¢ mozemy, bedzie si¢
przeksztalca¢ porzadek opodatkowania nowo-przylaczonych krain.

A. J.



HANDEL ZEWNETRZNY

PRZEZ GRANICE ZACHODNIA KROLESTWA POLSKIEGO

W hoku 1866.

Obroét ogdlny.

Prz\'"wo z Wywboz
irubli na rubli
44.579478 .. 23.673391
Moneta f7tota. . 412652 5.886254
Onetd (rebrna . 246022 2 248387
= 658674 -= 8.134641
Sztaby Ezlo.te* . 35808
-~ (srebrne . 232000
== 267808
Razem  45.505960 31.808032

Caty obrot 77.313992

W r. 1865 obrdt wykazany byt na 91.777737, t. j. o 14.463745 r. wie-
kszy. Wszakze inaczej jest rzeczywiscie, gdyz w tej cyfrze mieScity si¢ bi-
lety bankowe i kredytowe, ktore si¢ obecnie nie wykazuja; wytaczajac bilety
z obrotu roku poprzedniego, wypada: w przywozie 34,6in. r., w wywozie
33,2iii , razem 67,8 m., a zatem w 1866:

w przywozie wigcej . . + 10,)m.

W wywozie mniej . ... — 04

Réznica -f 10,/m. r.



Glowniejsze srtykoty:

Przy w 6 z W vwoz
na rubh
Bawetna sur. i przedza . 9.569796  Zboze: pszen. 3.642076 )
Machiny i modele. 3.771897 mne 3.218159) 6.860235
Metale i wyroby metal. . 3.342774 D rzew 0 rrconnrcnonnns 3.145931
Jedwab’ sur. 4 W €N a oo 2 512861
i przedza . 1.531746 > 3.253624 Len surowy i przedza 2 389909

Wyrobyjedw. 1.721878 * Zwierzeta (konie239840) 1.849756

wetniane 2.314723 Futra....eveeeeeenen, 833520

Iniane i konopne 1.575187  Szczecina...n. 613838

bawetniane 1.356427 Wyroby metalowe 561379
Wetwprz. (isur.46126  1.324133 Chmiel e, 512397
Herbata 1.435450 Siemie Iniane. . 417627
Rosliny, nasiona i t. p 1.321863 konopne, rzepa-
Karby oo 1.280211 kowe i inne olejne 172189
Wino, porter, arak i t. p 988159 Terpentyna 282401
Cukier 925146 Jedwab’ surowy 279769
Owoce (poinar. 214653 892593 Metale surowe 235929
Zboze (ryz 185562). 547671  Sukna .o, 217400
KaW a oo 511574 Skory... 2143517
M aterjaty chem. iaptecz 479927  Klej ry b i 160200
Wyroby zegarnicze . 468282 Loj i ttuszcz rybi 157070
W EGI€ oo 467722 KONOPIi€ oo, 133621
Tyton 439649 Rosliny, nasiona. 122668
Ryba Sledzie glo SZM aty oo, 97211

wnie (399460) 436622 Wyroby Iniane i konopne 64459

Zwierzeta. 410203 Pierze . . . . . 43587
O 1iW @ oo 391258 Ksigzki, nuty, ryciny 43400
FUutra .o, 361985 Makuchy ., 32305
Obiory, bielizna 312516 igj 17799
S ZKHO e 253402 12014
Drzewo 223645 Wodka, arak, porter. 3033
S O e 197940 P otazZ . 259
Nafta, Kerosin 183896
Ksigzki, nuty, ryciny 179128  Moneta ..o, 8 134641
Rudy, grafit, surowiec 130296
Porcelana, fajans. 126540
Wiosy korskie i ludzk 104202
S el 103656
Cement i wapno 80962
SKOTY oo 33842
Moneta (i sztaby) 926482
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A wylaczajac komor¢ Wierzbolowska, jako przedstawiajaca prawie wyla-
cznie przewdéz ruski droga zZelazna, otrzymamy w przybliZzeniu wlasciwy han-
del zewnetrzny Krélestwa, oprocz handlu z Cesarstwem, - a mianowicie:

Przywéz . . . . na rubli  24.333802
Wywéz . . . . v 17.524470
Caly obrét » 41.858272
w poréwnaniu z rokiem 1865 wiecej
W przywozie na . . . . 8§2m. r.
W wywozie 2,l/m.

w calym obrocie 10,3m.

Gtowniejsze artykuty.

Przy w o z Wyw©oz
crubli rubli

Bawetna sur. i przedza. 3.248945 Zboze (psz. 3.432115) 6.393038

Metale i wyroby metal. 3.023664 D rzew 0 ..o 3125765
Machiny imodele . . 1.220635 Wetna...ooiviinnn,
Wyroby wetniane . . 1.358831 Zwierzeta(konie 207 440) 1.791023
, Iniane i konopne . 993313  SzczecCina..vorerennnn. 363957
, jedwabne (i jed. Len surowy i przedza . 283769
Slir. 26 7417). . 911467 Terpentyna . . . . 221886
, bawetniane . . 859655 Wyroby metalowe . . 221189
Ro¢liny, nasiona. . . 1.074744 Siemie Iniane . . 76579 i
Wino, porter, arak o 948280 , konopne.. f 245497
Wetna w przedzy (i su- rzepakowe i f
rowa 14841) . . . 831170 in. olejne. . 168918"
Owoce (pomar. 188470) 821742  KOjuoeeeeeeeeen. 144514
Materjaty farbierskie 619763 Roséliny, nasiona. . . 120493
. cheiniez, aptecz. 359951  SKOIY cvioeeeeeeeeen, 107790
Kaw a . 486086 Metale surowe . . . 82443
W e gle i 467043  Klej 1y b, 71)500
Zwierzeta. 402303 Makuchy .o 29907
TYyton o, 345304  Wyroby Iniane ikonopne 27111
Herbata .. 32630:) K onopi€ .. 22948
Ryba ($ledzie 256258) . 292721  Ksiazki, nuty, ryciny . 18480
Zboze (ryz 166270) . 292477 j Pierze oo, 13761
O 1iW @ e 264228  Chmiel.iicceeeerean, 13366
DIZEW O oo 223625  KoS$CiC .o, 11228

0 1. 197910 Olej . . . . . . 6179



Uhiory, bielizna

Rudy, grafit, surowiec
CukKier..ccooceiieenienns
Wyroby zegarnicze .
Porcelana, fajans
Futra.....ccooenen.
Wapno, cement .
Ksigzki, nuty, ryciny
Wiosy konskie i ludzkie

vi rubli

173865
153667
140644
122-271
102510
97157
92741
78561
75623
75608
72681
53396
32582

74418

Wywodz

Szmaty....ccccoeeeveeeiieene
Wédka, arak, porter.
Futra..ooooeeeeee.

Moneta.........................

rrd a kto r y Antoni Nagorny.

W drukarni Gazety Polskiej.

na rubli

4516
2408
890

1.648157

Za pozwoleniem Cenzury Rzadowej.






