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D O K T R Y N A  F I Z J O K R A T Y C Z N A .

W iek X V I I I . - Początki pierwszej doktryny ekonomicznej. — Ogólny jej 
zarys.— Charakter moralny fizjokratow. — Turgot, jego żywot, jego pisma,

I.

W  drugiej * połowie XVIII-go wieku, k tó rą  do na jzn ak o m itszy ch  epok 
dzie jowych policzyć m ożna ,  rospoczę te  religijną reformą XVI wieku dz ie ło ,  
w yzw olen ia  myśli,  po przerw ie  blisko dwuw iekowej dok o n y w a  się s tan o w czo .  
U m ysł  ludzki, jak b y  z b udzony  z  d ług iego  uśp ien ia ,  p rzychodzi  do sam ow ie-  
dzy i prowadzi  dalej swój postępow y  pochód, k tórego  odtąd nic p o w s trz y 
m ać  ani w s tecz  cofnąć nie z d o ła .

W iek  ów  m o żn ab y  n a zw a ć  francusk im , czyli wiekiem w p ływ ów  i pan o w an ia  
na  świecie g e n ju s z u  francusk iego .  Lubo począ tek  odrodzen ia  um y sło w eg o  owej 
epoki p o w s ta ł  w Anglji, k tó ra  w niem na  wiele lat w yprzedz i ła  inne k ra je ,  
j e d n a k ż e  n a jpo tężn ie jsze  o rg a n a  tego  ruchu  n a leżą  do Franc ji  i z a  je j  po 
średnictwem  s t a ł  się  on w sze ch św ia to w y m .

T rz e b ab y  p rzen ieść  się do s ta roży tnych  Aten lub R zym u,  w epokę  r o z 
kwitu ich ośw ia ty ,  żeb y  z n a leść  podobną  j a k  w  drugiej połowie XVIII wieku 
dz ia ła ln o ść  u m y s ło w ą ,  o g a rn ia ją c ą  w szys tk ie  g a łęz ie  w iedzy, s z u k a ją c ą  n o 
wych dróg  i k ie runków  dla do jśc ia  do p raw dy,  o tw ie ra jącą  nowe horyzon ty  
i b o g a cą cą  się  coraz  to nowemi zdobyczam i,  k tó re  dla p rzysz łośc i  m ia ły  p o 
zo s tać  nigdy nie spożytym  skarbem .  W  żadnej  epoce, rzec  m ożna ,  nie ży ło  
jed n o cześn ie  tylu znakom itych  przedstawicie li  ro z u m u  ludzkiego ,  k tórzy  p o 
mimo różnorodność  poglądów', rozm aitość  k ierunków , sprzecznośc i  w opi-
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njach, walki jakie z sobą staczali, błędy jakim podlegali, nie mniej prze
to jednoczyli się z sobą w jednej wielkiej idei — godności i swobody my
śli, w jednem wielkiem uczuciu— miłości ludzkości, w jednem pragnieniu 
je j szczęścia na ziemi.

Jakkolwiek zasadnicze doktryny filozofji XVIII-go wieku, nie były zbyt 
głębokie, ani nieomylne, —punktem ich wyjścia był albo empiryzm L o c k ea 
albo sensualizm C o n d i 11 a c’a i materjalizm H e l w e c j u s z a , — pomimo 
to fllozofja ta, w rozstrzygnięciu wielkich zadań społecznych i politycznych, 
dzięki szlachetnemu pierwiastkowi co ją  ożywiał—wiary w powragę rozumu 
i miłości rodzaju ludzkiego, doszła do wyników czysto-spiritualnej natury.

Niesłusznie zarzucano tej filozofji, że miała charakter ujemny, że waląc 
w gruzy instytucje i przekonania przeszłości, na ich miejscu nic trwałego 
postawić nie potrafiła. Owoce jakie wydała, istniejące dotychczas, zadają 
fałsz temu twierdzeniu. Ustaliła ona zasadę wolności religijnej, wyzwoliła 
ludy ze służebnictwa feodalnego, ugruntowała wszędzie w Europie równość 
cywilną; dalej odkryła to czego ani wieki średnie, ani starożytność nie poj
mowały: prawo rozwoju cywilizacijnego ludzkości, prawo postępu, a z niem 
i naukę filozofji dziejów; wreszcie doszła do świadomości praw przyrodzo
nych, rządzących ruchami organizmu społecznego, co ujęte w karby sy- 
stematu naukowego, utworzyły pierwszą doktrynę ekonomiczną — fizjo- 
kratów.

Powstanie szkoły fizjokratów było zjawiskiem zupełnie nowożytnem: do 
czasu jej powstania filozofowie i duchowni stanowczo rozgraniczali, a nawet 
przeciwstawili pojęcia sprawiedliwości i użyteczności, porządku moralnego 
i materjalnego, obowiązku i interesu. Sfera spólnego zetknięcia się tych po
jęć była niedostrzeżoną; religja mając na celu życie przyszłe i szczęśliwość 
wieczną, obojętną była na szczęście doczesne i pojmować ekonomiki nie by
ła zdolną; polityka przez długie wieki nie domyślała się łączności porządku 
fizycznego z moralnym; zjawiska i funkcje organizmu społecznego lubo in
teresowały rządy, ale tylko materjalnie,— zaledwie w bardzo nie licznej gru
pie filozoficznych umysłów budziły one więcej niż prostą ciekawość poje
dynczych faktów, wszakże żaden z nich nie zdołał wykryć praw ogólnych 
panujących w świecie tych zjawisk. Jeden chyba B a c o  n, twórca znanej 
metody filozoficznej, ugruntowanej na obserwacji faktów, przeczuł istnienie 
umiejętności ekonomicznej, utrzymując, chociaż bez dowodów i rozwinięcia, 
że „nauka powinna zająć się dobrobytem człowieka, ... polepszeniem jego 

losu.”
Dopiero o cały wiek później, około 1750 roku, lekarz dworu Ludwika XV 

Q u e s n  a y, lubo nie posiadał genjuszu Bacon’a, głębiej od niego pojął, że 
prawda stanowi harmonijną całość, w której szczęście łączy się z cnotą, że
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postęp umysłowy i moralny s ta je  się pew niejszym  i trw alszym , posiłkując 
się postępem materjalnyro. Obdarzony um ysłem  badawczym, oświeconym 
filozofją i naukam i przyrodniczem i, obserw ując fakta ekonomiczne, pierwszy 
dojrzał pewnej łączności i prawidłowości w ich zjaw iskach, i pierwszy n a tra 
fił na ten pewnik, że ciało polityczne ulega pewnym prawom moralnym 
i fizycznym, których zachow anie lub przekroczenie w ten lub owy sposób 
oddziaływ a na bogactw o i pomyślność tego ciała  ( ' ) .

Urodzony i wychowany na wsi, z ojca w łaściciela ziem skiego i rolnika, Que- 
snay w iększą część straw ił śród zatrudnień rolniczych, ku nim głów nie kierował 
swe obserwacje, i poszukując źród ła  bogactw a narodów, doszedł do wniosku, 
źe bogactwo tw orzy się z prac, w których natura  i moc Boża w espół dz ia ła
j ą  z usiłow aniem  człow ieka ku wytw orzeniu nowych w artości, których jedy- 
nem źródłem  je s t  upraw a ziemi, oraz rybołówstw o, (polowanie w społeczeń
stwie cywilizowanem uw ażał za  rzecz b łahą) i w yzysk kopalń (2) .’’

W  ustaleniu pierwszych zasad  naukowych wielką pomoc przyniósł Que- 
snay’owi jego  
tw órcą doktryn
snay’em, gdyby w nauce pozostały  jakiebądź jego  pism a ekonomicznej treści.
0  Gournay’u wiemy tylko z pochw ały pośm iertnej, napisanej przez T urgo t’a
1 wzmianki uczynionej o nim przez D upont de Nemours’a. Z tych źródeł 
dowiadujem y się że Gournay, jak o  pochodzący z zam ożnej rodziny kupie
ckiej, żyjący w sferze interesów  handlowych, następnie intendent Izby han
dlowej w  Paryżu , śledził pojaw y ekonomiczne ze stanow iska wcale innego 
niż Q uesnay,- ziem ianin i rolnik, i doszedł do przekonania, że w szelki handel 
i przem ysł zdolne są  rozwijać się i kw itnąć tylko śród zupełnej swobody, 
spółzaw odnietw a, które uniem ożebniając przedsięwzięcia n ierozw ażne i mo
nopole, prowadzi do spekulacij fostropnych; ścieśniając zbyteczne zyski po- 
jedyńczych przem ysłowców na korzyść całej ich klasy, podnieca p rzem ysł, 
obniża koszta  transportów  i składow e, oraz stopę procentow ą,— w o sta te 
cznym rezultacie spraw ia, że płody rolne sprzedają się z pierwszej ręki 
ja k  najkorzystniej dla rolników, a następnie w handlu szczegółow ym  zby
waj ą s i ę  ja k  najtaniej na korzyść spożywców ( 3). P rzekonanie to Gournay

(') Journal des Econom istes 1864 N. 6. D u  P u y n o d e .  Divers systemes 
d’Economie polit. Notice sur Turgot par Eugene D a i r e ,—Collection des princi- 
paux Econom istes.

(a) D u p o n t  d e  N e m o u r s .  Notice sur les Economiste3 du X V III. s. prś- 
ambule.

(*) Tamże.
9*

i o u r n a y j  nieledwo zwaeby go m ożna drugim 
dzielącym w Tów nym  stopniu zaszczy t je j odkrycia z Que-
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s treśc ił w  sły n n ej odtąd form ule: „ w  o 111 o ś  ć d z i a ł a n i a ,  w o l n o ś ć  r u- 
c l i  u” (la isser  faire, la isser  p a sser). O rzeczen ie  to , skrom ne napozór, istotn ie  
by ło  h a słem  pow sta jącej doktryny, w  obec m on op olów , przyw ilejów  i n ad u 
ży ć  bez liku , ja k ie  n ęk a ły  ó w c z e sn ą  sp o łe c z n o ść .

C zas poprzed zający  ek on om iczn ą  doktrynę dw óch  tych  ludzi, ob fitow ał 
w o so b liw sze  ek onom iczne zja w isk a  w e F rancji. Ź ród łem  ich b y ł sy stem a t  
L a w ’a , jego  krótko trw a ła  św ie tn o ść  i stra sz liw y  upadek . Jakkolw iek  k lęsk a  
b y ła  w ie lk ą ,— tak w zachw ianym  kredycie p a ń stw a , ja k o  i w  ruinie fortun  
pryw atnych , w  dem oralizacji o g ó ln ej, ob jaw iającej s ię  pragnien iem  olbrzy
m ich z y sk ó w  b ez n a tężen ia  pracy, —  jed n a k że  od tej epoki m ożna datow ać  
n o w e i g łę b s z e  poglądy na ży c ie  ek on om iczn e , początk i odrodzenia ek o n o 
miki O w a m asa  ob ieg a ją cych  p ien iędzy  p ap ierow ych , c za s  ja k iś  podtrzym y
w an a  zau fan iem  ogó ln em , zd o ła ła  w zn iec ić  ruch p rzem y sło w y  w prow incjach  
środ k o w ych , oddalonych od punktów  h and low ych , pozb aw ion ych  kom unika- 
c ij, gd zie  stan  o św ia ty  u trzym yw a ł s ię  na bardzo niskim  stop n iu , gd zie  z ie 
mia i p łody jej były  praw ie b ez  w artośc i, a  pobór podatk ów  utrudniony, c z a 
sem  n a w et zu p e łn ie  n iem ożliw y  ( ') •  Obok teg o , po raz p ierw szy  s to w a r z y 
sz en ia , w ielk ie  operacje h and low e i k redytow e, n a d zw y cza jn y  ruch ob iegu  
m on etarn ego, —  w idziane b y ły  w  praktyce; n a g łe  zm ian y  cen  w sz ech r zecz y , 
p rzechodzen ie fortun z  rąk do rąk, n a d a w a ły  u m ysłom  silny  popęd do z a s ta 
n aw ian ia  s ię  nad faktam i, dochod zen ia  ich p rzyczy n , oraz d a w a ły  u c zu ć  po
trzeby u sta len ia  pew nej ek onom icznej z a sa d y , k tórejby m ożna b y ło  za u fa ć . 
T eo rja , t. z . m erkantilna , up atru jąca  w m onecie i je j znaku papierow ym  j e 
dyne b o gactw o , o k a za ła  s ię  zw od n iczą  i zu p e łn ie  p o strad ała  zw olen n ik ów ; 
p o strzega n o  śród o g ó ln e g o  rozczarow an ia  i zw ątp ien ia , że  ze  w szy stk ich  
w artości w ytw orzon ych  sy stem a tem  L aw ’a, z  o g ó ln eg o  bankructw a, oca la ła  
jed n a  tylko gruntow a w ła sn o ść ; ona jed n a  n iety lk o  że  na. p rzesilen iu  nie 
i7ciei^naTa, a le " o w .e m r p H e ć lio r lz ą c  w  inne ręce, w ięcej do pracy n a w y k łe  
i uzdatn ione, d z ie ląc  s ię  po raz p ierw szy  od c z a só w  feod a ln y ch , z y s k a ła  na 
stara n n iejszej upraw ie, lep szy m  w y zy sk u . Jak przedtem  w ierzon o w  m onetę , 
tak odtąd z a c z ę to  m n iem ać, że  jedynem  b ogactw em  je s t  z iem ia , a  dochod  
z  niej jed yn ie  pew nym  i s ta ły m  ( 2) .  _Maxyuna w y g ło s z o n a  przez Su lly  eg o , 
że rola i p astw isk o , są  dw om a karm icielkam i. p a ń stw a , w sk rzeszo n ą  z o s ta ła .

Podobny zw rot u m y s łó w , a  nadto k o n ieczn o ść  popraw y rozstro jon eg o  g o 
sp od arstw a  k ra jow ego , sp rzy ja ły  p oczątkom  teorij ek onom icznych  Q u esn ay a;

P) B l a n ą  u  i. H isto ire  de 1’Econ. P o l i t ,  t. 2 . - L  e m o n t a y. H ist, de la

R egence, 1 .1 , str. 316. 
m  B I  a n  q u  i, - t amże .
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pojawienie  się  ich z n a laz ło  dla siebie g ru n t  dobrze p rzygo tow any .  N a  sam ym  
w stęp ie  z o s t a ły  one ła sk aw ie  pow itane  p rzez  m ężów  s ta n u ,  nie tyle dla s a 
mych ekonom icznych  pom ysłów , ile dla ich politycznej doniosłości,  j a k o  
na rzęd z ia  reformy, k tó rego  sk u teczn o śc i  chciano spróbow ać  (')•

D o k try n a  f izjokratyczna  ro sp o c zy n a ła  od us ta len ia  z a s a d  tw orzen ia  się  bo
g a c tw a  i j e g o  n a tu ra ln e g o  podz ia łu  pośród klas spo łecznych .

W edle  niej n a tu rą  b o g a c tw a  j e s t  m ate r ja lność  (m ater ia li te )  zu ży tk o w a n a  
i d a ją ca  się z u ż y tk o w a ć  dla z a sp o k o jen ia  potrzeb  cz łow ieka .  Ona to d o s ta r 
cza  ś rodków  na  u trzy m an ie  życia ,  dobrobytu  i oświaty .  Bez zdolności z u 
ży tkow an ia  m aterj i  ludzkość  pozbaw ioną  b y łaby  p rzem y słu ,  n auk  i s z tu k ,  
m u s ia łab y  zm arn ieć ,  j a k  rośl ina  w y rw an a  z  g ru n tu  k tó rym  się żywiła .  
W sz y s tk ie  n asz e  us i łow ania  dążą  w ciąż  do opanow an ia  m aterja lności  u ż y 
teczne j ,  w niej bowiem leży bogactwo i poza  j e j  obrębem wcale go 
nie m a .

M ater ja lność  o w a  niczem innem nie j e s t  j a k  tylko z iemią lub j e j  p łodem . 
W  ziemi przeto  leży p ierw iastek  bogactw a .  U p raw a  ziemi da je  rzete lne  bo 
gac tw o ,  przynosi  bowiem nierównie  więcej,  aniżeli potrzeba  .n a  zaspokojen ie  
potrzeb życia  i w ynagrodzen ie  z a  pracę.  P rz e w y żk a  ta  może być n a z w a n ą  
dochodem czy s ty m ,  k tóry  będąc dodany  do m asy  i s tn ie jącego  (w y tw o rz o n e 
g o )  bogac tw a ,  s tanow i rzeczyw is ty  j e g o  przyrost .  S tąd  i p raca  około roli 
j e s t  rzeczyw iśc ie  w y tw órczą .  Inne rodza je  pracy około p rzem y słu  i handlu  
nie p os iada ją  tej w ła sn o śc i— p o zo s taw ian ia  czys tego  dochodu, po potrąceniu  
kosztów' pracy i u t rzy m an ia  robotnika .  Zdolne one są  przerebiać  m aterja ł .  
su row y ,  dobyty  z ziemi, n a d a w a ć  mu ro zm a ite  k s z t a ł t y  i formy, przenosić  
go  z  mie jsca  na  m iejsce,  z ach ow yw ać ;  ale npwego nic s tw orzyć  nie potiafią, 
a  p rzeto  i bogac tw a  pom nożyć ,  przy  na jw iększem  na tężen iu ,  nie s ą  w s tan ie .  
S tą d  też  w s to su n k u  do rolnic twa, p raca  p rz em y s ło w a  będzie z a w s z e  bez
p łodną ,  j a ło w ą .

W sz e lk a  sp o łe cz n o ść  k tó ra  się  ze  s ta n u  ba rb arzy ń sk ieg o  na pewien s to 
pień ośw ia ty  w y d o s ta ła ,  dzieli się na  t rzy  k lasy.  Do p ierw sze j ,  w y tw órcze j ,  
n a leżą  rolnicy; do drugiej ,  n iepłodnej,  na jem nicze j ,  n a leżą  p rzem ysłow cy  i h a n 
d la rz e — w szyscy  ci co nie na leżąc  do k lasy  p ierw sze j ,  u t r z y m u ją  się z  płacy 
za  robotę; właścic ie le  g ru n tó w  n a leżą  do trzeciej rosporządzalne j  (disponible), —  
dlatego  tak  zw an e j ,  że  w ła d a ją c  dochodem czys tym  z ziemi uprawianej  p rzez  
rolników i dz ie rżaw ców  i nie będąc  z m u s z o n ą  do żadnej  p racy  szczegó lne j ,  
m o g ła  być p o w o łan ą  do ogólnych w k ra ju  p o s łu g ,  j a k o  to: do adm in is trac ji ,  
sąd o w n ic tw a ,  w o jsk a ,— albo osobiście,  albo przez  op łacan e  z a s tę p s tw o .

{>) B l a n q u i ,  tam że.
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N aturalny podział bogactw a odbywa się następującym  sposobem:
Ziemia je s t  jedynem  źródłem  bogactw a i rolnicy o trzym ują je  w każdoro

cznym plonie ziemi bezpośrednio.
Roczny plon dzieli się na dwie części: jed n a  z nich służy  na opłacenie—  

czy to  w naturalnych płodach, czy też  w postaci m onety— nakładów , zysków  
i płacy za robotę rolników; druga idzie do rąk w łaściciela g run tu , jak o  do
chód czysty.

K lasa przem ysłow a u trzym uje się albo z  pierwszej części rocznego plonu, 
albo z  jego  drugiej części czyli dochodu czystego, stosow nie do tego czy 
praca ich opłacaną je s t  przez rolników, czy przez w łaścicieli gruntu.

Dwie k lasy  spo łeczne— rolników i przem ysłow ców , m ają  to spólne, że j e 
dnakowo utrzym ują się z płacy za  robotę; klasa właścicieli utrzym uje się z do
chodu czystego, który je s t  jedynem  rozrządzalnem  bogactwem państw a, za- 
silającem  kapitałam i fabryki, przem ysł i handel.
: Różnica zachodząca pomiędzy rzeczonemi klasam i je s t ta , że rolnik sam 
w ytw arza w łasną sw ą płacę roboczą, a  nadto jeszcze  i dochód na opłacenie 
robotników przem ysłow ych, —  ci zaś  ostatni o trzym ują część plonu ziemi za 
sw ą pracę i żadnego innego dochodu nie w ytw arzają. W łaściciel gruntu 
otrzym uje swój dochód czysty z rąk rolnika, który jakkolw iek może poprze
staw ać na bardzo skromnem utrzym aniu i w ynagrodzeniu za  pracę, nie 
mniej przeto posiada przyrodzone pierwszeństw o głów nego czynnika m echa
nizmu społecznego, — od jeg o  bowiem pracy zależy nietylko jeg o  w łasne 
utrzym anie, ale nadto bogactwo właścicieli i państw a, oraz utrzym anie w szyst
kich pracowników przem ysłow ych. Ci zaś  ostatni w naturalnym  porządku 
rzeczy otrzym ują tylko to, co ściśle koniecznem je s t  do ich w yżywienia ( ') •  

Różnica w ięc między dwoma rbdzajam i pracy— rolniczej i przem ysłow ej—  
wedle zasady fizjokratycznej, zachodzi ogrom na. Zwolennicy je j pow iadają: 
zastosow ując rozum nie pracę i kap itał do ziemi, otrzym ujem y p łacę roboczą, 
zyski i dochód czysty (rentę); zastosow ując je  do przem ysłu i handlu, o trzy- - 
rnujeiny tylko płacę i zyski. D laczego? Bo natu ra  z człowiekiem nie targuje 
się, daje mu zaw sze nad jeg o  potrzebę, a to co mu daje, nie s tosu je  się do 
oszacow ania dni jeg o  roboczych, ale je s t  skutkiem  fizycznej płodności ziemi, 
oraz trafności środków, jakiem i człowiek tę płodność pobudzać umie. 
W  uprawie ziemi natura  pracuje w espół z człowiekiem, i .lubo praca jego  
częstokroć nie pociąga żadnych za sobą kosztów , w ytw ór je j ma sw oją w ar
tość, wcale nie m niejszą od wyrobów najkosztow niejszej pracy przemysłowej-

(>) T u r g o t .  Reflexions aur la formation et la distribution des richesses, 1. 1,  
str. 15.
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W  przem yśle z a ś  naturalny  bieg rzeczy w ym aga ustaw icznej rów now agi po
m iędzy w artością  wym ienną, ja k ą  człow iek dodaje do m ate ija tu  surow ego, 
p rzerabiając go lub przenosząc, a  w artością  jego  spożycia w czasie trw ania 
tej pracy. Robotnik przem ysłow y nic nie w ytw arza; inaczej należałoby p rzy
puścić że może obejść się bez rolnika, co je s t  niedorzecznem .

N atura  rzeczy w skazu je , że „zw yczajny  pracownik posiadający pewny 
p rzem ysł i ręce, o trzym uje to tylko, za  co potrafi sp rzedać innym sw ą pracę. 
iSprzedaje j ą  drożej lub taniej, ale cena mniej lub więcej w ysoka zależy  nie 
od niego jednego, tylko od umowy z tym co tę  pracę nabyw a. N abyw ający 
za ś , daje za  nią ja k  najm niej, m ając wybór w znacznej liczbie ofiarujących, 
i um aw ia się z  tym co najm niej żąda. S tąd  tedy robotnicy zm uszeni są  j e 
den przed drugim  w artość  swej pracy obniżać, a następnie w każdym  rodza
ju  pracy, p łaca robocza redukuje się  do tego co koniecznem  je s t  do w yży
wienia C1)-”

YV następstw ie loicznem tej zasady , poniew aż jedynem , corocznie przyra- 
sta jącem  bogactw em , je s t  dochód czysty z ziemi, i w nim leży źród ło  u trzy 
m ania w szystkich klas spo łecznych ,— przeto z  niego, jako  ze źród ła  ciągle 
odnaw iającego się, należy czerpać i środki na opędzenie ogólnych potrzeb 
społecznych. Jedyną zatem  spraw iedliw ą podstaw ą p o d a t k u  je s t  ów do
chód czysty , a raczej ziemia; jedyną  k lasą podlegającą poborowi podatku, je s t  
Kasa w łaścicieli ziem skich, w szelkie z a ś  inne* u trzym ujące się z pracy nie
w ytw órczej, m uszą być od-niego zw olnione,
T b d a t e k  nałożony na p łótno, powiada Quesnay, uczyni dla tkaczów  nie- 
podobnem dalsze prow adzenie ich rzem iosła, z k tórego o trzym ują to tylko, 
co ściśle potrzebnem  je s t  do ich w yżywienia, —  chyba że podatek ów odbiją 
na  cenie lnu i konopi, czyli przeniosą go na rolnika.

Z asad a  ta  ściśle w yznaw aną była przez uczniów Q uesnay a. J u r g o t  d o 
wodzi że „ n ic n ie  może być niespraw iedl’uvszego ja k  podatek od dochodu 

^Irzein’y s lo w ^ O j'tR o fy  wcale me Istn ie je  i istnieć nie m oże. Skoro przem y
słow iec spożyje z a p ła tę  odpowiednią jego  zdolnościom  lub usługom ^ jak ie  
oddał, nic mu nie pozosta je ; ja k ż e  tedy z niczego m ożna coś w yciągnąć

' i  gruntow ać na niczem podatek? I s) .”
Podatek od kapitałów  rów nież uw ażany był za niem ożebny, „bo kapitali

s ta , przez podniesienie stopy procentowej od w ypożyczanych pi zez siebie 
pieniędzy, znalazłby  natychm iast kom pensatę w ym aganej od niego na rzecz
skarbu  ofiary (3) .”

(M T u r g o t ,  tamże, § 6, str. 10.
n  P la n  <Pun memoire sur les impositions en g en era l

(») „ tamże.
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Wszelkie podatki osobiste— pogłówne, od spożycia, któremi przepełniony 
był ówczesny budżet państwa, doktryna stanowczo potępiała jako  niespra
wiedliwe i osuszające zasoby społeczne ze szkodą przyszłości. Za lecała  
ona zredukować systemat podatkowy do jednego bezpośrednio padającego na 
dochód czysty z rolnictwa, z tem zastrzeżeniem, aby skala podatku u trzym y
w ała  się w granicach nie przynoszących szkody innym potrzebom jakie do
chód ów zaspokaja . Inaczej bowiem podatek byłby zdzierstwem, wyniszczał
by siły żywotne pańs tw a i rychło sprowadzał jego  ruinę (*).

J ednym, z największych obowiązków administracji pańs tw a powinno być 
czuwanie nad rozwojem rolnictwa, obmyślanie środków podniesienia go  
i usuwanie istniejących ku temu przeszkód. Do kwitnącego s tanu  rolnictwa 
i korzystnego, odbytu je g o  płodów niezmiernie przyczynia się dobrobyt i po
myślny s tan  klas przemysłowych, przeto dla handlu i przemysłu należy 
otworzyć szerokie pole swobody i rozwoju: wyzwolenie pracy przemysłowej 
ze wszelkich krępujących j ą  ścieśnień, również je s t  jednem  z ważniejszych 
zadań administracji (2).

Doktryna fizjokratyczna poszukiwała przedewszystkiem niewzruszonych 
zasad czystej nauki, nie z a ś  prawideł mniej iub więcej zmiennych ekonomiki 
stosowanej. W poglądach swoich czyniła  abstrakcję  z podziałów polity
cznych państw, a za  przedmiot obserwacij i wywodów brała świat cały  
i w szystk ie  narody, jakb y  stanowiące jedną całość społeczną. Nie wyróżniała 
się ona w tern od ducha swego wieku, który [troszczył się tylko o ludz
kość ( 3). Przeciwnicy je j,  spółcześni i późniejsi, wykazywali błędność jej 
zasad, głównie w sferze stosunków miejscowych, pewnych szczególnych dą
żności lub pewnych narodowych celów, w szakże pod względem naukowej 
•syntezy przewyższyć j ą  nie zdołali.

Najważniejszym zarzutem  było, iż niesłusznie doktryna fizjokratyczna 
przypisywała wyłącznie rolnictwu w łasność wytwarzania bogactwa; - -  w ła 
sność bogactwa posiada każda wartość wymienna, i skoro ludzka praca tę 
wartość powiększa, tern samem zw iększa i bogactwo społeczne. T ak  np. 
zboże posiadało wartość nie wielką, dopóki piekarz nie upiekł z niego chle- 
ba, drzewo w stanie surowego m ater ja łu  miało o kilka razy  mniejszą wartość, 
aniżeli po przerobieniu na meble. Doświadczenie uczy że handel i przemysł 
o wiele więcej od rolnictwa m nożą ową w artość  wymienną, w skutek po-

(') Q u e s n a y. Maximes generates da gouvernement economique.
(J) ,, tamże.
(3) „Ktokolwiek nie zapomni o istnieniu państwowych podziałów, wyróżniają

cych się swemi politycznemi ustawami, nie potrafi nigdy należycie traktować kwe- 
stij ekonomicznych.” T u r g o  t,—Correspondance, lettre VIII.
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d z ia łu  p r a c y  i u ż y c i a  m ach in  ła tw ie j  d a j ą c y c h  s ię  s t o s o w a ć  w  p r z e m y ś le  n iż  
w ro ln ic tw ie .  Jeże l i  p r z e m y s ł  i h an de l  nie s ą  zd o ln e  w y t w a r z a ć  b o g a c t w a ,  to  
j a k i m ż e  sp o s o b e m  n a r o d y  h a n d l u ją c e  i p r z e m y s ło w e  nietyJko u t r z y m u j ą  się ,  
a le  s ię  b o g a c ą ?  Jeże l i  p o d a te k  m o ż e  być  c z e rp a n y m  ty lko  z  c z y s te g o  d o c h o 
du  z z iem i ,  t o  z  j a k i c h  ź r ó d e ł  n a r o d y  te  o p ł a c a j ą  p o d a tk i?  N a re sz c ie  j a k  sob ie  
w y t łu m a c z y ć  z a m o ż n o ś ć  G enu i,  W e n e c j i ,  m ia s t  H a n z e a ty c k ic h ,  k tó r e  g r u n 
tó w  w c a le  nie p o s i a d a ły ,  a  ż y ły  ty lko z  h an d lu  i p r z e m y s łu ?

F iz jo k ra c i  n a  t o  odpow iada l i :  że  n a ro d y  p r z e m y s ło w e ,  d z ięk i  ich w y j ą t k o 
w e m u  je o g r a f i c z n e m u  p o ło ż en iu ,  k tó r e  c z y n i ło  ich s i ed z ib ę  m ie js c e m  s k ła d o -  
wein  i p u n k te m  ś ro d k o w y m  r o z l e g ły c h  s t o s u n k ó w  h a n d lo w y c h ,  u m i a ł y  m ą 
d rze  to s w o je  p o ło ż e n ie  w y z y s k a ć ,  i dzięk i  m ono po low i  n a t u r a l n e m u ,  p racy  
sw e j  n a d a ć  w y s o k ą  w a r to ś ć ,  a  o s z c z ę d n o ś c i ą  n a g r o m a d z i ły  z n a c z n e  k a p i t a ły .  
O t r z y m y w a ły  on e  p ł a c ę  z a r o b n ą  ( s a la i re ) ,  o w ie le  p r z e n o s z ą c ą  i s to tn e  ich po
t rz e b y ,  i z  niej o p ł a c a ł y  w y d a tk i  p u b l ic zn e .  W s z a k ż e  b o g a c tw o  to  n ie  by ło  
p r z e z  n ich  w y t w o rz o n e ,  ty lk o  z a ro b io n e  p r a c ą  o p ł a c a n ą  p r z e z  in n e  n a r o d y  
z  d o c h o d u  c z y s t e g o  ro ln ic tw a .

W  ty m  p u n k c ie  n a le ż y  o d ró ż n ia ć  n a r ó d  od p a ń s t w a  po l i ty czn e g o ,  a lb o 
w iem  p e w n a  l iczba  ludzi  p o łą c z o n y c h  j e d n y m  r z ą d e m ,  n ie  m o że  być  j e s z c z e  
n a z w a n ą  n a ro d e m .  P r a w d z i w ą  c e c h ą  n a r o d u  j e s t  lud z a m i e s z k u j ą c y  p r z e 
s t r z e n ie  z iem i ,  p o ś re d n io  lub b e z p o ś re d n io  d o s t a r c z a j ą c e  w y ż y w ie n ia  w s z y 
s tk im  m ie s z k a ń c o m ,  i te in  s a m e m  u b e s p ie c z a j ą e e  ich m a t e r j a l n ą  n i eza leż n o ś ć .  
T a m  g d z ie  s z c z u p ło ś ć  g r u n t ó w  nie d a j e  d o s t a t e c z n e g o  w y ż y w ie n ia  i nie 
p rzy n o s i  c z y s t e g o  d o c h o d u ,  t a m  rz ec  m o ż n a ,  p a ń s t w u  b rakn ie  p i e r w ia s tk u  ż y 
w o tn e g o ,  t a m  b o g a c tw o  i p o tę g a  s ą  ty lk o  c z a s o w e m i ,  ś w ie c ą  p o ż y c z o n y m  
b la sk ie m ,  z a l e ż ą  od z m ia n  p o l i ty czn y ch  i e k o n o m ic z n y c h  p a ń s t w  o ś c ie n n y c h .  
U p a d e k  K a r t a g i n y ,  W e n e c j i ,  m ia s t  H a n z e a ty c k i c h ,  H o land j i ,  n ie j e s t ż e  o c z y 
w is ty m  te g o  d o w o d e m ?  (*)•

Z  p o w y ż s z e g o  nie t r u d n o  d o p a t r z y ć ,  ż e  f iz jokrac i  w y r a z o w i  bogactwo n a 
d aw a l i  d w o ja k ie  z n a c z e n ie :  w  s t o s u n k u  do j e d n o s tk i ,  b o g a c tw o  o z n a c z a 
ło  w s z y s t k o  cok o lw iek  p o ś re d n io  lub b e z p o ś re d n io  czy n i  z a d o ś ć  p o t r z e 
bom  c z ło w ie k a ,  i w ty m  ra z i e  nos i  s w ó j  po spo l i ty  w y r a z ,  w  k tó r y m  c h a 
r a k t e r  u ż y te c z n o ś c i  w  r z e c z y  nie w y r ó ż n ia ł  s ię  od j e j  fo rm y;  —  w s t o s u n k u  
do  s p o ł e c z e ń s t w a ,  w teor j i  n a u k o w e j ,  b o g a c tw e m  n a z y w a ł a  s ię  z ie m ia ,  m a -  
t e r j a ln o ś ć ,  czy li  e s e n c j a  w a r to ś c i .

Z  t a k i e g o  o k re ś le n ia  w y p ł y w a ł o  n a t u r a l n e  n a s t ę p s t w o ,  że  ty lko  p r a c a  
o k o ło  roli j e s t  w y t w ó r c z ą ,  a  w sz e lk i  p r z e m y s ł  j a ł o w y ,  lubo p o d . s ło w e m  j a 
ło w y  nie n a l e ż y  w c a le  p o jm o w a ć  n ie u ż y te c z n y ;  —  że  w s z e lk ie  in n e  p r a c e  s ą

(') T u r g o t .  Observations sur le memoire de m. grastin.



tylko dopełnieniem rolniczej; że zap a tru jąc  się na ogól ludzkiego spo łeczeń
stw a bez w zględu na rozm aite podziały państw ow e, bogactw o może w zm a
gać się tylko stosunkow o do rozw oju rolnictw a, trudno bowiem przypuścić, 
aby ilość wytw orów  przem ysłow ych w zras ta ła  bez p rzy rastan ia  ilości p ło
dów rolniczych.

Z ap a tru jąc  się z a ś  na oddzielne narody, stanow iące rozm aite państw a, 
niezawodnem  je s t, że zyski jak ie  pewien naród ciągnie ze sp rzedaży  swych 
u słu g  handlowych lub przem ysłow ych innym narodom , nie w yrów nają  korzy
ściom jak ie  tenże naród czerpie z upraw y swej ziemi, zw łaszcza  jeżeli ta  
je s t  u rodzajną.

N aród każdy m oże być uw ażany ja k o  zbiorow a jedn o stk a , m ająca do 
w yboru wym ianę swej pracy z  n a tu rą , arlbo z ludźm i. P rzy  wymianie z n a 
tu rą  w artość  pracy op łaca się po cenie w ysokiej, prawie nigdy po najn iższej, 
bo n a tu ra  byw a po w iększej części hojną, a  płody je j zaw sze m ają zap e
w niony sobie odbyt. W cale co innego dzieje się w wym ianie z ludźm i, k tó 
rzy zaw sze  u siłu ją  dać ja k  najm niej, i zdarza  się nieraz że w artość  pracy 
całkiem  niknie, w raz z  ustaniem  je j  zapotrzebow ania ( ') .

Myśl przew odnia doktryny najw yraźniej przebija się w dziełku Q uesnay’a; 
„Z asad y  ogólne zarządu  ekonom ięznego państw a rolniczego.” W formie 
aforyzm ów  w yrażone są  tam  widoki polityczne doktryny, oraz je j filozoficzne 
wywody.

Z a  najdoskonalszą  formę rządu u w aża ła  ta  doktryna inonarchję n ieogra
niczoną, —  w ładzę najw yższą  w ręku jednej osoby, wyższej po nad w szy st
kie jednostk i spo łeczne, po nad w szystkie  dążenia interesów' pryw atnych , 
niesprawiedliwych i szkodliwych państw u . S ystem at rów now agi w ładz 
potęp iała  ona jak o  rodzący rosterki wśród m ożnych i ucisk słabszych. 
„W ielk ie i zbaw ienne refo rm y, nierównie łatw iej dają  się  w prow a
dzić za  pośrednictw em  w ładzy  ześrodkow anej w jednej osobie, aniżeli przez 
mozolne a  powolne zdobyw anie opinji i przekonań m as ludowych lub pe
w nych k las społecznych” (2; .

Ideałem  politycznym  fizjokratów  były rządy św ia tłe , opiekuńcze, n ieogra
niczone przyw ilejam i politycznem i żadnego stan u . Nie m arzyli oni o rów ności 
stanów , ani też kreślili planów  zm iany istn iejącego  s tan u  politycznego; cho
dziło im tylko o reformę ekonom iczną. W łaścicieli gruntow ych, a raczej sz la 
chtę, poczytywali za  stan  uprzywilejow any z porządku natury; w szakże oni to

C) E u g e n e  D a i r e .  Notice sur Turgot (Collect, des Econom istes, t. 3, 
p. LIV).

(s) M e r c i e  r d e  l a  R i v i e r e .  Ordre naturel et essentiel des societes poli- 
tiques (Collect, des E con.)
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pierwsi szczerze zajęli się m aterjalnem  wyzwoleniem k las uciśnionych, i ku 
tem u głównie kierowali sw e reformy. S tan  w łościan, rolników, tak  przedtem 
upośledzony, wyniesiony był przez nich do rzędu najzaszczy tn ie jszych  pro- 
fesij. Jakkolw iek przedew szystkiem  dbali o ustalenie w łasności g ru n to 
wej n a  n iew zruszonych podstaw ach i w porządku ekonomicznym odda
wali je j pierw szeństw o, niemniej przeto  szanow ali w łasność osobistą i w ca
le nie odłączali praw  od obow iązków , a u słu g  od w ynagrodzenia. Oni pier
wsi uchylili- zasło nę  sk ryw ającą  sferę zagadnień  dotyczących rozw oju  sit 
i środków  usta len ia  dobrobytu człow ieka. Owo szczęście, jak  je  pojm ow ała 
doktryna fizjokratyczna, nie było li tylko m ate rja ln em ,— albowiem w szędzie 
łączy ło  się ze spraw iedliw ością, obowiązkiem i godnością człow ieka. W ielka 
zasad a  braterstw a i pokoju z m glistych niedosięgniętych s tre f sprow adzoną 
zo s ta ła  po raz  pierw szy na ziem ię, jak o  cel dający się urzeczyw istn ić. P ier
w szy raz zo s ta ła  położoną zasad a , że szczęście w iększości obywateli zależy 
więcej od rozw oju ekonom icznego, aniżeli od m echanizm u form państw o
wych, że niepodobna trak tow ać o polityce k ra ju , nie rozum iejąc je g o  ekono
m icznego bytu.

Filozoficzne dedukcje doktryny dadzą się streścić  ja k  następu je  ( ') .
Św iat rządzony je s t  praw am i m oralnem i, odwiecznem i, niew zruszonem u 

Człow iek, isto ta  rozum na i w olna, dochodzi do ich pojęcia; ulega im, lub je  
łam ie, na sw ą korzyść lub szkodę. N aturalnym  celem je g o  działalności fizy
cznej i um ysłow ej, je s t  p rzyw łaszczenie m aterji dla zaspokojenia potrzeb 
f a z aćnienia  Bytu. Z adanie to należy w ypełniać wedle zasad  sprawiedliwości 
nieodłącznych od pożytku. Pojęcia o tych zasadach , tak  ze stanow iska j e 
dnostki ja k  i społeczeństw a, człow iek w ysnuw a z przyrodzonego mu poczu
cia obow iązku i praw a. Ono mu dyktu je iż w łasn a  ko rzyść na krzyw dzie 
bliźniego oparta , s ta je  się szkodliw ą i dla krzyw dzącego i dla całej sp o łe 
czności. To  pojęcie w yjaśnia się coraz więcej u jednostek  i narodów , w m ia
rę w zrostu ich ośw iaty; naturalnem  jeg o  następstw em  s ą  uczucia b ra ters tw a 
pomiędzy ludźm i i pokoju m iędzy-narodam i.

Głównemi p rz e ja w a m i  spraw iedliw ości są wolność i w łasność , czyli prawo 
każdego człow ieka czynić to w szystko  co nie przynosi krzywdy innym , 
i swmbodnie rozrządzać swem  m ieniem, —  bez czego nie byłoby ani ośw iaty, 
ani bogactw a. W olność i w łasność, ja k o  w ypływ ające z natury  człow ieka, 
są  jeg o  najisto tniejszem i praw am i. U staw y winny ograniczać się na sform u
łow aniu i sankcji tych praw'.

( ł)  Patrz M axim et Quesnay’a.
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P ra w a  te będąc przyrodzonemi, tera sam em  je d n o c z ą  się z  dobrem rodzaju  
ludzkiego i zbawiennie  w p ły w a ją  n a  up raw ę  ziemi, jej  płodność,  rozwój 
p rzem y słu ,  i wreszcie  doskonalenie  się  człowieka .

Na p o c h w a łę  p o czą tk ó w  nauki  ekonomicznej,  m ożn a  i to dodać, że pierwsi 
j e j  przedstawicie le  sk ła d a l i  kó łko  ludzi znakom itych  z a ró w n o  u m ysłem  ja k o  
i cnotą .  W  życiu odznacza li  się  oni um ia rkow an iem , sk rom nośc ią  i mocą 
c h ara k te ru ,  a  n a d ew szy s tk o  bezin teresownością .  Poszukiw ali  dobra  ogólnego, 
o sobie zap o m in a jąc ;  na  powodzenie  i oklaski św ia tow e  byli obojętni,  nie 
szuka li  popularności ,  jak k o lw iek  g łęb o k o  spó łczu li  potrzebom  i klęskom  lu
du. Z e  s t ro n n ic tw em  ó w czesnych  filozofów zo s taw al i  ekonomiści w  dość  
śc is łych  s to su n k a c h ,  w s z a k ż e  wyróżnial i  się  od nich pow ściąg liw ośc ią  i w y 
borem ś rodków  reformy sp o łeczn e j .  P o ś ró d  nam ię tnych  napaści  filozofów na 
p rz esz ło ść  i t e raźn ie jszo ść ,  ze  spoko jem  i p o w a g ą  w skazyw ali  oni u ło m n o 
ści sp o łeczn e  i podawali  środki za rad cze .  Potrafili p o z o s tać  w harmonji  
z  dworem  i z  filozofami, bez u sz cze rb k u  powrngi i godnośc i ,  nie s t a ją c  się 
d w o rak am i ,  ani też  rokoszanam i ( ' ) ;  drogi ich z a w s z e  by ły  legalne i pokojo
we, lubo p row adziły  do odnowienia  po rządku  sp o łeczn eg o .  Marmontel 
w  sw ych pam ię tn ikach  czyni w zm ian k ę  o Q uesnay’u, m ieszkającym  w p a 
ł acu  w ersa lsk im , zag łęb io n y m  w  s tu d ja  ekonomiczne; w ó w c z a s  kiedy na  
około  niego w rza ło  życie polityczne, n u r to w a ły  intrygi,  tw o rz y ły  się  g roźne  
c hm ury ,  —  p o zo s ta ł  on na  to w s z y s tk o  obojętnym . Ż y ł  lat  80, p isa ł  m ało ,  
w sposób  m ało  z ro zu m ia ły  dla ogółu ;  ale  zw olennicy  j e g o  s łuchal i  go  pilnie, 
ch w y ta jąc  skw apliwie  wszelkie  form uły ,  rozw ija jąc  i k o m e n tu ją c  j e  ob 
szernie .

W  w y z n aw an iu  za sad  p a n o w a ła  m iędzy fiz jokratami jed n o ść ;  w s tosow aniu  
tych za sad  do życia,  dzielili się  na  d w a  odcienia,— j a k  to u t r z y m u ją  D upont 
de N em ours  i Blanqui,  nie p rzy tacza jąc  na  to żadnych  dowodów . Do s t ro n n i
c tw a  Q uesnay’a  mieli należeć: Le T ro sn e ,  Peravy, Mirebeau ojciec, Chrepto- 
wicz (kanclerz  W . Ks. L itewskiego; do d rug iego— G ournay’a: M aiesherbes,  
Moullet, T u ck e r ,  Price,  T ru d a in e ,  Mercier de la Riviere. T u r g o t  ich uczeń  
oddzie lał  się  od tych g rup  ek lek tyzm em  i p rak tycznośc ią  m ęża  s tanu ;  u m y sł  
j e g o  by ł  więcej niż innych un iw ersalny ,  —  j e m u  też p rzezn aczo n o  było d o k 
t rynę  poprow adzić  dale j ,  i z a s to s o w a ć  j ą  do z a rz ad u  c a łego  p a ń s tw a .  D z ia 
ła lność  j e g o  j a k o  m in is t ra ,  z n ak o m its zą  była  o d j e g o  teorij naukow ych ;  w p r a 
wdzie teorje  te nie s t rac i ły  do tąd  swej wartości ,  ale w dz ie jach  z a rz ąd u  p a ń 
s tw o w eg o ,  T u rg o t  nie p rzes tan ie  nigdy być wzorem  m ężó w  s tanu .

(’) B 1 a n ą u i. Histoire de l’Ecou. Polit., Chap. XXXII, p. 87.
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II.

Anna Robert Jakób T u r g o t ,  baron d’Aulne, urodzony w Paryżu 10 maja 
1727 r. pochodził ze starożytnej normandzkiej rodziny, początkowy swój 
rodowód wyprowadzającej ze Szkocji, od czasów krucjat przesiedlonej do 
Francji; jeden z jego przodków zasiadał w stanach jeneralnych 1614 r. jako 
prezes szlachty normandzkiej, pradziad był intendentem jeneralności Metz 
i Tours, a ojciec burmistrzem Paryża ( ') .

Wedle ówczesnego zwyczaju, rodzice Turgot’a, jako najmłodszego z trzech 
braci, przeznaczali go do stanu duchownego, i wychowanie jego ku temu 
kierowali. Początkowe nauki pobierał on w kolegjach św. Ludwika i Plessis, 
następnie w seminarjum św. Sulpicjusza, i tam otrzymawszy stopień nauko
wy w teologji, przeszedł do Sorbony.

Od lat dziecinnych T. okazywał poważny kierunek umysłu, podobnie jak 
Montesquieu i Adam Smith; w towarzystwie był nader nieśmiały, obcych lu
dzi unikał. Przez całe życie przechował ten powierzchowny niedostatek, 
który mu później na stanowisku ministra i u dworu wiele szkodził. Rozwi
nięcie funkcij umysłowych było u niego nadzwyczaj wczesne; teologiczne 
wychowanie nie pozbawiło go wcale samodzielności i śmiałości myśli; lecz 
tylko umiarkowało je  dogmatyczną metodą, i uchroniło od wielu błędów' wła
ściwych epoce. Zresztą Sorbona nie była już wtedy ogniskiem scholastycy- 
zmu,— nowożytne filozoficzne idee przeciskały się do jej murów i zarówno 
śród profesorów jak i młodzieży, znajdowały gorących zwolenników.

Jeszcze na ławach szkolnych seminarjum Sulpicjusza, Turgot zwrócił na 
siebie uwagę pięrwszem swera literackiem wystąpieniem, w kwestji ekonomi
cznej, z racji wydanej naówczas apologji systematu Law’a, przez dwóch je 
go stronników Melon’a i Dutot’a, w której usprawiedliwiając ów systemat, 
dowodzili że w kredycie państwowym kryje się prawdziwe źródło bogactwa. 
Posiłkowany czytaniem Lock’a i jego metodą analityczną, oraz własnym 
dojrzałym nad wiek sądem, Turgot na kilku kartkach w formie l i s t u  do 
swego przyjaciela ks. C i c e, całą tę kwestję rozjaśnia; ścisłym i przekony
wającym rozbiorem wykazuje że kredyt państwowy nie posiada przypisywa
nej mu własności płodzenia kapitałów, ale tylko ułatwia i przyśpiesza ich

(!) O życiu Turgot’a patrz źródła: Collection des principaux economistes, t. 3. 
Turgot p. Eugene Daire.—Dictionaire de l ’Economie polit. edit. Guillaumin, t. 2. 
A rtykuł Turgot par Monjean. -  Du Puynode. Turgot et doctrine physiocrat. 
Journal des Econ. N. 6, 8, 1864 r.-B aud rilla rt. Eloge de Turgot.



—  142 —

obieg; że m o n eta  nie j e s t  ty lko um ów ionym  znak iem  bogactw , a le  rzeczy w i
s tą  w a rto śc ią  i d la teg o  tylko je s t  rów noznączn ik iem  tow arów ; papierow e z a ś  
p ieniądze m ogą tylko zap o b ieg ać  chw ilow ym  brakom  m onety , do pew nych 
g ran ic  p o w iększyć  je j  m asę  obiegow ą, n igdy z a ś  całkow icie  je j  z a s tą p ić  nie 
po trafią . Obok tego  p rzed staw i! różn icę  k red y tu  państw ow ego  od p ry w a tn e 
go , n iebesp ieczeństw o  n a d u ży w a n ia  p ierw szeg o , o raz  dobroczynne sku tk i 
d ru g iego . Do listu  teg o  m ogliby p rzy zn ać  się  ekonom iści d z isie jsi, ty 
le w nim zdrow ych  i g łęb o k ich  poglądów ; w arto ść  je g o  n iezm iernie podno
si d a ta  w k tó rej by ł p isany  (1 7 4 9  r.).

W  tym że sam ym  roku p rz e sz e d łsz y  do Sorbony  T . w y b ran y  był na  
po d p rzeło żo n eg o  (p r ie u r) . G odność ta  h onorow a, zw ykle  d o s ta w a ła  się  
w ychow ańcom  ze zn ak o m itszy ch  rodzin . Do obow iązków  je j  n a leża ło  
p rzem ów ien ie  p rzy  rospoczęc iu  i zam k n ięc iu  k u rsó w . Dwie m ow y T u r -  
g o f a  m iane  z  te j o k az ji p rzech o w a ły  się  i św ia d c zą  o ile u m y sł je g o  
w 2 3  roku  życia  był ju ż  d o jrza ły  i p rzen ikn ię ty  z asad am i czyste j i w zn io 
s łe j fllozofji. W  jed n e j z  tych  m ów  w z ią ł T . z a  p rzedm io t znaczenie 
relig ji chrześciańskiźj w dziejach. Z a p a tru je  się  n a  n ią  ja k o  na p ie r
w iastek  czyn iący  z ad o ść  n a jw y ższy m  p o trzebom  d u szy , ja k o  n iezm ienny, 
z ac h o w a w c zy , p o śród  zm ienności ludzkich  insty tuc ij i sp o łe cz eń s tw ; w d ru 
g iej m ow ie dow odził is tn ien ia  'przyrodzonego prawa doskonalenia si,ę czło
wieka i spółeczeńslw , i z  w ie lk ą  śc is ło śc ią  s fo rm u ło w ał w niej z a sa d y  po
s tęp u . O sobliw ą w tej m owie b y ła  p rzepow iednia  o d erw an ia  się  Am eryki od 
A nglji: „ K o lo n je , m ów i, s ą  to  ow oce trzy m a ją ce  się  ro d zinnego  d rz ew a  do 
c z a su  zu p e łn e j sw ej d o jrza ło śc i; p o czu w szy  że  sobie w y s ta rcz ą , u czy n ią  to  
co n iegdyś K a rtag in a , co w kró tce  uczyni A m eryka

U k ończyw szy  nau k i w Sorbonie , z a m ia s t iść  dalej k a r je rą  duchow ną, T . 
w o la ł pośw ięcić  s ię  zaw odow i św ieck iego  u rzęd o w an ia , c zu jąc  w iększe do 
teg o  p o w ołan ie , jak k o lw iek  w ychow an ie , zdo lności, u rodzen ie , z ap ew n ia ły  
m u w s ta n ie  duchow nym  d o jśc ie  do n a jw y ższy ch  g odnośc i. P rzy jac io ło m  
sw y m , u s iłu jący m  p rzek o n ać  o ile św ie tn ie jszem i by łyby  dla n iego widoki ka - 
rje ry  du ch o w n ej, o d rzek ł: „N ie  zn ió s łb y m  ca łe  życie m ask i n a  tw 'arzy .”  

W ybór je g o  p ad ł n a  sądow nic tw o , u w a ża n e  ja k o  n a jlep szy  n o w ic ja t u rz ęd 
niczy. B y stre  ob jęcie  sp ra w , zn a jo m o ść  p raw a, p o su w ały  go w tym  z a w o 
dzie szybko  do co raz  w y ższy ch  u rzędów . Z ra z u  pom ocnik p ro k u ra to ra  jen e - 
ra lnego  (su b s ti tu t) ,  n a s tęp n ie  rad ca  i re fe ren d arz  p a rlam en tu  (m aitre  des 
req u e tes ) , d o szed ł nakoniec  do in ten d en tu ry , czyli z a rz ą d u  zw ierzch n ieg o  
prow incji. B yło  to celem  ży czeń  T u rg o t’a ,— sąd o w n ic tw o  s łu ż y ło  m u ty lko

(*) Słowa te wyrzeczone były w r. 1750, czyli na lat dwadzieścia przed wojną 
o niepodległość kolonij amerykańskich.
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za drogę wiodącą do wyższej administracji kraju, w której spodziewał się 
więcej niż gdzieindziej stać się inu pożytecznym.

Przez dziesięć lat urzędowania w Paryżu, obok obowiązków swego stanu, 
widzimy go niezmordowanie uprawiającego nauki, i pracami literackiemi zje- 
dnywającego znaczny rozgłos pośród plejady filozofów i uczonych, z którymi 
wchodził w stosunki. Słynne naówczas salony pani Geoffrin, stały otworem 
wszystkim znakomitościom wieku, i przybywającym do Paryża znaczniejszym 
cudzoziemcom;—tam to Turgot spotykał Montesquieu’ego, d’Alembert’a, Hel- 
wecjusza, Holbaeha; księży: Bon’a, Morellet’a, Galiani’ego, Raynal’a, Marmon- 
tel’a i wielu innych. Ale ów świat filozoficzny, gdzie krążyło tyle pojęć pra
wdziwych i fałszywych, wyrabiało się tyle systematów mądrych i dziwa
cznych, nie potrafił Turgot’owi narzucić swych przekonań, ani pociągnąć go 
za sobą. Pozostał on myślicielem zupełnie samodzielnym i oryginalnym. 
W metafizyce był zwolennikiem Lock’a, w ekonomice fizjokratów; przyswaja
jąc obce pomysły, cechował je własnym genjuszem i sferę ich rozszerzał. 
Śród przeważnie analitycznej dążności sensualistów, zachował umysł synte
tyczny i spiritualny, pomimo powszechnie panującego sceptycyzmu.

Wszystkie sofizmata interesu osobistego, uniesienia sekciarskie, deklama
cje retoryczne, lekceważenie i pogarda przeszłości, tak pospolite naówczas, 
i nieraz poniżające najświetniejszych koryfeuszów wieku, pozostały całkiem 
obce szlachetnemu umysłowi Turgot’a; zanadto on miłował prawdę, sprawie
dliwość i dobro ogólne, żeby się'mógł owym ułomnościom poddać. Prze
szłość poczytywał za skarbnicę pouczających skazówek przyszłości, i wy
bornie umiał je wynajdywać, zgłębiając prawdy dziejowe.

Lubo nie podzielał utopij stronnictwa filozoficznego i nieraz bolał nad jego 
marzycielstwem, przyjął chętny udział w wydawanej przez to stronnictwo 
Encyklopedji, którą nazywano wojenną machiną nowatorów, i napisał do 
niej kilka artykułów pod tytułami: Etymologja, Exystencja, Jarmarki, Rynki, 
Fundacje. Już w młodym wieku żadna gałąź wiedzy nie była obcą Turgo
t’owi, znajdował on dość czasu na rozmaitego rodzaju studja i zarówno we 
wszystkich celował. Do epoki 1750— 1759 r. należą: listy przeciwko syste- 
matowi Berkeley’a, przeczącemu istnieniu ciał,— uwagi nad dziełem Mauper- 
tuis’a o początku języków i znaczeniu mowy, — listy do pani Geoffrin, 
w których traktuje o obyczajach, wychowaniu, małżeństwie,— i między inne- 
mi o nierówności stanów, którą usprawiedliwia ze stanowiska podziału pracy. 
„Cóżby się stało ze społecznością, mówi, gdyby absolutna równość panowa
ła? Każdy uprawiałby swój zagon, musiałby sam klecić chałupę, tkać odzież, 
każdy pozostawiony byłby własnym siłom i przemysłowi, —  czemby żyli 
mieszkańcy ziemi nie wytwarzający zboża? ktoby się podjął im go dostar
czyć? Najuboższy rolnik dziś korzysta z mnóstwa rzeczy nieraz pod rozma-
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itemi klimatami wytworzonych. Weźmy najgorzej odzianego, a postrzeżemy 
że tysiące rąk, może sta tysięcy, na odzienie jego pracowało. Podział profesij 
sprowadza koniecznie nierówność stanów; -  inaczej bowiem któżby doskona
l i ł  przemysł, kto wspomagał potrzebujących, wzniecał światło umysłowe 
i kształcił nowe pokolenie? ktoby rozsądzał spory, poskramiał dzikość je 
dnych, stawał w obronie drugich?.... ( ') .  Dalej napisał T . Jeografję polity
czną i dwie rosprawy o historji powszechnej, ze stanowiska tworzenia się 
rządów i narodów, oraz rozwoju umysłu ludzkiego.

Tocząca się w owej epoce walka przekonań i interesów, nie dozwoliła 
Turgot’owi długo pozostawać w spokojnej sferze prac literackich. W pływy 
wyższego duchowieństwa, coraz więcej rosnące u dworu, zaczęły zagrażać 
rozwijającej się swobodzie myśli i całemu ruchowi umysłowemu; śmiałość 
autorów karaną była więzieniem lub wygnaniem, dzieła ich palone z ręki 
kata, prześladowanie religijne od pewnego czasu zaniechane, rospoczynało 
się na nowo, domagano się u króla ścisłego przestrzegania edyktu nanteń- 
skiego przeciwko pozostałym w kraju protestantom. Turgot wystąpił z pole
miką w obronie swobody wyznania i ludności pokrzywdzonej; w listach swych 
do W-go Wikarjusza, swego kolegi z Sorbony, oraz w „Pojednawcy”  (Conci
lia te s ), z największą siłą przekonania stawi zasady jakiemi rząd kierować 
się powinien w materji religijnej (r. 1754). Pisma te uczyniły wrażenie 
W sferach najwyższych rządowych i przyczyniły się nie mało do ukrócenia 
fanatycznych roszczeń.

Dopiero w roku 1755 zabrał Turgot znajomość z fizjokratami: Quesna- 
y’em i Gournay’em, których zasady szerzyć się już  zaczynały i zjednywać 
sobie stronników w kółkach filozofów i urzędników. Do natury jego umysłu 
praktycznego, szukającego bezpośrednich dróg stania się pożytecznym spo
łeczeństwu, towarzystwo takich ludzi jakim i byli fizjokraci szczególnie 
przypadało. W  rozmowach z filozofem wersalskim (jak wówczas zwano 
Quesnay’a), przyswajał on sobie jego teoretyczne poglądy na zjawiska eko
nomiczne. Obcowanie z Gournay’em, a raczej wycieczki dokonywane z nim 
w głąb’ kraju, —  gdzie tego ostatniego powoływały obowiązki intendenta 
handlu, —  ostatecznie Turgot’a ugruntowały w opinjach fizjokratycznych. 
Był on świadkiem tysiącznych klęsk, na jakie tyranja monopolu i przywile
jów  skazywały rolnictwo i handel, -  klęsk, które nauka i doświadczenie 
Gournay’a umiały we właściwem okazać świetle. Zasada swobody, tak 
w analizie umysłowej jako i w stosunkach ekonomicznych, stała się odtąd

( ’ ) Znakomite skutki podziału pracy, skreślone w „Bogactwie narodów’’ Ad. 
Smith’a (roz. I ,  ks. 1), są dalszem rozwinięciom tych pomysłów.
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ak tem  wiary  T u r g o t ’a ,  —  co w ypow iedzia ł  w pochwale  pośm iertne j  Gour- 
n a y ’a  1 7 5 9 ,  k tó rą  m o żn a  u w a ż a ć  z a  m anifes t  całej  szko ły ,  o be jm ujący  pro- 
g ram a  t p rzyszłości .

W  r. 17 6 1  T u rg o t  p o w o łan y  z o s ta ł  na  u rząd  in tendenta  prowincji L i
mousin, odrzuciwszy  ofiarowane mu takie sa m e  posady  w Rouen i w Lyonie, 
n ierównie  ko rz y s tn ie jsze  dla j e g o  osob is tego  in te resu ,  ale gdzie  g o sp o d a r 
s two k ra ju  nie w y m a g a ło  tyle pracy  i s t a ran n o śc i  dla p rz y p ro w ad zen ia  go do 
p o rządku .  L imousin był to kraj  ubogi i rozs t ro jony  up rzedn ią  n a jg o r s z ą  a d m i
n is t rac ją .  W olta ire ,  ów g ło s  wieku i w y ra z  j e g o  opinji,  baczny  na w sze lk ie  
w ażn ie jsze  w ypadki ,  p isa ł do T u rg o t ’a  z  okaz j i  j e g o  m ianow ania:  „ J e d e n  
z  w a sz y ch  ko legów m ówił  mi, że  in tendent  zdolny j e s t  sa m e  tylko z łe  ro z 
s iew ać;  m am  nadzie ję  że dowiedziecie n a m  mylności tego  p rzekonan ia .”  N a 
dzieja YVoltaire’a  z iśc i ła  się j a k  na jśw ietn ie j ,  gdyż  nigdy j e s z c z e  może żad n a  
prowincja  nie m ia ła  tak  go rl iw ego  i pośw ięconego  dla dobra  j e j  r ządcy .  
W  c iągu t rzy n a s tu  lat sw eg o  z a rz ą d u ,  potrafił T .  d okonać  z u p e łn eg o  p rz e 
k sz ta łce n ia  prowincji i doprowadzić  ją  do s ta n u  p rawdziw ie  kw itnącego ,  p o 
mimo n a jn ie p rz y jaź n ie jsz e  okoliczności u t ru d n ia jące  mu to z ad an ie ,  z w ł a 
sz c z a  d w a  la ta  n ieurodzaju  i g łodu .  K ra j  ten p o k rzyw dzony  ort na tu ry ,  
więcej j e s z c z e  cierpiał  od p raw odaw stw a^  od n adużyć  fiskaluości i w ięzów 
m onopolu.  P rzed ew szy s tk iem  więc chodziło  nowem u rządcy  o og ran iczen ie  
zbytecznej  opieki p raw a  w s to su n k a c h  ekonom icznych  i nadanie  im j a k  n a j 
większej swobody.

W ła d z a  in tenden ta  by ła  dość  og ran iczoną :  na  w szy s tk ie  w ażn ie jsze  refor
my, p rzez  niego p ro jek tow ane ,  na leża ło  w y je d n y w ać  za tw ierdzen ie  w ła d z  
w yższych .  Z a c h o w a n e  dotąd j e g o  raporty  do R ady  s t a n u ,  korespondencje  
z  ministrami,  sp ra w o z d an ia ,  pe łne  s iły  i u m ia rk o w an ia ,  s ą  św iadectw em  
n iezm ordow anej  dz ia ła ln o śc i  i gorliwości o dobro k ra ju .

Z  drugiej s t ro n y  na leża ło  z je d n y w a ć  sobie um ysły  m ieszkańców  prowincji,  
z w a lc z a ć  ich niechęci i uprzedzen ia  p rzec iw ko w sze lk iem u  n o w a to r s tw u ,— 
w w ym ow nych ,  niemal po ryw ających  cy rk u la rzach  do proboszczów , o d e 
zw ach  do starszym (no tab les )  m ias t  i wsi,  T .  w z y w a  ich pomocy i spó łudz ia -  
łu ,  czy to w spraw ie  k a d as tru ,  czy w zam ian ie  robocizny na do d a tk o w ą  o p ł a 
tę do p o g łów nego  (tai l le ) ,  czy  też z je d n y w a ją c  ich opin ję  dla wolności h a n 
dlu zbożow ego .  P ie rw szy  T u r g o t  z a k ł a d a  dobroczynne z a k ła d y  rz em ie ś ln i 
cze,  sz k o łę  po łożn iczą  i w e te ry n a r i jn ą ;  j a k o  p rezes  to w a rz y s tw a  ro ln iczego 
prowincji ,  n ad a je  nowy popęd i w iększy  zak re s  je g o  czynnośc iom  z  wie lką  
dla ro ln ic twa korzyścią .

O gół tych prac,  uw ieńczonych  na jlepszym  sk u tk iem ,  z je d n a ł - T u r g o to w i  
w kró tce  p rzychylność  ludności za  pom ocą  k tórej d o konyw ał  n a d z w y c z a jn o 
ści. Niepodobnem mu było opoda tkow ać  k lasy  p raw em  od p o d a tk u  w y zw o -

E konom ista , m. październ ik , ^ ^



-  146 —

lone, ale dokonał przynajmniej j a k  najsprawiedliwszego roskładu ciężarów 
publicznych na m asę mieszkańców, o ile w granicach istniejących ustaw  da 
ło się to uczynić. Budował nowe drogi, dawne restaurował,  nie przymusową 
pracą włościan, ale prywatnein przedsiębierstwem, opłacanem ze skarbu . 
Takimże środkiem uwolnił gminy wiejskie od nieznośnych rekwizycij pod- 
wód do przewożenia w ojska  i bagażów.

Jako intendent, za ję ty  ciągle urządzeniem prowincji, T . nie zaniedbywał 
ulubionych studjów nakowych, w czasie tego urzędowania (1 7 6 1  - 1 7 7 4 )  
wydał swe najcelniejsze ekonomiczne pisma. I t a k :  a rtykuł o w a r 
tości i monecie ,  przeznaczony do Dykcjonarza ks. Morellet’a ,  memo 
r ja ł  o p o tyczce  p ien iężn ij ,  listy o wolności handlu  zbożowego, pisane do 
kontrolera jeneralnego ks. Terray , Badania o wytworze  i  p o d z ia le  b o 
g a c tw ,— utwory w których zaw ar tą  je s t  cała  ówczesna  ekonomiczna doktry
na, napisane język iem  jędrnym  i treściwym, w formie dostępnej i ja sn e j ,—  
przyczyniły się więcej do rospowszechnienia nauki, aniżeli pisma Quesnay’a 
i Mirabeau, które dla swej zawiłości mało przez kogo były czytane i rozu
miane.

Nareszcie okoliczności powołały  T u rg o t’a, ażeby zasady wyłożone w teo- 
rji naukowej, wypróbowane w zarządzie małej prowincji, przeniósł na rozle
g łe  pole spraw  całego pańs tw a. Bo śmierci Ludwika XV ( f  10 maja 
1774),  je g o  następca rospoczynał panowanie śród powszechnych nadziei 
zbawiennych reform i odrodzenia zachwianej monarchji, oraz ulżenia c ięża
rów ludowi. Dawny sk ład  ministerstwa styrawszy  powagę władzy w przed - 
pokojach faworyty królewskiej, zos ta ł  usunięty  i zastąpiony ludźmi dającymi 
z  przeszłości pewną rękojmję. Turgo t  mianowany zrazu  m inis trem  m a r y 
narki,  w kilka miesięcy później objął urząd kontrolera jeneralnego  w miej
sce ks. T e r ra y ,— tym sposobem ogólny kierunek ekonomiczny finansów kraju
przeszedł w ręce T u rg o t’a.

W iększość ludzi myślących i prawdziwi przyjaciele monarchji, cieszyli się 
niewymownie z powołania T urgo t’a  do rady królewskiej; w ydaw ał się on 
naów czas jedynym  mężem stanu; sądzono, że on jeden tylko zdolny był 
oprzeć się prądowi pchającemu kraj do katastrofy, poznać ca łą  roseiągłość 
z łego  i obmyśleć skuteczne przeciw niemu środki. W  żadnej je szcze  epoce 
dziejowej nie przedstawiało  się pojedyńczemu człowiekowi do spełnienia z a 
danie równie ważne  i wielkie przy tak  naglącej konieczności radykalnej re-
formy. _

W  zarządzie powierzonym T u rg o t’owi, panował większy m z  gdziekolwiek
rozstrój i nieład. Od czasu  ministra kontrolera jeneralnego Law a, zmieniło 
się kilkunastu jego  następców, i chociaż niektórym z nich nie brakło ani 
zdolności, ani miłości dobra publicznego, stan  ekonomiczny kraju  wcale się
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nie poprawił: w zasadzie i rosktadzie opodatkowania, nie były wprowadzone 
żadne ulepszenia; na miastach i wsiach ciążyły niesprawiedliwie i niejedno
stajnie rozłożone poglówne i dziesięciny.

W  roku 1737 kardynał Fleury do wszystkich ciężarów gniotących ludność 
rolniczą, dodał przymusową robociznę. Systemat zakazowy i regleinentacij- 
ny, od czasów Colbert’a w niczern prawie nie zmieniony, prowadził za sobą 
zbytek biurokratyzmu, chaos przepisów, a stąd fiskalne zdzierstwa, rutynę, 
monopole, dławiące wszelki rozwój przemysłu. Wówczas kiedy w sąsied
niej Aoglji oddawna zapewniono opiekę rolnictwu przez uwolnienie od ście- 
ścień handlowych, we Francji nakładano coraz większe ciężary i utrzymywano 
zakaz nie tylko wywozu zboża zagranicę, ale i jego swobodnej cyrkulacji po 
kraju. Po miastach podatek rogatkowy ("octroi), głównie dotykał ludność ro
boczą; wydzierżawianie podatków pośrednich, od soli (gabelle), ty tu niu i t. p. 
prowadziło do niezmiernych nadużyć: zdzierstwa i drapieżność przedsiębier- 
ców nie znały, granic, dzięki posiadanym przez nich wpływom w sferach 
dworskich, gdzie mnóstwo osób obojej płci stałą od nich pobierało pensję. 
Drożyzna w miastach wyradzała defraudację na wielką skalę, pomimo stra
szliwe kary. Na drogach handlowych, transporty na każdym prawie kroku, 
na każdym moście, na każdej granicy posiadłości feodalnych, zmuszone były 
opłacać prawo przewozu,— więcej na korzyść spekulantów, dzierżawców tych 
opłat niż właścicieli gruntów. Te to pobory w końcu XVII wieku Boisguil- 
bert nazywał sromotą rozumu ludzkiego (opprobre de la rąison). Kodex 
dzierżawny podatków takie mnóstwo zawierał artykułów, częstokroć z sobą 
sprzecznych i niejasno sformułowanych, że osoba której wytaczano proces, 
najczęściej bywała na łasce i niełasce przeciwnika ( ') . U trzymywały się 
jeszcze w całej sile wprowadzone za Ludwika XIV środki, a raczej fortele, 
które chwilowo ratowały wycieńczenie skarbu, istotnie zaś rujnowały przy
szłość. Nazywały się one sprawami nadzwyczajnemi (affaires extraordi- 
naires); do nich należały: bankructwo, skup (eskonta) zasobów obecnych 
i przyszłych, loterje, papiery królewskie, przedaż urzędów, wreszcie poży
czki w rentach wieczystych lub dożywotnich. Rzadko kiedy się do nich nie 
uciekano. Jedyny z dawnych czasów, gwałtowny choć może najmniej nie
sprawiedliwy środek —  wydarcie dzierżawcom (fermiers generaux) ich olbrzy
mich zysków z ludu złupionych ( 2) ,— stanowczo był zaniechany od czasów

( ' )  N o tic e  su r T u rg o t p a r E ugćn e  D a ire , o raz  R em o n tra nces  de la  C o u r des 
A ides  5 m a i 1 775.— E conom is tes  f in a n c ie rs  d u  X V I I I  s iec le .

(2) Ś rodek ten  używ any za L u d w ik a  X IV ,  n a z y w a ł s ię „ fa i r e  re n d re  go rge  aux 

t ra ita n ts .”
10*
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Rejencji. Taki, w ogólnym zarysie, był stan ekonomiczny kraju, przy wstą
pieniu na tron Ludwika XVI.

Wstępując do składu ministerstwa, Turgot wiedział dobrze z jakiemi 
trudnościami walczyć będzie musiał, jakie przy każdej stanowczej reformie 
czekały go nienawiści zagrożonych interesów; wiedział że pozostaną one 
głuche na głos sumienia i dobra ogólnego, że wszelkie rozumowania i tran 
zakcje z niemi na nic się nie przydadzą. Stronników miał nie wielu, chyba 
tylko w nielicznem kółku fdozofów i ekonomistów; — masy ludowe wcale go 
nie znały, nie mając ani dość potemu światła, ani jawności w urządzeniach 
społecznych żeby mogły cenić każdy krok ministra. Klasy uprzywilejowane, 
sfery dworskie, zagrożone w swych interesach, były naturalnymi jego prze
ciwnikami. Jedyną opieką i ucieczką Turgot’a był król, młody, ożywiony 
najlepszemi dla swych poddanych chęciami, szczerze pragnący ułatwić swe
mu ministrowi wielkie dzieło reformy kraju. W  liście do króla napisanym 
przy objęciu urzędowania, Turgot między innetni pisze: „D o  poprawy finan
sów, nie należy szukać środków ani w bankructwie, ani w zwiększeniu po
datków, ani w pożyczce; jedynemi środkami wyjścia z trudnego położenia 
są: oszczędność, obniżenie wydatków i osiągnięcie przewyżki dochodów nad 
wydatki. Zapytać mogę od czego zacząć oszczędność? każdy naczelnik w ła 
dzy przedstawi o niemożności obniżenia w jego zarządzie cyfry wydatków- 
Wszakże pomimo to, trzeba się poddać konieczności...”  Kładąc szczególny 
nacisk na oszczędność, dowodzi T. że ją  zaleca nietylko polityka, ale obo
wiązek moralny ulżenia narodowi, że inaczej państwo nie przestanie być za- 
leżnem od ludzi pieniężnych i nie zdoła przeprowadzić jakiejbądź poprawy 
stanu wewnętrznego, że intryga i zła wola nie przestaną wyzyskiwać nie
chęci publicznej z ujmą władzy, na korzyść własną,—  i rząd nie będzie miał 
ani spokoju wewnątrz, ani powagi na zewnątrz.

Jakby przeczuwając nie długie swe rządy, ją ł  się T. z pośpiechem do bu
rzenia nagromadzonych wiekami bezprawiów. Jednym z pierwszych kroków 
jego było przywrócenie swobody handlu zbożowego (1774 r.). Na nieszczę
ście rok to był nieurodzajny, ludność przywykła patrzeć na swe prowincjo
nalne zapasy ja k  na zbawienie, a do tego podniecona przez intrygę intereso
wanych spekulantów, w wielu miejscach podjęła rokosz i zbrojnie uderzyła 
na transporty zbożowe, niszcząc je  lub rabując; tłum  ciemny nie pojmował, 
że wolność handlu zbożowego oddziaływała właśnie na korzyść kraju; że ten 
zapasów swoich wcale nie tracił, owszem jeszcze z zagranicy zboże sprowa
dzał. Do uśmierzenia ludu musiano użyć wojska, i główni przywódcy byli 
straceni. Dwaj ówcześni słynni publicyści— ks. Galiani i Necker (późniejszy 
minister)— wystąpili z pismami przeciwko wolności handlu zbożowego; nie 
piało też przyczynili się do podburzenia umysłów. Przytaczano niektóre ustępy
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z dziel Quesnay’a, dowodzące potrzeby wysokich cen zboża, dla powiększe
nia czystego dochodu z ziemi,— a stąd zarzucano Turgot’owi, że dla urzeczy
wistnienia swej teorji, cały naród na głód skazywał; przedstawiano go jako 
spólnika większych posiadaczy ziemskich i protektora przekupniów, —  kiedy 
przeciwnie on niczego nie zaniedbywał, by cenę żywności obniżyć i stan klas 
uboższych znośniejszym uczynić. Samo zniesienie monopolów i ograniczeń 
handlowych, czyż nie jest działaniem w tym kierunku? Ograniczenia te były 
liczne i rozmaite. I tak: w Rouen handel zbożowy był w rękach stowarzy
szenia 112 kupców, które posiadało monopol kupna i przędaży zboża w tern 
mieście; druga podobna spółka miała monopol miewa, trzecia rozwożenia 
po mieście. Ratusz paryski posiadał wyłączny przywilej przedaży mięsa w cza
sie wielkiego postu; szklarze normandzcy obowiązani byli dostarczać szklanne- 
go towaru korporacji szklarzy paryskich, według ustanowionej taryfy i t. p. 
Wszystkie te więzy przemysłu i pracy ludzkiej, na samym wstępie swe
go zarządu T. niweczy, i słusznie powiada Blanqui (■), że czytając dłu
gie wstępy do edyktów znoszących te monopole, nie wiadomo czemu więcej 
dziwić się, —czy cierpliwości ludzi co tak długo wytrzymywali owrn łupiestwa, 
czy obłędowi tych co przeszkadzali zacnemu ministrowi kres im położyć. 
Najlepszym dowodem użytecznej jego działalności będzie proste wyliczenie 
dokonanych przez niego reform: Wnoszone przez dzierżawców (fermiers ge* 
neraux), wedle zwyczaju, 300 tysięcy liwrów, jako podarunek kontrolerowi 
jeneralnemu przy każdem odnowieniu dzierżawy, poleca wnieść do kas do
broczynności i na przyszłość zabrania im czynić podobnych darów w celach 
zapewnienia protekcij; — znosi uciążliwe prawo zwane przymus so l ida rny , 
mocą którego zamożniejsi obywatele parafji dopełniali całości sumy podatko
wej, rozłożonej na parafję;— podobnie ja k  to uczynił w prowincji Limousin, 
rekwizycje podwód pod transporty wojskowe zamienia na przedsiębierstwa 
prywatne opłacane ze skarbu dodatkowym podatkiem; — kasuje istniejącą 
dzierżawę dóbr państwa i ustanawia ją  na innych warunkach na termin krót
szy z podwojeniem dochodu skarbowego;— udziela rozmaitym portom przywi
lej, ograniczony do bardzo szczupłej liczby miast nadmorskich, handlowa
nia z kolonjami amerykańskiemi; — reguluje spławy rzek i kanałów;— zapro
wadza nowy rodzaj tańszych, częstszych i lżejszych pocztowych diliżansów, 
które nazwane zostały Turgotines;—reorganizuje zarząd hipoteczny, który 
mocą pierwotnego kontraktu przyswajał sobie ogromne zyski ze szkodą 
skarbu;— kasuje dzierżawę na proch strzelniczy i ustanawia w je j miejsce ad-

(i) Hist de 1’Econ. Polit., t, 2, str. 94.
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m inis trację  rządow ą ,  pow ie rza jąc  j ą  s ły n n e m u  Lavoisier’owi;— w y sy ła  expe- 
dycję uczonych  do Indij W schodnich  w celu z b ad a n ia  p rzyczyn  tw orzen ia  się 
s a le t ry ;— reduku je  do m inimum k o sz ta  operacij  bankow ych  w s to su n k a c h  
z  r z ą d e m ; — w y p ła ca  z a le g łe  su m y  na leżne  kolonjom; — z a k ła d a  k a sę  p o ż y c z 
kow ą ,  z  p rzezn aczen iem  n iską  procen tow ą  s topą  zapob iegać  lichwie.

O g ó ł  tych reform znakom icie  o d d z ia ła ł  na  f inanse p a ń s tw a ,  i w budżecie 
na  rok 1 7 7 6  z r e d u k o w a ł  cyfrę deficitu z  2 2 -c h  na  15 m il jonów liwrów, p rzy .  
ca łym  dochodzie  3 7 7  milj.

N a jzn ak o m itszem  dz ie łem  T u r g o t ’a są  j e g o  edykta ,  z a p ro w a d z a jąc e  ra d y 
ka ln ą  zm ian ę  s to su n k ó w  ekonom icznych  w państw ie ,  w yzwolenie  ludu w ie j
skiego z  p rzym usow ej  robocizny (corvee), a  p racy  p rzem ysłow ej ze  ścieśnień  
i ty ran j i  korporacij  i cechów  rzem ieśln iczych  (m ai t r ises  e t  ju r a n d e s ) .  W  ob 
sze rn y ch  przedm ow ach  do tych edyktów , reformy usprawied liw iane  by ły  ze 
śc is ło śc ią  i po w ag ą  n au k o w y ch  t rak ta tó w :  p ierw szy  to raz  p raw o d aw ca  w ten 
sposób  w? obec rządzonych ,  t łu m a c z y ł  kon ieczność  i poży tek  nowych ustaw . 
W  przedmowie do edyktu  z n o sz ą c e g o  korporac je  i cechy, c z y tam y  te s łow a:  
„ B ó g  d a ł  człowiekow i potrzeby, i u czyn i ł  koniecznem i środki p racy  do ich 
z a s p o k o je n ia ,— uczynił  z a tem  prawo do pracy  w ła sn o śc ią  każd eg o  człow ie 
ka,  i t a  w ła sn o ść  j e s t  na jp ie rw szą ,  n a jś w ię t s z ą ,  na jba rdz ie j  nie z a p r z e 
czoną .  P o c z y tu je m y  p rzeto  z a  n a sz  obow iązek  zn ie ść  i ro z w iąz ać  owe 
a rb it ra lne  u rz ą d z e n ia ,  k tó re  ubogim ludziom nie p o zw ala ły  żyć  z  w ł a 
snej pracy, n iw eczyły  sp ó łzaw o d n ic tw o  i p rz em y s ł ,  m a rn o w a ły  ta len ta  tych 
co nie zdołal i  w e jść  do korporac ij ,  o b c iąża ły  p rzem y sł  o p ła tam i całk iem  bez- 
owocnem i dla p a ń s tw a ,  d a w a ły  m o żn o ść  zam o żn ie js zy m  łączyć  się  na  s z k o 
dę uboższy ch ,  i s t a w a ły  s ię  na rzędziem  in tryg  i m onopolu,  w y ra d z a ją c  n ie 

n a t u r a l n ą  w ysokość  cen p rzedm io tów  niezbędnych do w yżyw ien ia  ludu .”...
Reformy te p rz y w rac a ły  spraw ied l iw ość  w p orządku  ekonom icznym , w y 

z w a la ły  pracę,  d rogą  pokoju  i legalności;  lecz j a k o  dokonane  przez  pojedyń- 
czego  cz łow ieka ,  sp o tk a ły  p o w sze ch n ą  praw ie  opozycję ,  n a p rzó d  śród  d o 
radców korony, później pa r lam en tów , wreszcie  w szys tk iego  co ży ło  z w y z y 
sk iw an ia  cudzej  p racy. Na radzie królew skiej  o d z n ac zy ł  się szczególn ie ,  j a k o  
przeciwnik  reform, minister sprawiedliwości Miromenil, Z a r z u ty  s taw ian e  
przez  niego i,odpowiedzi T u r g o t ’a, są  ch ara k te ry s ty c zn e ,  w y k a z u ją  bowiem j a k  
dalece ten  o s ta tn i  ro z m i ja ł  się  ze  sw ym i kolegam i w sposobie  m yślenia  
i t rak to w a n ia  sp ra w  p ań s tw a .

P rz y ta c z a m y  u ry w ek  dyskus ji  gab ine tow ej w przedmiocie  zn ies ien ia  ro 
bocizny:

M i r o m e n i l . . .  — „ Z a m ia s t -  istnie jącej robocizny, p ro jek t  edyktu  z a le 
ca  obłożenie podatkiem w szys tk ich  m a ją tk ó w  g ru n to w y ch ,  realności  up rzyw i-
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jejowanycfi i n ieuprzyw ile juw anych ,  i s to su je  w y so k o ść  p o d a tk u  do roz le 
g łośc i  i w a r to śc i  tychże  m a ją tk ó w .

Z d a je  mi się, że zn ies ien ie  tych przyw ile jów  sz lach ty  j e s t  r z e c z ą  n iebes-  
p ieczną;  — nie m ów ię  tu o p rzywile jach  p rz y w iązan y ch  do pew nych  urzędów , 
kupionych z a  p ieniądze,  a  k tóre  są  częs tok roć  is to tnem  nadużyc iem , ale  co 
się ty cz y  odwiecznych p raw  s ta n u  sz lacheck iego ,  to te m u sz ą  być u s z a n o 
wane  i in te res  k ró la  w y m a g a  ich n ien a ru sza ln o śc i .”

T  u r g o t . —  „ C z e m  j e s t  poda tek?  Jest- l i  on dz ie łem  p rzem ocy ,  c iężarem  
z w alo n y m  p rz ez  s i ln ie jszego  na  barki s ła b sz e g o ?  Pojęcie  to ró w n a  się  m n ie 
maniu ,  że  j e d y n ą  p o d s ta w ą  rząd u  j e s t  p raw o  zdobyczy. W  tak im  razie  praw'0 
s i ln ie jszego  re g u lo w a ło b y  w szy s tk ie  s to su n k i  sp o łe cz n e ,  —  czyli że bogaci 
i m ożni ,  u w oln iw szy  się  od wszelk ich  ofiar i p o d a tk ó w ,  zwaliliby j e  w szys tk ie  
na  s ła b sz y ch .  W ca le  inną  j e s t  z a s a d n ic z a  idea nasze j  m onarch ji ;  wsp iera  
się  o n a  n a .u s ta w ie  narodow ej,  j e s t  op iek u ń czą  i o jcow ską :  m o n a rc h a  j e s t  w y 
w y ż s z o n y  po nad w szys tk ich ,  dla szczę śc ia  w szys tk ich ; . . .  w yda tk i  p a ń s tw a  
m a ją  na  celu dobro o g ó łu ,— w ypada  z a te m ,  aby tenże  o g ó ł  do nich się p rz y 
c zyn ia ł .  C zem  w y ż sz e  kto z a jm u je  s tan o w isk o  i w ięk sze  zeń c iągnie k o rz y 
ści, tern zaszczy tn ię j  dla niego, że  s to su n k o w o  w iększe  może ponosić ofiary. 
Z  tego  p u n k tu  w idzen ia  rzeczy ,  t rudno  przywilej s z lach ty  u z n a ć  z a  s ł u 
sz n y .”

Z a c ię t s z ą  j e s z c z e  b y ła  o p ozycja  p a r lam en tu  —  ow ego  c ia ła  zb u tw ia łeg o ,  
z łożo n eg o  z  ludzi obo ję tnych  na  dobro k ra ju ,  chciwego z n a c z e n ia  i z a w i s t 
nego wszelkie j w ła d z y  i w pływ om .

Po miesiącu żyw ych  ro sp raw ,  ed y k ta  ow e o trzy m a ły  sa n k c ję  ju r isd y k c j  
kró lewskiej (lit  de ju s t ic e ) ,  pom im o zdanie  pa r lam en tu .  W  c iągu  tej walki 
król wiernie w sp ie ra ł  sw eg o  ministra ,  i r a z  powiedział:  , , J a  i T u r g o t  ty Iko, 
j e s t e ś m y  p raw dziw ym i przy jació łm i ludu .”  W s z a k ż e  zb liża ła  się  j u ż  chwila,  
kiedy ów przyjacie l  ludu m iał u p a ść  pod c iosami o tw arcie  p row adzone j  
przec iw ko n iem u dworskie j  intrygi.

Ś ród  posiedzen ia  p a r lam en tu  rad ca  d’Eprem en i l ,  o sk a rż a ł  go  o d ą ż e n ia  
rew oluc i jne  z a g r a ż a ją c e  koronie; dwór b ł a g a ł  k ró la  o położenie  tam y  „ ro s -  
p a sa n iu  ek o n o m is tó w ;” z a ż a r t a  w o jn a  pamlletów, g a z e t ,  w ie rszyków , p o d 
k o p y w a ła  opinję  j e g o  w k ra ju .  Sp e łn iło  s ię  to, co mu był Voltaire  p rzep o 
w iedzia ł ,  że  będzie  m ia ł  w szy s tk ich  p rzec iw ko  sob ie .  P rzew id y w an o  ju ż  
ry ch ły  j e g o  upadek;  je d y n y  z m in is t rów  j e m u  przychylny ,  M alesherbes,  p o 
d a ł  s ię  do dymisji ,  —  co mu T u r g o t  w y rz u c a ł  j a k o  dezerc ję  ' z  pola bitwy, 
i s a m ,  pomimo rady  i podszep ty ,  po s tan o w i ł  w y t rw a ć  do końca  n a  sw em  s t a 

now isku ,  w obronie  p raw dziw ych  in te resów  k ra ju ,  poczy tu jąc  to z a  obow ią
z ek  su m ie n ia  i honoru .  W reszc ie  dok o n a ł  go  M aurepas ,  s t a ry  dw orak ,  p rzed 
s ta w iw sz y  królowi zm yślone ,  obe lżywe d la  niego listy, p isane  j a k o b y  do
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T u r g o t ’a  z  W iednia,  i p rze ję te  w drodze. D ym isja  T u r g o t ’a p o s ła n ą  m u b y 
ła  do dom u 1 2  m a ja  1 7 7 6  r. Upadek j e g o  z a t rw o ż y ł  wszys tk ich  ludzi g ł ę 
biej w nika jących  w p rz y sz ło ś ć  i bez in teresow nie  p a trzący ch  na  s ta n  kra ju .  
N a jw iększy  z wielbicieli T u r g o t ’a  Voltaire, żywo dotknięty  tym wypadkiem , 
boleść s w ą  oddał  wym ownie  w piśmie „Epilre a un homme, ”  gdzie wielki 
s ta rzec  z  m łodz ieńczą  w erw ą  karci oszcze rców .

W e  t rzy  miesiące po wys tąp ien iu  T u r g o t ’a z  m in is te rs tw a ,  w szy s tk ie  edy- 
k ta  z o s ta ły  odw ołane;  atoli myśl co j e  n a tc h n ę ła ,  p o zo s ta ła ,  i w lat k i lk an a 
ście później u rzeczy w is tn i ła  s ię  ś ró d  s t ra sz l iw e g o  p rzew ro tu ,  k tóry  on p rze 
w idyw ał,  j a k  to widać z  l istu p o żegna lnego  do króla.

W ró c iw sz y  do życia  p ryw atnego ,  T u r g o t  oddal  się naukom ; u p raw ia ł  filo
zofię , l iteraturę,  ekonom ikę ,  nauki  p rzyrodzone .  W  ow ym to  czas ie  u k a z a ło  
się  dzie ło S m ith ’a , ,o  bogactw ie  n a ro d ó w .” Było  ono w le lk iem  usprawied liw ie
niem z a s a d ,  k tórem i k ierow ał  się  T u r g o t  w swej polityce, — niejako g ło s  
potomności  o d da jący  na leżne  j e m u  hołdy.

Pom im o niepow odzenie ,  m ia ł  T .  n iezach w ian ą  ufność w t ry u m f  o s ta te cz n y  
p raw dy,  w ierzy ł  że n a jw y ż s z ą  p o tęgą  na  świecie j e s t  sp raw ied liw ość,  U prze j
mość j e g o  b y ła  bez granic ;  na jchętnie j  udz ie lał  rady ,  w y ja śn ia ł  sw o je  wido
ki, ta k  iż  o nim powiedziećby m ożna  j a k  o Leibnitz ’u, że  „ lub i ł  widzieć 
w  obcych ogrodach  w schodzące  rośliny, k tó rych  z ia rn a  sam  d o s ta rc z a ł . ” Dla 
D ra  Price’a  (A m erykanina) ,  n ap isa ł  sw'e uw ag i  o k o n s ty tu c j i  młodej republi
ki, —dla F ra n k l in ’a — porów nan ie  poda tku  g ru n to w e g o  z  podatkiem  od sp o 
życia (konsum cijnym ).

Ja k o  człowiek m oralny, T .  by ł  n ieposz lakow any ,  i w ła śn ie  ta  d o sk o n a 
łość sz k o d z i ła  mu na  wielkiej politycznej widowni, bo lek cew aży ł  intrygi 
i p odstępy ,  g a rd z i ł  środkam i ich pokonania .  S łu sz n ie  też  o nim pow iadał  
j e g o  p rzy jacie l  M alesherbes,  że m ia ł  g ło w ę  B acon’a, a  serce  de 1’Hipotal’a,

W  ogóle T u r g o t  z a s łu ż y ł  na  cześć  dz ie jow ą,  j a k o  człowiek, filozof i m ąż  
s tan u ;  postać  je g o ,  w sp an ia ła  i spoko jna ,  pozostan ie  z a s z c z y te m  nietylko 
Francji ,  ale całej  ludzkości .

Ż y ł  T .  lat 5 4  ( f  2 0  m arc a  1 7 8 1 ) ;  d o cze k a ł  się  j e s z c z e  s ły n n eg o  s p r a 
w ozdan ia  Necker’a, gdz ie  ten n iegdyś  przeciwnik j e g o  z a s a d  w y z n aw a ł ,  że 
j e d y n y m  środkiem wyjśc ia  z  t ru d n eg o  położenia  by ły  reformy p ro jek tow ane  
przez  T u r g o t ’a.

III.

P o z o s ta ło  nam  uczynić j e s z c z e  w zm ian k ę  o n iek tó rych  p ism ach  T u r g o t ’a  e k o 
nomicznej treści ,  cenionych do ty ch czas ,  gdzie  każdy  p o św ięca jący  się ekonomice
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i administracji znajdzie wiele pouczających, głębokich a trafnych pomysłów, 
które początkową doktrynę posunęły daleko naprzód i są  niejako ogniwem 
łączącem j ą  z  poźniejszemi teorjami. W początkowej literaturze ekonomi
cznej położył on wielkie zas ługi ,  rozjaśnieniem wielu kwestij wcale inaczej 
do jego  czasów pojmowanych, które t rak tow ał w oddzielnych monografjach, 
notatkach, najczęściej w czasie swego urzędowania, praktycznie rzecz po
znając . Działalność polityczna pozwoliła mu wielostronnie i rozważnie badać 
i pojmować z jawiska ekonomiczne, i niejednokrotnie zn iew alała  go s tan ow 
czo w yłam yw ać się z powagi orzeczeń doktryny i wchodzić na nieznane dla 
niej drogi,—  jakkolwiek częściej widzimy go jako  je j  gorliwego i karnego 
zwolennika. Owe zboczenia przychodziły mu prawie mimowiednie z siły 
w łasnego genjuszu  lub z  oczywistości praktyki. I tak, \v najcelniejszem jego 
dziele: , ,Badania o wytworze i pod:iale b o g a c t w gdzie przedstawiona 
j e s t  całość doktryny, na wielu punktach rozmija się z nią, zbliżając się do 
zasad  Smith’a. Jako uczeń Quesnay’a , w ziemi widzi źródło czystego do.- 
chodu, ów dar natury, którym właściciel opłaca pracę wszelkich pracowników 
społecznych; twierdzi że dla uniknienia s traty  zbyt widocznej, pozostający 
rolny produkt właściciel wymienia na towar więcej t rw ały— na m one tę ,— 
i w tej operacji bierze początek majątek ruchomy. „Ale, powiada dalej, nie 
sami właściciele ziemi dochody swe mogą oszczędzać i gromadzić;, konku
rencja, wpływająca na obniżenie ceny towaru i pracy, n i e m a  je d n o s ta j 
nego natężenia  w gałęziach pracy 'przem ysłowej,  i zdarza  się często, że czło
wiek zręczniejszy, czynniejszy, zarabiając więcej niż potrzeba na jego  wy
żywienie oszczędzi swych dochodów, i te oszczędności potrafi skapitalizo
w ać.. . .” W temże dziele z na jw iększą jasnośc ią  i treściwością przedstawio
ne są: podział pracy, natura  kapita łu, rzeczywiste znaczenie i funkcja mo
nety, zjawiska handlu i wymiany.

W listach o wolności handlu zbożowego, pisanych w czasie nieurodzaju 
1770  r. do ks. Terray , z wielką siłą  dowodzenia tę wolność zaleca wewnąrz 
i na zew nątrz  kraju , jako  nie czyniącą uszczerbku żadnem u interesowi, ale 
owszem dającą w iększą  rękojmię dobrobytu i bespieczeństwa (od klęski g ło 
dowej) wszystkim klasom społecznym, Idąc za  szlachetnym kierunkiem 
szkoły ekonomistów, wbrew pospolitemu naów czas we wszystkiem a rg u m en 
to w i— interesu S tanu  (raison d’Etat), i t rzymając się na  stanowisku prawa 
przyrodzonego i sprawiedliwości, z loiką i wymownością, przypominającą 
najdzielniejszych mówców angielskiej ligi, a rgum en tu je  on przeciwko p ra 
wom zbożowym, które naówczas we Francji stokroć były gorsze  od 
owych Com-laws, zniesionych za  ministerstwa Peel’a. W olność handlu zbo
żowego poczytuje za „ jedyną , najlepszą prezerwatywę od głodu, za bjidziąc 
ruchu handlowego i jedyny środek u trzym ania  sprawiedliwej równi cen
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w  ro zm a i ty c h  m ie j s c o w o ś c ia c h  i c z a s a c h ,  —  ró w n i  c iąg le  w s t r z ą s a n e j  z m i e n 
no śc ią  u r o d z a jó w . ”

L i s ty  te  n a  k o n t r o l e r z e  j e n e r a l n y i n  n ie  ro b i ły  ż a d n e g o  w ra ż e n ia ;  k i e ro w a ł  
s i ę  on w e  w s z y s tk i e m  d a w n ą  ru ty n ą ,  n ie  d b a j ą c  o p r z y s z ło ś ć  (*). D op ie ro  
w  k i lka  l a t  p ó ź n ie j ,  z a  m in i s te r s tw a  T u r g o t ’a ,  sw o b o d a  h a n d lu ,  j a k  j u ż  p o w i e 
dz ie l i śm y ,  z o s t a ł a  w p r o w a d z o n ą ,  a le  t r w a ł a  n ie  d łu że j  j a k  j e g o  u r z ę d o w a n ie ,  
p o c z e r ń  s t a n  d a w n y  p r z y w ró c o n y  z o s t a ł .  S k a r b ,  w  ce lach  od d a len ia  k lęsk i  g ł o 
dow ej  i ob n iż en ia  cen z b o ż a ,  z a k u p y w a ł  o g ro m n e  z a p a s y  z  f u n d u s z ó w  d o s t a r 
c z a n y c h  p r z e z  po da tk i ;  ś r o d e k  to b y ł  r u jn u j ą c y  i n ie d o łę ż n y ,— ludzie  t a k  s a 
m o  m ar li  z  g ł o d u  j a k  g d y b y  tych  z a p a s ó w  nie b y ł o , — ró żn ice  cen  w  ro z m a i ty c h  
m ie j s c o w o ś c i a c h  k r a ju  b y ły  n a d z w y c z a jn e .  S k u tk i  o p ł a k a n e  t e g o  s y s t e m a t u  
o p is u je  A r th u r  Y o u n g ,  po d ró ż n ik  an g ie lsk i ,  w  o s ta tn i c h  l a ta c h  m o n a rc h i i  z a  
m in i s t e r s t w a  N e c k e r ’a :  w  r. 1 7 8 8  p o m im o  ś redn i  u ro d z a j ,  t y s ią c e  ludzi  m a r 
ło  z  g ło d u  dz ięk i  ś c i e ś n i e n i e m  h a n d lo w y m  ( 2j .

List o przemyśle żelaznym m a  wiele p o d o b ie ń s tw a  w  z a s a d z i e  do po- 
p o p r z e d z a j ą c y c h ;  p i s a n y  by ł  ró w n ie ż  do  k s .  T e r r a y ,  k tó r y  ż ą d a ł  w iad o m o ś c i
0 s t a n i e  f a b ry k  ż e l a z n y c h  j e n e r a l n o ś c i  L im o g e s ,  w  celu  ro sc ią g n ię c ia  n ad  
n iem i s y s t e m u  o p ie k u ń c z e g o .  T e g o  w ł a ś n i e  T u r g o t  na jw ięce j  s ię  o b a w ia ł ,
1 w  l iśc ie  t y m  s t a r a  s i ę  p r z e k o n a ć ,  ż e  n a j p e w n ie j s z y m  ś ro d k iem  ro z w in ię c ia  
j a k i e j h ą d ź  g a ł ę z i  p r z e m y s łu ,  j e s t  p o z o s t a w ie n i e  g o  sw o b o d n e j  k o n k u r e n c j i  
i w y z w o le n ie  od o p ła t ,  j a k i e m i  ź le  p o ję ty  in te re s  s k a r b u  z b y te c z n ie  p r z e c i ą 
ż a ł  w sz e lk ie  w y ro b y ,  a  z w ł a s z c z a  w y r ó b  ż e l a z n y .  O d p ie r a ją c  c ł a  n a  ż e l a z o  
p r z y w o z o w e ,  n a k ł a d a n e  dla z a c h ę t y  k r a j o w e g o  g ó rn i c tw a ,  p o w ia d a :  „ F a b r y 
k an c i  nie p o jm u j ą  że  m ono po l  ich nie j e s t  w ca le  w y m ie rz o n y  p rz e c iw k o  
c u d z o z i e m c o m ,  j a k  to  u s i ł u j ą  w m ó w ić ,  a le  p r z e c iw k o  w ł a s n y m  ich sp ó ło b y -  
w a te lo m ,  s p o ż y w c o m  w y r o b u ,  k t ó r z y  t e n ż e  m ono po l  o d b i j a j ą  n a  innyc h  p rze -  
d a ż a c h ,  g d z ie  z n ó w  owi fa b ry k an c i  s ą  k u p u ją c y m i .  T o  s z tu c z n e  p o dn ie s ien ie  
c e n y  d la  w s z y s tk i c h  k u p u ją c y c h ,  n a t u r a l n i e  z m n i e j s z y ć  m u s i  s u m ę  u ż y t e 
c zn o śc i  i d o c h o d ó w  r o s p o r z ą d z a ln y c h ,  s u m ę  p ł a c y  do  p o d z i a łu  p o m ięd z y  r o 
b o t n i k ó w , — s ło w e m  b o g a c tw o  o b y w a te l i  i p a ń s t w a . ”

N a jw ię c e j  p o s z k o d o w a n y m i  w ty m  s y s t e m a c i e  w y d a ją  s ię  T u r g o t ’owi ( j a 
ko  f iz jok rac ie )  w ła śc ic ie le  z i e m s c y  i ro ln icy .

W  d a l s z y m  c iąg u  l is tu  p o w ia d a  T .  o w a ż n o ś c i  ż e l a z a  w  p r z e m y ś le ,  o ile 
ł a tw e  i t an ie  j e g o  nab y c ie  j e s t  k o n ie c z n e m ;  j a k i e  z i a r n a  n iech ęc i  i r o z d z i a łu  
p o m ię d z y  p a ń s t w a m i  s i e j ą  p r a w a  z a k a z o w e .

.

(') D u  P u y n o d e .  Etudes sur les divers systemes de 1’Ec. poi.—Turgot. 
Jourmil des Econom istes. 1864 N. 6.

( 3; D u P u y n o d e ,  tamże.
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Nie m ale j  dotąd  w artości  w nauce  j e s t  dzie łko  T u r g o P a  „o  p o ty 
czkach pieniężnych'’ (Memoire su r  les p re ts  d’a rg en t ) .  Z y sk  od w y p o ż y cz o 
nych pieniędzy stanow ił  wiecznie ,  aż  do os ta tn ich  czasó w ,  kw estję ,  w której 
śc ie ra ły  się  rozm aite  p rzekonania  i nie potrafiły je j  os ta teczn ie  ro zs t rzy g n ąć .  
Niegdyś teologowie i filozofowie jednom yśln ie  z y sk  ten potępiali .  Ekonom ika  
uczynić  tego nie m oże, w ychodząc  z  z a s a d y ,  że  hez w ytw oru  i wym iany  nie 
u t rzy m a  się żadne  sp o łeczeń s tw o ,  a  w y tw ór  i w y m ian a  nie z d o ła ją  obejść  
się hez w za jem n y ch  u s łu g ,  z a w s z e  o p łacan y ch ,  a  między innemi i bez poży
czek, k tó re  są  również  u s łu g ą .  W  c za sa ch  su ro w eg o  p rz es t rzeg an ia  praw  
przeciwko wysokiej s topie  odse tków , ludzie z a w s z e  znajdyw ali  tysiączne 
uboczne  sposoby, — kom prom isa  z p raw em  lub m anow ce ,  idące w z d łu ż  s z e 
rokiego gośc ińca  swobody, zag ro d zo n eg o  p raw em . W ła d z a  w idząc j a k  n ie
wygodnie  było spo łecznośc i  śród tych ścieśnień  p raw a ,  j a k  pożyczki były 
konieczne  i n ieuchronne,  n ieraz  m u s ia ła  folgować. W idzimy w wiekach 
średn ich  żydów i tak  z w an y ch  Lom bardów, ku p u jący ch  u k s ią żą t  i papie- 
żów  przywilej w ypożyczan ia  na wysokie procenta; nie p rz e sz k a d za ło  to 
wpraw dz ie ,  że  p rzy ję ta  z a s a d a  p raw na  i opinja  publiczna z a w s z e  były p rze 
ciwne lichwie Doktorowie kośc io ła  i Luter  za ró w n o  j ą  potępia ją .  R zecz  
szc ze g ó ln a  że K a lw in ,  lubo su ro w szy ch  od L u tra  z a s a d ,  był prawie  p ier
w szy m  co p rz y zn a ł  s łu s z n o ś ć  zy sk ó w  pieniężnych.. . .  „Jeże li  z d a rz a  się, 
mówi on, że handel większe  przynosi  korzyści  niż u p raw a  ziemi, dlaczego 
z ab ra n ia ć  w łaścic ie lowi su m y  pieniężnej,  o t rzy m y w a ć  z  niej dochód'? — p rz e 
cież nikt nie m a z a  z łe  p o s iadaczow i g ru n tó w  w y p u szc za n ia  ich w d z ie rża 
wę. T en  co p o ż y cza  czy jeg o ś  k ap ita łu ,  z am ie rz a  u ż y ć  go j a k o  na rzędz ia  
w ytw oru ,  a  więc nie z  pieniędzy p łynie  z y sk ,  tylko z  ich użycia .” Opinja 
ta  z n a la z ła  s t ronn ików  w n iektórych u n iw ersy te tach ,  a  między innymi w p r a 
wniku XVI w ieku  D um oulin’ie.

Q uesnay ,  lubo u z n a w a ł  spraw ied liw ość  procentu ,  dalekim byt od uzn an ia  
zu p e łn e j  j e g o  sw obody; dopiero T u r g o t  s t a n ą ł  w je j  obronie f1). Argum entu  
j e g o  tak  s ą  śc is łe  i rac jonalne ,  że j e s z c z e  n iedaw no (w r. 1 8 4 8 )  p o s łu g iw a 
no się  niemi w polemice z soc ja l is tam i,  k tó rz y  niedopuszczali  zy sk u  od k ap i 
ta łu  (P roudhon) .

Oto ro zu m o w an ia  T u r g o t ’a:
„ P o n ie w a ż  pieniądze s p rz e d a ją  s ię  (w ym ien iać  j e  na  inne towary  j e s t  to 

sa m o  co sp rz ed a w a ć ) ,  d lac ze g ó ż  nie m ożn a  byłoby ich w y n a jm o w ać  j a k  
w sze lk ie  inne p rzedm io ty?  Z a i s t e ,  byłoby dz iw ac tw em  p ra w a  m oralnego

(i) D u P  u y n o d e. Jou rnal des Econom. 1861, N. 8, str. 188 i dalsze.
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i p i s a n e g o  p r z e c z y ć  dow o lne j  u m o w ie  d w ó c h  s t ro n ,  z n a jd u ją c y c h  w tern w y 
n a jęc iu  z o b o p ó lu ą  k o rz y ś ć ;  a  t ru d n o  w ą tp ić  a b y  t a  nie i s tn ia ła ,  s k o ro  nie m a  
inneg o  p o w o d u  d la  podobnej  u m o w y .  P o c ó ż  w y p o ż y c z a j ą c y  m ia łb y  o p ła c a ć  
w y n a ję c ie  p ien iędzy  n a  c z a s  o k re ś lo n y ,  g d y b y  w c i ą g u  t eg o  c z a s u ,  użyc ie  
ty ch  p ien iędz y  nie m ia ło  m u p r z y n ie ś ć  żad n e j  k o rz y ś c i ?  O d p o w ia d a ją ,  że 
•potrzeba t y lko  z n i e w a l a  g o  p o d d a w a ć  s ię  tak im  w a r u n k o m .  A c z y ż  nie j e s t  
k o rz y ś c i ą ,  m o ż e  n a j w i ę k s z ą  ze  w s z y s tk i c h ,  z a s p o k o j e n i e  p r a w d z iw e j  p o t r z e 
by ?  T a  s a m a  p o t r z e b a  z n i e w a la  b ra ć  ch leb  u p ie k a rz a ;  c z y ż  p rzez  to  p i e k a rz  
m a  w y r z e c  s ię  z a  s w ó j  ch leb  z a p ł a t y ?

D ale j  w idz im y  T u r g o f a  ro z m i j a j ą c e g o  s ię  z  d o k t r y n ą ,  lubo  s a m  tego  nie 
c zu je .

„ O w  p ien iądz  n i e w y tw ó rc z y  j e s t  u w s z y s tk i c h  n a r o d ó w  ró w n o z n a c z n ik i e m  
n ie ty lko  to w a r ó w ,  p r z e d m io tó w  ró w n ie  j a k  on j a ł o w y c h ,  a le  i g r u n t ó w  z i e m 
sk ich ,  p r z y n o s z ą c y c h  c z y s ty  do chód ;  j e s t  on  n a rz ę d z ie m  w y m ia n y  w sz y s tk i c h  
to w a ró w  ro ln icz y ch ,  f a b ry czn y ch ,  h a n d lo w y c h ;  z a  j e g o  p o ś r e d n ic tw e m  ro ln ik ,  
f a b ry k a n t ,  ku p ie c ,  o t r z y m u j ą  o lb rzym ie  z y s k i ,  i b ez  n i e g o  nie z d o ł a j ą  ich 
o t rz y m a ć .  S t ą d  m n i e m a n a  j e g o  j a ł o w o ś ć  (s te r i l i te )  w h an d lu  j e s t  d o ty k a l 
ny m  b łę d e m ,  g r u n t u j ą c y m  s ię  n a  d w u z n a c z n o ś c i  w y r a ż e ń .  Z r e s z t ą  p r a w o -  
w i to ś ć  ce n y  j a k ą  o t r z y m u je  s ię  b ą d ź  ze  s p rz e d a ż y ,  b ą d ź  z  w y n a j m u  j a k i e g o  
p rzed m io tu ,  z a s a d z a  s ię  w y łą c z n ie  na  p r a w ie  w ła s n o ś c i  teg o  k to  ten  p r z e d 
m iot  p r z e d a je  lub w y n a j m u j e . ”

K w e s t j ę  w y n a jm u  p ien iędzy  T u r g o t  d o s k o n a le  p o jm u je ,  —  j e d n a k ż e  p i e r 
w ia s te k  narażki ( ' )  w c h o d z ą c y  w  s k ł a d  ce n y  t e g o  w y n a j m u ,  do  o s ta tn i c h  
c z a s ó w  z a le d w ie  b y ł  p o jm o w a n y ,  i T u r g o t  pob ieżn ie  go  ty lko  p o t r ą c a .  N a -  
r a ż k a  t a  nie d a  s ię  n ig d y  o k re ś l i ć  s t a n o w c z o  p r a w e m ,  l e ży  o n a  bowiem  
w ind iw idu a lnośc i  s t ro n  u m a w i a j ą c y c h  s ię  i w z m ie n n y c h  o k o l ic zn o śc iac h  b ie 
ż ą c y c h .  W ie rzy c ie le  p o b ie ra ją  z a  n ią  w y n a g ro d z e n ie ,  n i e j a k o  p r e m ję  u b e s -  
p iecz en ia .  Je że l i  tedy  o w a  n a r a ż k a  nie d a je  s ię  uch w yc ić  f o r m u ł ą  p r a w n ą ,  to 
tern s a m e m  nie d a  s i ę  u s ta n o w ić  g r a n i c a  w y s o k o ś c i  s to p y  o d se tk o w e j  p o ż y 
cz e k .  D o ś w ia d c z e n ie  p r z e k o n a ło ,  że s w o b o d a  z u p e ł n a  tej s to p y  k o rz y s tn ie  
o d d z ia ły w a  n a  i n t e r e s a  i r e g u l a r n o ś ć  t r a n z a k c i j  h a n d lo w y c h ,  u ł a t w ia  o p e r a 
c je  b a n k o w e  i o b ieg  w a r to śc i .

N iek tó re  p u n k ty  w  k w e s t j i  p o ż y c z e k  nie b y ły  j e s z c z e  d o k ła d n ie  w i a d o m e  
T u r g o t ’owi; ro z ja śn i l i  j e  dop ie ro  B e n th a m  i B a s t i a t .  P r a w d o p o d o b n ie  T u r g o t  
w ie rz y ł  w r a z  z  L o c k ’em  i M o n te s q u ie u ’m, że  w y s o k o ś ć  s to p y  p ro c e n to w e j

(') Proponujemy wyraz n a r a ż k a  zamiast niezręcznego obcego r y z y k o .
Red.
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z a le ż a ła  od su m y  obiegowej p ieniędzy, nie z a ś  od ogólnego s t a n u  zysków  
i su m y  rosporządza lnych  k ap ita łó w .  R ó w n o w ag a  z y sk ó w — ów ax io m a t  dz i
sie jsze j  ekonomiki, b y ła  f lz jokratom  nie z n a n ą  ( ' ) .  Atoli T u rg o t  po jm ow ał  
dobrze zn aczen ie  niskiej stopy  procen towej,  o której tak powiada:

. . . .„ S to p ę  procen tow ą  m ożn a  u w a ża ć  j a k o  równię ,  pod k tó rą  w sze lka  
praca  i u p ra w a  ziemi, wszelk i  handel u s ta ją ;  j e s t  to j a k b y  morze rozlane 
na rozległe j p rzestrzeni:  s z c z y ty  g ó r  tylko w y z ie ra ją  z  powierzchni wód 
i tw orzą  żyzne  i up raw ne  wyspy. ■ Skoro  wody opad a ją ,  g ru n ta  na  poch y ło 
śc iach,  nas tępn ie  doliny w y n u rz a ją  się i w net  pokryw ają  się bu jn ą  rośl inno
ścią, w y d a jąc  rozm aite  plony. Dość  j e s t  a b y  wody obniży ły  się na  je d n ą  

. s topę  dla oddania  pod up raw ę  roz leg łych  o b sz a ró w .’’
Jakiem i były z a s a d y  doktryny  do tyczące  systemu podatkowego  w p a ń 

stwie ,  wspomnieliśm y w pierwszej części  tego a r ty k u łu ,  p rz y ta cz a ją c  w tej 
inaterji  zdan ie  T u r g o t ’a .  W  dopełnieniu  tych uw ag ,  to tylko dodać w ypada  
na  usprawiedliwienie  f iz jokratów , że  nie m a ło w a ż n y m  powodem odrzucen ia  
poda tków  pośrednich , w dz is ie jszych  budżetach  pańs tw  na  miljardy f iguru ją
cych, była ich uc iążl iwość  dla k las  u boższych ,  na jn iższych  pracowników. 
R zeczyw iście  w y cze rp y w a ły  one s iły  w y tw órcze ,  z a so b y  p ry w a tn e  i sp o łe 
czne. Nic dz iw nego ,  że  w ychodząc  z p unk tu  teorji dochodu czy s teg o  z ziemi, 
f izjokraci doszli do wyniku loicznego, szkodliwości wsze lk ich  poda tków  innych 
j a k  podatek  od dochodu g ru n to w eg o .  W  pięknym ustępie o T urgocie  w swojej 
, ,H is to r j i  ekonomji  polityczne j,”  Blanqui obok p o chw ał  i czci należnej  tem u  
mężowi,  czyni m u  z a rz u t  n a s tępu jący :

„ J e s t to  prawdziwym n ieszczęśc iem  dla nauk i ,  że  T u r g o t  tak  pośpiesznie  
i n ierozważnie  z a s to s o w a ł  teorję  jed y n e g o  podatku z ziemi, teorję  b łędną  
i radykalnie  fa łs zy w ą ,  a  w k tó rą  w ie rzy ł  tak  j a k  gdyby  oczyw is tość  je j  w y 
k a z a n ą  była  ze  śc is ło śc ią  m a te m a ty c z n ą .”

Z a r z u t  ten j e s t  nie zupełn ie  sprawiedliwy.
N a  obronę T u r g o t ’a m o żn a  powiedzieć ,  że teo r ja  poda tku  j e d y n e g o  z do 

chodów7 grun tow ych ,  jakko lw iek  przez  niego w y z n aw an a ,  w życie nigdy nie była 
w p ro w ad zo n ą ,  j a k  to o k a zu je  się  z  j e g o  pism u rzędow ych ;  a  n aw et  p rojekt  
bezzw ło czn eg o  je j  z a s to so w an ia  nie m ó g ł  być p rzez  niego p odaw anym , g dyż  
przedew szystk iem  z am ie rz a ł  on kraj  k a d a s t ro w a ć — co nie m ało  w y m a g a ło  
cz a su  i rozw ag i .  O p e rac ja  k a d a s t ru  m ia ła  być pow ie rzoną-gm ihnym  i p ro
wincjonalnym  zgrom adzen iom  obywateli ,  pow ołanym  przez  wybory. P o m y s ł

p j  P u  P u y n o d e. Journal ilos Econom istes  1864, Nr. 8, str. 189.
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tych zg ro m ad zeń  s tanow i!  j e d y n ą  polityczną  k o n s ty tu c ję ,  k tó rą  T u rg o t  n a 
dać p ań s tw u  zam ie rz a ł .  Ani ta  k o n s ty tu c ja ,  ani kadas tr ,  ani sys tem  podatku 
j ed y n e g o ,  do sk u tk u  nie p rzysz ły ;  dalekim był p rzeto  T u r g o t  od owego 
sekc ia rsk ieg o  zaś lep ien ia ,  o j a k i e  go  Blanqui obwinia.  B uch an an  również  
przeciwny teorji poda tku  jed y n e g o  g ru n to w eg o ,  s łuszn ie j  postępu je ,  w y rz u ca 
j ą c  T u r g o t ’owi, nie że j ą  s to so w a ł ,  ale  że w  nią w ierzy ł  ( ' ) .

_________ E . M ierzejewski.

(•) Collection des priucipaux Econom istes, t 3, str. LXXVI



P R A W I D Ł O W O Ś Ć  D Z I A Ł A Ń  L U D Z K I C H
i

SWOBODA WOLI.
«

(Dokończenie, p. 1868, półr. I, 81).

W ystępn ość  pod w zględem  jakościow ym  czyli przym iotowym , powtarza  
się  z  równą prawidłowością jak  i pod względem  ilościow ym . Nietylko rozli
czne kategorje przestępstw  rok rocznie pochłaniają przecięciąw o jeęjen i ten 
sam  odsetek ludności, lecz co w ięcej, sta ły , określony stosunek spostrzega  
się  w rozdziale przestępstw  w ed łu g  płci i w ieku. S ta ła  praw idłow ość, w po
w yższym  zachodząca w zględzie, um ożebniła ułożen ie dla różnych krajów  
tablic w ykazujących w ystępną jak ościow ą  sk łon n ość  m ieszkańców  różnego  
wieku.

W ykazy podobne, u łożone dla Francji, podajem y niżej:

T A B L I C A  4.

Ilość przestępstw na 100.000 głów każdego wieku.

W i e k

lata

I r z e 3 t ę 1 s t w a

polityczne
przeciw

osobistości
przeciw

obyczajom
przeciw

własności fa łszerstwo

0 — 15 0 O,05 12 O,03 14 o,' 13 0 ,o  i 14
1 6 - 20 O,07 9 4,2 5 4 1 18 2 1 9
2 1 - 25 O ,'7 5 5 3 3 17 3 2 7
2 6 - 30 o,28 1 8 1 1 12 19 1 3,3 4
31 - 35 O,27 2 6 2 ' 3,4 4 16 4 4 1
36— 40 O ,19 4 4,7 4 3,2 8 13 5 3,* 2
41— 45 O.23 3 4,2 6 3,3 6 l i 6 3,5 3
4 6 - 50 O , 13 6 3 7 3.4 5 9 -7 2,8 5
51 — 55 O,03 ' 11 V 9 3 9 7 8 2 6
5 6 - 60 o,07 10 2 8 3,8 2 5 9 V 8
61 — 65 o,08 8 - l , 7 10 3,3 7 2,7 10 1 10
6 6 - 70 o,03 12 1,' 11 2,3 10 2,4 11 O,8 U
7 1 - 80 O,03 7 o,5 13 2 ,‘ 11 1 12 0 / 12
8 1 - 100 0 • O,2 14 0 , 13 O,2 14 0,°' 13
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. T A B L I C A  5.

Skłonność do rozmaitych przestępstw we Francji podług w iek u -

n a  100 .000  m ieszk ań có w  k a żd eg o  w iek u  (w e d łu g  G u il la rd ’a).
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<» s9  £ a  ^  oO —
S : 3  5
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tw

o 
1

0 -
*  j
15 O ,39 0  1(50 , 15O,02 0  02 w, O,05 0 83 — , O ,08 O ,43 0 0 0

1 6 — 2 0 1 1 5,824 0  S27 1 0 ,82 O ,73 1 4 8 4,9 2,8 0 0,096 0
21 — 25 1 8 ,4 1 0 ,7 5,34O ,7 1 6 ,83 1," 140,<; 6 , 89 •> 82 *̂ 9 0 ,°S6 O ,27 0
2 6 — 30 24,4 13,1,7 8 , s; O,76 17 V 139 6 , 9 4 ,44 O ,28 O ,38 0,"
31 — 35 2 3 ,2 13,4 5 6 , 78 O ,85 10,2 2 , .8 113,786 , 5 4,442 0  23 O ,443 O ,33
3 6  — 40 18,3 10,93 V 4 O ,’’7 7,4- 0  0(5^ 9 8>,724,40 3,7 4 O ,44 0,84! O,41
4 1 - 4 5 14 10,78 5 0 , 8 4,24 V

77 62 3,8' 3 1 89 O ,"8 l , 74 o , 2

4 6 - 50 15 3 , ’ 3
4 3 8  
^ 9 O ,52 2 , 9 3 V* 6 0 3  '2

J  9 3,3 9 O ,44 1 » O ,3
51 - 55 1 0 , « 6 , 3 3 2 , 3

0 , 4  8 3
2 , 4 2 l ,4 4 3 ,8 ' l , 98 2 o,04 l ,8 o,43

5 6 - 6 0 8,87 5,3 2 , 8
0,363 2 , 48 O ,38 33,05 l ,83 I,2 o , 08 1,» 0 , "

6 1 - 65 6,9 3 ,27 2
0,328 3,8 O ,83 17 O,83 l , 37 0 O ,83 0 , °

,16 — 70 5,23 3,2 l , 1 0 , ' 2 , " O,8 13 0,3 O,3 0 O ,3 O ,4
7 1 - 80 3,3 l . 9 1 0 1 , ° 2 O .45 456 O ,48 0 ,SG 0 O ,48 0
8 1 - 100 o , 8 0 O ,41 O,41 • O,41 0 O*,44 0 0 0 O,44 0

Ju ż  z  kilku p rzyw iedzionych  w y k a zó w  da je  się  s p o s t r z e g a ć  fakt  w s t a ty 
s tyce  uznany :  że  p rz es tę p s tw a  p rzez  c a tą  sp o łe cz n o ść  pope łn iane  p o w ta 
rz a ją  się  z  roku na rok z  m a te m a ty c z n ą  p raw id łow ością ,  nietylko ze  w z g lę 
du na ogólną  ich liczbę, ale co więcej,  ze  w zg lędu  na  ich podz ia ł  ilościo
wy i p rzym io tow y,  między m ieszkańcam i różnego  wieku, tak ,  że m a ją c  przed 
so b ą  w y k a zy  s ta ty s ty c z n e  ludności pew nego  k ia ju ,  j e s te ś m y  w stan ie ,  za  
pom ocą  tablic w y k a zu ją cy c h  ilościową i p rzy m io to w ą  w y s tę p n ą  sk ło n n o ść  
każd eg o  w ieku, z  g ó ry  o zn aczyć  sz c ze g ó ło w e  cyfry m a ją c y c h  dokonać  się 
p rzes tęp s tw ,  i ich rozdz ia ł  między różne  w a rs tw y  sp o łeczn e .  Z a s a d n ic z a  t a  
re g u ła  dotyczy nietylko p rzes tęp s tw ,  ale i w szy s tk ich  ludzkich d z ia łań ,  j a 
kie d a ły  s ię  d o tychczas  s ta ty s ty czn ie  ocenić. Po m ija jąc  p ra w a  populacijne 
(p raw a  urodzeń ,  śm ierte lności ,  liczbowego s to su n k u  płci i t. p.),  j a k o  do ty 
czące  z jaw isk  będących  przew ażn ie  w yp ad k o w y  czynn ików  fizycznych,
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a więc ślepych, niezależnych od woli człow ieka,— nadm ienim y tu  tylko o czy
nach będących świadom ym  wynikiem jeg o  woli.

W ykazy sta ty s tyczn e  w szystkich  krajów , a szczególnie F rancji, Belgji 
i Anglji, o kazały  że ilość corocznie zaw ieranych  m ałżeństw  pow tarza  się 
prawidłowo, je d n a  i ta  sam a liczba wdów wychodzi zam ąź, a żeni się wdow
ców, po raz  drugi i trzeci. „O gólna liczba, mówi Quetelet, corocznie zaw iera 
nych m ałżeństw  rozdziela się jednosta jn ie  w pewnym sta łym  stosunku  mię
dzy różnem i prow incjam i, m iastam i, wsiami; pomiędzy kaw aleram i, pannam i, 
wdowami i wdowcami, —  w taki sposób, ja k  gdyby się to dzia ło  w sku tek  
z  góry ułożonego planu” (■).

Sam obójstw o należy do rzędu p rzestępstw  najw ięcej od gorszącego w pły
wu odosobnionych,—je s t  czynem  w wysokim stopniu indiwidualnym , wolnym 
od nam ow y, zachęty , krócej m ówiąc, czysto zależy od woli osobistej sam o
bójcy. A jedn ak że  w ykazy s ta tystyczne  okazały , że ilość sam obójstw  coro
cznie w różnych krajach  dokonyw anych, pow tarza się z p rzeraża jącą  praw i
dłow ością ( a\

Spraw ozdania, przez zarządy  pocztowe w Londynie i P aryżu, za  przeciąg 
lat k ilkunastu  ogłoszone, pokazały  że liczba listów  nieczytelnie zaadresow a
nych, lub przez rostargnienie piszących bez adresu  na pocztę podanych, po
w tarza się w jednej i tej sam ej prawie liczbie corocznie.

W praw dzie liczba objaw ów  duchowej działalności człow ieka, ja k ie  u leg ły  
dotychczas rachubie sta tystycznej, nietylko nie je s t  zbyt w ielką, ale owszem , 
odnośnie do ogólnej liczby stanow iących życie społeczne przejaw ów , nie
zmiernie je s t  m ałą . N adto, zaledw ie upływ a stulecie od czasu  ja k  w przod- 
kujących w cywilizacji krajach  poczęto starann ie  grom adzić je  i badać. Podziś- 
dzień w iększa połow a Europy nie posiada sta tystyk i w znaczeniu  odpowied- 
niem ciążącem u na niej zadan iu . Nie daje to jednakże p raw a pow ątpiew ać 
o pow szechności zasadniczego praw a praw idłow ości d z ia łań  ludzkich.

Nikt nie pow aży się pow ątpiew ać w pow szechność p raw a ciężkości, j a k 
kolwiek m ogą istn ieć nieznane nam cia ła  fizyczne, n a  których nikt dotąd 
bezpośrednio nie stw ierdzał słuszności tego praw a. N ieznam y cia ła  któreby 
owemu nie u legało  praw u, i na zasadzie  podwójnego szeregu  indukcji ( tw ie r
dzących i przeczących fak tów ), napew no wnosim y o pow szechności praw a 
ciężkości.

(') De 1’influence du librę a rb itre  de 1’hom m e su r leg fa its sociaux.
(2) Spostrzeżenia w P ary żu  dokonane (1835 - 1846, P e tit T hese  su r le su ic ide) 

okązały  nadto, że sam obójstw a zależą od tem pera tu ry , i że zm ien ia ją  się równie 
regu larn ie  ja k  fazy księżyca, albo przypływ  i odpływ  m orza.

E konom ista , m. październik. 11
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S ta ty s ty k a  rów nież  nie zn a  z ja w isk a  spo łeczn eg o ,  pod lega jącego  jej  r a 
chubie, k tó reby  się w y ła m y w ało  z  powszechnej  regu ły  p rawidłow ości .  P o 
niew aż  z a ś  w  zakres ie  dz ia ła lnośc i  cz ło w iek a  dwa tylko d o s t rzeg am y  d z ia ły  
— fizyczny i duchowy, i z ja w isk a  jed n e g o  i d rugiego,  j a k ie  u d a ło  się  d o ty ch 
cza s  s ta ty s ty czn ie  badać ,  o k a z a ły  się prawidłowem i;  m am y więc n a jz u p e ł 
n ie jsze  prawo wnosić  że  i inne, do ty ch czas  n ieu ję te  w w y razy  cyfrowe ob jaw y 
dz ia ła lnośc i  cz ło w iek a ,  o d b y w a ją  się p raw id łow o,  to j e s t  w  ta k  określonym 
p o rz ąd k u ,  że z n a ją c  p ra w a  owym porządkiem  rz ąd z ąc e  i ciało sp o łeczn e ,  
do k tó reg o  porządek  ten się s to su je ,  j e s t e ś m y  w stanie  s to so w n e  wypadki 
p rzepow iadać .

P rzepow iedz ieć  z jaw isk o  nie z n ac zy  j e s z c z e  j e  ob jaśn ić .  Z g ó ry  m ożem y 
p rzepow iedzieć  s to su n e k  m ający ch  na rodzić  się  w pewnym  kra ju  ch łopców  
i dz iewcząt ,  ilość i j a k o ś ć  m ających  się z a w r z e ć  m ałż eń s tw ;  pomimo to nie 
z n a m y  rzeczyw is tych  przyczyn temi z ja w isk a m i  rządzących ,  lub z n a m y  je  
bardzo  m a ło .  Od n iepam ię tnych  lat um iano p rzepow iadać  z ja w is k a  a s t ro n o 
m iczne, lecz dopiero od N ew ton’a  poznano  z a sad n icze  p raw a  sys tem ate in  
p lan e ta rn y m  rządzące .  P r a w a  s ta ty s ty c z n e  um ożliw iają  przepowiadanie  od
powiednich z jaw isk ,  lecz ich nie o b jaśn ia ją .

W  sferze  badań  s t a ty s ty c z n y ch ,  z a ró w n o  j a k  i w dziedzinie każdej  innej 
um ie ję tnośc i ,  n iezbędnem  j e s t  j e s z c z e  rozum ow an ie ,  p rzyczśm  rozum ow an ie  
to o ile m o żn a  n a  realnych  fak tach  opierać  na leży .  Aby więc być należycie 
z ro zu m ian ą ,  p raw id ło w o ść  s ta ty s ty c z n a  z jaw isk  spo łecznych  w y m a g a  s to so 
wnych  objaśn ień .

P o w sz e c h n a  praw id łow ość  d z ia łań  sp o łeczn y ch  p row adzi  do uznania ,  
w  sferze  duchowej dzia ła lnośc i  człow ieka ,  m ocy  zasadnicze j  re g u ły  przyczy- 
nowości, o d d aw n a  dla z ja w isk  ś w ia ta  f izycznego uzn an e j .  R e g u ła  ta  brzmi 
następn ie:  wszystko dzieje się w skutek pewnych przyczyn; —póki istnieją 
jedne i te same przyczyny naleiy się spodziewać jednych i tych samych 
następstw;— następstwa zmieniają się w stosunku określonym do zm ie
niających się przyczyn.

T e z a  ta  m oże  być w y ra żo n a  w nieco odm ienny sposób:  wszelkie dzia ła
nie musi mieć swoją przyczynę-,—  poivtarzanie się jednych i tych samych 
działań każe wnosić o tożsamości przyczyn które 'je wywołały,— a zm ia  
na dzia łań— o odpowiedniij zmianie przyczyn.

Z d an ie  to p o s łu ż y  dla n a s  p rz e s ła n k ą  (p rem isą )  do poniższych ro z u m o 
w ań .  Nie pójdziemy w ś lady  tych, k tó rzy  z  racji spólności zasadnicze j  re g u 
ły  dla z ja w isk  św ia ta  f izycznego i m oralnego ,  bez d ług iego  n a m y s łu ,  podcią
gnęli j e  pod j e d n ą  ka te g o r ję ,  ze  wzg lędu  na  m ożliwe n a s tę p s tw a  z z a s a d n i 
czego  pojęcia  w y p ły w a jące .  B adan ia  filozoficzne coraz  nieodwołalniej p rz e 
k o n y w a ją ,  iż jak k o lw ie k  przyroda ,  nietylko w  ogólnem  je j  znaczen iu ,  ale
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i w sk ła d a jąc y c h  j ą  s z c ze g ó ła c h ,  w y o b raża  j e d n ą  ca ło ść ,  k tórej  p rze jaw y  
rz ą d z ą  się j e d n ą  i tą z a sa d n ic z ą  u s t a w ą ,— to j e d n a k ż e  każdy  sz e re g  z ja w isk ,  
w  sz c zeg ó ln y  sposób  z u ż y tk o w u je  to spólne  p raw o d aw stw o .  O tóż  bardzo  
być może, iż sposób  z u ży tk o w a n ia  spólnej u s ta w y  w sferze  duchowej d z ia 
łalności w yróżn ia  się od z u ży tk o w an ia  je j  p rzez  z ja w isk a  fizyczne. Nietylko 
w interesie bezw zg lędne j  prawdy,  ale nierównie więcej j e s z c z e  w interesie 
w yższe j  moralności,  k tórej n iep rzepar tą  i ob o w iązu jącą  moc us i ło w an o  pod
kopać przez  b łędne  t łum aczen ie  rezu l ta tów  poszuk iw ań  s ta ty s ty c z n y c h ,— ró 
żnica ta nie może być dla n as  obojętną.

Diletanci s ta tys tyk i  w idzą  w prawidłow ym  p o w ta rza n iu  się  o b jaw ów  d u 
chowej dzia ła lnośc i  cz ło w iek a ,  pew nego  ro d za ju  fa tu m ,  któ rem u  ludzkość  
chcąc  n iechcąc ho łdow ać  musi.  Praw'a  s ta ty s ty c z n e ,  o k reś la jące  ilość i j a 
kość  przestępstw ',  z d a j ą  się być dla nich d o s ta tecznem  usprawiedliwieniem 
teorji 'przeznaczenia , un ices tw ia jącego  wszelkie  po jedyncze  u s i łow an ie  cz ło 
wieka.  Nieodzownem  n a s tęp s tw em  pow yższe j  dok tryny  (z szczeg ó ln em  u p o 
dobaniem w y zn aw an e j  p rz ez  m a te r j a l i s t ó w ) j e s t  zup e łn y  indiferentyzm 
w sferze  m oralnej .  W y s tęp e k  i c n o ta — dobry i z ły  c z y n — przy p o w y ższy m  
sposobie  z a p a t ry w a n ia  się, p r z e s ta ją  istnieć  w odniesieniu do dz ia ła jącej  
osoby; a  ka ra  i n ag roda  m o g łyby  być usprawiedliwione tylko ego is tycznym  
in te resem  spo łecznośc i ,  m ające j  na  celu z a  pom ocą  tyrch środków  u lepszyć 
w arunki w ła sn e g o  istnienia.  Ale skoro ,  pomimo w'ymiary sprawiedliwości ,  
w y s tęp n o ść  się  nie z m n ie js z a ,— k a ra  s ta je  się  ok ru tnem  zaś le p ie n iem — ni- 
czem  n ieusprawied liw ioną  z em s tą .  T o  też  najw ięcej  k o n sek w en tn i  z pom ię
dzy m ate r ja l is tów  ż ą d a ją  b ezw aru n k o w eg o  zn ies ien ia  kary .

B u c h n ę  r, s ły n n y  popu laryza to r  m aterja liz inu ,  powiada: „N iety lko  ludy, 
ale pojedyncze jed n o s tk i ,  a  n a w e t  sz c ze g ó ło w e  ich d z ia łan ia ,  u leg a ją  tej s a 
mej n a tu ra lne j  konieczności co i u s tró j  św ia ta  fizycznego. D z ia łan ia  n a sz e  
w y d a ją  się  nam  wolnemi,  pon iew aż  w po jedynczych  w ypadkach  t rac im y 
pu n k t  oparcia dla p o zn an ia  rzeczyw is te j  prawdy. T o  co zwykłe  zo w ią  wolną  
wolą, jes t  tylko wynikiem siln ie jszych pobudek. W a d y  u m y s łu , b rak  ś r o d 
ków u tr zym a n ia  i brak  wykszta łcenia , — oto t rzy  wielkie p rzyczyny  p ow odu
ją c e  p rz e s tę p s tw a .” F o r s t e r  nadmienia: „ P rz e s tę p c a  j e s t  raczej  n ieszczęś l i 
w ą  ofiarą losu, aniżeli człowiekiem  z a s łu g u ją c y m  n a  w zgardę .  K o n s e k w e n t 
nie postąpil ibyśm y, z rz e k a ją c  się  sąd zen ia ,  a  tem  bardziej  k a ran ia .”

Powmdzenie j a k ie  p o w y ż sz a  teo r ja  w uznaniu  wielu z n a la z ła ,  z aw d z ięc za  
ona  g łów nie  n iedokładności  ob jaśn ień ,  podanych przez  s t a ty s ty k ó w  w celu 
z g o d zen ia  sw obody woli z  s t a ty s ty c z n ą  p raw id ło w o śc ią  d z ia łań  ludzkich. 
Quetelet ,  k tó ry  się najw ięcej  tą  k w e s t ją  z a jm o w a ł ,  og ran icza  się  na  bardzo 
n iedokładnem  objaśn ien iu .  P rz y z n a ją c  w cz ło w iek u  w olną  wolę, p oprzes ta je  
on na krótkiej w zm iance ,  iż w pływ  przyczyn  p rzypadkow ych  (sw obody  woli)

11 *
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n eu tra lizu je  się , a  p o z o s ta ją  sam e  s ta le  p rzy czy n y , sko ro  z ja w isk a  spo łeczne  
ro sp a tru je m y  w ich  łączn o śc i.

F a ta lizm  nie j e s t  li-ty lk o  b łędnem  o b jaśn ien iem  d a t s ta ty s ty c z n y ch , lecz 
śc iśle  w iąże  się  z  całym  sy stem em  m a te rja lizm u . N egu jąc  istn ien ie  d u szy  
ja k o  p ierw o tn eg o  d z ia ła c z a  (sp iritu s  recto r, prhnum  m o vens), d la  k tó reg o  fi- 
zy czn o ść  j e s t  ty lko środk iem  bez k tó reg o  d u chow ość  w zak re s ie  z iem skośc i 
p rze jaw ić  s ię  nie m oże ,— red u k u jąc  p rz e jaw y  duchow ego  życia  do k ilku  z a 
sad n iczych  e lem en tów  śc ie ra ją c y ch  się  na  ogólnych  z a sa d a c h  ślep eg o  m e
ch an iczn eg o  p raw a , a  d la  k tó ry ch  to s ta rć  s fe ra  d u ch a  m a być całk iem  obo- 
ję tn e m  p o lem ,— obalen ie  do k try n y  fa ta lis ty czn e j w y m ag a ło b y  w k o n sek w en 
cji z ac h w ian ia  zasad n iczy ch  po jęć  m ate rja liz m u  o istocie ludzk iego  ducha. 
L ecz  z am ie rz a jąc  w n in ie jszej p racy  o ile m o żn a  trzy m ać  się  na  g runcie  s t a 
ty s ty czn y m , m usim y z an iech ać  tej polem iki, sk o ro  zb ro jow nia  s ta ty s ty c z n a , 
w  d z is ie jszy m  je j  s ta n ie , odpow iedniego w ysokośc i z a d a n ia  o ręża  nie p o s ia 
d a . P o s ta ra m y  się  jed n a k że , z  m a te rja łu  ja k i  d o s ta rcz a , w y k a za ć  stan o w czy  
b łąd  m ate rja lizm u  w teo rji ludzk ich  d z ia łań , i podam y w ła sn ą  teo rję , g o d z ą 
cą, zd an iem  n a sz em , sw obodę woli z  w ypadkam i poszu k iw ań  sta ty s ty c z n y ch .

P o d łu g  teorji fa ta lis ty c zn e j, czy n y  ludzk ie  niczetn  s ię  nie w y ró żn ia ją  od 
p o ru sz eń  a u to m a tu . Póki m echan izm , p o ru sz a ją c y  m ech an iczn ą  la lkę , p o zo 
s ta je  ten  sam , je d e n  i ten  sam  m otor w y w o ła  z a w sz e  je d n o  i to  sam o  p o ru 
szen ie . N a sz a  jaźń  m a  w ięc być biernym  m echan izm em , ślepo  p o słu szn y m  
z ew n ę trzn y m  pobudkom . Pók i is tn ie jąc y  m echan izm  sp o łe cz n y  nie zm ieni 
się , czyny  ludzk ie  p o w ta rza ć  się  będą  z  ś lep ą , n ieu b ła g an ą  k o n ieczn o ścią . 
P raw id ło w o ść  s ta ty s ty c z n a  p rze jaw ó w  duchow ego  ży c ia  m a  być n a m a ca l
nym  a rg u m en tem , u zasad n ia ją cy m  tę  dok trynę.

Is tn ie je  bardzo  liczny  sz e re g  d z ia łań , d ła  k tó ry ch  p ow yższa  teo rja  m a rz e 
czy w is tą  s iłę . P sy ch o lo g ja  o d różn ia  j e  m ianem  m im ow olnych, bezw olnych , 
flz jo lo g ja— m ianem  rellexow , czyli o d ru ch ó w ;— pospo lita  ro z w ag a  w y ró ż n ie 
n ia  teg o  zw ykle  nie czyn i, b iorąc j e  z a  je d n o  z dz ia łan iam i rzeczy w iśc ie  
w olnem i. W y o b rażen ia  bezw olnie z a ra d z a ją c e  się  w g łęb i n a szeg o  d u ch a , 
łą c z ą  s ię  ze  so b ą  p o d łu g  p o w szech n eg o  m ech an iczn eg o  p raw a , albo b ezp o 
średn io , albo  z a  pośredn ictw em  ogniw  ró żn y ch  u c zu ć . R zad k o  bardzo  ten  
s tru m ień  w ew n ętrzn y ch  podrażn ień  p o b udza  rz ec zy w is tą  wolę; n a jczęśc ie j 
w y o b rażen ia  p rzech o d zą  sam e  z  siebie w  z ew n ę trzn e  ru ch y  z m echan iczną  
k o n ieczn o śc ią . T o  też  z ap rz ec za m y  woli zw ierzę to m , m n iem ając  iż w łaśc iw e 
im  d z ia ła n ia  o d b y w ają  s ię  p o d łu g  teg o  o s ta tn ie g o  w zoru .

Is tn ie je  je d n a k ż e  d z ia ł lu d zk ish  czy n ó w  stan o w czo  od p o w y ższeg o  ró żn y  
— d z ia ł czynów  w olnych, to  j e s t  tak ich , w k tó ry ch  s ą  z n an e  pobudki, sp ro 
w ad za jące  postępek ; a  d ecy z ja  (postan o w ien ie) n a k a z u ją c a  lub w z b ran ia jąca
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u leg ło ść  tym  pobudkom s ta je  się  przedm iotem  deliberacji i w yboru  wolnego  
ducha.

Do tego  dz ia łu  teo r ja  m ech an iczn a  w żaden  sposób  z a s to so w ać  się  nie da.  
Układ ludzk iego  d u ch a  w y ró żn ia  się  od u k ład u  m ach iny .  Machina z ło ż o n a  
j e s t  z  pewnej liczby, zew nę trzn ie ,  w określony sposób  po łączonych  części,  
p o ru sza jący ch  się  p o d łu g  p raw  ogólnych m echaniki :  ruch  m achiny  j e s t  r u 
chem pow odow anym  spó łd z ia łah io śc ią  różnych  j e j  częśc i,  nie p rzes ta jący ch  
is tn ieć  samodzielnie,  w gran icach  raz  n ad an eg o  w z a je m n e g o  s to su n k u .  J e 
żeli godzi s ię  e lem enty  d u c h a  p rzy rów nyw ać  do części  m achiny ,  to  z  tern 
jed n a k ż e  n iezmiernie w ażnem  zas t rz eż en ie m ,  że  nie s ą  to sam odzielne  części,  
lecz k ażd y  z  tych  e lem entów  j e s t  z a w s z e  stanem, jeclnój i tSj samij istoty. 
T y m  więc sposobem , e lem enty  du ch a  nie p o s iad a ją  oboję tnego  (indiferentne- 
go) pola, śród k tó reg o  m o g łyby  się  śc ierać,  u leg a jąc  li ty lko p o w szech n em u  
m echan icznem u prawu; ow szem , g ru n t  na  k tórym  d z ia ła ją  o k a z u je  się  w r a 
żliwym, c zu ły m ,  i d la tego  w trakc ie  śc ie ran ia  s ię  ich ze  sobą ,  d u sz a  w p ro w a 
d z a  w sz ran k i  now y  elem ent.  E lem en tem  tym j e s t  t reść  n a sz eg o  ducha,  n a 
sza  osobn ikow ość  ( ind iw idua lność ) ,  to co przy g tęb sze m  z as tan o w ien iu  
u zn a jem y  z a  n iezależny  od usposobien ia  i n a s t ro ju  chwili rdzeń n a sz eg o  ja, 
naszej  j a ź n i .  Skoro  idzie o uzn an ie  lub potępienie czynu, do jak ie g o  p o b u 
d z a ją  n a s  zew n ę t rzn e  i w e w n ę trzn e  pobudki,  ów  elem ent ducha,  albo raczej 
s tan  w  ja k im  się w ó w cz as  zn a jd u je ,  p rzybiera  n azw ę  woli. W o la  s t a je  
niezależnie  w obec dz ia ła jących  pobudek ,  i decyduje  c zy  m am y uledz 
lub nie ich wpływow i. S p ó łu d z ia ł  w  dz ia łan iach  ludzkich tego  osobli
w ego  e lem entu  da je  się  dos trzedz  n a w e t  w cyfrach s ta ty s ty c z n y ch ,  m ia n o 
wicie w tych  razach ,  kiedy zboczen ie  od zw yk łe j  normy dz ia ła lnośc i  sp o łe 
cznej spow odow ane  z o s ta ło  przez  modyfikację p rzyczyny  nie będącej  z  c z y 
nem  w bezpośrednim  z w iąz k u .  P rzy to czy m y  kilka  tak ich  w ypadków :

Po zap ro w ad zen iu  ośw ie t lenia  g a zo w e g o  w Londynie, l iczba k radzieży  
z m n ie js zy ła  się o połowę. Z ro zu m ieć  ła tw o ,  iż św ia t ło  gazow'e nie posiada  
ż ad n e g o  bezpośredniego  na czyny  ludzkie  w p ły w u ;  skoro  więc  n a s tąp i ła  
zm iana ,  to jedyn ie  w  sk u te k  z w ięk szo n y ch  s z a n s  bezk a rn eg o  powodzen ia  
zbrodni p rzy  nowych w a ru n k a c h .  T a k  dalece u m y s ło w a  przyczyna  m o g ła  
podzia łać  tylko n a  drodze  swobodnej deliberacji, j a k ą  każdy  z  londyńskich  

• z łodz ie i ,  z  powodu nowych w a ru n k ó w  sw oje j  profesji,  n iezaw odnie  w głębi
d u c h a  s toczy ł .

W y k a z y  s ta ty s ty c z n e  to w a rz y s tw  w strzem ięź liw ośc i  w Anglji p oda ją  kil
k a  cyfr nam aca ln ie  p rzekonyw a jących ,  j a k  dalece  po tężnym  i s tan o w czy m  
czynnik iem  ludzkiego du ch a  j e s t  wola. P rzy  je d n y c h  i tych  s a m y ch  w a ru n 
k a c h  ekonom icznych ,  p jań s tw o  było praw ie  ca łk iem  zn iesione  w  k i lkunas tu  
pa raf jach ,  z a  pom ocą  w p ływ u  kilku znakom icie  uzdolnionych kaznodzie i .
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S z c z e g ó ln ie j s z e  p o w o d zen ie  m ia ł  k s ią d z  M a th ie u ,  w  w sc h o d n ich  p r o w in c ja c h  
Ir landj i ,  n a jb a rd z ie j  z d e m o ra l i z o w a n y c h .

B y ło b y  z b y te c z n e m  n a d m ie n ia ć  t u  o w p ły w ie  j a k i  w  k a ż d y m  k r a j u  w y 
w i e r a j ą  re l ig i jne ,  m o ra ln e  i n a u k o w e  d o k t r y n y  n a  p o s t a n o w ie n ia  ludzi .  
W p ł y w  ten ty lk o  z a  p o m o c ą  a k t u  de l iberac j i  o b ja ś n io n y m  być  m o że ,  Pod 
w p ły w e m  m o r a ln y c h  z a s a d ,  t e  s a m e  co daw n ie j  z e w n ę t r z n e  po budk i  nie w y 
w o ł u j ą  tych  s a m y c h  co u p rz e d n io  n a s t ę p s t w .  W o la  o d p y c h a  ich n a t a r c z y w e  
p a rc ie ,  r ó w n o w a ż y  j e  p o w a g ą  ś w ie ż o  n a b y te g o  m o r a ln e g o  ś w i a t ł a .

Nic j e d n a k  nie p o d k o p u je  t a k  da lece  d o k t r y n y  ś lep eg o  m e c h a n ic z n e g o  
d z i a ł a n i a  p o b u d e k  i n ie p r z e k o n y w a  z  t a k ą  s i ł ą  o sp ó łu d z ia l e  a k t u  de l ibe ra -  
cji w  n a s z y c h  c z y n a c h ,  j a k  p r a w o  o k r e ś la j ą c e  s t o s u n k o w ą  l iczbę  ro czn ie  z a 
w ie ra n y c h  m a ł ż e ń s tw .  W ia d o m o  iż w  la ta  n i e u r o d z a jn e  l iczba  z a w i e r a n y c h  
m a ł ż e ń s t w  j e s t  n iż s z ą ,  a  w u r o d z a jn e  w y ż s z ą .  N ie p o m y ś ln y  z b ió r  w p ł y w a  
n a  o d ło ż en ie  a k t u  w y m a g a j ą c e g o  z w y k le  n a d z w y c z a jn y c h  w y d a tk ó w ;  p r z e 
c iw nie  u r o d z a j ,  a  z  nim w ię k s z y  d o s t a te k ,  z a c h ę c a  do w s t ą p i e n ia  w  z w ią z k i  
m a łż e ń s k i e .  W id z im y  tu  j a s n o ,  ż e  k a t e g o r j a  w o ln y ch  c z y n ó w  nie j e s t  w y 
p a d k o w ą  m e c h a n ic z n e g o  ś c ie r a n i a  s ię  p o b u d ek  w  o b o ję tn e j  g łę b i  n a s z e g o  d u 
cha .  P r z e c iw n ie ,  po budk i  s t o j ą  w  obec w y ż s z e g o  od nich a r e o p a g u  —  sioo- 
bodnSj woli, k t ó r a  s t a n o w i ,  c z y  m a m y  d z i a ł a ć  lub s ię  p o w s t r z y m a ć .

U d o w o d n iw sz y  s p ó ł u d z i a ł  woli w  c z y n a c h  św ia d o m ie  p o p e łn ia n y c h ,  n a leż y  
j e s z c z e  p o g o d z ić  j e j  sw o b o d ę  z  t ą  p r a w id ło w o ś c i ą ,  j a k ą  w  c z y n a c h  ludzk ich  
s p o s t r z e g a m y .

Z d a n ie m  te o r e ty c z n y c h  s t r o n n ik ó w  absolutnej sw o b o d y  woli,  i n te l ig en c ja ,  
w ro d z o n e  in s ty n k ty ,  n a s u w a j ą  woli p o w o d y ,  po czem  o n a  s t a n o w i  w e d ł u g  
u p o d o b a n ia ,  p o d d a je  s ię  lub s ię  w s t r z y m u j e , — i nic w św iec ie  nie m o ż e  n a s  
s k ło n ić — m ieć  in n ą  chęć  niż tę  j a k ą  m a m y  w r z e c z y  s a m e j  ( ' ) .

D la  w ł a ś c i w e g o  tej  t eo r j i  o ce n ien ia ,  n a l e ż y  w y r a z y  upodobanie, chęć, d o 
k ł a d n ie  i b l iże j  o z n a c z y ć ^  G d y b y śm y ,  j a k  to  pospol ic ie  s ą d z ą ,  byli w  s tan ie  
chcieć n ie z a le ż n ie  od  w sz e lk ic h  w a r u n k ó w ,  m ieć  u p o d o b a n ie  nie będ ące  
w  ż a d n y m  b e z p o ś re d n im  z  t r e ś c i ą  n a s z e g o  d u c h a  z w i ą z k u , — króce j  m ó w iąc ,  
g d y b y ś m y  byli w  s t a n ie  dowolnie ehcićć i m ieć  dow o ln e  up o d o b an ie ,  —  s t a 
t y s t y c z n a  p r a w id ło w o ś ć  d z i a ł a ń  lu dzk ich  b y ła b y  n ied o rz e c z n o śc ią ,  lub co 
n a jm n ie j ,  z a g a d k ą ,  p r z e c h o d z ą c ą  z a k r e s  lu d z k ie g o  r o z u m u .

U p o d o b an ie  nie o z n a c z o n e  n icze m  w g łęb i  d u c h a  le ż ą c e m ,  ch cen ie  n iczem  
n ieo k re ś lo n e ,  s ą  c z y s to  o d e rw a n e m i  p o jęc iam i ,  c z c z ą  fo rm ą ,  k tó re j  w  r z e c z y 
w is to śc i  n igdy  nie z n a jd u je m y .  M ow a lu d z k a  p e ł n a  po d o b n y ch  w y r a ż e ń  m e-

(’) P rz ew o d n ik  filozofji p rzez  A . J a c q u e s , s tr . 235 .
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taf izycznych.  W y raz y :  m a te r ja ,  duch,  s i ła ,  s tan ,  c zy n n o ś ć ,— w n a jo g ó ln ie j - 
szem , na jba rdz ie j  oderw anem  znaczen iu ,  znakom icie  p o s łu g u ją  n a sz y m  k o m 
binacjom rozum ow ym ; ale rzeczy w is to ść  nie z aw ie ra  ich inaczej j a k  w bliż- 
szem  oznaczen iu .  O tóż  i wola j e s t  w yrazem  oderw anym , o zn ac za jąc y m  pe 
w n y  s tan ,  w ład zę ,  czyli zdo lność  n a sz eg o  du ch a  —  zdolność  decydow ania  
się. W o la  p o w o d u jąca  się  upodobaniem  czyli chceniem , w niej sam ej  z aw ar-  
tein, j e s t  a b s t r a k c ją  w a b s trak c j i  z aw a r tą .  Aby s ło w o  s ta ło  się  c ia łem , aby 
a b s t r a k c ja  wcieliła się  w rz ec zy w is to ść ,  na leży  w te formy w ło ży ć  cóś bli
żej oznaczo n eg o .  Inte l igencja  i m oralność ,  in s tynk ty  jednos tk i ,  s ło w em  czyn
niki co s ta n o w ią  cz ło w iek a  j a k o  osobnik m oralny ,  co m u n a d a ją  osobne obli
c z e ,— one to dopiero ok re ś la ją  postanow ien ie  c zy n u  lub j e g o  zaniechanie .

T ry b  ro zu m o w an ia  s tronn ików  abso lu tne j  woli j e s t  czys to  teore tyczny ,  
i j a k o  taki,  nietylko nie j e s t  b e z z as ad n y m ,  lecz o w szem  w zu p e łn o śc i  u sp ra 
wiedliwionym być m oże. B łąd  tkwi w pom ieszan iu  teo re tycznych  z a s a d ,  po 
z y sk a n y ch  na  drodze rozbioru z ło żo n eg o  z ja w isk a  n a  j e g o  sk ła d o w e  części 
( z ja w isk a  p ros te)  z  p raw em  jak iem  się  rządzi  realne  z ja w isk o  p rze jaw ia jące  
się w ca łośc i ,  nigdy z a ś  w  rospadnięeiu  na  części sk ładow e .

O b ja śn i jm y  to p rzy k ład em :
Jednem  z n acze lnych  p raw  czys te j  m echaniki  j e s t ,  że  c ia ło  pchnięciem 

w ruch wpraw ione,  z d ą ż a  w n ad an y m  k ierunku  z  p ierw otną  szybkośc ią ,  w ie 
czn ie ,  n ieu s tan n ie ,  sko ro  nań  n ieoddzia ływ a ż a d n a  inna  s i ła .  P ra w o  to, z n a 
ne w nau ce  pod m ianem  p ra w a  b e z w ła d n o śc i— inercji, n igdy j e d n a k ż e  w z a 
kresie  rzeczyw is tego  ś w ia ta  na  czys to  p rze jaw ić  się  nie m oże. Je s t to  p raw o  
teore tycznie  w yciągnięte  ze  z ja w is k a  idealnego, p o w s ta łeg o  n a  drodze r o z u 
m owania ,  p rzez  usunięcie  wszelkich  innych sił, oprócz s iły  pchnięcia .  W  teo- 
rji wolno nam  rozdzie lać  spoinie d z ia ła jące  czynniki i dochodzić  j a k b y  one 
d z ia ła ły  pojedynczo.  R ed u k u ją c  liczne sze reg i  pow ik łan y ch  i rozmaicie  ze  
sobą  sp rzężonych  d z ia łac zy  do kilku e lem en tarnych  sił ,  i o k re ś la jąc  z a s a d n i 
cze  p ra w a  si łam i  temi r z ąd z ąc e  (*)> ud a je  się  n am  w y p ro w ad zać  p ra w a  r z ą 
dzące  z ło żo n em i  z jaw isk am i.

Na tej a  nie innej d rodze  p rz y sz ła  filozofja do u z n an ia  abso lu tn ie  sw o b o 
dnej woli; p o m in ąw szy  j e d n a k  różn icę  j a k a  zachodzi  między teo r ją  a  p r a k ty 
ką ,  p rzen ios ła  ca łk iem  teo re ty czn e ,  idealne pojęcie w z ak re s  rzeczyw is tego  

< św ia ta .  Gdyby wola m o g ła  s ię  p rze jaw iać  pomimo inne w ła d z e  n a sz e g o
ducha ,  by łaby  w rzeczy  sam ej  abso lu tn ie  w sobie sam ej  n ieza leżną  s i łą .  
S ta n  podobny może być teore tyczn ie  tylko (p rzez  usunięcie  innych s ta n ó w )

(') Astronomiczne up. z zasadniczego pojęcia siły  grawitacijućj z matematy
czną ścisłością objaśnione i wywnioskowane być mogą.
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p o m y ś la n y m ,  —  w r z e c z y w is to ś c i  z a ś  n igdy  nie m a  m ie js c a .  In d iw idu a ln e  
uzdo ln ien ie  ( t e m p e r a m e n t ,  o g ó ln y  n a s t r ó j  n a s z e g o  d u c h a  i n a s z y c h  u cz u ć ,  
i n te l ig en c ja  i s p o s ó b  j e j  u ż y tk o w a n ia ,  m o ra ln e  uzd o ln ien ie  p łc i ,  w iek ,  s t a n o 
w isk o  s p o ł e c z n e  i t .  d . )  n a d a j e  ch ę c io m  i u p o d o b an io m  p ew n y  typowy k i e 
ru n e k .  Z  tych  to  d a n y c h  w n o s im y  o c h a r a k te r z e  j e d n o s t k i .  O ne  to w ła ś n i e  
n a d a j ą  c z y n o m  k a ż d e j  j e d n o s tk i  z n a m io n u j ą c e  j ą  ob licze ,  w y r a z ,  c h a ra k te r .  
W o la  j e s t  z a t e m  z d o ln o śc ią  ro b ien ia  p o s t a n o w ie ń ,  z d e te rm in o w a n y c h  p rz e z  
n a s z  z a s ó b  u m y s ło w o -m o r a ln y .  N iezm ie rn e  ró ż n ic e ,  j a k i e  w  d z i a ł a n i a c h  l u d z 
k ich  d o s t r z e g a m y ,  s ą  g ł ó w n i e  n a s t ę p s t w e m  n ie j e d n o s t a jn o ś c i  probierza 
wartości, j a k i  k a ż d a  z  m y ś lą c y c h  i s to t  w  g łęb i  d u c h a  p o s i a d a .  N ie w y m ie rn e  
z e  s o b ą  p rzed m io ty ,  j a k  p ien iąd z e ,  r e p u t a c j a ,  o b o w ią z e k ,  k o rz y ś ć ,  zd ro w ie ,  
b o g a c tw o ,  z a s z c z y t ,  s ł a w a ,  h a ń b a ,  —  s ą  w  s a m o w ie d z y  k a ż d e g o  m y ś lą c e g o  
c z ło w ie k a  po jęc iam i  a r c y - w y m ie r n e m i .  K a ż d y  z  n a s  p o s iad a  p e w n ą  w e- 
w n ę t r z n ą  skalę czy li  normę ( ’) ,  p o d łu g  k tó re j  de l ib e ru je ,  s k o ro  m u  j a k i ś  
c z y n  p r z e d s ię w z ią ć  w y p a d a .  S t a w i a  sob ie  cele i s t a r a  s ię  ich d o p ią ć  z a  p o 
m o c ą  środków 7, k tó r y c h  s t o s o w n o ś ć  o w ą  w e w n ę t r z n ą  s k a l ą  m ie rzy .

Nie j e s t  to  s k a l a  m a t e m a t y c z n ie  n i e z m ie n n a .  N ie ty lko  że  z m ie n ia  s ię  on a  
w  m ia rę  ro z w o ju  k a ż d e g o  (p o s t ę p o w e g o  lub w s t e c z n e g o )  c z ło w ie k a ;  a le  u l e 
g a  m ody f ikac jom  w  k ró tk ic h  p r z e r w a c h ,  pod w p ł y w e m  z m ie n n y c h  ch w i lo 
w y c h  u s p o s o b ie ń .  P o m im o  tę  j e j  z m i e n n o ś ć ,  k tó ż  nie p r z y z n a ,  iż  m ó g łb y  j ą  
t e o r e ty c z n ie  z  p e w n ą  d o k ła d n o ś c i ą  d la  sieb ie  o z n a c z y ć .  M o g l ib y śm y  j ą  do  
średn ie j  t e m p e r a tu r y  p e w n e g o  m ie j s c a  p r z y r ó w n a ć .

K a ż d y  z  n a s  p o s i a d a  ty m  sp o s o b e m  p e w n ą  p r z e c ię tn ą ,  ś r e d n ią ,  t e o r e ty 
c zn ie  w y m ie rn ą  s k a l ę  czy li  n o rm ę  w ł a s n e g o  p o s t ę p o w a n ia ;  w  odn ie s ien iu  do 
tej n o rm y ,  c z y n y  n a s z e  p r z e s t a j ą  być n i e z r o z u m ia l e m i ,  b e z p rz y c z y n o w e m i  
z j a w i s k a m i ,  a le  s ą  k o n s e k w e n tn e m  n a s t ę p s t w e m  p r z y c z y n  tk w ią c y c h  w  g ł ę 
bi n a s z e g o  d u c h a .  G dyby p o s t a n o w ie n ia ,  j a k i e  c z y n im y ,  by ły  w y n ik iem  n iczem  
n ieo k re ś lo n e j  n i e o w a r u n k o w a n e j  w ol i ,  n ie  d o s t r z e g a l ib y ś m y  w  d z ia ła ln o ś c i  
s p o ł e c z n e g o  c i a ł a  i p o jed y ń c z e j  j e d n o s tk i  ż a d n e j  sy m e t r j i ,  ż ad n e j  h a r m o n j i .  
C z ło w ie k ,  j a k o  m niej  w ięce j  u w y d a tn io n y ,  in d iw id u a ln y  c h a r a k t e r ,  p r z e s ta łb y  
i s tn ie ć ,  a  dz ie je  l u d z k o ś c i  n ie p o s i a d a ły b y  t e g o  s to p n io w a n ia  w  ro z w o ju ,  j a 
kie j e  z n a m io n u je .

T y m  sp o so b e m  nie u l e g a  n a jm n ie j s z e j  w ą tp l iw o ś c i ,  że  s t a t y s ty c z n i e  u j a 
w n io n a  r y c z a ł t o w a  p r a w id ło w o ś ć  d z i a ł a ń  c i a ł a  s p o ł e c z n e g o  j e s t  n a s t ę p 

n i  N orm a nio je s t  praw idłem , a  tem  bardziej prawem . Praw o , w ścisłem  znaczeniu 
tego wyrazu, ok reśla  sam ą n a tu rę  dz ia łania, i d la tego  niedopuszcza zboczeń w spo
sobie wykonania nawet; praw idło  wytyka k ierunek , określa  sposób w ykonania, ale 
umożliwia uchylenie w pewnych granicach; norma— tylko wytyka kierunek lub d a 
je  stosunek, nie w dając się w oznaczenie szczegółów, dopuszcza więc m m śj wię
cej obszerny zakres swobody.
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stwem prawidłowości działań pojedynczych osób- Statystyka ma do czy
nienia z ciałem spółecznem, z pewnemi grupami ludzi, żyjącemi w określo
nych warunkach. Zjawiska jakie w zakresie pewnych społeczności notuje, 
są dla niej tern samem, czem są w odniesieniu do typowego charakteru je 
dnostki popełniane czyny. Z ich liczby i cech im właściwych wnosi 
ona o typowym charakterze społecznego ciała. Czem dla jednostki są 
lata, tein dla ciała społecznego dziesiątki lat, wieki. Pojedyncza jednost
ka w ciągu lat kilku może się zmienić do niepoznania: Zbrodniarz, przy pe
wnych przyjaznych okolicznościach, może się stać wzorem cnoty; nieuk—  
mędrcem, namiętny i gwałtowny — zimnym i spokojnym. W spółecznem 
ciele podobne skoki nie spełniają się w krótkim przeciągu czasu (np. w cią
gu jednego pokolenia). N a tu ra  non fa c it  saltum. W  przebiegu lat k ilku 
dziesięciu ciało społeczne może być rozważane jakby złożone z jednych 
i tych samych niezmiennych w swym charakterze jednostek. Tak, ogólny 
widok biegu wielkiej rzeki nie zmienia się, jakkolwiek coraz nowe igrają 
na niej fale, coraz nowe przybywają wody. Dopóki koryto rzeki nie zmieni 
swego kształtu i taż sama bieży w niem masa wody, te same wiatry mar
szczą je j powierzchnię, to samo słońce igra w niem promieniami, —  nic się 
w niej nie zmieni, i pokolenie za pokoleniem bawi się tym samym widokiem, 
też same co przed laty ma przed sobą zjawiska ( ')-

Prawidłowość o której tyle mówiliśmy, nie jest przecież czemś zewnętrz
nie nad człowiekiem zawieszonem, nie jest nieubłaganem/atum. Prawidło
wość przejawów społecznej działalności jest następstwem ryczałtowej nie
zmienności warunków, w okresie pewnego czasu w danej społeczności dzia
łających. Najgłówniejszym z tych warunków jest sam człowiek, jako nieza
leżny działacz w zakresie posiadanego przezeń zasobu umyslowo-moralnego. 
Stąd pomimo niezawodny wpływ na jego postępowanie warunków całkiem 
od niego niezależnych, lub słabo jemu uległych, odpowiedzialność za jego 
czyny ciąży na nim samym. Prawidłowość, jaką w postępowaniu każdego 
człowieka upatrujemy, usprawiedliwia osobistą odpowiedzialność. Gdyby 
postanowienie prowadzące do czynu nie było wynikiem deliberacji posiada
nego przez jednostkę zasobu duchowego, t. j .  tego co nadaje wyraz, oblicze 
każdemu pojedyńczemu człowiekowi, —  występek i cnota mogłyby istnieć 
tylko w odniesieniu do poszkodowanej lub zyskującej na nich społeczności, 
a nie w odniesieniu do jednostki czyn popełniającej.

(') Samo przez się, iż powyższą analogję czysto obrazowo i wżględnie brać trze
ba. Cząstki wody nie przestają być temi samemi z roku na rok;—atom spółeczny 
— człowiek w głębi własnego ducha posiada zdolność rozwijauia się—kształcenia.
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Tak więc, człowiek jest wolnym w sferze stanowiącej jego indiwidual- 
ność. Postanowienia jakie czyni, nie są prostym reflexem (odbiciem, odru
chem) działających na razie pobudek, ale wypadkową ważenia się w głębi 
ducha doraźnych pobudek i tego co treść osobową jednostki stanowi. Tym 
sposobem każdy czyn wolny jest zrównoważony całą duchową istotą popeł
niającej go jednostki. Spółczestia fizyka odkryła słynną zasadę utrzymywa
nia się sił. Siła nie ginie ani też powstaje z niczego. Rozliczne siły (cieplik, 
światło, elektryczność, magnetyzm i t. d.) są modyfikacją tylko pierwotnego 
strumienia, rozlanego w przyrodzie. Tym sposobem najrozmaitsze gatunki 
sił fizycznych dają się w postaci mechanicznego równoważnika (ekwiwalen
tu) wyrazić. Swobodne czyny człowieka mogłyby być uważane jako prakty
czne równoważniki sił moralno-umysłowych, w głębi jego ducha działa
jących.

Dopóki ilość, jakość, natężenie i kierunek tych sił pozostają niezmienne, 
przy jednych i tych samych zewnętrznych warunkach,— należy się spodzie
wać jednych i tych samych następstw. Statystyczna prawidłowość nie jest 
już dla nas zagadką—a swoboda woli niedającem się z nią pogodzić rzetel- 
nem zjawiskiem. Odpowiedzialność przestaje być niesprawiedliwością, a wy
miar sprawiedliwości— okrucieństwem.

Wszakże praktyczne zastosowanie wniosków, z powyższej teorji wypły
wających, daje niezmiernie dużo do myślenia. Jeżeli swoboda woli daje czło- 
wiekowi niezależny od zewnętrznych wpływów punkt oparcia, na którym 
wspierając się duch ludzki jest prawdziwą dźwignią postępu, to niepodobna 
nie wyznać, że w zakresie nielicznego lat szeregu (w ciągu jednego pokolenia 
np.) zewnętrzne otoczenie jest potężną siłą przeważnie owładająctj niezmier
ną większością ludzi. Głownem zadaniem statystyki jest zbadać i oszaco
wać wpływ ten z możliwą dokładnością. W obecnym już jej stanie nie jest 
tajemnicą, że najwłaściwszym środkiem umoralnienia jest zniesienie tych 
przeszkód i anormalnych stosunków istniejącego porządku, śród których tru
dno, niepodobna prawie istnieć bez ich gwałcenia. Oczyszczenie istniejącego 
prawnego porządku rzeczy, dla ułatwienia ruchu społecznego, stało’ się za
daniem prawodawczej polityki, dla której statystyka jest główną oporą i ska- 
zówką. Nie należy jednak zapominać, iż moralna uprawę jednostki nie po
winna być przytem zaniedbywaną. Owszem, tylko praca solidarna w obu 
kierunkach może zapewnić rzeczywiste umoralnienie społeczne. Prawdę tę, 
z tern większym naciskiem powtarzać należy, że z samej natury właściwe
go statystyce układu, wpływ moralnego uzdolnienia jednostki ginie śród 
uwydatnionego wpływu zewnętrznego.

J. Obiezierski.



P ie r w s z e ,  o ile w ia d o m o ,  s t o w a r z y s z e n ie  s p o ż y w c z e  z a ł o ż o n e  z o s t a ło  
w R oc h d a le ,  m ia s t e c z k u  p o ło ż o n e m  o k o ło  M a n c h e s te r .  H i s to r j a  j e g o  i ś w i e 
tne  re z u l t a ty  s ą  m nie j  w ięce j  z n a n e ;  g d y  j e d n a k  obecn ie  m yś l  z a k ł a d a n i a  
s t o w a r z y s z e ń  sp ó łd z i e lc z y c h  i u  n a s  d o j r z e w a ć  z a c z y n a ,  nie będz ie  z a p e w n e  
b ez  p o ż y tk u  po dan ie  b l iż sze j  w ia d o m o ś c i  o tej p ie rw o tn e j ,  a  do n iezm ie rn y ch  
r o z m ia r ó w  rozw in ię te j  in s ty tu c j i ,  a  n a s t ę p n ie  o po s tęp ie  w  o g ó le  t eg o  r o d z a 
j u  s t o w a r z y s z e ń  w  Anglj i ,

P o  ro k u  1 8 4 0  n a s t a ło  d la  Anglj i  p rze s i len ie  p r z e m y s ło w e ,  s k u t k i e m  k t ó 
re g o  w y ro b n icy  zn a leź l i  s ię  w n a d e r  k r y ty c z n e m  p o ło ż e n iu .  W t e d y  w  r. 
1 8 4 3 ,  k i lku b iednych  tk a c z y  flaneli  ( 1) w R o c h d a le  z a c z ę ł o  r o z m y ś l a ć  nad  
sp o so b e m  w y j ś c i a  z  t r u d n e g o  p o ło ż e n ia .

M y ś lan o  na p rz ó d  o z a p r z e s t a n i u  p r a c y  czyli  zmowie ro b o tn icze j  ( s t r i k e )  dla 
w y m u s z e n ia  n a p rz e d s i ę b i e r c a c h  w ię k sz e j  z a p ł a ty ;  a le  ten  ś ro d e k  z o s t a ł  z a n i e 
c h a n y ,  j a k o  n a jc z ę śc ie j  ch y b ia ją c y  ce lu ,  a  w  ż a d n y m  ra z i e  nie m o g ą c y  z a p e 
w nić  s t a ł e j  p o p ra w y  losu  ca łe j  ro b o tn icze j  ludno śc i .  R o s p ra w ia n o  t e ż  o o p ie 
ce r z ą d o w e j  i o j e j  zd o b y c iu  d r o g ą  re fo rm y  w y b o rc z e j ,  -  p r z e z  w p r o w a d z e 
nie do p a r l a m e n t u  w  p r z e w a ż n e j  i lości p ie rw ia s tk u  lu d o w e g o .  ( T a k  je d n o -

(') Znaczącą je s t  ta  okoliczność, że byli to uczniowie sław nego socjalisty  R o 
b e rta  Owen’S, k tórego zak ład  przem ysłow y na stow arzyszeniu oparty  - ko lon ja  
N ew -Lanark w Szkocji do tąd  się u trzym uje. • W spom nieć także należy, że próby 
spółdzielczości czynione były i we F ran c ji, a myśl ich w yszła ze szkoły St.-Simo- 
na chociaż s taw iła  się reakcijn ie  względem  socjalizm u. P ierw szśm  tego ro d zaju  
b y ł o  stow arzyszenie jub ilerów -zło tu iczych w Paryżu, założone w r .  1834 z n a t
chnienia st.-simonisty Buchez. W obec tych faktów , początek  spółdzielczości na 
leżałoby cofnąć wstecz o la t k ilkanaście; że zaś w porównaniu z zakładem  roeh- 
dalskim  były to tylko próby ,—że w R ochdale po raz  pierwszy idea spółdzielczości 
występuje silna  ustro jem  organicznym  i w cielona w rzeczyw istość,—dlatego też  
właściwe je j  życie od niego datow ać można.
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cześnie przemawiał Lassale w Niemczech). Ale praktyczny zmysł Anglików 
odrzucił i tę drogę, jako zbyt długą i niepewną.

Przeważyło nakoniec zdanie ludzi silnego ducha, czujący w samych sobie 
moc zaradzenia złemu. W umyśle ich utkw iło przekonanie, że co dla poje
dynczego człowieka jest niepodobieństwem, to dla wielu łącznie działających 
może być łatwem. Wsparły to twierdzenie praktyczne rezultaty spółek ak- 
cijnych —  budow'y dróg żelaznych, kanałów, Towarzystw ubespieczeń, kas 
oszczędności i t. p. Korzyści stowarzyszenia przemawiały wyraźnie.

Dlaczegóżby, pomyślano sobie, owa płodna zasada stowarzyszenia nie mia
ła posługiwać w interesie robotników'? Ze składek może powstać kapitalik, 
który przy wytrwałości dojdzie do rozmiarów dających możność prowadze
nia własnemi siłami przemysłu i handlu na korzyść spólną stowarzyszonych; 
przyczem zamiast zależeć od woli innych, będą oni sami gospodarzami, pana
mi przedsięwzięcia, pracując w własnym interesie.

Myśl, w' ten sposób przedstawiona, trafiła do przekonania obecnych na na
radzie tkaczy, i natychmiast zawiązano stowarzyszenie w celu urzeczywi
stnienia wyłożonego planu. Ustanowiono składkę po 2 pensy (12' groszy) ty 
godniowo; a że pierwotną liczbę podpisało 12 członków, przeto zawiązek 
funduszu stanowił dochód 24 pensy czyli 2 shilingi na tydzień.

Z takiemi to szczupłemi środkami, ale z wielką siłą przekonania, poczęło się 
to ważne przedsięwzięcie, dziś w całej cywilizowanej Europie na porządku 
dziennym będące, a powołane dać nowe podstawy ustrojowi społecznemu. 
Nazwa stowarzyszenia „ P i o n i e r ó w  R o c h  d a l  s k i  eh’’ jako pierwszych 
pracowników nowej zasady, dobrze jego znaczenie charakteryzuje.

Dziwnetn, a nawet śmiesznem mogło się wydawać, że założyciele tak 
drobnego w początku przedsięwzięcia pomieścili w swym statucie postano
wienia takiej doniosłości, jakgdyby mieli obracać miljonami. A jednak ramy 
statutu wypełnione, a nawet przekroczone zostały.

Cel stowarzyszenia określa statut jak  następuje:
Przedmiotem i dążnością stowarzyszenia jest: przedsiębrać środki 

ku podniesieniu zamożności i polepszeniu stanu społecznego i domo
wego swych członków,— a mianowicie po sformowaniu kapitału w ak

cjach po 1 f. st. wykonać następujące plany:

1. Zakładać sklepy do sprzedaży artykułów żywności i drobnych to

warów.
2. Budować lub zakupywać domy dla pomieszczenia członków.
3. Prowadzić zakłady fabryczne takiego rodzaju, iżby w nich pra

cować mogli członkowie pozbawieni zajęcia, albo stopniowem 

obniżeniem zarobków znękani.
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4 .  N a b y w a ć  lub d z i e r ż a w ić  d o b ra  z ie m sk ie ,  w  celu  z u ż y t k o w a n i a  
p r a c y  tych  c z ł o n k ó w ,  k tó r z y b y  g d z ie in d z ie j  użyc i  n ie  byli, a l 
bo z a  m a ł e  m ie l i  z a ro b k i .

W r e s z c i e  p o w ied z ia n o :  „ S t o w a r z y s z e n i e  p o w in n o  j a k  n a j s p ie sz n ie j  
„ z a j ą ć  s ię  o r g a n i z a c j ą  w y tw o ru  i p o d z ia łu ,  w y k s z t a ł c e n i a  i z a r z ą d u ,  
„ c z y l i  innem i  s ł o w y  u rz ą d z e n ie m  s a m o is tn e j ,  n a  z b io ro w y m  in te re s ie  
„ o p a r t e j  ko lon ji  w e w n ę t r z n e j ,  a  n a d to  w sp ie r a ć  in n e  s t o w a r z y s z e n ia  
„ w  u r z ą d z e n i u  p o d o b n y ch  k u lo n i j .”

O s z c z ę d n o ś c i  u z b ie r a n e  ze  s k ł a d e k  ty g o d n io w y c h  2 -u a  pó źn ie j  3 - p e n s o -  
w y c h ,  w  c ią g u  ro k u  w y n io s ły  do  1 f. s t .  n a  k a ż d e g o  c z ł o n k a ,  —  a  b y ło  ich 
2 8 - u .  Z  fu n d u s z e m  tedy  2 8  f. s t e r .  p o s t a n o w io n o  z a c z ą ć  o p e ra c ję  h a n d lo w ą  
i w  d .  2 5  g r u d n ia  1 8 4 4 ,  o tw o rz o n y  z o s t a ł  p ie r w s z y  z a k ł a d  p ion ie rów ,  sk lep  
ży w n o ś c i ,  a  m ia now ic ie  t r z e c h  ty lko  a r ty k u ł ó w :  m ąk i ,  m a s ł a  i c u k r u .  M a ły  
ten  sk lep ik  n a j ę t o  z a  1 0  f. s t e r . ;  z o s t a ł o  18  n a  c a ł y  k a p i t a ł  ob ro to w y .  M ie
s z k a ń c y  R o c h d a le  w z r u s z a l i  r a m io n a m i ,  l i tu ją c  s ię  n a d  niepraktycznymi 
ludźm i;  ci z a ś ,  m a j ą c  p rzed  so b ą  ś w i a t ł o  idei ,  n a  nic n ie zw ażali .

Z a s a d a  h a n d lu  p ion ie rów  w te in  g ł ó w n ie  l e ż a ł a ,  iż  z y s k  o s ią g n ię ty  dzieli 
s ię  p o m ięd z y  c z ł o n k ó w  w  s t o s u n k u  do ilości z a k u p io n y c h  p r z e z  k a ż d e g o  t o 
w a r ó w .  K a p i t a ł  w ło ż o n y  w  h a n d e l ,  o t r z y m y w a ł  5 % ,  a le  ż a d n e g o  nie m ia ł  
u d z i a łu  w  d iw idendz ie .

N a  tern w ł a ś n i e  z a l e ż y  g ł ó w n a  r ó ż n ic a  s t o w a r z y s z e ń  s p ó łd z ie lc z y c h  od 
z w y c z a j n y c h  a k c i jn y c h  s p ó ł e k ,  że  w  n ich  nie k a p i t a ł  lecz  s p o ż y c ie  j e s t  g ł ó 
w n y m  ż y w io łe m .  R ó ż n ic a  z a c h o d z i  i w  tern ,  ż e  w  s p ó ł k a c h  a k c i jn y c h  l ic z b a  
c z ł o n k ó w  j e s t  s t a ł a ;  w  s p ó łd z ie lc z y c h  z a ś  n i e o g ra n ic z o n a ,  —  a  im w i ę k s z a ,  
tern le p s z y  j e s t  s t a n  s to w a r z y s z e n ia .

S p r z e d a ż  w  sk le p ie  s t o w a r z y s z e n ia ,  w e d ł u g  p r z y j ę t e g o  p r a w id ła ,  o d b y w a ć  
s ię  w in n a  z a  g o t o w i z n ę ,  z a u w a ż o n o  b o w ie m  z g u b n e  d la  ro b o tn ik ó w  
s k u t k i  n a b y w a n i a  ż y w n o ś c i  n a  k r e d y t ,  a  m ię d z y  innem i,  n i e w o ln i c z e  o g r a n i 
cze n ie  s ię  do j e d n e g o  h a n d lu ,  bez  w z g lę d u  n a  n ie k o rz y s tn e  w a r u n k i , —-g d y ż  
p r z y  m a ł y c h  ś r o d k a c h ,  w y b rn ięc ie  z  r a z  z a c ią g n i ę t e g o  d łu g u  j e s t  d la  nich 
prawdę n i e m o że b n e .

W  m ia rę  z a k u p u ,  c z ł o n e k  o t r z y m u je  m a r k i  (m ie d z ia n e ) ,  n a  z a s a d z i e  
k t ó r y c h ,  co k w a r t a ł  po  w y p r o w a d z e n iu  b i lan su ,  m a  u d z ia ł  w  z y s k a c h  (diwi- 
d e n d ę ) ,  w  s t o s u n k u  do w y s o k o ś c i  u c z y n io n e g o  w  c ią g u  k w a r t a ł u  z a k u p u .  
Jeże l i  np .  z y s k  og ó ln y  w y n o s i  1 0 %  c a ł e g o  o b ro tu  s p r z e d a n y c h  to w a r ó w ;  to 
k a ż d y  z c z ł o n k ó w  o t r z y m u je  1 0 %  w y s o k o ś c i  s w e g o  z a k u p u ,  w  ilości  p o s i a 
d a n y c h  m a r e k  w y r a ż o n e j .
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Z a r z ą d  składa się z prezesa, 5 u dyrektorów, sekretarza, kasjera i 3-ch 
nadzorców,— wszystkich obieranych przez zebranie ogólne, w początku co 
pól roku zbierać się mające. Później postanowiono, ażeby zamknięcie rachun- 
ków i posiedzenia zebrania ogólnego odbywały się kwartalnie. Zarząd w i

nien mieć posiedzenia co tydzień.
W samym początku przedsiębierstwo chwiać się zaczęło: żony członkow 

niechętnie kupowały w sklepie stowarzyszenia, kilku członków wyszło. Ale 
po kilku tygodniach zmieniła się postać rzeczy; a gdy liczba członków do
szła do 78, uchwalono, by handel posiadał oprócz wymienionych wyżej trzech 
artykułów, jeszcze herbatę i tytoń; a że kapitał obrotowy okazał się za 
szczupły, postanowiono, ażeby każdy z członków należne mu procenta 
i udział' w zyskach pozostawiał w kasie stowarzyszenia, aż do utworzenia 
sumy 5 f. st.,— poczerni dopiero przewyżkę wolno było podnieść z kasy lub

zostawić jako skład 5 %  wy.
W końcu 1845 r. kapitał własny stowarzyszenia wynosił 181,6 f. st., 

a obrót roczny 710,3 f. st. Odtąd wzrost instytucji jest nieprzerwany i zna
komity, jak  to przedstawia niżej zamieszczona tabelka; a w r. 1864 liczba 
członków sięga 4.580, kapitał własny 59.536,5 f. st. (1.448.412 franków), 
obrót 174.206 f. st. (4.355.150 fr . j ,  a zysk 22.163,r> f. st. (554.087 fr.).

W r. 1846 przybył do handlu pionierów nowy ważny artykuł -m ięso. Za
łożono własną jatkę, nie tyle w celu osiągnięcia.zysku, ile dla dostarczenia 
dobrego i zdrowego mięsa, tym zwłaszcza stowarzyszonym, którzy kupując 
w małych ilościach, na najgorszym gatunku poprzestawać musieli.

Nastały lata niepomyślne; nieurodzaje i rozruchy polityczne dotknęły mo
cno klasę robotniczą w całej Europie. Stowarzyszenie pionierów wstrzymało 
się nieco w rozwoju; ale dowiodło wielkiej żywotności— przeszło prawdziwą 
próbę ogniową, —  bo nietylko przetrwało, pomimo ogólne zmniejszenie spo
życia i wycofanie kapitału przez wielu członków, ale okazało właśnie całą 
zbawiennośc rezerwy, jaką  stowarzyszenie systematycznie dla każdego w y

tworzyło.
Z rokiem 1849 zaczyna się już  pomyślność nieprzerwana i wzrost 

znakomity: liczba członków, fundusze, obroty i zyski rosną w zadziwiająco 
szybkim postępie; przybywa do handlu coraz nowy przedmiot, coraz nowe 
otwieiają się zakłady— i dziś prawie ju ż  nie ma towaru, któregoby sklepy pio
nierów nie posiadały. Mały kącik w którym się mieścił ich handel pierwotny 
rozszerzał się stopniowo, aż dziś skład główny cały dom zajmuje, a w roz
maitych częściach miasta liczne posiada filje. W  r. 1864 posiadało stowarzy
szenie 10 sklepów żywności, 3 magazyny szewckie, 1 krawiecki, 1 dro
bnych towarów i 5 jatek, w których odchodzi rocznie 800 wołów (= 5 0 0 .0 0 0  
f, mięsa) i przeszło 3.000 sztuk mniejszych zwierząt (= 3 5 0 .0 0 0  f. mięsa).
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Przy korzystnych warunkach w jakich się znajduje stowarzyszenie, ceny 
towarów mogłyby być znacznie obniżone, w porównaniu do cen bieżących, 
handlowych; ale przyjęto za zasadę regulować się do cen praktykowanych, 
a  dbać szczególnie o gatunek towarów. W ten sposób nie stawiąc się w gro
źnej konkurencji względem handlu ogólnego, stowarzyszenie dosięga dwoja
kiego celu: ulepszania artykułów spożycia— co się równa ulepszeniu zdrowia 
publicznego i nagromadzenia oszczędności w powiększonych zyskach, — a tern 
samem przysporzenia zasobu społecznego.

Następujący wykaz najlepiej uwydatnia nieprzerwany postęp i zadziwia
jące wyniki stowarzyszenia:

W ykaz ogólny stanu stowarzyszenia pionierów rochdalgkich 

w końcu każdego roku, 1844— 1864.

R o k Liczba
czło.ików

Majątek
/•  st.

Obrót
f

Zjsk
/ .  st.

1844
1

28
1

-28
1

1845 74 181,45 710 ,32 ' 3 2 ,87
1846 80 2 5 2 ,85 

286 ,74
1 .146 ,85 8 0 ,82

1847 110 1 .924 ,65 72, 1 
117, 81848 140 397 2 .2 7 6 ,32 

6.611, 21849 390 1.194 5 6 1 ,11 
889 ,621850 600 2 ,299 ,55 13 .179 ,85

1851 630 2.785 17.638 , 2 991
1852 680 3.471 16.352,27 1 .206 ,76
1853 7-20 5 .8 4 8 ,15 22.760 1.674,98 

1 .763 ,861854 900 7 .172 ,78 33 .364
1855 1.400 11.032,64 44.902 , 4 3 .166 ,42 

3.921,'551856 1.600 1 2 .920 ,« 63.197 , 5 
79.7881857 1.850 15.142 5 .470 ,33

1858 1.950 j 18.160,28 71.689 6 .284 ,88
1859 | 2.703 • -27.060,7 104.012 10.740
1860 3.450 37.710 ,45 152.063 15.906,45
1861 3 .900 ( 4-2.961, 7 176.206,73 18.413, 6
1862 | 3.501 ’ 38.436 ,86 154.168,83 17.228,45
1863 1 4.013 49.316 ,38 158 .632 ,25 19.670 ,29
1864 4.580 i 59.536, 5 174.206, 4 22.163, 5

W ciągu 20 lat (1845 — 6 4 ) / .  ster.
czyli fra n k ó w

1.294 .830 ,45
3 2 . 3 7 0 .7 6 0

1

130,356, 8 
3 .2 5 8 .9 1 2

(
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T a k  więc cyfra obrotu czyli u regu lo w an eg o  spożycia , wyliiosła po koniec 
1 8 6 4  r. p rzesz ło  3 2  ‘/ a/miJj. fr., a  cyfra zy sków  3 ' / 4 /m .  fr. Z y sk  osta tn iego 
roku wynosi 3 7 ' / 4°  0 m a ją tk u  s tow arzyszen ia .

Coraz rosnące oszczędności spraw iły ,  że w os ta tn ich  la tach u cz uw ano  zby
tek kap i ta łu  i postanowiono: że więcej nad 1 0 0  f. ster. je d en  cz łonek  posiadać 
w s tow arzyszen iu  nie może ( ' ) .  Do kresu tego wielu cz łonków  j u ż  dosz ło .

P rzy taczam y  tu z  ks iąg  s tow arzyszen ia  rochdalskiego rachunek  jednego  
z cz łonków , co jedynie  przez zakupyw anie  przedmiotów pierwszej potrzeby 
w sklepach s to w arz y sze n ia  i pozostawienie zysków i p rocentów w je g o  k a 
sie w lat 1 0  doszedł do posiadania p rzesz ło  1 0 0  f. st. nie zap łac iw szy  w ię 
cej j a k  pierwotny drobny w niosek 1 shilling.

1 8 5 0  l is topad— wniosek . . .

/.st. shill.

1

p e n .

g rud z ień— diwidenda . . — 10 5

185 1  m arzec— diwidenda . . . . 1
11
11

5
2

czerwiec —  diwid. i  procent. . 2 — 2
w rzesień  „  • • 1 17 —
grudzień „  . . 1 16 8

-. ; t' "  7 16 5

1 8 5 2  m arzec  „  . . 2 3 2
czerwiec „  . • 1 19 3
w rzesień  „  • • 2 2 2
grudzień  „  . . 2 1 7

= 16 2 7

-. 1 8 5 3  przybyło  „  . • 8 11 11
1 8 5 4  „ 8 15 6
1 8 5 5  „  „  • . 8 13 11
1 8 5 6  „ 10 1 3

(i) P ostanow ienie wadliwe: N ic  ła tw iejszego  ja k  uw oln ić się  od natrętnego przy
p ływ u  k a p ita ła , przez zm niejszen ie procentu sk ład ow ego . R egu low anie stanu kasy  
za pom ocą ruchom ej stopy procentow ej j e s t  dziś uznane ja k o  jed yn y  środek utrzy
m ania równowagi. W ie lk ie  in stytu cje, dobrze uposażone, ja k  banki a n g ie lsk i 
i francuski, k orzystają  naw et z m asy sk ładów  b ezprocentow ych . O dpychać je  
przez oznaczenie jak ie jb ąd ź lim ity —je st  zatem  niew ątpliw ym  błędem .
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1857  przybyto  diicid. i p r< cent .
1 8 5 8  ,, ,,
1 8 5 9  „  „
18G 0 „  „
1861  do czerw ca „

Itazem  1 0 4  
z  k tórych  w ycofano 6

f . st, shil. pen.

P o zo s ta ło  w kas ie  9 8  13  4

Je szc ze  w r. 1851  pion ierzy  zaczęli o p erac ję  m ł y n a r s k ą ,  m a jąc  n a  w i
doku  nie sp e k u lac ję , ale dosta rczen ie  członkom  m ąki czyste j i zd row ej.

Z asa d y  p rzy ję to  te sam e co i w  s to w arzy szen iu  spożyw czem , od k tó rego  
sp ó łk a  m ły n a rsk a  całkiem  oddzieloną z o s ta ła . 1 tu , po zam knięciu  rac h u n 
ków7 kw arta lnych , czy sty  dochód, z a  potrąceniem  5 %  na procent od k ap ita łu , 
rozdz iela  się  w s to su n k u  do zak u p u  m ąki; —  i tu  rów nież ja k  tam , k ieru je  
p rzedsięb ierstw em  za rząd , co pó ł roku  obierany p rzez zebran ie ogólne; z e b ra 
nie m a  m iejsce co k w a r ta ł.

P rzy stąp io n o  do rzeczy  z  k ap ita łem  1 .0 0 0  f. s t.; za cz ę to  od w ynajęc ia  
m ałego  m ły n a  w odnego. Ł atw ie j było  zeb rać  te 1 .0 0 0  f. s t . n iż  p ierw iast- 
kow o 2 8  f. st. n a  za ło ż en ie  s to w arzy szen ia  spożyw czego .

P o czą tek  był w cale n iepom yślny; w pierw szem  pó łroczu  stow arzyszen ie  
m ły n a rsk ie  s trac iło  4 1 2  f. s t .,  t. j .  p rze sz ło  %  ca łeg o  k ap ita łu . Lecz to nie 
zach w ia ło  pionierów : zan ad to  ju ż  uw ierzyli oni w żyw otność za sa d y , ażeby  
się  m ieli cofać; chętnie ponieśli now e ofiary, i w kró tce zaczęli odnosić k o rzy 
ści, potem św ie tne re z u lta ty ,— a  w końcu , za m ia s t na ję teg o  nędznego  m łyna , 
m a ją  dziś w łasn y  m łyn parow y o 14 kam ieniach.

N astęp u jące  cyfry d a ją  pojęcie o szybkim  postępie przedsięw zięc ia.

Wykaz rezultatów młyn:. stowarzy*zenia rochdalskiego.

O brót Zysk
R o k w J\ ster. f .  ster.

1 8 5 1 ...................... ? —  4 1 1 ,5
1 8 5 2  ...................... 7 .0 3 6 +  3 3 6 ,8
1 8 5 3 ....................... 1 6 .6 7 9 2 0 8 ,8
1 8 5 4 ....................... 2 2 .0 7 7 5 5 7 ,7
1 8 5 5 ....................... 2 8 .0 8 5 1 .3 7 6 ,5
1 8 5 6  ....................... 3 8 .0 7 0 6 5 0 ,3
1 8 5 7  ...................... 5 4 .3 2 6 3 .1 0 7
1 8 5 8 ...................... 5 9 .1 8 8 3 .1 5 3 ,7

E konom ista , m. październik. 1 2

o
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Obrót Zysk
R o k / .  st. f . s t .

1859 ......................... 85.845 6.311

1860 ........................ 133.125 10.762

1 8 6 1 ......................... 166.800 9 610 ,7

1 8 6 2 ......................... 155.544 9.471

1 8 6 3 ......................... 152.489 12.442

W lat 12 / .  ster. 919.264 57.576

czyli fra n k ó w  2 2 . 9 8 7 .6 0 0 1 .4 3 9 .4 0 0

W r. 1855 pionierzy zamierzyli rozszerzyć swe operacje przez założenie 
p r z ę d z a l n i  i f a b r y k i  w y r o b ó w  b a w e ł n i a n y c h .  Przystąpiono 
z kapitałem 8.000 f. ster., przygotowania trwały 2 lata, nakoniec w r. 1857 
przędzalnia już była czynna. Po 4-ch latach kapitał tej spółki wynosił już 
przeszło 60.000 f. st., a  w r. 1864 doszedł do 85 .000  f. st.

Kapitał czynny trzech stowarzyszeń: spożywczego, młynarskiego i bawel- 
niczego, wynosi około 200.000 f. st. (5/m. fr.), a  zyski roczne 40.000 f. s t. 

(1 miljon fr.). _________________

Przykład Rochdalu silnie podziałał na zmysł praktyczny Anglików; naśla
dowano go z zapałem, i obecnie sieć podobnych stowarzyszeń rosciągnięta 
je s t po całym kraju;— a przy każdem z nich powtarza się na małą skalę hi- 
storja Rochdalu; wszystkie mniej więcej doznają powodzenia i z każdym ro
kiem rosną w pomyślność i siłę.

Z wykazów składanych parlamentowi wiadomo, że w roku 1863 stowa
rzyszeń tego rodzaju było w Anglji 460, a  w nich członków około 109.000; 
majątek ich wynosił do 700.000, obrót roczny 2.800.000, a zysk 230.000 
f. st. Niektóre z nich zbliżają się osiągniętemi rezultatami do rochdalskiego. 
Podajemy je  co do kilku znaczniejszych, według wykazu za rok 1863.

M i a s t a :

Leeds . . . .  . . .
L iverpool...............................

IK ing-Street . . 
Ołdham Greenacre-Hill. .
B a c u p .....................................
B u r y .....................................
, ,  , . ( — Salford . .
Manchestei j A ncoat-Street.
Hakmondwike. . . . .

Liczba
człon

ków

3.435
3 .154
2.438

861
2.296
1.412
1.176
1.100

900

M ajątek
/ .  *t.

20.000
7.000

18.600
10.400

8 .500 
14.500

7 .700
8.500 
7.450

Obrót
/ :  st.

72.400
45.000
51.400
36.600 
53.700
48 .000
28.600 
27.000 
34 .500

Zysk 
/ .  st.

2.300
3 .300 
4.500 
3.200
6.700
4 .700 
2.000 
1.600 
1.850
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W  osta tn ich  la tach  ze s to w arzy szeń  spożyw czych angielsk ich  p o w sta ją  liczne 
fabryki i w  ogóle za k ła d y  p rzem ysłow e, podobnie ja k  w R ochdale p ow sta ły  
m łyn i p rzędzaln ia . W  ten sposób  w y rad za  się  ju ż  inny rodzaj sp ó łd z ie lczo 
ści- - s to w a rz y s z e n ia  wytwórcze (p rodukcijne). W szy stk ie  one za k ła d an e  
by w ają  p rzez robotników , n a  u dzia łach  n iep rzenoszących  1 f. s te r. W  z n a 
nych 3 2  tak ich  fabrykach k ap ita ł czynny w ynosi 1 miljon f. s te r.; w szystk ie  
szybko  p o stę p u ją  i d a ją  zn aczn e  d iw idendy ,—  niek tó re  4 0 % .

O tych w ytw órczych  sto w arzy szen iach  w spom nieliśm y tylko w  ogóle dla 
o k azan ia  ja k  one w A nglji w y sz ły  z ło n a  s to w a rz y sze ń  spożyw czych , i w  j a 
kim z niemi z o s ta ją  zw iązku .

W  r. 1 8 6 4  system  s to w arzy szeń  spożyw czych  w Anglji uw ieńczony z o 
s ta ł  za łożen iem  g ł ó w n e g o  s k ł a d u  a rty k u łó w  żyw ności i tow arów  ko- 
lonjalnyeh, z  k tó rego  pojedyńcze sto w arzy szen ia  m a ją  się  za o p a try w ać , ró 
w nież na za sa d z ie  spó łdz ie lczośc i, t. j .  z praw em  do u dzia łu  w  zyskach  
w  s to su n k u  do zak u p u .

N a zakończen ie  w spom nim y, że  s to w a rz y sze n ia  angielsk ie  po w iększej 
części nie pom inęły  w ażnego  m oralnego  w zg lęd u — k sz ta łcen ia  robotników . 
W iele z  nich, za cz ąw sz y  od pionierów  rochdalskich, m a ją  w s ta tu ta c h  na ten 
cel oznaczony  fu n d u sz  —  2 do 2 '/ » %  zysku . T ym  sposobem  w7 R ochdale 
is tn ie je  piękny księgozb ió r z  6 0 0 0  tom ów  i czy te ln ia , gdzie s tow arzyszen i 
m a ją  do sw ego u ży tk u  w szystk ie  zn aczn ie jsze  p ism a. N a zakupien ie k siążek , 
dzienników , m ap i t. d. w ydano tam  w  1 8 6 4  roku  5 0 0  f. s te r., a  c a ły  w yda
tek  na tak ie  p rzedm ioty  liczyć m ożna do 4 .0 0 0  f. s te r. *

r e d a k t o r ,  Antoni Nagórny.

W d ru k am i G aretj P o llk ie j. Za poivroleniem  C enaury R s^do^ć j.
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