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S K R E ŚL IŁ

Prof. Dr. J. Dunajewski (*).

I.

Objąć całość zjawisk ekonomicznych, zbadać ich istotę, przyczyny i sku t
k i— rozróżnić żywioły składające organizm ekonomiczny— okazać właściwe 
każdemu z nich funkcje— wzajemny ich do siebie stosunek i każdego z nich 
wpływ na ogólny cel gospodarstwa n a ro d o w eg o -czy l i  jednem słowem przed
stawić jedność w rozmaitości czynników ekonomicznych, a w jedności grę 
rozmaitych ż y w i o ł ó w - t o  je s t  zadaniem nauki ekonomicznej —  ideałem nie
jak o ,  do którego dąży.

Droga jednakże, którą nauka nasza posuwa się ku wyż wymienionemu 
celowi, me była i być nie mogła tak naprzód wskazaną i stanowczo 
zakreśloną, iżby pochód pracy naukowej żadnej nie doznał przeszkody iżby 
me zbaczał od czasu  do czasu na błędne manowce, których porzucenie i od- 
szukanie prostej drogi, nowych wymagało usiłowań.

(') Niniejsza p raca  j e s t  szeregiem studjów nad kredytem  ziemskim, k tóre  autor 
rospoczął drukować w krakowskiem czasopiśmie prawniczo-politycznem za r 
. 8 6 4 , pragnąc nadać utworowi swemu szersze rozmiary,  j a k  na  to zezwalał pó
źniejszy kierunek i charak te r  czasopisma. Rozliczne zajęcia i przyczyny nieza 
leżne od woli szanownego autora,  zniewoliły go do przerwania tej pięknej pracy 
k tórą  podejmuje teraz na nowo, upoważniwszy R edakc ję  do przedrukowania dwóch 
pierwszych wstępnych studjów z czasopisma krakowskiego iobiecując w dalszym 
ciągu rozwinąć pierwotne założenie przedstawienia spółczesnego stanu nauki 
w przedmiocie kredytu ziemskiego, do czego pt zebieg historyczny wszelkich główniej- 
s*ych odnośnych pojęć i poglądów je s t  nieodzownym warunkiem i przygotowaniem

(Przyp . Red.)

E k o n o m i s t a ,  m .  p a ź d r i e r n l k ,  l i s to p a d  i  g m d t i e f t .  1 1



W łaściw e pracy naukow ej zam iłow anie do badania szczegółów , chociaż 
je s t  koniecznym  warunkiem  dokładnego pojęcia całości, prow adzi często do 
jednostronności. K ładąc zbyteczny nacisk na pojedyncze żywioły czyli czyn 
niki gospodarcze, przypisujem y im wpływy na cele gospodarstw a narodow e
go, które jeżeli są  rzeczyw istem i, to są  tylko skutkiem  zbiorowego działan ia 
w szystkich części organizm u ekonom icznego.

Z jednej ostateczności w yradza się druga. P rzew ażne stanow isko w ska
zane przez naukę jednem u czynnikowi gospodarczem u, w yw ołuje oddziały
wanie w prost w przeciwnym kierunku. D ziałanie to i oddziaływ anie przy
b ierają w zawodzie naukow ym  k sz ta łty  system ów ', z  których każdy ma 
w sobie zaród prawdy, ale prawdy w zględnej, opierającej się na jednostron- 
nem zbadaniu  i ocenieniu części, nie całości.

Odpowiednio odwiecznym prawom śwdata fizycznego i m oralnego, pow'sta- 
je  z  walki skrajnych  jednostronnych zasad  dążność do pośredniczenia i po
godzenia pozornych sprzeczności; pozornych, gdyż nieugruntow anych w isto 
cie z jaw isk , będących przedmiotem  badania, ale tylko w um yśle badacza.

T ak ie  mniej więcej koleje, p rzesz ła  i przechodzi je szcze  nauk a  gospodar
stw a narodow ego. T o ż  sam o przerzucanie się z  jednej ostateczności w d ru
g ą , toż sam o jednostronne przecenianie, to znow u zupełne pominięcie spo- 
strzedz  m ożna w zapatryw aniu  się badaczów  gospodarstw a narodow ego pod 
względem jednego z  głów nych jego czynników , to je s t  ziemi i odpowiednie
go za trudnien ia— rolnictwa.

S tarożytność nie z n a ła  wprawdzie odrębnej nauki gospodarstw a narodo
w ego;— Grecy pojmowali w szystkie stosunki życia ludzkiego tylko w państw ie, 
odnosząc w szystko do jego  celów' i potrzeb; stosunki i urządzenia życia pry
w atnego tak  etyczne jako  też i ekonom iczne, u legały  idei i celowi państw a. 
Z asady  więc o tychże stosunkach  i urządzeniach stanow iły  część tylko ogól
nej nauki o państw ie ("polityki) ( ‘).

W  politycznych wrięc dziełach Greków', zn a jd u ją  się skazów ki co do zasad  
ekonomicznych i sposobu zapatryw an ia  się  tego narodu na g łów ne czynniki 
gospodarstw a narodow ego. Pojmowmli Grecy w zajem ną zaw isłość  ludzi na 
podstaw ie podziału pracy, nie u sz ły  też  ich uwadze korzyści w ynikające 
z różnorodnych zatrudnień  dla ogółu  spo łeczeństw a (8). Głównym jednakże 
czynnikiem  produkcji była dla nich ziem ia, jak o  najsku tecznie jszy  środek do 
zarobienia i pomnożenia m ajątku; rolnictwo uw ażali za  m atkę i p iastunkę

(•) P o lity k a  p ojęta  po starożytnem u. (P rzyp . R e d .)  
(*; P l a t o ,  R ep . II . X e n o p h o n ,  Cyr. V III . 2, 5.
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w szys tk ich  innych g a łęz i  g o sp o d a rs tw a  narodowego; zat rudn ien ie  rolnicze 
było dla Greków nietylko n a jw ażn ie jszem  pod względem  ekonom icznym , ale 
i n a jzbaw ienn ie jszem  z  ogó lnego  politycznego s tanow iska ;  w niem u p a t r y 
wali n a j lep szy  środek  do z a h a r to w a n ia  c ia ła ,  do sk ie row an ia  u m y s łu  ku 
u szan o w an iu  w ła sn o śc i  i miłości o jczyzny;  rolnictw:o nareszc ie  jedynem  j e s t  
w ed ług  nich z a trudn ien iem ,  które nie poch łan ia jąc  ca łego  cz łow ieka ,  p o z o 
s ta w ia  mu j e s z c z e  czas  i m ożność  do z a jm o w an ia  się  sp raw am i publi- 
cznemi ( ' ) .

P o d z ia ł  za t ru d n ień  ekonom icznych  na  produkcyjne  i niepłodne, k tó ry  e k o 
nomiści f rancuscy  w 18 m stuleciu rozwinęli w sys tem ie  z n an y m  pod n azw ą  
fizjokra tycznego ,  z n a jd u je  się j u ż  po części  w dz ie łach  A r y s t o t e l e s a .  
W  ziemi tylko i rolnictwie upa tru je  A r y s t o t e l e s  rzeczy w is tą  s i łę  p ro
dukcyjną ,  innym z a ś  zatrudn ien iom  nie p rzy zn a je  tego  przym io tu ,  gdyż  nie 
p rzyczyn ia ją  się w ed ług  je g o  zd an ia  do produkcji  nowych  rzeczy,  ale  d a ją  
nam tylko m ożność  u zy sk a n ia  c ze g o ś  od innych drogą  z a m ian y  ( 2).

Rzymianie  odznaczal i  się w praw dzie  k ierunkiem p rak tycznym  —  n a jw y ż-  
szem i z a sad a m i  w życiu publicznem za ró w n o  j a k  p ryw atnem  były  dla nich 
ros-tropność, s i ła  i bogactw o ( 3), j e d n a k ż e  da rem nieby  sz u k a ć  w ich dzie jach  
ogólnego  i ha rm oni jnego  rozwoju  sił  ekonomicznych.

Co do nauki o pa ń s tw ie  byli uczniam i i naśladow cam i Greków (4j; podo
bnie więc j a k  u Greków tak  i u Rzym ian ,  z iem ia  u w a ża n a  by ła  z a  n a jw a ż n ie j 
sze ,  a  niemal jed y n e  ź ród ło  m a ją tk u  narodowego; przenosili  z a trudnien ie  ro l
nicze nietylko z  powodów ekonomicznych nad w szys tk ie  inne zawody, '  a le  n a 
śladu jąc  Greków, a  raczej  posuw ając  się pod tym względem  a ż  do o s ta teczno-  
ści, pogardza li  rzem ios łem  i hand lem , j a k o  za trudn ien iam i n iegodnemi wol
nego cz łow ieka  (5).

W ieki  średnie nie sp rzy ja ły  rozw ojow i n a u k  politycznych. P a ń s tw a  tej 
epoki z a ję te  były w a lk ą  między św ia tem  s ta roży tnym  upadającym  a  nową

C) X e n o p h o  n,  Oekon. V, VI, X I, X IX .
(2) A r y s t o t e l e s ,  P o l. I.
(3) M o m m s e n ,  Rom. G eschichte I ,  p. 26— 29.
(4) R a  u, A nsichten der Vollcswirtschaft, 1821, p, 6 .
(5) Znane je st C y c e r o n a  zdanie: IlliberaUs et sordidi. queslus mercedariorum.... 

est enim in illis ipsa merces auctonmentum servitu tis.. .  . opifices omnes in sordida arie
versantur mercatura.. . sordida putanda, nihil 'enim proficimt mercatores nisi men-
tiantur. Omnium autem rerum quibus aliquid ncquiritur nihil esl agricultura mehus. nihil 
uberius, nihil homine libero dignius. ( C i c e r o ,  de off. I, 42). Por. B l a n ą  u i hi- 
sto ire  de l ’econom ie politique, 1 .1, cli. V i d .).

1 1 *
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c h r z e ś c j a ń s k ą  cy w i l iz a c ją ,  n a s t ę p n ie  w a l k ą  w e w n ę t r z n ą  m ię d z y  c a ło ś c i ą  d ą ż ą 
c ą  do  w ię k sz e j  s p ó jn o ś c i  i r o z s z e rz e n i a  sw e j  w ł a d z y  n a  w s z y s tk i e  s k ła d o w e  
cz ę śc i .  P a ń s t w a  te  z b y t  m a ł o  b y ły  ro z w in ię te ,  a b y  s ię  c z u ć  d a ł a  p o t r z e b a  
b a d a n i a  p o d s ta w  i c z y n n ik ó w  g o s p o d a r s tw a  n a r o d o w e g o ,  z w ł a s z c z a  t a k  j e 
d n o s t a j n e g o  i p r o s t e g o  j a k i e m  by ło  g o s p o d a r s tw o  ś re d n io w ie c z n e .

Gdy n a re s z c ie  po n ad  z a m ę t  m ia s t ,  s t a n ó w ,  ko rpo rac i j  i s t r o n n ic tw  w y s u 
n ę ło  s i ę  p a ń s tw o  o g a rn i a j ą c e  s w ą  w ł a d z ą  o g ó ł  s p o ł e c z e ń s t w a ,  n i s z c z ą c  lub 
w s t r z y m u j ą c  d ąż n o śc i  o d ś ro d k o w e  p o je d y ń c z y c h  j e g o  cz ę śc i ,  o k a z a ł a  s ię  
n ie z b ę d n o ś ć  z a s t a n a w i a n i a  s ię  n a d  p o t r z e b a m i  s p o ł e c z e ń s t w a  i ś ro d k a m i  ich 
z a s p o k o j e n i a .

J a k  w  innych  k i e r u n k a c h  d z ie jo w eg o  ro z w o ju  E u r o p y ,  t a k  i w  ty m  
p r z o d o w a ła  F r a n c j a .  P i e r w s z a  d ą ż y ł a  do  z a o k r ą g l e n i a  t e ry to r ja ln e g o ,  do 
z ł a m a n i a  op o ru  s t a w i a n e g o  w ł a d z y  n a c z e ln e j ,  to  j e s t  do  u r z e c z y w is tn ie n ia  
z a s a d y  t a k  zw 'anego  w s z e c h w ł a d z t w a  p a ń s t w a  ( ’)•

W e  F ran c j i  t eż  n a jp ie rw e j  p o ja w ia j ą  s ię  b a d a n ia  i s t o ty  i p o t r z e b  g o s p o 
d a r s t w a  n a r o d o w e g o ,  w y w o ł a n e  p r a k t y c z n ą  p o t r z e b ą  p a ń s t w a  i s k a rb u  p u 
b l iczneg o .

S u l l y  m in is te r  H e n r y k a  IV (surinłendant desfinances) z a j ą ł  s ię  u p o 
r z ą d k o w a n ie m  i u p ro s z c z e n ie m  sk a rb o w o ś c i  f ra n c u sk ie j .  W y c h o d z ą c  z  z a 
sa d y :  bogactw '0  p o d d an y ch  s t a n o w i  b o g a c t w o  p a ń s t w a ,  z a s t a n a w i a ł  s i ę  n ad  
ś ro d k a m i  ku  po dn ies ien iu  p o d u p a d łe g o  g o s p o d a r s tw a  n a r o d o w e g o  F ra n c j i .

P o dobn ie  j a k  G recy  i I tz y m ia n ie  i S u l l y  u w a ż a ł  z i e m ię  z a  g ł ó w n ą  
p o d s t a w ę  d o b re g o  by tu ,  z a t r u d n ie n iu  ro ln ic z e m u  p r z y z n a w a ł  p i e r w s z e ń s tw o  
p rzed  in n em i  t a k  pod w z g lę d e m  e k o n o m ic z n y m  j a k  i po l i ty czn y m .  R z e m i o 
s ł a  i fabryki nie s ą d z i ł  być g o dne in i  op iek i  i z a c h ę t y  ze  s t r o n y  w ł a d z y ,  j a k o 
b y  s ł u ż y ł y  ra cze j  z b y tk o w i  i z n i e w ie ś c ia ło ś c i ,  n iż  r z e c z y w is te m u  p o m n o ż e 
n iu  m a j ą t k u  n a r o d o w e g o  ( 2).

T o  t e ż  o d o so b n io n e  j e d n o s t r o n n e  s t a n o w is k o  ro ln icze ,  p r z e c e n ia n ie  ziem i 
i j e j  s i ły  p ro d u k c y jn e j ,  a  z u p e ł n e ,  p o n ie k ą d  p o g a rd l iw e  po m ijan ie  ko rz y ś c i  
s p ły w a ją c y c h  n a  n a r ó d  z r z e m io s ł ,  fab ryk  i h a n d lu ,  w y w o ł a ł o  j a k  k a ż d a  j e 
d n o s t ro n n o ś ć  o d d z ia ły w a n ie  p o s u w a j ą c e  b a d a c z ó w 'g o s p o d a r s t w a  n a r o d o w e g o  
do  innej  o s ta te c z n o ś c i— o d d z ia ły w a n ie  z n a n e  w h is to r j i  n a s z e j  n au k i  pod n a 
z w ą  s y s t e m u  m e r k a n ty ln e g o .

R ó ż n e  z e w n ę t r z n e  p o w o dy  p r z y c z y n i ły  s ię  do z w r ó c e n ia  u w a g i  bad aczó w r 
g o s p o d a r s tw a  n a r o d o w e g o  n a  p r z e m y s ł  i h an d e l ;  od k ryc ie  now ej  d rogi  do 
In d jó w  W s c h o d n ic h ,  w p ł y w  no w e j  czę śc i  ś w i a t a  i j e j  s k a r b ó w  k ru sz c o w y c h

C) P or. T o c q u e v i l e ,  L ’ancien  reg im e e t  la  revolu tion .
(’) M em oires de S u l l y ,  T o m V,  ch.  4. B l a n q u i ,  1. c. T.  I,  ch.  2 i .
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n a  s tan  ekonomiczny Europy, nadzw y cza jn e  w ydatki dworów i pańs tw ,  d ą 
żn ość  f iskalna tychże  i s ta ra n n o ść  o c iąg le  rozszerzan ie  w ładzy  we w sz y s t 
kich k ie runkach  życia spo łecznego  ( ‘).

Najgłębiej może s ię g n ą ł  i najtreściwiej p rzedstaw ił  te przyczyny H o s s  i, 
w ed ług  którego  „ w ła s n o ś ć  z iem sk a ,  ta  pods taw a  porządku  politycznego 
i podziału spo łecznego  średnich w ieków  podzieliła ludność na panów  i pod
danych. U praw a ziemi by ła  cechą p odd ań s tw a  —  w łas n o ść  ziemi podstaw ą 
potęgi; rolnik do ziemi p rzy w iązany  poddaw ał sie pracy niewolniczej, w ła ś c i 
ciel g a rd z ąc  p racą  n ak ład a ł  j ą  ja k o  ciężar na  poddanych. W olność  nie m a 
j ą c  sie czego spodz iew ać w zam ku  w łaścic iela, k tóry dumny ze swych p rzy
wilejów, j ą  odpychał ani w chacie w ieśn iacze j,  k tóra  je j  j e s z c z e  nie poj
m ow ała ,  schroniła  się do miast ,  a  p rzy w o ła w sz y  na pomoc p rzem ysł  i h an 
del— utw orzy ła  gm inę .  M anufak tu ry ,  banki, okręty ,  handel w yw ozow y, k r u 
szce sz lachetne  s tanow iły  si łę  tych gmin, s ta ły  się rękojm ią ich bytu i pod
s ta w ą  przysz łośc i .  P iza , Genua, W e n ec ja   o s iągnęły  stopień potęgi
n ieznany pań s tw o m , k tórych obszerne posiadłości s k a z a ła  c iemnota feudalna 
na bezpłodność. Otóż w chwili, gdy  n a u k a  po raz  p ierwszy z  nieśmia łośc ią  
poczę ła  badać te z jaw isk a ,  j a k iż  m óg ł na  tej podstaw ie  pow stać  sy s tem ?  
S ystem  merkantylny, w e d łu g  którego tylko kruszce  sz lachetne s ą  majątkiem 
narodowym, a  jedyn ym  środkiem do zrobienia tychże rękodzielnictwo i h a n 
del w yw ozow y (2) .”

Z asady  merkantylis towskie popierające nad to  ów cz esną  d ąż no ść  do p o d 
dania w szystk ich  ob jawów  życia spo łecznego  pod naczelny kierunek p a ń 
stw a, pochopnie z o s ta ły  p rzy ję te  i z a s to so w a n e  w administracji  znaczn ie j
szych  k ra jów  europejskich.

R zem iosła  i fabryki, handel zag ran iczny ,  m aryn a rk a  handlowa, banki i t. p. 
przedsiębiorstwa d o zna w ały  gorliwej opieki ze s trony  rządów  z a  pomocą ceł,  
z a k az ó w  przyw ozu, p rem jów  pieniężnych i rozlicznych przepisów, częs to  
w tak drobiazgowy sposób  u rzą dza jąc y ch  s tosunk i  p rzem ysłu  i handlu ,  iż 
za m ia s t  opieki i zachę ty ,  s ta w a ły  się tylko p rzeszkodą  dalszego  rozwoju.’ 

Z aniedbano  z a ś  ziemię i rolnictwo, j a k o  nie po m naża jące  k ru szcó w  sz la 
chetnych w k ra ju ;  uznaw ali  wpraw dzie  merkantyliści pożytek płodów pier
wotnych dla p rzem ysłu  k rajow ego, ale wniosek stąd wyprowadzony: u t r u 
dnienie lub z a k a z  w yw ozu tych płodów z k ra ju ,  śc ieśn iał  ta rg  rolniczy 
i zm n ie jsza ł  dochody rolnika uszczuplone  j u ż  i tak  rozlicznemi c iężarami

(') H i l d ę  b r a n d  t, N ational-O ekonom ie der G egenw art u . Z ukunft p s 
B  1 a n q u i, 1. c. t. II , c li. X X V II— X X X I. ’

(*) R  o s s i, Cours d’econom ie politique, L. j .
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i k ap ita ł  s t ron i ł  od ziemi i ro ln ic twa, gon iąc  z a  w iększym  zysk iem  w b an 
kach, to w arzy s tw ach  handlow ych i p rzem ysłow ych .

Do ostatniej  konsekw encj i  a niemal ad absurdum  doprowadzone z asad y  
sy s tem u  m erkan ty lnego  przez  bank i w ygórow ane  speku lac je  handlowe L a -  
w a  ( 1 7 2 1 )  w s trz ą s ły  go sp o d a rs tw o  narodowe Franc ji  w g łów nych  je g o  pod
s taw ach  i zwróciły  u w a g ę  publiczną  ku  d łu g o  zap o m n ian e m u  rolnictwu ( ' ) .

T a k  p rzygo tow any  nowy zw ro t  ku ziemi i rolnictwu z n a n y  j e s t  w nauce 
pod n a z w ą  sy s tem u  fizjokratycznego ,  czyli w ed łu g  n a zw isk a  m is trza  tej 
szk o ły ,  sy s tem u  Q u  e s  n a  y ’a.

Mimo niezaprzeczonej  jed n o s tro n n o śc i  tej szk o ły ,  n ieśm ier te lną  pozostanie  
z a s łu g a  Q u  e s  11 a  y’a, że  p ierw szy podniósł  się  do w ysokośc i  sys tem u  
o be jm ującego  ca ło ść  g o sp o d a rs tw a  na rodow ego,  on p ierw szy d opa trzy ł  się 
w organ izm ie  ekonomicznym  praw  natu ra lnych  będących p o ds taw ą  j e g o  r o z 
w oju  —  on nareszc ie  p ierw szy  og łos i ł  z a sad y  wolności handlowej i p rzem y 
s łow ej .  Jem u  F ra n c ja  z aw d z ięc za  bolesnem dośw iadczeniem  okupioną  n azw ę  
o jczyzny  n auk i  ekonomicznej.

N a s tęp u jące  s ą  g łó w n e  z a s a d y  tej szk o ły ,  o ile bezpośrednio  do tykają  n a 
szego  zadan ia :

1. N aród  s k ła d a  się  z  t rzech  k las  obywateli:  k lasa  p rodukcyjna ,  k lasa  
właścic ie li  i k lasa  n ieprodukcyjna  ( classe stiriie).

K lasę  p rodukcy jną  s tan o w ią  obyw atele ,  k tó rzy  odnaw ia ją  p rzez  up raw ę  
ziemi, roczne dochody narodu ,  za l icza ją  wydatki  na  prace  rolnicze i op łaca ją  
roczny  dochód właścicieli  z iem skich .

K la sa  właścicieli obejmuje  m onarchę,  właścicieli ziemi i dziesięcinników. 
U trzym uje  się  ta  k lasa  z  dochodu czys tego ,  p łaconego  je j  z  ro ln ic twa po po 
trąceniu  k o sz tó w  n a k ła d u .

Do k lasy  nieprodukcyjnej na leżą  w szy scy  obyw atele ,  k tó rzy  się trudnią  
innemi, nie rolniczemi u s łu g a m i  lub pracą .  W ydatk i  tej klasy pokryw a  klasa  
p rodukcy jna  (2).

Z iem ia  więc i rolnictwo jed y n em  s ą  ź ró d łem  produkcji  narodowej; siły 
p rodukcyjne  ziemi d a ją  rolnikowi m ożność  w zb ogacen ia  narodu n adw yżką  
dochodu p o zo s ta jąc ą  po opędzeniu  w yda tków  na  u trzym an ie  rolnika  i zw ro t  
k o sz tó w  n a k ład u .  Dochód c zy s ty  ziemi, s łu ż y  na  pokrycie po trzeb  państw a ,  
m onarchy  i innych k las  narodu ( 3).

( ' ) B l a n q u i ,  1. c. T. II,  ch. XXXI.
( ) Q u e s n a y ,  iab ieau  economiquo. Collection des nrincipaux economistes, 

T. II , p . 58.
(s) Q u e s n a y ,  G r a i n s ,  1. c., p. 252 i d.
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2. Rzemiosła i fabryki nie pomnażaja majątku narodowego, gdyż zmienia
jąc tjlk o  istniejące już  wartości rzeczow;e, nie tworzą nic nowego; przyczy- 
niają się wprawdzie do podniesienia wartości wyrobów, ale o tyle tylko, ile 
zużyła tych wartości praca poświęcona zmianie i przekształceniu płodów 
rolniczych.

Wzbogacić Się może fabrykant lub rzemieślnik tylko przez oszczędność, 
odmawiając sobie zaspokojenia zwyczajnych potrzeb; albo też w drodze za
miany, korzystając z niskiej ceny płodów surowych lub wysokiej ceny w ła 
snych wyrobów— wzbogacić się nareszcie może w skutek przywilejów i mo
nopolów, które zmniejszają rentę ziemską, a zatem dają jednym co drugim
odebrały.

Ile razy rzemieślnik i fabrykant potrafi podnieść cenę swych wyrobów nad 
koszta produkcji, tem samem zniża rentę ziemską i utrudnia utrzymanie rol
nika. Po względem produkcyjności rozróżnić trzeba pomnożenie majątku 
przez połączenie płodów surowych i pracę opłacaną i utrzymaną przez zu
życie wartości ju ż  istn ie jących- ten skutek mają rzemiosła i fabryki— od 
pomnożenia rzeczywistego majątku przez tworzenie czyli płodzenie {y in ira -  
tion) nowych wartości rzeczowych— w tern ostatniem znaczeniu produkcyjną 
jest tylko ziemia i rolnictwo ( ') .

3. Również i zatrudnienie kupieckie jest nieprodukcyjneia. Zysk kupiecki 
rzetelny i prawdziwy pokrywa tylko zwyczajną stopę zarobkową i odsetki od 
kapitału nakładowego; jeżeli tę miarę przewyższa, jest skutkiem monopolu 
lub nierzetelności, a zatem zmniejsza rentę ziemską ( 2).

4. Daleką była jednakże szkoła fizjokratów od zarzucanego je j zupełnego 
nieuznania korzyści spływających na społeczeństwo z zatrudnień rękodziel
niczych. Przyznaje Q u e s n a y ,  że rękodzielnictwo pomnaża odbyt płodów 
surowych, podnosi ich cenę, a zatem zbawiennie wpływa na rozwój produ
kcji rolniczej; że nadaje płodom surowym kształty zapewniające im większą 
tiwałość, ustala bowiem żywność zużytą podczas pracy rzemieślniczej w no
wej formie wyrobów'. Ze stanowiska jednakże ogólnego dobra społecznego, 
Q u e s n a y  pierwszeństwo daje rolnikom w ogólności, a w szczególności’, 
odpowiednio stosunkom ówczesnym Francji dzierżawcom. „K ap ita ł rolni
ctwu poświęcony (dzierżawny) użyźnia ziemię, pomnaża ilość bydła rolnicze
go, przyciąga i ustala mieszkańców wsi, utrzymuje siłę i zamożność naro
du. Rękodzielnictwo i handel wybrykami zbytku podtrzymywane, gromadzą 
ludność i majątki w miastach wielkich, wstrzymują aineljoracje roli, wylu*

(j  Q u e s n a y ,  Dialogue sur les travaux des artisons, 1. c., p. 186 i d. 
(ł ) Q u e s n a y ,  Dialogue sur le commerce, 1. c. p, 146 i d.
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dinają wsie, podają rolnictwo w pogardę, podwyższają nad wszelką miarę 
wydatki prywatnych, zwalniają związek rodzinny, zmniejszają wzrost lu 
dności i osłabiają państwo ( ') . ”

Mimo zasług ogólnych naukowych, któreśmy wyżej podnieśli, system fi- 
zjo ratjczny \ \ j  wołany przesadą merkantylizmu, w przeciwną temuż popadł 
jednostronność; co do praktycznego jednakże zastosowania w administracji 
państwa, me opiera się jak  merkantylizm na przywilejach, monopolach, cłach 
i t. p. środkach dążących do wyzyskiwania jednej klasy na rzecz drugiej- 
lecz przeciwnie wnioski praktyczne Q u e s n a y ’a i jego szkoły zgadzają 
się z rownoscią wszystkich przed prawem; merkantylizm wszystkie zyski 
i wszelką opiekę wymagał dla rękodzielnictwa i handlu, wszelkie zaś ciężary 
zwalał na ziemię i rolnictwo; Q u e s n a y ziemię tylko i rolnictwo uważa 
za zrodło dochodu czystego, ale też nie waha się przed następnością swej 
zasady jednostronnej i jeden tylko przypuszcza podatek— gruntowy.

Następujące są ważniejsze naszego przedmiotu tyczące się zasady Q u e- 
s n a y’a dla administracji ekonomicznej.

Monarcha i naród mają zawsze pamiętać, że ziemia jes t jedynem źródłem 
majątku, a rolnictwo do jego pomnożenia.

Własność nieruchomości i wartości ruchomych winna być zapewnioną 
wszystkim prawym posiadaczom. Trwałe tylko zabespieczenie własności 
zachęca pracę i nakład kapitałów na ameliorację i uprawę ziemi, jako też na 
przedsiębiorstwa przemysłowe i handlowe.

Podatek nie powinien być destrukcyjnym, albo za wielkim w stosunku do 
ogolnego dochodu narodowego. Podatek nałożonym być winien bezpośre
dnio na czysty dochód z ziemi, a nie na zarobek ludności albo je j żywność 
gdyż pomnożyłby tylko koszta poboru, tamował handel i zniszczył rok ro
cznie częsc majątku narodowego. Nie powinien także obciążać kapitału 
obiegowego rolnictwa ( les avarices de I'ag ricu ltu re ), gdyż ten trzeba uwa
żać za rzecz nieruchomą, mającą być starannie przechowywaną dla produ
kcji^ dalszej podatków, dochodów i utrzymania wszystkich klas społe
czeństwa.

Roczny nakład na rolnictwo powinien być dostateczny, aby jak  największy 
otrzymać dochód.

Cały dochod powinien wejść w obieg i przebiedz w całej obszerności koło 
cyikulacji krajowej; nie korzystne jest tworzenie się majątków w gotówce, 
a przynajmniej powstające powinny być zrównoważone przez powrót innych 
do obiegu narodowego, -gdyż w przeciwnym wypadku wstrzymują należyty

(' Q u e s a a y, fermiers, 1. c. p. 24§.
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rozdzia ł  jednej części dochodu narodow ego i zw ro t  nak ładów  łożonych na 
rolnictwo i zarobek rękodzielników.

Naród posiadający zn a cz n ą  przes trzeń  ziemi i sposobność  do prowadzenia  
handlu p łodami surowemi, nie powinien poświęcać zanad to  pieniędzy i ludzi 
rękodziełom i handlowi zbytkow einu ,  gdyż  przedew szystk iem  pańs tw o win
no być zaludnione przez zam ożnych  włośc ian  (cultivateurs).

Nie należy ogran iczać w yw ozu płodów' surow ych, gdyż  miarą reprodukcji 
je s t  w ysokość odbytu.

Ułatwiać t rzeba odbyt i transport  w yrobów  i tow arów  rękodzielniczych, 
przez należyte u trzym yw anie  dróg, k an a łó w  i t. d.; gdyż każda  oszczędność  
kosz tów  handlowych podw yższa  dochód z ziemi.

Pańs tw o  nie powinno w p ływ ać  na zniżenie cen żyw nośc i i tow arów  
w k ia ju ,  g d j ż  handel w za jem ny  z za g ran ic ą  s ta łb y  się n iekorzystnym  dla 
narodu. T ak i  jest^ dochód j a k a  j e s t  cena. Obfitość bez ceny nie j e s t  b o g a 
ctw em. Brak i d rożyzna  s tanow ią nędzę; d rożyzn a  i obfitość bogactw o.

Niskie ceny nie p rzynoszą  korzyści ludności robotniczej,  gd yż  zn iż a ją  s to 
pę za robku  i zm n ie jsza ją  poszukiw anie  pracy.

Z am ożność  k lasy niższej winna być u t rzym yw aną ,  a  nie zn iżaną ,  gdyż 
inaczej śc ieśnia się zużycie  p łodów surow ych ,  które tylko w k ra ju  zużytemi 
być mogą, a  tern sam em  u p ada  reprodukcja  dochodu narodowego.

W olność zupe łn a  dla handlu . N ajpew nie jszą ,  na jd ok ład n ie jszą  i n a jk o 
rzystn ie jszą  dla narodu i p ań s tw a  p o ds taw ą  polityki handlowej na w ew nątrz  
i z ew ną trz  kraju ,  j e s t  z a s a d a  wolnego spó łzaw odnic tw a.

Mniej trzeba z w a ża ć  na  pomnożenie ludności, a  więcej na podniesienie 
dochodu czystego ,  gdyż  na więcej zaso bó w  liczyć może pańs tw o  za ludnione 
narodem  zam ożnym .

W  nadzw yczajnych  potrzebach  niech pańs tw o nie liczy j a k  tylko na z a 
m ożność  narodu, a  nie na kredyt f inansistów. Fortuny  pieniężne s ą  b o g a 
ctwem ta jem nem  nieznającem  ni króla, ni o jczyzny  (>).

Po jm ow ał z re sz tą  Q u e s n a y zw iązek  ekonomicznych in teresów sp o 
łeczeńs tw a z wyższemi j e g o  celami; system  je g o  gospodarczy  j e s t  tylko wy- 
nikłością ogólnych je g o  zasad  o prawie i spo łeczeństw ie ,  k tórych  jednakże  
rozbiór nie wchodzi w zak res  pracy n asze j  (2).

T ak  więc ekonomika z miejsca wiadomości rozerw anych i pomięsza- 
nych z  innemi, ja k ie  z a jm o w a ła  u Greków i Rzym ian , z  rzędu prostej

O  Q u e s n a y, Maximes generates du gouveruement economique d’un royaume 
agricole. 1. c. p. 81— 101. '

(8J Q u e s n a y, Le droit nature), I. c. p. 41.
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rutyny administracyjnej do wyzyskiwania obcych krajów na rzecz własnego 
dążącej, według merkantylistów,— podniesioną została przez fizjokratów na 
stanowisko odrębnej nauki, równej co do zasad, systemu i ważności innym 
naukom politycznym. Chromała jednakże na tg jednostronność w podnosze
niu i uznawaniu tylko jednego czynnika produkcji; jednostronność, która jak  
była naturalnym wypływem walki przeciwnych systemów, tak z drugiej 
strony więziła naukę w błędnem kole ciągłego przerzucania sig z jednej 
ostateczności w drugą.

Dalszy rozwój nauki i należyte ocenienie całości gospodarstwa narodowe
go, zależało od wytknięcia zasad pośredniczących między wykazanemi dotąd 
sprzecznościami i wskazujących każdemu czynnikowi produkcji narodowej 
właściwe stanowisko. To miejsce pośrednika zajmuje w nauce A d a m  
S m i t h ( ') ;  nie w tern znaczeniu, często mylnie przytaczanem, jakoby od 
razu dopełnił całego zadania i sprzeczne sobą systemata bezstronnie ocenił 
i pogodził; przeciwnie mimo polemiki przeciw flzjokratom, w pojmowaniu sta
nowiska i wpływu produkcyjnego ziemi i rolnictwa często popada w błędy 
fizjokratów. bądź to w skutek wpływów osobistej znajomości z nimi, bądź 
to ulegając ówczesnemu ogólnemu prądowi badań filozoficznych i ekonomi
cznych, skierowanemu przeciw wszechwładztwu państwa, której to zasady 
wyobrazieielem w dziedzinie gospodarstwa narodowego był system merkan
tylnym zwany.

II.

W pomnikowem swojem dziele: In q u iry  in to the nature o f the wealth 
o f  nations położył A d a m  S 111 i t h podwaliny dzisiaj, że tak powiem 
panującego systemu. Na wstępie do tego dzieła wykazuje autor, że praca 

jest źródłem, z którego naród czerpie środki do zaspokojenia swych potrzeb. 
Byt więc dobry narodu zawisł jedynie od pracy, a raczej od zręczności i l i
czby osób zajętych pracą użyteczną w kraju. Te uwagi wstępne i dalszy 
rozbiór produkcyjności pracy, skutów należytego je j podziału i t. d. w pier
wszych rozdziałach pierwszej księgi wspomnianego dzieła, dały powód do 
twierdzenia, że podobnie ja k  merkantyliści kapitał pieniężny, a fizjokraci zie
mię, tak S m i t li pracę uważa za główne źródło majątku narodowego. Uwa
ga o tyle jednakże jest niedokładną, o ile mogłaby nasunąć mysi, że A d a m  
S m i t h w podobną popadł jednostronność, ja k  poprzednicy jego.

C) H i l d e b r a n d ,  1. c. § 3.
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Z osnowy całego dzieła, a w szczególności z księgi II r. 3 jasno wynika, 
że A. S m i t  li uwzględnia wszystkie czynniki produkcyjne i wszelkie za
trudnienia pomnażające wartości rzeczowe za produkcyjne uważał, to jest: 
produkcję pierwotną, a głównie rolnictwo, następnie produkcję techniczną 
czyli rękodzielnictwo i' fabryki, następnie handel.— Usługom tylko osobistym 
wszelkiego lodzaju nie przyznał cechy produkcyjności, gdyż czy pożyteczne, 
czy zbytkowe;^ czy chwalebne czy naganne: nie przyczyniają się do pomno
żenia waitości rzeczowych w kraju. W  zasadzie był przeciwnikiem obydwu 
poprzedzających go systemów: wykazał ich błędy i jednostronności, lecz jak  
ju ż  wyżej nadmieniłem ( ') ,  w pojmowaniu stanowiska i wpływu produkcyj
nego ziemi i rolnictwa A d a m  S m i t h nie zupełnie się uwolnił od błędów 
hzjokratycznych. Dowodem tego są zasady S m i t h a co do kapitału na
rodowego i sposobu odnawiania zużytych lub straconych jego części; nastę
pnie co do wpływu zatrudnienia rolniczego na rozwój umysłowy ludności, 
a nareszcie głow nie nauka jego o rencie ziemskiej.

Majątek narodowy dzieli S m i t h  na trzy części: Pierwszą stanowi za
sób rzeczy do zużycia przeznaczonych, ja k  żywność, odzież i t. d.; drugą 
kapitał stały, który przynosi zysk lub dochód właścicielowi zostając w jego 
posiadaniu, nie masz więc potrzeby puszczać go w obieg celem otrzymania 
odpowiedniego dochodu: np. machiny, narzędzia, składy i t. d.; trzecią nare
szcie część stanowi kapitał obiegowy, który przynosi dochód tylko przez 
obieg czyli zmianę właściciela, jako to: pieniądze, zasoby żywności w po
siadaniu rolnika, piekarza, rzeźnika i t. d. zostające— materjały do przero
bienia służące ja k  długo są w rękach producentów, nareszcie wyroby goto
we nie doszłe jeszcze do rąk konsumentów.

Zasób dla zużycia przeznaczony i kapitał stały uzupełniają i odnawiają 
się z kapitału obiegowego, który tym sposobem ciągle się zmniejsza, cią
głego też potrzebuje uzupełniania i pomnażania. Odnawia się zaś i pomnaża 
kapitał obiegowy z t r z e c h  g ł ó w n i e  ź r ó d e ł :  z z i e m i ,  k o 
p a l n i  i r y b o ł ó w s t w a .  I te trzy zatrudnienia potrzebują kapitału 
stałego i obiegowego, zwracają zaś z zyskiem nietylko kapitał na nie łożo
ny, a le  i w s z y s t k i e  i n n e  k a p i t a ł y  s p o ł e c z n e  (2).

Zatrudnienie rolnika więcej wymaga rozmaitych wiadomości i doświad
czeń niż rzemiosła; korzystniej też wpływa rolnictwo na rozwój władz umy-

(') Nr. l tej rosprawy.
(Jy A d a m S m i t h, VVIiealth of natious. B. I I ,  C!. I.
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słowych człowieka. Więcej bystrości w pojmowaniu i trafności sądu wyma
ga kierunek prac rolniczych, zawisłych od nieobliczonych zmian w powietrzu 
i różnych innych przypadłości, niż rękodzielnictwo składające się z czynno
ści mniej więcej zawsze jednostajnych.

Nietylko wyższy stopień gospodarstwa rolniczego, t. j .  ogólny kierunek 
i dozór, ale nawet podrzędne prace rolnicze wymagają więcej zręczności 
i doświadczenia, niż wiele zatrudnień rzemieślniczych. Kto obrabia miedź 
lub żelazo, ten pracuje narzędziem i obrabia przedmioty, których istota mniej 
więcej pozostaje zawsze ta sama; gdy przeciwnie ten, który orze zaprzęgiem 
koni lub wołów, pracuje narzędziem zmiennem co do zdrowia,* siły i usposo
bienia. Przedmiot jego pracy również jest zmiennym, jak  i narzędzia, a więc 
wiele tizeba rozwagi i rozsądku w obchodzeniu się z niemi. Hzadko się też 
trafia, aby brakowało tych przymiotów parobkowi rolniczemu, chociaż go tak 
często przedstawiano jako wzór nieświadomości a nawet głupoty. Zapewne 
mniej ma towarzyskiego wykształcenia niż rzemieślnik w mieście. Wyrazy 
i wymowa jego rażą nienawykłych do obcowania z ludźmi tego zawodu. 
Przyzwyczajony jednakże i zmuszony spostrzegać i badać tak różnorodne 
przedmioty, przewyższa rozsądkiem tych, których cała uwaga od rana do 
wieczora ograniczoną jest do jednej lub dwóch bardzo prostych czynności 
mechanicznych. Wiadomo każdemu, ktokolwiek czy to z powodu spraw go
spodarskich, czy z ciekawości, obcował z niźszemi warstwami społeczeństwa 
w’ mieście i na wsi, że te ostatnie o wiele wyżej stoją pod względem umy
słowym (*).

4 V

Najważniejszem pod względem zadania naszego jest pytanie co do renty 
ziemskiej i praw naturalnych, którym ulega ta część dochodu narodowego, 
odnośne więc zasady A. S m i t h’a zasługują na obszerniejsze przedstawie
nie. Wykłada je  wspomniany autor w następujący sposób:

Renta ziemska uważana jako cena za używanie ziemi, jest ceną najwyż
szą, którą dzierżawca płacić może ze względu na jakość gruntu. Umawia
jąc  się o warunki dzierżawy, właściciel stara się nie pozostawić dzierżawcy 
z dochodu gruntowego więcej nad część, koniecznie potrzebną do zwrotu 
nakładów i zapewnienia zysku z przedsiębierstw rolniczych w kraju powsze
chnie pobieranego. Na mniejszej zaś części ogólnego dochodu z gruntu, nie 
może poprzestać dzierżawca bez straty. Czasem wprawdzie dają mniej, cza
sem więcąj z powodu pomyłki lub niewiadomości czy to ze strony w łaści
ciela, czy też dzierżawcy. Zdawaćby się mogło, że renta ziemska nie jest

(') A. S ra i t h, 1. c., B. I, C. X, P. II.



czem innem jak  tylko rentą opłacaną od kapitału poświęconego przez w ła 
ściciela na ameliorate gruntu. Zdarza sig to lecz rzadko. Żąda bowiem 
i otrzymuje właściciel rentę z gruntów zupełnie nieuprawianycb, a w ogól
ności renta opłacana od kapitałów ziemi poświęcanych jest tylko dodatkiem 
do renty pierwotnej. Nawet za nakłady czynione przez dzierżawcę wymaga 
właściciel przy odnowieniu dzierżawy podwyższenia renty, zupełnie tak jak  
gdyby je  sain był łożył.

Czasem wymaga renty z gruntów które zupełnie uprawiane być nie mogą. 
Rybacy np. w Szkocji, opłacają rentę z gruntów nadbrzeżnych, na których 
stawiają swe chaty. Renta ziemska więc jako cena za użycie ziemi płacona 
jest ceną monopolu. Nie zależy wigc od nakładów przez właściciela łożo
nych, czyli od tego coby mu wystarczyło aby nie stracił, lecz zależy od ilo
ści którą dzierżawca opłacić jest w stanie. Ofiarowanie płodów ziemskich 
za ezy o tej wysokości ceny, która wystarcza na zwrot kosztów produkcji.

' ezeli ce" *  Jest wyższą od tych kosztów, nadwyżka stanowi rentę.
S ą  t a k i e  p ł o d y  z i e m s k i e ,  k t ó r y c h  c e n a  z a w s z e  

p o z o s t a w i a  w y m i e n i o n ą  n a d w y ż k ę  a w i g c r e n t ę-—  
inne według okoliczności targowych czasem rentę dają, czasem nie 

Renta więc ziemska w odmienny sposób wchodzi w skład ceny towarów 
n.z zarobek lub zysk z kapitału. Wysoka lub niska stopa zarobku lub zy-

, "  Są [" 'zycz'v"'1 " d o k le j  lub niskiej ceny, gdy przeciwnie wysoka lub ni
ska stopa renty jest skutkiem ceny.

Ludność pomnaża się w stosunku do żywności; a wigc żywność zawsze
jest poszukiwaną. Każda zas ziemia więcej dostarcza żywności, niż tego 
wymaga utrzymanie robotników uprawą zajętych i zw rot kapitału nakłado
wego wraz z odpowiednim zyskiem. Z a w s z e  w i ę c  c o ś  z o s t a n i e  

a w a s c i c i e I a t y t u ł e m  r e n t  y. Nietylko urodzajność gruntu 
a le ., położenie jego wpływa na wysokość renty; grunta w bliskości miast 
wyzszą dają rentę niż również urodzajne ale odleglejsze. Najwięcej gruntów ■ 
poświęcamy produkcji żywności czy to dla ludzi, czy dla bydła Renta 
z tych gruntów jest miarą renty dla wszystkich innych, w przeciwnym bo
wiem razie powiększenie lub ścieśnienie produkcji zbożowej wnetby przywró
ciło równowagę. J K 3

Płody ziemskie służące do zaspokojenia potrzeb mieszkania, odzienia 
l t d -  czasem dają rentę, czasem nie. Zależy to od stosunku poszukiwania 
do ofiarowania («). I tak np. miarą renty ziemskiej z kopalni węglanych lub

wanegSoZanS . ar ,lie ’ podaż’” * * * *  •* .
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kruszcow ych je s t  renta pobierana z  najobfitszych kopalń w łaściw ej okolicy; 
gdyż kopalnie, których koszta  produkcji w yższej wym agają ceny, nie znajdą  
kupca na sw e płody, a więc nie dadzą.renty. Renta w ięc z  kopalń zależy  
od ich w z g l ę d n e j  u r o d z a j n o ś ć  i— to je s t  od stopnia w którym  
przew yższają  sw ą ofitością inne; renta z  roli od urodzajności bezw zględnej, 
gdyż tu w zrost ludności zabesp iecza  odpowiednie poszukiw anie.

K ażde polepszenie stosunków  sp ołeczn ych  w pływ a bezpośrednio albo po
średnio na podw yższen ie renty ziem sk iej, a zatem  na położenie gospodarcze  
w łaścicieli gruntów . K ażdy postęp przem ysłu zn iża  cenę produktów7 ręko
dzielniczych a podw yższa rentę.

K ażdy w zrost majątku narodow ego, każde pom nożenie ilości pracy w sp o 
łeczeń stw ie  przyczynia się  pośrednio do podw yższenia renty. C zęść bo
wiem tej pracy użytą bywa w rolnictwie, a z  pom nożeniem  kapitału nak ła
dow ego w zrasta  ilość płodów  ziem skich a zatem  i renta ( ') .

Przytoczone zasady tyczące się  ziem i, jej w p ływ u na produkcję majątku  
narodow ego i praw naturalnych, którym ulega renta ziem ska, zdaje się  w y 
starczą na usprawiedliwienie p ow yższego  tw ierdzenia, że  i A d a m  S m i t h  
nie zupełnie się  pozbył jednostronności fizjokratom  zarzucanej.

Nie ubliża to bynajmniej nieśm iertelnym  zasługom  tego autora, s łu szn ie  na
zw an ego  ojcem naszej nauki. Jak w innych kierunkach tak też i w naukowym  
nie m asz skoków . Z w olna i stopniow o w ykluw a się  system  now y z  daw niej
szych , i rzadko kiedy od razu w zupełnej sw ej w ystępuje czy sto ści. P ier
w sze  objawy now ych system ów  najczęściej przyćm ione byw ają skazam i 
i błędami daw niejszych. Pom ijam y, jako nie w chodzące w zakres naszej pra
cy, jednostronne zapatrywanie się  S  m i t h’a co do u s łu g  osobistyeh , k tó 
rym odm awia cechy produkcyjności. Co do ziem i jednakże podnieść wypada:

1 . Ż e w niej upatruje g łó w n e  a niemal jedyne źródło, z  którego naród 
czerpie środki na odnowienie i pom nożenie kapitału.

2 . Że ziem ia p rzew yższa  s iłą  sw ą ekonom iczną inne czynniki produkcyj
ne; gdyż w edług przytoczonych pow yżej zasad , każdy grunt dostarczający  
żyw ności, daje w łaścicielow i rentę, to jest: tę c zę ść  ogólnego dochodu grun
tow ego , która pozostaje z  ceny targowej po odtrąceniu kosztów  produkcji. J e 
żeli uw zględnim y, że koszta  produkcji obejm ują ca ły  nakład pracy i kapitału  
wraz ze  średnim przyjętym  w  krajach zyskiem , to przyznać trzeba, że  nie 
tak w ielka zachodzi różnica m iędzy pojęciem  S  m i t h’a o rencie ziem skićj, 
a  odpowiedniemi zasadam i ekonom istów  francuskich z  XVIII stulecia.

(•) L. c., B. I., ch. XI, Part. I - I I I .
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Dalszy postęp i zm ianę  pew ną w za sadach  nauki nasze j pod w zględem 
ren ty  ziemskiej,  zaw dz ięczam y  g łów nie  ekonom istom angielskim. W ła śc iw e  
tem u krajowi u rządzen ia  spo łeczne ,  a  mianowicie w łasności ziemskiej;—  
rospow szechniony  zw ycza j  w ydzierżaw iania  grun tów ; p rze w a ża jąc a ,  z w ła 
sz cz a  z końcem XVIII stulecia, w  p raw odaw stw ie  i polityce angielskiej z a s a 
da, iż należy  kraj uczynić  niezawisłym od zagran icy ,  pod w zględem żyw n o
ś c i — były powodem iż kw es t ja  tak  z w a n a  zbo żow a by ła  je d n ą  z n a jw a żn ie j 
szych  jakiem ! się za jm ow ali  ów cześni p raw odaw cy W .  Brytanji.  W  rozli
cznych komis jach i rosp raw ach  par lam en tarnych , dziennikach i p ismach u lo 
tnych uzbierały  się spos t rzeżen ia  i zasady ,  z  których się w yk lu ła  nowa teo- 
r ja  o rencie ziemskiej.

(d. c. n.)
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STAN ROLNICTWA WE FRANCJI,
P O D Ł U G  Ź R Ó D E Ł  U R Z Ę D O W Y C H .

(Statistique de la France publiee par S. E. M. le Ministre 

de I’agriculture, du commerce et des travaux publics. 

Agriculture: resultats generaux de I’enquete decennaie 

de 1862. Strassbourg. 1868).

P o d łu g  ob liczeń  1862 —66  r. r a ze m  

z K orsyką znajdow ało  się
H ektarów

N a looo h ek ta 
rów pow ierzch

ni ogólnej 
b yło

Powierzchni ogólnej . * ......................... 54.305.141 1.000,0
Z tego było:

Gruntu upraw ianego ............................... 26.568.6-21 489,2
Ł ą k .......................................................................... 92,5
W in n ic ....................................................... 42,8
Ogrodów oliwnych, migdałowych, mor

wowych i kasztanowych . . . . 536.701 9,8
L a s ó w ........................................................ 146,9
Pustek, pastwisk i wygonów . . . 6.546.193 120,1
Rządowych lasów i pustek . . . . 1.058.394 19,5



^57

Główne rezultaty rolnictwa otrzymane z powierzchni 

26.568 621 hektarów były następujące:

E k o n o m is ta ,  m . p a ź d z ie rn ik , l is to p a d  i g ru d z ie ń . 12



—  158 -

11
1

R o ś l i n y  u p r a w i a n e

L
ic

zb
a 

he
kt

ar
ów

 
u

p
ra

w
ia


ny

ch
 

w 
18

62
 

r.

Na
 

lo
oo

 
he

kt
ar

ów
 

po


w
ie

rz
ch

ni
 

o
gó

ln
ej

W
ys

ie
w

 
na

 
1 

h
ek

ta
r 

w 
h

ek
to

li
tr

ac
h

Ś r e d n i  d o c h ó d  
o g ó ln y  z  h e 
k t a r a  w  z i a r 

n a c h

W a g a  ś r e d n ia  

h e k to l i t r a

W 
18

62
 

r.
 

h
ek

to
li

tr
y

w 
śr

ed
ni

m
 

ro


ku
 

u
ro

d
za

j,
 

h
ek

to
li

tr
ó

w

w 
18

62
 

r.
 

i 
k

il
o

g
ra

m
.

w 
ro

ku
 

u
ro


dz

aj
u 

śr
ed

n.
 

k
il

o
g

ra
m

.

P s z e n ic a  o z i m a ........................ 7 .372819 135,112 2 ,01 I 4 ,69 1 5 ,10 7 5 .“ ' 7 5 ,86
j a r a ............................. 84112 1 55 2,4 ' 1 5 ,66 1 6 ." 7 5 ,00 76,44

O r k i s z ............................................. 1 6443 0 ,3° 2,32 2 0 ,41 2 O,89 56,4“ 56 ,92
Z b o ż e  m ię s z a n e  (ży to , p s z .) 514542 9,4' 2 .06 I5 ,4’ 16,44 72 4“ 73,44
Ż y t o .................................................. 1 928298 35 , 2 2 oi 12,91 1 3 ,143 7 1 91 7 2 ,M
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O w i e s ................................................ 3 .3 2 3 8 7 5 6 1 ,10 0,46 24 ,40 2 4 ,64 4 6 ,89 4 7 ,29
K u k u ry d z a  ................................... 586 0 3 2 1 0 , '8 O .39 14,T* 1 5 ,81 7 1 ,58 72,4 '
G r y k a ................................................ (6 8 9 0 4 12,3' O,82 16,4" 17,11 62,4“ 6 3 ,91
P r o s o ................................................ 38805 0 , rs O,2" 8 ,94 9 ,92 6 3 ,M 6 4 ,'4
K a r to f le .......................................... 1.234807 2 2 ,76 13,44 1 1 5 ,st 1 1 7 ,"
In n e  m ą c z n e  r o ś l i n y ............. 2737 0 ,os .
J a r z y n a  s t r ą c z k o w a ............. 484530 8 ,91 1 5 , '9 .
W a r z y w o ..................................... 229942 4,44
B u r a k i ............................................. 1 3 6 4 9 2 2 ,51 lO ,54
R o ś lin y  o l e j n e ........................... ( 500835 1 9,44 . 12,39

„  p r z ę d z a ln e ,  w łó k n is te ( i . .
In n e  ro ś l in y  p rz e m y s ło w e  . 51153 O,"4 .
S i a n o ............................................... 2 .7 7 2 6 6 0 5 1,03
R o ś lin y  p a s te w n e ..................... 386411 7 ,”
U g ó r ......................i ............... . i t 5.147862 9 4 ,31 *
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20,'14 2 1 , " 1 .317541 1 .736557 2 1 ,° ' 3 ,48 2 7 .7 7 2 0 2 4 6 .193289
19,69 19,96 332 3 6 6 3262 7 0 14.49 3 ,48 4 .8 1 7 3 4 7 1 168130
22,43 2 3 ,49 7 .972056 11 .539876 1 7 ," 3 ,61 136 .030014 41 619935
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(') Quintl m etrique =  lo o  kilogr.

12*
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Ilość hek to litrów  ziarna potrzebnych

na wysiew na pokarm  
dla ludzi

na pokarm  
dla bydła

na potrzeby  
przem ysłu

Pszenica  o z im a .  . * 1 4 .8 0 7 8 3 2 6 8 .5 4 0 9 3 3 3 4 4 3 9 4 4 . 2 5 5 2 0 9
„  jara . . . 1 8 5 9 7 0 8 1 3 4 7 4 2 0 8 6 9 9 1 6 7 7

O r k i s z ............................ 3 8 2 1 6 1 8 6 8 6 2 1 6 1 3 0 3 0 2 1 2
Zboże mieszane (żyto  

i pszenica) . . . 1 .0 5 8 6 4 1 6 . 5 2 0 2 6 2 1 4 3 2 8 1 1 2 4 8 4 3
Z y t o ................................... 1 5 .3 9 0 5 6 7 1 .5 7 7 3 4 0 6 0 0 4 6 3
Jęczm ień ............................ 2 .3 6 3 8 6 3 6 2 0 9 9 6 1 5 .3 9 6 7 8 7 4 . 0 5 0 9 5 0
O wies................................... 8 .1 9 4 6 1 4 1 .6 2 5 3 8 5 4 2 . 2 1 5 5 6 2 3 . 0 9 0 5 0 9
Kukurudza . . . . 2 2 7 2 1 4 4 . 1 5 3 6 6 9 2 . 5 3 3 4 8 0 1 8 6 2 5 2
Gryka................................... 5 4 8 8 8 7 5 . 4 7 1 4 2 7 2 . 2 0 4 4 9 4 2 1 3 8 4 7
Proso ................................... 1 0 1 1 1 2 1 2 4 6 1 7 1 7 2 3 2 6 8 1 3
K a r t o f l e ............................ 1 6 .5 9 4 0 9 2 3 4 . 6 6 7 4 7 2 4 6 . 2 3 7 3 4 7 6 . 5 3 3 8 6 4
Inne rośliny mączne . 1 9 4 2 7 5 3 5 0 2 2 6 3 8 1 2 6 8 9 4

C z y n s z  d z i e r ż ą  w 11 y posiad łośc i  ziemskich porównany je s t  

z  podatkiem gruntowym, i ten stosunek zmienia się  z  w iększośc ią  posiad ło
ści wydzierżawianych. Tak np. czynsz dzierżawny odpowiadający jednemu  
frankowi podatku gruntowego, wynosi przy dobrach:

opłacających podatku mniej niż 5 0 0  fr. =  1 6 ,9 fr.
od 5 0 1 -  1 0 0 0  „ =  1 5 ,94 „

„ 1 0 0 1 —  2 0 0 0  „  =  1 5 , 12 „
2 0 0 1 —  3 0 0 0  „  =  1 4 ,76 „
3 0 0 1 —  5C 00  „  =  14,»« „

5 0 0 1 - 1 0 0 0 0 , ,  =  1 4 ,4,1 „
,, więcej niż 1 0 0 0 0  „  =  1 4 , 22 „

Znajdowało się  we Francji n a r z ę d z i  r o l n i c z y c h  i m a- 
c h i n:

P łu gów  zwykłych potow ych .............................................  = 2 . 4 1 1 7 8 5
„  ulepszonych z  urządzeniem przodowem . . . =  4 8 1 6 3 6
„ „  bez urządzenia przodowego. . . =  3 1 3 1 0 0

Skaryfikatorów . . . • . . . . . . . .  . . . • =  9 8 5 5
Extirpatorow...................................................................... ....... =  3 7 8 8 4
F o n i l l e n s e s ........................................................................................... =  6 3 3 0

Motyk k o n n y c h ..................................................................................... =  2 5 8 4 6
B r o n ........................................................................................................ = 1 . 0 0 2 3 0 2

Narzędzi do krajania skib.  .................................................... =  3 5 9 3 8
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Machin do siania • • •
,, krajania korzeni
„  koszenia siana .
„  mięcia . . .

Żniwiarek . . • •
Młockarń parowych. . .

z windami . .

— 10853
=  27958
=  5649
=  9442
=  8907
=  2849
=  97884

I l o ś ć  b y d ł a  w 1 8 6 2  r. Sztuk
W artość

fr.

Źrebiąt (klaczy) . 
„  (sam ców ).

K om .............................................................................
K la c z y ..............................................................
Mułów . . .................................................
Osłów . . .................................................
Buehai, s t a d n ik ó w .....................................
W otów ..............................................................
K r ó w .............................................................
Bydła młodego mającego więcej niż 1 rok
Cieląt dla hodowania.....................................

„  zarżnięcia . . . . . . .
Trzody chlewnej mającej mniej niż rok 1 

„  więcej niż rok 1
K ó z ...................................................................
K o ź lą t ..............................................................

Owce są podzielone na:
Baranów, tryków rasy poprawnej . . .

„  zwyczajnej. . .
Skopów rasy popraw nej.........................

, , zwyczajnej. . . . . . .
Owiec rasy poprawnej _...............................

„  z w y c z a j n e j ...........................
Jagniąt rasy poprawnej  .........................

,, zwyczajnej................................

335049
327570

I.12-2783 
1.129010

330987
396237
339348

2.041252
6.406261
2.168412 '
1.000952

855384
4.381627
1.655916
1.216774

509624

77853
425200

2.928512
6.449555
3.210912

II .3 6 1 4 9 9  
1.127959 
3.948169

H . 065.758262 

)
92.078458
35.902880

|  752.552434

1 1 349.830729 
220.743544

J -  88.403178

J 242.282559

20.418379
3.137643

 ̂ 18.088297 

|  229.5-21344 

i |  256.568888 

 ̂ 56.890657

Produkcję w e ł n y  obliczono na 494208 quint, metr. cienkiej i na 530695

quint, metr. zwyczajnej.
Ilość b y d ł a  z a r ż n i ę t e g o rocznie we Francji, podają w sposob

następujący:
Wołów, stadników i krów zarżnięto s z t u k  1 .552004
Cieląt zarżnięto.........................................  » 3.352816
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Owiec i skopów zarżnięto . . . sztuk  5 .638797 
Jagniąt zarżnięto . . . . . .  „  1.287238

Z ptastwa spożyto:
Indyków............................................................ , 1 .760506
G ę s i ........................................................ „  3 .881557
K a c z e k ................................................. >, 3.610841
K u r ......................................................  „  42 .855790
G o łę b i   „  8 .036596
W artość tego ptastwa obliczono na. . . 103.851410 fr.

„  spożytych j a j  wynosi. . . . 51 .748480 „
U l i  p s z c z e l n y c h  obliczono sztuk

2.426578, w a r t o ś c i . 32 .687824 „
Hoczny wytwór w o s k u  obliczają na. . 25123 quint, metr.
M i o d u  n a ................................................... 61419 „

W. Z.



EKONOMIKA PRZEMYSŁOWA.

W Y Ł O Ż Y Ł

L e v a s s e u  r.

I.

k o r p o r a c j e ,

(Cechy).

S ł u c h a j ą c  p iękny ch  p op rzed n ich  o d c z y tó w ,  p o z n a l i ś m y  g łó w n e  z a s a d y  
n a u k i ,  k tó rą  s ię  z a jm u je m y ,  s ł u s z n i e  z w a n e j  p rz e z  w ielu  e k o n o m is tó w ,  j a k  
to p . ( la rn ie r  po w ie d z ia ł ,  nauką o bogactwie. P r z y ro d a  i c z ło w ie k ,  m a te r j a  
i duch ,-— to d w a  p ie rw ia s tk i  s to j ą c e  obok s iebie ;  p ra c a ,  to łą c z n ik  co j e  w ią że  
w z a je m n ie ;  p r z e k s z t a ł c a  o n a  m a te r j ę  n a  u ż y te k  c z ło w ie k a ,  p o dd a je  j ą  woli 
j e g o ,  tw o rz y  z  niej b o g a c tw a ,  s łu ż ą c e  do z a s p o k o je n ia  p o t rz e b ,  lub z w ię 
k sz e n ia  z  c z a s e m  z a s o b ó w ,  p o tę g i  w y tw ó rc z e j  i w ł a d z tw a  c z ło w ie k a  nad  
n a tu r ą .

Z r a z u ,  prosta praca, a  w k ró tc e  po tem  kapita ł, k tó ry  j e s t  ty lk o  z a o s z c z ę 
d z o n ą  p ra c ą ,  i machiny, b ęd ące  j e d n ą  z  form k a p i t a łu :  oto  s ą  j a k  w iado m o  
czyn n ik i  w y tw o r u  (p ro d u k c j i ) .

Co do p o d z ia łu  b o g a c tw ,  do k tó reg o  p óźn ie j  p o w ró c im y  j e s z c z e ,  to p. 
B a tb ie  w j a s n y m  s w y m  w y k ła d z ie ,  w y k a z a ł  n a jw a ż n ie j s z e  s t r o n y  tej kw e-  
s t j i ,  a  m iano w ic ie ,  t ł u m a c z ą c  zarobek w y n a g r a d z a j ą c y  p racę ;  n a s tę p n ie  
p r z e z  w y ja śn ie n ie  procentu , j a k o  w y n a g ro d z e n ia  k a p i t a łu ,  p. C o u rce l le -S e -  
neuil  u z u p e łn i  j e s z c z e  to po jęc ie .
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Tak więc, człowiek jest podstawą i celem bogactwa, ponieważ jest czyn
nikiem wytworu, którego przyroda jest tylko wątkiem, i z tego względu 
ekonomiką słusznie zaliczano do nauk moralnych (społecznych), t. j .  nauk 
mających na celu badanie człowieka. Mówię umyślnie nauk, bo przez nau
kę, rozumiem wszelkie badanie stosunków koniecznych, wynikających 
z natury rzeczy, czyli innemi słowami, praw istniejących, które człowiek 
poznaje, ale nie stwarza. Te to prawa były nam przedstawione. Jakiebądź 
rospatrujemy społeczeństwo, rzeczywiste czy idealne, jeśli tylko człowieka 
stawimy pośród przyrody, nie obędzie się bez pracy, wytworu i nagroma
dzania bogactw czyli kapitału i wynagrodzenia, czyli zarobku. Są to bowiem, 
powtarzam, prawa konieczne, przyrodzone.

Ale czyż człowiek, dla osiągnięcia danego celu, ma się trzymać zawsze 
tej samej drogi, i czy obok tych praw zasadniczych, nie ma instytucij zmien
nych według czasu i miejsca, i stosownie do stopnia cywilizacji ludów? 
Tak jest w istocie, i tu wyjdziemy z czystej teorji, by później zajrzeć do 
dziejów’. Wchodzę na tę drogę.

Postarajmy się naprzód zbadać, w jakich warunkach odbywała się praca, 
i w jakich obecnie odbywać się może z największą korzyścią dla wytworu 
i dla wytwórców zarazem: są to dwie strony naszego zadania.

Zadanie rozległe, którego nie wyczerpałbym nawet w całorocznym w ykła
dzie, są to bowiem dzieje ludzkości całej, je j bólów i nadziei; lecz będę się 
starał ograniczyć do najważniejszych punktów. Pocóż rozwodzić się nad 
niewolnictwem? wszak wszyscy jednozgodnie czujemy doń wstręt, a powiew 
ducha dzisiejszej cywilizacji zmiata je  z najodleglejszych krajów, gdzie 
zbyt długo je  znoszono. Nie będę więc mówił o niewolnictwie; wolę roze
brać zasadnicze pytanie, nie dosyć stanowczo dziś rozstrzygnięte, aby wszy
stkie umysły jednozgodnie się nań zapatrywały, a względem którego znajdę 
zapewne i pomiędzy słuchaczami głosy przeciwne mojemu: chcę mówić o kwe- 
stji przywileju i swobody, czyli inaczej mówiąc o organizacji pracy, fakty
cznej i naturalnej, o ciasnej drodze zostawionej cząstce obywateli i drodze 
szerokiej dla wszystkich otwartej. Dość mówić będę o przywileju czyli 
o przeszłości— i winszujmy sobie że to ju ż  przeszłość. W  przyszłym odczy
cie powiem o swobodzie, t. j .  o teraźniejszości, której wielkość musi być za
znaczona w obec błędu i słabości; następnie zostawię p. Duval’owi zadanie 
przyjemniejsze choć nie mniej trudne przedstawienia pewnych widoków przy
szłości, przez wykazanie w ja k i sposób stowarzyszenie może wpłynąć na 
rozwój dobrobytu i podniesienie moralności klasy poświęconej pracy przemy
słowej.

Przystępuję.tedy do rzeczy:
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Nie chcę umyślnie  zac iem niać  o b razu  p rzesz łośc i,  i u k a zy w a ć  d aw ne  in
s ty tu c je  w zby t  n iekorzystnem  świetle ,  aby j e  tem łatwiej potępić. W  dzie
ja c h  korpuracij należy odróżnić epnki, inaczej m ożem y popaść  w z am ie sz a 
nie i n iezrozum ieć należycie, d laczego nasi  praojcowie j e  utworzyli ,  j a k  ró 
wnież dlaczego ojcowie odrzuca ją .  S to su je  się  to do w szys tk ich  ludzkich in- 
stytucij;  aby je  ocenić bezs tronnie ,  na leży  je  umieśc ić  w perspek tywie  czasu  
w pośród ogólnych s to su n k ó w  sp o łe cz eń s tw a  w jak ie m  się w ytworzyły .  
A w ła śn ie  spo łeczeńs tw o  średnich wieków bardzo się od n a szeg o  różniło. 
Życie w tedy  było su ro w e ,  każdy właściciel  na  swej ziemi by! n ieogran iczo
nym panem , s i ła  p a n o w a ła ,  a  człowiek pracy  przygnębiony był do o s ta tk a  
przez  w o jow nika .  W  owej epoce, korporac je  rzem ieśln icze  były dobrodziej
s twem ; pod ich to ta rczą  p o w s ta ją  p ierw sze  g rom adki skrom nych  rękodzie l
ników, u trzy m u jący ch  pod cieniem z a m k u  sw e  w a rsz ta ty  i sk ła d y ,  częs to  
g rabione przez  ż o łd ak ó w  lub u rzędników . M iasta,  z  w yją tk iem  niektórych 
uprzywile jow anych,  były biedne i nieludne. Życie gośc i ło  gdzieindziej ,  po 
dw orach  wiejskich, gdz ie  p rzeb y w a ła  sz lach ta  i m agnaci  pochodzący  od len
ników g erm ańsk ich ,  lubiący j a k  ich przodkowie burzliwe w ypraw y,  sw obodę  
i polowanie. Mimo to rękodzielnicy pracowali  i p rzez  ca łe  pokolenia g ro m a 
dzili mienie, w z ra s ta ją c  zw olna  i zn a jd u jąc  w s to w arzy szen iu  siły jak ic h -  
by nigdy nie dosięgnęli w odosobnieniu,  a  częs to  kupowali  od sw ych  
panów  przywile je ,  k tóre  były dla m ieszczan  tern, czem  zniesienie  pań - 
szczy zn y  dla w łośc ian :  d aw ały  im swobodę. B y ł a  j e d n a k  różnica,  iż ro l 
nik z a w s z e  odosobniony, p o z o s ta ł  n ieruchomy, ugięty  pod j a rz m e m  pana 
i biedny; z a ś  rzem ieśln ik  z w iąz aw sz y  się z  to w arzy szam i w ęzłem  spólnego 
in teresu ,  o s łan iany  przeciw różnym  uciskom spólnym przywilejem, m ó g ł  się 
w z m ag a ć  i rozw ijać .  Miasta s ta ły  się  n iezaw is łem i gm inam i lub m iastami 
królewskiemi; rzem ieśln icy  stali się  m ieszczanam i,  a  zam ożnie js i  posiadali 
n a w e t  w sp an ia łe  kamienice,  korporac je  się  rozwinęły  i w zbogac i ły ,  s ta ły  się 
posiadaczam i zn acznych  dochodów, obchodziły  ucz ty ,  m ia ły  sw e  herby, cho
rągwie,  i przez  urok s to w arzy szen ia  da ły  sw ym  członkom  m iejsce  pow ażne  
w spo łecznośc i  feodalnej, o twierającej  sw e  podwoje  tylko przed s i łą  lub 
przywile jem . Oto epoka  w której korporacje  s t a ły  s ię  istotnie korzystnem i.

K o rp o rac ja  by ła  w ó w cz as  rodza jem  twierdzy, w której chroniła  się praca ,  aby 
się  oprzeć  g w a ł to m  wadliwego us t ro ju  spo łeczn eg o .  Nie t rzeba  je d n a k  myslee, 
iżby to było proste schronienie  o tw arte  dla k ażdego  co go s z u k a ł .  Pomiędzy 
różnem i częśc iam i c ia ła  sp o łe cz n eg o  is tnie ją  s to su n k i  konieczne, mniej za leżne 
od woli p raw odaw cy,  a  raczej w y p ły w a jące  z  n a tu ry  rzeczy ,  k tó re  o b jaw ia ją  
się  z a ró w n o  w stanie  b a rb a rz y ń s tw a  j a k  cywilizacji.  In s ty tuc ja  co t rw a  
i rozw ija  się, nie może być fak tem  odosobnionym; wiąże się ona  ściśle  z  in- 
nemi ins ty tuc jam i,  i nie da  się  bez szkody  i w yn a tu rzen ia ,  oderw ać  i prze-
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nieść  w  inne  c z a s y  lub m ie js ca ,  podobn ie  j a k  n iem oż l iw e  j e s t ,  a b y  w o n n e  k w i a 
ty  dolin ro sfy  n a  n a g im  sz czy c ie  g ó ry ,  an i  t ó ż  a b y  p ó łn o c n a  s o s n a  o c ien ia ła  
p o d z w ro tn ik o w e  p ł a s z c z y z n y .  K o r p o r a c j a  ro z w i j a ł a  s i ę  w s p o łe c z e ń s tw ie  
p r z y w y k łe m  do  p r z y w i le ju  i op iek i ,  i w y m a g a  o d pow iedn iego  u s t r o ju  s p o ł e 
c z e ń s t w a ,  k tó ry  d z i ś  b y łby  a n a c h r o n iz m e m .

Nie m a m  z a m i a r u  p r z e d s ta w ia ć  tu  j e g o  o b ra z u .  Jeże l i  j e d n a k  ch c em y  s ię  d o 
w i e d z i e ć  j a k i e  by ły  n a ó w c z a s  s to s u n k i  o s ó b ,  to p o s ł u c h a jm y  co m ów i  „ P ra
wo zwyczajowe (L a  Coulume a lbo  droil coutumier) miasta Montpelier.

„ K r a d z ie ż ,  r a b u n e k  i c z y n y  g w a ł t o w n e  po p e łn io n e  w  d o m u ,  m a j ą  b y ć  k a 
ra n e  w  do m u  p r z e z  p a n ó w  lub z w ie rz c h n ik ó w  i w ż a d n y m  raz ie  nie m o g ą  
i ść  pod ro sp o z n a n ie  s ą d ó w .  U k a ran i  nie m o g ą  s ię  o d w o ły w a ć  do są d u .  P r z e z  
d o m o w n ik ó w . . . .  ( Text m ów i  domesticos), ro z u m ie m y  ż o n ę ,  n iew o ln ików ,  
w y z w o le ń c ó w ,  ro b o tn ik ó w ,  dziec i  i w n u k ó w ,  u c z n ió w ,  w y c h o w a ń c ó w ;  w r e 
szc ie  w s z y s tk i e  k o b ie ty  z n a jd u j ą c e  się w  d o m u . ”

T e x t  ten c e c h u je  w ybo rn ie  s to s u n k i  feoda lne .  U św ię c a  on w s z e c h w ł a d z -  
tw o  p a n a ,  z w ie rz c h n ik a ;  m ie sz c z a n in  j e s t  n a j w y ż s z y m  s ę d z i ą  w  sw o im  d o 
m u tak  j a k  ry ce rz  n a  s w o je j  z iem i .  J e s t to  r e s z t k a  p r a w a  rz y m sk ie g o ,  p o z o 
s t a ł a  n a  p o łu d n iu  F r a n c j i ,  g d z ie  d ł u g o  ono  p a n o w a ło ,  i z ł a g o d z o n e  z o s t a ło  
dop ie ro  p r z e z  w ie lk ą  re w o lu c ję ;  s a m o  z a ś  p r a w o  r z y m s k ie  by ło  w y r a z e m  
s t a r e g o  p r a w a  p a t r i a r c h a ln e g o ,  w s z e c h w l a d z t w a  o jc a  rodz iny  i na c z e ln ik a  
j e j  z a r a z e m ,  b ę d ą c e g o  p a n e m  s w e g o  d o m u ,  żon y ,  dziec i ,  n iew o ln ik ó w  i k l ien 
tów . W  o w y c h  c z a s a c h  c z ło w ie k  śc iś le  z w i ą z a n y  b y ł  z  c z ło w ie k ie m  ró w n ie  
w k o rp o ra c j i  rz em ie ś ln icze j  j a k  w h ie r a rc h j i  feoda lne j;  w a s s a l  z w i ą z a n y  był  
z  z w ie rz c h n ik i e m ,  n iew oln ik  z  p a n e m ,  n a j e m n ik  ( mercenarius) z  p a t ro n e m  
czyli  p rzed s ię b ie rc ą .

P r z y t o c z y łe m  tex t  p r a w a  z w y c z a j o w e g o  j e d n e g o  z  m ia s t  p o łu d n io w y c h ,  
a b y ś m y  lepiej w y s taw i l i  sob ie  tę  o r g a n i z a c j ę  s p o ł e c z n ą .  N a  p ó łn o c y  F r a n c j i ,  
g d z ie  t r a d y c j a  r z y m s k a  z o s t a ł a  p o d k o p a n a  n a j a z d a m i ,  s to s u n k i  by ły  n ieco  
o d m ien n e  w  fo rm ie ,  g r u n t  j e d n a k  by ł  t ak iż  s a m ,  bo  t e ż  s a m e  i s tn ia ły  w a 
ru n k i .  T r z e b a  by ło  tych  l icznych  w ię z ó w  i teg o  p o d p o r z ą d k o w a n ia  o s ó b  j e 
d n y c h  d ru g im  d la  u t r z y m a n i a  s p o ł e c z e ń s t w a  nie d o s y ć  o św ie c o n e g o ,  aby  
u m ia ło  p o g o d z ić  p o rz ą d e k  z  w o ln o śc ią ,  i p r z e z  c z u jn ą  o p iek ę  z a p e w n ić  j e 
d n o s t k o m  ru c h  s w o b o d n y  ś r ó d  t ł u m u .

Oto m a m y  d o k u m e n t a  s p r a w y ;  o s ą d ź m y  j ą  s a m i .  C z ę s t o  c h w a lą  ś r e d n io 
w ie c z n ą  k o rp o r a c j ę  z  z a p a l c z y w e in  u p rz e d z e n ie m .  S ł u s z n o ś ć  k a ż e  w idz ieć  
w  niej p o s tęp  j a k  n a  o w e  c z a s y ;  lecz  d z i s ia j ,  ro bo tn icy  z a r ó w n o  j a k  p rzed -  
s ięb ie rcy ,  c z y ż b y  chcieli  w ró c ić  d o  c z a s ó w  w k tó r y c h  o n a  k w i tn ę l a ?  N ie ,  bez 
n a j m n i e j s z e j  w ą tp l iw o śc i .

W  s p o łe c z e ń s tw ie  r o z w i j a j ą c e m  s ię  cy w i l iz a cy jn ie  n ie p o d o b ie ń s tw e m  j e s t ,  
aby  j a k a  i n s t y t u c j a  p r z e t r w a ł a  o ś in  w ie k ó w  b ez  w ie lk ich  z m i a n ,  l o  t eż  k o r -
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poracje  p rz e t rw a ły  ośin wieków i znakomicie  się zmieniły .  T o ,  co w ś re d 
nich wiekach było tw ierdzą ,  w now szych  czasach  s ta ło  s ię  z aw a d ą ,  k tó ra  
raczej  z a t r zy m y w a ła  niż och ran ia ła .  T ę  zaw ad ę ,  t. j .  korporac ję  cza só w  
now szy ch ,  p rzedstaw ię  tu w pobieżnym zarys ie ,  w s to su n k u  do w y tw arzan ia  
i wytwórców.

W ytw ór  p rzem ysłow y  czy był obfitszy i lepszy w owych czasach  niż dz i
s ia j?  Obfitszy! nigdy,— tego  nikt poważnie  u trzy m y w ać  nie będzie. W ybuch 
rewolucji,  p rze rw a ł  sp o k o jn ą  p racę  p rzem y słu ,  zmienił  w arunk i ,  i bezwątpie-  
nia w ytw ór p rzem y sło w y  z n ac zn ie  się z m n ie jszy ł .  Lecz skoro  tylko sp o łe 
czeństw o się uspokoiło ,  ła tw o ś ć  w ym iany ,  sw oboda  w  wyborze  pracy, z w ię 
k szy ły  liczbę w y tw órców  i bogac tw o .  F ra n c ja  płaci dz iś  chętnie,  ż ąd a jąc  
tylko s łu sz n e g o  ro sk ła d u  w sz c ze g ó ła c h ,  więcej niż pó ł to ra  iniljarda, kiedy 
nasi ojcowie upadali  pod ciężarem  5 0 0  miljonów podatku .  Handel z e w n ę t rz 
ny wynosił  miljard; w 18G3 r. p rzenosi ł  pięć miljardów, a  j e s t  to tylko s łab ą  
sk a z ó w k ą  w zrostu  handlu  w ew n ę trzn eg o .

Dalej,  czy  w y tw ór  był lepszy?  Co do tego, zdan ia  są  podzielone. Mnie
m ano ,  a  n aw et  dz iś  m o żn a  s ły sz e ć  zdan ie ,  iż dawniej lepiej p racow ano ,  że 
robotnik p racu jący  powoli,  nie będąc ciągle nag lony  p obudką  sp ó łz aw o d n i-  
c tw a ,  s ta rann ie j  w y k o ń cza ł  swój wyrób. Z d an ie  to w części j e s t  Tizasadnio- 
ne, lecz po bliższem j e g o  ro z w aż e n iu ,  p rzek o n am y  się ,  iż więcej w niein b łę 
du niż prawdy.

P rzedew szys tk iem  z a u w a ż y ć  należy , iż z n a m y  p rz esz ło ść  z  tego tylko, co 
nam  p rz e k a z a ła ,  że  j e j  dzie ła,  sp rzę ty ,  meble, tkaniny i t. p. r zeczy ,  które  
dz iś  podziw iam y, są  to przedm ioty  w yborow e, p rzezn aczo n e  dawniej do 
ozdoby bogatych p a ła có w ,  dzis ia j  do m uzeów ,  i że jeżli p rze trw a ły  tak  d łu 
go to dlatego, iż były nierów nie  lepiej w y k o n an e  j a k  inne, k tórych nie ma 
śladu .  Z drugiej s trony, pewnem  j e s t ,  iż rękodzielnik k tóry  dawniej miał 
klientelę z ło ż o n ą  z  niewielu bogatych  m ag n a tó w ,  a  dz iś  m a  j ą  w licznem 
m ieszczaństw ie ,  m ogącem  pozw alać  sobie z b y tk u  mniej lub więcej a r ty s ty 
cznego,  m u s ia ł  p racow ać  w innym j a k  dziś duchu  i kierunku.

Fo  tych z a s t r z eż en ia ch  wolę pozostaw ić  ocenienie tej kw estj i  s a m y m  ro 
botnikom. Z n a ją  oni sz c z e g ó ły  p racy  p rzem y sło w e j,  byli też powoływani 
do w yrażen ia  zd an ia  sw ego  podczas  w y s ta w y  z  r. 1 8 6 2 ,  kiedy w obec w y 
robów nowożytnych  św ia ta  ca łego ,  badali w m uzeum  kensing tońsk ie in  a r c y 
dz ie ła  wieków p rzesz ły ch .  Cóż  w yn ika  z ich ośw iadczeń?  Oto, iż w n iek tó 
rych g a łę z ia ch  p rzem y słu  w istocie s z tu k a  m ia ła  w iększy  udzia ł;  a r ty s ta  
i robotnik łączyli  się  z  so b ą  częściej niż dz is ia j ,  w arunki  w y tw oru  były inne, 
stąd  w' dzie łach pięknych n ap o ty k a ć  było m o żn a  wiele oryginalności pom y
słu,  jed n o śc i  kom pozycji;  — słow'em wdzięk a r ty z m u  więcej s ię  czuć  d a w a ł .  
Lecz czem że było  sam o  rzem iosło ,  prąca ,  k tó rą  n azw iem y m echan iczną?
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Weźmy meble z szesnastego i siedinnastego wieków. Są między niemi prze
pyszne. Rozbierzcie je ,— a ujrzycie, iż robota wewnętrzna daleko jest mniej 
umiejętnie traktowana niż w meblach nowoczesnych; wyrób jest gruby. 
Zdaje się, że brakowało odpowiednich narzędzi. Stwierdzili to robotnicy co 
do mebli; toż samo mogli stwierdzić co do wyrobów złotych, jubilerskich, 
tkanin i t. d. Sztuka nie jest tam niższą, ale praca z pewnością niżej wtedy 
stała.

Spytajmy cieśli, czy za istnienia korporacji, wznoszo.no rusztowania tak 
lekkie, tak śmiałe, a zarazem tak mocne jak  dzisiaj. Spytajmy mularza, ka
mieniarza, czy sztuka ich nie uczyniła postępów w szybkości wykonania 
i doskonałości wytworu, pod każdym względem. Wszyscy nam odpowiedzą: 
Tak, poczucie artystyczne mogło być więcej rozwinięte u artystów, lecz me
chanizm pracy był daleko niższy.

A dlaczegóż praca była dawniej mniej doskonała jak dzisiaj? Dlatego, iż 
człowiek był ograniczony w swej działalności osobistej. Gdy miał do rospo- 
rządzenia tylko pilnik, hebel, obcęgi i t. p . ,  nic dziwnego, iż wielu rzeczy 
wykonać nie mógł, lub źle wykonywał. Gdy zaś nauka obok wolności, 
uzbraja go w narzędzia udoskonalone, w machiny wszelkiego rodzaju, na - 
tenczas ręka ludzka sięga bardzo daleko, jego mięśnie nabierają siły nie
skończonej, jego palce zadziwiającej delikatności. Kuje on żelazo młotami 
ważącemi po 40.000 kilogramów i dzieli milimetr na sto części równych.

Tak jest, sztuka w pewnych okolicznościach mogła stać wyżej niegdyś, 
a wyższość ta zależy od różnych przyczyn, których tu badać nie będziemy. 
Lecz praca była niższa, wytwór mniej obfity, a zarazem gorszy; zbywało 
bowiem na narzędziach, a z drugiej strony masy spożywców były biedne. 
Oto prawda cała.

Obaczmy teraz jakie  było położenie wytwórców.
Przedstawiają nam nieraz przeszłość, jakoby wolną od samolubstwa, któ

re nam dziś tak często wyrzucają, i wyobrażają sobie w przeszłości tkliwy 
związek rękodzielników, braterstwo jakiego nie znajdujemy obecnie.

Nie zgłębiono widać serca ludzkiego, nie zadano sobie pracy otworzenia 
księgi dziejów. Bo czyż istniała kiedy organizacja bardziej nienawistna bra
terstwu i zjednoczeniu, ja k  właśnie korporacja, ów ustrój nadający każdej 
grupie jednostek rodzaj własności i monopolu nad pewną gałęzią przemysłu, 
wyradzającą zawiść i spory o tę urojoną Własność. Porządek korporacyjny 
był to uorganizowany antagonizm.

Wiemy o owych wiecznych sporach rzemiosł, które dziś stały się klasy
cznemu Krawcy tylko mogli wyrabiać nowe suknie. Długo toczyły się 
sprawy między tandeciarzami i krawcami w celu oznaczenia granicy między 
suknią nową i starą; sypały się meinorjały, obrony, wyroki, istniała wieczna
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nienawiść między temi korporacjami, które mniemały, że bronią swej w ła
sności, czci i środków bytu, przeciw roszczeniom i gwałtowi.

Opór między handlarzami gęsi i kurnikarzy był jeszcze śmieszniejszy. 
Opowiem go, gdyż wybitnie maluje starcia do jakich prowadziła organizacja 
korporacyjna.

Handlarze gęsi pieczonych byli w średnich wiekach czemś nąkształt 
naszych restauratorów, tylko na mniejszą skalę. Chodzono do nich uczto
wać. Istniała w Paryżu ulica Gęsia, później przezwana Niedźwiedzią.

Korzystając z powodzenia gęsiarze w szesnastym wieku, uzyskali przyw i
lej, mocą którego nikt prócz majstrów gęsiarzy, nie mógł sprzedawać „m ię
sa mającego zapach ognia.”  Było to wdzieranie się w cudzą dziedzinę i wy
wołało reklamacje kurnikarzy, którzy sprzedawali dotąd drób’ i zwierzynę 
świeżą lub gotowaną i utrzymywali że mają również prawo sprzedaży pie
czystego, i że nikt więcej tego nie ma.

Powstał proces. Naówczas sprawy długo się ciągnęły; a po wyroku sądu 
zawsze się znalazł pretext odwołania się do parlamentu, od parlamentu do 
króla, obejścia nawet postanowienia królewskiego i rospoczęcia na nowo 
procesu. Spory się uwieczniały; dłużej jak  sto lat spierano się o to, czy gę
siarze mają prawo sprzedawać kurczęta. Tymczasem drób’ i zwierzyna dro
żały i najwięcej na tern traciła publiczność.

Gęsiarze odnieśli zwycięstwo, a kurnikarze ograniczeni do sprzedaży su
rowej zwierzyny podupadli i zniknęli. Lecz raz rzuconą rękawiczkę podnio
sła inna korporacja, a mianowicie kucharzy, którzy wystąpili z twierdzeniem, 
te  gęsiarze mają prawo piec drób’, lecz nie wyprawiać uczty, ponieważ było 
to ju ż  wkraczaniem w dziedzinę sosów. Nowy proces! Po licznych śledz
twach i badaniach rozstrzygnięto uroczyście ten spór i postanowiono że pie- 
czeniarze mogli sprzedawać tylko po trzy dania mięsne i trzy frykasy, 
i z tern zastrzeżeniem, żeby nie wydawać na miasto.

Oto jeden z obrazków korporacji, a nie był to wyjątek rzadki przy skłon
ności do procesów przodków.

Niedawno jeszcze istniała korporacja piekarzy.
Nędzne te kłótnie tamowały rozwój pracy, i jako wynik konieczny wszel

kiego przywileju i sztucznego monopolu, tworzyły nietylko prawa przeciwne 
wolności, lecz podniecały i mnożyły zawiści, próżność i przesądy.

Chciałbym odczytać długą odezwę, z jaką szewcy z Arles w 1715 r. wy
stąpili w swym procesie przeciwko naprawiaczom starego obuwia. Nigdy pan 
nie traktował swego poddanego z większą pogardą i wyniosłością. Oburzają 
się oni iż municypalność ośmieliła się myśleć na chwilę o połączeniu tych
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dwóch  korporac ij ,  i u ż y w a ją  np. takiego porównania;  że „ c h c ą c  ich z łączy ć ,  
j e s t to  chcieć zm us ić  człowieka  żyw ego ,  ab y  u ż y w a ł  p rzy jem ności  sn u  obok 
t ru p a .”

Czyż  przynajm nie j  w sam em  łonie korporacji  p an o w a ło  b ra te rs tw o ?  W c a 
le nie; duch przywile ju  w szędzie  d y k tow ał  te s ło w a :  „ Z a jm u j ę  tu miejsce, 
z ap łac i łem  z a  nie, nikt tu nie wejdzie  bez m ego  pozwolenia,  nie dopuszczę  
o ile m ożna  sp ó łz aw o d n ik ó w .” Majster  d o sz e d łs zy  powoli, z  t rudem , k o 
sz tem  do m a j s t r o s tw a ,  m ówił  do to w a rzy sz a :  „B ęd z ie sz  w yłączn ie  dla 
mnie p racow ał;  j e s te m  twym  m a js t re m !” Gdy robotnik  ośmielił  się choć j e 
den dzień piacowmć u osoby p ryw a tne j ,  n a ty ch m ias t  go  chw ytano ,  s k a z y w a 
no wyrokiem korporacji  i w ypędzano  z  m iasta!  Gdy zno w u  robotnik, p rzy 
sz e d łs zy  do dom u ch c ia ł  się z a ją ć  p racą  w ła s n ą  na  sw o ją  ko rzyść  i tym 
sposobem  sp ó łzaw odn iczyć  z m a js t ram i,  na tychm ias t  syndycy korporacji  
schodzili  na miejsce,  sp raw d za l i  p rz e s tę p s tw o  i j e s z c z e  w o śm n as ty m  wieku 
sk a z a n o  robotnika z ło tn iczego  z a  zbrodnię  p racy  w domu na trzy  lata  g a 
lerowi

W sz y s tk o  to, j a k  widzimy, nie było wcale  k o rz y s tn e ,  ani dla robotnika ,  
ani dla śc is łego  po łączen ia  członków' korporacji.

Mówiono i dz iś  n a w e t  u t rzy m u ją ,  iż korporac je  z a s ła n ia ły  robotników od 
nędzy .  Z danie  to zupełn ie  j e s t  mylne.  Dosyć  j e s t  p rzejrzeć  niezliczone po
s tanow ien ia  XVI, XVII i XVIII wieków, aby się  p rzek o n ać  o ile w ó w cz as  było 
nędzy. Wielkie m ias ta  były przepe łn ione  w łó częg am i,  ludźm i bez p racy, bez 
m oralnośc i ,  bez p rzysz łośc i ,  w yrzu tkam i sp o łe cz eń s tw a ;  jeże l i  bowiem m a j 
s te r  nie p o zw ala ł  czeladnikowi p racow ać  w dom u na w ła sn y  rachunek ,  to 
ze  swej s t rony  czeladnik nie p o zw ala ł  p racow ać  u m a js t ró w  nikomu, kto nie 
odbył j a k  on przepisanej  n a u k i ,— term inu  w rzemiośle.  Podw oje  przywileju 
by ły  zam knię te ,  a  n iedopuszczen i  do j e g o  przyby tku ,  oddani byli n a  p as tw ę  
p ró żn iac tw a  i nędzy.  Policja w y s tę p o w a ła  nieraz ,  p rze trzeb ia ła  żebraków’, 
w y sy ła jąc  ich se tkam i na  ga le ry ,  do osad, do Mississipi w epoce sy s te in a tu  
L aw ’a.

T a k  to obchodzono się  z  ż eb rac tw em , k tóre  s tan o w iło  o h ydną  ranę  sp o 
łec ze ń s tw a ;  dziś m ożem y powiedzieć z dum ą,  tępimy j e  środkam i mniej su- 
rowemi, a  n a d ew szy s tk o  s ta ra m y  się mu zap o b ieg ać  przez  odpowiednie in
s ty tu c je  sp o łe cz n e ,  tak ,  iż obecnie j e s t  ono faktem  w yją tkow ym .

R obotnik naw et  p rzy ję ty  do korporac ji ,  czy liż p rzynajm nie j  d o z n aw a ł  opie
ki,  czy  był z abesp ieczony  od nędzy?  Nie, wcale ,  dobra  z n a jo m o ść  przesz ło-  

. ści,  św iadczy  o tern wym ownie.  Im bardziej oddalam y się  od pewnej epoki, 
tern więcej n ikną  jej  szcze g ó ły ,  p o z o s ta ją  wyraźnie j  tylko wielkie (akta. 
Dzieje  pracy  będącej dz iś  wielkim faktem  na k tó ry  oczy wszystk ich  są  zwró-
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cone, naówczas były uważane za drobnostkę niegodną historyka i zapomi
naną łatwo przez potomność, bo spółcześni o niej wcale nie mówili.

Przerzucając jednak karty tych dziejów i odchylając pokrywającą je  za 
słonę, ujrzelibyśmy widok ponury,— a naprzód wieki nękane głodem, nastę
pnie przesileniami handlowemi, uważanemi dziś za chorobę właściwą tylko na
szemu wiekowi. Nie przechodząc drugiej połowy ośmnastego wieku, przyto
czymy tylko lata okropne 1752, 1755, 1757 i 1784. W 1755 nędza była 
tak wielka, że w samem Rouen (niewiadomo co się naówczas dziać mogło 
w innych przemysłowych miastach) na 30000 blisko robotników, 10000 
musiało wstąpić do wojska aby nie umrzeć z głodu.

Jedno tylko ogólne bogactwo społeczne chroni robotnika od nędzy; w spo
łeczeństwie ubogiem niepodobna się chronić skutecznie od tego wroga ro
dzaju ludzkiego. W czasach, których tu obraz przedstawiam, władze, kró
lowie nawet, często zajmowali się kwestją zarobku; możnaby powiedzieć że 
nawet za często. Lecz nigdy im nie szło o jego powodzenie, zawsze owszem 
starali się go ograniczać. W  XIV wieku, za króla Jana, cena pracy podnio
sła się naturalnie w skutek okoliczności społecznych owego czasu: król w y
dał postanowienie oznaczające maximum zapłaty. W XVI wieku toż samo 
się powtórzyło na nierównie większą skalę, skutkiem obfitości drogich me
tali. Odkryto właśnie Amerykę; wartość pieniędzy zmniejszyła się, płacę 
robotnika podniesiono, dobrowolnie i bynajmniej nie bogacąc go przez to; 
władza królewska znowu się wmieszała ustanawiając maximum zapłaty! 
W samem łonie korporacij wiele rospraw'iano nie o podniesieniu płacy, lecz 
o sposobach przeciw je j powiększaniu się, a nawet o zmniejszaniu ile się 

tylko dało.
W hierarchji przywileju im człowiek jest niżej, tern bardziej ten przywi

lej cięży na nim; jeżeli przywilej sprzyja bogatym, to zawsze z uszczerb
kiem najbiedniejszych.

Jeszcze jedno słowo o organizacji pracy w naszem starem społeczeństwie. 
W XVIII, a nawet i XVII wieku wcale ju ż  nie panował ów jednomyślny za
pał ku utrzymaniu tego systematu. Majstrowie sami byli niezadowoleni 
z więzów jakie na nich wkładała korporacja, jakkolwiek lubili zapory jakie 
im dawała przeciw spółzawodnictwu; robotnicy ciągle się uskarżali. W ogóle 
systemat ten wywoływał naówczas więcej narzekań jak  pochwał. Gdy osta
tni raz przed wielkiem zgromadzeniem 1789 r., stany jeneralne były zwoła
ne w pierwszych latach panowania Ludwika XIII, stan średni czyli miesz
czaństwo i wieśniacy, byli wezwani do objawienia swych życzeń, zażądano 
wyraźnie zniesienia korporacij.

W kilka lat po tern, gdy w mieście Nimes chciano wprowadzić system 
ten, istniejący w większej części miast sąsiednich, natychmiast mieszczanie
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i lud zgromadzil i  się aby  z ap ro te s to w ać  i w d. 2 0  październ ika  1 6 3 1  r. rada  
m ias ta  w y d a la  tak ą  u c h w a lę :  „ P r a g n ą c  calem i s i łam i  zo s taw ić  wolność,  
k tó ra  u t r zy m y w a ła  i do tąd  u trzym uje  handel  m ias ta ,  s tanow im y j e d n o g ło 
śnie wniesienie  przec iw  tem u opozycji przed Izbą  p a r lam en tu . . . .”

T a k  więc  m ias to  odrzuciło  s t an o w czo  w prow adzen ie  korporacij u siebie. 
D z ia ło  się to na  czterdz ieści  lat przed sy s tem em  Colbert’a ,  p o m n a ż a ją 

cym w celu fiskalnym liczbę korporacij  s z tu k  i rzem ios ł ,  a  na  pó ł to ra  wieku 
prawie przed o g łoszen iem  s ł a w n e g o  edyk tu  T u r g o t ’a, p rzy zn a ją c eg o  prawo 
pracy  k a żd e m u  F rancuzow i,  j a k o  na jbardzie j  n iezap rzecza lną  w ła sn o ść .

W  1 1 8 9  r . ,  w epoce os ta tn iego  zg ro m a d ze n ia  się  s t a n ó w  genera lnych ,  
gdy w ezw ano  naród o zdanie  co do wad  i nad u ży ć  daw nego  sp o łe cz eń s tw a  
i co do za radczych  przec iw ko nim środków', gdy F ra n c ja  z a m ie rz a ła  zas tąp ić  
przywilej sp raw ied l iw szą  z a s a d ą ,  — lud równie  j a k  i d w a  inne s ta n y  u ło ży ł  
wr sw ych o k rę g ac h  wnioski i zaża len ia .  W sz ęd z ie  jed n o g ło śn ie  n a rzek an o  na 
przepisy ,  na  inspek to rów , na  tysiące  z a w a d  s taw ian y ch  p rzem ysłow i ,  i jeżeli 
w wielu o k ręg ach  różnie  od zy w an o  się o k o rporac jach ,  to tylko d la tego ,  że 
po większej części  uprzyw ile jow ani sam i g łosow ali.  Mimo to j e d n a k  wię
k s z o ś ć  o św ia d c zy ła  się  z a  ich zn ies ien iem . Oto co m iędzy  innemi n a p o ty k a 
my w pro tokó łach  okręgu  m ias ta  Nem ours:  „ M ieszk ań cy  m ias ta  N em ours  
wcale nie m y ś lą  g ło so w a ć  ko rporac jam i.  Małe  to m ias to  posiada je d n a k  wie
lu św ia t ły c h  obywateli ,  z  k tó rych  wielu ośw iad czy ło  iż p rzew idując  że s ta n y  
jen e ra ln e  zn iosą  cechy, nie chcą  wcale podnosić  du ch a  korporac ji .”

Oto p rzesz łość !  Nie j e s t t o  wcale ob raz  dok ładny ,  lecz tylko z a ry sy  ogólne,  
d o s ta teczn e  j e d n a k  dla ocenienia  dobrego i z łego .

W  obec każdego  wieku sfinx p rzezn aczen ia  ludzkiego s ta w ia  nowe z a g a d 
nienie do rozw iązan ia .  B iada  sp o łe cz eń s tw u  k tóre  go rozw iązać  nie umie; 
j e s t t o  dowodem j e g o  upadku .  S p o łe cz eń s tw o  francuskie ,  odm łodzone  przed 
1 4  wiekam i p rzez  k rew  g e r m a ń s k ą  i d u c h a  ch rze śc iań sk ieg o ,  nie j e s t  na  
d rodze  upadku .  W  c iąg łym  ro z w o ju  cywilizacji ,  każde  pokolenie m a sw oje  
p rzeznaczen ie  do spe łn ien ia ,  p rzeznaczen ie  naszy ch  p rzodków  było ciężkie 
lecz p łodne w n a s tę p s tw a .  W  średnich  w iekach  znaleźli  oni w  korporac ji  
formę op iekuńczą  dla rodzącego  się  d robnego p rzem y słu .  W  c za sa ch  n o 
w szy ch ,  spó łdz ia ła l i  z  w ła d z ą  k ró lew sk ą  w u tw orzen iu  jednośc i  francuskie j,  
j a k o  rękojm ji  po rządku  i n ieza leżn o śc i ,— i stworzyli  wielki p rzem ysł .  D ługo  
i ciężko walczyli z  przec iw nośc iam i,  k tó re  się  z e w szą d  pię trzyły .  Mieli oni 
sw o je  uc iechy tak  j a k  i my b ezw ątp ien ia ,  lecz mieli więcej niż my t rudnośc i,  
a  mniej nadziei .

S z a n u jm y  ich pamięć.  Byłoby n iew dzięcznośc ią  ga rdz ić  p rzesz ło śc ią .  J e 
żeli t e raz  m ożem y s ięgać wyżej ,  dążyć  do w iększej  godności,  w iększego  do-



—  173 -

brobytu, to nie zapominajmy, iż zawdzięczamy to długim jej pracom. Nie 
zapominajmy niemniej iż z postępem wieków prace te nagromadzone s tano
wią duchowy i materjalny zasób społeczeństwa, że ja ło w a  rola o jczysta  uży 
źniona potem przodków naszych, zamieniła się na urodzajną, wydającą obfi
te plony i stanowiącą podstawę mądrych instytucij; że przeto nie trzeba się 
cofać wstecz do przeszłości ,  czyli do bezpłodności, lecz za  pomocą zasobów 
i środków' nabytych, szukać  postępu w przyszłości.

Wielki angielski historyk, który wybornie odsłonił i żywo odtworzył życie 
przeszłych wieków, Macaulay, wyrzekł następujące słowa: „ Jeże l i  j e s t  co 
nowego na świecie, to nie nędza, bo ona była i j e s t  zaw sze , in te ligencja  
odkrywa ją ,  a ludzkość wspiera!”

Obecnie upłynęło ju ż  trzy ćwierci wieku prawie, j a k  nasi ojcowie obalili 
tamy korporacij, zdruzgotali formę ustroju przemysłowego, przeciw' której 
j a k  widzieliśmy, część  m ieszczaństw a od wieku j u ż  protestowała. Złamali 
j ą ,  bo była zbyt ciasną, bo dając opiekę, zarazem  krępowała i zaw adza ła ,  
dobrze więc zrobili.

Bezw'ątpienia, wolność nabyta w 1 7 8 9  r. nie upoważnia nas do bezczyn
ności. Bogactwo nie wychodzi samo z wnętrza  ziemi ani spada z obłoków 
aby zaspokoić nasze potrzeby i uprzedzić nasze marzenia. Nie je s teśm y 
w raju , i jakakolwiek  przyszłość  czeka potomków naszych, jakiekolwiek za- 
szłyby ulepszenia w bycie człowieka na ziemi, żadne z  naszych pokoleń nie 
będzie nigdy w tych szczęśliwych krainach wyobraźni. Z aw sze  bowiem tyl
ko drogą pracy i trudów, człowiek będzie musiał, nie mówię j u ż  zdobywać 
coraz większą ilość bogactwa (czyli dobrobytu duchowego i fizycznego), lecz 
choćby tylko utrzymywać się na szczeblu ju ż  zdobytym przez poprzednie 
pokolenia. Takie j e s t  przeznaczenie ludzkości, i niech n a s  to nie zasmuca; 
bo w tern właśnie leży źródło je j  godności.

Te  bezustanne wysiłki, potrzebne dla utrzymania i podniesienia swego by
tu, powodują teraz, j a k  dawniej powodowały, cierpienia, narzekania, a n a 
wet nienawiść ku twardej konieczności pracy i nierównemu podziałowi z y 
sków. Wielu z rozdartem sercem widzi w życiu ludzkiem samo złe tylko; 
niektórzy przynajmniej zw racają  się ku przyszłości, ciesząc się nadzieją 
i dobrze czynią; inni jeszcze  spoglądają w przeszłość  i tam zda ją  się spo
s trzegać ów ideał ustroju społecznego niepodobny wcale do rzeczywistości 
obecnej. Dlaczegóż, mówią oni, nie poradzić się przodków co do warunków 
szczęścia, którego oni używali, a którego my nie znamy? Jedność, b ra te r
stwo, słodki obraz życia rodzinnego, oto co dawały korporacje; były one w ę
złem pracowników, łączyły ich spoiną myślą, czyniły ich lepszymi kładąc 
hamulec nadmienionemu spółzawodnictwu, podstawiając solidarność intere
sów w miejsce chaosu i za targów  indiwidualizmu. Jedni pod natchnieniem

E k o n o m is ta ,  m. p a ź d z ie rn ik , l is to p a d  i g ru d z ie ń . 1 3
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uczucia religijnego, drudzy w nadziei życia mniej kłopotliwego i stalszego 
dobrobytu wnosili głosy za przywróceniem korporacij.

Do tych ostatnich zwracam się, widzę bowiem iż po pracowniach (war- 
statach) dotąd upowszechniony jest przesąd tej opinji przychylny, i że te 
nadzieje choć nieuzasadnione, uczyniły jednak wyraz ko rp o ra c ja  prawie po
pularnym w pewnej klasie robotników,

Delegaci robotników, zwiedzający w 1862 r. wystawę powszechną w Lon
dynie, nie poprzestali na zbadaniu samych wyrobów, wystawionych w pała
cu kensingtońskim; chcieli oni i'słusznie zbadać zarazem warunki bytu ich 
wytwórców i weszli w stosunki z robotnikami. Przekonali się że robotnicy 
angielscy układali się swobodnie z przedsiębiercami o zapłatę, że mieli sto
warzyszenia wzajemnej pomocy, że w wielu gałęziach przemysłu uorgani- 
zow'ali się w stowarzyszenia i że w ogóle cena ich pracy dziennej była 
20— 25°/0 na sto wyższa niż we Francji, chociaż obliczono iż zwykłe ko
szta utrzymania życia w Londynie nie były większe niż w Paryżu. Byli oni 
zresztą pod wpływem uprzedzenia. Znajdowali się bowiem w kraju cudzo
ziemskim, którego mieszkańcy, ich koledzy chcieli dać o sobie dobre wyo
brażenie czyniąc im jak  najlepsze przyjęcie. Gdyby zamiast bawić w Anglji 
dwanaście dni, przepędzili tam chociaż rok cały, obaczyliby, iż obok istotne
go dobra jakie zauważyli, napotkać tam można owe wieczne szkopuły życia 
że robotnicy muszą tam przechodzić wiele walk, przebywać przesilenia, 
wstrząśnienia, ponosić zniżenie zarobku, równie jak  przedsiębiercy ponoszą 
straty i niedobory, i że koalicje czyli zmowy, choć na prawnej zasadzie opar
te, wiele nędzy spowodowały.

Niemniej jednak sprawozdanie delegowanych robotników jest dokumentem 
nader zajmującym i ważnym w dziejach klas roboczych. Zawiera bowiem 
wiadomości nietylko o angielskich robotnikach, ale również o kierunku prze
mysłu francuskiego, podaje uwagi i fakta, które stwierdzają dawne spostrze
żenia, albo rzucają nowe światło na dążenia klasy robotniczej w Paryżu, 
i są prawdziwem wygłoszeniem zasad.

Między delegatami panuje prawie jednomyślne usposobienie na korzyść 
korporacji i życzenia ich objawiają się nawet w jednakowej prawie formie. 
Oto ustęp w którym to wyraża się najdobitniej; wyjmujemy go z jednego, 
z dwóch sprawozdań delegowanych bronzowników.

„Zrozumiejmy się. Na nic się nie zda zaprzeczać oczywistości,— powsta
wać przeciw korporacjom, gdy ich istnienie objawia się na każdym kroku. 
Zostaliśmy wysłani do Anglji i tu mówimy za korporacjami! Korporacje ist
nieją, choć niewidzialnie, w stanie rzec można nieorganicznym, i istnieć będą 
bo są niezbędne,”
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Oto oświadczenie otwarte i wyraźne: wierny teraz na jakim  gruncie stoi
my, Sprawozdanie domaga się przywrócenia prawnego i ustalenia tego co 
tkw i w rzeczywistości choć nie przyznane.

Gdybym się znalazł w obec delegatów bronzowników, powiedziałbym im: 
„M ylic ie  się: możecie mieć wasze zgromadzenia, wasze towarzystwa wzaje
mnej pomocy, porozumiewać się, lecz mimo to nie tworzycie korporacji ani 
wyraźnej, legalnej, ani domniemanej. Czy wiecie co to jest korporacja prze
mysłowa? Jestto, ja k  sama nazwa wskazuje i jak  nas dzieje uczą, ciało 
utworzone przez połączenie pewnej liczby osób posiadających prawo w yłą
cznego wyzyskiwania pewnej gałęzi pracy.”  Mówimy czasem, że lekarze, 
adwokaci tworzą korporację; lekarze wprawdzie ulegają pewnym przepisom 
sw'ego zajęcia, lecz ich zawód jest wolny, dostępny dla każdego co mu się 
chce poświęcić i co dał dowody dostatecznego uzdolnienia: nie jest to wcale 
korporacja.

Adwokaci, którzy mają przy trybunałach uorganizowane izby i określone 
pewne przepisy porządkowe, nie tworzą przeto korporacji, bo wstęp do zawo- 
du obrończego jest wolny dla każdego posiadającego dyplom i rękojmję 
uczciwego życia. Słowem: w zawodach t. z. liberalnych, nie można dopatry
wać korporacji.

Co się tyczy zajęć handlowych, można tu napotkać cóś naksztal korpo
racji, lecz te robotnikom za wzór nie służą.

Błędem jest zatem mniemać, iż klasa robotnicza tworzy korporacje, 
błędem jest również przypuszczać iż korporacja może być czem innem, jak  
tern czem ją  przedstawiłem.

Jeżeli pośród naszego zebrania znajduje się kto z delegowanych do Lon
dynu, mógłby mi powiedzieć: „N ie rozumiesz nas wcale; ganisz dawną 
korporację, i m y ją  również ganimy. Przyznaliśmy, iż rok 1789 był najwię
kszą epoką w naszych dziejach, dał nam bowiem wolność, która przełamała 
tamy stawiane wytworowi i pracy, jesteśmy więc w tym punkcie w zgodzie 
z ekonomiką. Lecz nie mówiłeś o korporacji takiej ja k  my ją  rozumiemy 
i do której się stawiane tu zarzuty nie stosują. Chcemy bowiem korporacji 
(że użyję słów sprawozdania), otw arte j i  dostępnej d la  wszystkich.

Wyrazy te łączące sprzeczne pojęcia, powinny były być jasno określone. 
Czemże jest, pytam się, owa korporacja? Czy miałyby to być izby syndy- 
kalne, owe delegacje kilkunastu osób wybranych z łona robotników,"dla roz
bioru ich interesów spoinie z izbą syndykalną przedsiębierców, celem godze
nia sporów? Czy też rozumianoby ustanowienie niejako stałego obrońcy 
sprawy robotników? Prawie wszyscy delegowani domagają się tego wyra-

13*



—  176  —

źnie. Lecz to wcale  nie j e s t  korporacją!  Co do mnie, p rzy jm uję ,  z  pew ne-  
mi zas trzeżen iam i,  o w ą  myśl Izb syndyka lnych .  Nie widzę powodu, d lacze 
go hy robotnicy nie mogli mieć p raw a  przez  sw ych  de legowanych ro s t rz ą sa ć  
i u s ta n a w ia ć  spoinie z  de legow anym i przedsiębierców, ceny ju t r z e js ze j  p ra 
cy. Lecz nie ceny na  poju trze ,  na  c z a s  d łu ższy ,  bo to byłoby u s ta n a w ia 
niem taryfy,  k tó ra  j e s t  ź ró d łem  wielu b łędów  i o której mówić nie m am  z a 
miaru.

W  każdym  je d n a k  razie n a leża ło b y  s ię  s t rzed z ,  aby  Izby syndykalne,  
w zasad z ie  dobre, nie p rz y w łasz c zy ły  sobie j a k ie g o ś  up rzyw ile jow anego  
p a n o w an ia  nad pracą ,  podobnie j a k  ko rporac je ,  i nie p row adzi ły  robotników 
po z a  cel s łu sz n y ,  do k tó reg o  dążą.

.Mówią że  p o w s ta łab y  korporacja otwarta dla wszystkich. T a k  j e s t ,  j e 
żeli u t rzy m am y  Izby  syndyka lne  w  ich w łaśc iw em  znaczen iu ,  lecz w  istocie 
rzeczy  n a ó w cz a s  nie będzie korporacji.  Jeżeli  przeciwnie  Izby  s t a n ą  się 
środkiem p rz y m u su ,  będzie to is to tna  korporac ja ,  i z  cza sem  w instytucji  
utworzonej  w imię wolności,  u j rzy m y  k ie łk u jący  monopol i j e g o  nadużycia .

N iebesp ięczeństw o to na leży  zaz n ac zy ć ,  a  na  dowód że  ono istnieje,  do
syp  p rzy toczyć  s ło w a  d e legow anych  pow oźników . Z a c z y n a ją  oni od p ro te 
s tu  przeciw wsze lk iem u  g w ał tow i  i monopolowi.  „ T r z e b a  wiedzieć, m ów ią  
oni, iż wcale nie m am y na myśli  w zbran iać  robotnikowi nie na leżącem u do 
n a sz eg o  s to w a rzy sze n ia  p raco w ać  w m iejscu robo tn ika  s to w arzy szo n eg o ,  
k tó ry  j e  porzucił  dla niskiej z a p ł a ty . , . ”

Bardzo  pięknie, i gdyby  raport  nic więcej nie mówił;  ale  idźm y dalej:
„...Nie! bo gdz ież  się zn a jd z ie  taki cz łow iek ,  skoro  j a k  powiedzieliśmy 

w yżej ,  w szyscy  ludzie dobrej woli p o łączą  się  w in teresie  o g ó łu ? . . . ”
A więc z a i a z  kategorje!  P rz y p u sz c z a ją  iż t rzeba  być człowiekiem złej 

woli, wrogiem pom yślnośc i  og ó łu ,  ab y  z a j ą ć  miejsce  opuszczone  przez  ro 
botnika  s to w a rzy szo n e g o .  C y tu ję  dalej:

„ . . .Będzie  to robotnik z łego  p row adzen ia  lub niezdolny widocznie, jeżel i  
będzie przechodzić z  pracowni do pracowni dla w y ż sz eg o  zarobku ,  albo ego i
s ta  n iegodny  sp ó łc zu c ia .”

Cóż  z  tego w ynika?  Że  robotnicy „widoczn ie  nie zdolni, egoiści niegodni 
sp ó łczu c ia ,”  m a ją  tw o rzy ć  odosobnioną  bandę,  j a k  owce z b łą k an e ,  które 
t rzeba  w y łączyć  z  korporacji  i z a m k n ą ć  przed niemi podwoje pracowni.  W y 
s ta w m y  sobie, skoro  w teorji tak ie  w y n ik a ją  k onsekw encje ,  do czego  do j
dzie w praktyce,  pod w pływ em  różnych in teresów  i namiętności!

W idzimy, j a k  j e s t  n iebesp ieczną  idea, k tó ra  w ychodząc  ze  s łu sz n e j  obro
ny in teresów robotników, dochodzi do w y łączen ia  je j  odstępcówy do w ido
cznego  g w a ł tu  w zględem  in te resów  przedsiębiercy i sw obody  robotnika.
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Sprawozdania z których ustępy tu przytoczyłem, opierają się na podwój- 
nem spostrzeżeniu: 1) że w Anglji zapłata robotnika jest wyższa niż we 
Francji; 2) że robotnicy angielscy mogą osiągnąć zadosyćuczynienie przez 
stałe i zupełne używanie prawa zgromadzania się i stowarzyszania.

Co do tych dwóch punktów delegowani francuscy mają zupełną słuszność. 
Lecz ekonomika, równie ja k  wszelka polityczna filozofja powinna dochodzić 
do istoty rzeczy. Czyliż tę wysoką zapłatę robotnicy angielscy winni tak 
zwanej korporacji? Wcale nie, — oni ją  zawdzięczają ogólnemu wzrostowi 
bogactwa. Ponieważ w Anglji większa jest suma bogactwa, przeto udział 
każdego jest także większy niż we Francji. Zarobek tam zwiększa się ra
zem ze wzrostem pomyślności ogólnej.

We Francji samej znajdziemy dowody mego twierdzenia. Rolnicy, prze
woźnicy, parobcy wiejscy nie są tu zorganizowani w korporację. A przecież 
zapłata robotnika wiejskiego podnosi się; słyszeliśmy już  o tern na wszystkie 
tony z powodu przesilenia rolniczego. Rolnicy sprzedając tanio swoje zboże 
skarżą się, iż muszą płacić robotnika daleko drożej, dwa razy drożej niż 
przed dwudziestu laty, a mimo to, brak rąk do pracy.

A gdzież przyczyna tej nagłej podwyżki. Oto w rozwoju przemysłu fa
brycznego który dając lepszy zarobek, przyciągnął ku sobie pewną część ro
botników wiejskich. Zresztą w tych ostatnich latach sam przemysł rolniczy, 
chociaż się uskarża i w istocie przechodzi okres przesilenia, uczynił jednak 
wielkie postępy. W ogóle w mieście i na wsi wzrosło bogactwo: oto pier
wsza przyczyna. A prócz tego, że użyję tu słów: Cobden’a, ju ż  przytacza
nych, a które tak dobrze malują prawo podaży i żądania: jeżeli dwóch przed
siębiorców (jeden fabrykant, drugi rolnik), goni za jednym robotnikiem, cena 
pracy się podnosi.

Co do drugiego postrzeżenia, jakie uczynili delegowani, we Fran
cji istniała rzeczywiście tama, którąśmy wszyscy potępiali zarówno ekono
miści ja k  robotnicy. Tama ta runęła: zmowrn czyli koalicja jest dziś prawem 
o ile niesprowadza nieporządku.

Nieżałujmy więc upadku zawrndy która tamowała wolność pracy, a podnie
sienia zarobku oczekujmy od wzrostu ogólnego bogactwa.

W  Egipcie w czasie wylewu Nilu, woda wychodzi z brzegów, wypełnia 
kanały, pokrywa znaczną część kraju. Przy znacznym wylewie pola w na j
mniej korzystnem położeniu będące, użyźniają się i obfite wydają żniwo; gdy 
wylew jest za mały, natenczas tylko pola najlepiej położone z niego koizy- 
stają, inne pozostają suche i bezpłodne. Tak samo rzecz się ma z boga
ctwem, które gdy jest szczupłe, nie dochodzi do wielu, pozostawiając ich 
w bezczynności i nędzy; przeciwnie zaś, gdy jest obfite, rozlewa dobrobyt
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naw et pośród nędzarzy i podnosi zarobek  naw et najbardziej przez los upo
śledzonych.

Uprawiajm y przeto bogactwo; używ ajm y wszelkich sposobów  zw iększenia 
go, a  strzeżm y w szystkiego co je  może n iszczyć. Podnośm y się sam i, lecz 
nie przeszkadzajm y nigdy sąsiadom  d orastać  do jednego  z  nami poziomu, 
je ś li tylko m ają  po temu sify i odwagę.

Chcecie się stow arzyszać, tern lepiej, jeżeli macie ku temu potrzebne 
przym ioty, bo przez to w zm ogą się w asze siły , a  zatem  i ogólne bogactw o. 
O twierajcie nowe drogi, lecz nie staw iajcie żadnej tam y. W stępu jąc  do por
tu , nie zam ykajcie za sobą łańcucha, bo m orze się burzy, a liczne sta tki ró 
wnie ja k  w asz , po trzebują ochrony, by nie zatonąć. Jestto  pierw sza zasad a  
braterstw a ludzkiego.

Jeden z naszych kolegów, p. Horn, m ówił że w yraz ośw ia ta  ciągle będzie 
pow tarzany ja k  zw rotka pieśni. Ja  mogę dodać, iż równie często  sły szeć  
się da w yraz wolność p ra cy ,  będący godłem  ekonomiki!

Czem je s t  ta  wolność, ja k ie  korzyści z  niej w ypływ ają dla przem ysłu 
i ja k ą  troskliw ością powinna być otoczona, o tern mówić będziemy w n as tę 
pnym odczycie.

(d. c. n.)



STATYSTYKA.

M M I  ZAKŁADÓW P R Z E M IS Ł O W M I RZEMIOSŁ
W GUBERNJI W ARSZAW SKIEJ

(OPRÓCZ M. W ARSZAW Y),

a> l a t a  1 8 6 7  i  1 8 6  8 ,

(podług źródeł urzędowych) (>).

Brak wszelkich od lat kilku statystycznych danych o stanie fabryk prze
mysłowych lub rękodzielniczych zakładów, oraz rzemiosł w tntejszym kraju, 
oprócz szczupłych nader wiadomości opracowywanych w jednym z kalenda
rzy warszawskich (p. Jaworskiego), stawia ekonomiczne studja  nad pewnemi 
miejscowościami, na tak chwiejnym gruncie, iż z prawdziwą skwapliwością 
chwytamy każdą sposobność, aby zapełnić tę ważną uczuwaną przez wszy
stkich próżnię i dać chociaż pobieżne wyobrażenie o ruchu fabrycznym, prze
mysłowym lub rękodzielniczym. Statystyka przez w ładzę układana z u rzę
du, jako  oparta albo na wykazach i opisach zażądanych od samychże produ
centów, a nadto sprawdzana z niektóremi gałęziami opodatkowanemi (gorzel
nie browary, cukrownie i t. p .),  są pono dotąd najdokładniejszem źródłem 
w materji o której mowa, i z tych też w obecnym zarysie korzystać zamie
rzyliśmy. Z  czasem być może, że dobrze zrozumiane znaczenie jawności, 
pobudzi samychże właścicieli fabryk lub zakładów, do ogłaszania  w pismach 
publicznych o stanie ich przedsięwzięć, a  stąd u łatwi miłującym dobrobyt 
i ekonomikę krajową, badanie nad przyczynami postępu lub upadku pewnych 
gałęz i  gospodarstwa miejscowego. Czy to wszelako prędko nastąpi, wątpimy 
bardzo. Praktyka życia w skazuje  ostrożność, aby tak  zysk jako  i s t ra ta  
o tacza ły  się pewną tajemnicą, handel i przedsiębierstwo potrzebują pewnych

(>) Corocznik ministerjum finansów z r. 1868 i Goniec urzędowy N . 223,
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dyskrecji, bankierskie obroty pewnego zawikłanego dykcjonarza słów. Za
daniem wszelako statystyki jest o ile można ujawnić to wszystko, ostrzedz, 
skierować lub rozjaśnić, - -  i tu właściwie kończy się ciekawość badacza, 

a rospoczyna dobro ogółu.....
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Powyższe cyfry okazują: że w r. 1868 w porównaniu z r. 1867 istniało 
w gub. Warszawskiej fabryk mniej o 7. Robotników więcej o 129, czyli 
0,95% , miejscowych o 2,45%, zagranicznych o 6 ,63%  (czyli mniej o 155 
ludzi). Oplata robotników w 1868 mniej o 43761 r., czyli o 3,00%- Zaro
bek tychże wynosił o 8 %  mniej jak w 1867 r., bo gdy w tymże roku prze- 
cięciowo robotnik pobierał po 99 r. 62 k. rocznie, to w r. 1868 pobierał tyl
ko r. 95 k. 71. Było więc żądających roboty więcej jak ofiarujących ją. 
W r. 1868 wartość materjałów przerabianych okazuje się mniejszą o 10,19% 
czyli 538261 r. Ogólna wartość produkcji według cen fabrycznych w roku 
1868 okazuje się mniejszą od 1867 r. o 471854 r., czyli 4,09% . Wszela
ko nie należy przypisywać tego rezultatu upadkowi je j, a raczej tej okoli
czności, że wartość płodów przerobionych i opłata robotnika były też tańsze. 
W r. 1868 sprzedano mniej o 122157 r., czyli o 1,34%  jak w r. 1867. 
Wywóz za granicę zmniejszył się również o 21,26% .

Co do każdego z powyższych siedmiu działów', sprawozdanie przedstawio
ne przez władzę gubernjalną St.-petersburgskiemu centralnemu komitetowi 
statystycznemu, obejmuje następujące porównawcze szczegóły:

1. Fabryk i wyrobów wełnianych. Z liczby wykazanych 1030 fabryk 
są tylko 4-ry zasługujących na to nazwanie, i składających się z kilku tka
ckich warstatów. Reszta (1026) przypada na pojedynczych fabrykantów 
czyli tkaczy -  sukienników, zajmujących się oddzielnie w swych domach na 
pojedynczych warstatach i rozrzuconych głównie w powiatach łowickim 
i gostyńskim. Wyroby ich składają się z prostego sukna i nie wielkiej ilości 
grubej flaneli. Płaca robotnika wykazana co do tych tylko, którzy byli wyna
jęci. Najwyższa, wynosiła 134 r. 36 k., najmzsza 26 r. 66 k. Wartość 
materjałów obejmuje tylko przędzę i farby. Najznaczniejsza fabryka wyro
bów sukiennych znajduje się w miasteczku Sopeli w pow. łowickim, po
siada 12 warstatów poruszanych wodą, i przerabia wełny na sumę 60800 r. 
Pozostałe trzy fabryki, produkują tak zwane „talesy,”  t. j .  wełniane ubrania 
używane przez ludność starozakonną w czasie modłów — na ogólną sumę 
2736 r.

2. F ab ryk i wyrobów bawełnianych i  półbawełnianych, istnieją tylko 4 
i to w powiecie włocławskim: wyrabiają one małą ilość płócienek i perkali- 
ków nie przenoszącą sumy r. 380, a głównie tasiemki na 2500 r.

3. Fabryki wyrobów lnianych i  konopnych. Najważniejsza z tych fa
bryk istnieje w pow'. grodziszskim w pobankowej osadzie Żyrardowa i Błę- 
dowa, pod firmą „Hille i Dietrich,”  Obejmuje ona 540 tkackich warstatów
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i zatrudnia 1770 robotników, (w tej liczbie zagranicznych 300), na ogólną 
wartość 980000 r. Fabryka rzeczona znana w kraju co do urządzenia we
wnętrznego, w niczem nie ustępuje zagranicznym i wytrzymuje taką konku
rencję, iż zamówienia prawie przewyższają produkcję. Wyroby wykaza
nych 18 fabryk są nader nieznaczące i w r. 1868 ogólna ich wartość nie 
przenosiła 3534 r. W porównaniu z r. 1867 pomietiiona gatąź okazuje po
stęp. Liczba robotników zwiększyła się o 11 ,24% , płaca robotnika o 7,57° 0, 
chociaż zasługuje na uwagę ta okoliczność, iż gdy w r. 1867 robotnik prze- 
cięciowo pobierał 130 r. 34 k., w r. 1868 pobiera tylko r. 126 k. 38. W y
datki na produkt surowy przedstawiają zmniejszenie o 1 ,22% . Cena sprze
dażna wyrobów lnianych podwyższyła się o 8 ,8 7 % . Sprzedano o 9 ,39%  
wyżej ja k  w roku 1867. Oprócz wyż wzmiankowanych fabryk, is t
nieje jeszcze w gubernji Warszawskiej do 17827 włościańskich krosien, na 
których prostego płótna do użytku domowego wyrabiają na ogólną cyfrę 
656652 arszynów', z tych zaledwie 76942 idzie na sprzedaż. W porówna
niu z r. 1867 liczba krosien okazuje zwiększenie na 2 0 % , a produkcja nu 
15% . Największa ilość krosien znajduje się w powiatach włocławskim 
(2 8 8 0 ), radimińskim (2753), nowominskim (2730), łowickim (2551). 
Krosna w powiatach warszawskim (248) i radiejewskim (455) odznaczają 
się lepszem urządzeniem, bo gdy na nich wyrabiają po 65 arszynów, to na 
ilość takichże krosien w innych powiatach przypada zaledwie po 34 ar., a są 
takie, które zaledwie produkują po 1 ar. rocznie.

i .  F a b ryk i wyrobów jedwabnych i pó l jedwabny cli. Do roku 1867 po
dobnych fabryk nie istniało w gub. warszawskiej. Dopiero w r. 1868 w do
brach Lipkowo w pown warszawskim p. Worowski pierwszy zaprowadził ta
ką fabrykę, w której pracowało 25 robot. (2 zagranicz.). Wartość wyro
bów jedwabnych, półjedwabnych (na meble) i tkanin włosiennych, wyobraża 
sumę 18000. Materjał surowy kosztował 10000, płaca robotnikom 3600.

5 . F a b ry k i i  zakłady przerabiające produktu zwierzęce, przedstawiają 

następujące rezultata liczebne:
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1 . G a r b a r n i  ........................... 42 111 3 8360 29562 64170! 62235
Ś w ie c  i m y d ł a ...................... 12 155 18080 2 6 6 9 '4 5020 4009901397735 2000

3. P r z e t a p i a j ą c y c h  t łu s to ś . 1 6 1500 52000 544 1 2  54912

4. P r z e tw o r ó w  c h e m ic z . . . 1 8 1400 13000 154001 15470

R a z e m . . . . 56 280 3 29340 361 5 2 6 5020 535 4 7 2  530282 2000

W  r .  1 8 6 7 . i

1. G a r b a r n i .................................. 43 121 2 9406 43082 73255  I 71270

9 Ś w iec  i m y d ł a ...................... 14 196 2 21705 3 *9624 5500 5034 18 [500828 2540

3 P r z e to p ,  t ł u s ........................ | 1 9 2000 90000 950 0 0  95000

3. P r z e tw o r ó w  c h e m ic z . .  . • ! ■ 1
|2540jR a z e m  . . . 58 326 * 33111 5 2 2 7 0 6 5 5 0 0 j6 7 1 6 7 3  667098

1 1

Cyfry pow yższe  dow odzą ,  że p rodukcja  w tej ga łęz i  p rzem ysłu  fabryczne
go w  r. 1 8 6 8  znacznie  się obniżyła w porównaniu  z r. 18 6 7 .  Z a  powód 
te jże  różnicy spraw ozdanie  p rzy tacza ,  iż j e d n a  g a rb a rn ia  i dwie fabryki świec 
i m ydła  zupełn ie  zw in ię te  z o s ta ły ,  a  zak ła d  p rze tap ia jący  t łu s tośc i  zw ie rzę 
ce (w Młocinach) zm nie jszy ł  obrót o 4 2 , 1 8 % .  N a ten  s ta n  g łów nie  w p ły 
n ą ł  zw ię ksz a ją cy  s ię  użytek  ligroiny, nafty i t. p. u suw ających  z handlu p o 
trzebę  świec. N a jz n ac zn ie jsz a  ga rb a rn ia  istnieje w m. Skierniewicach pod 
firmą Zimermana  i w yrab ia  sk ó r  wartośc i r. 1 6 4 3 5 .  Fabryki Scholtze ,  llo- 
cha i Sz tencla  w Grochówie pod W a rsz a w ą ,  w r. 1 8 6 8  wyrobiły świec s t e a 
rynowych i ło jow ych, o raz  m y d ła  i gliceryny, na  ogólną  sum ę: S choltze  
1 8 0 3 8 2 ,  Hoch 1 3 7 ,  Sztencel 4 6 8 5 5 .  Z ak ład  w Jab łonnie  w yrabia jący far- 
hy i s z tuczne  naw ozy  z kości etc. sp rzed a ł  w yrobów  za  1 5 4 0 0  r.

6*. Fabryki przerabiające produkta roślinne s tan ow ią  je d n ą  z n a jw a 
żniejszych rubryk p rzem ysłu  wiejskiego, co o k a z u ją  n as tępu jące  cyfry s t a 
tys tyczne:
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i. C u k ro w n i . . 22 5803 1745 747173 1.726762 55000 3 781029 3.764001,
2. Fab. tabacz. 1 100 4000 40000 50000 50000'
3. G o rz e ln i. . . . 156 781 20 96083 921893 1 796637 1 636009
4. B ro w a ró w  . 46 179 7 20839 116069 1960 225078 217717
5 Fab m iod u  . 2 4 390 3015 6567 4257
6 W óde k  i  l ik . 24 5 6445 89135 118260 114963
7. O c tu .............. 10 13 . 910 5765 10554 10378
8. Szanip. w in 1 4 4 2360 4836 15895 14680
9 P a p ie rn i. .  . 3 582 8 65200 139145 58500 331996 331996

!(). S m o ły  i te rp 5 14 1320 1790 . 5966 59461
11. O le a ru i.......... 43 76 1 3544 21925 32430 31390
12 C y k o r j i ------ 5 58 1 8390 7075 17247 50280 4 5863
13. K ro c h m a lu  . 2 7 670 2400 4440 4030
14. M ły n ó w  par. 1.4 106 27515 457781 684745 659095
15. ,, zw ycz 848 1107 67636 102700 1 905253 151800|

R a z e m .. . 1167 8858 1806 Fj)52475 3 635455 138221 9 018530 7 034508

1867 r .

1. C u k ro w n i. . . 21 5518 1880 768630 1 962846 75000 4.340344 3.820441
2. Fnb tabacz. r 100 . 4000 40000 50000 47000
3. G o rz e ln i . . . 161 748 26 100277 981161 1 677354 1.501107
4. B ro w a ró w  . . 48 177 10 21140 83685 3791 192440 188355
5. F ab . m io d u . 2 2 20 150 310 310
6. W óde k  i  l ik . 8 23 6 4166 109029 1088 183386 130809
7. O c tu .............. 10 12 . 667 5445 8690 8190
8. S za m f. w in  . 1 6 2 2195 6734
9. P a p ie r n i . . . . 580 8 63200 106140 .53200 369380 364300

10. S m o ły ............ 5 20 1150 710 # 3730 3190
) 1. O le a rn i . . . . 43 83 1 3488 18410 28253 27873
12. C y k o r j i . , .  <. 5 66 1 8625 2450 25120 51220 51220
13. K ro c h m a lu  . 2 6 6 1110 2550 4848 4440
14. M ły n ó w  pa r 14 '126 7 43345 499822 736253 726753
15. „  zwyoz. 848 1119 7 75587 106400 . 1.688745 158250

1
R a z e m .. . 1 172 8586 1954 1.697600 3.918798 1649.33 9.359041 7.052888

Z porównania powyższych cyfr, daje się wyprowadzić w'niosek, iż w sto
sunku 1867, następujący rok zmniejszył znakomicie produkcję fabryczną. 
Cukrownie wyprodukowały mniej o 12 ,88% , jakkolw iek dochód ze sprze
daży stanowi różnicę o 1 ,73%  (66437 r.). Powody takiego zmniejszenia* 
sprawozdanie n;a'.ruje w nieurodzaju buraków i w przerobieniu kilku fabryk 
na system dyfuzyjny, co też naturalnie potrzebowało zwiększonych nakła
dów. Jedna z najznaczniejszych cukrowni Kronenberg et. Cornp. w Ostro
wcu pow!. Kutnowskim, wyrabia cukru rafinadu na sumę 665432 i zatrudnia 
1136 robotników (w tej liczbie zagranicznych 360). Cukrownia w Herma-
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now ie pow . soch a czew sk im , E p stein  et C om p. w yrabia na su ing r. 3 4 0 8 5 3 ,  
robotników  6 0 0 .  W  W alen tyn ow ie  pow . k utnow sk im , T o ep litz  i K ronenberg  
na 3 2 5 9 0 8 ,  robotników  5 0 0 .  W e w szy stk ich  cukrow niach  1 1  w yrab ia ją  cu 
kru rafinadu na 3  1 4 6 6 3 7 . M ączki cukrow ej wyrób zatrudnia 9  fabryk, na  
su m ę 5 3 1 6 5 7 ,  g łó w n a  J o n a sza  et C om p. pod Grójcem  (sp a liła  s ię )  na  
1 3 4 4 0 0 :  C ukrow nia R eslera  w e w si M odel w pow . g o sty ń sk im , w yrabia  
m elis w  g ło w a ch  na 1 0 2 7 3 5  r, i zatrudnia 2 0 0  robotników .

Gorzelnie, i lo ść  ich z m n ie jsz y ła  s ię  w  r. 1 8 6 8  o p ięć, w sze la k o  liczba  
robotników  z w ię k sz y ła  s ię  o 3 ,4 8 % , a op ła ta  ich b y ła  m n iejszą  ja k  w  r. 
1 8 6 7  o 4,18%- Z akup su row ych  m aterja łów  przedstaw ia  su m ę 5 9 2 6 8 ,  to 
je s t  o 6 %  taniej. W artość  w yprodukow anego sp irytusu  przenosi o 7 ,2 3 %  
(" 1 1 9 2 8 3  r.>, a  cen a  sp rzed ażn a  o 9 % .

Zakładów' gorze ln ian ych  is tn ia ło  w pow iatach:
W yproduko- N a każdą  

wano gorzeln ię  
na rubli przecięciow o  

na rub li

G ró jeck im ...................................  2 5  1 9 9 0 0 0  7 9 6 0
Sochaczew skim .......................... 19 341883 17994
G r o d isk im ...................................  1 8  1 5 2 6 3 0  8 8 4 0
W a r sz a w sk im   15 57000 3847
N ow om ińsk im .............................  1 4  2 2 4 0 0 0  1 6 0 0 0
R ad iejow sk im . . . . . .  9  1 6 9 2 5 0  1 8 8 0 5
W ło c ła w sk im   9  1 2 2 8 0 0  1 3 6 4 4
Ł o w ic z s k im ..............................  9  7 9 5 6 0  8 8 4 0
G órno-K alw aryjsk im . . . .  9  5 9 9 7 0  6 6 6 3
R a d im in sk im .............................  9  5 8 0 8 0  6 4 5 3
S k ie r n ie w ic k im .......................  8  2 2 0 0 0 0  2 7 5 0 0
K u t n o w s k im .............................  8  6 8 2 6 4  8 5 3 3
G o s t y ń s k i m .............................  4  4 3 5 0 0  1 0 8 7 5

Co do w yrabiających  m iód, s z c z e g ó ln ie js z y  fakt z a s łu g u je  na u w a g ę , że  
w yrób tego  napoju  w sto su n k u  z 1 8 6 7  r. z w ię k sz y ł s ię  o 2 1 % . N a jz n a 
czn ie jszy  browar istn ieje w G rochów ie pod W a rsza w ą  pod firmą OsterlofT, 
w yrabia p iw a na sum ę 6 2 4 5 4  r., octu na 2 8 6 0  r.

W  r. 1 8 6 8  w artość  produkcji likierów  i w ódek zm n iejsza ją  s ię  o 3 5 ,5 0 %  
a n aw et sza m p a ń sk ieg o  w ina o 5 1 ,6 5 % . Fabrykacją tych  obu fabryk pro
w adzi g łó w n ie  firma Osterloff na sum ę r. 1 0 1 4 6 0 ,  a sam ych  w ódek i lik ie
rów  na 6 0 0 0 0 .

Z  trzech papierni n a jzn a czn ie jsze  zn ajd u ją  s ię  w Soczewce pod P łockiem  
i n a leżą  do p. J. Epsteina. W yroby je j w  n iczem  nie ustępują  za g r a n i
czn ym . W  r. 1 8 6 8  w yrobiono papieru na su m ę 2 4 5 0 0 0  r., t. j .  o 1 3 ° /
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mniej jak w 1867. Fabryka w Jeziornie  produkuje papieru na sumę 8 6 000 , 
zaś we wsi Będnarzec  (powiat łow icz.) wyrabia bibuły na r. 400 . Do rzę
du naznaczniejszych fabryk cykorji zaliczyć należy zakład A. Bom m  we W ło 
cławku, wyrabiający na sumę 3 4 1 0 0  i zatrudniający 3 0  robotników.

W yroby m łynarskie  w zakładach parowych, stanowią nader ważną gałąź  
przemysłu wiejskiego. Przy niektórych z nich istnieją mechanizmy do piło
wania dizewa, jedną i tąż siłą  poruszane. Przy dwóch młynach parowych 
wyiobiono desek na sumę r. 17200. Dwa młyny posiadały piekarnie, a war
tość wyrobów mąki, pieczywa i sucharów, wynosiła 3 3 6 1 0 0  r.

Następująca tablica wskazuje ilość wszelkich młynów:

Ilość
Wartość produk. 1’rzecięc. na

w ciągu roku każdy młyn
młynów rub. przypada

rub.
Włocławskim . . . . 110 139334 1 266 , 67
Radjejewski i n. . . . 110 98 0 0 0 8 9 0 , 90
Warszawskim. . . . 108 155480 1 4 3 9 ,6 3
Kutnowskim . . . . 106 2 6 2 0 2 8 2471 , 96
Łowickim . . . . 71 194800 2 7 4 3 , 66
Sochaczewskim . . . 68 119600 1758, 52
Gostyńskim . . . . 54 139 4 5 0 2 5 8 2 , 40
Nowomińskim. . . . 51 3 3 8 1 1 0 6629 , 60
Górno-Kalwaryjskim . . 43 132480 3 0 8 0 ,9 4
G rójeckim .......................... 40 8 6 8 5 0 2 1 7 1 ,2 5
Radimińskim . . . . 37 113591 3 0 7 0
Skierniewickim . . . 32 9400 2 93 , 75
G rodiskim ........................... 18 116130 6 451 , 66

Najznaczniejsze z  młynów parowych istnieją: w Słodowcu pod firmą 
Kropiwnicki et Comp., wyrabiający w mące i pieczywie na sum ę 178000  
rubli, w kutnowskim pow., Rembieliuskiego 158100  i wilanowski lir. Poto
ckiej, która mąki i desek wyrobiła na ogólną wartość 155910  r. Liczba 
młynów wodnych i wietrznych taż sama, wartość ich produkcji przeniosła 
1867 r. o 2 1 6 5 0 8  r.

7. Fabryki przerabiające p ło d y  kopalniane. Dział ich jest dość ró
żnorodnym. Ogólna ilość fabryk i zakładów tego rodzaju, liczba robotników 
i wartość wyprodukowanych przedmiotów przedstawia znaczne obniżenia 
w porównaniu z rokiem 1867- Liczba fabryk zm niejszyła się o dwie, liczba 
robotników o 1 4 ,5 0 % , wartość materjału użytego do przerobienia o 10 ,52% . 
Następująca tablica wykaże słuszność tego porówmania:
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O p ł a 
t a  r o 
b o t n  

n a  r o k

W a r t
s u r o w
m a t e r .

W a r t  
p r o d ,  

po  c e n  
f a b r .

S p r z e d  
d a n o  I 

w 
k r a j u

r u  l)  1 i

i. N a r z ę d z i  r o l n i c z y c h . . . 3 15 9 4750 2650 22032 22032
2. W y r o b ó w  m i e d z i a n y c h  . 2 1 1 2275 5200 8850 8850
3. O d l e w n i  d r o b n y c h  n a c z . 2 5 348 1975 2544 2544
4. W a r z e l n i e  s o l i ................... 1 198 2 2 2 8 0 0 75000 144992 114992
f>. F a b r y k i  s z k ł a ...................... 2 65 10810 15840 30692 30692
6. „  f a j a n s u ................ » 20 20 4 90 0 6420 12000 12000
7. ,, k a f l i  ...................... 1 8 1' 0 30 0 300
8. „  c e g i e l n i ................ 103 484 38 43762 30826 143989 121420

R a z e m  ........... 1 13 786 69 89695 1 3 7 9 U 365399 342820

1867 r .

1. N a r z ę d z i  r o l n i c z y c h . . . 2 24 2 3500 2400 7880 6960
2. W y r o b ó w  m i e d z i a n y c h . . 2 25 2u75 8150 12250 12250
3. D r o b n y c h  n a c z y ń .............. 2 6 594 1950 3290 3290
4. W a r z e l n i  s o l i ...................... 1 200 2 21131 7 5000 144992 144 992
s . F a b r y k  s z k ł a ........................ 3 98 13750 15840 39050 39000
6 . f a j a n s u ................... I 1 24 18 5 0 0 0 ,  64 2 0 350 0 0 25000
7. „  k a f l i ................  • . 1 3 39 6 5725 1 7725 17175
8. „  c e g i e ln i  ................ 103 501 55 5190U 30826 171710 140860

R a z e m ............. 117 917 83 103675 150087 4 30 9 0 5 398555

Z a k ła d ó w  w yrab ia jących  narzędz ia  rolnicze is tn ia ło  w 1 8 6 7  d w a ,  w r. 
1 8 6 8  przybył je s z c z e  je d en ,  a mianowicie w m. W ło c ła w k u  pod firmą Chaa- 
ka. Z ak ła d  ten wyrobił narzędzi rolniczych na sum ę rs. 1 7 7 4 2 .  W arzeln ia  
soli w Ciechocinku rządo w a w yprodukow ała  tego tow aru  na sum ę 1 4 4 9 9 2  rs., 
w' porównaniu  z r. 1 8 6 7  mniej o r. 9 9 2 .  Z w racam y  tu u w a g ę  na sz cz e 
gólny dosyć fakt,  iż w ydatek  na robotnika w r. 1 8 6 8  o k az a ł  się w iększym 
ja k  w r. 1 8 6 7 ,  o rs. 1 6 6 9 ,  a  na  paliwo o rs. 3 0 0 0 .  Robotnik przecięcio- 
wo brał po rs. 9 k. 6 0 — gdy w innych fabrykach w yda tek  na  ten przedmiot 
w r. 1 8 6 8  był obniżonym z powodu u rodza ju .  F ab ryk a  fa jansu  p. K rigera  w N o 
wym Dworze, zm nie jszy ła  produkcję  o połow ę, a  dwie fabryki kafli i naczyń 
polewanych w dobrach T ro ja n y  i Kazimierow ie , zupe łn ie  zo s ta ły  zwinięte. 
W yrób  ceg ły  w r. 1 8 6 8  w porównaniu  z r. 18 67  da ł  mniej o 2 7 7 2 1  r., czyli 
o 1 6 , 1 4 % .  N a jz n ac zn ie jsz a  cegielnia w gub . w arszaw sk ie j  zna jdu je  się we 
wsi Burakowie i wyrabia ceg ły  za  7 2 0 0  r. N as tęp u jący  w ykaz  ułożony  po
w iatami da w yobrażenia  o tego  rod za ju  przemyśle.
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Liczba
zakła

dów

"'yrobiono
cegły  

na rubli

Przecięciowo na 
jeden zakład 

przypada 
na rubli

Pow. Kutnowski . . . . •20 21794 1089,70
Radjejewski. . . . 16 14200 887
Sochaczewski . . . 15 36900 2460
W łocław ski. . . . 15 19250 1283,34
Radiminski . . . . 10 4170 417
Gostyński . . . . 6 17600 2993,33
Nowomiński. . . . 6 3820 636,67
G rodiski......................... 4 1670 417,50
Ł ow ick i.......................... 3 5365 1788,33
Górno-Kalwaryjski. . 3 5000 1666,67
Skierniewiecki . . . 3 4000 1333,34
W arszawski. . . . 2 10220 5110
Grójecki.........................

W ogólności produkcja fabryczna w r. 1868 w porównaniu z r. 1867 
przedstawia -f- lub —  a mianowicie:

Fabryk —  7, wartość produkcji —  471854, liczba robotników miejsco
wych +  294, zagranicznych 155, oplata robotników — 43761, użyto ma- 
terjałów surowych miejscowych w sumie —  5 1 0569 , zagranicznych 
—  21692, sprzedano wyrobów w kraju —  121617, za granicę -  54 0 .'
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II. RZEMIOSŁA.
Sprawozdanie złożone St.-petersłrargskiemu centralnem u kom itetowi 
statystycznem u o stanie rzemiosł w  gubernji W arszawskiej, w latach  

1867 i 1868, przedstawia następujące cyfry:

W y m ien ien ie

rz e m io s ła

i  L ic z b a  
[m a js t ró w  
i czeladz i

W a r to ś ć  o g ó l 
na  w a rs ta tó w  

i n a rz ę d z i
r u b l i

W a r t o ś ć  s u r o 
wych m a te r j a -  

łów
r u b l i

W c iągu  r o k u  
w yrob iono  
n a  sum ę
r u b l i

w r  
'1867

W
1868

W
1867

W
1868

w
1867

W
1868

W
1867

W
1868

B la c h a rz e  ................... 100 118 1315 1817 12792 1531 1 23078 28720
B e d n a r z e ...................... 390 3635 3838 18135 19141 37924 41757
B r u k a r z e ...................... 16 18 37 51 2840 2180
C u k i e r n i c y ................. 34 27 1620 1820 5360 4180 12810 11440
C ie ś le ............................. 353 29951 2951 52875 45950
C z a p n i c y ......................
G o n c i a r z e ....................

185
61

108
67

606
496

413
562

11475
3420

10195
3680

21515
10200

17095
11527

G rzebień ,  i s z c z o t . . . 4 4 42 42 330 330 930 845
G a r n c a r z e ................... 188 141 1975 901 9803 5273 32345 18850
G o ź d z i a r z e ................. 57 59 946 1024 444® 4596 10440 10140
r a r b i a r z e .................... 47 47 1400 1400 5445 5537 12520 1S062
F e lc z e r y  .................... 72 68 1002 1016
I n t r o l i g a t o r z y .......... 21 27 132 183 627 573 2392 2277
K o ło d z ie je  i s t e l . . . . 275 273 4691 4120 17445 19208 43207 47637
K o t l a r z e ...................... 100 48 6595 2413 18805 13116 52675 28181
K o w a l e ........................ 1145 1115 36458 36574 99912 95917 214840 17 7950
K u ś n i e r z e .................... 60 54 395 244 6205 4753 12[30 10306
K r a w c y ........................ 1300 1217 4401 3133 35980 32397 68360 61741
K a m ie n ia r z e  ............ i  1 3 15 25 90 200 250 550

.K o m i n i a r z e ................. 53 66 155 200
K a p e l u s z n i c y ............ 20 17 227 222 1530 1580 3520 3240
M a la r z e  i lak ie rn icy 23 22 210 155 1930 1530 4990 4860
M u l a r z e ....................... 320 303 905 897
P o w r o ź n ic y ................. 69 92 781 1152 6365 8113 13150 16915
P i e r n i k a r z e ................. 10 7 69 55 680 605 1620 1232
P i e k a r z e .................... 514 449 6411 6151 168142 168630 227645 247680
K ęk aw iczn icy  .......... 10 12 62 79 880 975 2070 2108
R y m a r z e  i ta p ic e rz y 238 250 1871 2404 22733 23479 46875 50566
R z e ź n i c y ...................... 703 677 3808 3734 253606 255645 362960 352347
S t o l a r z e ........................ 581 657 13150 17730 48096 56972 99851 111438
S i ta rz e  i k o s z y k a rz e 7 6 16 14 140 115 660 540
S tu d n i a r z e .................... 3 3 150 150 495 450
S z m u k l e r z e ................. 25 22 246 182 2246 1856 4058 3724
S z e w c y ........................ 2106 2168 9110 8245 110703 108625 220962 216338
Ś lu s a rz e  ...................... 121 91 3610 3064 7465 6274 19090 17995
S z k la r z e  ...................... 165 155 643 616 7469 7466 15880 14839
T o k a r z e ...................... 47 43 795 750 3112 2417 6340 5915
W a c i a r z e ...................... 61 08 584 623 3040 3230 6935 6775
Z d u n y ...........................  i 80 77 590 505 17450 15803
Z ł o t n i c y ......................  1 10 11 120 118 930 1544 1890 1451
Z e g a r m i s t r z e ............ 26 22 875 815 7100| 6780

W  o g ó l e ____ 9603 9425 113146 111446 889231 883458 1.674662 1.611264

Z pow yższej tablicy statystycznej, daje się  w idzieć, że  rok 1 8 6 8  był nie
korzystnym  dla rzem iosł, w porównaniu bowiem z  r. 1 8 6 7 , liczba zatru
dniających zm n iejszy ła  się  o 1 7 8  osób , w artość narzędzi o 1 7 0 0  r., m ate-

E k onom ista , m . październ ik , lis to p ad  i  grudzień.
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rja tó w  surow ych  zakup iono  mniej o 5 7 7 3  r . , a  zarobek  w ynosił mniej 
o 6 3 3 9 8  r. czyli o 3 ,7 8 % .

a )  Zwiększyła się liczba robotników i  zarobek w n as tęp u jący ch  .p o z y 
cjach : b lacharzy , bednarzy , g o n ta rz y , pow roźnicy , ko łodzieje, kam ieniarze , 
rękaw iczn icy , s to la rze  i rym arze . W  r. 1 8 6 8  było w ięcej o 1 5 6  osób i w y 
robiono w ięcej o 3 4 6 0 3  r. W  r . 1 8 6 7  p rzy p ad a  za robku  na każdą  osobę 
przecięciow o po 1 6 1 ,6 7  r., w r. 1 8 6 8  po 1 6 6 ,6 9  r.

b) Z m n ie jszy ła  się liczba robotn ików  i  zarobku: u g arn c arzy , cuk iern i
ków', s ita rzy , k o tla rzy , kow ali, m a la rzy , kuśn ie rzy , rzeźn ik ó w , zdunów , cie
śli, k raw ców , szm uk le rzy , p iern ikarzy , ś lu sa rzy , sz k la rzy , to k a rz y , czap n i
ków , kape lu szn ików  i zeg arm is trzó w . W  r. 1 8 6 7  było 4 6 0 8 , a  ogólny obrót 
w ynosił 9 1 0 9 7 8 : w  r. 1 8 6 8  robot. 4 2 6 2 , obrót 7 9 8 7 8 8 , to j e s t  robotników
0 7 ,5 0 % , a  obró t o 1 2 ,3 1 % . W  r. 1 8 6 7  zarobek  n a  każd ą  osobę p rzec ię
ciowo w ynosił 1 9 1 ,6 9  r., a w r. 1 8 6 8 — 1 8 7 ,4 2  r ., to je s t  o 2 , 2 2 %  m niej.

c) Zwiększyła się liczba robotników, a zarobek zmniejszył się: u w a- 
c iarzy , goźd z ia rzy , z ło tn ików , b ru k arzy , intro ligatorów ' i szew ców . T ych  
w r. 1 8 6 7  było  2 2 7 2  osób, a obrót w ynosił 2 4 5 4 5 9  r., w r. 1 8 6 8  is tn ia ło  
robotn ików  2 3 5 1 , a  obró t 2 3 9 3 1 1  r, Z m n ie jszen ie  osób  o 3 ,4 7 % ,  zw ię 
k szen ie  ob ro tu  o 2 ,5 4 % .

d) Z m n ie js z y ła  się liczba  osób, a zarobek zw ięk szy ł się  tylko na p o zy 
cji p iekarzy . 1 8 6 7  by ło  osób  5 1 4  i obro tu  2 2 7 6 4 5 , w r. 1 8 6 8  osób 4 4 9  
a  ob ró t 2 4 7 6 8 0 . L iczba osób  mniej o 1 2 ,6 4 % ,  obro tu  w ięcej o 8 ,8 0 % .

e) P rzy równój liczbie robotników zarobek zwiększył się u jednycb  ty l
ko farb iarzy . T y ch  było 4 7 . a  obró t w ynosił w r. 1 8 6 7  —  1 2 5 3 0 , w r. 1 8 6 8  
1 3 0 5 2  r.

fj P rzy równój liczbie osób zarobek zmniejszył się u sz cz o tk a rzy  i s tu 
dn ia rzy . O brót w r. 1 8 6 7 — 1 4 2 5 , a  w r. 1 8 6 8 — 1 2 9 5 , to je s t  o 9 ,4 2 %  
m niej.

O dnośnie w ysokości ob ro tu , a za tem  i za robku  do liczby rąk  za ję ty ch  
respec. rzem iosłam i, p o w y ższą  tablicę, m ożna rozdzielić  n a  sz e ść  g ru p , 
a  m ianow icie:

1 )  Z a ra b ia ją  rocznie od 5 0  do 100  r. p rzecięciow o na jed n eg o  robotnika, 
k raw cy , k o sz y k arze , sz k la rze  i in tro liga to rzy .

2 )  od 101  do 1 5 0  szew cy , b ednarze , w ac iarze , czapnicy , to k a rze , cieśle
1 b rukarze .

3 ) od 151  do 1 8 0  r. g a rn c a rze , s tu d n ia rze , ko łodzieje , z ło tn icy , szm ukle- 
rze , p ie rn ikarze , g o n ta rz e , s to la rz e , kow ale , ś lu sa rz e  i goźdz ia rze .

4 )  od 1 8 1  do 2 0 0  r. kape lu szn icy , pow roźnicy , rękaw iczn icy , kuśn ie rze  
i rym arze .

5) od 2 0 1  do 3 0 0  r. zduny , m ularze , m a la rze , b lacharze, lak iern icy  i z e 
g arm istrze .
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6 ) od 3 0 0  do 5 5 0  r., cukiern icy, piekarze i kotlarze.
N astępująca tablica w  r. 1 8 6 8  w skaże ile ty ch że  rzem iosł znajduje się  

w m iastach, a ile we w siach z  w ykazaniem  rocznego obrotu. W tablicę tę co 
do w sió w  nie w chodzą w cale  rzem iosła  lub zatrudnienia, których siedzibą  
w yłączn ie  są  m iasta , jak  np. cukiernicy, koszykarze, w aciarze, zegarm istrze, 
brukarze, introligatorzy, ręk aw iczn icy ,szm uk lerze, felczerzy, piernikarze i t . p.

W ym ien ien ie

rz e m io s ła

L ic z b a  j 
m a js tró w  
i c ze lad z i j

W arto ść  ogó l-| 
l a  w ars ta tó w  

i  n a rz ę d z i  j  

. r u b l i  1

W a rto ść  su ro -i 
wych m a te r ja -  

łów
r u b l i  |

W  c ią g u  ro k u  
w y ro b io n o  
n a  su m ę
r u b l i

w S 
u ias .

r/e 
wsiach  |

W
m ias. 1

w e i w 
w siaclij m ias. !

w e I 
w siach

W
m iastac h

w e
w siach

B la c h a r z e ...................
i

114 4 1745! 72! 14861 450] 27000 1720
B e d n a rz e ...................... 269 130: 3087 751 14370 4771 30912 10845
B r u k a r z e ...................... 18 • 51 . . . 2180
C u k ie r n i c y ................. 27 1 1820 . 4180 * 11440
C ie ś le ............................. 188 165, 1659 1292; • 1 17199 28751
C z a p n ic y ...................... 165 3 393 20 9795 400 16275 800
G o n ta rz e  .................... 61 6 504 58 3475 205 10857 670
G rzeb ień , i s z c z o t . . . 3 1 30 12 310 20 800 45
G a rn c a rz e  ................. 118 23 750 151 4233 1040 15272 3578
G o ź d z ia r z e ................. 58 1 1014 10 4546 50 10040 100
f a r b i a r z e .................... 40 7 1317 83 4585 952 1 1282 1780
F e lc z e ry  .................... 68 . 1016 • . •
I n t r o l i g a t o r z y .......... 27 183 573 2277
K o ło d z ie je  (ste lm .). 117 161 1788 2332 8865 10343 24478 23169
K o t l a r z e ...................... 38 10 1858 555 10786 2330 22711 5470
K o w a le ........................ 203 912 6908 29666 18562 77350 42740 135210
K u ś n ie r z e .................... 54 244 4753 . 10306
K r a w c y ........................ 1053 184 2696 437 26992 5405 50746 10995
K a m ie n ia rz e  . . . . . . 2 1 15 10 100 100 350 200
K o m in ia rz e ................. 66 . 200 . •
K a p e lu s z n ic y ............ 17 222 . 1580 3240 •
M a la rz e  i la k ie rn ic y 21 1 148 5 1480 50 4740! 15U
M u l a r z e ...................... 216 92 652 245 *
P o w ro ź n ic y ................. 84 8 1022 130 6846 1267 14775 2140
P ie r n ik a rz e ................. 7 55 605 1232
P i e k a r z e .................... 398 5 1 5592 559 14522® 23410 2 [1650 36030
R ę k aw iczn icy  .......... 12 79 . 975 2118
R y m a rz e  ...................... 122 128 1245 1159 11 806 11673 26893 23673
R z e ź n ic y ...................... 505 172 2905 929 197450 58195 268671 83676
S to la r z e ........................ 400 257 11904 5826 36933 20039 72958 38480
S ita rz e  i k o sz y k a rz e 6 . 14 115 . 540
S tu d n ia rz e ................... 3 150 . . 450 •
S z m u k le rz e ................. 22 . 182 . 1856 . 3724
S z e w c y ........................ 1684 484 7222 2023 86960 21665 171058 45330
Ś lu sa rz e  .................... 74 17 2304 680 4924 1350 14015 3980
S z k la rz e  ...................... 155 . 616 7466 . 14839 •
T o k a rz e ........................ 32 11 585 165 1592 825 4455 1460
W a c ia r z e ...................... 68 , 623 3230 . 6775 .
Z d u n y ........................... 77 . 505 . • 15803 i '
Z ło tn ic y  ...................... 11 118 1544 • 1451 •
Z e g a r m is t r z e ............ 22 i 875

W  o g ó l e ___ 6680 2829 64196 47170 641568 241890 1.138272 458252
1

14*

*
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Cyfry powyższe wskazują, że liczba rzemieślników po miastach, stanowi 
70% , a po wsiach 30%  ogólnej ilości. Wartość narzędzi w miastach 58% , 
we wsiach 42% ; szacunek surowych materjatów w miastach 73%, we 
wsiach 27%  i nakoniec szacunek produkcji w miastach 72% , we wsiach 
28%.

Rzemiosła więc głównie usadowiły się po miastach i miasteczkach, a co 
jest godnem zastanowienia, że statystyka nie wskazuje aby chociaż jeden 
zdun, wyrabiający np. piece, albo szklarz, mieszkał we wsi, chociaż i jeden 
i drugi bardzo są potrzebni mieszkańcom wiejskim. Albo się wsie bez nich 
obchodzą, i stąd piece i kuchnie w izbach włościańskich najczęściej przez 
samychże właścicieli są stawiane, albo zwykli garncarze dopełniają tej czyn
ności. Na całą ludność wiejską statystyka wykazała tylko po jednemu go- 
zdziarzy, szczotkarzy lub malarzy!

Co się tyczy wysokości obrotu, a zatem i zarobku, ilość takowych wię
kszą jest w' miastach niżeli na wsiach; i tak rozdzieliwszy sumę obrotu na 
ilość pracujących, wypada na każdego rzemieślnika zarobku:

W miastach We wsiach
r u b b i

Blacharze . . . 430 237
Bednarze . . . 115 83
Szczotkarze . . 267 45
Malarze . . . 226 120
Goździarze. . . 173 100
Gontarze . . . 178 112
Stelmachy. . . 209 144
Kowale'. . . . 211 148
Stolarze . . . 182 150
Rymarze . . . 220 185
Farbiarze . . . 285 254
Czapnicy . . . 267 99
Cieśle . . . . 174 91
Piekarze . . . 706 541 i t. d.

i ta okoliczność poniekąd tłumaczy, dla czego głównie w miastach, gdzie 
odbyt, ruch ludności jest większy, skupiają się zwykle rzemiosła.



-  193 —

III. JARMARKI.

Obrót na jarmarkach w miastach gubernji Warszawskiej 

w latach 1867 i 1868, przedstawia następujące cyfry:

W  powiatach 1867 1868
przywie sprze przywie sprze

ziono dano ziono dano
n a r u b 1 i

W arszaw skim . . . 27399 15099 22848 11400
W łocław sk im . . . 10G720 36700 108890 39900
Górno-K aiw aryjskim . 24200 7700 27200 10200
Gostyńskim . . . 78250 57600 80300 . 62490
Grodziskim . . . 74600 36440 94850 56160
Grójeckim . . . . 106510 50420 105730 51420
Kutnowskim . . . 52250 31750 60532 36164
Łowi c k i m. . . . 279350 124250 267850 137200
Nowomińskim. . . 113665 105464 119960 107620
R adim ińsk im . . . 66750 46750 67600 54810
Radiejewskim. . . 11710 6900 20350 24100
Skierniewickim . . 36800 28600 37540 21500
Sochaczew skim  . . 27500 17550 46370 25000

W  ogóle . . . 1.005704 565223 1.060012 628294

G łów niejsze jarm ark i są: w Łow iczu, w r. 1867 przyw ieziono na sum ę 
2 4 3 1 0 0 , sprzedano na sum ę 110400 , w 1808 przywieziono za  2 3 3 0 0 0 , 
sprzedano-za 121000 . W K ałuszynie przywieziono w r. 1807 za  8 9 3 5 0 , 
sprzedano za  8 7200 ; zaś w r. 1808 przyw óz 8 8 4 5 0 , sprzedaż 8 7 9 5 0 . 
W Grójcu w obu latach przywóz 7 0 0 0 0 , sprzedaż zaledwie 2 0  do 2 7 0 0 0  
rubli.

Z  pow yższych w szelako cyfr daje się osiągnąć przekonanie, że ruch na 
jarm arkach  w zrasta, ja k  to w skazuje  następujące porównanie:



W powiatach

Warszawskim . 
Włocławskim . 
Gorno'Kalwaryjs. 
Gostyńskim. . 
Grodziskim . . 
Grójeckim . . 
Kutnowskim . 
Łowiczskim. . 
Nowomińskim . 
Radimińskim . 
Radiejewskim . 
Skierniewickim. 
Sochaczewskim .

Przywieziono 
więcej lub mniej 

j a k  w r. 1867 
n a  rubli

—  4559, czyli o 16,63%
+  2170 >9 2,03
-t- 3000 99 12,39
+  2050 99 2,62
+ 2 0 2 5 0 >9 27,14
— 780 99 2,02
+  8282 99 15,86
— 11500 99 4,11
+  6295 99 5,53
+  850 99 1,27
+  8640 99 73,7S
+  740 99 2,02
+  18870 99 68,61

Sprzedano 
więcej lub mniej 
jak w r. 1867 

na rubli
— 3699 24,49%
+ 3200 8,02
+ 2500 34,72
+ 4820 8,49
+  19720 54,11
+ 1000 1,98
+ 4414 13,90
+  12950 10,42
+ 2156 2,04
+ 8090 17,30
+ 7200 104,34
+ 7100 33,02
+ 7750 44,16

Juljan Siatkowski.



O PO DATK ACH  STAŁYCH OD NIERUCHOMOŚCI
W KRAJU NADWIŚLAŃSKIM.

(D okończenie, p. zesz. VII, V III i IX 1869, str . 48 i 102).

W yżej było powiedziane, że dla obłożenia gruntów  w łościańskich podat
kiem gruntow ym , ustanow ione zostały  te sam e normy podatku w edług kate- 
gorji (taryfa czyli tabela), k tóre przy jęte  były dla dworskiego podatku g run 
tow ego, z pewnem niezuacznem  zaokrągleniem , które to zaokrąglenie w ża 
dnym razie nie m ogło spowodować tej różnicy. P rzyczynę podw yższenia 
w łościańskiego podatku gruntow ego, stanow i to , że w zagrodach w łościań
skich przem agają kategorje obłożone w yższą norm ą, jakiem i są  g run ta  o rne; 
w składzie zaś  gruntów  folwarcznych wielką przestrzeń za jm ują  kategorje 
obłożone n iższą norm ą, jak  lasy, pastw iska i zarośla.

Stosunek do ogólnej cyfry:
D w orskich W ło ściańsk ich  

J-a  kategorja, g run ta  pod budowlami,  ̂ ^
ogrodam i, sadam i, najlepsze orne . . . .  8 ,4 %  6 ,4  / 0

2 -a  kategorja , g run ta  orne dobre i średnie
( i S t n ie ) .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  W .  5 9 ,7 %

3 -a  kategorja  pod łąkam i dw a razy  dają-
c n i  s iS k o s ie . W

4-a  kategorja  pod łąkam i raz koszonenn . b ,S  /0 /o
5-a kategorja pod lasam i, zaroślam i, k rza

kami, pastw iskam i, w ygonam i, i orne niższe-
go gatunku , zasiew ane raz co 3 lub 6 lat . 4 7 ,5  /„  2 ,2  / 0
" Żeby w ykazać ruskład w łościańskiego podatku gruntow ego we w szystkich 
szczegółach w porów naniu z roskladem  dworskiego podatku gruntow ego, 

podajem y tablicę, w y k azu jącą  normy jednego . drugiego podatku.mzej



I. l .  B iełgorajsk i (L ubelsk iej)
2. Janow ski —
3. W łodaw ski (S ied leck iej)
4 . K oński (R adom skiej,).
5 . R adyński (S iedleckiej.
6. Sejneński (Suw ałksk iej)
7. Z am ostki (L ubelsk iej)

II. 8. O strołęck i (Ł om ż.) .
9 . O strow ski —  . .

10 . M ław sid  (P ło ck .) . .
1 1 . M azow iecki (Ł om ż.) .
1 2 . L ubartow ski (L u h e lsk .)
1 3 . Ł ukow ski (S ied l.)  .
14 . B ie lsk i —
1 5 . Radym iński (W a rsz .).
1 6 . S ied leck i (S ied l./ . .
1 7 . O lkuski (K ie leck .) .
1 8 . K ieleck i —
1 9 . B ędiński (P etro k .). .
2 0 . K ozienick i (R adom .) .
2 1 .  G arw oliński (S ie d l) .
2 2 . S ierp eck i (P ło ck .). .
2 3. M akow ski (Ł om ż.) .
2 4 .  A u gustow sk i (Suw ałk.)
2 5. O poczeński (R adom .).
2 6 . Ł a sk i (P etro k .) . .
2 7. W łoszczow sk i (K ie lec .)
2 8. K rasnostaw ski (L ubelsk .)
2 9. C hełm ski —
3 0. W ęgrow ski (S ie d l.)  .
3 1 . K onstantynow ski (Siedl.
3 2 . Ł om żyńsk i (Ł om ż.) .

III. 3 3. P rasnyszsk i (P ło ck .).
3 4 . K olneński (Ł om ż.)
3 5 . M iński (W arsz.) . .
3 6. Sokołow sk i (S ied l.) .

to
a"§ 
s  g*
^ o
.5 J5

a lS

* 3S t
5-4 O ,O . 
P  'Olo
'I  *I  s?Si ■<=> 
<a B

Normy podatku za-| 
sadniczeg? w kate- z poprze(1. 

gorjach opłatami

1 ! 11
III ; IV

330 20,4
389
392
393 
405 
412 
445

458
458
464

hop.

11 
12,9 
13 
13,1 
13,5
13.8
14.8

15.3
15.3
15.4
15.7 470
16.0 475
16.0 475
16.1 485 
16,6495
16.7 501
16.7 501
16.8 502
17.1 513,24,3 (
17.1 513 25,2*
17.2 51725,8
17.3 520 22,2 
17, . 530 27 
17,7 530 20,7

544 20,7} 
555 23,1 f 
558 28,2 
570 21,0 
570|25,2 
575124 
575 20,7 
585 28,8

18,0
16,2
23.1
16.2
19.2 
20 7

18.3 i 
22,8  ( ,

19.8 
22,5
23.1
19.2 (
19.8 i I 
‘26,4
19.8 
23,11
22.2 f

3616 |20 
32 14 18

'2812 16 
40 17 '/2 22% 
2812

18,1
18.5 
18,7
18.9
18.9
19.1
19.1
19.5

20,3 608
20,3
20,5
20,8

608
613
630

22,5
28,2
28,2
27,0

42 14 
36 16

32 14

3616
3214
44 
36

44 19 i 
36 16 
40 17'/, 
3616
40 17'/2
444 9 
3214 
36,16 
40 17'/2 
32 14 
44 19

36 16 
44 19 
48 21 
40 17'/a

16
18
20

4%
4
3 ‘/2
5
3%
4
4 ‘/a

18 4

20 4 ‘/a
18 4

•25 5
20 4 '/2

22'/a 5

3,5

25 |5 '/,
20  4 '/a
2 2 1 2 ó 
20 |4 '/2
2 2 '/2 ó

25 5V2
18 4
20 4 '/a
22 '/a 5
18
25

20
25
27
22%

1
5 ‘/a 

4 '/a
5%
6
5

2,5!

26,2
28.5 
25,0
22.5 
44,9
15.5 
2u,9

31.4
20.5
46.3
22.6
32.3 
22,9

1>7
28,5
21.3
27.1

7.9
5.5

19.0
15.8
18.2
24.0
20.1 
15,1

18,0
2.6

22.8 
18,5
12.4

U ,o
; 2,3 

9,4
7.9
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c3
a  hr 
es ^3
S S. 
§ s Te3 pt

'3  ^
'■d t o
<x>
v. *©■co s

aT3<U

~ fl
c3 g
fl 3d 
es *d
a  g.

a  o

I  *
I  -
-t/3 3

N orm a zasadniczego 
podatku w katego- 

r jac h

I I I I I IV

W  poró
wnaniu 

z poprzed. 
op łatam i

3 7 . S u w ałk sk i (S u w ałk ) .
3 8 . T o m aszew sk i (L u b e l.)
89 . I łżeck i (R a d o m .) . .
4 0. P u łtu sk i  (Ł om ż.) .
4 1 .  C zęstochow sk i ( P e t r o k .)
4 2 . N ow o -A lek san d ro w . (L u b e l.)  
4 3. P e tro k o w sk i (P e tro k .)
4 4. W ie lu ń sk i (K a lisz .)  .
4 5 .  N ow o-R adom sk i (P e tro k .)
4 6 . Szczuczyński (Ł o m ż.)
4 7 . R ad o m sk i (R a d o m .) .
4 8 . C iechanow ski ( P ł o c . ) .
4 9. R o d zińsk i (P e tro k .)  .
5 o . S k ie rn iew ick i (W a rs z .)

IV . 5 1 . S ie rad z k i (K a lis z .)  .
5 2 . H ru b ie szo w sk i (L u b e l.)
5 3 . S to p n ick i (K ie lec .) .
5 4 . L u b e lsk i (L u b e l .)  . .
5 5 . W ład y sław o w sk i (Suw .)
5 6. P ło ń sk i (P ło c k .)  . .
5 7. R aw sk i ( P e tro k .)  .
5 8. A n d re jew sk i (K ie lec .)

V . 5 9. L ip n o w sk i (P ło c k .)  .
6 0. B rez iń sk i (P e tro k .)  .
6 1 . R y p iń sk i ( P ło c k .) . .
6 2 . K o n iń sk i (K a lisz .) . .
6 3. K a lw ary jsk i (S u w ałk .)
6 4 . O patow ski (R ad o m .) .
6 5 . T u re k s k i (K a lisz ) . .
6 6 . S łu p eck i —
6 7 . M a rjam p o lsk i (S u w ałk .)
6 8. P ło c k i (P ło c k .)  . .
6 9. G ó rn o -K alw ary jsk i (W a rsz .)
7 0 . G o s ty ń sk i —

V I. 7 1 . K a liszsk i (K a lisz .) . . . .
7 2. W arsz a w sk i (W a rsz .) . . .

kop, 

20,8 
2 1  i 
21,ll
2 1 .4
21.5 
21,71
2 2 .7  
23
2 3 .1
2 3 .3
2 3 .5  i 
2 3 ,8 :
2 4 .5
2 4 .8

25
2 5
2 5 ,6 ,
2 6 .5  
2 7  [ 
2 8 ,7 ' 
2 8 ,7 '
29.7

3 0
30.1
3 0 .8  
31,21
3 1 .3
3 1 .3  i
3 1 .4
31.9
3 3 .1

6 3 0
6 3 1  
6 3 8  
6 4 2  
6 4 4  
6 5 0  
6 8 0  
688 
6 9 3  
6 9 8  
7 0 6

2 1 .3 )  
22,8 } 
22,2
2 7 .3 )  
2 7 ,3 }  
2 4 ,0  
2 4 ,6 )  
2 8 ,5 }  
2 8 ,5  
2 9 ,7  
2 6 ,4

7 1 6  2 9 ,1  
7 3 5  2 9 ,7 )  
7 4 2  2 8 ,5 }

7 4 6  2 9 ,4  
7 4 6  2 9 ,4  
7 7 0  2 2 ,2 )  
7 9 4  2 7 ,9 }  
8 0 7  3 8 ,4  
8 6 0  3 3 ,9  
8 6 0  3 2 ,7  
8 9 1  3 0 ,6

9 0 0  3 6 ,9 ;  
9 0 4  3 6 , 0 1 
9 2 6 ;3 5 ,7 (  
9 3 6  3 1 ,5 '  
9 4 0 3 2 ,4  
9 4 0  3 0 ,9
9 4 3  
9 5 9  
9 9 5  

3 3 ,7  1 0 1 2  
3 4 ,1 1 0 2 5  
3 4 ,5  103 5

3 5 .1  1 0 5 3
3 5 .2  1 0 5 5

3 6 ,6 )
3 6 .6  (
3 9 .6
3 1 .2
4 6 .5
3 4 .2

3 5 ,1
4 8 .6

36 16 2 0 4 'A
---*

4 0 17 */a 2 2  */» 5 ---

4 4 19 2 5 5 'A -

4 0 17  >/s 2 2 'A 5 ---

4 8 2 1 2 7 6

4 8 2 1 2 7 6 8 ,7

18 2 1 27 6 —
14 19 25 5 'A —
4 0 17 */2 2 2 '/a 5

£ 5
4 8 2 1 2 7 6 4 1 ,7

4 8  21 2 7 6 2 ,3

4 0 1 7 % 2 2 '/a 5 --

4 4  19 2 5 5 % 0 ,3

6 0  26 3 4 7 'A 3 8 ,6

4 8 :2 1 2 7 6 --
5 2  2 3 2 9 6 >A

6

3 1 ,1
4 8  21 27 —

2 6 .7
2 5 .0
2 7 .7  

5 ,0
1 5 .2  

120,5
11.1 

| 3 ,2

,11,6
1 6 .3

1 43,0 —
27 4 __

5 6  2 4 ^ 3 1  >/a |7 4 g ;4  _ _

1 (32̂ 4 i —

52 2 3  2 9  6 'A '—  1 2 ,8
4 8  21  2 7  6  j—  1 5 ,1

5 6 j2 4 I/ a j3 1 l/ a |7  1 5 /7  _

6 0  2 6  3 4  7 */2 6 0 ,4  _
4 8  2 1  2 7  6  I—  2 8 ,0
6 8  3 0  3 8  8 y 2 3 3 ,5  —
6 0  2 6  3 4  7 */2 2 ,0  —

60
68

2 6  3 4  7 ' / 2 1 ,0  —
3 0  |3 8  8 V a '2 3 ,2 ! -
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7 3. Sandomierski (Radom .) . 
7 4. Kolski (K alisz.) . . .
7 5. Łowicki (W a rsz .) . . .
7 6. Grójecki —  , .
7 7. W yłkowyszski (Suwałk.).
7 8. Radiejewski (W arsz.). .

VII. 7 9. Łęczycki (K alisz.) . .
80. Soehaczewski (W arsz.) .
81 . Miechowski (K ieleck.) .
8 2. W łocławski (W arsz . )
8 3. Grodiski —
84. Pinczowski (K ielec.) . .
85 . Kutnowski (W arsz.) . .

i  i
■ S l  

«  ś

‘O
*

'0?
a
a> no

rm
a 

na
 

l|
 

:o
ś. 

p
o

d
.g

ru
u

.

N o rm a  z a s a d n ic z e g o  
p o d a tk u  w  k a te g o -  

r j a c h

W  p o r ó 
w n a n iu  

z  p o p rz e d .  
o p ła ta m i

d  ^
a ' t f

. 1-5
ci •3 ► IV

-o • 9

’ H3 fcJD 0> U
a I  ff I II III O

.2* ’3
’ S-I 'Oa o 2 a ‘5 a

kop.
9,035,2 1055 33,0 48 21 27 6

136 1077 35,4 60 26 34 71, 22,4 —

36,2
38,1

1092
1150

34,51 
47,7) 68 30 38 8 ‘/ 2

72,4
20,7 —

38,1 1150 34,2 52 23 29 6 ‘/i — 18,8
39,9 1193 37,2 56 24','a 31‘/a 7 6,2 ——

40,7 1220 40,8 ,64 28 36 8 19,2 —

41 1232 39,3 68 30 38 8 '/, 26,0 —
41 1232 33,6 ,48 21 27 6 — 24,1
42 1262 39,9 60 26 34 26,2
43,6 1310 46,5 68 30 38 8 '/o 57,5
43,6 1310 39,3 52 23 29 6 ‘A ; — 18,7

i45’41363 ,45,9
!1

56 24'/, 31‘/z 7
1

110,6

Pizy rozw ażeniu tej tablicy okazuje się, że normy w łościańskiego podatku 
gruntow ego w powiatach, cokolwiek różnią się od norm dworskiego podatku 
gruntow ego. Z w racając się do rozstrząśnięcia tej różnicy w .każdej z  siedmiu 
grup, ułożonych w edług w artości ziemi, widzimy:

W  I-ej grupie, w której przyjęte są  normy dworskiego podatku gruntow ego 
od 11 kop. do 14 8/,o  kop. z  m orga, normy w łościańskiego podatku g run to 
wego w ynoszą od 164/ 10 kop. do 23  ‘/ 10 kop.

W  H ej grupie, m ającej normy dworskiego podatku gruntow ego od 153/ , 0 
do 19 6s/ Jo kop. z  m orga, w łościański podatek gruntow y oznaczony je s t  
z  m orga od 1 8 8/ 10 do 2 8 8/ , 0 kop.

W  III-ej grupie, przy norm ach dworskiego podatku gruntow ego od 2 0 3/ , o 
do 2 4 ,8/ 10 kop., jeden mórg gruntów  w łościańskich obłożony je s t  od 2 1 3/ 10 
do 2 9 7/ 10 kop.

IV-a grupa m ająca normy dworskiego podatku gruntow ego od 25 do 2 9 7/ 10 
kop., obłożona je s t  z morga od 2 2 2/ 10 do 2 8 4/ 10 kop.

W V-ej grupie, w której p rzy jęte  są  normy dw orskiego podatku g run to 
wego od 3 0  do 3 4 5/ 10 kop., normy w łościańskiego podatku gruntow ego w y
noszą od 3 0 8/ lo do 4 8 5/ , 0 kop.
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W VI-ej grupie, mającej normy dworskiego podatku gruntowego od 35 ' / l0 
do 393/ i 0 kop , włościański podatek gruntowy oznaczony jest z morga od

342 10 do 48s/, o kop.
W VII-ej grupie, przy normach dworskiego podatku gruntowego z mor

ga od 407/,o do 45*/,o kop., jeden mórg gruntów włościańskich obłożony
jest od 34s/ 10 do 459/ , 0 kop.

Tym sposobem, z wyjątkiem najwyższej V-ej grupy, obłożonej cokolwiek 
niżej jak VI-a, stopniowanie włościańskiego podatku gruntowego według 
grup, w ogóle odpowiada stopniowaniu jakie się okazało w cenie ziemi; zbo
czenie VII-ej grupy od tego stopniowania objaśnia się tein, że grunta wło
ściańskie w powiatach stanowiących tg grupg, zawierają w sobie mniej le
pszych kategorij, niż grunta dworskie, uprawiane w tej miejscowości stosun
kowo daleko lepiej niż włościańskie. Lecz w pojedyńczych powiatach nie 
można nie zauważyć różnicy, pomiędzy normami podatku gruntowego dwor
skiego i włościańskiego. Przyczyny powodujące te różnice są te same które 
spowodowały podwyższenie się norm, o czem było powiedziane wyżej. Ros- 
kład kontyngensu liwerunkowego pobieranego od włościan był nader nieró
wnomierny; również nierównomiernym był roskład podatku gruntowego, usta
nowionego na zasadzie ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 r. Co się tyczy 
kontyngensu liwerunkowego, wyżej było powiedziane, że około ‘/ 3 część 
wsi wcale go nie płaciła. Co się tyczy podatku gruntowego, roskład jego 
w oczynszowanych wsiach rządowych i majorackich (nie więcej ' / 3 wszyst
kich wsi), do pewmego stopnia był odpowiedni zasobom kontrybuentów, 
w reszcie zaś wsi, stanowiących większość, oznaczony z połączenia pody- 
mnego podatku i kontyngensu liwerunkowego był nierównomierny. W obec 
tego nalegała 'ostateczna konieczność wprowadzenia o ile można najśpie- 
szniej, nowego roskładu, któryby zaspakajał wymagania słuszności. Tym
czasem nie było pewnych i dokładnych wykazów gruntów włościańskich, 
albowiem w chwili kiedy te wykazy były układane, prace komisij do spraw 
włościańskich, zajmujących się rostrząsaniein praw włościan do gruntów 
przyłączonych przez obywateli do ich folwarków, dalekie były od ukończe
nia, i dlatego nie można było wiedzieć ile włościanie będą posiadać grun
tów. Również nie były zebrane wiadomości, w jakim stopniu mogą być za
stosowane do gruntów włościańskich wiadomości zebrane przez zarząd ziem
skiego towarzystwa kredytowego o zwykłych cenach gruntów, pochodzące 
z poprzednich czasów, kiedy dobra sprzedawane były w całym składzie, to 
jest i z osadami włościańskiemu i z gruntami będącemi w bezpośredniem 
rosporządzeniu obywatela. Wiadomości zaś te nie były zebrane dlatego, że 
natenczas w praktyce jeszcze nie była oznaczoną cena gruntów włościańskich, 
z powodu niedawnego nadania włościanom prawa własności i przytem
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z ograniczeniami. Tym sposobem nie pozostawało nic do czynienia, jak  
wprowadzenie włościańskiego podatku gruntowego według taryfy (tabel!) 
ustanowionej dla gruntów dworskich.

Pochodząca z powodu wymienionych przyczyn nierównomierność roskładu 
zasadniczego podatku gruntowego pomiędzy wsie, usuwa się do pewnego 
stopnia przez ustanowienie dodatkowego podatku gruntowego, wyznaczanego 
przez zarząd finansowy według wykazów i roskładanego przez zebrania 
gminne na wsie. Następnie przy rosktadzie wyznaczonych na wsie sum, na 
pojedynczych kontrybuentów, dokonywanym przez zgromadzenia wiejskie, 
mogą być zagładzone inne niedokładności roskładu.

Niezależnie od tego, wrady obecnego roskładu włościańskiego podatku 
gruntowego będą poprawione za pomocą dopuszczonych na zasadzie ustawy 
z 15 grudnia 1866 r., obniżeń norm dla wsi, do czego teraz przejdziemy.

Z zamieszczonej powyżej tabeli okazuje się, że ilość nowo obliczonego 
podatku gruntowego, w niektórych powiatach znacznie przewyższa opłacaną 
przedtem sumę, kontyngensu liwerunkowego i podatku gruntowego. Prze- 
wyżka ta dochodzi w powiatach: łowickim (w gub. warszawskiej) do 7 2% , 
marjampolskim (w gub. suwałkskiej) do 6 0 % , grodiskim (w gub. warsza
wskiej) do 48% - W pojedynczych wsiach przewyżka okazuje się jeszcze 
znaczniejszą; tak w powiecie łowickim (w gub. warszawskiej) wysokość po
datku gruntowego, przedstawia powiększenie od poprzednich opłat, o dwa, 
trzy, a nawet cztery razy. W obec niedogodności mogących wyniknąć przy 
tak szorstkiem przejściu w opłatach, uznano za konieczne dopuścić pewne 
obniżenie norm nowooznaczonego podatku gruntowego w pojedyńczych 
wsiach, w kształcie czasowego środka, jeżeli wysokość podatku gruntowego 
będzie przewyższała sumę płaconych przedtem przez włościan kontyngensu 
liwerunkowego i podatku gruntowego, więcej niż o 2 0% . Przyczem pozo
stawiono samym włościanom prawo proszenia o zniżenie wysokości obliczo
nego podatku. Ten ostatni warunek stawał się niezbędnym, na tej zasadzie, 
że podwyższenie podatku w niektórych wsiach nie będzie się zdawało ucią- 
żliwem, i dlatego nie wywoła skarg.

Co do tych obniżeń, w ustawie z 15 grudnia 1866 r. postanowione były 
następujące przepisy: Włościanom dóbr ostatecznie urządzonych według 
przepisów o oczynszowaniu dóbr rządowych i majorackich, pozw'ala się uda
wać do miejscowych władz finansowych ż prośbami o obniżenie podatku 
gruntowego w wypadkach, kiedy obliczona na wieś suma nowego podatku 
(zasadniczego i dodatkowego), będzie przewyższała przeszło o 2 0% , opła
caną przez włościan sumę kontyngensu liwerunkowego i podatku gruntowe
go. W tych wypadkach władze finansowe mogą nowy obliczony podatek
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gruntowy obniżyć o całą suing przewyższającą wspomnione 2 0 %  (art. 28). 
Włościanom w innych wsiach, pozwala się zanosić prośby o obniżenie no- 
wo-obliczonego od nich podatku gruntowego w następujących wypadkach: 
a) kiedy ten podatek przewyższa sumę, jakaby się utworzyła z pomnożenia 
średniej normy podatku gruntowego w powiecie przez ilość morgów liczących 
się we wsi; i 0) kiedy nowo-obliczony podatek przewyższa sumę podatków 
i kontyngensu liwerunkowego, opłacaną przez włościan przed wydaniem 
ukazów z 19 marca (2 lutego) 1864 r. W tych wypadkach podatek grunto
wy (zasadniczy i dodatkowy) obniża się do średniej w powiecie normy lub do 
wysokości podatków i kontyngensu liwerunkowego, opłacanych przez w ło
ścian przed wydaniem ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 r.

Kończąc przedstawienie wiadomości o przekształceniu systemu stałych 
podatków od włościańskich nieruchomości, wspomnimy teraz o terminach 
i sposobie poboru tych opłat. Na zasadzie ustawy z 15 grudnia 1866 r. 
termina spłacania przez włościan stałych podatków zostały oznaczone: pier
wszy— od 3/ 15 kwietnia do 3/ 15 maja, a drugi— od 20 października (1 lis to 
pada) do 19 listopada (1 grudnia); w pierwszym terminie wnosi się potowa 
rocznej sumy podatku podymnego i zasadniczego podatku gruntowego, 
a w drugim —druga połowa tych podatków i cała suma dodatkowego podat
ku gruntowego. Następnie, sposoby poboru podatków ustanowione przez 
istniejące przepisy, stosują się i do poboru podatków podymnego i grun
towego.

P o d a tk i w miastach.

Wszystkich miast znajduje się w Królestwie Polskiem 452. Ludność ich 
i należące do nich ruchomości, wykazane są w następującej tablicy:
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Tym sposobem z ogólnej liczby m ieszkańców w miastach Królestwa Pol
skiego około 5 8 %  nie ma żadnych nieruchomości, a około 4 2 %  posiada
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nieruchomości. Z  liczby ostatnich nieco więcej jak  połowa ( 5 6 % )  należy do 
mieszkańców miejskich, którzy posiadają domy, zajm ują  się handlem, rze
miosłami i t. p.; druga połowa posiadając kawałki roli zewnątrz miast i z a j 
mując się uprawą roli, należy do klasy mieszczan rolników; dlatego przez 
Najwyższy ukaz  z 28 października (9 listopada) 1866  r., ci mieszczanie 
rolnicy w swych prawach do gruntów zostali zrównani z włościanami i ros- 
ciągnięte zostało na nich działanie ukazów z 19 lutego (2 marca) 1864  r.

Z  wyżej powiedzianego okazuje się, że mieszkańcy miast płacili następu
jące  podatki: 1) ofiarę; 2 )  kontyngens liwerunkowy i podymne.

Ofiarą obłożeni byli tylko ci obywatele miejscy, którzy posiadali kilka 
włók gruntów ornych. W edług wiadomości zebranych w 1859  i J 8 6 0  r. 
wspoinnieni obywatele miejscy płacili następującą ilość ofiary.

Pierw iastko- Dodatkowej,
W gubernjach wej ofiary ustanowionej W ogóle

w  1864 r .  

r u b l i  

W a r s z a w s k i e j .  . . 1 3 .2 2 5 ,2‘ 6 . 6 1 2 , 6 ° %  1 9 . 8 3 7 , 6 '%
R ad o m sk ie j .  . . . 1 3 .2 6 2 , !20 %  6 . 6 3 1 , ' ° %  1 9 .8 9 3 ,6 ° %
Lubelskiej . . . .  9 . 1 5 5 ,17 %  4 .5 7 7 ,38 %  1 3 .7 3 2 ,78 %
P ło c k ie j ......................  4 .5 3 9 ,71 2 .2 6 9 ,8 5 ' / 2 6 .8 0 9 ,56 %
Suw ałksk ie j .  . . . 3 .9 9 4 ,8 7 ' / 2 1 .9 9 7 ,28 3% 5 .991 , '86 %

Razem . . 4 4 . 1 7 6 , 87 %  2 2 .088 ,43 %  6 6 .2 6 5 ,131 %

Przez Najwyższy ukaz z 8Ao grudnia 1866 r., o organizacji dworskiego 
podatku gruntowego, od ' / 13 stycznia 18 6 7  r. zniesiony zos ta ł  pobór ofiary. 
Ponieważ ofiara płacona przez obywateli miejskich zaw iera ła  się w ogólnej 
sumie tego podatku, przełożonej na grunta  prywatnych i majorackich w ła 
ścicieli, m ajątków  instytutowych i rządowych, przeto obywatele miejscy zo
stali od niej uwolnieni. Obywatele ci przytem nie byli obłożeni nowo u s ta 
nowionym dworskim podatkiem gruntowym, ja k  o tern stanowczo wyjaśnione 
było w ustawie o dworskim podatku gruntowym z 8/* 0 grudnia 1866  r. 
(p. b art. 2-go) „że  grunta  miejskie, znajdu jące  się tak w obrębie miast, 
jak  zewnątrz niego, nie podlegają opłacie dworskiego podatku gruntowego.”  

O kontyngensie liwerunkowym, opłacanym przez miasta w ilości rubli 
4 0 5 3 7 ,44 nie wydano żadnych postanowień; dlatego jego  pobór odbywa się 
na dawnych zasadach.

Co się tyczy podatku podyinnego, to dla niego pozostawione zasady, 
ustanowione przez ukaz z 3/ )5 czerwca 1857 r., z  opuszczenieniein jego  wy-
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razów: , ,z  opłatą szarwarku” i z ustanowieniem podziału miast na  4  katego 
rje, zamiast na 5. Podział miast na 5 kategorij ustanowiony był dla opłaty 
konsumcyjnej, zniesionej przez Najwyższy ukaz z 7/ 19 czerwca 18(56 r.; ra- 
zem z tern stracił moc obowiązującą i podział miast na 5 kategorij. Ale od 
»/,„ września 1866 r. wprowadzono w wykonanie roskład opłaty patentowej, 
pod względem której miasta dzielą się na cztery kategorje. Do 1-ej zalicza 
się m. W arszaw a; do 2-e j  zaliczone są  wszystkie gubernjalne, jak  również 
miasta mające 10  tysięcy mieszkańców i więcej; do 3-ej kategorji zaliczają 
się wszystkie miasta powiatowe, ja k  również miasta mające od 6 do 10 ty
sięcy mieszkańców; do 4-ej kategorji zaliczone są  wszystkie inne miasta- 
Pierwsze trzy kategorje miast, pod względem opłaty patentowej odpowiadają 
pierwszym trzem kategorjom pod względem konsumcyjnym, 4-ta  kategorja  
pod względem opłaty patentowej —  4-ej i 5-ej kategorjom pod względem 
konsumcyjnym. Chociaż pod względem podatku podymnego nie ma różnicy 
pomiędzy miastami 1-ej, 2-ej i 3-ej kategorji i wszystkie miasta pod tym 
względem można podzielić na dwie kategorje, zaliczywszy do pierwszej m. 
W arszaw ę, wszystkie miasta gubernjalne, posiadające 6 tysięcy mieszkań
ców i więcej, a  po drugiej wszystkie inne miasta; lecz dla jednostajności roz
działu miast na kategorje, przy obliczeniu podatku podymnego utrzymane 
zostały kategorje miast, oznaczone w rozkładzie opłaty patentowej.

Ten podział miast na kategorje, był przyjęty przy układaniu nowego spi
su przedmiotów opodatkowania, dokonanego na  mocy ustawy z d. 3/ 15 czer
wca 1 8 5 8  r., a  ukończonego w początku 1867  r. Następnie od drugiej po
łowy 1867  roku zaczął się pobór podatku podymnego według nowego obli
czenia.



R ezulta ty  nowego obliczenia podatku podymnego, wykazane 

w nas tępu jące j tablicy:

E k o n o m i s t a ,  m . p a ź d z i e rn ik ,  l i s t o p a d  i g rudzień . 15
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Liczba domów

Liczba

W miastach 
1, 2 i 3 rzę
du przynoszą 

dochodu

- o
02.
Ni— E

mieszkań

ców 160 r.

i wię

cej

Mniej 

niż 

160 r.

t c
1

" o

t e

>

-

<D

S3

e s

CŹ

Miasto W arszawa....................... 186147 
*) 78182

2867 221 ------ 3088

Gnbernja Warszawska . . . 114250
39255

652 1570 4601 6823

11 Kiiliszska . . . • 135504
50595

812 2295 5164 8271

*1 Petrokowska . . . 174218
71917

1112 3909 6267 11288

1* Radomska . . . . 119391
57080

285 1867 7333 9185

11 Kielecka....................... 88528
42114

193 1388 5546 7127

11 Lubelska . . . . 152508
74412

551 3761 9263 13575

11 Siedlecka . . . . 106645
53644

179 3025 5163 8367

11 P ło c k a ....................... 90504
25350

592 1780 2724 5096

11 Łomżyńska. . . . 91269
35968

599 1989 3850 6138

11 Suwał kska. . . . 98206
39016

260 2966 3569
,

6795

Razem . . . . 1.357170
567533

7802 24771 53480 86053

Z wyłączeniem Warszawy . . 1.171023
489351

4935 24550

Ooo 82965

(“) P od lin ijką w ykazana liczba  m ieszkańców  posiadających  n ieru ch om ości.
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S u m a  p o d a t k u  p o d y ra n e g o Przypada podatku podym- 
nego

W miastach 1, 2 i 3 
rzędu, przynoszących 

dochodu

S"OOP
S3 3

§ > !

cCo
cc
S3
C / i

1
cC*

.s -g
8 1  Od o

® A•o t

160 r i wię
cej biorąc 
7 '/a%  od 

połowy płat 
dochodu

Mniej 
160 r. 
po 6 r. 

od domu

- 3  °  
CC S-I
c / l  co 
cc w
s  ę  

>

R a z e m
*G
O
CsD
<x>

•S3
cc

cc

cc " 3
C-> 3s—
cC

- s c
C / 3  O 
a> tD
c  "  S o
cC

" O
•S3
»<«

CC
Z

r u b i i

207906,95 1326 — 209232,95 1,12% 2,67% 67,75

8387,50 9429 27606 45413,50 0 ,39% 1,16 6 ,65%

14187,26% 13770 30984 58940,26 % 0,43% 1,16% 7,12%

16731,68% 23454 37602 77787,68 % 0,45 1,08 6,89

5935,91 % 11202 43998 61135,91% 0,51% 1,07 6,44%

2628,31 8328 33276 44232,31 0,50 1,05 6,20'/*

11476,26 22566 55578 89629,26 0,59 1,20% 6,60

2048,19 18150 30978 51176,19 0,48 0,95% 6,11%

9165,88 10680 16344 36189,88 0,40 1,42% 7,10

4248,55 % 11934 23100 39282,55% 0,43 1,09 6,40

3458,12 17796 31414 42668,12 0,43% 1,09 6,28

286173,63 % 148626 320880 755679,63% 0,55% 1,33 8,78

78266,68% 147300

OCOcoOCMCO 546446,68% 0,46% 1,12

1

6,58%

5*
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Na każdego mieszkańca wiejskiego przypada średnio podatku podymnego  

we wszystkich 1 0  gubernjach 5 5 %  kop. Największa ilość podatku podym
nego przypada na udział W arszawy ( 1 8 6 1 4 7  m ieszkańców )— po r. I , 12 %  

na każdego mieszkańca. W ysok ość  podatku podymnego tego miasta wynosi  
przeszło czwartą czę ść  ogólnej sumy podatku podymnego we wszystkich 10  
guberujach. Po W arszawie najznaczniejszem miastem w Królestwie Pol-  
skiem je s t  Ł ódź (w gub. petrokowskiej) z  3 3 5 3 3  mieszkańców; w mieście  

tern podatek podymny wynosi tylko 3 7  kop. na mieszkańca. Dalej pod 

względem ludności następują po sobie miasta:

Mieszkańców Podatku
obojga płci podymnego na 

mieszkańca 
k o p .

L u b l i n .......................................... •21S14 5 3
P ło c k ................................................. 1 7 0 5 8 4 2
S u w a ł k i .......................................... 1 0 5 3 3 3 5
K alisz ................................................ 1 3 5 3 7 5 9 %
Częstochow ( p c tr o k .) . . . 1 3 1 0 2 4 2 %
Petroków . . . . . . 1 1 8 1 0 41'%
B a d o m ......................................... 1 1 8 0 4 4 2 %
W łocław ek (warsz.)  . . . 1 0 3 0 4 4 4 %
Zgierz (petrok.)  . . . . 1 0 3 0 0 2 5 %
S i e d l e c .......................................... 9 7 1 0 3 0
Ł om ża  .......................................... 9 0 3 0 4 1 %
Kalwarja (su w alk .)  . . . 9 4 9 3 3 3
Międzyrzec (s iedlec .)  . . . 8 7 0 4 3 9  %
Augustów (suw alk .)  . . . 8 5 1 2 5 7
Ozorków (kalisz.) . . . . 8 1 7 1 3 7
Z duńska-W ola  (kalisz .)  . . 7 9 7 9 3 2
Hrubieszów (lubels.)  . . . 7 5 5 0 4 5 %
P ułtusk ( łom ż.) ............................ 7 0 4 4 3 2 %
Przasnysz  (plock.).  . . . 6 9 9 3 3 9 %
Kielce................................................. 4 8 %
Łęczyca  (kalisz.)  . . . . 0 4 0 9 3 7 %
W olkowyżki ( su w a lk .)  . . 0 3 9 9 3 0
Sieradz (kalisz ) . . . . 0 3 0 1 3 S %
T o m a szó w  (petrok,) ]  . . . 0 2 5 8 3 5  */*
W ła d y s ła w ó w  ( s u w a l k . ) .  . 01 8 1 31‘A
S ta szó w  (radoms.).  . . . 0 1 5 0 3 4 %
Brzezin (petrok.) . . . . 0 0 5 1 3 0
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W  pozostałych 423 miastach mających po mniej niż 6000 mieszkańców 
przypada podatku podymnego:

Liczba Podatku po- 
miast dymnego na

mieszkańca
k o p .

W Warszawskiej gub. . . .  53 3 9 ' / 3
—  K a liszsk ie j.............................  47 43
—  Petrokowskiej.......................  44 51 */*
—  Radomskiej  CI 5 3 %
— K ie le c k ie j.............................  40 50
—  L u b e lsk ie j.............................. 59 GO ‘/ 2
—  S iedleckiej  41 5 0 %
—  Płockiej  27 3 9 %
— Ł o m ż y ń s k ie j........................  2S 443/ 4
—  S u w a łk s k ie j........................  23 4 7 %

Po urządzeniu na powyższych zasadach podatku podymnego w miastach, 
pozostaje ustanowić nowy, bardziej równomierny roskład kontyngensu liwe- 
runkowego, i oprócz tego wprowadzić podatek gruntowy od tych obywateli 
miejskich, którzy na mocy Najwyższego ukazu z s/ 2o grudnia 1S66 r. zró- 
wmmi zostali z włościanami. Podatek ten nie był wprowadzony dlatego, że 
komisje do spraw włościańskich nie ukończyły jeszcze urządzenia mieszczan 
rolników i nie było koniecznych danych pod względem liczebności tego stanu 
i ilości należących do niego gruntów.



O W O L N O Ś C I  H A N D L U .
PRZEZ

W i k t o r a  S z u m a ń s k i e g o ,

Magistra Prawa i Adm

C Z Ę Ś Ć  I.

O w olnośc i  handlu w  ogó ln ośc i .

Zasady wolności handlu.

W olność p racy  j e s t  dziś u znaną  ja k o  spraw ied liw a i użyteczna; 
dziwić się je d n a k  należy dlaczego jej n iek tórzy  ca łkow ic ie  nie uznają , 
gdyż niedosyć je s t  pozwolić każdem u, wybierać swobodnie zajęcie; 
niemniej ważną i s łu szną  j e s t  rzeczą pozwolić mu również, sw obo
dnie używać rezu lta tów  własnój pracy, pozwolić mu je  wymieniać 
ztt co chce, i gdzie chce, byleby to nie sprzeciw iało  sig an i m o ra l
ności ani porządkowi publicznemu.

C ałkow ite  uznanie  swobody pracy  je s t  ta k  na tu ra lne ,  że po łow i
czni dobroczyńcy ludzkości, p rzyznający  wolność pracy, a  za p rzecza
jący sw obodnego z nićj korzystan ia ,  ła tw o  mogliby być posądzeni 
jakoby  za raz  naigraw ać sig chcieli z tego, co p rzed  chwilą za s łuszne  
i sprawiedliwe uznali. P rz y zn a ją  oni w prawdzie te ra z  tg swobodę 
wymiany w obrębie jednego  spo łeczeństw a ,  znosząc j ą  w s tosunkach  
wymiany m iędzy-narodow ćj; ta k  j a k  gdyby p raw a ,  w edług k tórych  
się pom naża  dobrobyt, były inne w s tosunkach  między jednostkam i,  
a  inne między społeczeństwam i.

S tosunki wymienne między pojedyńczem i społeczeństw am i,  także są 
s to sunkam i jednos tek ,  tylko różnych sp o łeczeń s tw —ajeż e l i  w je d n e m  
społeczeństw ie  uw ażają  za k o rzy s tn e  pozostawić w ymianę między 
jednostkam i,  s traży  w łasnego  ich in te resu ,  powinni tę  sam ą straż ,  
zostawić i w s tosunkach  jednos tk i  nie tylko z ro d ak ie m  ale i c u 
dzoziemcem.
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Tuk je d n o s tk a  ja k  narody, m ają  i mieć będą zawsze jed n o  i to 
sam o zadanie odnośnie do dobrobytu  m a terya lnego  t. j. : „Aby j a k  
na jm nie jszą  s tosunkowo pracą, najwięcój swoich p o trze b  zaspokoić 
było  można.” Odpowiednio do tego czy więcćj lub rnniój po trzeb  swoją 
p ra c ą  zaspokoić możemy, mówimy żeśmy nabyli usługi ( ')  tanio lub 
drogo; gdy nabywamy je  taniej,  to zaoszczędzamy więcej swojćj pracy, 
mamy więcej k ap i ta łu ,  możemy p rac ę  swoją produkcy jn ie jszą  uczynić, 
a tćm samem tanićj zaspaka jać  nasze  po trzeby . S łow em  nabywając 
ciągle ta n iij możemy dochodzić do możliwego minimum pracy ,  a  od 
powiednio do niej do maximum rezu lta tu .  E konom ika  nie może mieć 
innego zadania; a w tenczas dopiero  dobrobyt s taw ać  się może coraz 
większy, i w zras ta  liczba korzysta jących  z jego błogich skutków .

R ozpatrzm y o ile p rzy  swobodnej wymianie usług, między n aro 
dami, możemy taniej zaspaka jać  nasze  potrzeby.

Aby pew ien naród  m ógł taniej odstąpić swoje p ro d u k ta  aniżeli inny, 
musi być w korzystn iejszćm  od niego po łożeniu  bądź co do: natury  
ziem i ja k ą  zamieszkuje, bądź obfitości kap ita łu , bądź co do wykształcenia  
i d  pewnych kierunkach pracy. S tosownie do tego czy przew yższa  swego 
sąsiada, lub inny naród, jednym , dwoma, lub wszystkiemi t rze m a  
przymiotami, o tyle więcej lub mnićj tan io , może us tępow ać  swoje 
p roduk ta .  N iezaprzeczen ie  jedne  narody  nad  drugimi posiada ją  ta k ą  
wyższość, i tak :

Co do natury ziem i.

K ra je  cieplejsze, bardzićj mogą wyręczać się siłam i na tu ry ,  aniżeli 
k ra je  zimniejsze. W krainach  dakty lu  i bananu ,  cz łowiek kilkodniową 
pracą,  może się zaopatrzyć  w żywność na  ca ły  rok; owoce z jednego  
i tego samego pola p a rę  razy  do roku  można zbierać, j a k  n p .  już 
w Niemczech środkow ych po zebran iu  zboża, można za raz  uprawiać

(') C ałe życie  sp o łeczn e opiera się  na w zajem nej wym ianie u słu g , a k ażdy c z ło 
nek sp ołeczeń stw a za  sw oją  drobniutką u słu g ę , odbiera nieporów naną ilość u słu g  
od innych. B a s t i a t  następującym  przykładem  jasn o  przedstaw ił tę cudowną  
p otęgę życia  sp o łeczn ego . W yobraźm y sob ie sto larza  biednego, który jed yną  
ty lko oddaje u słu gę sp ołeczeń stw u  „ck eb lu jąc  d esk i” i uważm y zaraz ile  on  
w zam ian za nią odbiera innych u słu g . W staje rano i ubiera się  w- ubranie na 
które sk ład a li sw ą pracę rolnik , sukiennik  i krawiec; idzie potem  do k o śc io ła  w y
budow anego pracą często  m iljona ludzi; p o sy ła  dzieci do szk o ły , gdzie  się  uczą  
pod okiem  ludzi w yk szta łcon ych  w swoim  zaw odzie —ch ce je c h a ć  w o d leg łą  drogę  
siada do wagonu k o le i żelazn ej lub w razie potrzeby p rzesy ła  w iadom ość te le 
grafem  i t. p. W szystk ich  tych u słu g  m oże czasem  używ ać jednego  dnia, k tórych  
sam by sobie nie w yprodukow ał, żyjąc  naw et i  tysiąc lat.



ja rzyny . W  Arabii je d en  i ton sam  zasiew wydaje t rzy  zbiory, gdyż 
ziarno w ykruszone w czasie żniwa w ystarcza  n a  nowy zasiew; dalćj 
w k ra ja ch  cieplejszych przy równćj p racy  w upraw ie  roli, każdy  zbiór 
bywa obfitszy, i tak: pszenica w Północnej A m eryce wydaje tylko 4 
do 5 ziarn , we F ra n cy i  5 do 6, w Chili 12, w północnym  M eksyku  17, 
w P e ru  18 do 20, k u k u ry d za  w Niem czech wydaje 100 z iarn  najwyżój, 
gdy w gorącym  klimacie 300 do 400 ziarn. P rzy tem  w k ra ja ch  cie
p le jszych  te  sam e owoce są lepsze; wino np. i owoce zaw iera ją  więcćj 
cukru ,  rośliny o le iste więcćj oliwy: mniej tu p o trze b a  p racy  ludzkiój 
i zwierzęcej, robo ty  bowiem około po la  m ożna rozdzielić na  d łuższą 
część roku . W  Rossji środkowej zasiew i żniwo m uszą być wyko
n a n e  w ciągu cz te rech  miesięcy, w środkow ych zaś Niem czech r o z 
dziela ją  się n a  siedm miesięcy; do jednćj więc i tćj samśj p racy  
w Rossji p o trze b a  7 koni i 7 ludzi,  gdy w Niemczech 4 konie  i 4 ludzi 
w ystarcza .  Z w raca jąc  nadto  uwagę na korzyści, jakich  je d e n  naród  
względnie do drugiego może używać, z wiatrów perjodycznych, p rz y 
pływów i odpływów morza, blizkości wód, lasów, z korzystnych  ro 
dzajów ska ł ,  k ie ru n k u  gór  i wilgotności,  k tó ra  nadzwyczaj zbaw iennie 
w pływ a n a  pewnego rodzaju  upraw y roślin, i zw ażając na  wiele in 
nych przymiotów, musimy koniecznie pod względem położen ia  i na tu ry  
g run tu ,  uznać wyższość jednego  narodu  nad  drugim. Położenie p rzy 
tem i n a tu ra  g ru n tu  w ywiera często najzbawienniejszy  wpływ na  cha
r a k t e r  i usposobien ie  na ro d u .  Nie należy je d n a k  p rzecen iać  tego 
wpływu ja k  to  czyni Com te ( ') ,  k tó ry  utrzymuje, „że  s topień cywili
zacji do jakiego naród dojść może, nie zależy od s topn ia  rozw oju  
do jak iego  je s t  zdolny z na tu ry  swojej,  a le od tego, czego mu d o 
zwala jego po łożenie  jeograficzne.”

T rudno  bowiem je s t  pogodzić dotychczasowy rozwój np. H olaudji  
z tw ierdzeniem  au to ra .

W szystk ie  te korzyśc i  pochodzące ze w spó łdz ia łan ia  n a tu ry ,  jak  
wiadomo, są darm e. W praw dzie  tu  je d e n  naró d  ze względu na  inne, 
j e s t  właścicielem renty , za k tó rą  przy  wymianie każe  sobie płacić; 
ale chociaż dodam y do tego wynagrodzenia, zw ykłe  jeszcze kosz ta  
przewozu, możemy i t a k  znakom ite  odnosić korzyści. D opokąd więc 
lepiej i taniej możemy mieć zaspoko jone  nasze potrzeby, co in te res  
każdego najlepiej i najsubteln iej oceni, powinniśmy z tego korzystać; 
a  rządy jeżeliby  już  koniecznie chc ia ły  oddzia ływ ać na tak ie  wy-

(') N ie A n g is t  tw órca pozytyw nej filoznfji, lecz  K arol sekretarz akadem ji nauk  
m oralnych i polit. w dziele  swem ,, Traitć de Ugis'atioi,” którem  karm ił się  d ługo  
B astia t [Przyp. Rrd.)
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miany międzynarodow e, to nigdy u trudn iać  ale u ła tw iać  je powinny, 
usuwając przeszkody , k tó rych  obywatele  już d la  wyjątkowćj czasem 
niemocy, lub p ryw atnego  swego c h a ra k te ru  usunąć nie mogą.

Co do •pracy.

Wiele narodów w porów naniu  z innymi, sku tk iem  szczęśliwych o k o 
liczności doszły  do tego, że p rac a  ich zy sk a ła  n a  wprawie, s ta ła  się 
in te l igen tn ie jszą  i s tosunkow o do t r u d u  podjętego większe w ydającą 
rezu l ta ty  czyli bardziej p rodukcyjną .  Powody do tego są n a jroz
maitsze: je d n e  bardzićj c h a ra k te ru  s ta łego , inne więcej do raźne; 
w szystk ie je d n ak ż e  korzystn ie  wpływające na  rozwój p racy . P o m ię
dzy najważniejszymi powodami należy pomieścić „bezpieczeństw o k o 
rzys tan ia  wyłącznego z owoców swej p ra c y .” Dosyć je s t  spojrzeć na  
na rody  używające takiego bezpieczeństw a, i pozbawione takowego, 
aby spos trzedz  różnicę w ich bogactwie, a tćin sam em  uznać s łu 
szność powyższego tw ie rdzenia ,  k tó re  p o p a r te  je s t  wreszcie zdaniem  
M onteskiusza..  Znakom ity  ten  mąż u trzym uje ,  że na rody  sto jące na 
niskim stopniu  rozwoju  społecznego  i pańs tw owego, p racu ją  więcej 
dla zachowywania j a k  dla nabyw ania; przeciw nie zaś, narody  w wy
soko posuniętć j cywilizacji p ra c u ją  aby coraz więcćj p rodukow ać 
i nabywać ( ') ,

Różnice w zamożności wypływające z powyżej p rzy toczonych  p rzy 
czyn m ożna naw e t  lepićj zauważyć w jednym narodzie ,  np .  we F rancji  
w X V III  wieku i dzisiaj; widzimy w tym  k ra ju  ogrom ną różnicę p r o 
dukcyjności p racy  w obu tych epokach  Różnicę podobną  spo
strzedz  m ożna również między narodam i.  Te ludy k tó re  są  w ko- 
rzystniejszćin po łożeniu  pod  względem cywilizacyjnego rozwoju, przy 
tych samych zkąd  innąd w arunkach ,  m ogą lepiSj p rodukow ać i tanie) 
ustępować swe p ro duk ta .  S ku tk i  rze te lnego  w ykszta łcen ia  um ysłow e
go i społeczno-politycznego, odbijają się nietylko n a  dobroci us tro ju  
społecznego, ale naw e t  w w ynalazkach i śm iałych przedsięwzięciach, 
k tóre  tam jedynie  kwitnąć mogą, gdzie istnieje p rawdziwe poszano
wanie p raw a  i ciągłe dążenie do u d o sk o n a lan ia  go.

Pominąwszy inne prawie niezliczone korzyści, z prawdziwego wy
ksz ta łcen ia ,  zwrócić tu  nam  w ypada  uw agę  n a  jedną ,  k tó ra  n a -  
pozór drobna, w sk u tk a ch  swych j e d n a k  nadzwyczaj je s t  ważna. 
Chcę tu mówić o pracy na udział lub sz tukę,  k tó ra  jeżeli nie idzie 
o zbyt sub te lną  dokładność,  z wielkim pożytk iem  może być używaną.

t ' j  M o n t e s q u i e u  E s p r i t ,  des lois, l iv. X X , ch .  IV.
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Można j e d n a k  z nich korzys tać  tylko w narodz ie ,  gdzie nie pew na 
tylko klasa, ale i lud  je s t  oświecony.

Oprócz powodów wpływających na produkcy jność  pracy, będących 
wynikiem pracy  samćj, czyli oprócz powodów ludzkich, są i inne nie- 
mnićj ważne, k tó re  możemy nazw ać natu ra lnem i.  T ak  np. A m ery 
kanie  i Anglicy uw ażani są  za n ieporów nanych  w dzielności swój 
pracy, Niemcy w dokładności ,  a F rancuz i  w guście; a  j a k  R oscher  
tw ierdzi „gdybyśmy przypuścić  mogli, że rozm aite  rządy zupe łn ie  
jednakow o  pojmują zdolności militarne, to  ze s to suku  liczebnego 
ludzi zdolnych do s łużby wojskowej, do ludzi pow ołanych  do nićj, 
dałyby się wyprowadzić ważne wnioski w przedm iocie zdolności do 
pracy, rozm aitych narodów .’’

Że różnice w p rodukcyjnośc i  pracy, pod  wszystkiemi względami 
wyżćj wyinienionemi są znaczne, trudno tem u zaprzeczyć; dosyć spo j
rzeć  na  Angliję, k tó ra  jakko lw iek  i dzisiaj ma wiele s tron  ujemnych, 
pod względem je d n a k  produkcyjności pracy, na  d ługo będzie wzorem 
dla E u ro p y  i św ia ta  całego.

Co do kapitału.
Z n an ą  je s t  z ogólnych zasad  Ekonom ik i po tęga  kap i ta łu .  Tu 

nadm ienić tylko w ypada, że n a r ó d ' k tóry posiada wiele kap i ta łu ,  
wszystkie b rak i  innych czynników produkcji  nadzwyczaj łatwo może 
zastąpić. Dawniej A ttyka ,  dzisiaj H o land ja  najlepszem i są tego do
wodami. Zapew ne że kap ita łowi choćby najw iększem u koniecznie 
przyjść musi w pomoc praca  inte ligentna, aby był użyty korzy
stnie, ale nie m a może dwóch rzeczy bardziej wzajemnie się w yw ołu
jących j a k  p rac a  in te ligentna i kap i ta ł .  S łowem im gdzie większy 
k ap i ta ł ,  tam  tćm samćm i inne czynniki p rodukcji  są silniejsze; ł a 
twiej bowiem może być zap row adzona  p rodukcja  na  wielką skalę, 
o raz  większy podział pracy, k tó rego  wielkie korzyści, w m iniaturze 
p rzeds taw ia  nam  znany  p rzy k ła d  fabrykac ji  szpilek (*).

Tak  więc i spraw iedliw ość i użyteczność najwidoczniej p rz e m a 
wiają za wolnością p racy  a tern sam em  i za wolnością handlu.

Oprócz korzyści bezpośrednich,  o jak ich  dopiero  co mówiliśmy, 
p ły n ą  i pośredn ie  bardzo  znaczne z wolności handlu , przy niej 
bowiem każdy k ra j  jednoczy  kapi ta ły  w takim  k ie runku ,  jak iem u  
sprzy ja ją  w arunki miejscowe, a  p rzez  to może lepiej, taniej, i coraz

0 )  K ażda szp ilka  w ym aga 18 operacji -  otóż 10 robotników  gdy je  rozd zielą  po
m iędzy sieb ie , każdy produkuje 4.80O szp ilek  a w szyscy 4 8 ,0 0 0 . Tym czasem  każdy  
z osobna zrob iłb y  ich  najw yżej ‘2 0 , a r..oże żadnej tak dobrej jak  każda z 48,000.
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więcej produkować; powiększać siłę wytwórczą, i bogactwo zamieszku
jącego go narodu, a przez to samo i bogactwo świata całego. Dzięki 
wolnemu handlowi, ludy nawet barbarzyńskie, zaczęły uczuwać coraz 
więcej potrzeb, a chcąc je zaspokoić, musiały więcćj pracować, obudzić 
się z gnuśności dawnćj, a stawać się coraz bardziej podobnymi do lu 
dów ucywilizowanych. Dzięki handlowi zawiązały się dziś stosunki 
wzajemne pomiędzy wszystkiemi ludami ku li ziemskiej; każdego ob
chodzi pomyślność innych, wszyscy dążą do pomyślności i zgody, 
tworzy się z całćj ludzkości jedna familja, w której każdy jej członek 
nie traci swego charakteru indywidualnego, ale wybitniejszym go 
czyni, mając bardziej uspecjalizowane zajęcie, odpowiednio do swoich 
zdolności wrodzonych, otoczenia zewnętrznego i wyrobionych przez 
siebie warunków.

Przy zaprowadzeniu wolności handlu zniknie przemysł przemy
tniczy, płatni denuncjanci, ustaną nadużycia urzędników celnych, 
i zmniejszą się rewizje domowe, a tem samćm wzrośnie moralność 
i  poszanowanie prawa.

Dlaczegóż więc narody tak długo opierały się wprowadzeniu w ży
cie zbawiennych zasad wolności handlu, i podziś dzień jeszcze sta
wiają im przeszkody? Na to odpowiemy, że podobnego losu doświad
czały również wielkie i święte zasady jak: wolność osobista, wolność 
słowa i sumienia, tudzież równość w obec prawa—a jednak docze
kały się tryumfu.

Podobnie się stanie i z wolnością handlu, przeciwko którćj dziś 
walczy mnóstwo uprzedzeń i samolubnych żądz, mnóstwo źle zrozu
mianych pojęć o bogactwie, narodowości, i wiele innych filantropij
nych pobudek, nacechowanych często najlepszemi chęciami, ale po
zbawionych prawdy.

Mimo jednak wielkich przymiotów wolności handlu, narody które 
zachowały system protekcyjny, nie mogą odrazu rzucać się w jć j obję
cia, jeżeli pragną ustrzedz się smutnego zawodu, gdyż nagłe przejście 
z jednego systemu w drugi, wypadłoby zaraz okupić, wprawdzie chwi- 
lowemi tylko lecz dotkliwemi stratami. Z narodem żyjącym pod syste
mem protekcyjnym, podobnie się dzieje jak i z rośliną wychowaną 
w cieplarni, która gdy zostaje przeniesioną na grunt właściwy, ale 
gwałtownie, może uschnąć. A jak tę roślinę należy powoli przyzwycza
jać do takiej zmiany, tak i z systemu protekcijnego należy stopniowo 
przechodzić do wolności handlu, z zakazów bezwzględnych do opłat, 
z opłat większych do mniejszych, aby przez to postawić w możności 
przemysł krajowy, wy trzymania spółzawodnictwa zagranicznego.
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C Z Ę Ś Ć  II.

Z arzuty  przeciwko wolności handlu.

System merkantylny i protekcyjny.

ROZDZIAŁ I.

P oczą tk i system u m erkantylnego i protekcyjnego i  za sa d  wolności handlu.

Dwa te system y tćm się różnią od siebie, że pićrwszy z nich uw ażał 
„z ło to  i s reb ro '’ za jedyne  bogactwo, i w tym celu p ro teg o w a ł  p ra c ę  
narodow ą, a  g łównie wywóz p roduk tów  fabrycznych; drugi zaś je s t  
nowszy i n ieuważa z ło ta  i s reb ra  za  jedyne  bogactwo; ale ta k  samo 
j a k  system  m erkanty lny , uważa, że się p ro teguje  pracę  i rozwój 
b ogac tw a narodow ego ,  p rzez  usunięcie spó łzaw odnic tw a zag ran i
cznego za pomocą zakazów i ce ł wysokich.

T oczątk i  tych systemów należą  do bardzo  od ległych czasów, a  j e 
żeli nie w ystępow ały  pod  żadnem  s ta łćm  nazwiskiem, to zachcianki 
tu  i owdzie wypowiedziane, mogą p rze k o n ać  o ich k ie łkow aniu .  
Cycero  już  zw rac a ł  uwagę Rzym ian n a  wywóz pieniędzy, u trzym ując 
że przez  to  w yrządza się szkodę bogactw u Rzymian. Myśl ta  p o łą 
czona z innemi, j a k  w rzekom ą p ro tekc ją  p racy  narodow ej,  dosz ła  do 
systemów, k tó re  miały i mają znakomitych, licznych i zagorza łych  
stronników , karzących  często dawniej śm iercią  p rzekracza jących  p r z e 
pisy tychże systemów. W  nowszych czasach  system  m erkan ty lny  
zn a la z ł  w osobie C o 1 b e r  t  a  jednego  z najznakom itszych  swoich 
p ropaga to rów . Z a  jego s ta ran iem  F ra n c ja  u jrza ła  w granicach swo
ich mnóstwo fab ryk  i zak ładów  przem ysłowych; słowem za  jego  
pośrednic tw em  dobrobyt F ranc j i  w zrósł p raw ie  nie do poznania .  
Ś rodki ja k ich  w tym celu Colber t  używ ał,  były n a j ro zm ai tsze  jak : 
ukrócenie nadużyć adm inis tracy jnych , zmniejszenie podatków' cią
żących do czasu jego rządów przeważnie na  przem yśle ,  nagrody  
udzie lane  osiedlającym się p rzem ysłow com , a  wreszcie zawieranie 
k o rzys tnych  trak ta tó w  u ła tw iających  odbyt n a  wyroby francuzkie. 
Szkoda tylko że Colbert u leg ł b łędom  m erkanty lizm u, uważając 
zło to  i s reb ro  za największe bogactwo, a  ztąd wymierzając srogie 
k a ry  na  wywożących je  za  granicę państw a, i że o ta cz a ł  silną pro-
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tekc ja  i zakazam i rozm aite  gałęz ie  p rzem ysłu .  Gdyby nie te błędy, 
pom yślność jaka w ypłynęła  dla F ra n c j i  z jego s ta ra ń  do wielkich do- 
sz łaby by ła  rozm iarów.

W  Anglji, Hiszpanji, Portugalj i  k a rano  śm iercią za  wywóz drogich 
kruszców, a  w Anglji w czasie rządów Elżbiety i za wywóz wełny; w i n 
nych k ra ja ch  bądź t a  sam a srogość, bądź łagodniejsze  kary ,  j a k  konfi
ska ta  ca łego  m ajątku , do tyka ły  tych, co w sk u te k  chęci po lepszenia  
swego dobrobytu, słusznie i właściwie chcieli użyć owoców swojej pracy.

W  różnych czasach, różne głosy  odzywały się p rzeciw ko tak iem u 
postępow aniu  rządów, ale te n a rz e k a n ia  by ły  więcej instynktow ne, 
aniżeli opar te  n a  sta lszych  wyrozum ow anych zasadach .  Quesnay 
dopićro, a za  nim i ca ła  sz k o ła  fizjokratów, zaczęli  teo re tyczn ie  wy
g łaszać  i uzasadn iać  za rzu ty  przeciwko systemowi m erkaty lnem u, d o 
wodząc, że ź ród łem  wszelkiego bogactw a j e s t  ziem ia  a  nie złoto 
i srebro .  N aprzeciw  zaś system u p ro tekcyjnego  postawili wręcz p rz e 
ciwną zasadę ,  zasadę  wolności ekonomicznćj,  z a w a r tą  w tćj s łynnój 
dewizie: „ la is se r  faire, la isser  p a s s e r .” N astępn ie  Adam Smith do
wiódł najoczywiściej,  że ź ród łem  bogac tw a nie są  wyłącznie an i d r o 
gie k ruszce ,  ani ziemia lecz przew ażnie praca. Odnośnie zaś  do 
wolności handlu ,  myślom fizjokratów poddawszy je  próbie metody do- 
świadczalnćj, n a d a ł  niejako ciało, i dla tego ca łe  jego dzieło a w nićm 
księga IV zaw iera jąca  k ry ty k ę  sys tem u m erkan ty lnego  i p ro tekcy jne
go, na  zawsze będzie e lem en ta rzem  dla pracu jących  n ad  ekonom iką.

Dziś głównie system  pro tekcyjny  z w iększą lub mniejszą siłą, 
istnieje w ca łym  świecie, z wyłączeniem  związku pom iędzy F ra n c ją  
i Anglją, F ra n c ją  i Belgią, związku celnego niemieckiego i Szwaj- 
carji,  k tóre  to pańs tw a praw ie  zupe łn ie  rozs ta ły  się z jego za sa 
dami; bo jeżeli jeszcze zostawiły  cła, to te nie mają ja k  dawniój 
c h a ra k te ru  opiekuńczego, ale czysto fiskalny. Ponieważ j e d n a k  
i dzisiaj pom iędzy  zw olennikam i sys tem u p ro tekc ijnego , n iek tó rzy  
podzie la ją  i daw ne błędy w zapa tryw an iu  się na  złoto i s reb ro ,  p rze to  
w rozdziale nas tępnym  zastanow im y się n ad  n a tu rą  i znaczeniem 
drogich kruszców.

ROZDZIAŁ II.

O znaczeniu złota i  srebra.

Pieniądze ja k  już A rysto te les  powiedzia ł,  s łużą  ja k o  p o ś red n ik  do 
wymiany dwóch towarów; a przytćin  j a k  każdy  inny tow ar ,  pieniądze
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mają, w artość sam e w sobie. P ieniądz uważany  ja k o  pośrednik ,  s t a 
nowi czynnik n ieukończonej,  bo do połowy doprowadzonćj wymiany. 
Każdy z nas bowiem jeżeli swój wytwór czy to um ysłowy czy m a te -  
r ja lny  p rzem ienia  n a  pieniędze, to jedynie dla tego, aby później naby ł  
za  takow e inny p roduk t,  k tórym  chce zaspokoić swoją po trzebę .  P o 
p rzes ta jąc  na wymianie swych us ług  na pieniądze, mógłby ich mieć 
najwigcćj i pośród  nich g łodem  życie zakończyć. W praw dzie  wtedy 
pozos ta łby  w pieniądzach jeszcze drugi ich c h a ra k te r  t. j.  wartość 
pieniędzy jako tow aru ,  z k tórego  w yrabia  się naczynia, różne  sp rzę ty  
i ozdoby, to je d n ak  i to wszystko, co po zaspokojen iu  po trzeb  życia 
tyle p rzyjem ności rodzi,  nie u ra tow a łoby  nas  od g todnćj śmierci, a je -  
szczeby ją  p rzyk rze jszą  uczyniło, pośród  m niem ango najwyższego 
i jedynego  bogactwa. P ra c a  więc tylko i k a p i ta ł  (który także je s t  
p ra c ą  dawniejszą, zaoszczędzoną  w celu rep rodukcji)  po łączone  z d a 
ram i n a tu ry  mogą nas uczynić prawdziwie bogatymi, panam i ś ro d 
ków, do zaspoko jen ia  naszych po trzeb .  Nie idzie je d n a k  zatćm 
abyśm y na z ło to  i s reb ro  patrzy li  j a k  na  mamonę świata; bo przecież 
każdy to z nas  wiś, że mając pieniądze, a będąc pośród  ludzi, o trzy 
mać za nie można co się podoba; i nie może być inacze j—gdyż ja k  to 
już powiedzieliśmy w tym p ien iądzu  mieści się znak,  żem ja  lub ten  
co mi go darow ał ,  od d a ł  us ługę  społeczeństwu, za k tó rą  n a  mocy 
tego zn a k u  dom agam  się innśj w zamian; a  każdy z członków sp o 
łecz eń s tw a  chętn ie  uczyni zadosyć mojemu żądaniu, aby znów za  p o 
mocą tego po ś red n ik a  u ła twić sobie wymianę swojśj w łasnej usługi, 
na inny ja k iś  p rodukt.

Objaśnijmy to p rzyk ładem .
Posiadam  pieniądze, jako  znak  oddanćj komuś usługi praw niczej ,  

idę z niemi do rzeźn ika  po mięso; on mi go da cbętnie, bo za tenże 
pieniądz może sobie kupić ch leba u p iekarza ,  lub dać go nauczycie
lowi aby uczył jego dzieci. Gdyby poszed ł do nich z mięsem, p ie 
karz  i nauczycie l mogliby go wtedy zupe łn ie  lub w takićj ilości n ie -  
potrzebować, i odmówiliby mu swoich us ług  lub gotowych rów no
w artych  dóbr t. j. jeden  chleba, drugi nauczania . I  nawzajem  p iekarz  
i nauczyciel chę tnie  wymienią swoje p ro d u k ta  na  pieniądze, bo gdyby 
w p ro s t  chcieli je zamienić na  inne, n iezawszeby chętnych znaleźli.

Oprócz tego c h a ra k te ru  ja k o  po ś red n ik  wymiany, m one ta  ma 
i drugi ( jak  już  mówiliśmy) przymiot,  t. j .  że można z niej robić 
w spaniałe  naczynia z ło te  i s reb rn e  oraz różne sprzę ty  i ozdoby, k tó re  
się nieskończenie długo dają przechowywać nie ulegając zniszczeniu.
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Nie zawsze je d n a k  m ożem y zarówno korzystać  z obu charak te rów  
z ło ta  i s reb ra .  N aczynia i ozdoby zawsze z nich robić możemy, 
i zawsze z pewnej oznaczonśj ich wagi, p ew ną  oznaczoną i zaw sze 
tę  sam ą ilość; ale nie zaw sze za d u k a ta  możemy dostać 50 funtów 
m ięsa  lub 50 bochenków chleba, raz  bowiem możemy za niego dostać  
00, czasem 40, 20 a czasem i nic. Zależy to od obfitości większej 
lub  mniejszej tych  p roduk tów , lub zupe łnego  ich b raku . Może być 
tćż t a  sam a.liczba p roduk tów , ale liczba z ło ta  i s r e b ra  powiększy się, 
p rzez  odkrycie n a p rz y k ła d  nowej kopaln i  tych  kruszców; wtedy 
więcej już posiadaczów z ło ta  i s re b ra  przyjdzie  po chlób i mięso, 
k tórych  ta  sam a ilość zos ta ła ; między przychodzącymi u tw orzy się 
konkurencja ; je d e n  aby  posiadać p rzed  drugim, za 50 funtów mięsa 
lub 50 bochenków, ofiaruje 2 dukaty , czyli jeden  d u k a t  będzie wtedy 
w artu jącym  25 funtów lub 25 bochenków, a  nie ta k  ja k  dawnićj 50. 
I  stosownie do tego  czy t a  ilość p ieniędzy powiększy się dwa lub trzy 
razy ,  przy  istnieniu tćj samój ilości wytworów, będzie po trze b a  wy
dać za nie dwa lub trzy razy  więcej tychże pieniędzy, np. w p o cz ą t 
kach  odkrycia kopaln i w Kalifornii, za jajko p łacono  10 do 15 fran. 
i w tym s tosunku  za inne p roduk ta .

Widzimy więc z tego, że pow iększa jąc  ilość z ło ta  i s reb ra ,  pow ię
kszać możemy liczbę naczyń  sreb rnych , z ło tych  i innych ozdób; ale 
nie powiększam y przez  to rzeczywistego bogac tw a t. j. pos iada
n ia  po trzebnych  i użytecznych m ater ja lnych  i umysłowych dóbr wy
miennych.

Taki je d n a k  w ypadek, pow iększan ia  się ilości monety, a zawsze j e 
dnakow ego stanu  p roduktów  lub nieznacznego powiększania się ich, 
może być tylko w pańs tw ie  uw ażanym  w odłączeniu  od innych państw , 
o co w łaśn ie  s ta ra  się system  m erkan ty lny , o taczając  pańs tw o k o m o 
ram i celnemi, za k tó re  nie wolno nikomu przewozić m o n e ty —lub też 
gdybyśmy mogli przypuścić, że n a ra z  w całym świecie podn ios ła  się 
zarówno ilość z ło ta  i sreb ra .  Gdy granica je s t  o tw arta ,  nie będą  się 
cisnąć po trzebu jący  chleba i m ięsa do krajowych ty lko producentów , 
a le  udadzą  się i do zagranicznych. W praw dzie  wtedy kosz tow ałby  
wiele p rzewóz tam  m onety a  napow ró t towarów , ale z pewnością 
w tedyby je  ty lko kupow ano, gdyby się p rzekonano ,  że sum m a wy
danych pieniędzy na  kupno  i przywóz je s t  m niejszą od tej, ja k ąb y  
t r z e b a  wydać, we w łasnym  k ra ju  za te  sam e p roduk ta .  P ańs tw o  
więc powinno zostawić swobodę obywatelom, ja k  i gdzie mają uży 
wać swoich pieniędzy, a nie p rzym uszać aby je  trzymali w kra ju ,
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i płacili za  te  sam e p ro d u k ta  często w trójuasób, w s tosunku  do 
ceny tych /sam ych  p roduk tów  w innym kra ju .

O dbiera jąc  swobodę obywatelom w rozporządzan iu  ich pieniędzmi, 
zadaje  się bolesny cios własności,  bogactw u obywateli, a  tem sam em  
i bogactwu narodu ; w tedy bowiem pańs tw o  zakazu je  nabywać tanićj 
czyli więcej za tę  sa m ą ilość z ło ta  i s reb ra ,  p rzeszkadza  g rom adzeniu  
się coraz większego, rzeczyw is tego  bogactwa.

R O Z D Z IA Ł  I I I .

Równowaga handlowa.

N astępstw em  b łędnego  za p a t ry w an ia  się na  znaczenie drogich k r u 
szców, b y ła  ta k  n azw ana  „ rów now aga  hand low a .” Rów now agą h a n 
dlową nazyw ano różnice między przyw ozem  a  wywozem towarów (*). 
Uważano ją  za k o rzys tną  dla narodu , jeżeli na ród  więcej wywiózł aniżeli 
przywiózł towarów; bo wtedy p rzew yżka  wywozu m us ia ła  być z a p ł a 
coną z ło tem  i s reb rem  przez  narody  do k tó rych  te  towary zaw ie
ziono, i w tedy koniecznie by ł  wielki nap ływ  monety do k ra ju  zam iast 
innych tow arów  potrzebniejszych, lecz k tórych  niewolno lub nie 
m ożna  było wprowadzać, z p rzyczyny zakazów lub wielkich o p ła t  
wyrów nywająćych często zakazow i (2). I  jak ież  z tąd  nas tęps tw o? 
Oto w k ra ju  g rom adzi się w ielka ilość pieniędzy, po n ad  po trzebę  
cyrkulacji, k tó rych  je d n a k  nie wolno wywozić; s tąd  nas tępu je  de-

(1) P ow yższą d e fin ic ję  rów now ag i h a n d lo w e j j a k  j ą  p o jm ow ali m e rk a n ty liśc i 
u z u p e łn ia m y  p rz e z  w y łącze n ie  z ogó lnego  o b ro tu  w yw iezionych  i p rzyw iezionych  
tow arów  z ło ta  i s re b ra , u w aża n y ch  ja k o  to w ar. O b. S a y  T r a ile  d ’economie p o li
tique-, o k reślen ie  B a la n ce  du  commerce E pitom e  tam że . D zis ia j m o żn ab y  o k re ś lić  
rów now agę h a n d lo w ą  ja k o  różnicę m iędzy przyw ozem  i w ywozem  tow arów  w yrażoną  
w  p ien iądzach  ( GeUl)  lub innych zastępujących p ienn idze  środkach w yp ła t (w eksle), p a trz  
S ch a ffie  G esellsch. System  der W ir th sch a ft. s t r .  i4 0 . (B rzyn . R e d .)

(2) P a m ię ta ć  n a  to  zaw sze n a le ż y , że  w yw óz w n o rm a ln em  p o ło ż e n iu  zaw sze  od 
p rzy w o zu  je s t  m n ie jszy  (odpow iedn io  do ceny  j a k ą  m ia ły  to w a ry  p rzy  ic h  w y
wozie) o c a łą  w a r to ść  tr a n s p o r tu  tam  i n a p o w ró t, i zysków  p rz y  w ym ianie w k ra ju  
cud zo z iem sk im . N a ró d  w y s ła ł za  loO,ooo a  sp ro w a d z ił za  120,000, n ik t n ie  z a 
p rz e c z y , że  n a ró d  z y s k a ł  2 0 ,0 0 0 , ch o ćb y  n ic  n ie  w p ro w ad ził a n i z ło ta  an i s re b ra . 
P rz y te m  n a ro d y  k tó re  z h a n d lu  w yw ozow ego k o n ieczn ie  c h c ą  o s ią g n ąć  z ło to  
i s re b ro , z a m ia s t dąży ć  do p o w ięk szan ia  tego  h a n d lu , z m n ie jsz a ją  g o , lu b  n iszczą, 
bo i inne n a ro d y  m ogą m ieć te  sam e ch ęc i n a  z ło to  i s re b ro , ch o ćb y  d la  teg o  ty lk o  
aby  od n ich  m og ły  k u p o w ać  to w ary . W ym iana zaś  z u p e łn a  je s t  niem ożliw a, je ś li  
o b ie  s tro n y  ż ą d a ją  je d n e g o  i tego sam ego  p ro d u k tu .
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precjacja monety, czyli obniżenie jój wartości. Przykłady tego by
wały częste i widoczne, a niedawno i w Rosji. Kiedy bowiem głód 
wielki w 1846 i 1847 roku prześladował Anglję i Francję, Rosja zao
patrywała  ich swojóm zbożem, za które jednak kupcy rosyjscy często 
pomimowoli, nie brali towarów ale pieniądze; bo albo towarów nie było 
wolno wprowadzać, albo trzeba było na granicy uiszczać wielkie 
opłaty. Cóż z tego wynikło? Nastało wielkie przepełnienie monetą, 
a  stąd jój deprecjacja Cesarz Mikołaj widząc smutne tego następstwa, 
użył monety tśj na targowiskach Francji i Anglji, gdzie się dawała czuć 
wielka jój potrzeba; jużto oddając ją  na procent bankom państwa, 
jużto zakupując towary. Rozsądny ten krok uwolnił Rosję od dal
szych strat, ale czy i tamte potrzebnie były poniesione?

Przedewszystkiem na to zawsze się uwagę zwracać powinno, że 
jeżeli zachęcamy wywóz towarów, to i wywóz pieniędzy zachęcać 
powinniśmy, nienależy bowiem zapominać że pieniądze nietylko są 
znakami wyprodukowanych towarów, niejako schowaniem mieszczą- 
cóm wartość tych towarów, ale same nadto są towarem posiadającym 
wewnętizną wartość, dzięki której właśnie, moneta metalowa uznaną 
została ogólnie jako miara wartości, jako jej najwierniejsza przedsta
wicielka, jój równoważnik i najlepszy środek wymiany. Wywożąc więc 
pieniądze, wywozimy towary.

ROZDZIAŁ IV.

Protekcja wzrostu bogactwa narodowego,— czyli system protekcyjny.

Zachęcanie do wywozu towarów, a utrudnienie przywozu zakazami 
i opłatami znacznemi, oprócz względu obrócenia na swą wyłączną 
korzyść równowagi handlowój, a przez to osiągnięcia wielkiój ilości 
złota i srebra, miało na celu protegowanie pracy narodowej; tworząc 
nowe gałęzie przemysłu, chciano podnieść i urozmaicić pracę naro
dową, podnosząc dawne gałęzie przemysłu, postawić je w możności 
wytrzymania współzawodnictwa zagranicznego.

Dążenie do takiego celu, zasługuje na żywe zajęcie się każdego 
obywatela, miłującego swój kraj; ale zastanówny się czy środki uży
wane w tym celu przez protekcjonistów, były stosowne, czy tóż prze
ciwnie środki te uwodząc powierzchowną korzyścią nie dążyły wprost 
do przeciwnego celu, aniżeli ten, jaki sobie protekcjouiści założyli.

W każdym kraju istnieje pewna ograniczona ilość kapitału, pracy 
i pewnych danych warunków przyrody. Otóż odpowiednio do sto-

Ekonom ista , m. październ ik , lis topad  i grudzień. 16



—  222

pnia rozwoju tych trzech warunków, ludzie rozmaite wybierają, za
jęcia. Ze względu więc na ograniczoną ilość bogactwa krajowego, 
system protekcyjny robi tylko tyle co przelewający lub przesypujący 
z jednego naczynia w drugie, a jak zwykle przy takich czynnościach 
nie przybywa, lecz ubywa, tćm więcśj im niezgrabniej weźmie się 
ktoś do tego. I tak na obszarach naszego kraju, gdzie ilość urodzaj- 
nćj ziemi stosunkowo do ludności jest znaczna, mieszkańcy musieli 
wybrać produkcją przeważnie w kierunku rolniczym; nie idzie jednak 
zatćm aby na'zawsze w tym kierunku pracy zostać mieli; owszem, 
jeżeli znacznie większe korzyści zapewnić może przemysł np. su
kienniczy, dlaczegożby wielu z nich obrachowawszy najprzód ewen
tualne korzyści, nie miało pozbyć się wsi, inwentarza i zapasów go
spodarskich, i przerzucić się na drogę czysto przemysłową? Podobnie 
gdyby mieli oszczędności na gospodarstwie wiejskićm zrobione, dla
czegożby ich nie mieli użyć w kierunku fabrycznym, zamiast rozsze
rzać swoje posiadłości. Zależy to wszystko od dokładnego i wszech
stronnego rozrachowania; korzyści zaś płynące, z takiego lub owego 
użycia kapitałów, z pewnością najlepićj sam każdy oceni.

Państwo gdy przyjmuje na siebie rolę kierownika co do sposobu uży
wania kapitałów, zwykle działa na niekorzyść bogactwa krajowego; 
patrząc bowiem tylko na cel osiągnięty za pomocą zakazów i ceł, nie 
ogląda się na ofiary, po jakich do niego doszło. Protegując np. w nie- 
właściwćm miejscu lub czasie przemysł, poświęca rolnictwo przynaj- 
mnićj na pewien czas, i odwrotnie. Powie kto jednak że żadne pań
stwo nawet sfanatyzowane protekcjonizmem, nie przymusza gwał
tem nikogo, aby porzucał gospodarstwo rolne, a szedł do fabrykacji. 
Tak się to tylko napozór zdaje, gdyż nie widzimy tu w działaniu 
państwa przymusu bezpośredniego, ale wyraźnie możemy dojrzeć 
przymus pośredni. Widzieliśmy, że praca, kapitał, i dary natury 
w pewnćm danćm spółeczeństwie są ograniczone, a stąd np. w kraju 
rolniczym, gdy powstaje przemysł protegowany, koniecznćm tego 
następstwem będzie użycie do niego, kapitałów i pracy, które dotąd 
zasilały rolnictwo. Stąd dla rolnictwa i rolnika najrozmaitsze wy
nikną szkody, i tak: Pewna ilość pracy ręcznćj przeniesie się z rol
nictwa do fabryk. Kapitalista który wypożyczył rolnikowi kapitał 
na 4%> chętnie go odbierze i odda protegowanym, którzy mu zapłacą 
6%, tćm bardzićj że od przemysłowca prędzćj może odebrać kapitał 
gdy go potrzebuje, aniżeli od rolnika, który często mimo najszczer
szej chęci oddania, zmuszony jest wstrzymać się aż do zbioru, czasem 
przyszłorocznego. Jakaż więc alternatywa pozostaje rolnikowi? Za-
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płacić taki sam procent a może i większy jak  przemysłowiec, albo żą
dany kapita ł oddać; a w obu zaś razach z wioski z którćj miał 10,000, 
będzie miał 9,000 lub 8,000. Ale nie na tem się kończą straty ro l
nika. Od chwili bowiem jak  jakiś przemysł zostanie protegowany, 
rolnik musi kupować od krajowca te same produkty drożej, które 
dawniej kupował od cudzoziemca taniej. Dalej, kilku lub kilkunastu 
sąsiadów łączą się w stowarzyszenie dla osiągnięcia pewnej korzyści, 
gdzie siły pojedyncze nie wystarczyłyby. Zakupują np. żniwiarki 
lub lokomobile do młócenia zboża, i inne kosztowniejsze narzędzia 
i machiny gospodarskie; lub też zakładają wzajemne ubezpieczenie 
od ognia, pomoru i t. p. Naraz gdy rząd zacznie protegować pewien 
przemysł, niektórzy z nich przenosząc swe kapitały do tego przemy
słu, wycofają się ze spółki, żądając zwrotu ich udziału w spółce, co 
także (chociaż to są rzadkie wypadki), zmniejsza kapita ł rolników.

Przytem rolnik mógł swoje produkta  surowe sprzedawać lub wy
mieniać na produkta  fabryczne tego kraju, któremu właśnie zabro
niono, lub utrudniono przez opłaty wprowadzać towary do kraju  
rolnika; odtąd więc, albo wywzajemni się ten kraj podobnemi zaka
zami lub opłatami, jak  to się najczęściej trafia,— albo jeżeli postąpi 
rozsądnie, niechcąc podwójnie tracić, pozwoli rolnikowi jak  dawniśj 
przywozić swoje produkta. Ale i wtedy rolnik nie będzie miał cał
kowitego odbytu na swoje produkta; bo kraj ten nieprędko, a może 
i zupełnie nie znajdzie konsumenta na swoje produkta  fabryczne, 
które dawuićj ustępował krajowi rolnika. Co zaś do utworzenia 
targowiska narodowego na produkta surowe, w skutek żądania nowo 
powstałych fabryk; korzyści stąd płynące są nader małe w porów
naniu ze stra tam i jakieśmy dopiero co wyliczyli.

Te i tym podobne straty wynikające z protekcji przemysłu, dow o- 
dzą, że rolnictwo musi na tćm ucierpieć, a zarazem dowodzą, że wtedy 
rzeczywiście rząd choć pośrednio, zmusza rolnika do zmiany za jęc ia ,  
i sposobu używania swych kapitałów, lub tćż nieznacznie przyprowa
dza go do ubóstwa. Nie ma w tćm żadnćj przesady, bo jakżeż to c z ę 
sto się zdarza, że brak tysiąca złotych w danćj chwili w przemyśle 
lub rolnictwie, może wyrządzić znaczne szkody a czasami s prowad zić 
ruinę. Taką samą krzywdę wyrządzałoby przemysłowi protegowanie 
rolnictwa. Może jednak kto powiedzieć, że co traci rolnik, to zyskuje 
przemysłowiec przy protekcji jego przemysłu, nie traci więc nic na 
tćm bogactwo kraju, bo nic się nie wyprowadza za granicę. Wątpić 
należy czy to pocieszy rolnika; bo potrzeba szalonego patrjotyzmu,
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aby powiedzieć, „wszystko mi jedno, czy ja będę używał owoców mój 
pracy, czy dam je  drugiemu aby je spożył; byleby ich użył w kraju.' 
Przedewszystkiem zaś błędnćm byłoby takie mniemanie, bo co traci 
rolnik, tego przemysłowiec nie zyskuje, a szkodująna protekcji spo
żywający i bogactwo krajowe. System protekcyjny wytwarza sztuczny 
przemysł nie wypływający z naturalnych potrzeb i przyjaznych dla 
siebie warunków. Przeszkadza on zwróceniu się wszystkich sił wy
twórczych krajowych tam gdzie mogłyby znaleść dla siebie najkorzy
stniejsze użytkowanie, a tćm samem umniejsza wzrost bogactwa k ra 
jowego. Oczywistą jest rzeczą, że jeżeli np. producenta zboża za 
chęcimy ofiarowaną protekcją i znacznym zyskiem do produkcji wy
robów bawełnianych, to rzuci on rolnictwo a weźmie się do p rze
mysłu, nie dbając o to czy będzie taniej lub drożśj produkował. P o 
zostawiwszy zaś rzeczy naturalnemu ich biegowi, rolnik produko
wałby jak  dawniej zboże a sprowadzał wyroby bawełniane z tego 
kraju, który dla tej gałęzi przemysłu najprzyjaźniejsze posiada wa
runki. Tym sposobem obydwa kraje produkowałyby więcej i taniej: 
jeden płodów rolniczych, drugi wyrobów bawełnianych. Następstwem 
więc systemu protekcyjnego je s t  rozdwojenie sił produkcyjnych, 
wznoszenie się sztucznego przemysłu kosztem naturalnej produkcji 
krajowćj, która obniżać się musi w skutek tego rozdwojenia i fałszy
wego skierowania sił. Zyski przemysłowców opłacane są z kieszeni 
spożywców, czyli z ogólnój massy bogactwa krajowego, mała garstka 
jednostek wzbogaca się kosztem ogółu obywateli.

Mówiąc o protekcji, że ona jes t  niesprawiedliwą i szkodliwą, wy
kazaliśmy szkody, jakie przez nią ponosić muszą producenci w roz
maitych kierunkach produkcji, szkody które ostatecznie ponoszą kon
sumenci, niemogący już jak  dawniej kupować produktów taniej za
granicą. Zastanowimy się teraz czy protekcja ze względu na sam 
przemysł protegowany jest korzystną.

Protegować jakiś przemysł w znaczeniu ekonomicznem jes t  to za
pewniać mu zwykłe lub wyższe aniżeli zwykłe korzyści w kraju, z p ra 
cy i kapitału. Ten ostatni sposób jest najczęstszy.

W obu razach przemysłowcy spoczywają spokojnie pod cieniem 
protekcji, a ulepszeń dokonywanych w ich zawodzie za granicą, albo 
wcale nie wprowadzają, albo robią to dopiero po jakimś czasie. 
Mając bowiem zapewnione zyski, nie potrzebują dokładać wyjątko
wych starań, aby je osiągnąć, nieobawiając się zaś konkurencji zagra- 
nicznćj, jeszcze obojętniej patrzą  na ulepszenia tam robione. Do



nich da się zastosow ać ta prawda „że tylko potrzeba jest matką 

wynalazków.” (')•
A tak używając błogiego wywczasu kosztem  konsum entów, dają im 

droższe a często i gorsze towary (2).
I czyż w taki sposób podniesie się żądaną g a łęź  przem ysłu? Gdyby 

zostawiono swobodę biegowi kapitałów , to daleko w krótszym  czasie 
bez strat i ciężarów nałożonych na obywateli, doszedłby naród do p o 
siadania odpowiedniego dla siebie przem ysłu, nie będącego jak to się 
dzieje przy protekcji, prawdziwie egzotycznym . Że zaś taki przem ysł 
istnieć może w narodzie mimo nieprzyjaznych dla niego warunków, 
to tern się tłum aczy, że stratę jaką koniecznie jego istnienie pociągać 
musi pokrywają obywatele całkowicie; bądź pośrednio, p łacąc drożćj 
za towary, bądź bezpośrednio za pomocą nagród płaconych przez 
rząd przem ysłow com  (które ostatecznie opłacają obywatele przez 
nałożone na nich podatki). Nagrody te mają na celu podtrzymanie 
wywozu towarów; kraj przeto udzielający nagrody swoim przem y
słowcom , daje podarunek krajowi do którego wywozi swoje towary.

(i) D o 1 f  u s  znakom ity przem ysłow iec francuzki powiada w swoich listach  
o przemyśle przędzalniczym  we F ran c ji „ Jeże li my nie idziemy w naszych przę
dzaln iach za postępem  ja k  np. w Anglji, to nie dla tego żebyśmy nie m ieli na  to 
k ap ita łu , lecz d la  tego że nas zasłan ia  cło dzięki którem u i przy tych  m aszynach
ja k ie  posiadam y dosyć zyskujem y.”

S a y  da je  inny przyk ład  dowodzący ja k  m ało  przem ysłowcy troszczą się o do
godność konsum entów. „K apelusznicy  chcąc łatw ie j pozbywać się swych pluszo
wych kapeluszy, p rosili rządu, aby zabron ił sprow adzać kapeluszy słom kowych 
d la  w łościan. Gdyby więc uwzględniono ich  prośby, wieśniak chodziłby bez kape
lusza, choćby m iał dosyć pieniędzy na zakupienie dwóch słom kowych.

(J) Do lo rda R ussel rękawicznicy angielscy wnieśli żądanie, aby zab ron ił rę- 
kawicznikom  francuzkim  sprzedawać rękaw iczki, gdyż ci osta tn i mimo o p łaty , 
daleko lepsze, a  tan ie j sprzedają. W  ten  to sposób motywowali swoje prośby, 
żądając p ro tekcji przez zakazy.

Że pomimo licznych niesprawiedliwości cierpiano z rezygnacją system  p ro tek
cyjny tłum aczyć się to da albo zbytkiem  dobrych albo źle zrozum ianych chęci, lub 
tern, że tych skutków szkodliwych nie czuje się wyraźnie. P ro te k c ja  znika skoro 
tylko dosięgnie ludzi i do tego wpływowych u  rządu. P rzy k ład  tego podaje Say 
za  H enryka°IV , k tóry  m ieszkańcom  m. T ou rs , chcąc zapewnić na ich  prośby mo
nopol sprzedaży wyrobów jedw abnych i zło tych , zabronił tych  przedm iotów sp ro 
wadzać z zagranicy. Urzędnicy więc dworscy przym uszeni za nie p łacić  drożej 
a często i za  gorsze, w ystarali się, że pod koniec szóstego m iesiąca edykt jako  
niekorzystny d la  k ra ju  odwołany został.
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Kiedyż bowiem udzielają, się nagrody? Dajmy na to, że przemy
słowca jakiegoś kraju kosztuje pewien produkt złp. 10: ten sam 
produkt przemysłowca innego kraju kosztuje złp. 9. Rząd pierw
szego kraju  koniecznie sobie życzy, aby jego przemysłowiec wyrugo
wał przemysłowca drugiego kraju, z targu zagranicznego, pomimo 
że ten  ostatni, taniej swój produkt może ustępować; chcąc więc tego 
dopiąć nie może inaczśj, jak  ofiarowując swemu przemysłowcowi n a 
grodę, zachęcającą do wywozu, np. 2 złp.; w takim razie przemysło
wiec pićrwszego kraju, jakkolwiek w niekorzystnych zostaje warun
kach, otrzymując nagrodę 2 złp. wynoszącą, będzie mógł swój produkt 
ustąpić nawet za S złp., i tym sposobem wyruguje przemysłowca 
w lepszych warunkach mogącego produkować, z targu zagranicznego. 
Podarowywuje tóm samćm kraj kupujący w stosunku 1 złp. na pro
dukcie przez niego zakupionym.

Często bardzo przemysł pewien jest  widocznie dla kraju korzystny, 
albowiem nabywany na targu zagranicznym produkt płacić trzeba np. 
złp. 8, gdy ten sam produkt krajowy przemysł dostarczyćby mógł za 
złp. 5. Jestże to atoli wystarczający powód, aby w kraju tym zabrauo 
się zaraz do wyrabiania tego produktu? Takby się napozór zda
wało, ale w rzeczywistości często dzieje się inaczój. Jak  już bowiem 
powiedzieliśmy, w każdym kraju znajduje się pewien kapitał zajęty 
już, ograniczony w danej chwili, który nieda się skierować w wyłą
cznym kierunku jeżeli w wielu innych, nie 6 ale 8 lub 10 złp. z ł a 
twością przynosi. Można przeto bez obawy i uszczerbku zostawić 
cudzoziemcowi wyrabianie tego produktu, płacąc mu za niego 6 złp., 
chociażby go u siebie za 5 złp. można było produkować.

Często także przemysł jakiś może być niekorzystnym w danej 
chwili dla narodu, nie idzie jednak zatem, aby się nigdy nie miał 
przyjąć w tymże narodzie; owszem po pewnym czasie, gdy bądźto 
przez konkurencję wewnętrzną znacznie powiększoną, lub przez 
znaczne wyczerpanie korzyści z rolnictwa, kopalń i innych przed- 
siebierstw, kapitały w tych kierunkach używane niebędą dawały już 
dostatecznych zysków, to wtedy one chętnie się zwrócą do przemysłu 
dającego wyższy zarobek, a który dawniej w porównaniu z zyskami, 
jakie przynosił kapita ł użyty w innych kierunkach, mógł być uw a
żany jako niekorzystny. Ale aby takie przejścia kapitałów odbywały 
się bez wstrząśnieó, słowem aby były korzystne, musi im towarzy
szyć zupełna swoboda. Swoboda rozsądna jak tu tak i wszędzie jest
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podstawą ładu  i porządku, to też Cousin mówi: „Porządek, jest to 
wolność zbiorowa spółeczeństw a.”

ROZDZIAŁ V.

D zisiejsza agitacja protekcjonistów (revivers) w  A n g lji i  Francji.

Oto są w krótkim  zarysie zasady wolności handlu i zarzuty p rze
ciwko nićj, jakie dotąd staraliśm y się w części I  i I I  przedstawić. Nim 
jednak pójdziemy dalej, musimy się jeszcze zapytać, dlaczego pomi
mo tak  silnych dowodów przem awiających za wolnością handlu, do 
dziś dnia system protekcijny utrzym uje się, i ma gorliwych obroń
ców, jak  tego najsilniejszym dowodem jest dzisiejsza agitacja p ro 
tekcjonistów we Francji i Anglji, nazywających się Revivers. P ro tek - 
cjoniści obu tych krajów występują obecnie przeciwko wolności han
dlu, a przedewszystkiem  przeciwko traktatow i handlowemu zaw ar
tem u w 1860 r. pomiędzy Anglją a Francją.

Główną osnową tego trak ta tu  jest, że znosi on między obydwoma 
krajam i bezwzględne zakazy przywozu i wywozu rozmaitych tow a
rów; że zostawia tylko pewne opłaty  celne, mające nieco charak teru  
protekcijnego, inne zaś opłaty zmniejsza, i nadaje im charak ter fi
skalny a nie protekcijny. W końcu, że gdyby Anglja lub F rancja  
względem innego narodu pobierała mniejsze cła od tych, jakie są 
wymienione w tym trak tacie , wtedy Anglja lub F ranc ja  wchodzi 
w praw o najwięcój uprzywilejowanego narodu, przez jedno z państw  
podpisanych na traktacie.

T rak ta t więc ten nie stw ierdza bezwzględnśj wolności handlu mię
dzy tem i dwoma krajam i, a je s t tylko wyrazem wielkiego postępu na 
drodze wiodącśj do nićj.

I  jakież dowody przytaczają dzisiejsi protekcjoniści (revivers)? 
Otóż angielscy mówią. „Zalewani jesteśm y produktam i Francji, przy
wóz bowiem towarów z Francji do Anglji w 1868 roku  wynosił 
34,583,343 funt. sterl., (207,500,058 rubli) gdy tymczasem wywóz 
towarów angielskich do F rancji wynosił w tymże roku zaledwie 
10,633,721 funt. sterl. (63,802,326 rubli). Stąd nasze fabryki upa
dają, a 'robotnicy nasi coraz więcćj powiększają zastępy ubogich, po
mimo że wychodztwo naszych obywateli do innych krajów, praw ie co
dziennie w z r a s t a . T a k i e  to są narzekania  protekcjonistów angiel-
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nów Zjednoczonych w wysokim stopniu protekcijućj, a nakładającej 
przedewszystkiem wysokie opłaty na wyroby bawełmane przywożone 
z Europy.

Stąd dzisiaj największy zastęp przeciwników traktatu z 1800 roku, 
i wolności handlu w ogóle tak w Anglji jak i Francji powstał w gionie 
fabrykantów wyrobów bawełnianych. Ale czyż straty kilku lub kil
kudziesięciu przemysłowców, których przyczyny nie zostają w żadnym 
związku z zasadami wolności handlu, powinuyby skłonić oba te na
rody do wyrzeczenia się tychże zasad?

C Z Ę Ś Ć  III.

Rozbiór krytyczny dwóch au torów  piszących przeciwko 

wolności handlu.

Z pomiędzy licznych dzieł, których autorzy powstają przeciwko 
wolności handlu wybieram tylko dwa: jedno Jobarda: Nouvelle econo
mic sociale ou Monautopole industriel, artistique, commercial et litteraiie, 
a drugie znakomite dzieło Fryderyka Lista; Das nationale System  
der politischen Oekonomice z oddzielnym tytułem: Die H andelspo litik  
der internationale Handel, und der deutsche ZoUcerein, które w Niem
czech i we Francji doczekało się kilku wydań.

w y b u ch a  i zb ió r  sp a d a  w 1863  i 1864 i .  n a  !,3o o ,oo o  sk rzy ń , a  w 1865 r . za led w ie  
500,000 sk rz y ń  zeb ran o . O becnie n aw et zb ió r  b aw ełny  n ie  p rzen o si 2 ,5 00 ,000  sk rzy ń , 
w tym  p rzec iąg u  czasu  pom im o p rzyw ozu  b aw ełn y  z In d y i, E g ip tu  i B ra z y lji  do 
E u ro p y , cen a  b y ła  b ardzo  w ygórow ana, gdyż za  liv re  p łaco n o  i po 56 ce n t., 
gdy  p rz e d  w o jną  za  tę  sa m ą  ilość  p łaco n o  10— 11 cen t. D ziś naw et w N ow ym -Y orku 
z a  1 liv re  trz e b a  z a p ła c ić  26 do 27 cen t. N ic w ięc dziw nego, że  gdy  w 1859 r. 
i i860  r . wywóz w yrobów  b aw e łn ian y ch  z F ra n c ji  do S tanów  Z je d n o czo n y ch  wy
n o s ił  43,4 1 0 ,0 0 0  dolarów ; w 1863 i 1864 r . w ynosił zaledw ie 11,685,000 dolarów , 
j e s t  w ięc b lizk o  150 m iljonów  fran k ó w  ró żn icy  w p rz e c ią g u  5 la t.

K lę s k a  t a  n ie ty lk o  d o tk n ę ła  F ra n c ję  a le  i A n g lję , N iem cy, B e lg ję , S zw a jc a rję  
a  n aw et i S tan y  Z je d n o czo n e  pom im o system u pro tekcijneyn , oddaw na w n ich  is tn ie 
ją c e g o , gdy bow iem  w 1859 i I 8 6 0 r .  fa b ry k i b a w e łn ia n e  w S ta u a c h  Z jed n o czo n y ch  
p rz e ra b ia ły  sn ro w e j b aw e łn y  972,034 sk rzy ń , to  w 1864 i 1865 p rz e ro b iły  za le 

dw ie 164,504 sk rzyń .
D ziw na rz e c z  że  n ie k tó rz y  p ro te k c jo n iśc i n ie  p rz e b ie ra ją  w ś ro d k a c h , aby nad ać  

p o zó r p raw d y  sw oim  sofizm atom . I  tak : P . de  M o lin ari p rz y ta c z a , że  n a  je d n e m  ze 
zg ro m ad zeń  p ro te k e jo n is tó w  p. P o u y e r-Q u e r tie r  p o w ied z ia ł w 18 d 9 r.. S tany  Z je  
dnoczone p rz e ra b ia ły  165,000 sk rzy ń  b aw e łn y , a  dz iś d z ięk i system ow i p io te  cij 
nem u  800,000 sk rzy ń . G dy tym czasem  j a k  to  p rz e d  chw ilą  p rzy to czy liśm y , s ta n  

rzeczy  j e s t  w p ro st p rzeciw ny .
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I. B. J  o b a r  d, w dziele bowiem swojćm przeprow adza zasady, 
k tóre nietylko wolności handlu ale i systemowi protekcijnem u odm a
wiają praw a obywatelstwa, i nazywa wolność handlu anarchją a sy
stem protekcijny naruszającym  własność porządkiem . Całe swe dzieło 
podzielił na dwie części. W Ićj w ykłada swoje zasady, w Ilćj k tóra  
ma charak ter polemiczny, zastosowywa swoją teorję zbijając twier- 
dzenia przeciwników.

W I-ćj części stawia sobie au tor za tezę, myśl wprost przeciwną, 
myśli przewodniczącej dzisiejszym pojęciom o wolności ekonomicznćj 
t. j. swobodzie wymiany i pracy, mianowicie. „Ne laissez pas tout 
faire, ne laissez pas tout p a s s s e r Wolność bowiem zupełną pracy 
czyli zasadę „swobodnćj konkurencji,” uważa au to r za gwałcącą 
najświętsze praw a człowieka, bo własność, a mianowicie: własność 
umysłowych dzieł człowieka.

Po obszernym wykładzie swćj teorji, robi au to r z niej streszczenie, 
w którem  mówi (str. 146): „P o trzeba ustanow ienia porządkn hie
rarchii, organizacyi jakiejkolw iek w przem yśle i handlu, zajmuje od- 
dawna ekonomistów, którzy się przestraszają  i słusznie, coraz wię- 
kszćm złem pochodzącćm z konkurencji nieograniczonćj, k tóra  za
m iast przyczyniać się do coraz większego postępu i udoskonalenia, 
jak  to robi w literaturze i sztukach pięknych: przynosi w przemyśle 
i handlu wielkie szkody, tak  dla jednostek  jak  i dla społeczeństw a. 
Obrońcy „la isser faire” mylą się, bo nie odróżniają dwóch rodzajów 
konkurencji, co pokażemy na przykładzie. J e s t  tylko jeden  sposób 
przewyższenia swoich spółzawodników w sztukach i umiejętnościach, 
t. j .  robić lepiej. Nigdy bowiem nie usunie się przychylnej opinii zwo
lenników dobrego muzyka, m alarza, autora, przez z łą  muzykę, zły 
obraz, albo lichą książkę. W przem yśle przeciwnie, kiedy się robi go
rzej t. j. daje wyroby gorsze po niższśj cenie, z pozoru piękne, wtedy 
dopiero można dobrze wychodzić; mówimy robić gorzćj, bo taniość ma 
granicę, której nie można przestąpić, nie wkraczając w dziedzinę oszu
stwa. Wolne spółzawodnictwo które niewłaściwie mieszają ze spół-

Widzimy więc z tych danych, że klęskom dzisiejszym, jakie przypisują pro- 
tekcjoniści wolności handlu nic nie winna wolność handlu, ani im m ógł zapo- 
biedz system protekcijny w Ameryce. Przyczyn więc dzisiejszego niepowodzenia 
przedewszystkiem należy szukać, jak to już powiedzieliśmy, w wielkich a nie 
produkcijnych wydatkach na uzbrojenia, i w klęskach jakie na dobrobyt ogólny 
wywierają wojny. Dane statystyczne czerpaue są z artykułu p. de Molinari 
w Journal de Debats 6 Listopad t. r.
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nów Zjednoczonych w wysokim stopniu protekcijuój, a nakładającćj 
przedewszystkiem  wysokie opłaty na wyroby baw ełrm ne przywożone 
z Europy.

Stąd dzisiaj największy zastęp przeciwników traktatu z 18(50 roku, 
i wolności handlu w ogóle tak w Anglji jak i Francji pow stał w gronie 
fabrykantów wyrobów bawełnianych. Ale czyż straty kilku lub kil
kudziesięciu przem ysłowców, których przyczyny nie zostają w żadnym  
związku z zasadam i wolności handlu, powinnyby skłonić oba te na
rody do wyrzeczenia się tychże zasad?

C Z Ę Ś Ć  III.

Rozbiór krytyczny dwóch au to rów  piszących przeciwko 

wolności handlu.

Z pom iędzy licznych dzieł, których autorzy powstają przeciwko  
wolności handlu wybieram tylko dwa: jedno Jobarda: Nounelle econo- 
m ie sooiale ou Monautopole induslriel, artistique, commercial et litteraire , 
a drugie znakomite dzieło Fryderyka Lista: D as nationale System  
der politischen Oekonomice z oddzielnym tytułem : D ie H andelspolitik 
der Internationale H andel, und der deutsche Zollverein, które w N iem 
czech i we Francji doczekało się kilku wydań.

w y b u ch a  i z b ió r  sp a d a  w 1863 i 1864 i .  n a  t,3oo ,ooo  sk rzy ń , a  w 1865 r .  z a led w ie  
500,000 sk rz y ń  zeb ran o . O becnie n aw e t zb ió r b aw ełn y  n ie  p rzen o si 2 , 500 ,000  sk rzy ń , 
w tym  p rz e c ią g u  c zasu  pom im o p rzyw ozu  b aw ełn y  z In d y i, E g ip tu  i B ra z y lji  do 
E u ro p y , cen a  b y ła  b ard zo  w ygórow ana, gdyż za  l iv re  p łaco n o  i po 56 ce n t., 
gdy p rz e d  w o jn ą  za  tę  sa m ą  ilo ść  p ła c o n o  10— 11 cen t. D ziś n aw e t w N ow ym -Y orku 
za  i l iv re  trz e b a  z a p ła c ić  26 do 27 cen t. Nic w ięc dziw nego, że  gdy  w 1859 r. 
i i 860  r . w yw óz w yrobów  b aw e łn ian y ch  z F ra n c ji  do S tanów  Z je d n o czo n y ch  wy
n o s ił 4 3 ,4 1 0 ,0 0 0  dolarów ; w 1863 i 1864 r . w ynosił zaledw ie 11,685,000 dolarów , 
j e s t  w ięc b lizk o  150 m iljonów  fran k ó w  różn icy  w p rz e c ią g u  5 la t.

K lę s k a  ta  n ie ty lk o  d o tk n ę ła  F ra n c ję  a le  i A n g lję , N iem cy, B e lg ję , S z w a jca rję  
a  n aw et i S tan y  Z je d n o czo n e  pom im o systemu protekcijnego, odd aw n a  w n ich  is tn ie 
ją c e g o , gdy bow iem  w 1859 i i 860  r . fa b ry k i b aw e łn ian e  w S ta n a c h  Z je d n o czo n y ch  
p rz e ra b ia ły  sn ro w e j b a w e łn y  972,034 sk rzy ń , to  w 1864 i 1865 p rz e ro b iły  z a le 
dw ie 164,504 sk rzyń .

D ziw na rz e c z  że  n ie k tó rz y  p ro te k c jo n iś c in ie  p rz e b ie ra ją  w ś ro d k a c h , aby  n ad ać  
p o zó r p raw d y  sw oim  sofizm atom . I  tak : P .  de  M o lin ari p rz y ta c z a , że  n a  je d n e m  ze 
zg ro m ad zeń  p ro te k c jo n is tó w  p. P o u y e r-Q u e r tie r  p o w ied z ia ł w 1859 r.: S tany  Z je 
dnoczone p rz e ra b ia ły  165,ooo sk rz y ń  b aw ełn y , a  dz iś d z ięk i system ow i p ro te k c ij-  
n em u  8 0 0 ,0 0 0  sk rzy ń . G dy tym czasem  j a k  to  p rz e d  chw ilą  p rzy to czy liśm y , s ta n  
rzeczy  j e s t  w p ro st przeciw ny .
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I. B. J  o b a r  d, w dziele bowiem swojćm przeprow adza zasady, 
które nietylko wolności handlu ale i systemowi protekcijnem u odm a
wiają praw a obywatelstwa, i nazywa wolność handlu anarchją a sy
stem protekcijny naruszającym  własność porządkiem . Całe swe dzieło 
podzielił na dwie części. W Iśj w ykłada swoje zasady, w Ilćj k tóra 
ma charakter polemiczny, zastosowywa swoją teorję zbijając tw ier
dzenia przeciwników.

W I-ćj części stawia sobie au to r za tezę, myśl wprost przeciwną, 
myśli przewodniczącej dzisiejszym pojęciom o wolności ekonomicznej 
t. j. swobodzie wymiany i pracy, mianowicie. „Ne laissez pas tout 
faire, ne laissez pas tout passser.” Wolność bowiem zupełną pracy 
czyli zasadę „swobodnśj konkurencji,” uważa au to r za gwałcącą 
najświętsze praw a człowieka, bo własność, a mianowicie: własność 
umysłowych dzieł człowieka.

Po obszernym wykładzie swój teorji, robi au to r z niej streszczenie, 
w którem  mówi (str. 146): „P o trzeba  ustanowienia porządkn hie
rarchii, organizacyi jakiejkolw iek w przem yśle i handlu, zajmuje od- 
dawna ekonomistów, którzy się p rzestraszają  i słusznie, coraz wię- 
kszśm złem pochodzącćm z konkurencji nieograniczonój, k tóra za
m iast przyczyniać się do coraz większego postępu i udoskonalenia, 
ja-* to lobi w literaturze i sztukach pięknych: przynosi w przem yśle 
i handlu wielkie szkody, tak  dla jednostek  jak  i dla społeczeństw a. 
Obrońcy „laisser faire” mylą się, bo nie odróżniają dwóch rodzajów 
konkurencji, co pokażemy na przykładzie. J e s t  tylko jeden sposób 
przewyższenia swoich spółzawodników w sztukach i umiejętnościach, 
t. j .  robić lepiej. Nigdy bowiem nie usunie się przychylnej opinii zwo
lenników dobrego muzyka, m alarza, autora, przez złą  muzykę, zły 
obraz, albo lichą książkę. W przem yśle przeciwnie, kiedy się robi go
rzej t. j. daje wyroby gorsze po niższśj cenie, z pozoru piękne, wtedy 
dopiero można dobrze wychodzić; mówimy robić gorzćj, bo taniość ma 
granicę, której nie można przestąpić, nie wkraczając w dziedzinę oszu
stwa. Wolne spółzawodnictwo które niewłaściwie m ieszają ze spół-

W idzim y w ięc 2  tych  danych, że  k lęskom  d zisiejszym , jak ie  przypisują, pro- 
tek cjon iśc i w olności handlu nic nie winna w olność handlu , ani im m ógł zapo- 
biedz system  protekcijny w A m eryce. Przyczyn w ięc d zisiejszego  niepow odzenia  
przedew szystk iem  należy szukać, ja k  to ju ż  pow iedzieliśm y, w w ielk ich  a nie 
produkcijnych w ydatkach na uzbrojenia, i w k lęsk a ch  ja k ie  na dobrobyt ogólny  
w yw ierają w ojny. D ane statystyczne czerpaue są  z artyk ułu  p. de M olinari 
w Journal de D eb ats 6 L istopad t. r.
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ubieganiem takuży te cz n em  w sz tukach pięknych, j e s t  niczem in n e m ja k  
Wojną, i ćhol‘obą d la społeczeństwa. Uszykujcie 40,000 ludzi i 40,000 
dukatów naprzeciwko 50,000 ludzi i 50,000 dukatów, po bitwie zos ta
nie po stronie zwycięzcy 10,000 dukat,  i 10,000 ludzi, k tórzy znów będą  
ła tw o pokonanem i przez  15,000 ludzi i 15,000 dukatów, a wtedy nowy 
zwycięzca będzie m ia ł 5,000 ludzi i 5,000 dukatów, nie będzie już wię- 
cój zapaśników i wojna się skończy. Tak to an tagon izm  przem ysłow y 
zm ienił świat handlujący w potok wielki, gdzie kam ienie  uderzając  
o kamienie k ru szą  się ua  m ałe  kamyczki, te  na  p iasek,  a ten  przez 
ustawiczne ta rc ie  na  p iasek  znikomy. W ten  to  sposób zg inęła  na j
w iększa część wartości społecznych, poddanych niszczącemu działaniu  
wolnój konkurencji; jedynym  środekiem  na to z łe  je s t  „zas tosow anie  
do dzieł um ysłu  zasady  w łasności.” Pozwólcie tym k tórzy u p ra 
wiają część odłogu  in te lek tua lnego ,  ogrodzić j ą  sobie i up raw iać  dla 
siebie, a zobaczycie od tej chwili świętą emulację, za jm ującą ludzi, 
se rca  i głowy; zobaczycie na ró d  odradzający  się na  nowo; praw dziw ą 
bowiem ojczyzną jes t ten  w łaśnie obręb, k tóren  wyprowadzaliśmy, 
ogrodziliśmy, i k tóry  nas żywi. Próżniactwo wtedy nie będzie miało 
wymówki; wszyscy ludzie zdolni będą mieli praw o zasiąść do uczty, 
a  leniwi i g łupcy  będą  im usługiwać. Ciągłe oburzen ia  p ro le ta r ja tu  
przeciwko posiadającym , ła tw oby przy nowym po rzą d k u  usta ły ,  p o 
większając liczbę właścicieli,  nie wyzuwając z posiadan ia  innych daw 
nych właścicieli.  Iłozdzielcie więc pus tkow ia  p rzem ysłu  i hand lu  
pomiędzy tych k tórzy je  będą  umieli karczować, n ak ład a jąc  n a  nich 
s tosowny ciężar,  ja k  się to robi,  u s tępując  wyzysk min k ruszco
wych. Przyznajc ie  listy w ynalazku ciągłe, dziedziczne, lub przy- 
najmnićj e inphiteutyczne tym wszystkim, k tórzy  zaprow adzą  jakiś 
p rzem ysł  do tąd  n ieistniejący w waszym k r a ju ,  a  w tedy będzie 
wielki napływ  kap ita łów  do niego z zagranicy, a za robek  będzie 
u  was wyższy aniżeli w k tórym kolw iek  kraju .  P osiadanie  na  w ła 
sność takiego p raw a  dziedzicznego, wyłącznego sp raw ow ania  w p e 
wnym k ie ru n k u  p rzem ysłu  nazyw a się m onautopolem , w odróżn ie
niu od monopolu. M onautopol nie j e s t  ta k  szkodliwy ja k  m ono
pol, przy m onau topo lu  bowiem n ikt nie może drugiem u p rze szk o 
dzić robić lepszego w ynalazku, a  p rzez  to pozyskania  nowego listu 
w ynalazku  dziedzicznego, czyli m onautopolu .  W  ten  sposób zagw a
ran tow any  byłby ciągły postęp .  P rzy  dzisiejszym porządku rzeczy, 
t. j .  przy  wolnćm spółzaw odnictw ie,  człowiek uczciwy nie może odnosić 
jakichkolw iek  korzyści z p rze m y s łu  i handlu ,  nie uciekając się do 
chemii po ś rodk i fa łszow ania  swoich towarów  aby s tanąć wyżej nad
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swoich współzawodników. W olna to  konkurencja powiększyła zapa
lenia gastryczne, suchoty, i zam ulenia kanałów  pokarmowych. Przy 
inonautopolu jedna fatnilja na mocy praw a dziedzicznego wyrabia
łaby jeden produkt, a jśj firma byłaby wielk;* poręką przeciwko n ad 
użyciom. Dopóki ten  słuszny porządek rzeczy nie nastanie, złe  coraz 
bardziój będzie się powiększało i doprowadzi w końcu społeczeństwo 
do pierwotnego stanu dzikości.’’

Może trochę za obszernie przedstawiliśm y treść  dzieła autora, 
i ważniejsze ustępy z jego pracy. Robiliśmy to jednak  w tśj myśli, 
aby na samym początku dać najzupełniejszy obraz jego przekonań.

Zdaje się że trudno na  razie zaprzeczyć słuszności twierdzeniom  
autora , wniknąwszy jednak  w ich istotę, musimy nabrać innego 
przekonania.

A najrzód: Całe pole działania wolnej konkurencji nazywa autor, 
bezładem , wojną, a najulubieńszćm  jego określeniem  tego stanu jest 
„vaine patu re ,” (wspólne pastw isko) a jak  przy praw ie wspólnego 
pastw iska, tak  i przy wolnój konkurencji, widzi tylko wzajemne spy
chanie się z miejsc obranych, przyczem nikt nie może odgraniczyć 
sobie pewnćj miejscowości, a ztąd i bardzićj być zainteresowanym , 
i lepićj produkować.

Na takie porównanie odpowiemy przedewszystkiem  faktam i uzna- 
nemi. Otóż je s t faktem że ca ła  prawie E uropa, powiększyła o kilka 
razy całe swe bogactwo, w porównaniu z bogactwem Europy przed 
1789 r., od którćj to daty zasady wolności, a tem samem i swobodne 
spółzawodnictwo w przemyśle, coraz większego nabierały znaczenia. 
A że ta  sw obodnakonkurencja, pow stała od tćj daty najprzód wewnątrz 
(po zniesieniu cechów i granic między prowincjami jednego państw a) 
a za naszych dni i na zew nątrz nadzwyczaj sprzyja wzrostowi bo
gactw, możemy brać m iarę już z tego prostego faktu: że dziś w Anglji 
robotnik dla nabycia korca pszenicy, potrzebuje zaledwie >/4 tćj 
pracy poświęcić, jak ą  m usiał ponieść za Elżbiety dla nabycia tćj samej 
ilości pszenicy; stosunkowo do tego i inne potrzeby zaspokaja obe
cnie coraz mniejszą pracą.

Je s t także faktem  statystycznym , że luduość powiększa się w miarę 
wzrostu ilości pożywienia, otóż ludność Europy, a w szczególności 
F rancji i Anglji powiększyła się od 1789 r. oniemal dwa razy; a te 
dwa państw a wolną konkurencją wewnątrz uważały za korzystną, 
za najważniejszą przyczynę ich wzrostu, skoro w 18G0 r. wolne spół
zawodnictwo uznały za korzystne, i w stosunkach zewnętrznych.
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Cały więc plan wojny, tak  strategicznie napozór przez au tora  n a 
kreślony, wziął zupełnie inny obrót; bo jak  sobie przypominamy, au to r 
na pole bitwy swobodnej konkurencji w ystawił 40,000 ludzi i tyleż 
dukatów, a pozostać się miało 5,000 ludzi i tyleż dukatów. Gdy tym 
czasem jak  widzimy dzisiaj pole swobodnćj konkurencji, me zostało 
krwią zbroczone, owszem liczba wojowników się zdwoiła. Ićm  więcej 
wątpliwćm wydaje się tw ierdzenie autora, aby świat przy wolnej 
konkurencji, coraz więcćj się przybliżał do pierwotnego stanu dzi
kości; coroczne praw ie postępy we wszystkich dziedzinach wiedzy, 
i bogactwa m aterjalnego, najwymowniejszym są dowodem przeciwko 
tw ierdzeniom  autora.

Twierdzenie au tora  że trzeba to wielkie pole do nikogo nienależące 
(jakiem jest swobodna konkurencja) uporządkować; t. j. podzielić na 
części, oddając je w posiadanie, w miarę zasług za wynalazki i u le
pszenia, aby tym sposobem zainteresow ać każdego w pracy, i uczynić 
ją  produkcyjniejszą, jest równie nieuzasadnionćm . Trzeba się było 
uprzedzić i to bardzo do wolnćj konkurencji, aby w nićj nic jak  tylko 
n ieład  i chaos widzieć. W niej nic nie trzeba dzielić, bo tam  wsz) stko 
je s t podzielone, je s t tam ład  i porządek, jak  to mamy sposobność 
codziennie się o tćm  przekonywać; każdy bowiem w łasną pracą wy
dziela sobie część, właściwą swoim zdolnościom i odpowiednią natę
żeniu pracy: im one są większe, tćm i zakres osiągnięty przez nie
je s t większy.

Co zaś do zagw arantow ania w łasności dzieł umysłowych, i wyna
lazków przez praw a dziedziczne, to myśl ta  wydaje się nam n iespra
wiedliwa a zarazem  i nieużyteczna. Niesprawiedliwa, bo wtedy umysły 
dzielne, energiczne, m usiałyby być w przykrój zależności od ludzi 
twórczych, a często od najnieudolniejszych ich sukcesorów. Dlaczego? 
że przy zdolnościach nie mają twórczości, że nie są genjuszami; nie 
wszystkim je s t to dane, a ci którzy otrzym ali tę iskrę bożą, nie otrzy
mali jćj na to aby mnićj szczęśliwych zaprzęgali jak  niewolników 
do swego tryumfalnego rydwanu. Niesprawiedliwśm jes t powyższe 
tw ierdzenie au to ra  i dlatego, że wtedy każdy człowiek zabierając 
się do jakiejś pracy, widziałby się skrępowanym  tysiącznem i zaka
zami; i chociażby m iał największe zdolności w pewnym kierunku 
pracy zmonautopolizowanój, mógłby umrzeć z głodu, nie mogąc jej 
użyć; zależałby od dobrćj woli monautopolisty, który mógłby go przy 
jąć lub nie do swoich warsztatów.

I
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Czyby m yśl dziedziczności pew nych p rzem ysłów  by ła  użyteczną, tak że  
w ątp ić  należy : często  bowiem  człow iek nauk i, k tó ry  chcia łby  pracow ać 
w k ierunku zm onautopolizow anym , a  w ym agającym  w iększego  n ak ład u , n a  
m yśl, że k aż d a  je g o  p raca  w ykończona, jeże liby  się nie w yróżn ia ła ja k iem ś 
znacznem  ulepszeniem , m usia łaby  być s trac o n ą , porzuciłby  sw ój p ro jek t, 
a  w tedy  wiele pięknych m yśli n iepow etow anieby g inę ło . A ileżby to przy 
m onautopolach było p rocesów , delegacji specja lnych  technicznych , do ocenie
n ia  czy u lepszenie ja k ie ś  je s t  rzeczyw iście now em ; a  s tą d  często  i w y n a 
lazca , byłby w  niepew ności o los sw ojego  w ynalazku . C zęsto  tak że  m o
g łoby  się  trafić że w łaścic iel p rzem ysłu  zm onau topo lizow anego , popadłby 
w n iedosta tek , i fabryki tego  p rzem ysłu  m ogłyby być ja k iś  czas  n ieczynne, 
z  w ielką częs to  szkodą  po trzebu jących  tak ich  przedm iotów , ja k ie  te  fabryki 
m iałyby w yłączne praw o w yrabiać.

S ystem  w ięc daw ny „ lis tó w  w ynalazkow ych ([brevet dtinvention)? byleby 
był spraw iedliw ie urządzony , m oże znakom ite zaw sze  korzyści przynosić ; z a 
chęcać do now ych pom ysłów , ja k  tego  m am y przyk łady  w A nglji, S zw aj- 
ca rji i t. p.

T rudno  je s t  ta k że  zgodzić się  na  osta tn ie  zdan ie  au to ra , że przy  sw obo
dnej konkurencji w p rzem yśle i handlu , tylko oszustw em  m ożna do jść  do m a

ją tk u , p rzez w yrabianie lichych tow arów , a  napozór dobrze w yg lądających . 
D ziś ju ż  każdy  je s t  p rzekonanym  że za  tan ie  p ieniądze, nie m oże się  dobrego 
tow aru  spodziew ać; p łacąc z a ś  drożej i udając  się  do firm znanych , m oże 
być pew nym  o je g o  dobroci, gdyż niety lko przy m onautopolu , ale i dziś przy 
sw obodnej konkurencji tw orzą  się  firmy i domy handlow e, s ta ra ją c e  się  uczci- 
w em postępow aniem  zysk iw ać ja k  na jw iększy  odbyt. A przytem  nic to nie 
p rzeszk ad za  wolnej konkurencji, aby zobow iązano  fabrykan tów  do p rzy le
p iania zn ak ó w  na sw oich to w arach , w yraża jących  bądź ich sk ład  chem i
czny bądź m echaniczny, z a  fa łszo w an ie  k tó rych  m ogliby być surow o od
pow iedzialni.

Jednym  z na jpow ażn iejszych  przeciw ników  w olności handlu  je s t  bez z a 
p rzeczen ia  F ryderyk L ist. W y d a ł on sw e sły n n e  dzieło w 1841  r. p .t .  „Das 
nationale System der politischen Oekonomie,” k tó re  w ję z y k u  niem ieckim  
doczekało  się pięciu w ydań; z a ś  w tym  sam ym  roku p rze tło m aczy ł go  na j ę 
zyk  francuski H enryk R ichelot, k tó re to tłom aczen ie  tak że  doczekało  się  
trzech  w ydań. A utor całe sw e dzieło  podzielił na: w stęp i cz te ry  księgi: 
w I-ej zam ieścił h is to rję  ekonom icznego rozw oju  rozm aitych  p ań s tw , w  11-ej
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ro zw in ął sw o ją  teo rję , w IH-ej po d a ł k ry ty k ę  do tychczasow ych  sy s tem ó w  
E konom iki, w  IV-ej Po litykę  ekonom iczną.

P rzy  rozb iorze  k ry tycznym  d z ie ła  au to ra , p rzystąp im y  w prost do księgi 
Ii-ej, w k tó rej zap o zn am y  się  z  ca łk o w itą  teo r ją  au to ra , a w tedy z ła tw o śc ią  
p rzy jdz ie  ocenić inne częśc i teg o ż  d z ie ła .

P rzew odn ią  m yślą  au to ra , w całćm  je g o  dziele je s t  „ ż e  w olność handlu  
j e s t  k o rz y s tn ą  dla każd eg o  narodu , a le  tylko w p o czą tk ach  i n a  końcu je g o  
rozw oju  w tedy , kiedy j e s t  rów ny  bogactw em  i in te lig en cją  innym  narodom , 
z k tórym i chce w e jść  w sto su n k i w olności handlu; dopóki s ię  z a ś  n iezrów na, 
pow inien  s ię  o toczyć  m urem  sy s tem u  p ro tekc ijnego , aby  tym  sposobem  p rę 
dzej m óg ł d o śc ig n ąć  inne narody . Zwm lennicy z a ś  w olności handlu  u trz y 
m u ją , że  w olność han d lu  zawsze j e s t  zb aw ie n n ą  a  niety lko w dw óch k rań co 
w ych s ta d ja ch  ro zw o ju  b o g actw a  narodow ego . D laczego  tak  u trzy m u ją , 
s ta ra liśm y  s ię  w y k a za ć  w I i Ii-ej częśc i n in ie jszej pracy; a  obecnie z o b a 
czym y czy  a u to r m a s łu sz n o ść  tw ie rd ząc  przeciw nie.

B ędziem y n a sz  rozbiór p rzep ro w ad zać  porządkiem  ro zd z ia łó w . Rozdział 
1-y księgi 11: Ekonomja polityczna i Ekonomja kosmopolityczna. Nim 
p rzystąp im y  do szczeg ó ło w eg o  rozb ioru  m yśli a u to ra  z aw a rty ch  w tym  ro z 
dziale, p rzedstaw im y  ja k  pojm ow ano do tąd  n au k ę  Ekonom iki. U w ażano  
j ą  ja k o  zb iór za sad  w y tw oru  i podzia łu  bogactw . Ja k  k a żd a  n au k a  tak  
i o n a  m a  c h a ra k te r  ogólny, w  z a s to so w an iu  z a ś  do m ie jsca  i c za su  m oże 
u leg ać  pew nym  m odyfikacjom  w sz c ze g ó ła c h , a le  nigdy w z asad a ch . Um ie
ję tn o ść  s to so w an ia  ogólnych z a sa d  ekonom iki w danym  czasie  i m iejscu , 
leży  po z a  n ią , s ta n o w iąc  pew ną p rak ty czn o ść , pew n ą  w praw ę a  racze j sz tu k ę  
p ogodzen ia  z a sa d  nau k i z  danem i okolicznościam i; ta  je d n a k  w p raw a , ta  
p rak ty czn o ść , nie stan o w i bynajm niej oddzielnej nauk i lecz co najw yżej 
m oże być u w a ża n ą  z a  „p o lity k ę  ekonom iki” (czyli z a  u m ie ję tn o ść , p ra k ty 
cznego  sto so w an ia  za sad  ekonom iki w danym  czasie  i m ie jscu ) i tak : jeże li 
z a s to su je m y  z asad y  ekonom iki do k ró les tw a  P o lsk ie g o , to w tedy będzie 
eko n o m ja  po lska, nie będzie ona je d n a k  now ą n a u k ą , ale  ekonom iką ogólną, 
z a s to so w an ą  do k ró les tw a  Polskiego.

T a k  sam o  j a k  fizjo log ja  i te rap ja ; p ie rw sza  podaje  ogólne  z a sad y  ż y w o 
tności s ił , a  d ru g a  k ie ru jąc  s ię  tem i zasad a m i n ap raw ia  pew ne zboczen ia  
o rg an izm u; p rzez  s to so w an ie  jed n a k  fizjo logji do danego  w ypadku , nie tw o
rzy  s ię  now ej fizjo log ji, a le  pew n ą  um ie ję tn o ść  s to so w an ia  j e j ,  n azw an ą  te- 
rap ją ; tak  j a k  um ie ję tn o ść  s to so w an ia  ekonom ji politycznej do danego  w y 
padku n a zw a ć  m o żn a  „p o lity k ą  ekonom ji p o lity czn e j.”

T y m czasem  F r . L is t j a k  się  j u ż  p rzek o n a liśm y  z  ty tu łu  I-g o  ro zd z ia łu , 
chce u tw o rzy ć  dw ie ekonom je ja k o  nauki: kosm opo lityczną  u w aża jąc  za
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tak o w ą c a łą  d o ty chczasow ą n au k ę  ekonom ji i w łaśc iw ą  ekonom ję po lityczną 
czyli narodow ą, u sp raw ied liw ia jąc  to  rozróżnienie ró żn icą  podstaw . P ierw sza 
pow iada a u to r, opiera s ię  na  h ipo tezie: „ ż e  w szy s tk ie  narody  św ia ta  ca łego  
fo rm u ją  je d n o  sp o łeczeństw o , ży jące  w w iecznym  pokoju : a  d ruga  naucza , 
ja k  dany  naród  w pew nem  po łożen iu , p rzy  danych  m u w arunkac li m oże z a 
chow ać i u lepszać sw ój s ta n  ekonom iczny .”

W ykaza liśm y  przed  chw ilą  że nie m oże być dw óch nauk  ekonom ji poli
tyczn e j, tu ta j z a ś  dodam y że au to r  mylnie tw ierdzi ja k o b y  do tychczasow a 
ekonom ika u w a ż a ła  ogólne p o łączen ia  s ię  sp o łeczeń stw  (association univer- 
te lle ) i w ieczny pokój, z a  rzecz  ju ż  is tn ie jącą  nie z a ś  m a jąc ą  dopiero k iedyś 
nas tąp ić . P rzec ież  to na  z a sa d a c h  w yg łoszonych  p rzez  d o ty ch czaso w ą  eko
nom ikę, po w sta ł zw iązek  celny niem iecki, tra k ta t  p rzew ażn ie  oparty  na z a s a 
dach  w olności handlu  w 1 8 6 0  roku m iędzy F ra n c ją  i A nglją , tak iż  trak ta t 
m iędzy F ra n c ją  i B e lg ją , i od daw na is tn ie jąca  wro lność handlu wr S zw aj-  
carji; a  je d n a k  n ik t nie pow ie aby  te p ań s tw a  za w arły  tern sam em  ja k ą ś  
federację  po lityczną m iędzy sobą i b łogi w ieczny pokó j. T a k  sam o m usi 
się  mylnem  w ydać tw ierdzenie au to ra : że ęs tr. 2 3 2 )  je d n o ść  po lityczna 
zaw sze  p o p rzedzała  je d n o ść  handlow ą. Z w iązek  celny niem iecki a  za tem  
je d n o ść  handlow a m iędzy w ielom a częściam i N iem iec p o w sta ła  w początkach  
tego  s tu lec ia ; je d n o ść  z a ś  po lityczna m iędzy tem i częściam i dz iś  dopiero się 
a g itu je , i n ieprędko m oże je sz c z e  w zupe łnośc i d o konaną  zo s tan ie . Tern 
trudniej p rzypuśc ić  je d n o ść  po lityczną m iędzy F ra n c ją  i A nglją pom im o j e 
dności handlow ej m iędzy niem i.

D alej au to r  uw aża  że w olność handlu  koniecznie m usi s ię  op ie rać  na w ie
cznym  pokoju . B ezw ątp ien ia że  pokój p rzyczyn iłby  się do lep szego  je j  
funkcjonow ania , ale nie idzie za tem  aby  i dziś by ła  b ezuży teczną . C zas 
w olny od w ojen je s t  ja k b y  obrazem  w iecznego pokoju , k tó ry  częs to  p rze 
c iąg a  s ię  bardzo d łu g o , a  w ojny z re sz tą  trw a ją  dz iś  bardzo  k ró tko . P rz y -  
tem  w olność handlu  n aw e t w czas ie  w ojny  m iędzy narodam i m oże się u trz y 
m yw ać, bo ona  d la każdego  z  nich j e s t  ko rzy stn ą ; d laczegóż w ięc do jednej 
klęski w ojennej dodawrać  d ru g ą?  (chybaby tak i zam ach  n a  w olność handlu 
ca łk o w itą  lub częściow ą, był chw ilowym  i praw dopodobnie sk u teczn y m  ja k o  
środek  w o jenny). A ja k  ranni dzisiaj w czas ie  n a jza c ię tsz eg o  boju praw ie 
s ą  ju ż  bezpieczni, spodziew ać się  należy , że nas tan ie  to  sam o  n iezad ługo  
i d la hand lu .

A utor przytem  je s t  w sp rzecznośc i z sam ym  sobą , bo p rzy p u szcza jąc  
w ołność handlu  ja k o  k o rzy stn ą  na począ tku  i przy końcu rozw oju  s p o łe 
czeństw , nie m oże p rzy p u szczać  w  tych  perjodach  jed n o śc i politycznej i w ie
cznego  pokoju .

17E konom ista , m. październ ik , listopad  i grudzień.
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Autor w innem miejscu nie zaprzecza idei przewodniczącej wolności han
dlu mówiąc (228). „Sam przyznaję że jednostka jest mniej krępowaną 
w osiągnięciu dobrobytu, im więcej ci, z którymi ma wolne i swobodne sto
sunki są liczniejsi i bogatsi, wtedy bowiem będzie miała większe pole otwarte 
dla swojej działalności, daleko łatwiej będzie mogła użyć do polepszenia 
swego stanowiska zdolności, jakiemi ją  natura obdarzyła, światła i talentu 
jakie zdobyła własną swoją pracą. Tak samo wszystko to da się zasto
sować do gminy i prowincji jak i do jednostki. Takie łączenie się społe
czeństw' oprócz tego że jest korzystne, jest zarazem nakazywane przez re- 
ligję i najświętsze uczucie miłości bliźniego. Historja przytem nas uczy, że 
narody dzikie, wojujące, zwykle są najbiedniejsze, a dobrobyt ich wzrasta 
w miarę rozwoju organizmu społecznego, począwszy od w'si, gmin, miast aż 
do państwa. Cywilizacja wszystkich ludów jest posłannictwem rodzaju ludz
kiego, wypływającym z praw niezmiennych natury, w skutek których na
rody ucywilizowane zostają parte, do rozszerzenia swoich sił produkcijnych 
na kiaje mniej ucywilizowane. Wszędzie pod wpływem cywilizacji ludność, 
siły intelektualne, i kapitały materjalne wzrastają do tego stopnia, że na
staje konieczność przelania ich na narody mniej ucywilizowane, dla tern 
większej zobopólnej korzyści. Doktryna przeto wolności handlu spoczywa 
na idei prawdziwej, tylko że nie uwzględnia narodowości i je j interesów, jd j 
stanu wyjątkowego, i zapomina godzić narodowość z ideą jedności uniwer
salnej i z ideą pokoju wiecznego.”

W obec tego cośmy już wyżej powiedzieli, i w obec tego co przed chwilą 
sam autor powiedział, nikną jego zarzuty powyżej wymienione.

Bo i w jakiż sposób wspierać można narodowość we względzie ekonomi
cznym, (a o taki idzie autorowi w tern miejscu) a nawet i pod każdym 
względem, jeżeli nie przez ciągłe zwiększanie bogactwa? a wzrost ten bo
gactwa płynie z wolności handlu, z porządku naturalnego, jak to sam autor 
dopiero co powiedział, i to w każdej epoce istnienia narodu. System zaś 
protekcijny zawsze paraliżuje ten bieg rzeczy naturalny, korzystny dla 
wszystkich a tern samem i dla narodowości. A przytem wolność handlu 
więcej jak cokolwiekbądź innego zmusza każdy naród do koncentrowania 
swoich zdolności, kapitałów, i w ogóle wszystkich sił produkcijnych w kierun
kach, najodpowiedniejszych naturze ziemi zamieszkiwanej i wrodzonym 
zdolnościom.

Wolność to handlu nakazuje Chińczykom przy teraźniejszym klimacie, 
naturze gruntu, i przy dzisiejszych stosunkach, uprawiać przeważnie her
batę, Węgrom wina i zboże, Anglji najrozmaitsze rozwijać fabryki, a Słowia
nom nakazuje przeważnie uprawiać zboże z tej mianowicia przyczyny, że te 
narody ze względu na naturę swego gruntu i stosunki z innemi państwami,
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najobficiej i najlep iej w  tych  k ierunkach  m ogą produkow ać. Pow iedzieliśm y 
w sza k że  ty lko  że p rzew ażn ie  m a ją  sw ą  p rodukcję  zw rócić we w skazanych  
k ie runkach , nie idzie w ięc za te m , aby  narody te  w innych k ierunkach  nie p ra 
cow ały , je że li się  to dla nich rów nie korzystnem  lub ko rzystn ie jszem  okaże. 
L ecz w szystk ich  m ożliw ych i sz tu czn ie  przynależnych  korzyści m ożna być 
pew nym  jedyn ie  przy w olności hand lu , k tó ra  j e s t  ręko jm ią że zysk i w ię
k sze  lub m nie jsze, tw o rzą  s ię  n a tu ra ln ie , a  nie sz tu czn ie  kosz tem  k onsum en
tów , ja k  to s ię  dziać  zw y k ło  przy system ie p ro tekc ijnym .
• Co z a ś  do tego  czy w olność handlu  d ąży  do pogodzen ia  po jedynczych  n a 

rodów  z ideą jed n o śc i un iw ersa lnej i w iecznego  pokoju , odpow iedzieć m u 
sim y po taku jąco , gdyż dążąc  do osiągnięcia w dalekiej p rzysz ło śc i tego  
błog iego  s ta n u , nie w ym aga dziś od narodów  n a jm n ie jszy ch  koncesji pod 
w zględem  ich w ybitnej indiw iduałności, a le  ow szem  coraz  bardziej j ą  w zm a
cnia, p rzez podnoszenie bogactw a, i zm u szan ie  każdego  narodu do p raco 
w ania w k ierunku  najodpow iedniejszym  je g o  n a tu rz e . Nie pow inien tak że  
au to r za rzu ca ć  zw olennikom  w olności handlu  że n ieuw zg lędn iają  w y ją tko 
w ego położenia narodów ; bo czem że s ą  ow e p rze jśc ia  stopniow e, od sy stem u  
pro tekcijnego  do w olności hand lu , w y jątkow a p ro tek c ja  p rzedm iotów  pow ię
k sza jący ch  s iłę  zb ro jną , rep re sa lja  handlow e, c ła  w ielkie w yrów nyw ające 
podatkom  krajow ym  n a  pew ne p rodukta nałożonym , jeże li nie uw zg lędn ie
niem w yjątkow ego  po łożen ia?

Nie z w iększą  też s łu szn o śc ią  au to r  u trzy m u je , że  zw olennicy w olności h a n 
dlu zapom ina ją  „ o  tendencji kosm opolitycznej s ił  p rodukcijnych” ( ') .  O w szem  
dla tego  w łaśn ie , że j ą  uznali i p am ię ta ją  o n ie j. p op ie ra ją  ta k  serdecznie 
za sa d y  w olności handlu  ja k  np. Cobden i R obert Peell w A nglji, B astia t 
we F rancji; w ielu n aw et innych  pracow ników  na te j niw ie godnych  n aś lad o 
w an ia  m ożnaby w yliczyć.

W  końcu tego  ro zd z ia łu , au to r  proroczym  lecz za raze m  z łow ieszczym  g ło 
sem  odzyw a się do w szystk ich  narodów  ( 2 3 7 ) . „G dyby w  tak ich  s to su n k ach  
w ja k ich  obecnie św ia t s ię  zn a jd u je , w olność handlu  by ła  u z n a n ą  p rzez 
w szystk ie  narody , w tedy A nglja s ta ła b y  s ię  jed n em  w ielkiem  m iastem  fabry- 
cznem . A zja, Afryka i A u stra lja  byłyby ucyw ilizow ane p rzez  n ią  i pokryte 
państw am i podobnem i do niej (a  za tem  w olność hand lu  w yw arłaby  w pływ  
zbaw ienny  i pożądany). Z  czasem , z  narodów  E uropy  pod przew odnictw em

(') „Tendencją kosmopolityczną s i ł  prodakcijnych” nazywa List ową konie
czność naturalną, przez którą narody ucywilizowane, posiadające wielkie kapitały  
i w ogóle wielkie siły  produkcijne, zmuszone są przenosić je  do narodów rnniśj 
ucywilizowanych, skąd płynie zobopólna korzyść.

17 *
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Anglji utworzyłoby się państw o Angielskie, w którem narody kontynentalne 
znikłyby jako  rasy nieznaczne i niewiele warte. F rancja z H iszpanją i Portu- 
ga lją  miałyby wtedy misję jedyną, dostarczać potężnej Anglji najlepszych 
win, a  sam e piłyby najgorsze, zaś  co najwyżej Francja zachow ałaby może 
fabrykację przedmiotów mody. Niemcy m usiałyby się ograniczyć na do
starczaniu temu olbrzymowi angielskiemu dziecinnych zegarów  drewnianych 
i pism filologicznych. Nie upłynęłoby wiele czasu, a w tym  świecie angiel
skim, mówionoby o F rancuzach i Niemcach, z  takiem uszanow aniem , z j a 
kiem my dzisiaj mówimy o narodach az ja tyck ich .”

Zapew ne gdyby wolność handlu była szkodliwą, (a za  taką j ą  au tor uw aża), 
możeby i przyszło do tego, ale bezstronne zapatryw anie się na wolność han 
dlu wprost do przeciwnych rezultatów  prow adzi, ja k  to ju ż  nieraz mieliśmy 
sposobność w ykazać. Jednak gdybyśm y byli głuchym i na rozum ow ania, 
gdybyśm y potrzebowali się dotknąć aby uwierzyć, w ystarczyłoby nam spo j
rzeć n a fak ta , które najlepiej przekonyw ają o w artości ośw iadczeń au tora i tak: 

Stosunki handlowe między F rancją i A nglją od 1SG0 r. (t. j .  od daty z a 
w arcia trak ta tu  między temi dwoma państwam i nie w ygłaszającego  w praw 
dzie jeszcze  zupełnej wolności handlu, ale spraw iającego że ustały  ju ż  z a 
kazy absolutne przyw ozu pewnych tow arów , a opłaty wielkie zamienione 
zo sta ły  na m niejsze, które stopniowro tracą charakter protekcijny a s ta ją  się 
natom iast czysto fiskalnem i), są  następujące:

Handel specjalny (w artość w miljonaeh franków).
Przywóz z Anglji. Wywóz z Francji.

1860    3 0 8  5 9 8
1861 ...............................  4 3 8  4 5 6
186 2 ...............................  5 2 5  6 1 9
1863  ................................ 5 9 2  79 9
1 8 6  4   5 7 8  904
1865  ...............................  6 3 8  1006
1866 ...............................  6 5 2  1153

W zrost więc około 100  na 100. Powiększenie zaś  całkow ite handlu 
między F rancją  a Anglją je s t  o 9 3 7  miljouów fr. w porównaniu z rezultatam i 
handlu 1859 r., roku poprzedzającego reformę. Powiększenie to ogólne przy
pada w 3 7 5  miljonaeh fr. na przyw óz, a w 56 5  miljonaeh na wywóz tow arów

Cyfry te są czerpane z dzieła W ołowskiego p. t. La liberte com m efciale et 
les resultates du traite de commerce de isc o , który ze  swej strony czerpał je  
z dokumentu urzędowego p. n. „E xpose  com paratif de la situation economique et 
commercials de la  France ilans la periode 18ÓI— 1S66  (Przyp. R e d ) .
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Francja widząc lak ogromne korzyści z kroków jakie uczyniła na dro
dze wolności handlu, zastosowała ten sam system i do stosunków z innemi 
krajami, chociaż nie wszędzie znalazła wzajemność; oto jaki stąd rezultat:

Handel zewnętrzny ogólny od reformy 1860 r.
Handel specjalny (w railjonach fr.) 

Przywóz Wywóz.

1860 ..........................  1897 2377
1861   2442 1926
1862   2198 2242
1863 .......................... 2426 2642
1864   2818 2924
1865   2644 3888
1866 ..........................  2793 3180

Powiększył się więc ogólny handel zewnętrzny prawie o 50 na 100 
w porównaniu z handlem zewnętrznym 1859 r.

Przy samym końcu dzieła Wołowskiego, jest szczegółowy spis towarów 
i rozmąitych produktów, jakie Anglja wywozi do Francji i jakie Francja wy
wozi do Anglji, a przy każdym przedmiocie wywozowym lub przywozowym 
jest wymieniona suma fr. za jaką te towary są sprzedawane; rezultat zaś 
tego jest taki, że Anglja przywozi do Francji towarów za 652.909.486 fr.» 
Francja zaś wywozi do Anglji towarów za 1,113.953.128 fr.

Cyfry więc te najwymowniej dowodzą mylnego zapatrywania się Lista, 
a tern samem łagodzą przerażenie jakiem chciał przejąć Francuzów: gdyż 
jak fakta pokazały, nietylko że Francja nie straciła, ale owszem więcej 
zyskała ze stosunków handlowych swobodniejszych, niż Anglja; a to w sku
tek tendencji kosmopolitycznej sił produkcijnych, przez którą obopólnie na
rody korzystają, zwykle zaś biedniejszy więcej niż bogatszy, o czein także 
cyfry mogą nas przekonać, i tak: w 1860 r. angielski przywóz towarów do 
Francji był za 308 miljonów a wywóz francuski do Anglji za 598 iniljo- 
nów; w roku zaś 1866 przywóz angielski był za 652 miljonów fr. a wywóz 
francuski za jeden miliard sto pięćdziesiąt trzy tysiące miljonów franków.

W obec takich rezultatów nic dziwnego, że zewsząd głosy się podnoszą 
tak w Anglji jak i we Francji aby i nadal rządy te, zatwierdziły ten traktat, 
gdyż miał obowiązywać oba narody tylko do 1870 r., i aby istniejące jeszcze 
ślady systemu protekcijnego były raz na zawsze zniszczone; do czego Anglja 
wreszcie dała przykład Francji, gdyż dziś już taryfa celna angielska, jest 
prawie zupełnie fiskalną, (odnośnie do całej Europy i innych części świata) 
z wyjątkiem trzech czy czterech przedmiotów, od których opłaty pobierane 
przy wejściu do Anglji, mają jeszcze nieco charakteru protekcijnego.



—  242 -

W  rozdziale o k tó rym  m ow a au to r w ten sposób  je sz c z e  uspraw ied liw ia 
sw o ją  ap o lo g ją  sy s tem u  p ro tekc ijnego . „N aro d y  dla tego  je sz c z e  pow inny 
p rzy jąć  sy stem  p ro tekc ijny , że za  pom ocą n iego , w y łąc za ją c  powoli pro- 
d u k ta  cudzoziem sk ie  z w łasnego  ta rg o w isk a  sp o w o d u ją  p rzez to w in n y ch  
k ra ja ch  nadm iar rąk  do p racy , zdo lności p rzem ysłow ych  i k ap ita łó w , k tóre 
będą zm u szo n e  sz u k ać  z a ję c ia  za  g ran icą ; pow tóre, że p rzez  nagrody  udzie
lane im igracji robotników 7, zdolności um ysłow ych  i k ap ita łó w , przyciągniem y 
do n as  p rzew y żk ę  s ił p rodukcijnych, k ió re  bez tego  w yem igrow ałyby  do od
leg łych  kolonii, lub innych części ziem i ja k o  do p rzed staw ia jący ch  lepsze 
ko rzy śc i.”

Czy p ro tek c ja  konieczn ie w yw ołu je  podobne sk u tk i?  H is to rja  p rz y n a j
m niej m ilczy w tym  punkcie; w praw dzie  były  częs to  im ig rac je  k ap ita łó w  
i zdolności do A nglji z  N iem iec, W łoch , H olandji, B elgji, H iszpan ji i P o rtu - 
g a lji, a le  to nie p ro tek c ja  an g ie lsk a , lecz p rześladow an ia  relig ijne lub poli
tyczne by ły  teg o  p rzy czy n ą , a  k tó re n ie ty lko  z a g ra ż a ły  zn iszczen iem  ca łeg o  
m a ją tk u , ale i życie osób  niemi dotkn iętych  było zag ro żo n e . S y stem  z a ś  
p ro tekc ijny  o g ło szony  w ja k ie in ś  p ań s tw ie , nie j e s t  tak  s tra szn y m  dla k ra ju  
zag rożonego  nim w odbycie je g o  tow arów , bo przecież  każdy  naród  czy to 
przem ysłow y czy handlow y p rzew ażn ie , nietylko z  jed n y m  narodem  pro
w adzi handel, a  tern sam em  sy stem  pro tekcijny  og ło szony  w k ra ju  będącym  
daw niej konsum en tem  je g o  tow arów , m oże mu na raz ie  p rzyn ieść  pew ne 
szkody , k tó re  je d n a k  w kró tce  pow etow ać się dadzą  handlem  z in n em i k ra jam i. 
D aleko w ięc je sz c z e  do tego  aby fabrykanci lub kupcy , dotknięci w sw oim  
odbycie tow arów  porzucali lub sp rzedaw ali za  bezcen sw o je  fabryki z m a 
szynam i, aby porzucali rodzinę, k ra j, sto sunk i m iejscow e, i sw obody po li
tyczne , d la tego  aby g d zieś  n a  obcej ziem i na now o p racę i życie z ludźm i 
rozpoczynać , w w idokach w iększych  korzyśc i niż w k ra ju  w łasnym , a le  bądź 
co bądź dopiero ew en tualnych , a  s tą d  i częs to  zaw odnych .

A gdyby n aw et sy stem  p ro tekcijny  w yw oła ł ta k ą  im ig rac ją , to bynajm niej 
nie byłoby  p rzeszk o d ą  aby  zb y w a jące  k ap ita ły  i zdolności sk ie ro w a ły  s ię  tam  
gdzieby  im było  ko rzystn ie j. W  tym  przypadku  radz i au to r  aby ich z a 
chęcać p rzez  rozm aite  n ag rody , do osiedlenia się  w tym a  nie innym  kraju . 
N ależa łoby  przytem  osłon ić ich system em  pro tekc ijnym ; a  s tąd  podw ójne 

s tra ty  dla narodu: ra z  z  ty tu łu  nagród  ja k ieb y  m u s ia ł udzielać im igracji, 
a  nas tępn ie  z  pow odu w prow adzan ia  sy s tem u  pro tekcijnego .

W  każdym  je d n a k  raz ie , chociażby  sy stem  pro tekcijny  w y w o ła ł im ig rację  
k o rz y s tn ą  d la  k ra ju  o g ła sz a ją c e g o  tenże sy stem  (co je s t  niem ożliw em ), to 
i w tedy byłby to ty lko przypadek  w y ją tk o w y , nie m ogący  p rze to  s łu ż y ć  za  
dow ód uspraw ied liw iający .
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ROZDZIAŁ II.

Teorja sil produkcijnych i teorja wartości.

A utor w tym  rozdziale  s ta ra  się  p rzed staw ić  now ą pod iug  niego te o rję  
'sil p rodukcijnych  obok teorji wartości, i pow iada. „P rzy c zy n y  b ogac tw a 
s ą  czem  innem aniżeli sam o bogactw o. Jed n o stk a  m oże posiadać bogactw o 
t. j .  w artośc i w ym ienne, lecz je że li nie j e s t  zdo lną p rodukow ać w ięcej w a r
tości niż konsum uje  s ta je  się co raz  b iedn ie jszą . Inna zn o w u  je d n o s tk a  m oże 
być biedną, lecz gdy j e s t  w m ożności p rodukow ać w ięcej niż ko n su m u je , 
s ta je  się b o g a tą . W praw dzie  Adam S m ith  pow iedział, że p raca je s t  ź ró 
d łem , k tó re d o sta rc za  narodow i bogactw , i że w zro st bogactw  za leży  g łó w 
nie od siły  p rodukcijnej te jże  p racy , t. j .  od sto p n ia  je j uzdolnienia i od s to 
su n k u  is tn ie jącego  m iędzy  tym i, k tó rzy  się z a jm u ją  p racą  u ży teczn ą  i tymi 
k tó rzy  się n ią  nie z a jm u ją . S m ith  je d n a k  m ając ciąg le na myśli ideę k o 
sm opolityczną, i uniesiony sw ojem  g łębokiem  odkryciem  podzia łu  pracy , 
nie zw rócił dosta teczne j aw ag i n a  ideę s iły  p rodukcijnej. J e s tż e  to ro zu 
m ow ać u m ie ję tn ie , podając  za  p rzyczynę z jaw isk a , k tó re  s ą  rezu lta tem  
m nóstw a g łębokich  p rzyczyn?  Bo ja k a ż  j e s t  p rzyczyna  pracy, a  ja k a  p ró 
żn iac tw a?  czyli co je s t  pow odem  że nóg , rąk  i g łow y używ am y do pro
dukcji, i że z  niej o trzym ujem y  ow oce k o rzystne?  O to s iła  um ysłu  je d n o 
stek , porządek  sp o łeczn y , w zm acn iający  ich dz ia ła ln o ść , i s iły  n a tu ry , od
dane pod rozpo rządzan ie  człow ieka; te w szystk ie  czynniki w zię te  razem  
s ta n o w ią  dopiero s iły  p rodukcijne. Z a ś  Adam Sm ith  tak  n iedokładnie po j
m ow ał ć2 4 3 ) n a tu rę  tych s ił w ogólności, że n aw et n ieu zn aw a ł pracy n a 
uczyciela , sędziów , k sięży , lekarzy , a rty s tó w  i t. p. z a  produkcijną, u w aża jąc  
ty lko z a  ta k ą , pracę, k tó ra  p rodukuje w artośc i m aterja lne . T a k  sam o i J . B. 
S ay  n a jzn ak o m itszy  uczeń  S m ith a  ok reśla  Ekonom ikę ja k o  n au k ą  za jm u jąc ą  
s ię  produkcją , podziałem  i spożyciem  bogactw : a  M ac-Culloch nazyw a ją  
w yraźnie: „u m ie ję tn o śc ią  w arto śc i.” Z ap o m in a ją  w ięc „ o  s iłach  p roduk
cijnych , k tórych  oddzielenie j e s t  tak  w ażnem  od sam ej w arto śc i, a  przytem  
ile od niej są  różne , w ykaże n as tęp u jący  p rzyk ład : Jeże li z  dw óch ojców  
fam ilji będących w łaścic ie lam i g ru n tu  i m a jących  po pięciu synów , każdy  
o szczęd za  po 1000  ta larów  rocznie, i gdy  jed en  z nich um ieszcza sw oje  
o szczędności na  hipotece, a  synów  sw oich przy  roli za jm u je  p racą  ręczną, 
d rugi z a ś  u ży je  oszczędzonego  ty s iąca  ta la ró w  w ten sposób , iź z a  niego 
trzech  n au czy  rzem iosł, odpow iednich do ich zdo lności, a  dw óch w y k sz ta łc i 
na  rolników  postępow ych; to  pierw szy postąp i podług  teo rji w arto śc i, drugi
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z a ś  podług teorji s ił produkcyjnych. W  chwili śmierci, pierwszy z tych 
ojców familji będzie bogatszy w w artości wymienne, lecz w łasność jego  
podzielona na pięć części, równie źle będzie upraw iana jak  dawniej ogół. 
Co się z a ś  tyczy drugiego, w łasność gruntow a jego  podzieloną zostanie 
na dwie części tylko, a  każda z nich lepiej upraw iona da produkt równy 
dawnemu całkow item u zbiorowi, z a ś  w tym sam ym czasie trzej inni syno
wie będą korzystać ze swoich rzem iosł. Szkoła ( ' )  nie zgłębiw szy nale
życie natury  sił produkcijnych, nie objęła ogółu cywilizacji ludów, a  tein 
sam em  zapom niała o w ażności rów noczesnego rozw oju rolnictw a, przem y
słu  i handlu, potęgi państw a i jego  bogactw a, przedew szystkiem  zaś z a 
pom niała o potędze przem ysłu fabrycznego, niezależnego i rozwiniętego we 
wszystkich gałęz iach ( 2). W kraju  czysto rolniczym panują dowolność 
i niewola, zabobony, nieświadom ość, brak cywilizacji, środków kominunika- 
cyjnych, w reszcie bieda i słabość  polityczna, w takim bowiem kraju  n a j
s łab sza  tylko część ciała i ducha je s t  czynna i rozw ijana. W idzimy więc 
w ja k  dziwne błędy popadła szko ła  organiczając sw oje poszukiw ania, do 
bogactw a m aterjalnego czyli w artości wymiennych i uw ażajac tylko siłę  
ciała jako  produkcyjną. Podług niej przeto, ten który hoduje wieprze z a j
muje się pracą produkcijną, a  ten który wychowuje ludzi pracuje nieproduk- 
cijnie. Newton, W att i Kepler byli mniej produkcyjnetni jak  osioł, koń lub 
w ół roboczy.”

Dowiódłszy w powyższy sposób mylności zapatryw ania się szkoły na siły 
produkcyjne autor robi następnie z tego użytek, na korzyść swojej teorji 
g łów nej, t . j .  na korzyść system u protekcyjnego, i powiada (353 ): Ilość 
bogactw a pewnego narodu, nie zależy jak  to Smith i Say m yślą, od ilości 
w artości wymiennych jak ie  posiada, ale od stopnia rozw oju jeg o  sił pro
dukcijnych. Naród więc każdy powinien oglądać się na p rzyszłość, znosić 
ubytek bogactw a m aterjalnego, dla nabycia sił intelektualnych lub spółe-

(') Szkota nazywa autor wszystkich ekonomistów idących w ślad za Adamem 
Smith’em.

t1) Nigdy zwolennicy szkoły nie przeczyli zbawiennemu wpływowi jaki wy
wiera przemysł i handel, na potęgę narodu; tylko twierdrą że do posiadania ich 
najprędzej i najkorzystniej dochodzi się przy wolności handlu. Naród rolniczy 
stoi niżej od narodu na raz rolniczego i przemysłowego, ale wtedy tylko jeżeli 
przemysł jego niezostał zaprowadzony kosztem rolnictwa, bu można np. mieć 
wioskę z browarem i gorzelnią, a gorzej stać jak sąsiad na tej samej przestrzeni, 
posiadający zupełnie dobre gospodarstwo.
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cznych. Słowem powinien być podobnym do owego ojca w ydąjącego swe 
oszczędności na kształcenie dzieci.

O to mamy przedstaw ioną w streszczeniu ca łą  teorję o silach  produkcyj
nych, i wniosek z niej odnośny do wolności handlu.

Niepodobna zaprzeczyć, że au tor kw estję sił produkcyjnych w yjaśnił; ale 
nie idzie zatem  aby teorję tę za  nową a tein samem za sw oją w łasną (wdawał. 
Adam Smith bowiem m iał ju ż  o tych siłach  pojęcie, mówiąc: „że  źródłem  
bogactw a narodów je s t  praca, k tóra s ta je  się o tyle produkcyjniejszą, o ile 
je s t  więcej uzdolnioną i inteligentną.” Nie obcą mu była przeto ,— ja k  j ą  List 
nazyw a,— „ s iła  produkcyjna um ysłu.” Mówi dalej au to r, że drugą s iłą  pro
dukcyjną je s t  „porządek społeczny;” co do tego punktu  ca ła  wina Sm itha 
polega na wymienieniu tej siły w odmiennym ja k  to List uczynił porządku 
t . j .  nie obok siły  produkcyjnej um ysłu, lecz w kilku stosow nych miejscach 
swego dzieła, w ykazując je j w ażny wpływ na produkcję; brak jednak  ładu 
w jak ie jś  rzeczy, nie może być identyfikowany z je j niebytem lub n iezrozu
mieniem. Co z a ś  do trzeciej siły produkcyjnej t. j .  sił natury  któretni mo
żemy rozporządzać, to także Smith najdokładniej ją  pojm ow ał, i uw zglę
dniał w swein dziele, mianowicie w ustępie traktującym  o „g łów nych czyn
nikach produkcyi.”

C ałą  więc zasługą  autora je s t  uporządkow anie i wyjaśnienie, ale nie w y
tworzenie nowej teorji sił produkcyjnych.

Autor dalej utrzym uje, że przez brak oddzielenia sił produkcyjnych od 
w artości, szkoła popadła w grubą ostateczność przyjm ując za  w artość w y
m ienną taką tylko użyteczność, która je s t  połączona z użytecznością ma- 
terjalną. Je s tto  poniekąd słu szn y  zarzu t, ale ten niedostatek jasnośc i w tej 
mierze nie powinien być powodem do w yprowadzania dziwacznych wniosków 
na karb szkoły, ja k  np. aby ona osła , konin, lub wołu ceniła więcćj aniżeli 
ludzi którzy  potęgą sw ego um ysłu i swoich w ynalazków  udoskonalili siły 
w ytw órcze całej ludzkości i zastąpili pracę miljonów zw ierząt. Szkoła zb łą 
dziła tylko w tem  że chciała ściśle oznaczyć granicę ekonomiki, co je s t  dosyć 
trudnćm , i nazw ała  ją  nauką za jm ującą się wyłącznie bogactwem ma- 
terjalnem . Nie idzie jednak  zatem  aby lekcew ażyła sobie potęgę ducha; 
atoli w yłączne nim zajęcie się pozostaw iła innym naukom , sam a zaś  z a 
ję ła  się nim o tyle, o ile on w pływ a na pracę, a  tein samem i na produkcję 
bogactw m aterjalnych. S ą tego naw et najoczyw istsze dowody w dziełach 
rozm aitych autorów , którzy przestrzegając granic ekonomiki, pracę autorów , 
artystów , nauczycieli, lekarzy i t. p. wprawdzie nie produkcyjną ale uży te
czną nazw ali, m ianując produkcyjną tę tylko pracę, k tóra bezpośredniu w y
tw arza  użyteczności m aterjalne.
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W ychodząc z tej zasady , żaden z  ekonomistów szkoły niew ahałby się uznać 
pracg i pomysł W atta, stokroć produkcyjniejszemi i użyteczniej szemi aniżeli 
praca zw ykłego robotnika w ytw arzającego bezpośrednio bogactw a m aterjalne.

P rzez podobne ocenianie doniosłości sił produkcyjnych zdaje się że szkoła 
nie uczyniła w niczem ujmy ich w ażności we w zględzie produkcji. Say 
naw et usługi pośrednio przyczyniające się do produkcyi bogactw nazyw a 
dobrami niem aterjalnem i.

Po jaśn iejszem  rozróżnieniu sił produkcyjnych od w artości wymiennych, 
aniżeli to szko ła zrobiła, au tor następnie za  pomocą teorji sił produkcyjnych 
chce usprawiedliwić system  protekcyjny, porów nywając zastosow anie tego 
system u z postępowaniem ojca familji, w ydającego sw oje oszczędności na 
kształcen ie  dzieci. Przedew szystkiem  autor powiedział, że ojcowie familij 
oszczędzają corocznie po 1000 talarów , i każdy z nich używ a ich z różną 
korzyścią, m ając jednak zostaw ioną sobie swobodę w rozporządzaniu temi 
oszczędnościam i. Naród posunięty w oświacie wybrałby niewątpliwie postę
powanie rozsądniejszego ojca familii, atoli przy system ie protekcyjnym zm ie
niają  się bardzo okoliczności, przez odjecie bowiem swobody w rozporzą
dzaniu kapitałam i (jak  to w ykazaliśm y w części łl-e j) w yradza się ju ż  
pierwsza różnica miedzy narodem używ ającym  system u protekcyjnego a oj
cem familji.

Dalej system  protekcyjny zm usza do zaprow adzania przem ysłu, w ów czas 
kiedy naród nicposiada jeszcze  żadnych oszczędności; bo gdyby one się zn a j
dow ały, sam e przez się skierow ałyby się w kierunku uznanym  za najkorzy
stniejszy; użytoby ich albo w przem yśle albo w rolnictwie, gdyby okazało się 
korzystniejszem  w ytw arzać produkta surowe, a przedmioty fabryczne kupo- 
wać z zagranicy, za  niższą ceng od te jja k ą b y  za  takowe należało ofiarować, 
gdyby produkowane były we w łasnym  kraju.

Nastgpnie ojciec familji kształci sw ych synów w takich rzem iosłach, jak ie  
są  w danej chwili korzystne, system  protekcyjny zaś, kształci naród w prze
myśle, który nie je s t korzystnym  w danej chwili, bo z zagranicy możemy 
znacznie taniej nabyw ać przedmioty tego przem ysłu. S tąd synowie nieogłą- 
dają  się ju ż  potem na pomoc niczyją, przeciwnie przem ysłowcy protego
wani żyją kosztem  konsum entów . Synowie rachując na sam ych siebie, robią 
w swym zaw odzie możliwe ulepszenia aby w ytrzym ać ze w szystkim i konku
rencję, protegowani zaś nie są  skorzy do ulepszeń, bo ich od konkurencji 
uwalnia protekcja. Z resz tą  synowie sami sobie w ybierają zajęcia odpowie
dnio do swoich zdolności, a przy system ie protekcyjnym wybiera zajęcia dla 
obywateli rząd, nęcąc ich do pewnych gałęz i przem ysłu wielkiemi i z a 
pewnionymi zyskam i, a  ci się chętnie wtedy rzucąją  na drogę nowego za-
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jęc ia ,  mimo sw ej nieudolności. S łow em  ojciec familji traci pozornie tylko,
z u ż y tk o w u ją c  swoje w artośc i  w ym ienne na  ksz ta łcen ie  dzieci w kierunkach 
w łaściw ych, naród z a ś  przy system ie protekcyjnym traci rzeczywiście , z u ż y t 
ko w u jąc  sw oje  w artośc i  w ymienne na  w ytw arzan ie  przem ysłu  n ieodpo
wiedniego w danej chwili.

N adając  przeto  wielkie znaczenie  s iłom produkcyjnym, m ożem y twierdzić 
s tanow czo , że ich rozwój będzie szybszy ,  obfitszy i pew nie jszy  na  d ro 
dze swobody, aniżeli na  drodze p rzym usu  i opieki, n a  k tó rą  popycha narody 
sys tem  protekcyjny.

ROZDZIAŁ III.

P odzia ł pracy narodowej i  zespolenie (association) sil produkcyjnych.

Nie z a p rzec za  au to r  Smithowi w ażnego  odkrycia t. j. p raw a  podziału 
pracy, ale j a k  w poprzednim rozdziale tak i tu koniecznie chce być o rygi
nalnym w pom ysłach ; a p rze jm u jąc  się tą  myślą tw órczości zapom ina  że 
tylko ob ja śn ia  A dam a Sm ith ’a . I tak s ię  au to r  odzyw a: „ T o  p raw o n a 
turalne ,  za  pomocą którego sz k o ła  t łom aczy  tak  w ażn e  z jaw isko  w ekonomji 
politycznej nie z a s a d z a  się widocznie na  prostym podziale pracy. P raw o  to 
j e s t  podziałem pomiędzy rozmaite indywidua operacji pewnego p rzem ysłu ,  
a  jedn ocześn ie  kom binacją  lub połączeniem działa lności,  św ia tła ,  i s ił  ro z 
maitych w celu produkcji spólnej.  K ażdy  musi liczyć na  p racę  innych, a  gdy 
je d en  zos tan ie  p rzeszkodzony  w pracy lub oddzielony od drugich, wtedy 
w szy scy  szkodę poniosą . W ielka więc produkcja  w y p ływ ająca  z podziału  
pracy nie za leży  tylko od rozdzia łu  operacyj pomiędzy rozmaite indywidua, 
ale isto tn ie za leży  od połączen ia  tych operacji. A. Smith  sam  to dobrze 
czu jąc ,  mówi: każdy przedmiot niezbędny do życia , j e s t  owocem pracy zbio
rowej i w spó łdz ia łan ia  m n ó s tw a  indywiduów. S zkoda  że Smith  nie rozw inął 
obszerniej tej myśli pracy zbiorowej, tak  j a s n o  wypowiedzianej przez niego.

Z  zes taw ien ia  pojęć tych dwóch au to rów , widzimy że L is t  był w p ow yż
szej kw est j i  co najwyżej kom enta to rem  myśli A. S m itha ,  gdyż z samej istoty 
podziału  pracy  w y pływ a j u ż ,  że rezu lta t  z  takow ego  może dopiero w tedy n a 
stąp ić ,  gdy lip. 10 robotników  przy fabrykacji szpilek p o łączą  sw oje  od
dzielne prace w je d n ą  w spólną i u tw o rz ą  tym sposobem szpilkę w ykończoną.

A n aw e t  A. Sm ith  wyraźnie w ypow iedz ia ł  tę myśl łęczności przy  podziale 
p racy, tw ierdząc, że każdy przedmiot do życia niezbędny j e s t  po łączeniem  
wielu prac pojedynczych.

P rzed  Listem je szc ze ,  M. Wakefield w ydaw ca dzieł A. S m itha ,  w nocie 
sw oje j  p rzy  rozdziale t rak tu jącym  o podziale pracy, myśl tę  łącznośc i  pracy
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doskonale w yjaśnił mówiąc, że w spółdziałanie je s t zasadą  obszerniejszą jak  
sam  podział pracy, a naw et odróżnia on dwa rodzaje spółdziałania: proste 
i złożone; według tego czy wielu pom aga sobie w zajem nie w jednej pracy, czy 
też w próbach rozm aitych. Uwagę tę jednak  skrom nie umieścił jak o  ob jaśnia
ją c ą , niechełpiącsię  tw órczością. Dalej (s tr. 260) pow iada List. „S z k o ła  o zna
czając podział operacji ja k o  charakter istny tego praw a naturalnego, była 
w błędzie stosu jąc  go tylko do jednej fabrykacji lub do jednego  gospodar
stw a wiejskiego, nie w idziała ona że to sarno prawo rozciąga swój w pływ , 
na ogół przem ysłu fabrycznego i realnego, i w ogólności na ca łą  ekonomję 
narodów .”

Skąd autorowi przyszło posądzać o coś podobnego szkołę, trudno sobie 
wytfom aczyć, gdyż ona najobszerniej tłom aczy podział pracy, a  najw ybi
tniejszym  tego dowodem, że teorję wolności handlu oparła na prawie mię
dzynarodow ego podziału pracy.

Słow em  z całej teorji podziału pracy, którą prawdziwie genjalnie przed
staw ił A. Sm ith, w ypływ a że w szędzie gdzie tylko m ożna ją  chociaż w czę
ści zastosow ać, należy to niezwłocznie dla wielkich korzyści, jakie ona z a 
pewnia, uczynić. Z daje się więc, że nie mógł A. Sini tli nadać ogólniejszego 
znaczenia podziałowi pracy.

ROZDZIAŁ IV.

Ekonomja prywatna i ekonornja narodów.

W rozdziale tym au to r położył sobie głów nie za  zadanie przedstaw ić s to 
sunek państw a do jednostki. Myśl aby w silnem  państwie była wolna jedno
s tk a , oddaw na zajm ow ała um ysły; a  jeże li dziś nauka nie doszła  jeszcze  
w rozw iązaniu tego pytania do z a d a w a la ją c y c h  zupełnie rezu lta tów , to 
przynajm niej znacznie posunęła ju ż  kw estję, odnośnie do jednostk i, tw ier
dząc, że obywatele zasobni w inteligencję i bogactw o w ytw arzają  również 
rozum ne i bogate państw o.

Jednostka bowiem im więcej je s t  inteligentna, tein łatw iej zrozum ie i uzna 
potrzebę istnienia silnej w ładzy państw ow ej, a  będąc zarazem  bogatą udzieli 
w razie potrzeby w ładzy tej środków do utrzym yw ania je j siły. Każdy oby
watel wiedzieć powinien że tylko przy silnej i ustalonej w ładzy można u ży 
w ać spokoju w ew nątrz i nazew nątrz państw a, a tern sam em być bezpie
cznym w zupełności co do zachow ania sw ego życia i mienia. Słow em  in
teres w ładzy państw a, łączy się z w łasnym  interesem jednostki. I dlatego 
słuszn ie  A. Smith powiedział: „ T o  co je s t rozsądnem  w postępowaniu
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każdej w szczególności lamilji, nie może być szaleństw em  w postępowaniu 
wielkiego państw a; każda jednostka  w yłącznie dzia ła jąc  w swym w łasnym  
interesie, prawie koniecznie działa tern samem i dla interesu społeczeństw a, 
przez sw oją znajom ość miejscowych stosunków , przez pilność jak ie j dokłada 
we w łasnych interesach, daleko dokładniej ocenić potrafi w jakim  kierunku 
użyć ma swoich kapitałów , aniżeli m ąż stanu  lub praw odaw ca. Mąż stanu  
któryby sobie za łoży ł kierować sposobami użycia kapitałów  należących do 
jednostek , nietylko że przedsięw ziąłby najn ieużyteczniejszą pracę, lecz przy
w łaszczyłby sobie nad producentem w ładzę, k tóra byłaby najniebezpieczniej 
um ieszczoną w rękach człow ieka zarozum iałego, uznającego się zdolnym do 
wykonania pow yższego zadan ia .”

List rozbiór tej kw estji rozpoczyna temi słow y: „S zk o ła  która zaprze
czyła narodowości i je j interesom , doszła naw et do zachw iania je j istnie
nia, pozostaw iając jednostkom  staranie się o w łasną  obronę.” Proste z e s ta 
wienie tw ierdzenia autora z twierdzeniem Sm itha dostatecznie ju ż  o jego  
w artości przekonać może. Z ostaw iając jednostkom  sw obodę pracy, niepod- 
kopuje się przez to ani narodowości, ani w ładzy państw a, a  więc daleką 
je s t również myśl, aby zostaw ić jednostkom  staran ie  się o w łasną obronę. 
(Czy zaś swoboda jednostk i podkopuje narodow ość, to częścią ju ż  mówiliśmy, 
a  jeszcze  mówić będziemy przy rozbiorze ostatniego rozdziału księgi UJ.

Następnie autor tak mówi: „C zyż zasady ekonoinji prywatnej są  te sam e 
co ekonomji publicznej? czyż leży w naturze jednostk i, tak  ja k  leży w natu
rze państw a lub narodu, zajm ow ać się potrzebam i przyszłości. Każdy zosta 
wiony sam em u sobie m yślałby o swoich w łasnych potrzebach, a  najwyżej 
o potrzebach sw ego potom stw a bezpośredniego. Jednostki zaś  zebrane 
w społeczeństw o, za jm ują  się interesam i najdalszych generacji, i one to wtedy 
obciążają generację żyjącą ofiarami, których żaden rozsądny człowiek niemoże 
się spodziewać od jednostek . Czyż naród nie nak łada  w tym względzie 
ograniczeń na  wolność jednostek , czyż nie w ym aga dla ogólnego dobra ofiary 
z części ich zysków , a czasem  i ich życia? Jes tto  bowiem pewnik, że co 
może być szaleństw em  w ekonomii pryw atnej, być może rozsądnem  w eko
nomji publicznej i odwrotnie. Jeżeli jednostka  zna  lepiej ja k  każdy swój 
w łasny interes, nie idzie zatem  aby sw ą działalnością przychodziła w pomoc 
interesom narodow ym . Spytajm y się sędziów , czy nie zdarza się im często 
skazyw ać na kary ludzi m ających aż do zbytku imaginacji i sprytu. R oz
bójnicy, złodzieje, oszuści znąją  naokoło siebie rzeczy i ludzi, i dokładąją 
ja k  najw iększej pilności w krzątan iu  się około swoich interesów , ale nie 
dzie zatem  aby społeczeństw o odnosiło stąd  w iększą korzyść. Podobnież 
w czasie pokoju korsarstw o je s t przem ysłem  szkodliwym, ą w czasie wojny
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bardzo korzystnym dla rządów. Handel prochu, ołowiu i broni jest dozwo
lony w czasie pokoju, w czasie zaś wojny podobny handel z nieprzyja
cielem byłby zdradą kraju. Wreszcie trwałość narodu nie wiele obchodzi 
jednostki (284).

Podobny pesymizm w zapatrywaniu się na wolność pracy jedynie tylko 
uprzedzeniem da się wytłumaczyć. Autorowi wydaje się niepodobnem pogo
dzenie wolności pracy z bytem i siłą władzy społecznej. Leży to jednak 
w naturze człowifeka jako istoty społecznej, że istnienie władzy społecznej 
koniecznie uznać musi; a wtedy reprezentanci tej władzy, pod jakąbądźby 
ona formą się przejawiała, będą myśleli o dalekiej przyszłości, żądaniu 
przeto autora stanie się zadość. Władza społeczna mając siłę (gdyż. władzy 
bezsilnej pojąć nie można) będzie mogła dla potrzeb przyszłości wymagać 
możliwych ofiar od jednostek, do którychby one same mogły się niepo- 
czuwac. Alez każdą formą takiej władzy, wolność pracy da się najzupeł
niej pogodzić. Co zaś do przemysłu złodziei, rozbójników i oszustów, to 
autor widocznie chce szykanować przeciwników swoich, tak jak to czyni 
gdy w nich wmawia, że hołdując tcorji, wymagającej aby państwo zostawiło 
swobodę jednostce, nie umieliby uwzględnić wyjątkowego położenia na
rodu, nawet w czasie wojny.

Gdyby autor pamiętał na to wyraźne zastrzeżenie szkoły, że ona doma
gając się swobody pracy dla jednostki, domaga się jej tytko w takich grani
cach, któreby nie uczyniły je j szkodliwą ani moralności ani porządkowi pu
blicznemu, pomiarkowałby się zapewne w swoich szykanach.

Przy końcu rozdziału autor powtarza się i mówi: rząd nie nakazuje oby
watelom, aby w tym kierunku a nie innym używali swoich kapitałów (na co 
odpowiedzieliśmy w części 11-ej tej pracy). W tej mierze nie przepisy kra
jowe ale zagraniczne, narzucają obywatelom kierunek, i tylko system pro
tekcyjny może odwrócić zgubne skutki polityki zagranicznej. Jeżeli np. An
glicy zabraniają przywozu do siebie naszego zboża, wełny, lub wina, naka- 
zuja nam tern samem zmienić kierunek naszych kapitałów.

Mniemanie to autora, ma tylko pozorną słuszność, bo i tu możliwość wy
jątkową, bierza za zasadę i za dowód, oddalając się niesłychanie od rze
czywistości1? 1 tak przypuszczając że Anglicy odrzucają nasze produkta 
surowe, musimy tein samem przypuścić, że i my moglibyśmy się im wy- 
wzajemnić, a choćbyśmy taką wzajemność odrzucili jako niekorzystną dla 
nas, to i wtedy bardzo często nie moglibyśmy od nich potrzebnych towarów 
nabywać, nie mając w zamian ofiarować im innych; dalej Anglicy obawialiby 
się abyśmy ze stratą nawet, niezalożyli u siebie fabryk na przerabianie pro
duktów surowych, które oni odepchnęli, a tern samem aby nie stracili na
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z a w s z e  s t a łe g o  k o n su m e n ta  ich tow arów .  Ponosiliby tak ż e  szkodę  i w tein, 
że te p roduk ta  su row e  u siebie płaciliby drożej; a  z r e s z tą  czyli każden  naród 
z  jed n y m  tylko narodem  p o z o s taw ać  może w s to su n k ach  handlow ych?

ROZDZIAŁ V.

Państwo i ekonomja narodu.

Ja k  w poprzednich  ro zd z ia łach  tak  i w n in ie jszym  z a r z u c a  au to r  e k o n o 
m is tom, że będąc uniesieni ideą kosm opolityczną ,  poświęcili dla niej ideę p a ń 
stw a .  Na p ow yższy  z a r z u t  odpowiedzieliśmy j u ż  rozb ie ra jąc  p ierw szy ro z 
dz ia ł  dz ie ła  au to ra ;  tu ta j  p rzy toczym y więc tylko w ażn ie js zy  ustęp :  „ J a k 
kolwiek idea s to w a rz y s z e n ia  p o w szechnego  da je  się  pogodzić  z  rozum em , 
byłoby je d n a k  dz iw nem  ze s t ro n y  na rodu ,  aby  reg u lo w a ł  sw o ją  politykę 
w oczek iw aniu  tego  s to w a rzy sze n ia  i pokoju  w iecznego .  Py tam y  się  więc 
cz łow ieka  rozsądnego ,  czyby n iem v aża ł  z a  w ie ru tne  g łu p s tw o  p o s tę p o w a 
nie lego  rządu, k tóry  u fa jąc  ko rzyśc iom  w iecznego  pokoju ,  rozpuśc i łby  sw o ją  
armię,  zn iszczy łby  okrę ty  i z b u rzy ł  fortece.  Podobny rząd  j e d n a k  s to so w ałb y  
się  ty lko  ściśle  do w y m a g ań  szk o ły  w z y w a jące j  ludy w imię poży tku  wol
ności handlu  do zrzeczen ia  się  sy s tem u  pro tekcy jnego .”

O ile poznaliśm y z a sad y  wolności handlu  z d a je  się  że  nikomu n iep rzy sz lo  
na  myśl z a rz u tó w  podobnych czynić  j e j  zwolennikom . Może być że  w p rz y 
sz ło śc i  w olność  handlu  będzie u w a ż a n ą  z a  j e d n ą  z n a jw aż n ie jsz y ch  p rz y 
czyn po łączen ia  się b ra te rsk iego  ludów, ale dzisiaj  godzi s ię  ona  n a jz u p e ł 
niej z  danym  politycznym porządkiem  p ań s tw .  Nie u c zu ły  d o ty ch czas  po 
trzeby  zmienić  sw eg o  us t ro ju  i porządku  politycznego; np. Anglja  i F ra n c ja  
w 1860 r. o g ł a s z a ją c  w o lność  h and lu  między sobą .

N a tym rozdziale  kończy  się  w ła śc iw a  teo r ja  a u to ra ;  w n as tępnych  z a ś  
ro zdzia łach  robi przeg ląd  p o ró w n a w c zy  korzyści  j a k ie  posiada  kraj j e d n o 
cześn ie  rolniczy i p rzem y sło w y  n ad  czys to  ro ln iczym , czem u j a k  j u ż  n ie raz  
mieliśmy sposobność  powiedzieć ,  nie przeczyli  nigdy zwolennicy  wolności 
hand lu ,  o w szem  d ą ż ą  oni do z a p ro w a d z en ia  w k ażd y m  k ra ju  p rz em y s łu  
i hand lu ,  lecz nie z a  pom ocą  sy s te m u  pro tekcy jnego ,  tylko przez  dobro 
czynny  wpływ i po tęgę  w olnośc i  hand low ej.
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Z powodu gotującej się reformy opodatkow ania w Austrji, au tor w wyżej 
w spomnianej broszurze, s ta ra  się naprzód poznajom ić czytelnika z systemem 
podatków, istniejącym  obecnie w tern państw ie, a  następnie przedstaw ić 
sw ój projekt podatku jedynego od m ajątku . Rozpoczyna swój przegląd od do
chodów, które państw o ciągnie z  m ajątku i przedsiębiorstw a w łasnego, 
i przychodzi do wniosku, że dla Przedlitawji korzystniej byłoby, gdyby do
bra, kopalnie, huty, w arzelnie soli, fabryki tytoniu, z całym  inw entarzem  h) - 
ły sprzedane.

Przy podatku od ty toniu  przesądza au tor niesprawiedliwość jego  dla osob 
ubogich. Jeżeli bowiem podatek konsum cvjny da się gdzie usprawiedliwić, 
to mianowicie przy przedm iotach zbytku, do których to szczególniej tytoń 
należy. Dotyka on zatem  stosunkow o nie tak  dotkliwie biedaka, który od
niego po części usunąć się może.

Przechodzi następnie au tor do opłat obywateli, i zatrzym uje się dosyć d łu
go przy podatku konsumcyjnym.

P rzedstaw iając niesprawiedliwość tego podatku, który równie dotyka bo
gacza ja k  i biednego, krytykuje również o p ła ty  ctow e i stemplowe, tax) 
i t. p.; na opodatkowanie obywateli za  pomocą tych opłat, podług au tora  j e 
dynie fiskalizm zdobyć się może. Dalej zatrzym uje się przy podatkach: g run 
towym, domowym, zarobkow ym  i dochodowym. Ich ceiem m a byc opodatko
wanie zysku ze w szystkieh przedsiębiorstw . Podług p. V rab e tza  po
datek ogólny od dochodu, b ę d ą c y  d l a  w i e l u  ideałem  wzorowego opodatko
w ania, nie da się przeprowadzić ze ścisłością i sprawiedliwością. N ajobszer- 
niej rozwodzi się autor nad krytyką tego ogólnego podatku dochodowego. 
R ozpatruje go w dwóch formach możliwych, t. j .  jak o  opodatkow anie z ) s  u, 
który obywatel rzeczyw iście m iał, albo zysku przeciętnego. Zdaniem  au to ra  
przy opodatkow aniu wedle pierwszej zasady , okazuje się ono niesprawiedli- 
wem i wypadki om ijania podatków bardzo upow szechniać się  muszą- rzy
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zastosow aniu drugiej zasady , podatek od zysku często ta k ie  i w takich w y
padkach płacić należy, w których zysku  wcale nie byto i dokładność obli
czenia zaw sze będzie w ątpliwą,

Oprócz podatku dochodowego, widzi au to r jeszcze  trzy  zasady  opodatko
wania. Pierwsza polega na tern, że każdy powinien państw u koszta  zw racać, 
k tóre ono przez niego i dla niego ponosi, że zatem  każdy o tyle do u trzym a
nia państw a przyczyniać się powinien, o ile z  państw a korzysta. Drugim ro 
dzajem  je s t  podatek pogłów ny. Nakoniec ostatnim  rodzajem  opodatkow ania 
je s t  bezpośrednie opodatkow anie m ajątku , opierające się na zasadzie , że ka
żdy obywatel w m iarę m ajątku posiadanego do u trzym ania państw a się p rzy
czynia. Na tym ostatnim  system ie opodatkow ania, zatrzym uje się p. Vra- 
betz, by w ykazać w szystkie jeg o  zalety  i na nim oprzeć całe opodatkowanie 
i reformę podatków  w A ustrji. Kiedy przy innych system ach w idział tylko 
strony ujem ne, niesprawiedliwość w ich przeprow adzeniu i niepraktyczność, — 
oparcie całego  podatku na m ajątku  posiadanym  i jedyne  jego  opodatkowanie 
uw aża au tor za  najspraw iedliw sze i najpraktyczniejsze. K oszta  opodatkow a
nia znacznieby się zm niejszyły  i cały  m echanizm byłby nadzw yczaj prostym. 
Rzeczywiście na papierze w ygląda w szystko bardzo prostein. T ak  mówi 
au to r, że jeżeli w posiadaniu obywateli przedlitaw skich w r. 18 69  znajduje 
się m ajątku w artości 1 0 .0 0 0  milj. gnid., a  na wydatki państw a potrzeba 2 0 0  
milj., to wypadnie nałożyć podatek 2  proc. czyli 2 guld. na 1 0 0  guld. m a
ją tk u . Ale o jednem  zapom ina au to r, że jeżeli je s t  trtidnem, a naw et podług 
niego prawie niepodobnem, sprawiedliwie oznaczyć i ocenić dochód czysty 
każdego obyw atela, zatem  trudniej je szcze  oznaczyć w artość jeg o  m ajątku. 
Przecież w artość kapita łow a każdego dobra ziem skiego, nieruchom ości m iej
skiej i t. d„  o trzym uje się przez skapitalizow anie jego  dochodu, t. j .  dochód 
otrzym any albo możliwy uw aża się ja k o  odsetek od kapitału  pieniężnego 
p rzedstaw ia jącego -w arto ść  m ajątkow ą posiadłości. Dla otrzym ania zatem  
w artości m ajątkow ej, potrzeba mieć dokładnie obliczony dochód, który p o 
d ług  autora, nie da się sprawiedliwie oznaczyć dla dostarczenia podstawy 
sprawiedliwego opodatkow ania.

Dalej przedstaw ia się trudność ocenienia m ajątku  ruchom ego. Również 
nie widzimy, żeby to m iało być bardzo sprawiedliwym , żeby od wszelkich 
przedmiotów^ znajdujących się w posiadaniu kogo innego, nie sam ego w ła 
ściciela, ja k  od zapisów  dłużnych, weksli, obligacji, akcji, not państwowych 
lub banków i t. p. op łacał podatek nie ich w łaściciel, ale d łużnik, który 
prócz tego musi ju ż  za  ich użytkow anie opłacać odsetek w łaścicielow i.

Również nie m ożemy się zgodzić z zapewnieniem  au to ra , jakoby  on pojm o
w ał w artość całkiem  odmiennie niż w szyscy inni ekonomiści. Pod ług  niego 
pod w artością rozumieć należy w ażność (w agę), k tó rą  się  przyw iązuje do

E konom ista, m . październ ik , listopad  i grudiieŁ .
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przedm iotów  ze w zględu na ich użycie. J e s tto  za tem  nic innego ja k  tak  
zw ana u ży teczność  albo w arto ść  uży tkow a w szystkich  ekonom istów .

Dalej z a ś  m ów i, że pod w arto śc ią , k tó rą  ogól nadaje  przedm iotow i, p o j
m ow ać należy ilość p ien iędzy , k tó rąbyśm y  o trzym ali, gdybyśm y przedm iot 
sp rzedać zam ierzali. Je s tto  za tem  zw yk ła  w artość w ym ienna.

N ie w idzim y także d laczegoby k o sz ta  opodatkow ania przy system ie p. Y ia- 
be tz’a  m iały  znaczn ie  s ię  zm niejszyć . P rzy p u szcza  a u to r, że tak i jed y n y  po
datek  od w artośc i m a ją tk u , każdyby  chętniej z a p ła c il i  niebyłoby wielkich z a .  
leg łnśc i. Je s tto  pod ług  n as zby t śm ia łe  p rzypuszczen ie , zdaw ałoby  się  p rzeci
w nie, że ła tw ie j j e s t  w rozm aite j postaci i w ilościach rozm aitych , stopniowo^ 
p rzez ca ły  rok op łacać  podatk i, n iż  na raz  w ydać sum m ę ogrom ną, ja k ąb y  nie
zaw odnie jedyny  podatek  od m ają tku  rocznie w ynosił. S ądziliśm y za tem  że b ez
w arunkow e i ogólne zas to so w an ie  podatku  od m a ją tk u  j e s t  rów nież trudnem  
i n iepraktycznem , ja k  w yłączne zas to so w an ie  podatku dochodow ego, od k tó 
rego  p ierw szy  nie tak  b ardzo  się różn i, ja k b y  to podług  au to ra  p rzypuszczać  
n a leża ło . W. Z.

Be r ,  li e r E r n s t .  Die Arheiterfrage in ihrer gegeuwartigen Gestaltung und 
die Versuche zu ihrer Losung. Pest u, Wien, 1868.

B r a u n  K a r l .  Parlaments Briefe 1-te Abtheilung. Friedliche Briefe fiber den 
socialen Krieg. Berlin 1869. 8-o.

J a n n a s c h  R o b e r t .  Die Strikes, die Cooperation, die Industrial Partner
ship, und ihre Stellung zur socialen Frage. Berlin, ls68.

Comte de Paris. Les associations ouvrieres on Angleterre (Trades-Unions). P a
ris, 1869.

K i r a l y  F r a n z  (von). Betrachtungen fiber Socialism us und Communismus 
in ihrem Verhaltniss zu denGrundformen des Rechts, zur politischen Oeco- 
nomie, zur socialen Praxis und zur Politik. Leipzig, 1869.

M amy przed sobą kilka d z ie ł, za jm u jących  się  je d n ą  z najw ażn ie jszych  
i najżyw o tn ie jszych  kw estij g o sp o d a rs tw a  spo łecznego , —  k w e s tją  robo tn i
czą, której d z is ie jszy  przeg ląd  n asz , praw ie w yłącznie m usim y pośw ięcić.

D zieło  p rzez n as na  pierw szem  m iejscu t w ym ienione, z na jogó ln ie jszego  
stanow 'iska na k w estją  tę  się za p a tru je ; najg run tow niej i na jw szechstronn ie j 
przedm io t ten  rozb iera . Autor je g o  B echer, zn an y  był do tąd  w lite ra tu rze  
ekonom icznej niem ieckiej z  cennej pracy o kredycie, p. t .  Der Credit und  
seine Organisation , eine volkswirthsehaftlisehe S tudie. P est und W ien. 
18G7.
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W  pierw szych rozdziałach  sw ego dzieła, będącego przedmiotem  naszego 
obecnego rozbioru, daje krótki zarys stosunku k lassy  roboczej do reszty  spo 
łeczeństw a w starożytności i w wiekach średnich. W ykazuje, ja k  zupełn ie 
odrębne było położenie tej k lassy  w owych czasach , w skutek  niewoli, a  n a 
stępnie poddaństw a. Przy takich w arunkach istn ienia ludności roboczej, k ie
dy k lassa  ta nie m iała sobie przyznanej, ani wolności osobistej, ani praw a 
w łasności, nie m ogło być mowy o kw estji robotniczej. T a  w tenczas dopiero 
się w yrodziła, kiedy w nowszych czasaeh , po nadaniu ludności' roboczej ró 
wnoupraw nienia politycznego i ekonom icznego, z innemi w arstw am i sp o łe 
czeństw a, k lassa  ta  m ogła działalność sw ą swobodnie rozw inąć i pracę spo
żytkow ać podług w łasnego uznania.

Po zniesieniu ograniczeń i w ięzów, jakiem i działalność spo łeczna na polu 
przem ysłu  i handlu, przez resztki instytucij feodalnych i rozm aitych u rzą 
dzeń fiskalnych do końca zeszłego  i początku obecnego wieku ścieśnioną 
była, — kapita ł i praca, te dw a głów ne czynniki w szelkiej produkcji dopiero 
swobodnie rozw inąć się zdo ła ły . Jednocześnie praw ie, przez wynalezienie 

• i zastosow anie w szerokim  zakresie m aszyn, produkcja przem ysłow a n ieskoń
czenie spo tęgow aną z o s ta ła  i dosz ła  do nieznanych dawniej rozmiarów. 
R ozwinął się przem ysł hurtow y, na  w ielką skalę tow ary  w yrabiający, po 
w stały  fabryki, w których podział pracy do osta tn ich  granic posunięty z o 
s ta ł i ogrom na liczba rąk  zn a laz ła  zatrudnien ie . W  zak ładach  tych robotnik 
zupełnie odmienne z a ją ł stanow isko od daw niejszego rzem ieślnika łub ręko
dzielnika. W sku tek  podziału pracy, czynność jego  w bardzo ciasnem  kółku 
zam kniętą zo sta ła ; u tracił przez to zupełn ie sam odzielność techniczną. N ad
to, z powodu ogromnych kosztów  nakładow ych podobnych przedsiębiorstw , 
nie m ógł nigdy ani naw et m arzyć o sam odzielności ekonom icznej i p o sta 
wiony zo sta ł w zupełnej praw ie zależności od sw ego chlebodawcy, od w ła 
ściciela zak ładu .

Rów ność zatem  pomiędzy dwom a głów neini czynnikam i produkcji, k ap i
tałem  i pracą, s ta ła  się tylko nom inalną, pozorną. Pod wpływem  pow yż
szych stosunków  społecznych i w arunków  ekonom icznych, przew aga i z n a 
czenie kapitału  coraz więcej w zrasta ły , a praca coraz bardziej od niego s t a 
w ała  się z aw is łą . W ielki kapita ł dochodzi do potęgi, k tó ra  w gospodarstw ie 
spólecznem  nie znajdu je  odpowiedniej przeciw w agi i grozi zerw aniem  ró 
wnowagi ekonomicznej.

W szelka produkcja je s t  możliwą tylko przez w spółdziałan ie k ap ita łu  i p ra 
cy. Zdaw ałoby się zatem  słu sznein , żeby rezu ltat j e j— zarobek, podzielony 
zo sta ł w m iarę udziału , jak i czynniki te w produkcji biorą. K apita ł d o s ta r
cza produkcji w arunków  objektyw nych, środków  zew nętrznych, jakiem i są  
zak łady , m aszyny, surow e m aterja ly  i d la te g o  dla niej je s t niezbędny.

18*



-  256  -

W gospodarstw ie spółecznem  nic Htrzymać się nie m o le , co sig nie reprodu- 
ku je , t. j ,  nie wydaje renty . Niepodobna zatem  odmówić kapitałow i praw a 
do renty , k tó ra  je s t  koniecznem  tylko następstw em  w łasności kapitału . P ra 
ca ze środków' przez kapitał dostarczonych, w ytw arza nowe w artości; żeby 
utrzym ać i zachow ać sw ą działalność, winna także stać  się reprodukcyjną, 
t. j .  uzyskać dla siebie rentę (*). R enta kapitału  i renta pracy są  jedynemi 
pierw iastkam i, na które rozk łada się  w całości zarobek, będący rezultatem  
produkcji. R enta gruntow a, k tó ra  tak długo w ekonomji politycznej pokuto
w ała  i tyle się przyczyniła do zaciem nienia i zagm atw ania  pojęć, podług a u 
tora w rzeczyw istości w cale nie istnieje.

W teorji oderwanej stosunek w zajem ny tych obu rent, od kapita łu  i od 
pracy, zdaje się być bardzo prostym ; w rzeczyw istości zaś , w praktyce, przy
biera zupełnie odm ienną postać. R entę od kapitału  otrzym uje przedsiębiorca, 
który dostarcza objektywnych w arunków  produkcji, ale ren ta pracy nie do
s ta je  się w całości robotnikowi, który pracę wykonywa- Zarobek wyrażony 
w pieniądzach, t. j .  p łaca  robotnika, nie stanow i bynajmniej całej renty  p ra 
cy. P łaca  robotnika stanow i w ażną część  kosztów' produkcji; im m niejsze są 
te koszta, tein w iększy je s t  zysk  przedsiębiorcy. Poniew aż i tak ju ż  ca ła  
i en ta kapitału  pizypada na udział przedsiębiorcy, dążnością zatem  jego  być 
m usi, w celu pow iększenia sw ego zy sk u , zm niejszyć ile można kosz ta  pro
dukcji, przysw oić sobie część renty pracy, czyli innemi słow y, zniżyć płacę 
robotnika. C zęsto  przez konkurencją, grożącą mu ze strony innych przedsię
biorców, mimowoli praw ie do tego zm uszonym  zosta je .

P izeehodząc do rozbioiu kw estji: podług  czego wysokość płacy  robotnika 
się legu lu je , au to r zaprzecza , żeby tylko od stosunku w zajem nego zaofiaro
wania i zapotrzebow ania za leża ła . W' razie wielkiej potrzeby pracy, płaca 
robotnika się podnosi, ale do tego tylko punktu dojść może, dopóki przedsię
biorcy, przy, powiększonych kosztach  produkcji, konkurencją w ytrzym ać 
zdołają . Przy wielkiem zaofiarow aniu, a  m ałej potrzebie pracy, p łaca robot
nika spada, ale nie może na czas d łuższy  sp aść  niżej, od poziomu w artości 
pieiw szych potrzeb, do utrzym ania życia nieodzownych. W przeciwnym ra 
zie, nastąpićby m usiało osłabienie i zm niejszenie ludności roboczej, w skutek 
czego produkcja zosta łab y  utrudnioną i w iększeby znówr zapotrzebow anie 
pracy pow stać m usiało. Z  drugiej s trony , p łaca robotnika nie może się pod
nieść nad rzeczyw istą w artość  pracy, wy rażoną przez rentę od pracy, raz

(M Bardzo ciekawe badania nad kosztami reprodukcyjnemi pracy, nad ustano
wieniem wysokości tych kosztów dla rozmaitych rodzajów zatrudnień i powołań, 
zawiera pismo Engla p. t. D er Preis der Arbeit, którego rozbiór w następnym z e 
szycie podamy.

\
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dlatego, że w przeciwnym wypadku żadne przedsiębiorstwo utrzymaćby się 
nie mogto, a powtóre z tego powodu, że dążność przedsiębiorców do obni
żenia płacy jest daleko silniejszą i skuteczniejszą, niż tendencja robotników 
do je j podwyższenia. Dążność ta przeważnie wpływa na ustanowienie wy
sokości płacy, i przy wzmaganiu się znaczenia i przewagi kapitału staje się 
coraz powszechniejszą. Przedsiębiorcy, pomimo wszelkiej różności osobi
stych widoków, w tym punkcie są zgodni i na tein polu konkurencji sobie 
nie robią. Z ich strony zatem stałe i ciągłe jest usiłowanie o ile można ob
niżyć płacę robotnika. Klassa robotnicza nie jest w stanie stawić skutecznego 
oporu. Wprawdzie przedsiębiorcy potrzebują pracy do produkcji, ale robotni
cy w daleko wyższej jeszcze mierze potrzebują zatrudnienia. Wszystkie nie
mal kwestje ekonomiczne i społeczne, ostatecznie dają się sprowadzić do 
kwestji exystencji. Kto jest w stanie drugiego przetrzymać, dłużej exysto- 
wać, ten ostatecznie odnosi zwycięstwo. Robotnik tylko przez ciągłą pracę 
warunki bytu zapewnić sobie może; musi zatem albo koniecznie pracować, 
albo zginąć. Przedsiębiorcy wiedzą, że w końcu zawsze jeszcze znajdą ro
botników', choćby płacę obniżyli do ostatnich krańców minimum, niezbędne
go dla utrzymania życia; robotnik zaś widzi, że jeżeli nie przystanie na sta
wiane mu warunki, ma przed sobą zgubę niechybną. O prawdziwej konku
rencji między temi dwiema klassami spółecznemi mowy być nie może. Z je 
dnej strony widzimy ogólną dążność do obniżenia płacy, z drugiej niezbędną 
konieczność znalezienia zatrudnienia i zarobku; tam potęga i możność wy
czekiwania, —  tu bezsilność, dla której każdy dzień zwłoki staje się zabój
czym.

Gdyby potrzeba pracy była większa jak istniejąca w danym razie siła ro
bocza, zapłataby się podniosła; a gdyby siła robocza wyrównywała potrze
bie, zapłata stałaby się ekwiwalentem zadawalniającym. Nie ma to jednak 
nigdy miejsca. W skutek wzrostu ludności, siła robocza zaw'sze w daleko 
większym stosunku się pomnaża, niż potrzeba pracy, przez powiększenie 
produkcji, która się coraz bardziej koncentruje w rękach wielkiego kapitału. 
Nadto granice minimum środków do utrzymania niezbędnych, są zmienne. Po
trzeby z postępem cywilizacji rosną; coraz większa liczba ich staje się nie
zbędnie konieczną. Ułatwienie i powiększenie produkcji, czyniąc wiele dóbr 
przystępnemi dla masy ludności, coraz bardziej zakres pierwszych potrzeb 
rozszerza. Jeśli zatem w skutek wzrostu produkcji i rozwoju przemysłu, 
większa ilość pracy jest wymagana i zapłata się podnosi, koszta utrzymania 
robotnika również stają się większemi.

Rezultat, do jakiego autor dochodzi, jest następujący: walka między ka
pitałem a pracą nie jest zjawiskiem przypadkowem, ani też samowolnie wy
wołaną została; przeciwnie, jest koniecznem następstwem naszego całe-
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go rozwoju ekonomicznego i system u gospodarstw a społecznego. W  sk u 
tek wyżćj wykazanego, nierów nego podziału rezultatu  produkcji między 
przedsiębiorcą a robotnikiem, następuje z jednej strony nieskończone pomno
żenie się potęgi i znaczenia wielkich kapitałów , a z drugiej w zrost klassy ro
boczej, nie posiadającej żadnego kapitału , i coraz bardziej od przedsiębior
ców zaw isłej i ścieśnionej pod względem środków utrzym ania. Przy takich 
okolicznościach m ałe kapitały  i mali przedsiębiorcy coraz bardziej znikają. 
Nie mogąc w ytrzym ać konkurencji z wielkiemi kapitałam i, ulegają, jeśli mo
żna użyć tego porów nania, rozkładow i ekonomicznemu. Środki ich zostają  
przyciągnięte i zabsorbow ane przez wielkie kapitały , a  oni sam i zepchniętymi 
są  do rzędu prostych robotników. Ogniwa te pośrednie, łączące pracę z kapi
tałem , zosta ją  zerw ane, a  przepaść rozdzielająca je  coraz zw iększona. S ta 
rożytność odm aw iała klassie roboczej prawa osobistości, wolności indiwidual- 
nej i w łasności, zab ierała je j cały  rezultat pracy. Obecne czasy przyznały 
jej te praw a, ale m ałą tylko część rezu lta tu  pracy je j oddaw ają. Z jaw isko 
to je s t  skutkiem  zupełnej swobody kapitału  i pracy na polu ekonomicznem. 
Pow rót do przeszłości je s t niemożliwy; niepodobna cofnąć biegu wypad
ków , ani zniszczyć wielkich rezultatów  postępu i rozw oju społecznego. 
K w estja inaczej postawioną być winna; należy szukać, powiada au tor, czy 
w sam ych w arunkach naszego gospodarstw a społecznego, nie znajdziem y 
punktu oparcia i środków dla skutecznej reakcji przeciw wyżej w ykazanym  
anorm alnym , chorobliwym objawom bytu społecznego. Jedyny środek roz
w iązania kw estji robotniczej i zakończenia walki pomiędzy kapitałem  a pracą 
w sposób pokojowy, jedyny sposób uniknięcia okropnej katastrofy socjalnej, 
któraby cały  gm ach naszej cywilizacji do szczętu  zburzyła i przedsiębiorców 
i robotników razem  pogrzebała pod jeg o  gruzam i, autor widzi w przyw róce
niu harm onji pomiędzy czynnikami produkcji, silnie naruszonej i zachw ianej 
przez obecny system  w yzyskiwania pracy przez kapitał. Do tego celu zaś  
podług niego dojść m ożna jedynie przez radykalną zm ianę warunków  płacy 
roboczej. Obecna tendencja zap ła ty , coraz bardziej dążącej do granicy m i
nimum, powinna być odwróconą; praca powinna otrzym ać w zupełności 
przynależny je j udział w rezultacie produkcji. C ała zatem  kw estja robotni
cza redukuje się do zadania, żeby klassie roboczej zapewnić całkow itą rentę 
od pracy.

Z atrzym aliśm y się nieco dłużej nad powyższym wywodem autora i p rzy
toczyliśmy go w rozciąglejszem  streszczeniu dlatego, że zdaniem naszem 
zaw iera w yczerpujący rozbiór kw estji robotniczej, oparty na podstawie z a 
sad naukowych i na dokładnem zbadaniu stosunków  rzeczyw istości. Autor 
w sposób umiarkowany i bezstronny, przedstaw ia istotę tej kw estji. Nie tai, 
nie ignoruje umyślnie je j złowrogiej doniosłości, ja k  ekonomiści optym isty.
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czn i ze  sz k o ły  B a s tia t’a , d la  k tó ry c h  j a k  d la  L 'andide’a : „tout est pour le 
mieux dans le meitteur des mondes/ ”  z  d rug ie j s tro n y  je d n a k  rów n ie  j e s t  
d a lek im  od u to p ijn y ch  m rz o n e k , od je d n o s tro n n y c h  z a rz u tó w  i n ie n a w is tn y c h  
rek ry m in a c ji, w  k tó re  d z ie ła  p is a rz y  ro zm aity ch  odcien i so c ja lis to w sk ic h  ta k  
s ą  b o g a te . B e z s tro n n o ść  ta  i su m ie n n o ść  a u to ra  s ta je  s ię  je s z c z e  bardzie j 
w y d a tn ą  w  d a lsz y m  c iąg u  p ra c y , k iedy  o cen ia  u s iło w a n ia , ce lem  r o z w ią z a 
n ia  k w e s tji  ro b o tn icze j d o tą d  p o d ję te .

A u to r d a je  n a s tę p n ie  h is to ry c z n y  z a ry s  ro z w o ju  k w e s tji  ro b o tn icze j w  An- 
g lji, F ra n c ji  i w N iem czech .

W  A nglji n a  p o c z ą tk u  i w p ie rw szy ch  d z ie s ią tk a a h  b ie żą ce g o  w iek u , p o 
ło żen ie  ro b o tn ik ó w  b y ło  p raw d z iw ie  o p ła k a n e . R o b o tn ik  a n g ie lsk i, p ra c u ją c  
w ra z  z  ż o n ą  w fa b ry k a c h , pod n a jn ie k o rz y s tn ie jsz e m i w a ru n k a m i, od r a n a  
do p ó ź n e j nocy , p rz e z  liczbę  g o d z in , j a k ą  p rz ed s ię b io rcy  p o d o b a ło  s ię  o z n a 
cz y ć , ledw ie  ty le  m ó g ł z a ro b ić , ile n a  n a jn ę d z n ie js z e  w y ży w ien ie  sieb ie  i ro 
d z in y  p o trz e b o w a ł. D zieci od n a jm ło d sz e g o  w iek u , od la t  6 - u  n a p ę d z a n e  do 
p o m a g a n ia  ro dz icom  w fa b ry k a c h , m a rn ia ły  fizyczn ie  i m ora ln ie , w z ra s ta ły  
b ez  w sz e lk ie g o  w y ch o w a n ia , b e z  ża d n e j n a u k i. R o b o tn ik  p o zbaw iony  był 
w sz y s tk ie g o  co życ iu  dop iero  n a d a je  w a r to ść , co o s ło d ę  i pow ab  je g o  s ta n o 
wi; p o ż y c ia  fa m ilijn eg o , ja k ie g o k o lw ie k  u k s z ta łc e n ia ,  o d p o czy n k u . S z c z u p ły  
j e g o  dochód  ledw o w y s ta rc z a ł  n a  zap e w n ie n ie  m u p o m ie sz k a n ia , ży w n o śc i 
i u b ra n ia  w n a jg o rsz y m  g a tu n k u ; o pom ocy le k a rsk ie j, w  ra z ie  cho roby , o j a 
k iej o sz c z ę d n o śc i n a  s ta ro ś ć ,  z ap e w n ie n iu  by tu  ro dz iny  n a  p rzy p ad e k  sw o je j 
śm ie rc i— n a w e t p om yśleć  n ie  m ó g ł. W  ty m  c z a s ie  je d n a k  p rz e m y s ł a n g ie l
sk i k w itn ą ł i z n ak o m ic ie  s ię  ro z w ija ł ,  z a k ła d y  i fab ryk i w z ra s ta ły  i p ro d u 
k c ją  n a  c o ra z  w ię k sz ą  sk a lę  z a p ro w a d z a ły , z a m o ż n o ść  i dochody  k a p ita li
s tó w  i p rze d sięb ie rcó w  w o lb rzym im  s to su n k u  s ię  w y m a g a ły  i p o tę g o w a ły .

Od r. 1 8 3 0  m niej w ięce j, ro z p o c z ę ła  s ię  w A nglji re a k c ja  p rzec iw  ta k  ro z 
p acz liw em u  p o ło ż en iu  rz e c z y . Z  je d n e j s tro n y  n a  d ro d ze  p raw o d aw cz e j r o z 
p o cz ę to  k rok i w ła śc iw e  d la  u su n ię c ia  tych  n iez n o śn y c h  s to s u n k ó w , z  d ru 
g iej z a ś  s tro n y  d z ia ła ln o ść  s a m y c h  k la s s  ro b o czy ch  sk ie ro w a n ą  b y ła  k u  tem u  
sa m e m u  celow i, a  w sw ob o d n y ch  in s ty tu c ja c h  k ra ju  z n a la z ła  p o d s ta w ę  l e 
g a ln ą , do j a k  n a js z e rs z e g o  ro zw in ięc ia  a g ita c ji  i u s iło w a ń  w te j m ie rze  
p rz ed s ię w z ię ty ch .

P rz e z  s z e re g  p ra w , w  p ie rw sz y ch  la ta c h  p a n o w a n ia  obecne j k ró low ej w y 
d a n y c h , u re g u lo w an y m  z o s ta ł  p rz e d e w sz y s tk ie m  p rz ec iąg  c z a su  p racy  d z ie n 
nej ro b o tn ik a , o zn a c z e n ie  k tó re g o  d a w n ie j z u p e łn ie  od sam ow oli p rz e d s ię 
b io rców  z a le ż a ło . D zieci n iże j la t 8 - u  w zb ro n io n o  w  og ó le  w fa b ry k ac h  lub  
k o p a ln ia ch  z a tru d n ia ć ; po tym  z a ś  w iek u  m ax im um  ich dz ienne j p ra c y  n a  
7 — 1 0  g o d z in  o z n ac zo n o . W  odpow iedn i sp o só b  z a k re ś lo n o  g ra n ic e  d la  p ra -
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cy do ro sły ch  robotn ików . D la śc is łeg o  p rz es trz eg a n ia  tych p rzep isó w  i dla 
n ad zo ru  nad fabrykam i w ogóle, m ianow ano  inspek to rów  rządow ych .

D alszy m  krok iem  n a  tej drodze było u ła tw ien ie  robotnikom  odłożen ia  m a 
łego  k a p ita łu  p rzez  ro zsze rzen ie  i u lepszen ie  k a ss  oszczędnośc i. W  r. 1 8 4 0  
p o łączo n o  te  k a ssy  z k a ż d e m  biórem  pocztow em , n adano  im w r. 186 1  g w a 
ra n c ją  rząd o w ą  i ro z sze rzo n o  z ak re s  ich d z ia ła ln o śc i, d o zw ala jąc  im p rz y j
m ow ać zab ezp ieczen ia  m ałe j ren ty , lub  sum m y n a  w ypadek  śm ierci robotn ika , 
W  ogóle ro zc iąg n ię to  nad c a łą  tą  in s ty tu c ją  opiekę rządow ą.

U siłow an ia  sam ych  robo tn ików  do teg o  g łó w n ie  by ły  sk ie ro w an e , żeby na 
drodze s to w a rzy sze n ia  z a ra d z ić  najw ięce j nag lącym  potrzebom . P o w sta ły  liczne 
s to w a rzy sze n ia  w zajem nej pom ocy, ta k  zw an e  f r ie n d ly  societies, k tó re  za  
cel sobie o b ra ły , zapew nien ie  robotnikom  w sp arc ia  i z a s iłk u  w  razie  choroby, 
braku p racy , lub innej ja k ie j  k lęsk i. S to w a rz y sz e n ia  budow lane building so
cieties, p o ło ży ły  sobie z a  zad a n ie , zap ew n ić  robotn ikom  tan ie  i dogodne 
m ieszk an ie  i um ożliw ić im stopniow o nabyw an ie  dom ów  m ieszkalnych  na 
w ła sn o sc . B y ł to  środek  w ielkiej d o n iosłośc i d la podniesien ia  by tu  robotn i
ków  pod w zględem  fizycznym  i m oralnym . D aw n ie jsze  nędzne p o m ieszcze
n ia  m etylko podkopyw ały  ich zdrow ie, ale  nie m ało  się  p rzy czy n ia ły  do za- 
pędzen ia  ich do k a rczem , g dz ie  w w ódce tracili re sz tę  w ą tły ch  s ił i s z c z u 
p łeg o  z a ro b k u . O becnie A nglja  liczy  p rz esz ło  2 0 0  podobnych sto w a rzy sze ń  
budow lanych, m ających  p rz esz ło  2 0 0 ,0 0 0  cz łonków , po w iększej części ze 
s ta n u  robo tn ików  i ro sp o rząd za jący ch  w r. 1 8 6 1  m ają tk iem  11 m ilionów  
fun tów  ste r .

W ychow anie  publiczne, a  z w ła sz c z a  e lem en tarn e  dzieci robotników , d a 
w niej z u p e łn ie  zan iedbane , s ta ło  się  p rzedm iotem  p ieczo łow itośc i p a rlam en 
tu . Bil z  dn ia  19  lipca 1 8 4 4  r. (7  i 8  V ictoria cap . 3 7 )  s ta n o w ił p o czą tek  
licznych ak tó w  praw odaw czych , m ających  n a  celu tę k w e s tją  ż y w o tn ą , dla 
k tó rej obfite uclnvalono śro d k i. P o stęp  w tym  w zg lęd z ie  b y ł w ielk i. K iedy 
w r. 1 8 4 1  je s z c z e  n a  w ychow anie  e lem en tarne  tylko Ł. 1 5 ,0 0 0  w budżecie 
by ło  w yznaczonych , w  r. 1 8 6 1  su m m a ta  w A nglji i Szkocji sam ej do 
t .  6 9 4 ,5 3 0  podniesioną z o s ta ła .  Nie pom inięto p rzytem  u k sz ta łce n ia  d o rosłych ; 
liczne biblioteki, czy teln ie, m u zea , sz k o ły  rysow nicze za ło żo n e  z o s ta ły  w tym  
celu , bądź p rzez  rząd , bądź  p rzez  s to w a rzy sze n ia  p ry w atn e. W  tym  w zg lę 
dzie szczególn ie j w ażnem i się  o k a za ły  i w ielki w p ływ  w y w arły  na rozw i
nięcie i u k sz ta łce n ie  g u s tu  a r ty s ty c zn e g o  w robo tn ikach , tak  zw an e  sz k o ły  
sz tu k  pięknych: schools o f  art. S z k o ły  te z a ło żo n e  z o s ta ły  w r. 185 1  po 
p ierw szej w ystaw ie  londyńsk iej, kiedy' p rzem ysłow cy  an g ie lscy  się  p rzek o 
nali, że w yroby ich co do p iękności i k sz ta łtn o śc i form y nie w y trzy m u ją  p o 
ró w nan ia  z  francuzk iem i. L iczba s z k ó ł  teg o  ro d z a ju  w r. 1 8 6 6  dochodziła  
do 1 8 ,1 7 6 , a  p o stęp y  p rzez  robotników  ang ie lsk ich  zrobione były tak  w ielkie.
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że na ostatniej wystawie paryzkiej z 1867 r. wyroby ich zupełnie dorównały 
francuzkim pod względem artystycznym. Inne zakłady, jak „ Mechanics In 
stitutes, Working men Colleges”  obrały sobie za cel ukształcenie techniczne 
i naukowe robotników.

W skutek oświaty, rozszerzonej w ten sposób między klassą roboczą, 
obudzona w niej została świadomość ujemnych stron jej położenia, a zara
zem ciięć wyjścia z niego, przez zapewnienie sobie własnemi siłami lepsze
go bytu i zdobycie na drodze legalnej odpowiedniejszego stanowiska w spo
łeczeństwie. Powyżej przez nas przytoczone środki prawodawcze i admini
stracyjne, oraz prace klass wyższych w tej mierze podjęte, wpłynęły wpra
wdzie wiele na poprawę losu robotników, lecz w niczem nie zmieniały ich 
stosunku do produkcji ogólnej. Usiłowania zaś samych robotników, opie
rające się na podstawie legalnej, głównie skierowane były do osiągnięcia ko
rzystniejszych warunków zarobku. Cel ten dał się osiągnąć jedynie na dro
dze assocjacji; to też widzimy zasadę tę urzeczywistnioną pomiędzy roboczą 
ludnością Anglji pod najrozmaitszemi postaciami. Jużto w formie stowarzy
szeń spożywczych i zaliczkowych distributive stores, których w r. 1865 
w Anglji samej, nie licząc Szkocji i Jrlandji, 417 się znajdowało, mających 
148,586 uczestników i posiadających kapitał składkowy Ł. 761,313; już to 
towarzystw produkcyjnych —  •productive societies prowadzących przedsię
biorstwo jakie na własny rachunek. Te ostatnie stowarzyszenia, z powodu 
większych trudności, jakie mają do pokonania, daleko mniej są liczne od po
przednich i daleko później się rozwinęły. Bilem z d. 30 czerwca 1852 r., tak 
zwanym Industria l and Provident Societies Act (15 et 16 Victoria cap. 
31) zapewniono wszystkim stowarzyszeniom tego rodzaju opiekę prawa 
i uregulowano ich stosunki na drodze prawodawczej.

Do tego samego rezultatu, jak stowarzyszenia produkcyjne, starano się dojść 
na innej drodze. Kiedy w tych towarzystwach robotnicy sami stawają się przed
siębiorcami, drudzy, w zakładach prywatnych pracujący, starali się zapewnić 
sobie udział w zysku przedsiębiorcy, przez tak zwane uczestnictwo przemy
słowe industria l partnership. Zasada ta przeprowadzoną została w pod
wójny sposób; albo przedsiębiorcy przypuszczali robotników do udziału w zy
skach, w stosunku wniosków przez nich złożonych, albo też przyznawali im 
tantiemę, w formie dodatku do płacy, w miarę tego jak przez pracę swą do 
zrealizowania zysku przedsięwzięcia się przyczynili. Aktem parlamentu z d. 
5 lipca 1865 (28 et 29 Victoria cap. 86) do tych uczestnictw przemysło
wych rozciągnięta została zasada spółek bezimiennych, odpowiedzialności 
do wysokości wniosków ograniczonej, lim ited liab ility . Dopuszczenie robot
ników do tego rodzaju uczestnictwa, naturalnie zależy zupełnie od dobrej 
woli i upodobania przedsiębiorców. Obecnie w Anglji 8000 — 10000 robot-
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ników , z o s ta je  w s to su n k u  podobnego u czes tn ic tw a do sw ych chlebodaw ców , 
k tó rzy  p rzez  to  bardzo dobre o s iąg a ją  rezu lta ty .

D alszym  środkiem  w ręku robotników  do bronienia w łasn eg o  in teressu  
j w yjednania sobie korzystn ie jszych  w arunków  za p ła ty , je s t  w Anglji bardzo 
częs to  używ ane zbiorow e przeryw anie robó t— strike. Broń to je d n a k  w ich 
ręku  bardzo  n iebezpieczna i obosieczna, k tó ra  częs to  na ich szkodę  się  obra
ca . B ezpośrcdniein  nas tępstw em  p rze rw an ia  robót dla robotn ików , je s t  u s ta 
nie dochodów , za robku , a  w sku tek  tego  niem al niechybnie ciężki n ie d o sta 
tek ; g dyż  w rzadkich ty lko , p raw ie w yjątkow ych razach , k tóry  z nich tyle 
za o sz czę d zo n e g o  g ro sz a  posiada, żeby m ógł czas bezczynności bezpiecznie 
p rzeczek ać . S ku tek  z a ś  p rzez zaw ieszen ie  robót o siągn ię ty , j e s t  bardzo 
w ątpliw y. F abrykanci i przedsiębiorcy bowiem , albo sp ro w ad za ją  innych ro 
botników  z okolic uboższych , tam  je sz c z e  n iższą  p ła cę  pobierających , albo 
też  z a w iesza ją  czynność sw ych zak ładów  i w y czeku ją , dopóki daw ni ro b o t
nicy , n ęd zą  przyciśn ięci, nie zgodzą  s ię  dalej p racow ać pod pierw otneini w a 
ru n k am i. W  rzadkich  n aw e t ra z a c h , kiedy się  robotnikom  uda w ym ódz na 
nich u stępstw o , zm usić  ich do p rzyznan ia  w yższej p łacy , n iezn aczn a  k o 
rzy ść  s tąd  w yn ik ła , ani w  części naw et nie pokryw a s tra t , p rzez nich pod 
czas  zaw ieszen ia  robót poniesionych.

€ e lem  usun ięcia  dw óch g łów nych  p rzeszkód , dla k tó rych  bezrobocie (greve) 
nigdy praw ie nie odnosiło  pożądanego  sk u tk u , —  szkodliw ej konkurencji 
ze s trony  sam ych robotników  i konieczności p rzedw czesnego  u stąp ien ia  
z pow odu n iedosta tku ,— za w iąz a ły  s ię  w Anglji, z w ła sz c z a  pom iędzy robo t
nikam i tego  6am ego rzem io sła , w ielkie s to w a rz y sze n ia , tak  zw ane Trades 
Unions, Trades societies oparte  n a  za sad zie  surow ej karności. ■ S to w arzy 
sz en ia  te , posiadające śc is łą  o rg an izac ją  wew n ę trzn ą , za  pom ocą sta ły ch  
sk ład ek  zb ie ra ją  ogólny fundusz, z k tó rego  udziela ją  członkom  sw ym  w sp a r
cia i zapom ogi w czas ie  choroby lub s ta ro śc i, g łów nie z a ś , d o s ta rc za ją  im ś ro d 
ków  u trzy m an ia  podczas bezrobocia. Z  drugiej strony  za  pom ocą śc i
s łe j karnośc i zapob iegają  tem u, żeby w łaścic iele zak ład ó w  innych robotn ików , 
na m iejsce św ię tu jących  nie znaleźli. S to w arzy szen ia  tego  rodza ju  s ą  b a r 
dzo  liczne w A nglji, i siecią sw ą  praw ie w szystk ie  okręgi p rzem ysłow e po
k ry w a ją . W  niek tórych  razach  n iepop rzesta ją  n a  środkach  legalnej opo
zycji, lecz dla dopięcia zam ierzonego  celu, po su w ają  s ię  do praw dziw ego te r 
roryzm u w zględem  robotników  i p rzedsiębiorców , a  n aw et przed zbrodnią 
się  nie cofa ją , ja k  się  to w g ło śne j sp raw ie s to w a rz y sze n ia  lab ry k an tó w  pil 
w Sheffield w 1 8 6 7  r. pokaza ło . N a sz cz ęśc ie , są  to  rzadkie je d n a k  w yjątk i, 
zw ykle s to w a rz y sze n ia  p rzem ysłow e, s ta ra ją  się  do jść do celu na drodze p o 
kojow ej. Z am ias t podniecania robotn ików  do p rze ryw an ia  robót, przeciw nie 
s ta ra ją  się ich od tego  pow strzym ać, w iedząc  ja k  w ielkie k lęski podobny
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krok zw ykle dla nich za  sobą pociąga . W  s ta tu ta ch  ich dokładnie i s z c z e 
gółow o określone są  w arunk i, pod którem i rzem iosło  ja k ie  m oże się p o su 
nąć do zaw ieszen ia  robót, i tylko w tak im  raz ie  w olno mu liczyć na popar
cie s to w arzy szen ia . C zęsto  je d n ak  i w takich razach  kom itet s to w a rz y sze 
nia s ta ra  się  pośredniczyć pom iędzy w łaścic ielam i za k ład ó w  a  robotnikam i 
i w sposób zgodny  za ta rg i m iędzy nimi za ła tw ić , ja k  to np. m iało  m iejsce ze 
strony  s to w arzyszen ia  pow oźników  i ste lm achów  w L ondynie. C zęsto  sam o 
zagrożen ie  p rzerw an ia  robót, p o p a rte  p rzez  kom itet s to w a rz y sze n ia , w y s ta r
cza dla w yjednan ia  pożądanych  u s tę p stw  ze strony  przedsiębiorców .

D la za ła tw ien ia  sporów  pom iędzy robotnikam i i chlebodaw cam i ich na 
drodze po jednaw czej, zap row adzone zo s ta ły  sądy  polubow ne, tak  zw ane  
boards o f  arbitration, k tó re  w wielu bardzo  razach  nader sku tecznym  
o k az a ły  się  środkiem . W łaśc ic ie le  zak ładów  i robotnicy w ybiera ją  po kilku 
arb itrów , k tó rzy  pod przew odnictw em  ja k ieg o  p raw nika , sąd  polubow ny 
sk ła d a ją  i w osta teczne j instanc ji z a sz łe  za ta rg i i spory  reg u lu ją  i ro z są 
d z a ją  ( l) .

Z upełn ie  odm ienny obrót w zię ła  k w es tja  robotn icza we F ran cji. K iedy 
z  tam tej strony  k an a łu  s ta ra n o  się za radzić  n iedosta tkom  społecznym  
w m iarę m ożności, w sposob  rac jonalny  i p rak tyczny , we F rancji w iele się  
za jm ow ano  tą  k w es tją  na  polu oderw anej speku lac ji, ro z s trz ą sa n o  j ą  ze s t a 
now iska ogólnie teo re ty czn eg o  i po litycznego, ale rzeczyw is tych  stosunków  
albo w cale się  nie tk n ię to , albo też w sposób  nader opaczny  do regu low an ia  
ich p rzystąp iono . S zk o ła  m yślicieli francuzk ich , k tó rzy  się rozbiorem  tej 
kw estji za jm ow ali, d ąż y ła  do reo rgan izac ji w szystk ich  s to sunków  s p o łe 
cznych in abstracto, bez uw zględnien ia rzeczyw is tych  po trzeb  i g ran ic m o 
żliw ości. P om ija jąc  zupe łn ie  w arunki rzeczyw istości i podstaw ę rozw oju  h i
sto rycznego , tw o rz y ła  gm achy  fan tazy jn e , k tó re  ani na  gruncie  realnym  d a 
nych s to sunków  ekonom icznych , ani n a  dośw iadczeniu  się  nie opierały- 
W ielka rew olucja francuzka  1 7 8 9  r. zo s taw iła  kw estją  robo tn iczą n ie tkn iętą; 
pierw sze C esarstw o  i R e s ta u ra c ja  rów n ież o n ią się  nie tro szc zy ły . Po re 
w olucji lipcowej 1 8 3 0  r. m ieszczaństw o  dosz ło  we F rancji do s te ru , k tó re  
z  za sa d y  było n iechętne em ancypacji robotników . Z a  panow ania  L udw ika 
Filipa p rzem y sł rozw ija ł się  i kw itną ł, pod opieką sy s tem u  silnie p ro te
kcy jnego , k tóry  go z a s ła n ia ł  przed k o n k u ren c ją  zag ran iczn ą ; ale  robotnicy 
dla siebie s tąd  najm n ie jsze j nie odnieśli k o rzy śc i, ich po łożenie p rzezto

(•) Zob. Eberty G. Die Gęwerbe Gerichte und das gewerbliche SchiedsgeriehU- 
Weaen m ihrer geachicbtlichen Entwiekelung und ihrem gegenwartigeu b ta u d e  
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w n i m się nie zmieniło. W yradzające się stąd niezadowolenie i rozdra- 
in ienie k lass roboczych, dążących do wyzwolenia z pod przew agi stanu  trze
ciego, ciągle i system atycznie było podniecane i ją trzo n e  przez liczne wywody 
teoretyczne, dążące do przekształcenia św iata na podstawie zasad  komuni
zm u, lub najbardziej przesadzonego socjalizm u. Od r. 1830  do 1848  pra
wdziwie niezliczone system y na  tern polu we Francji pow stały. Nie w da
ją c  się w szczegółow y każdego z nich rozbior, autor nasz, ogólną przy* 
czynę błędnych rezultatów , do jakich dochodzili ich tw órcy, znajdu je  w nie- 
jasnem  ich pojęciu o istocie państw a i społeczeństw a, w jednostronności 
wyobrażeń prawnych i zasad ekonomicznych, w abstrakcji bez granic i idea
lizmie, dążącym do utopji; wreszcie w tern głów nie, że teoretycy ci nie pojm o
wali rzeczywistych podstaw każdego prawdziwego społeczeństw a, lub umyślnie 
je  ignorowali, i zryw ajac spójnią łączącą teraźniejszość z  przeszłością, doszli 
do zaparcia się naturalnego historycznego rozw oju. W idząc w kapitale g łó 
wną przeszkodę do rozszerzenia praw robotników  i do organizacji pracy, 
wypowiedzieli mu wojnę. Nie mogąc odkryć drogi, na którejby m ożna do
prowadzić robotnika do posiadania kapitału , socjaliści w prost odmówili kapi
tałowi praw a do bytu; podnieśli walkę nie przeciw przew adze kapitału , lecz 
przeciwko jeg o  exystencji.

Rzeczpospolita z 18 4 8  r. dała  tym teoretykom  na krótki czas m ożność 
urzeczyw istnienia swych system ów . W  jak  opaczny sposób to się sta ło , 
do ja k  sm utnych doprowadziło rezultatów , najlepiej dowodzą tak  zw ane w ar
sz ta ty  narodowe (ateliers nationaux), w których starano  się przeprowadzić 
praktycznie zasadę praw a do pracy droil au trava il, przez Ludwika Blanc 
g łoszoną. M ordercza w alka, tocząca się w ulicach Paryża podczas dni czer
wcowych 1848  r. skończyła się zupełną porażką sprawy proletarjatu . S tron 
nictwo zwycięzkie uznało  konieczność zrobienia czegoś dla uspokojenia 
um ysłów  robotników. Zgrom adzenie narodowe zaw otow ało kredyt 3  miljo- 
nów franków, tytułem  zapomogi dla dobrowolnych stow arzyszeń robotni
ków , celem udzielenia im niezbędnego kapitału  zakładow ego. O zaliczenie 
to zgłosiło się 302  stow arzyszeń, których żądania łącznie dochodziły do sum 
my 25  miljonów franków. Udzielono zaś  zaliczeń tylko 56  stow arzyszeniom  
w kwocie 2 ,5 9 0 ,0 0 0  franków, i pobierano od nich procenta w stosunku 3 % ,  
a przy sum m ach wyższych nad fr. 3 0 ,0 0 0  po 5 % . Przy rozdziale tych zapo 
móg, wiele się pokazało stronności; robotnicy paryzcy i innych m iast wiel
kich nad w szelką miarę zostali przed drugimi uwzględnieni. Rząd rozciągnął 
nader szczegółow y nadzór nad czynnościami tych stow arzyszeń; m ięszał się 
do ich spraw wewnętrznych i przy najm niejszej nieuległosci z ich s t ro n y ,'\y -  
pow iadal im kapitał, tytułem  zapomogi pożyczony. Do r.1851 takim sposobem 
ju ż  ściągnięto z zaliczeń udzielonych 7 6 0 ,0 0 0  Ir., a  zwi ot dalszych 1 ,506 ,000
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franków  zabezp ieczono . Ś rodek ten , k tó ry  za  rodzaj dośw iadczen ia  sp o łe 
cznego  uw ażać należy, nie m iał innego n as tęp stw a  ja k  to , że kilku uprzyw i
le jow anym  stow arzyszen iom  byt zabezp ieczy ł.

N iezależn ie od pow yższych  sto w a rz y sze ń  p rzez rząd  subw encjonow anych , 
p ow sta ły  po rew olucji 1 8 4 8  r. w e F rancji liczne inne, op ie ra jące s ię  na  w ła 
snych  tylko s iłach , i d ążące  do sam odzielności p rzem ysłow ej, z a  pośredn i
ctw em  asso c jac ji produkcyjnej- N iek tóre z  tych s tow arzyszeń  ja k  np. asso
ciation Remquet, z  d rukarzy  z ło żo n a , s to w arzy szen ie  s to larzy  z  ulicy 
S t.-.)osephe (association fraternelle des ouvriers menuisiers), s to w a rz y sze 
nie fab rykan tów  fo rtep ianów  przy ulicy G atiol, zd o ła ły  $ię u trzym ać przy życiu  
i dosz ły  do pom yślnych rezu lta tó w . W ięk sza  część  w kró tce istnieć p rz e s ta 
ła . Z a  d rugiego  ce sa rs tw a , z pow odu braku opieki prawra  i podstaw y lega l
nej, przy zupełne j arb itra lności i samów olności adm in istracji, u siłow an ia  ro 
botników , sk ierow ane do zdobycia odpow iedniejszego  s ta n o w isk a  w s p o łe 
czeństw ie  i do zapew nien ia  sobie n iezależności p rzem ysłow ej, nie m ogły się 
sw obodnie rozw inąć i do jść  do zam ierzonego  celu. W praw dzie p rzez praw o 
o s tow arzyszen iach  i zgrom adzeniach  publicznych, w r. 1 8 6 8  w ydane, g łó 
w ne przeszkody  i og ran iczen ia , tam u jące  do tąd  w szelkie kroki n a  polu s w o 
bodnej aso c jac ji, usun ię te  z o s ta ły . W  rzeczyw istości z a ś  nie w iele s ię  p rzez 
to  w s to su n k ach  robotników  zm ieniło : obecnie je sz c z e  d z ia ła ln o ść  ich je s t  
sk rępow aną i zupe łn ie  od upodobania w ładz adm in istracy jnych  z a w is łą  (*).

Jedyna s tro n a  po lepszenia bytu  robotn ików , k tó ra  we F rancji p rzez  k lassy  
w yższe uw zględnioną z o s ta ła  j e s t  k w es tja  m ieszkań . N a tern polu wiele 
zrobiono i w niek tórych  razach  osiągn ię to  bardzo pom yślne rezu lta ty . W  pod
w ójny sposób  s ta ra n o  się  za rad z ić  po trzeb ie dosta rczen ia  robotnikom  z d ro 
w ych, dogodnych, a  za razem  tanieli m ieszkań . Budowrauo  w ielkie gm ach y , 
k ilkanaście lub k ilkadziesią t familij w sobie m ieszczące , w k tó rych  m ieszk a
n ia robotnikom  się  tylko w ynajm u ją  po cenach  d la  nich p rzystępnych . Albo 
też  s taw ian o  m niejsze zabudow an ia  m ieszkalne , k tó re robotnicy m ogą n ab y 
w ać na w łasn o ść , p łacąc p rzez pew ien sz e reg  la t w raz  z  kom ornem  sum m ę 
dodatkow ą, n a  um orzenie k ap ita łu  zak ład o w eg o . T ypem  p ierw szego  k ie ru n 
ku , je s t  tak  zw an a  Citi Napoleon w P ary żu , za ło żo n a  w roku  1 8 4 9  przez 
T ow arzystw o  n a  ak c je , przy  pom ocy zn acznej zapom ogi rządow ej. S ą  to 
ogrom ne koszary  robotn icze, w których  1 7 9  familij zn a jd u je  pom ieszczenie. 
K om orne stopn iu je  się  od 6 0  do 1 0 0 — 2 0 0 , 2 0 0 — 3 0 0  franków .

(>) Zob. R evbaud Louis. Les agitations ouvrićres at 1’association in te rnationale  
des trava illeurs . R ev u e  des deux Mondes. i s  Ju in  1869.
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Drugi kierunek rozwinął się szczególniej w Alzacji, w miastach fabrycznych 
departamentów Górnego i Dolnego Renu. W r. 1853 założoną została w Miii- 
hnzie, głównie za staraniem właściciela wielkich fabryk sukna Jana Dollfuss, 
spółka bezimienna pod nazwą: Sociit& m ulhonm nne des citfa ouvribres. 
Kapitał zakładowy wynosił 355,000 franków, do którego rząd ze swej stro
ny udzielił fr. 300,000 zapomogi. Towarzystwo ustępuje robotnikom doiny 
mieszkalne po cenie kosztu. Szacunek spłacają ratami miesięcznemi, które 
się podług umowy na różny przeciąg czasu rozkładają, najdłużej jednak na 
lat 16. Chcąc nabyć dom wartości, dajmy na to 3000 franków, robotnik 
winien wnieść przy zawarciu umowy jednorazowo tytułem zaliczenia fr. 300, 
a następnie przez lat 13 płacić co miesiąc po fr. 25. Summa uiszczona ta 
kim sposobem przez nabywcę, przez cały ten przeciąg czasu, wynosi łącznie 
z procentem 4 %  fr. 4326 cent. 80. Pod podobnemi warunkami sprzedano 
od roku 1854— 1866 w Mulhuzie 692 domów. Przed upływem lat dzie
sięciu nie wolno nowonabywcy domu kupionego dalej sprzedawać, odnaj- 
mować, ani też zaciągać na niego długów hypotecznych. Spółka wynajmuje 
także robotnikom mieszkania, pobierając komorne w stosunku do 8 %  od 
ceny szacunkowej. Każdy z domów tego miasta robotników' {cite ouvriere), 
otoczony jes t małym ogródkiem i przeznaczony na mieszkanie dla jednej 
tylko rodziny. Kosztem Towarzystwa urządzone zostały dla wspólnego 
użytku wielkie pralnie i łazienki. Obecnie ludność tej c i t i  ouvriere  dochodzi 
do 6000 robotników, którzy pod każdym względem znajdują się w bezpo- 
równania korzystniejszych warunkach bytu, jak  dawniej kiedykolwiek ma
rzyć o tern mogli.

Na podobnych zasadach utworzyły się tego rodzaju Towarzystwa budo
wlane w Guebvilliers, w Beaucourt, za staraniem fabrykantów Jupy frź re s  
et Comp., którzy w zakładach swych przeszło 1000 robotników zatrudnia
ją . To ostatnie Towarzystwo sprzedało robotnikom do roku 1864, 97 do
mów, po cenie fr. 2000 na wypłatę w ciągu lat 11. W Colmar zawiązała 
się również w 1866 r. tego rodzaju spółka, z kapitałem zakładowym 
1,000,000 franków, w utworzeniu której główny wziął udział wielki fabry
kant Antoni Herzog.

Usiłowania te zasługują na wszelkie uznanie i dotąd już  bardzo pomyślne 
wydały rezultaty. W ywarły nader zbawienny wpływ na klassę roboczą 
a zwłaszcza na podniesienie je j strony moralnej. Posiadanie dogodnego, 
czystego i taniego mieszkania, które z czasem na własność robotników 
przechodzi, wiele się przyczyniło do obudzenia w nich ducha porządku, 
oszczędności, stateczności. Zapewniając im zdrowie fizyczne, dobrobyt i mo
żność nabycia własności, nader silnie wpłynęło na umoralnienie tej klassy. 
Wypada tylko żałować, że usiłowania te dotąd prawie wyłącznie nadepar-
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tam entach Alzacji się ogran iczają , i że przykład  ten w reszcie F rancji tak  
m ało znajdu je  naśladow nictw a.

Na ostatn iej w ystaw ie paryzkiej z  1807 roku, uwzględnione ta k ie  z o s ta 
ły domy dla robotników i ich urządzenie w ew nętrzne. W ystaw ione były 
rozm aite modele takich zabudow ań; między innemi, jeden  podług pom ysłu 
cesarza  Napoleona sporządzony.

W  Niemczech położenie robotników' pod żadnym  względem  nie było po
m yślniejsze lub korzystn ie jsze  ja k  we F rancji lub Anglji, kw estja  robotnicza 
jednak  dopiero w skutek  wypadków  1 8 4 8  r. podniesioną i na porządku dzien
nym postaw ioną zosta ła . Do tego czasu  na drodze praw odaw stw a i adm ini
stracji nic prawie nie uczyniono dla polepszenia bytu robotników. Praw o s to 
w arzyszenia i zgrom adzenia, k tórego wielką doniosłość dla kw estji robotniczej 
widzieliśmy w Anglji, w bardzo ciasnych granicach zam knięte zosta ło . W obec 
chlebodawców i w łaścicieli fabryk, robotnicy żadnej nie znajdow ali opiek', 
w przepisach prawnych lub adm inistracyjnych. W szelka zm ow a lub skojarzenie 
się , celem uzyskan ia  w yższej płacy, było surew o wzbronione, pod zagroże- 
żeniem  kar policyjnych, a naw et krym inalnych.

Chlubny w yjątek stanow i tylko wychowanie elem entarne. N a tern polu 
państw a niemieckie daleko prześcignęły  F rancją, a naw et A nglją. W Prus- 
sach , W irtem bergu, W. Ks. Badeńskiem , a  zw łaszcza  w Saxonji uczyniono 
bardzo wiele dla ukszta łcen ia  k lass roboczych.

Na polu naukow em  i politycznem , w teoretycznem  trak tow aniu  kw estji 
robotniczej w Niemczech, dwa kierunki g łów nie się uw ydatnia ją . Jedno
myślnie oba potępiają francuzki komm unizm  i socjalizm . W  sam em  z a ś  z a 
patryw aniu się na tę kw estją , g łów nie pod tym w zględem  się różnią, że 
zwolennicy jednego kierunku u w ażają  możliwem rozw iązanie tej kwestji 
i uregulow anie stosunków  robotniczych w sposób zadaw aln iający , przy zu - 
pełnem  zachow aniu obecnych stosunków  ekonomicznych; gdy tym czasem  
drudzy widzą jedyny  środek zaradczy  w stanow czej reformie tych sto su n 
ków. W  każdym  znowu z tych obu kierunków , rozm aite zachodzą odcienie. 
Reprezentanci jednego i drugiego, bynajmniej m iędzy sobą nie s ą  zgodni, co 
do sposobu przeprow adzenia sw ego zdania, co do drogi na jak ie j zam ierzają  
dojść do w ytkniętego celu.

Z aw iązane w r. 1 8 4 8  w Berlinie „Tou>artystwo centralne dla dobra 
klass roboczych w Prussach" (C entral Verein flir das W ohl der arbeitenden 
K lassen in P reussen) w działaniach swoich trzym a się pierwszego z pow yż
szych dwóch kierunków . S tow arzyszenie to nie postaw iło sobie żadnego 
szczegółow ego program m atu, lecz położyło sobie w ogóle za  cel, w ynajdy
w ać środki ku polepszeniu bytu robotników. Z łożone przew ażnie z  osób n a 
leżących do klassy posiadającej i ukształconej, nie brało żywego bezpośre-



dniego u d z ia łu  w  ruchu  robotn iczym , lecz s ta ra ło  s ię  sp e łn ić  sw e zadan ie  
w m iarę m ożności, w sp osób  cichy i sp o k o jn y . L iczy ło  w sw em  gronie  m ę
żów  tak  zas łu ż o n y ch  ja k  L ette , R odbertus, G neist, M uller, k tó rzy  p ism am i 
sw em i w iele s ie  p rzyczynili do ro z ja śn ien ia  teo re ty czn eg o  k w estji ro b o tn i
czej. R ów nież w ielkie w tej m ierze  położyli z a s łu g i R iehl, a u to r  znan y ch  
pism : Naturgetchichte des deutschen Volkes, L a n d  und Leute, die A r 
beit,'” o ra z  p ro fesso r W i k t o r  H u b e r ,  w licznych sw y ch  dz ie łach  kw e
stji  tej pośw ieconych .

K roki p rzed sięw zię te  p rzez  sam y ch  robotników ' w  N iem czech, w celu ro z 
w iązan ia  kw estji soc ja ln e j by ły  nader opaczn e . Ś w iad czy ły  o zu p ełn ie  fał- 
szyw em  ocenieniu  p o trzeb  i po ło żen ia  rzeczy , o w ielkiej n ie jasn o śc i i z am ie 
sz a n iu  w yobrażeń  ekonom icznych  w tej k lass ie . Odbyty w r. 1 8 4 8  w F ra n k 
furcie n. M. pod bokiem  p a rlam en tu  n iem ieckiego Ogólny kongres rzem ieśl
ników i przemysłowców  w ogran iczen iach  cechow ych w idzia ł jed y n y  środek  
zb aw ien ia , a  Ogólny kongrest robotników niemieckich  w tym że roku 
ośw iad czy ł sie  u ro czy śc ie  p rzeciw  w olności p rocederu . N aw et w r. 1 8 6 2  
je s z c z e , z a s ia d a ją cy  w W eim arze  K ongres rzemieślników  w rezo lucjach  
sw ych  rów n ież  s ie  d o m ag a ł o g ran iczen ia  tej w olności. N ieugię ty  prąd czasu  
obalił w szy s tk ie  te  d ążności i u s iło w an ia  w steczn e : sw obodna kon k u rren c ja  
p rz e ła m a ła  w sze lk ie  p rzeszkody  i zap o ry  je j  s ta w ian e . Z aw iedli s ie  w' sw ych 
rach u b ach  i o czek iw an iach  ci w szy scy , k tó rzy  w w ykluczen iu  lub o g ran icze 
niu je j  spodziew ali się  zn a le ść  lek a rs tw o  n a  n a sz e  sp o łeczn e  „choroby wie
ku'"  śro d ek  do u su n ięc ia  s tro n  u jem nych  n a sz eg o  u stro ju  ekonom icznego 
i so c ja ln eg o .

N a jsz e rsz ą  na tein polu d z ia ła ln o ść  ro zw in ął i n a jw ię k sz y  w p ły w  w yw arł 
S  c h  u  1 z  e - D e I i t z  s  c h , sę d z ia , a  n astęp n ie  dep u to w an y  n a  se jm  p ru 
sk i, tw ó rc a  i o rg a n iz a to r to w arzy stw  zaliczkow ych , k o n sum cy jnych , p rodu
k cy jnych , sze ro k o  ro zg ałęz io n y ch  pom iędzy lu dnośc ią  p rzem y sło w ą  i h a n 
dlow ą p ań stw  n iem ieckich , k tó re  g ę s tą  s iecią  ca łe  N iem cy pokry ły . In sty tucje  
p rzez  niego do życia  pow ołane, p o leg a ją  na  n astęp u jący ch  z a sad a ch . G łów ną 
przy czy n ą  nędzy  i sm u tn eg o  po ło żen ia  k lassy  roboczej (do  k tórej Schu lze-D e- 
litz sch  rów nie m ałych  rzem ieśln ików , ja k  i robotników  z a licz a ), j e s t  p od ług  
niego brak  sam odzielności i n iezależności ekonom icznej. C echy i inne daw ne 
form y i u rz ąd z en ia  rzem ieśln icze , nie s ą  w stan ie  zapew nić  robotnikom  n iezaw i
sło śc i, w obec sw obodnej k onkurrencji; na leży  za tem  w d z is ie jszy ch  sto su n k ach  
spo łeczn y ch  w y n a leść  na  to odpow iedni śro d ek  za ra d cz y . D la m ałeg o  r z e 
m ieśln ika i robotnika g łó w n ą  p rzeszk o d ą  dla do jśc ia  do sam odzielności s t a 
nowi, z  jed n e j stro n y  brak k redy tu , a  z  drugiej w y so k o ść  ko sz tó w  produkcji, 
daleko w iększych  ja k  w p rzem yśle  p row adzonym  n a  w ielką  sk a lę . W  braku  
jak iegoko lw iek  zabezp ieczen ia  rzeczow ego , k las sy  te  o siągnąć  m ogą kredyt
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jedyn ie  przez spo tęgow an ie  rękojm i osobistej, za  pom ocą ja k  n a jsze rszeg o  
rozw inięcia za sad y  w zajem nej so lidarności, odpow iedzialności je d n eg o  za  
w szystk ich , w szystk ich  za  jednego . Na tej podstaw ie Ś  c h u 1 z  e - D e - 
1 i t z s  c h u rządził s to w a rz y sze n ia  za liczkow e, stanow iące  p ierw sze ogniw o 
w wielkim sze reg u  rozm aitych form asso c jac ji p rzez niego do życia p o w o ła 
nych: sto w arzy szeń  spożyw czych , sk ładow ych i m ag az y n o w y c h , s to w a rz y 
szeń  dosta rcza jący ch  rzem ieślnikom  i p rzem ysłow cu  m surow ych m aterja - 
łów , w reszcie s to w arzy szeń  produkcyjnych , k tó re w szystk ie  na za sa d z ie  
w zajem nej so lidarności się  op iera ją. S chulze-D elitzsch  w e w szystk ich  in s ty 
tuc jach  p rzez siebie u tw orzonych  po łoży ł za  reg u łę  n iezm ienną, że u cz es tn i
cy winni się s ta ra ć  do jść do zam ierzonego  celu, o w łasnych  s iłach , nie o g lą 
d a jąc  się na pom oc obcą, nie sz u k a ją c  poparcia na zew nątrz . R ozw inął 
w nich za sa d ę  „ radzenia sobie samemu,''' tak  zw anej samopomocy 
(Selbsihiilfe), k tó ra  się  s ta ła  has łem  je g o  stronn ic tw a, ca łeg o  k ierunku  z a 
chow aw czego , um iarkow anie liberalnych polityków  i ekonom istów  niem ie
ckich, o k tó rym  w yżej w spom inaliśm y.

S to w arzy szen ia  S chu lzego-D elitzsch  nadzw yczaj szybko  się rozw inęły  
i w ca łych  N iem czech ro zg a łęz iły . K iedy w roku 1859  istn ia ło  tylko 2 0 0  
tow arzystw  zaliczkow ych i k redytow ych , a  100  a sso c jac ji dla dosta rczan ia  
surow ego m a te rja łu , m ających  6 %  m iljonów  tal. obrotu , liczba ta  w r. 1861  
podniosła s ię  do 6 3 0 — 6 5 0  tego  rodza ju  s to w arzy szeń , posiadających  2 0  do 
2 2  m iljonów  ta la rów  obrotu; w roku z a ś  1 8 6 6  dochodziła  do 1 4 3 3 . Z  tych 
było  1 0 4 7  sto w arzy szeń  zaliczkow ych i k redytow ych , 1 9 9  spożyw czych 
a  1 8 7  m agazynow ych , a sso c jac ji p rodukcyjnych, o raz d o sta rcza jący ch  s u ro 
w ych m a te rja łó w . T o w arzy s tw a  te m iały  p rzesz ło  5 0 0 ,0 0 0  członków , po
siad a ły  9 m iljonów  tal. w łasn eg o  m a ją tk u , i m iały  2 7 — 2 8  m iljonów  tal. 
obcych funduszów  do rozpo rządzen ia . O gólny z a ś  obró t ich w ynosił 105  do 
1 1 0  m iljonów  ta la ró w . T ak  św ie tn y  ra z u lta t , o siągn ię ty  w tak  krótkim  c z a 
sie , j e s t  praw dziw ie za s ta n aw ia jąc y  i św iadczy  o w ielkiej żyw otności i zd ro 
wych podstaw ach  tych  in sty tucij.

S to w arzy szen ia  te  trie są  odosobnione; kom m uniku ją  się  m iędzy sobą, 
k o rzy sta ją  z  zrobionych dośw iadczeń , w sp ie ra ją  się w zajem nie  i łą c z ą  m ię
dzy sobą , w w iększe zw iązk i okręgow e i p row incjonalne. Dla pośredn icze
nia pom iędzy pojedyńczem i stow arzyszen iam i, rep rezen tow an ia  ich na z e 
w nątrz , w ynajdyw an ia  dla nich funduszów , o tw ieran ia  k redy tu , w ogóle dla 
n ad an ia  tym  insty tucjom  pew nej jed n o śc i i o rgan izac ji za ło ż o n ą  z o s ta ła  w B er
linie w! r. 1 8 5 9  tak  zw an a Prokurator ja  niemieckich stowarzyszeń z a 
robkowych i  gospodarczych (Anwallschaft der deutschen E rw erbs und 
W irthschafts Genossenschaft.cn), której k ierunek  oddano S ch u lzem u -D e-  

litzsch . D zia łan ia  tego o rganu  cen tra lnego  były bardzo  zbaw ienne. Jego  s ta -
E k o n o m i s t a ,  ro. p a ź d z i e rn i k ,  l i s to p a d  i g ru d zie ń .  1 9
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raniom głów nie zaw dzięczać należy, że stow arzyszenia robotników uzyskały  
nareszcie uznanie i uregulow anie swych stosunków  na drodze praw odaw czej. 
Pow szechny kodex handlowy niemiecki z r. 1861 wcale ich nie uwzględnił, 
dopiero osobna ustaw a d. 27  m arca 18 67  r. uchw alona, nadała  tym in
sty tucjom  sankcją  legalną, i określiła ich stosunki praw ne. N atom iast nie 
udało  się Schulzem u-D elitzsch wyjednać dla robotników' przyznania praw'a 
koalicji, w celu w ypow iedzenia roboty. W niosek jeg o  w tym przedmiocie 
w praw dzie był przyjęty  przez Sejm  Zw iązku północno-niem ieckiego na sessji 
z r. 18 67 , lecz odrzucony zo sta ł przez Radę Zw iązkow ą, bez żadnego r a 
cjonalnego powodu. T rudno bowiem pojąć, dlaczego wszystkim  robotnikom, 
lub pewnej ich liczbie ma być zakazanein  zbiorowo uczynić to, co każdem u 
z osobna zaw sze było dozwolonem , t. j .  rozw iązać umowę najm u i uk ładać 
się z  przedsiębiorcą o inne w arunki.

Głównym reprezentantem  drugiego z obu kierunków , przez nas powyżej 
przywiedzionych, a zarazem  zaw ziętym  przeciwnikiem Schulzego-D elitzsch, 
nieubłaganym  krytykiem  jego  prac i usiłow ań był Ferdynand L assalle . Z n a 
ny dawniej ze swych prac fdozoficznych, na polu spółecznem  w ystąpił po 
raz pierw szy w ro k u |1 8 63 . Punktem  w yjścia, z k tórego podniósł kw estją  ro 
botniczą było stanow isko radykalne. Z arzucając  w szystkie sta ran ia  dotąd 
w celu rozw iązania kwestji tej podjęte, jako  nie w ystarczające, nie prow a
dzące do celu i próżno czas zabierające, potępił stanow czo system  sam opo
mocy i g łośno  za  pomocą państw ow ą się ośw iadczył. Z a  jedyny środek 
skuteczny i zaradczy, og łosił in terw encją państw a w wojnie m iędzy k ap ita 
łem  a  pracą, i wzięcie interessów' k lass roboczych pod opiekę rządu. P o 
moc z a ś  państw a i czynne poparcie z jego  strony, k lassy te, (podług  Las- 
salle’go 89  do 9 6 %  ludności ogólnej stanow iące), w tedy tylko zapew nić 
sobie zdołają , je ś li na drodze g łosow ania pow szechnego zdobędą dla siebie 
wpływ przew ażny na spraw y publiczne. D latego w szystkie ich usiłow ania 
winny, jeg o  zdaniem , w yłącznie i jedynie ku tem u celowi być skierow ane. 
Dopiero po osiągnięciu praw a powszechnego g łosow ania, będzie m ożna 
przystąpić do stanow czego rozw iązania kw estji robotniczej, z a  pośredni
ctwem  assocjacij produkcyjnych, którym  potrzebnych funduszów  pań
stw o w' szerokiej mierze w inno dostarczyć. Takim  sposobem Lassalie 
przerzucił kw estją  robotniczą z pola ekonom icznego i społecznego na 
pole polityczne. W  tym c e lu . rozw inął nadzw yczaj czynną agitacją : z a 
k ładał dzienniki, odbyw ał podróże, przem aw iał na  zebraniach publicznych, 
zaw iązyw ał liczne tow arzystw a, s ta ra ł się  propagow ać sw e idee wszelkim  
sposobem . N ajw ażniejszym  krokiem jednak  było założenie „ Ogólnego sto
w arzyszen ia  robotników  niem ieckich'’ ( A llyem ein er deutscher A rbeiter  
V tre in ), które sobie za  zadanie położyło uzyskanie praw a powszechnego 
g łosow ania. Lassalle przytem  nie przebierał w środkach, w szystkie dla niego
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były równie dobre, byleby go do celu doprowadziły. W swej nienawiści do 
m ieszczaństw a, do klass średnich i posiadających, do ich umiarkowanego li
beralizm u, w których upatryw ał głów nego w roga klass roboczych, g łów ną 
przeszkodę dla rozwinięcia ich interessów , i poprawienia ich bytu, skojarzy ł 
się ze stronnictwem ultram ontańskiem  i feodalno-reakcyjnem ; te zaś  w w i
dokach zupełnie odmiennych chętnie się posługiw ały ag itac ją  przez niego 
wywołaną. S tronnicy Schulzego-D elitzsch i zwolennicy kierunku um iarkow a
nego ze swrej strony nie zostali bezczynni, i stanęli w obronie swych z a 
sad; zaw iązała  się między tem i stronnictwam i w alka nadzwyczaj zacięta . 
N awet przedw czesna i nag ła  śm ierć L assalle’go w r. 18 6 5  końca je j nie 
położyła; trw a ona dotąd z  pierwotną zaw ziętością. Po nim objęli przewodni
ctwo w Ogólnem Stow arzyszeniu robotników niemieckich Dr. Becker, a na
stępnie Dr. von Schw eitzer, który w dzienniku swym D er Social Democrat, 
w ygłasza zasady  krańcow ego socjalizm u. S tanow isko jego  je s t nadzw yczaj 
dw uznaczne, ja k  się zdaje je s t  narzędziem  w ręku reakcji; to pewna że sp ra
wie robotników’ bardzo wrątpliwe oddaje usługi.

Autor nasz w sposób następujący  ocenia działania i dążności Schulzego- 
D elitzsch i L assalle’go, tych głów nych reprezentantów  dwóch, w prost sobie 
przeciwnych kierunków  w kw estji robotniczej, i poddaje rozbiorowi kryty
cznem u, ich system y i prace.

Schulze w stow arzyszeniu i samopomocy widzi jedyny środek, jak iego  ro 
botnicy chwycić się mogą, celem w yjścia z  obecnego nieszczęśliw ego poło
żenia; stanow czo potępia w szelkie wm ięszanie się obce, wszelkie wdawanie 
się państw a w ich spraw y. Przekonanym  je s t  i utrzym uje w dobrej wierze, 
że organizowane przez niego stow arzyszen ia  zaliczkow e, spożyw cze i p ro
dukcyjne z odpow iedzialnością solidarną, rozw inięty przez nie popęd do 
oszczędności i dana m ożność stopniowego zbierania kapitału , są  w stanie 
wydobyć robotników z obecnej zależności i doprowadzić ich powoli do do
brobytu i do sam odzielności społecznej. Usiłowania Schulzego z a s łu g u ją  na 
wielkie uznanie; teorji jeg o  niepodobna odmówić pod wielu względam i s łu 
szności i trafności. Z asad a  radzenia sam em u sobie ma rzeczyw iście wielką 
w artość moralną; swoboda bytu tylko na w łasnej działalności stanow czo 
oprzeć się może. N iezaw isłość ekonomiczna wtedy tylko będzie trw ała , j e 
śli w łasnem i siłam i zdobytą zo sta ła . Myli się tylko Schulze-D elitzsch co 
do doniosłości, ja k ą  zasadzie tej i instytucjom  z niej wypływ ającym  przypi
su je . Nie da się ona bynajmniej zaw sze i w szędzie zastosow ać, nie we 
w szystkich razach okaże się środkiem skutecznym . Błąd jego  w tern tylko 
leży, że nie widzi, iż działalność stow arzyszeń przez niego organizowanych 
ma swe granice, i to dość ciasne. A ssocjacje te są  bardzo skutecznym  środ
kiem rozw oju i wielką pomoc stanow ią dla m ałych przedsiębiorców, rze-

19*
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m ieśln ik ów  i drobnych handlarzy. Z a s ła n ia ją  ich od w y zy sk iw a n ia  p rzez li
ch w iarzy  i innych pośredników' różn ego  ro d za ju , och ran iają  icli od n ie s z c z ę 
śliw ych  w ypadków . U ła tw ia ją c  im zb ieranie m a łeg o  k a p ita łu , zm n ie jsza ją c  
dla nich k o szta  produkcji, czy n ią  dla nich m ożliw ą  konkurrencją z  w ielk im  
p rzem ysłem  i dają im m ożn o ść  d o jśc ia  do sa m o d z ie ln o śc i. N a tej jed n ak  w ar
stw ie  sp o łeczn ej d z ia ła ln o ść  tych s to w a r zy szeń  s ię  og ran icza . W łaśc iw  y robo
tnik tem i środkam i p o s łu g iw a ć  s ię  nie m o że , bo z b y w a  m u na w sze lk ich  n ie 
zb ędnych  do tego  w arunkach . Z u p ełn em  praw ie dla n iego  je s t  n iepodobieństw em  
d ojść  do ja k ieg o k o lw iek  kap ita łu . P rzez  o s z c z ę d n o ś ć  n ie m oże  g o  zb ierać, 
bo dochody je g o  są  tak  s z c z u p łe , ż e  ledw ie na n a jg łów n iejsze , potrzeby w y 
sta rcza ją , a  nic z  nich na bok od k ład ać nie j e s t  w  s ta n ie . W ypad ki, w  k tó 
rych prostym  robotnikom  u d ało  s ię  z a o sz c z ę d z ić  ja k iś  fu n d u sz , który je s t  
w arunkiem  przedw stęp nym  w sz y stk ich  s to w a r zy szeń  S c h u lz e g o -D e litz s c h , są  
nader rzadkie i p o jed yń cze niem al w yjątk i sta n o w ią  ( ') •  W ielka m a ssa  rob o
tn ików  ży je  z  dnia na dzień , tyle tylko zarab ia , ile  na w y ży w ien ie  p o trzeb u 

j e .  Jeśli im s ię  n a w et uda ja k ą  drobną o sz c z ę d n o ś ć  zrob ić , liczb a  n ie z a sp o 
kojonych  potrzeb j e s t  tak  w ielk a , ż e  nie m ogą  te g o  g r o sz a  na inne ja k ie  
ce le  p o św ięcać . S c h u lze -D e litz sch  przez s to w a r zy szen ia  sw o je  podał środek  
u su n ięc ia  i zn ie s ie n ia  proletarjatu m a łych  rzem ieś ln ik ó w , przedsiębiorców  
i handlarzy i to sta n o w i w ie lk ą  je g o  z a s łu g ę .  S to w a rz y sz en ia  te jed n ak  nie 
pod aw ają  bynajm niej sp osobu  rozw iązan ia  k w estji so c ja ln e j, a  w iele stron  
je j zu p e łn ie  n ietkniętem i z o s ta w ia ją ; w  tym  w zg lęd z ie  z a sa d a  p om ocy w łasn ej 
ok a zu je  s ię  n ie w y sta r cza ją cą  i b ezsiln ą .

P rzeciw n ik  S c h u lz e g o , L a ssa lle , b y ł c z ło w iek iem  g en ja ln y tn ; p osiadał 
u m y s ł n ad zw ycza j bystry , w sp arty  r o z le g łą  i w sz ech str o n n ą  nauką. Z a r zu 
ca jąc  w sze lk ie  p a llia tyw y i pó łśrod k i, z a c z ą ł  od te g o , ż e  ob ecn e sto su n k i e k o 
n om iczn e, te ra źn ie jszy  n a sz  ustrój sp o łe c z n y , poddał śc is łe m u  rozbiorow i. 
Z n a d zw ycza jn ą  o tw artośc ią  i su ro w o śc ią  w y k a zy w a ł u jem ne strony tych  
sto su n k ó w  i p o tęp ia ł, co  w  nich je s t  do p o tęp ien ia . Ś m ia ła  i b ezw zg lęd n a  
krytyka j e g o ,  po raz p ierw szy  w yd o b yła  na ja w ,  w sz y s tk ie  ob jaw y chorobli
w e, u łom n ośc i i s ła b e  stron y ty le s ła w io n e g o  postępu  ek on om iczn ego  n a 
sz y ch  c z a só w . Nie łu d zą c  s ię  pozoram i, idąc w sz ę d z ie  na  grunt rze czy , L a s 
sa lle  d o szed ł do teg o  przekonania , że  ob ecn y  sy stem  produkcyjny zu p e łn ie  
m usi być zm ien ion y , j e ś l i  w  k w estji rob otn iczej ch ce  s ię  o s ią g n ą ć  rezu ltat 
ja k k o lw iek  za d aw aln ia ją cy . O g ło s ił  k ap ita ł w obecnej form ie i p rzew ażn y  
w p ływ  je g o  na produkcją za  „Icategorją ’historyczną,'' za  przein ijają-

(') P . B ech er zapom ina w idocznie o S tow arzyszeniach  sp ożyw czych , które um ie
ję tn ie  kierow ane funkcjonują zarazem  ja k o  ulepszone k asy  o sz c z ę d n o śc i-  i dozw a
lają  najb iedniejszem u robotnikow i bez żadnych  z je g o  strony ofiar, zaoszczęd zać  
nieustannie pew ien kap ita ł. (P rzyp , Red.)



ce zjawisko ekonomiczne, nieznane w dawńiejszem gospodarstwie spó- 
łecznem, które się dopiero w czasach obecnych rozwinęło i bynajmniej nie 
stanowi niezbędnej podstawy produkcji. Swobodną konkurencją uznał za 
bezwarunkowo szkodliwą, równie jak  produkcją szczegółową pojedynczych 
przemysłowców, lub zakładów, którą chce zastąpić przez działalność stowa
rzyszeń produkcyjnych. W jak  najszerszem rozwinięciu tej formy assocjacji, 
która przy pomocy i poparciu ze strony państwa całą działalność przemy
słową ma ogarnąć, Lassalle widzi jedyny środek zbawienia dla robotników.

Pomimo całej sympatji, żeby nie powiedzieć stronności dla Lassalle’go, au
tor nasz przyznać musi, że twierdzenia i wywody jego teoretyczne, na któ
rych Lassalle systemat swój opiera, są po części jednostronne i mylne, 
że w rozumowaniach swoich często bierze skutek za przyczynę, przymiot 
lub własność za rzecz samą. Swobodna konkurrencja z samej natury ludz
kiej, z wolnej woli człowieka wynika, i tak ściśle z istotą gospodarstwa spo
łecznego jest połączoną, że w żaden sposób znieść się nie da. Pod w yłą
czną przewagą kapitału może wprawdzie się wyrodzić i przekształcić na 
bezwzględne współzawodnictwo, ale ma sama w sobie pewnego rodzaju re
gulatora, bo skoro zbyt daleko jest posuniętą, sama siebie rujnuje. Nie mo
że być zatem mowy o zupełnem usunięciu konkurrencji, starać się tylko n a 
leży zapobiedz je j wykroczeniom, przez zrównanie praw i znaczenia kapitału 
i pracy. Za równie przesadzone Becher uważa oczekiwania Lassalle’go, że 
assocjacje produkcyjne z czasem staną się jedyną i wyłączną formą produ
kcji przemysłowej. Sprzeciwia się to wrodzonemu popędowi człowieka do 
samoistności i niezależności. Zawsze znaczna liczba przemysłowców się 
znajdzie, którzy będą chcieli prowadzić interessa na własną rękę, poza obrę
bem tych stowarzyszeń i będą posiadali środki dostateczne, do samodzielnego 
wystąpienia na’ polu produkcji. Lassalle żąda, żeby państwo dla dostarczenia 
assocjacjom produkcyjnym potrzebnego kapitału zakładowego i obrotowego, 
udzieliło im gwarancją rządową, i takim sposobem kredyt dla nich wyjednało. 
Na skutek tej gwarancji państwo prawdopodobnie w wielu bardzo razach byłoby 
zmuszone stowarzyszeniom tym przyjść w pomoc i w zastępstwie za nie zaspo
koić ich zobowiązania. Zasada równości i słuszność wymaga, żeby państwo 
udzieliło gwarancją wszystkim stowarzyszeniom, które żądać je j będą. Gwaran
cja ta, na im większe koła będzie rozszerzoną, tern bardziej stanie się illuzo- 
ryjną. Państwo nie posiada własnych funduszów, na wszystkie potrzeby czer
pie środki z kieszeni swych poddanych. Jeśli zatem ogół obywateli państwa 
nawzajem sobie poręcza bezpieczeństwo ekonomiczne i dobrobyt, na jedno 
to wychodzi, jakby każdy o sobie tylko pamiętał, dla siebie się starał, z tym 
tylko wyjątkiem, że w takim razie, ci co najmniej zarabiają, otrzymują przy
wilej na koszt najwięcej zarabiających.
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O całym systemie Lassalle’go, autor nasz następujący sąd wydaje. K ry 
tyczna strona systemu tego jest zupełnie trafna i znakomita, w wywodach 
swoich teoretycznych, Lassalle często zadaleko zachodzi; środki i sposoby 
jakie podaje dla rozwiązania kwestji społecznej, w praktyce po większej czę
ści nie dadzą się zastosować, ani przeprowadzić. W ogóle jednak Becher zga
dza się z Lassalle’m co do punktu wyjścia, oraz co do wytkniętego przez niego 
celu i wielkie mu przyznaje zasługi. W stronności swojej dla niego tak da
leko się posuwa, że utrzymuje, iż ktokolwiek na tern polu będzie chciał, ja k i 
stanowczy krok naprzód uczynić, będzie się musiał oprzeć na podstawie 
przez Lassalle’go rzuconej, pójść drogą przez niego wskazaną. Na zdanie 
to, nie moglibyśmy w żaden sposób przystać. Naprzód trudno je  pogodzić 
z usterkami i słabemi stronami, jakie autor poprzednio w systemie Las
salle go wytyka. Potem całe działanie Lassalle’go było wyłącznie ujemne; 
nic dodatniego nie zbudował, żadnego pozytywnego śladu po sobie nie zo
stawił. Dobro robotników, jak  się zdaje, służyło mu tylko za pozór, dla za
słonięcia politycznych celów. W  każdym razie sprawy ich ani na krok na
przód nie posunął przez agitacją swą; siejąc niezgodę i nienawiść, przyczy
n ił się tylko do zbałamucenia umysłów robotników, do skrzywienia ich po
jęć i do rozjątrzenia ich przeciw’ innym klassom społeczeństwa. Działanie 
jego na tein polu, pod każdym niemal względem ja k  najszkodliwsze wydało 
rezultaty i w skutkach swych dla interessów robotników nader zgubnem się 
okazało. Długiego potrzeba będzie czasu, zanim ludność robocza krajów 
niemieckich, zdoła się wyswobodzić, z pod złowrogiego wpływu Lassalle’go 
i jego następców, potrafi zatrzeć ślady jego agitacij i fatalnych następstw 
z niej wynikających.

Poddawszy takim sposobem rozbiorowi, wszystkie usiłowania, dotąd w An- 
g lji, Francji i Niemczech, celem rozwiązania kwestji robotniczej podjęte, au
tor w następstwie, podaje środki i wskazuje drogę, na jakie j podług niego 
kwestja ta załatwioną być może. W wywodzie swoim wychodzi z zasady 
że prawo do pracy nie istnieje, że to albo czczy frazes, albo mrzonka, nie 
dająca się w rzeczywistości przeprowadzić; natomiast przyznaje, że istnieje 
prawo do renty od pracy. Prawo to na tern polega, żeby robotnik otrzymał 
na swój udział, cały rezultat pracy przez niego dokonanej.

W  zapewnieniu robotnikowi całkowitej renty od pracy, streszcza się po
dług Bechera całe zadanie, zawiera się cały problemat kwestji robotniczej. 
Do tego celu robotnicy dojść mogą tylko w takim razie, jeś li sami zostaną 
przedsiębiorcami, i to przedsiębiorcami na wielką skalę. Prowadzenie przed
siębiorstw, połączonemi siłami, na małą skalę, byłoby, zdaniem autora nasze
go, tylko półśrodkiem; robotnicy wprawdzie wydobyliby się z proletaijatu, ale 
co najwięcej zostaćby mogli małymi rzemieślnikami lub rękodzielnikami,
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a nie doszliby nigdy do prawdziwej samodzielności ekonomicznej. Możność 
prowadzenia przemysłu na wielką skalę robotnicy tylko w assocjacji produ
kcyjnej znaleść mogą; jestto jedyny środek, który ich do tego celu doprowa

dzić zdoła.
W stowarzyszeniach tych robotnicy są jednocześnie przedsiębiorcami i pra

cownikami; na udział ich przypada cały zysk przedsiębiorstwa. Otrzymują za
tem nietylko całą rentę od pracy, ale zarazem całą rentę od kapitału; czyli innemi 
słowy, w tych instytucjach renta od pracy, identifikuje się z zyskiem przedsię
biorcy. Zbawienny wpływ tych stowarzyszeń nie ogranicza się na samych 
uczestnikach, lecz rozciąga się także na robotników obcych, po za ich obrębem 
stojących. W skutek przystąpienia wielkiej liczby robotników do stowarzyszeń 
tego rodzaju, ożywia się konkurrencja, zwiększa się potrzeba pracy. W skutek 
tego, robotnicy nawet u prywatnych przemysłowców' pracujący, korzystniejsze 
dla siebie warunki osiągnąć mogą. Rozbierając następnie kwestją, w jak i 
sposób assocjacje produkcyjne znajdą potrzebne fundusze dla prowadzenia 
przedsiębiorstw na własną rękę, autor ani za pomocą własną, za systemem 
radzenia samemu sobie, ani też za pomocą państwową bezwzględnie się nie 
oświadcza. Bezwarunkowe wykluczanie pomocy państwa, uważa za równie 
jednostronne, ja k  wyłączne opieranie się na niej i ogłaszanie z góry wszel
kich starań i usiłowań robotników na własnej działalności opartych, za bez
owocne i daremne. Podług jego zdania, pomoc państwowa powinna być ty l
ko dopełnieniem usiłowań samodzielnych. Państwo, jako reprezentant inte- 
ressów ogółu, w takich razach dopiero czynnie wystąpić powinno, gdzie in
teres ogółu tego wymaga, lub gdzie dla pojedyńczych obywateli staje się 
niepodobieństwem dojść do celów prawych o własnych siłach. Pojedynczym 
członkom,- i klassom społeczeństwa, wolno się odwoływać do pomocy pań
stwa tylko celem pokonania przeszkód i trudności, dla zwalczenia których 
usiłowania ich są niewystarczające. W  takich tylko wyjątkowych wypad
kach, interwencja władzy państwowej staje się koniecznością. W  kwestji 
robotniczej interwencja ta pod trzema względami skuteczną okazać się może. 
Przez rozwój wychowania publicznego, państwo winno podnieść ukształcenie 
klassy roboczej. Na drodze prawodawczej winno usunąć przeszkody dotąd 
ścieśniające swobodę działalności robotników, określić formy i sposób w ja 
kich działalność ta w stosunku do reszty społeczeństwa objawić się może. 
Wreszcie, w razie potrzeby widno państwo obmyśląć środki, żeby ułatwić 
robotnikom wynalezienie funduszów, niezbędnych dla rozwinięcia tej dzia

łalności.
Nie posiadając własnych kapitałów, robotnicy tylko na drodze kredytu 

mogą znaleść środki potrzebne do prowadzenia przedsiębiorstw na własną 
rękę. Warunki, pod jakiem! kredyt ten winien im być udzielony, z natury



rzeczy muszą być zupełnie odmienne, jak  dla innych klass społeczeństwa. 
Stowarzyszenia wytwórcze potrzebują kredytu na długie termina, bo nie są 
w stanie kapitału swego zakładowego prędko reprodukować i pożyczki im 
udzielonej w krótkim czasie umorzyć. Nadto amortyzacja ta w taki sposób 
nastąpić winna, żeby raty, poczynając od kwot najniższych, z czasem coraz 
wzrastały, żeby przedsiębiorstwa ich miały czas się rozwinąć i dojść do sił. 
Nie dość na tern jednak, żeby dla robotników kredyt dostępnym uczynić; na
leży obmyśleć środki, dające wierzycielom ich pewność odbioru kapitału 
i procentów. Pod tym względem wiele bardzo od robotników samych zależy. 
Przez pilność, właściwy sposób prowadzenia interessów, punktualność i akti- 
ratność w wywiązaniu się z zaciągniętych zobowiązań, winni się starać 
wzbudzić zaufanie do przedsiębiorstw przez siebie założonych. Gwarancja 
taka, czysto-moralna, w wielu razach okazałaby się niedostateczną: dla wy
jednania robotnikom kredytu, często zachodzić będzie potrzeba rękojmi w ię
cej materjalnej. Żądanie gwarancji rządowej dla zaliczeń i pożyczek asso- 
cjacjom robotniczym udzielonych, nie jest koniecznie potrzebne. Cel ten da 
się osiągnąć przez zaprowadzenie odpow iednich instytucij wzajemnego ubez
pieczenia kredytu. Wszystkie stowarzyszenia produkcyjne, korzystające 
z kredytu, winny w drodze składek stosunkowych zebrać fundusz rezerwo
wy, z któregoby w razie niewypłacalności jednego z nich, wierzyciele za
spokojonymi być mogli. Mając w taki sposób zapewnione bezpieczeństwo, 
kapitały prywatne nie wahałyby się zapewne przyjść w pomoc stowarzysze
niom robotników. Gdyby jednak tak być nie miało, gdyby rękojmia tego rodzaju 
towarzystw ubezpieczeń nie okazała się dostateczną dla pokonania nieufno
ści kapitałów, zwłaszcza z początku, należałoby utworzyć banki kredytowe 
dla robotników, kióreby im potrzebnych funduszów dostarczyły. Pierwszym 
•warunkiem udzielenia stowarzyszeniom produkcyjnym pożyczek lub zaliczeń 
przez te banki, byłoby jednoczesne przystąpienie ich do odpowiednich insty
tucij assekuracyjnych, lub ubezpieczenie wierzytelności banków, (gdyby 
się to przeprowadzić dało) na ogólnym funduszu kredytowym robotników. 
Autor nasz bynajmniej nie lekceważy wielkich przeszkód, jakieby instystucje 
kredytowe, przez niego proponowane, miały do zwalczenia, zanimby się roz
winąć mogły i na właściwy tor weszły; sama nowość pomysłu wielką tru 
dność w tej mierzeby stanowiła. Sądzi jednak, że na tej tylko drodze da się 
rozwiązać najtrudniejsza kwestja, o którą >iy wszystkie usiłowania robotni
ków rozbić mogą, kwestja dostarczenia im potrzebnych funduszów. Nie 
wątpi, że późniejsze assocjacje produkcyjne zdołają sobie kredyt wyrobić, 
ale dla wyjednania go dla pierwszych stowarzyszeń tego rodzaju, ua po - 
czątek uważa interwencją państwa za niezbędną. W tym razie nie pozostaje 
nic innego, jak  do pomocy państwa się odwołać- Nie należy przytem zaraz



m y śle ć  o  su b w e n c j i  rz ą d o w e j  k i lku  lub k i lk u n a s tu  m il jo n ó w ,  o  w sp ie ra n iu  
i u t r z y m y w a n iu  r o b o tn ik ó w  n a  k o s z t  inny ch  k la s s  s p o łe c z e ń s tw a ,  j a k  to 
z  n a d z w y c z a jn ą  p r z e s a d ą  zw y k l i  g ło s ić  p rzec iw nicy  tej z a s a d y .  W  tej m i e 
rze  po m oc  p a ń s tw a  do d a le k o  s k r o m n ie j s z y c h  ro z m ia ró w  się  r e d u k u je .  Idzie  
o to  ty lko ,  że b y  w  ra z ie  p o trz e b y  z  f u n d u s z ó w  p ub l icznych  u tw o r z y ć  p ie r
w s z y  b a n k  k red y to w y ,  k tó ry b y  s t o w a r z y s z e n i o m  p r o d u k c y jn y m  ś ro d k ó w  d o 
s t a r c z a ł ,  i o to ,  ż e b y  rząd  p rz e z  o dpow iedn ią  d o t a c j ą  w z m o c n i ł  fu n d u s z  r e 
z e rw o w y  in s ty tu c i j ,  k re d y t  u b e z p ie c z a j ą c y c h ,  do c z a s u  a ż  ten  p r z e z  sk ła d k i  
s a m  do n a le ż y te j  w y so k o śc i  nie do jdz ie .  Z a p o m o g a  t a  p a ń s tw o w a ,  n a tu r a l 
nie  udz ie io nąby  b y ła  ty lko  ty tu łe m  z a l ic z e n ia  i w m ia r ę  m o ż n o śc i  z  f u n d u 
s z ó w  u z b ie ra n y c h ,  z w ró c o n ą b y  z o s t a ł a .

T a k i e  s ą  w g łó w n y c h  z a r y s a c h  ś rod k i ,  j a k i e  a u to r  n a s z  p u d a je  d la  r o z w ią 
z a n ia  k w e s t j i  robo tn icze j .  P o m i ja m y  z a k r e ś lo n ą  p r z e z  n iego  s z c z e g ó ło w ą  
o r g a n iz a c ją  d la  s t o w a r z y s z e ń  w y tw ó r c z y c h ,  p rz e p isy  w j a k i  sp o s ó b  p r z e d s i ę 
b io r s tw a  p r z e z  nie p ro w a d z o n e  być w in n y ,  sp o so b y  j a k ie m i  w sze lk iem i  s i ł a 
mi o podn ies ien ie  w y k s z t a ł c e n i a  dob ro b y tu  i u m o ra ln ie n ia  ro b o tn ik ó w  s t a r a ć  
s ię  na le ż y .  B liż szy  ro zb ió r  ty ch  c z ę śc i  d z ie ła  B e c h e ra  b a rd z o  c ie k a w y c h  i z a j 
m u ją c y c h ,  z a n a d to b y  ro z s z e r z y ł  obecny  p rze g lą d  n a s z  i t a k  j u ż  n a d to  r o z 
c ią g ły .  N a  z a k o ń c z e n ie  p o d a je m y  ty lko k i lka  u w a g  j e g o  w  p rz e d m io c ie  o r g a 
n izacji  p rac y .

Z d a n ie m  a u t o r a ,  w s z y s tk ie  u s i ło w a n ia ,  zab ie g i  i w alk i  lu d z k o śc i ,  od p o 
c z ą tk u  dz ie jów  do dni n a s z y c h  d ą ż ą  do j e d n e g o  i t eg o  s a m e g o  ce iu  —  do 
o s ią g n ię c ia  h a rm o n j i  w ż y c iu  c z ło w ie k a .  P o  w ie k a c h  b łęd u  i z b o c z eń ,  po 
c iężk ich  w a lk a c h ,  u d a ło  s ię  w re szc ie  lu d z k o śc i  d o jść  do tej h a rm o n j i  n a  polu 
p ra w n e m  i p a ń s tw o w e m .  N a  po lu  sp ó łe c z n e m  i e k o n o m ic z n e m  nie 
z d o ł a ł a  d o tą d  h a rm o n j i  tej o s i ą g n ą ć .  D o p ro w a d z ić  do  niej m o ż e  ty lko  
odpo w iedn ia  organizacja pracy. Pod  o r g a n i z a c j ą  p ra c y  a u t o r  n a s z  r o 
z u m ie ,  z a p r o w a d z e n ie  i u s t a l e n ie  ta k ic h  w a r u n k ó w  prod uk c j i ,  że b y  dla  
k a ż d e g o  c z ło w ie k a  by ło  r z e c z ą  m o ż l iw ą ,  z d o b y ć  ś rod k i  n ie zb ę d n e ,  d la  
z a p e w n ie n ia  so b ie  b y tu ,  d la  z a s p o k o je n ia  w s z y s tk ic h  p o t rz e b  sw o ic h  pod 
k a ż d y m  w z g lę d e m ,  w ł a s n ą  p r a c ą  i n ie z a le ż n ie  od w p ły w ó w  i o k o l ic z n o 
śc i  z e w n ę t r z n y c h .  P o d o b n a  o r g a n i z a c j a  p ra c y  nie d a  s ię  z  g ó r y  z a d e k r e to 
w a ć ,  p r z e z  u s t a w y  lub  p r z e p isy  a d m in is t r a c y jn e  z a p ro w a d z ić ;  w in n a  być r e 
z u l t a t e m  n a tu r a ln e g o  r o z w o ju  s p o ł e c z n e g o ,  w y n ik a ć  z  d a n y c h  s to s u n k ó w  
e k o n o m ic z n y c h ,  z  praw' sa m e j  p ro d u k c j i  p r z e m y s ło w e j ,  k tó ry m  taki k ie ru n e k  
n a d a ć  n a le ż y ,  że b y  do  w ła ś c iw e j  o r g a n iz a c j i  [ trący s a m e  d o p ro w a d z i ły .  S k u 
tki i n a s t ę p s t w a  z  niej w y n ik a ją c e  pod k a ż d y m  w z g lę d e m  p o d łu g  a u to r a  n a 
s z e g o ,  s ą  k o r z y s tn e  i z b a w ie n n e .  Z a p e w n i a j ą c  ro b o tn ik o m  c a łk o w i tą  r e n tę  
od p ra c y ,  o r g a n i z a c j a  ta  w p ł y w a  n a  ró w n y  i s p ra w ied l iw y  p o d z ia ł  dóbr ,  
p r z y w r a c a  r ó w n o w a g ę  m iędzy  k o n s u in c ją  i p ro d u k c ją ,  w z m a c n ia  solidar-
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ność interessów różnych klass społecznych. Przez to jednocześnie wzmaga się 
siła konsumcji, w skutek tego pomnaża się produkcja, rozwija się ogólna 
działalność ludności, podnosi się potęga człowieka nad naturą. Wzrasta bo
gactwo narodowe i dobrobyt pojedynczych mieszkańców, coraz większa l i
czba ich bierze udział we wszystkich zdobyczach wiedzy, nauki i sztuki; 
słowem całe społeczeństwo dochodzi do coraz większej pomyślności, do sta
nu prawdziwie kwitnącego.

Z zupełnie przeciwnego stanowiska kwestją robotniczą traktuje Karol 
Braun w dziele swojem p. t. Pa r  lament s B rie  je  1-te A blheilung F r ie -  
dliche B rie /e  uber den socialen K rie g . ( L is ty  •parlamentarne. O ddzia ł 1. 
L is ty  pokojowe o wojnie socjalnej). Dla niego obecne stosunki spółe 
czne są świętością nietykalną; zasady i przepisy ekonomiki, a zw ła
szcza angielskiej szkoły absolutną prawdą. Nie zdaje sobie sprawy z przy
czyn i powodów wielu objawów chorobliwych, wielu stron ujemnych naszych 
obecnych stosunków ekonomicznych. Jest przekonanym, że teraźniejszy 
nasz ustrój społeczny jest skończonym i doskonałym, nie może już uledz 
żadnej zmianie. Dlatego w jego oczach chęć zaprowadzenia jakiej modyfi
kacji, lub wprowadzenia jakiego nowego czynnika jest targaniem się na pod
stawy porządku publicznego, naruszeniem zasad bytu społecznego.

Książka jego ma charakter czysto polemiczny. Wywołaną została przez 
głośne i gorszące zajście między W a g e n e r ’e m, założycielem i b. reda
ktorem Gazety Krzyżowej, jednym z przewodców stronnictwa feodalno-rea- 
kcyjnego w Prussach, a Drem D ii h r i n g docentem przy uniwersytecie 
berlińskim, znanym bezwarunkowym stronnikiem C a r e y’a. W r. 1867 
W a gen  e r zamówił u Diihring’a meinorjał o kwestj i robotniczej i so
cjalnej, który miał być przedstawiony hr. B is  m a r ko w i i użyty dla ce
lów parlamentarnych i politycznych. D u h r i n g  podjął się tego zlecenia 
i wygotował memorjał, który się 1867 r. ukazał w druku jako pismo bez
imienne, p. t. Ueber lo irthsclia ftliche Associalionen und soci&le Coalitio- 
nen ( O stowartyszeniach gospodarczych i  koalic jach socjalnych). Za
płata jak się zdaje wyraźnie umówioną nie była. Duhring jednak na zasa
dzie ogólnikowych obietnic przez Wagener’a mu robionych, spodziewał się 
w nagrodę otrzymać "szybki awans w karjerze akademickiej. Na początku 
1868 r. Wagener wydał to pismo pod swojem nazwiskiem w Lipsku. Diili- 
ring, będąc zawiedzionym w swych widokach i upatrując w tern naruszenie 
swych praw autorskich, wytoczył mu proces. W obronie swej Wagener 
utrzymywał, że nazwisko jego, mimo jego wiedzy i woli przez księgarza



-  279  —

lipskiego na tytule umieszczonem zostało; ten znów pociągną} go z tego po
wodu do odpowiedzialności za obelgi i potwarz; wywiązała się z tego bardzo 
głośna i skandaliczna sprawa. Dzieło Braun’a przez ten memorjał wywoła
ne zostało i głównie rozbiorowi jego jest poświęcone. Pierwotnie ukazało 
się w formie korrespondencji, do jednego z dzienników niemieckich pisa
nych; nosi też na sobie piętno dorywczości i pewnego pośpiechu- Nie ma 
wMiiem śladu powagi i gruntowności, z jaką Becher przedmiot swój traktuje! 
pomimo to jednak, doskonała jest, w niern strona krytyczna. Z nadzwyczaj
ną trafnością, a często świetną ironją i sarkastycznym dow'cipem wykazuje 
całą nicość wywodów D iihring’a, wytyka błahość i bezzasadność jego rozu
mowań, odsłania jego taktykę i manewra, któremi pod płaszczykiem ogólni
ków i górnych frazesów stara się zamaskować swe prawdziwe cele, jakiem! 
są przeciągnięcie robotników do obozu feodalno-reakcyjnego, poduszczanie 
ich przeciwko klassie średniej, przeciw stronnictwu liberalnemu. Rozumowa
nie 1) i i h r i n g’a jest mniej więcej następujące. Zasada odpowiedzialności 
solidarnej jednego za wszystkich i wszystkich za jednego, przyjęta w stowa
rzyszeniach robotniczych S c h u l z e g o - D e l i t z s c h  jest nie właściwa 
i niepraktyczna; należy ją  zastąpić odpowiedzialnością ograniczoną do wy
sokości wniosków, jaka w spółkach bezimiennych na akcje ma miejsce. Że
by robotnikom dać poznać całą doniosłość tej odpowiedzialności solidarnej, 
należałoby w czasie właściwym np. jakiego przesilenia przemysłowego, sta
gnacji handlowej, skupić wszystkie długi jednego lub drugiego stowarzysze
nia i nagle zażądać zw'rotu; byłby to zarazem najlepszy środek pozbycia się 
tych instytucij, najbardziej Duhring’owi nienawistnych. Stowarzyszenia te 
S c h u l z e g o - D e l i t z s c h  na nic się nie przydały, bo nie zawierają 
lekarstwa na wszystkie choroby społeczne; idą za kierunkiem industryalizmu 
naszych czasów1, a może nawet są tylko środkiem politycznym w ręku stron
nictwa liberalnego; dla tego trzeba je  koniecznie usunąć. Na miejsce ich na
leży utworzyć koalic je robotników , które stanowić będą przeciwwagę prze
ciw spółkom na akcje i izbom handlowym, tym głównym formom i reprezen
tantom przemysłu hurtowego. Nad temi koalicjami rząd winien rozciągnąć 
czynną opiekę, tak, ja k  teraz ju ż  ma nadzór nad towarzystwami akcyj- 
nemi i izbami handlowemi. YVrazie wywiązania się sporu, lub walki między 
jednemi a drugiemi, rola rozjemcy i pośrednika sama z siebie do rządu nale
ży. Nie może jednak poprzestawać na samem pośrednictwie, na roli doradcy, 
nie odpowiadałoby to jego godności, przeciwnie winien w sposób stanowczy 
spory te rozstrzygnąć. W braku jakiegokolwiek kodexu lub prawa stanowio
nego, winien się przytem kierować zasadami „p ra w a  państwowego robotn i
ków”  ( A rbe ite rS laa ls liech t), przez D u h r i n g ’a dopiero odkrytego. 
Nie ma powodu, dla klóregoby rząd interwencją swą w dziedzinie produkcji



p rz e m y s ło w e j ,  m ia ł  o g r a n ic z a ć  do w y p a d k ó w  s ta r c i a  m iędzy  sp rz e c z ne tn i  in-  
t e re s sa m i ;  da leko  w ł a ś c iw s z e m  by łoby ,  g dy by  się  z a j ą ł  u rz ą d z e n ie m  w s z y 
stk ich  s to s u n k ó w  ro bo cz y c h .  T a k  j a k  te ra z  j u ż  p rz e p is u je  p r z e c ią g  c z a s u  
za t ru d n ie n ia  m ło dy ch  ro bo tn ik ów  i m a  n a d z ó r  n a d  s p ó łk a m i  a k c y jn e m i  i wiel- 
kieini p rze d s ię b io r s tw a m i ,  j a k  ko le je  ż e la z n e ,  w inien c z u w a ć  nad  p r o w a 
dzen iem  w s z y s tk ic h  fab ry k ,  p r z e p i s y w a ć  dla  nich r e g u la m in a  w e w n ę t r z n e ,  
u s t a n a w i a ć  w y s o k o ś ć  p ł a c y  ro b o tn ik ó w ,  s ło w e m  w z ią ć  pod sw ój n a d z ó r  
i zw ie rzch n i  k ie r u n e k  c a ł ą  p ro d u k c ją  p r z e m y s ło w ą .  P o n ie w a ż  w s k u te k  
podn ies ien ia  z a p ł a t y  ro b o tn ik ó w ,  to w a r y  r ó w n ie ż  m u s ia ły b y  z n a c z n ie  p o d 
sk o c z y ć  w cenie  i nie m o g ły b y  m o ż e  z n a l e ś ć  od b y tu  p rzy  k o n k u rre u c j i  z a 
g r a n ic z n e j ,  n a le ż y  k o n k u r r e n c ją  tę  u s u n ą ć  i w yk lu c z y ć ,  p rz e z  z a p r o w a d z e n ie  
sy s t e m a tu  si ln ie  p ro te k c y jn e g o ,  w k tó ry m  D u h  r i n g  z a  p rz y k ła d e m  m is t r z a  
s w e g o  ( J a r e  y’a  ś ro d e k  z a r a d c z y  n a  w s z y s tk ie  t ru d n o śc i  z n a jd u j e .  T a k im  
s p o s o b e m  D u h r in g  p r z y z n a je  w ła d z y  p a ń s tw o w e j  d y k ta tu r ę  a b s o lu tn ą  nad 
w s z y s tk ie m i  s to s u n k a m i  ro b o c z em i;— c a ł ą  d z i a ł a ln o ś ć  p r z e m y s ło w ą  i e k o n o 
m iczn ą  s p o ł e c z e ń s tw a  w z u p e łn o ś c i  od niej z a w i s ł ą  czy n i .  D ochodzi  
z a t e m  do  t e g o  s a m e g o  r e z u l t a tu ,  j a k  soc ja l iśc i  n a jw ię c e j  s k r a jn e g o  k ie 
run ku .

Nie t ru d n o  b y ło  B r a u n ’o w i  o ba l ić  pod obn e  tw ie rd z e n ia ,  w y k a z a ć  s p r z e 
c z n o ś ć  tych  w y w o d ó w ,  ro z u m o w a n ia  tego  ro d z a ju  d o p ro w a d z ić  do absur
dum-, co  te ż  w sp o só b  b a rd z o  z r ę c z n y  i do w cip ny  czyni .  D a leko  mniej uda-  
t n ą  j e s t  s t r o n a  p o z y ty w n a  j e g o  p ra c y ,  w  k tó re j  ro z w ija  w ła s n e  z d a n ia  
u  p rz e dm ioc ie  k w e s t j i  ro b o tn ic ze j .  P o g lą d y  j e g o  n a  k w e s t j ą  tę nie o d z n a 
c z a j ą  s ię  b yn a jm n ie j  o ry g in a ln o śc ią ,  s ą  odbiciem leorji  e k o n o m is tó w  sz k o ły  
B a s t i a t ’a ,  w y z n a w c ó w  b e z w z g lę d n e j  z a s a d y :  „laisser fu ire  et laisser 
passer,”  z w o le n n ik ó w  teorji  w o lnośc i  h a n d lo w e j .  Z d a n ie m  j e g o  n a j l e p s z y  
s p o s ó b  z a ła tw ie n ia  w sz y s tk ic h  t ru d n o śc i  s p o ł e c z n y c h ,  n a jp e w n ie j s z y  środ ek  
u s u n ię c ia  w s z y s tk ic h  s t r o n  u je m n y c h  n a s z e g o  u s t r o ju  e k o n o m ic z n e g o  n a  
tern po lega ,  żeby  b e z w a r u n k o w o  w s t r z y m a ć  s ię  od w sz e lk ie g o  w m ię s z a n ia  
s ię ,  p o z o s ta w ić  s to s u n k i  s p o ł e c z n e  s a m y m  so b ie ,  k tó re  n a  d r o d z e  n a t u r a l n e 
g o  ro z w o ju ,  s a m e  do  j a k i e g o ś  r o z w ią z a n ia  d o p r o w a d z ą .  W s z y s tk i e  za b ie g i  
* s t a r a n ia ,  w  ty m  celu c z y n io n e ,  w s z y s tk ie  u s i ło w a n ia  w  tej m ie rz e  pod ję te  
B r a u n u w a ż a  z a  j e d n o s t r o n n e  i z b y te c z n e ;  p o d łu g  n iego  naj lep ie j  w tym  
w zg lę d z ie  nie  nie robić . P o c ie s z a  s ię  m y ś lą ,  że: ,jakoś to będzie.' P o w o łu je  
s ię  n a  z d a n ie  G I  a  d s  t  o  n e ’a ,  k tó r y  w  m o w ie  w y b o rc z e j ,  m iane j  d n ia  2 0  
pa ź d z ie rn ik a  1 8 6 8  rok u  w Leiyh, w h ra b s tw ie  [mucaster, w  n a s tę p u ją c y  
sp o s ó b  o d e z w a ł  s ię  o k w e s t j i  rob o tn icze j :  „ K w e s t j a  w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  
„ k a p i t a ł u  do p ra c y ,  u w a ż a n a  j e s t  p r z e z  w ielu  z a  j e d n o  z  n a j t r u d n ie j s z y c h ,  
„ z a  n a j t r u d n ie j s z e  n ie m a l  z a d a n ie  s p o łe c z n e ,  k tó r e ,  j a k  c z a r n a ,  z ł o w r o g a  
„ c h m u r a  z a w i s ł a  n a d  n a s z ą  p r z y s z ło śc ią -  P r z y z n a j ę ,  że  z d a n ia  t eg o  b yna j-
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„mnićj nie podzielam. Mam ta k  wielkie zaufanie do rodaków  moich 
„ze  wszystkich stanów, a zw łaszcza z obu k lass  najbliżej w tein inte- 
„ ressow anych ,  że najmocniej przeświadczony je s tem , iż uda im się 
„w ynaleść drogę, wiodącą, z tego labiryntu  i doprow adza jącą  do zada- 
„w alnia jącego rozwiązania. '

N a  ta k  n ieokreślonym , ogólnikowym rezultacie , B r a u n  również 
poprzesta je .  P od ług  niego, kw est ja  spo łeczna  nie za ła tw ia  się n a  p o 
czekaniu. Dzieje powszechne już tysiące la t  nad  rozwiązaniem jćj 
p racu ją  i je szcze  drugie tysiące la t  pracować będą. P rzyśpieszenie 
rozw iązania  tego zależy od po s tęp u  cywilizacji ogólnój, i od rozw oju  
samych robotników, pod względem moralnym, ekonom icznym i spo 
łecznym.

K w estja  robo tn icza  s ta n o w iła  w tych czasach przedm io t obrad  p ru-  
skićj izby deputow anych . Na posiedzeniu z dnia 17 stycznia 1870 r. 
depu tow any  1) n n c k e  r  in te rpe llow ał m inis te rjum  z powodu zaw ie
szen ia  robó t przez  górników w kopaln iach  W aldenburgsk ich  n a  Szlą- 
zku, a  zw łaszcza z pow odu stanow iska,  jak ie  w ładze  adm inis tracy jne 
względem robotników świętu jących zajęły. W yw iąza ła  się bardzo  ży
w a dyskussja, w której b ra li  u dz ia ł  S c h u l z e - D e l i t z s c h ,  
L  ii w e, L e n t  i inni przywódcy rozmaitych s tronnictw  izby. R oz
praw y te  je dnak ,  ja k  zwykle p rzy  in terpelacjach ,  nie doprow adzi ły  do 
żadnego rezu lta tu .

Rob. Jannasch i Ludwik: F ilip  ksią ie Orleański, hrabin P o ry ta  
w swych dzie łach  na począ tku  p rzez  nas  przywiedzionych, te  s a 
me kwestje  t rak tu ją :  p rze ryw an ie  g rom adne  robót,  spółdziaławczość, 
uczestnictwo p rzem ysłow e;— z odmiennych ty lko punktów  na nie się 
zapatru ją .  Pierwszy rozbiera te  kw estje  ze s tanow iska  abs trakcyjnego  
teorj i ,  drugi śledzi za p rak tycznćm  ich zastosow aniem , wykazuje 
w jaki sposób w Anglji w życie w prow adzone zos ta ły .  Po krótkim 
wstępie, Ja n n asc h  przechodzi do kw estji  u s tanow ienia  rzeczywistej 
wartości pracy. Zapy tu je  się, w jak i  sposób robo tn ik  winien obliczać 
wysokość zap ła ty ,  żeby w niej zn a la z ł  p ro ce n t  odpowiedni od k a p i 
ta łu ,  k tóry  p ra c ą  swą rep rezen tu je?  Sądzi, że robotn ik  winien w tym 
celu nap rzód  ocenić w artość  pracy,  p rzez  siebie dokonane j i żądać 
odpowiedniego ekw iw alentu .  N adto  w zap łacie  winien o trzym ać _ 
w właściwym s tosunku  zw rot kosztów, wydanych na wyżywienie go, 
ubran ie  i wychowanie podczas młodości, lub też w ydatków jakie w tym 
celu, na  wychowanie dzieci ponosi. W reszc ie  winien sobie zabezp ie
czyć jak iś  fundusz na  czas, k iedy bądź chwilowo, bądź  wcale nie będzie 
już  mógł p racow ać z pow odu choroby, nieszczęścia jakiego, przesilę .
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nia przem ysłow ego, lub starości. Pow yższe trzy punkta robotnik p o
winien miść na uwadze przy stawianiu żądania; zapłata winna mu do
starczać środków wystarczających na pokrycie powyższych potrzeb. 
W taki sam  sposób, autor rozbiera i ocenia, jakie są słuszne wy
magania kapitała. W łaścic iel kapitału podług niego żądać może: 
1) procentu od sw ego kapitału; 2) ekw iwalentu za niebezpieczeństw o  
grożące kapitałow i przy każdem przedsiębiorstw ie; 3 ) wynagrodzenia  
odpowiedniego za swą pracę. Przedsiębiorca nie może poprzestaw ać 
na prawnćj, lub zwyczajem  uświęconćj stopie procentowćj, tyle b o 
wiem kapitał jego  sam  przez się  zarabia, np. ulokowany w papierach  
publicznych. K apitał którym obraca, który w przedsiębiorstw ie ja- 
kićm um ieszcza, w iększy zysk przynosić mu winien; nie sam kapitał 
zysk ten otrzym uje, lecz w połączeniu z pracą i intelligencją przed
siębiorcy. Trudno oznaczyć w ysokość tego wynagrodzenia, tak samo 
jak wysokość ekw iw alentu za ryzyko. N iepodobna prawie w tym  
w zględzie jakkolw iek  ścisłych  granic poprowadzić. W szystko zależy  
od natury przedsiębiorstwa lub interessu; jedne żadnego prawie n ie 
bezpieczeństw a dla kapitału  um ieszczonego nie przedstawiają, drugie 
bardzo w ielkie. W szystko tu jest względne.

Pogodzenie określonych w taki sposób słusznych żądań pracy 
i kapitału , w ynalezienie formy produkcji, w którejby wymaganiom  
obu w zu p ełn ości zadość się stało, stanow i w edług J a n n a s c h a  
istotę i zadanie kwestji socjalnćj. Celem  zapobieżenia walce m ię
dzy kapitałem  i pracą, należy interes tych dwóch czynników pro
dukcji zidentyfikować, lub przynajmniśj połączyć w jednćm  i tem  sa- 
mćm przedsiębiorstw ie. Harmonja interessów  kapitalistów i robotni
ków, dotąd przeprowadzoną zosta ła  po części na drodze kooperacji, 
przez stow arzyszenia  wytwórcze robotników i przez system  ucze
stnictwa przem ysłow ego (industrial partnership). W idzieliśmy już 
wyżej, na czćm stow arzyszenia tego rodzaju polegają, jakie są ich  
podstawy, jakie winny być zasady, jeżeli pożądany skutek osiągnąć 
pragną. N ie potrzebujemy tu rzeczy tam powiedzianych powtarzać. 
Co do organizacji tych tow arzystw , Jannasch robi n iektóre trafne 
spostrzeżenia. P od ług  jego  zdania, w statutach ich winno się konie
cznie m ieścić zastrzeżenie, że akcji nie wolno nabywać nierobotni- 
kom, czyli że tylko rzeczyw iści robotnicy mogą zostać uczestnikam i. 
W  przeciwnym razie łatw o się stać może, że akcje w całości, lub wię- 
kszćj części skupione zostaną przez kapitalistów  i że przedsiębior
stwa przez robotników na zasadzie spółdziaław czćj za łożon e i przy n ie
słychanych w ysileuiach i prywacjach do stanu kwitnącego doprowa-
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dzone, s taną się w pros t  spó łkam i bezim iennem i na  akcje i p rze jdą  
w ręce kapitalistów. Miało to  miejsce w Anglji, z wielkiemi m łynam i 
p rzez  s ław ne stow arzyszenie  robotników w Rochdale, za łożonem i 
i z p rzędzalniam i w ełny  kam elorow ej,  k tó re  w tak i  sposób p rzesz ły  na 
w łasność kap ita l is tów . Również, zdaniem  a u to ra ,  l iczba akcij, ja k ą  
jeden  uczes tn ik  posiadać może, w inna  być ogran iczoną , żeby nie do 
puścić, aby k tó ry  z czasem nie nag rom adził  zby t wielkićj ilości. T a 
kim bowiem sposobem  s ta łby  się kap i ta l is tą ,  m ia łby  po tśm  wyłącznie 
zysk od k a p i ta łu  n a  celu, w sprzeczności z in te ressem  pozostałych 
uczestników. F ra n cu z k ie  s tow arzyszen ia  p rodukcy jne  przewidzia ły  
te  n iebezpieczeństw a i p rze z  właściwe zas trzeżenie  w s ta tu ta ch  im z a 
pobiegły. N iek tó re  z nich  ostrożność dalćj jeszcze posunęły ;  ta k  np. 
w stow arzyszen iu  paryzkiem  parasolników , pod  n azw ą  „la fam ilie ,"  
wystąpienie z s tow arzyszen ia  pociąga za  sobą u t r a t ę  k ap i ta łu .  W  razie 
śmierci uczes tn ika,  tylko inny cz łonek dawniejszy, lub nowo przyję ty  
do tow arzystw a, akc ją  od spadkobierców  nabyć może. W  Anglji j e 
dno ty lko s tow arzyszenie  produkcy jne ,  um ia ło  się do tąd  w p ie rw o 
tnym  ksz ta łc ie  zachować, pomimo s ta ra ń  i zabiegów przeciw nych mu 
kapitalistów, t.  j. ąssocjacja  ś lusarzy  w W olverhampton. Z awdzięcza 
to głównie przep isow i us taw y ,  że n a  k a p i ta ł  ty tu łem  procentów  i wy
nagrodzen ia  za  ryzyko ty lko 7 '/a0/ 0 zysku  p rzypada ;  re sz ta  zaś p o 
między robotników przy końcu  k w a r ta łu  się rozdziela , w s to sunku  do 
z a p ła ty  przez  nich skapita lizow anej.  A u to r  s tow arzyszen iom  p r o d u 
kcyjnym wielkie oddaje pochwały . P rzyzna je  im zas ługę ,  że obaliły 
raz  n a  zawsze zasadę, iż tylko przy  nizkićj p łacy  robotn ika ,  p rz e d 
siębiorcy wiele zarobić mogą. W sk az a ły  przem ysłow com  drogę, na  
jakićj siłę p rodukcy jną  robotników  spotęgow ać można, je ś li  ich się 
za  p ros te  maszyny nie uw aża i uwzględnia w nich żywioł duchowy, 
intelligencją i siłę c h a rak te ru .  S tow arzyszen ia  te  wiele się p rzyczy 
niły  do rozw iązania  zagadnienia , pogodzenia  interessów k ap i ta łu  
i p racy  i p rzez  to kw est ją  spo łeczną  o wielki k rok  nap rzód  posunę ły .  
J e d n a k  z powodu wielkich t rudności  w wyjednaniu  dla siebie p o trz e 
bnych  funduszów, au to r  wątpi ,  żeby assocjacje  te  bardzo  rozszerzyć 
się zdołały  i żeby z czasem  c a łą  p ro d u k c ją  p rzem ysłow ą ogarnąć 
mogły.

P rzez  g rom adne zawieszenie robót (striket )  i p rzez  s tow arzyszen ia  
p rodukcyjne ,  kapital iści i p rzedsięb iorcy  widzieli się zagrożonym i 
w' swych in te ressach .  Z drugićj s t rony  p rze rw an ie  robót i d la ro b o 
tników także z nadzwyczajnem i s t ra tam i było po łączone , ja k eśm y  wy- 
żćj wykazali; w stow arzyszeniach  produkcyjnych, zw łaszcza  z po-
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czątku, nadzwyczajnym prywacjom i w ysileniom  poddawać się mu
sieli, chcąc walkę z kapitałem  wytrzymać. W spólna chęć uniknięcia 
starć tego rodzaju i pogodzenia sprzecznych interessów przedsię
biorców i robotników, doprowadziła do wynalezienia system atu ucze
stnictwa przem ysłow ego. Środek ten poraź piórwszy zastosowany  
zosta ł przez pp. R o b e r t a  B r i g g s  et Comp. w łaścicieli kopalń  
węgla kam iennego pod N orm an ton  w Anglji'położonych. Kopalnie te nie 
przynosiły im więcćj jak 3 —4%  zysku, nie mogli w skutek tego zadość
uczynić żądaniom robotników, domagających się podwyższenia p łacy. 
W padli więc na pom ysł zrobienia ich swymi wspólnikami; rozdzielili 
kapitał, reprezentujący wartość kopalń na kilka tysięcy akcij, i sprze
dali takow e robotnikom. Zysk m iał być rozdzielony w stosunku do 
pracy przez każdego robotnika dopełnionćj. Rezultat b ył nadspo
dziewanie pomyślny. Przez gorliwą pracę, staranność i zabiegłość ro 
botników produkcja nadzwyczaj się pow iększyła. Summa rocznćj p ła 
cy. bez pomnożenia liczby godzin, z Ł. 45,000 doszła  do Ł. 67.000; 
a dochód z kopalń podniósł się z 3 - 4 %  do 12 — 14°/0. Przez sta
ranne wykuwanie i obrabianie brył węgla, ochraniając go od krusze
nia i tworzenia się m iału, robotnicy oszczędzili rocznie do Ł. 1,500; 
tyleż przez uważne sortowanie i przebieranie go; Ł .  500  przez ostro
żne i oględne obchodzenie się z m aterjałem , oszczędzanie drewnia
nych skarp i podpór, szyn żelaznych, taczek  i t. p. Przez sam e tego  
rodzaju oszczędności, po pićrwszym  roku dochód się pow iększył 
o Ł. 3,500. Przy podziale zysków najw iększa jednak część przypa
dła na udział przedsiębiorców. Z osiągniętych 13% , 5%  zaliczono  
na procent od kapitału , tyleż, przyznano w łaścicielom  za wynagro
dzenie za ryzyko; 1 %% , za pracę i prowadzenie zakładu, a tylko 
1% %  pom iędzy robotników rozdzielono. Przez gorliw ość i sta 
ranność ich, dochody w czwórnasób się p ow ięk szyły , a ledwo  
*/4 część przewyżki zarobku dostała  im się w podziale. Przykład  
ten przekonywa, że dopóki w uczestnictwach przem ysłowych po
dział w zysku w tak sam owolny sposób, będzie m iał m iejsce i w y
łącznie od uznania przedsiębiorców zależeć będzie, niepodobna  
w tej instytucji upatrywać środka zbawienia dla robotników, klu- 
cza do rozwiązania kwestji socjalnćj, jak to czyni znany statystyk  
berliński Dr. E n g e l .  Autor nasz w sposób daleko więcej um iar
kowany, na przedm iot ten się zapatruje Przyznaje, że uczestni
ctwa przem ysłow e dotąd nie dają rezultatu zadawalniającego dla ro
botników, że interes ich nie jest dostatecznie zabezpieczony w tych 
spółkach, które głów nie na korzyść przedsiębiorców się obracają. 
Skoro jednak uda się stosunki te na drodze prawodawczćj uregulo-
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wać i doprowadzić  do odpowiedniejszego podzia łu  zysku, w s to sunk  u
do pow iększenia  p rodukcji  p rzez  p rac ę  jednćj luli drugiej s t rony ,  wi
dzi w uczestnictwie p rzem ysłow ym  śro d ek  wielkićj doniosłości,  k tóry  
w nas tęps tw ach  swych może się okazać n a d e r  sku tecznym  dla d ob ra  
k lassy  roboczćj.

H ra b ia  Paryża  zaczyna swe dzieło: „ A c j  a sso c ia t io n s  o u vr ie re s  en 
A n g le te r r e  ’ od opisu zbrodni w S h e f f ie ld , M a n ch es te r  i innych wielkich 
m iastach  fabrycznych angielskich  w r. 1866 i 1867 popełnionych 
p r z e z  członków związków rzemieślniczych ( T r a d e s - U n i o n s ) ,  k tó re  
w owym czasie pow szechne oburzenie wywołały. Ofiarami ich stali 
się robotnicy ,  k tórzy  bądź ze związków tych wystąpili,  bądź nie chcieli 
się bezw arunkow o poddać  rozkazom  zwierzchników. Pom im o n a j 
gorliwszych poszukiwań, sprawców tych zbrodni p rzez  długi czas o d 
kryć nie m ożna było. Dopićro kommissjom śledczym umyślnie przez  
p a r la m e n t  wyznaczonym i zaopatrzonym  w nadzwyczaj rozleg łe  
a t trybucje ,  uda ło  się wreszcie p rzedrzćć tajemnicę, j a k a  wypadki te 
o s ła n ia ła  i wykryć ca łą  praw dę. Śledztwo trw a ło  dwa lata, kom m is-  
sje p rzesz ło  20,000 oskarżonych  i świadków w ysłuchały  i na  zasadzie 
nadanój sobie władzy, zapew nien ia  bezkarnośc i  wszystkim podsąd -  
nym, którzy zup e łn e  i w yczerpujące  złożą zeznan ia  występków przez 
siebie popełn ionych , 1 przysięgą takow e stw ierdzą,  z d o ła ła  wyświecić 
rzeczywisty  s tan  rzeczy. A kta  'śledcze og łoszone zos ta ły  drukiem ; 
za p e łn ia ją  10 grubych tomów in folio, zaw iera ją  szczegółowe zezn a 
nia wszystkich oskarżonych  i d a ją  bardzo ważne ob jaśn ien ia  co do 
organizacji, urządzeń, karności,  sposobu dz ia łan ia  większćj części 
związków rzemieślniczych w Anglji. Na ak tac h  tych, h rab ia  P aryża  
g łównie badan ia  swe o p a r ł ,  z nich c z e rp a ł  m a te r ja ł  do swego dzieła .  
N a  podstaw ie  ta k  ścisłych danych, daje nam ogólny rys h istoryczny 
pow staw ania  i rozwoju związków rzemieślniczych w Anglji, szczegó
łowy opis główniejszych z tych związków, j a k  np. robotn ików  w k o 
palniach węgla, hu tach  i fabrykach  żelaza, fab rykach  machin, p rz ę 
dzalniach baw e łny ,  w w arsz ta tach  okrętow ych, mularzy, cieśli i i n 
nych robotn ików  przy  budow lach  zaję tych, wreszcie w różnych d ro 
bniejszych gałęz iach rękodz ie ł  i p rzem ysłu ,  kraw ców , szklarzy  i d ru 
karzy  i t. d. Żału jem y, że b rak  m iejsca nam  nie dozwala powtórzyć 
choć w głównych rysach  rezu lta tów  tych n ad e r  za jmujących i c iek a 
wych studji, k tó rych  o tym  przedmiocie w takićj dokładności  l i t e ra tu 
r a  ekonom iczna do tąd  nie pos iada ła .  Dochodzi au to r  do rezu l ta tu ,  że 
związki rzemieślnicze pomimo najdoskonalsze j  organizacji,  je d n o l i te 
go k ie runku , najsurowszćj karnośc i  i zupelnśj swobody działania , nie

E k o n o m is ta ,  m . p a ź d z ie rn ik ,  l is to p a d  i g ru d z ie ń . 20
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są w stanie celu swego dopiąć i w sposób skuteczny bronić interessu 
robotników. Poddaje następnie krytyce środki dotąd zastosowane lub 
proponowane, celem usunięcia walki między kapitałem i pracą, i za
pobieżenia gromadnemu zawieszaniu robót. Przytacza w tym względzie 
objaśnienia i deklaracje, złożone przed kommissją parlamentu przez 
p. K e 1 1 1 e, sędziego z hrabstwa Worcester, M undella ,  fabrykanta poń
czoch z N ottingham  i B r  i g g s a właściciela kopalń pod N orm anton ,
0 którym jużeśmy wyżćj wzmiankowali, co do sposobów przez nich 
użytych, celem załatwienia sporów i niesnasek, pomiędzy robotnikami
1 przedsiębiercami wybuchłych. Pićrwsi dwaj starali się cel ten osią
gnąć przez zastosowanie zasady sądów polubownych (bo ard* o f  a r b i 
tra tion),  ostatni, jakeśmy to wyżćj widzieli przez zaprowadzenie ucze
stnictwa przemysłowego (in du s tr ia l  p ar tn ersh ip ) .  Sądy polubowne 
systemu p. K e t t l e ,  złożone z pełnomocników obu stron walczą
cych, działały w sposób następujący: ustanowiły taryfę płacy, która 
przez rok jeden miała służyć za podstawę do układów między przed
siębiorcami i robotnikami. Umowy te obu stronom w każdej chwili 
wolno było rozwiązać, po uprzednićm wypowiedzeniu na 24 godzin 
naprzód. Wszystkie spory podlegają rozpoznaniu kommissji, z sześciu 
fabrykantów i tyluż robotników złożonćj, którzy je ostatecznie rozsą
dzali, na  mocy udzielonego im pełnomocnictwa, bez potrzeby odwoły
wania się do swoich kommittentów. Po ustanowieniu w taki sposób 
cen pracy na rok naprzód, przedsiębiorcy na tej podstawie mogli z zu
pełną  pewnością swe obliczenia i kosztorysy oprzeć, a robotnicy r ó 
wnież byli zabezpieczeni przed samowolnćm obniżeniem płacy, które- 
by warunki ich bytu w sposób nagły i gwałtowny zmieniało. Po upły
wie roku następują nowe wybory do sądów polubownych; warunki t a 
ryfy cen przejrzane i po dyskussji na nowo ustalone zostają. Wtedy 
tak  przedsiębiorcom, jak  i robotnikom wolno oświadczyć, że im się 
nadal nie poddawają i nie uważają ich dla siebie za obowiązujące.

Z większćm jeszcze powodzeniem 'zaprowadził system sądów po. 
lubownych w N ott in g h am ,  pomiędzy robotnikami fabryk pończoszni
czych M undella ,  właściciel jednego z takich zakładów. Robotnicy ci 
nabyli w Anglji smutnej sławy z niezgodnego usposobienia i burzli- 
wości. Miasto N o tt in g h am  od 1825—1860 roku było widownią niemal 
ciągłych zaburzeń, przerywania robót i starć gwałtownych pomiędzy 
robotnikami i fabrykantami. W roku 1860 stan rzeczy był jak  n a j
gorszy; robotnicy żądali podwyższenia płacy i podniecani będąc przez 
związki rzemieślnicze (T rad es  Unions), od 11 tygodni zawiesili roboty. 
Właściciele zakładów zdecydowani byli uciec się do ostatecznego
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środka lock-out t. j. odprawienia wszystkich robotników. Staraniom Mnn- 
del/i udało się odwrócić cios ten, któryby cala niemal ludność Nottin
gham'u dotknął i po długich układach doprowadzić do porozumienia 
między stronami walczącemi. Wybraną została rada  z dziesięciu ro 
botników i tyluż fabrykantów, która  pod przewodnictwem M undtlli 
zajęła się załatwieniem zaszłych sporów i zatargów. Działanie tćj r a 
dy w skutkach okazało się nader zbawiennćm, nietylko w danym r a 
zie, ale i na  przyszłość. Robotnicy często ustępowali od swych żądań, 
kiedy fabrykanci z cyframi w ręku ich przekonali, że warunki kon- 
kurrencji zagranicznćj, nie pozwalają im płacy podwyższyć. Ze swój 
strony przedsiębiorcy pod wpływem rad sądu polubownego, w wielu 
razach robili ustępstwa dla słusznych wymagań robotników, np. co 
do ustanowienia maximum trwania pracy dziennćj na 10 godzin. 
Obecnie na miejsce dawnćj niezgody najzupełniejsza barmonja panu
je w Nottingham , pomiędzy fabrykantami i robotnikami. Mundella od 
ośmiu lat zajmuje powierzone mu stanowisko zaufania i nawet wy- 
branym został do parlamentu, na miejsce przewódcy stronnictwa r a 
dykalnego R o e b u c k ’a.

" Opis zasad i warunków uczestnictwa przemysłowego, przez pp. 
R r i g g s e t  Comp. zaprowadzonego, podaliśmy już wyżćj.

Za najpewniejszy środek przeciw zbiorowemu przerywaniu robót, 
za najlepszy sposób załatwienia kwestji socjalnćj, uznaje hrabia Pa- 
ryia  połączenie i zbratanie interessów i dążności, do tego samego ce
lu skierowanych, co podług jego zdania przez stowarzyszenia p rodu
kcyjne najlepiej się da urzeczywistnić.

Bardzo ciekawy przykład tego rodzaju stowarzyszenia, zastosowa
nego do gospodarstwa wiejskiego, au to r  nain podaje w opisie towarzy
stwa spóldzialawczego rolników to Assington w hrabstwie Norjolk. Z a 
łożone zostało w r. 1830 przez p. G u r  d o u. Wydzierżawił on 60 
akrów średniego gruntu 15 robotnikom, z których powyższe stowa
rzyszenie zawiązał. Wniosek każdego uczestnika wynosił pierwotnie 
3 funty; Gurdon udzielił im tytułem  pożyczki 400 funtów; takim spo
sobem kapitał zakładowy i obrotowy stowarzyszenia uformowanym zo
stał. Zapłacono z funduszów tych dzierżawę, sprawiono inwentarz 
i narzędzia rolnicze. Stowarzyszenie to prowadziło gospodarstwo 
w tak pomyślny sposób, że po upływie kilku lat zdołało przybrać 
sześciu nowych akcjonarjuszów, spłacić dług u p. G u r d o n  zaciągnię
ty i wziąć w dzierżawę dalszych 13 akrów, za cenę 200 f. st. Rezultat 
przez stowarzyszenie osiągnięty, był tak  świetny, że akcje pierwotnie 
na 3 funty wystawione, po 24 latach doszły do 50 funtów, czyli że war-

20 *
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tość swą p rzesz ło  16 razy podwoiły. W r .  1854 podobne s tow arzysze
nie zaw iązane  zos tało  w sąsiedztwie na nieco większą ska lę  i również 
pomyślny obrót wzięło. Zastosow anie  i ta k  szczęśliwe p rzeprow adzen ie  
powyższćj zasady  pomiędzy ludnością w iejską godnćm je s t  uwagi. D o
tychczas bowiem uważano ludność tę  za sto jącą  poniekąd  po za o b rę 
bem ruchu  robotniczego. W yłączoną zo s ta ła  .od s ta ra ń  i zabiegów na 
tćrn polu podjętych, k tó re  w yłącznie prawie dobro  robotników miejskich 
m a ją  na  celu. A przecież ludność wiejska, j a k  s łu szn ie  zauw aży ł 
B e c h e r, w sk u te k  odrębnośc i ch a rak te ru ,  przywiązania do ziemi 
i pewnćj wyłączności usposobienia, s tanow i żywioł zachow awczy 
w państw ie, z którego inne w ars tw y społeczeństw a zawsze świeże siły 
żywotne czerpią ; od siły i dzielności k tórego , zdrowie całego o r g a n i 
zmu społecznego  zawisło.

P ięk n a  ta  p ra c a  hrabiego P n ry ia  z(; wszech miar zas ługu je  na  uzna .  
nie. O p a r ta  na gruntow nych  badan iach  i ścisłych s tudjach, daje d o 
k ładny  i żywy ob raz  obecnego s ta n u  kw estji  robotniczćj w Anglji, u s i
łow ań tam  pod,jętych, celem  rozw iązania jćj w duchu pokojowym i na  
drodze  legalnćj. H rabia  Paryża  w sposób bezstronny  je  ocenia; z fa
któw samych, z rozwoju stosunków rzeczywistych wydobywa wnioski 
i daje skazówki, k tó re  dla francuzkich robotników i pisarzy, mogłyby 
stanowić bardzo zbaw ienną naukę.

K ir a ly , Franz von— Helraehtuugen uber S ocialiim ut und C om m unis -  

m us in  ihrem Verhaltniss zu den Grundforme.n des Heclits, tu r po liti-  
schen Oekonomie, zur socialen P ra x is  und zur V olitik . L eip zig  1809.

(K ira ly  F ranciszek .  Uwagi nad  socjalizmem i kom m unizm em  w s to 
sunku  do form zasadniczych praw a,  ekonoroji politycznej, p rak ty k i  
socjalnej,  i polityki. L ipsk  1869 r.)

P od  powyższym szum nym  ty tu łem  u k ry w a się dość s ła b a  praca  
św iadcząca w praw dzie  o pilnych stud jach ,  o sk rzę tnćm  zbieraniu  ma- 
te r ja łów  i czerpan iu  ze ź ródeł,  a le za razem  o wielkiej nieudolności 
k o rzys tan ia  z nich. A u to r  w dziele swojćm nie dochodzi właściwie do 
żadnego  rezu lta tu ;  żadnych w łasnych, an i myśli, ani poglądów nam 
nie podaje. T ra k tu ją c  w szczupłem  piśmie swćm n a  151 s tronnicach 
o wszystkich niemal ważniejszych kw est jach  p raw a  i Ekonom iki: 
o w łasności,  z a ro b k u ,  p raw ie  spadkow em , o rencie gruntow ćj,  
kapitale , wolnćj konkurrencji ,  s tow arzyszen iach  spożywczych, wy-
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twórczych, zaliczkowych, o feudalizmie, pauperyzmie, proletarjacie, 
centralizacji etc., etc., wszystkich tych przedmiotów dotyka pobieżnie, 
żadnego nic wyczerpuje. Obtity bardzo w cytaty, często się ogranicza 
na zestawieniu zdań cudzych bez żadnej krytyki, nie podając ża
dnej własnej konkluzji. Pod względem charakterystyki pojedyn
czych szkól socjalistowskich, wyjaśnienia ich celów, dążności i oce
nienia zasad nie może się porównać ze S t e i n e m, ani na
wet z L u d w i k i e m  R e y b a u d, i daleko im w tej mierze ustę
puje. Cała praca nadzwyczaj niezadawalniające robi wrażenie, 
nie wiadomo czego właściwie autor chciał, jaki cel sobie założył. Na
wet punkt wyjścia i stanowisko jego są bardzo niepewne i nadzwyczaj 
nieokreślone. Przeciwnik z zasady socjalizmu i kommunizmu, uczeń 
B a s t i a t’a, na którego zasadach głównie się opiera, jednak ma do 
tych systemów pewne sympatje; nie inoże się zdobyć na stanowczy 
sąd o nich. Przewiduje, że ostatnią fazą socjalizmu będzie: „wielka 
„walka współzawodnictwa między narodami na polu przemysłu i han
d lu ,  o udział w gospodarstwie spółecznem, o miejsce i stanowisko na 
„targowisku wszechświata; że starania pojedyńczych państw o podnie
bienie bogactwa narodowego i o wyprzedzenie innych narodów w tym 
„względzie, staną się tern usilniejsze, im potężniejsza będzie koncen
tra c ja  społeczna narodu i państwa.”  Rezultat jak widzimy, nadzwy
czaj mglisty i ogólnikowy, nie mieszczący w sobie żadnej pozytywnej 
myśli, żadnego stanowczego poglądu. Takiem mniej więcej jest i całe 
dzieło.

S. A.



K R< )N IK A EKONOMICZNA,

Kongres Ekonomistów w Moguncji.

Ż y j e m y  obecnie  w  epo ce  k o n g re s ó w .  R ok  1 8 6 9  z a z n a c z y ł  w  sw e j  k s i ę 
d z e  dz ie jo w e j  l ic z n ie js zy  j a k  k ied y k o lw iek  s z e r e g  tych  z g r o m a d z e ń ,  b ę d ą 
cych  u lu b io n ą  fo rm ą  u j a w n ia n i a  i z o g n i s k o w y w a n i a  z d o b y c z y  i p o s t ę p ó w  c y 
w i l i z a c y jn y c h  sp o łe c z n o ś c i  XIX w ie k u .  W y b i tn a  t a  i c h a r a k te r y s ty c z n a  d ą 
ż n o ś ć  n a s z e g o  s tu le c ia  do  ujednostajniania pojąc i zbiorowego rospatry- 
wania i rozwiązywania k w e s t i j ,  t a k  a b s t r a k c y j n y c h  j a k  k o n k re tn y c h  i r e a l 
n y c h .  w e  w s z y s tk i c h  d z ied z in a c h  cz y  to  re lig i jnej  lub n a u k o w e j ,  c z y  t e ż  s p o 
łec z n e j ,  po li tyczne j  lu b  e k o n o m ic z n e j ,  —  d ą ż n o ś ć  do  streszczenia i u o g ó l 
n ien ia ,  do  kodyfikac ji ,  j e ż e l i  t a k  rz ec  m o ż n a ,  w ied zy  i k ie r u n k ó w  d z i a ł a l n o 
śc i  lu d z k ie j ,  z d a w a ł a b y  s ię  p o tw ie rd z a ć  w y w o d y  h is to r jo z o f iczn e  a u t o r a  
, ,Prologomenów.”  B ą d ź  co b ą d ź  s y m p to m a ta  zb l i ż a ją c e j  s ię  s y n t e z y  d z ie jo 
w ej  s ą  i l iczne  i w y m o w n e ,  a  d ą ż n o ś ć  o k tó re j  m ó w im y  i w  s fe r z e  p r a k t y 
czne j  w y d a ła  j u ż  o lb r zy m ie  r e z u l t a ty ,  o t w ie r a j ą c  p rzed  o c z y m a  bez m ie rn y  
n o w y  w id n o k rą g .

N a  po lu  e k o n o m ic z n e m  z n a n e  s ą  p o w s z e c h n ie  n i e o s z a c o w a n e  k o rz y ś c i ,  
j a k i e  s p o ł e c z n o ś ć  o d n io s ł a  z  k o n g r e s ó w  s t a t y s ty c z n y c h .  Nie c h c e m y  też  
w  tej chwili  z a s t a n a w i a ć  s ię  n ad  n iem i,  a  o  t e g o r o c z n e m  z g r o m a d z e n iu  u c z o 
ny ch  s t a t y s t y k ó w  w H a d z e ,  n i e o m ie s z k a m y  n ieb a w e m  po w iado m ić  czy te ln ik ó w  
n a s z y c h .  P o d a m y  n a t o m i a s t  t r e ś c iw e  s p ra w o z d a n ie  z  c z y n n o ś c i  k o n g re s u  e k o 
n o m is tó w  n iem ieck ich ,  o d b y teg o  w  m ie s iącu  w rz e ś n iu  w  M ogun c j i  nad  b r z e g a 
mi R en u ,  tej wielkiej a r te r j i  h an d lu  e u r o p e j s k i e g o  i u p rz y w i le jo w a n e j  dzie ln icy  
e s te ty c z n y c h  z a c h w y t ó w ,  wielbiciel i  p ięk n e j  p rzy ro d y .  Z e b r a n i a  te  p e r jody -  
c zn e  nie pospol ic ie  p r z y c z y n i ły  s ię  do  r o z w o j u  n a u k i  i p r a k t y c z n e g o  ro zw ią -  
z a n ia  w ielu  k w e s t i j  ek o n o m ic z n y c h .
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W  czasie upłynionym  od ostatniego zgromadzenia niemieckich ekonomi
stów, odbytego w roku zeszłym w  W rocław iu , um arł sędziwy i niezmordo
wany prezydent Lette, człow iek wszechstronnej w iedzy, którego głos zazw y
czaj pierwszy dawał się słyszeć na tych uroczystościach. Jego miejsce ja 

ko przewodniczący w stałym  komitecie, za ją ł Prince-Smith, mąż wysokiej 
również zasługi w rospowszechnianiu prawd ekonomicznych na ziemi nie

mieckiej. T reściwą i trafną swą przemową przy zagajeniu posiedzeń, ja k  
niemniej nieustanną bacznością na wytknięte zadanie i określone obowiązki 

kongresu, po tra fił odpowiedzieć zaufaniu w niein położonemu, i przyczynić 
się do rozbudzenia w publiczności zajęcia dla obrad tego zgromadzenia. Po 

nim godność prezesa dostała się doktorow i H. Braun’ow i, zaś na wice-pre- 
zydentów wybrano Dr. J. Gdrtz’a z Moguncji i Gustawa M iiller’a ze 
S tuttgartu.

Kom itet przygotowawczy wpadł na szczęśliwą myśl odnośnie do porząd
ku i toku rospraw; zgodzono się aby rospoczynać każde posiedzenie dysku
sją jednego z g łównych przedmiotów programu, zaś rospatrywanie innych 
pozostałych punktów uczynić zależnem od tego, o ile czasu zbywać jeszcze 

będzie. Dzięki powyższemu postanowieniu, pierwszego dnia zajmowano się 
prawem towarzystw  akcyjnych, nazajutrz kw estją  ubóstwa i dobroczynno

ści, następnego dnia pożyczkami państwowemi i prem jowemi, a naostatek 

kwestją odpowiedzialności przedsiębiorców’ przemysłowych, za kalectwa i f i

zyczne szkody, ja k ie  ich przedsiębiorstwami zrządzone być mogą. Brak cza
su nie dozwolił ju ż  wziąść pod obrady odpowiedzialności tow arzystw  dróg 
żelaznych jako  przedsiębiorców' transportowych i reformy małżeńskiego pra
wa rzeczowego; zastanowić się nad pytaniem, czy nakładać cła od wartości 
czy od wagi, oraz nad kwestją cła wywozowego naga łgany i c ła  wchodowe- 
go, na tw is t i sodę.

Na pierwszem posiedzeniu k ie row ał obradami nad prawem spółek akcyj. 
nych, D r. Alex. M e y e r  (W roc ław ). Chcąc odpowiedzieć na w ielokrotnie 
nastręczające się obecnie pytanie: czy towarzystwa akcyjne by ły  dobrodziej

stwem lub szkodą dla naszego rozw oju ekonomicznego, określił je  ja ko  po- 

jedyńcze odcienia osoby prawnSj, wziąwszy pod rozbiór samo pojęcie osoby 
które pochodzi od persona, maska. Zdaniem jego, wytwarzanie się osób pra
wnych należy u ła tw iać wszelkiem i możliwemi sposobami, mianowicie zaś d la 
tego, aby każdy uprawniony, moralny i wzniosły cel, zna lazł osobę, któraby 
wolna od w p ływ ów  namiętności i zaślepienia, całą swą s iłę  woli w ytężyła dla 
dopięcia zamierzonego celu.

Rzymianie nie sprzy ja li tworzeniu się osób prawnych, albowiem państwo 
było jedyną osobą prawną; nawet proste towarzystw a handlowe nie były im 

znane. Najpotężniejsze operacje finansowe za cesarstwa podejmowane by ły



-  292 —

z pomocą najlichszego przyrządu prawnego. Następstwem tego stanu rz e 
czy, było ubezwładnienie wszelkiej potęgi asocjacyjnej, nagromadzenie nie
zmiernych bogactw w ręku szczupłej garstki jednostek, a  zubożenie mi- 
Ijonów ludzi.

Przeciwnie u Germanów,—jakie  bogactwo stowarzyszeń! Jakie też z a ra 
zem sparaliżowanie wszelkiej osobistej inicjatywy w prowadzeniu interesów, 
jaki brak zupełny spekulantów, przedsiębiorców i wynalazców.

Nad obydwoma temi kierunkami, stanęły  zwycięsko nowsze czasy: mamy 
spółki akcyjne, komanditowe, handlowe,— towarzystwa górnicze, kolejowe, 
instytucje ubespieczeń, industrial pertnerships  i bogato rozgałęzione s to 
warzyszenia wzajemnej i samopomocy.

Spółka akcyjna, to wybitnie odznaczające się stowarzyszenie kapitału, 
działa  jako  żyjąca osoba, nie posiadająca żadnego osobiście odpowie
dzialnego spólnika. Dlaczego pozwalamy zbierać zyski temu, który nie od
powiada za  swe czynności całą swą osobą? Znajdujemy w odpowiedzi na 
to zapytanie, następującą matematycznie ścisłą formułę:

Zadaniem je s t  rozwoju ludzkiego wlewać ducha swego w naturę, w cały 
ów ustrój rzeczowy, otaczający człowieka. Duch nasz  przeniknął ju ż
0 tyle całą masę kapitału, że wydaje się nam ona jako  istota obdarzona ż y 
ciem, jako  automat, który przy małej pomocy działa sam przez się, który 
tworzy rzeczy,— Wprawdzie tylko te jakich nauczyliśmy go tworzyć. Kapi
ta ł  zakładowy spółki akcyjnej, działać i tworzyć powinien automatycznie, 
jeżeli zaś  tak się nie dzieje, forma spółki akcyjnej, jakkolwiek prawnie do
puszczalna, j e s t  k łam stwem ekonomicznem.

Najczystszym typem spółki akcyjnej jest fabryka gazu. Aparat gazowy 
może być tylko użyty do wyrabiania gazu, nie można produkować na zapas
1 t. d., a  całe przedsięwzięcie wymaga w wykonaniu swem minimum umy
słowej działalności. Do tejże samej kategorji, jako-podobne spółki akcyjne 
zaliczyć się dają wielkie towarzystwa transportowe, wodne, towarzystwa 
dróg żelaznych, przędzalnie i fabryki cukru, huty, po części przedsięwzięcia 
górnicze i bankowe (z wyjątkiem banków komandytujących i instytucij kre
dytu ruchomego).

Zachodzi teraz pytanie, czy zasady właściwego zastosowania formy sp ó 
łek akcyjnych przeprowadzane być mają sposobem przymusu prawodawcze
go lub potęgą swobodnych przekonań? Szanowny przewodniczący proponuje 
zgromadzeniu rezolucję tej treści:

1) Formą prawna spółki akcyjnej znajduje wtedy tylko dostateczne eko
nomiczne uzasadnienie, gdy z natury przedsięwzięcia wypływa, że znaczna 
część kapitału zakładowego, użytą j e s t  na stały , ściśle określony i nie ła-
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two zmienny cel; gdy przytem w kierownictwie przedsięwzięciem, funkcji 
spekulacyjnej nie jest pozostawione zbyt obszerne pole.

2 ) Do banków na akcje zasada powyższa zastosować się daje z tą zmia
ną, że forma akcyjna będąc niewłaściwą dla wszelkich instytucij kredytu ru 
chomego, odpowiednią jest tylko dla tych banków, których główną gałęzią 
operacji jest eskont i depozyta.

3) Dla tworzących się spółek akcyjnych, powinny być postanowione 
przepisy normalne, któreby w braku odpowiednich zastrzeżeń w statutach, 
możliwie utrudniały rozszerzanie zakresu i modyfikowanie działalności tych
że spółek.

4) Obowiązek uzyskania uprzedniej koncesji rządowej lub rządowej 
aprobaty, na założenie spółki akcyjnej odrzucić należy, albowiem rząd ani 
kwestji potrzeby, ani kwestji zaufania dostatecznie Ocenić nie jest w mo
żności. Oznaczenie stosunku powstających spółek do istotnej potrzeby, czyli 
oznaczenie granic ekonomicznie uzasadnionych i dozwolonych, po za obrę
bem których tworzenie się spółek akcyjnych może być szkodliwein, —  po
zostawić jest lepiej, o ile przepisy normalne powyżej wzmiankowane nie 
będą wystarczające, uznaniu, przezorności i rospow7szechniającej się coraz 
więcej wiedzy ekonomicznej jednostek.”

L u d w i k  B a m b e r g e r  z Moguncji, nadmienia, że w pierwszym 
punkcie rezolucji, pominięto wskazać jako przyczynę tworzenia się spółek, 
zapotrzebowanie kapitału, i nie wzmiankowano bynajmniej o nadużyciach, 
a mianowicie o marnotrawieniu kapitału, przez dyrektorów spółek akcyj
nych, którzy starają się prowadzić interesa nawet ze stratą dopóki tylko 
wystarcza pieniędzy na pensje dla nich i dla urzędników. Poleca on przede- 
wszystkiem, aby zgromadzenia ogólne akcjonarjuszów będące obecnie bez- 
pożyteczną paradą i czczeni tylko mamidłem, uległy zmianie pod względem 
ich wewnętrznej organizacji. Pomiędzy innemi, należałoby całkowicie usu
nąć postanowienie, zbyt dogodne dla dyrekcji, które niedozwala stawiania 
wniosków w czasie posiedzenia, gdyż ono obezwładnia wszelką inicjatywę 
akcjonarjuszów. Następnie, sprawozdania z czynności powinnyby być roz
dawane wcześniej ja k  w samejże chwili zgromadzenia ogólnego, termin 
sprawdzania rachunków przedłużony najmniej do jednego roku, liczba człon
ków rady zarządzającej ograniczona do trzech lub czterech, a odpowiedzial
ność pełnego wniesienia sum zadeklarowanych, w zupełności utrzymana . 
względem podpisujących się na akcje. Przeciw automatycznej teorji referen
ta (poprzedniego mówcy Dra Meyer’a) p. Bamberger przytacza, że inteli
gentny świadomy swej odpowiedzialności kierunek nawet w fabrykach gazu 
jest niezbędny. Jakże wielkiej znajomości ludzi, doświadczenia, przezorności 
i inteligencji, potrzeba do zarządu drogami żelaznemi!
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S c h u l z e - D e l i t z s c h  określając bliżej granice osobistej odpo
wiedzialności zapow iada przedstaw ienie w niosku, m ającego na celu zapo- 
biedz jednoczesnem u istnieniu obow iązku żądania koncesji i przepisów nor
m alnych. W edług  jego  m niemania należy wybrać albo jedno , albo drugie.

Dr. A. D o r n ,  z  P esz tu  —  rozbiera szczegółow o w szystkie punkta 
rezolucji referenta, ośw iadczając sig za  odrzuceniem  dwóch pierw szych, 
k tóre częścią są  z sobą sprzeczne, częścią z a ś  albo nie w yczerpu ją  p rzed 
miotu, albo też ekonomicznie biorąc są  b łędne. Szanow ny m ów ca m iałby 
także i dwom ostatn im  nie jed n ą  rzecz do zarzucenia . Przem aw ia on za  mo
żliwie ograniczoną in terw encją państw a i w tym duchu staw ia wnioski.

Dr. J. F  a  u c h e r powiada, że spraw ozdaw ca objaśnił go nareszcie 
czem je s t  w łaściw ie ta  osobliwsza isto ta , k tóra  nosi nazw ę osoby praw nej. 
Nie m ożna je j ani poślubić, ani wybić, pozbaw ioną je s t  honoru, a jedn ak o 
woż ma być ona osobą! Je s t ona niczein więcej ja k  m aską! Jeżeli z  m aską 
na tw arzy m ożna odrabiać in teresa, zac iągać  długi i t. p., nie należy dziwić 
sig bynajm niej, że ludzie byw ają oszukiw ani w tych operacjach.

Spółki akcyjne tam  głów nie w yrządziły  szkody, gdzie użyte zo sta ły  
w celu w yrobienia kredytu osobistego, np. w ubespieczeniach na życie; do
wodem św ieży w ypadek Alberta- Z asad a  honoru na której opiera sig kredyt 
osobisty, m usi koniecznie znaleść  zastosow anie, aby nietylko jaw n o ść  w ra 
chunkowości zachow aną była, ale rów nież aby nie obdłużano takich papie
rów , za  pomocą których sposobem  obejścia ,— bocznemi drogam i,— wycofać 
m ożna m ajątek  służący  za  rgkojm ję kredytu. Osobisty kredyt spó łek  bez
im iennych, m usim y przedew szystkiem  usunąć. P roponuję przeto, aby szan o 
wne zgrom adzenie orzekło: „F orm a praw na spółek akcyjnych posiada do
s ta teczn ą  ekonom iczną podstaw ę i uzasadnienie jedynie w takich przedsię
w zięciach, w natu rze  k tórych nie leży potrzeba kredytu osobistego. D aląj, 
w drugim  punkcie rezolucji, operacje depozytow e zastąp ić  należy „o p e ra c ja 
mi zaiiczkowem i.”

Dr. D e 11 m e r (z  Lubeki), zw raca  się w części przeciw propozycjom 
Bam berger’a , u trzym ując  że niepodobieństwem  je s t  na drodze praw odaw czej 
zapobiedz oszustw om  spó łek  akcyjnych. Z danie D ra D orna podziela p. 
v. B e li r - S  c h m o 1 d o w i przem aw ia za  odrzuceniem  pierw szego 
i drugiego punktu propozycji spraw ozdaw cy.

Dr. B e c k e r  (D ortm und), zabraw szy  g ło s , ośw iadcza, że propozycje 
p. F aueher’a  nie są zadaw aln iająee. W edług niego, sp ó łka  akcyjna nie po
w inna także, i przedew szystkiem , używ ać kredytu realnego, albowiem je j 
akcje p ierw szeństw a w ypuszczone są  często  w yłącznie dla pokrycia zaliczeń, 
poczynionych spółce (zazw yczaj na wysoki procent) przez p rzyjació ł i c z ło n 
ków rady zarządzające j, —  w chwili gdy zaliczenia te  nie zd a ją  sig ju ż  mieć
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d o sta teczn e j pew ności. Moje dośw iadczenie , mówi p. B ecker, każe mi być 
p rzekonan ia , że n a jw łaśc iw szą  form ą kredy tu  dla sp ó łek  akcyjnych  j e s t  k re
dyt osobisty . B ankierzy  udziela jący  k redyt m  blanco, w y m ag a ją  osobistej 
odpow iedzialności cz łonków  rady z a rząd z a jąc e j. P raw odaw stw o  postanow ić 
w inno, że za  d ług i zac iągn ię te  p rzez sp ó łk ę  akcy jną  odpow iadają , o ile m a 
ją te k  spó łk i nie w y s ta rc z a , członkow ie rady  z a rząd z a jąc e j, k tó rzy  działa li 
w im ieniu spó łk i w chw ili p rzy jęcia  d ługu .

Z daniem  profeso ra  D i e t z  e Pa (M arburg), k w estja  ekonom icznej is to 
ty  spó łek  akcy jnych  nie da  się  dzisiaj w yczerpu jąco  trak to w ać . P roponu je  
on p rze to  odłożenie trzech  p ierw szych  punktów  rezo lucji do p rzy sz łeg o  kon
g resu .

P rzeciw  p. F au ch e r’owi z a b ra ł g ło s  p. L . B a m b e r g  e r d la n ad m ie
n ienia, że: N iebespieczeństw o leży w sposobie ro sgospodarow an ia  kap ita łem  
akcyjnym  i we w zajem nym  s to su n k u  a k c jo n a rju szó w , n ie z a ś  w kredycie 
osobistym  spó łek . Na to Dr. F  a u c h e r odpow iedział, że nie m iał na  
u w ad ze  in te resu  ak c jo n a rju szó w , tylko in te res osób trzecich , publiczności na 
zew nątrz  spó łk i s to jące j. A kcjonarjusze m ogą o sobie sam ych  pam iętać .

Po w yczerpaniu  dyskusji, sp raw o zd aw ca , ze w zględu n a  zby t różn iące się  
zap a try w an ia , cofa trzy  p ierw sze p unk ta  sw ej rezo lucji, k tó re  w iększośc ią  
g ło só w  p rzekazane  z o s ta ły  do rozbioru p rzy sz łem u  kongresow i. C zw arty  
p unk t p rzy ję ty  z o s ta ł z  popraw ką p. S chu lze-D elitzsch  i ze zm ian ą  redakcji 
zap roponow aną p rzez  D ra D orn’a , w n as tęp u jącem  brzm ieniu: „O bow iązek  
uzyskan ia  koncesji rządow ej na  za łożen ie  spó łk i akcyjne j należy u su n ą ć , 
poniew aż pań s tw o  nie j e s t  w sta n ie  ocenić należycie ani kw estji po trzeby , 
ani kw estji zau fan ia . O cenienie ekonom icznie uzasadn ionej potrzeby  tw o rze
nia sp ó łek  akcyjnych  pozostaw ić p rzezo rności i w zras ta jącem u  w y k sz ta łc e 
niu ekonom icznem u jed n o s te k ; w żadnym  z a ś  raz ie  za s to so w a ć  nie m ożna 
jednocześn ie  sy s tem u  koncesji rządow ej z  system em  norm alnych przepisów , 
albow iem  obydw a w y łąc za ją  s ię  w za jem .”

—  D y sk u sję  w kw estji ubóstwa i dobroczynności, n a jw a żn ie jsz ą  i n a j
w ięcej ob iecu jącą na tego rocznym  kong resie , ro sp o czą ł p rofesor B o h  i n e r t  
(Z urich ) w yw odem  pełnym  głębok ich  poglądów  i w ym ow nych faktów', k tóry  
w istocie był p rzekonyw ającą  apo log ją  i poparciem  sy s tem u  dobroczynności 
dobrowolnej, posiadającego  do pew nego stopn ia  żyw e sym patje  n in ie j
szego  pism a. P rzedstaw ien ie  tego , że  tak  pow iem y, w yznan ia  w iary  od - 
zw ierciad lało  bezw ątp ien ia  nie dosyś w yraziście  za sa d n icz ą  m yśl, albow iem  
je g o  sform ułow anie w ykw itło  z  u siło w ań  kom prom isu , k tóre o sta teczn ie  
sankcji pow odzenia nie u zy sk a ły . O ty le w ięc nie należy go u w ażać  za  fo r
m ułę , k tó rąby  zw olennicy tego  sy stem u  uznaw ali ja k o  trafn ie w y ra ża jąc ą
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ich d z i s ie j s z e  p o ję c ia  i o d p o w ia d a j ą c ą  z a m i e r z o n e m u  ce low i.  B rzm i  ona  j a k  
n a s t ę p u je :

„ I .  Z a p r o w a d z a n i e  ra c jo n a ln e j  d o b ro c zy n n o śc i  o s ią g a ć  t rz e b a  nie d ro g ą  
p a ń s t w o w e g o  lub p r a w o d a w c z e g o  p r z y m u s u ,  le cz  z a  p o m o c ą  si lnej  o r g a n i 
zac j i  dobrowolnej działalności s t o w a r z y s z e ń .  II. P r a w e m  p r z e p i s a n e  w sp ie 
ra n ie  ub og ich  d o p u s z c z o n e -b y ć  m o ż e  j e d y n ie  w g r a n ic a c h  w z g lę d ó w  po licy j
ny ch ,  z d r o w i a  i b e z p i e c z e ń s tw a .  III. P r a w o d a w s t w o  w k w e s t j i  u b ó s t w a  k ie 
ro w a ć  s ię  w inno  n a s t ę p u j ą c e m i  z a s a d a m i :  1 )  n ik o m u  nie s ł u ż y  p r a w o  do  
w sp a rc ia  p u b l ic z n e g o ,  tern s a m e m  więc i zb ie r a n ie  p r z y m u s o w y c h  o p ła t  luli 
sk ł a d e k  n a  ub og ich  nie m o ż e  m ieć  m ie js ca .  Z n i e ś ć  n a le ż y  p rzep i sy  p raw n e  
d o ty c z ą c e  m ie j s c a  z a m i e s z k a n i a  u b o g ic h  i w  z w i ą z k u  z  tern będ ące j  o rg a n i 
zac j i  d o b ro c z y n n o śc i  pu b l iczn e j ;  2) b a c z n ie  p r z e s t r z e g a ć  t r z e b a ,  a b y  w s p a r 
cia  nie by ły  u d z ie lan e  bez  u p rz e d n ie g o  s t a r a n n e g o  z b a d a n i a  k a ż d e g o  po je-  
d y ń c z e g o  p rz y p a d k u ;  3 )  ż e b ra n in ę  e n e rg icz n ie  w y k o rz e n ia ć  i z a k a z a ć  j e j ;  
i )  z w r ó c o n ą  być p o w i n n a  p i lna  u w a g a ,  a b y  ż a d n a  i n s t y t u c j a  d o b ro c z y n n a  
nie w e s z ł a  w  życ ie ,  k tó re j  b r zm ie n ie  Inb d u c h  u s t a w y  p rz e c iw n e  s ą  z a s a d o m  
ra c jo n a ln e j  d o b ro c zy n n o śc i ;  z a ś  u s t a w y  i s tn ie ją c y c h  j u ż  in s ty tu c i j ,  o ile tego  
p o t r z e b a ,  z m ie n ić  n a  d ro d ze  p r a w o d a w c z e j . ”

Z  p ięknej  i o b sze rn e j  m o w y  s p r a w o z d a w c y ,  u z a s a d n i a ją c e j  p o w y ż s z e  
p r a w id ła ,  m o ż e m y  w s z c z u p ły c h  r a m a c h  n a s z e j  k ron ik i  d a ć  za le d w ie  su c h y  
j e j  szk ic .  S z a n o w n y  p ro fe so r  s t a r a ł  s ię  n a p r z ó d  w y k a z a ć ,  że po jęc ie  p a u p e -  
ry z m u  j e s t  w z g lę d n e .  S t o s u n k i  w  k tó r y c h  ż y ło  m il jony  lu d zk ich  i s to t  bez 
r z e c z y w is te g o  n i e za d o w o len ia ,  m o g ły b y  s ię  w y d a ć  n ie z n o śn e m i  n a jn ę d z n ie j 
s z e m u  n a w e t  z  n a s z y c h  u b o g ich .  O b o w ią z e k  n ies ien ia  p o m o cy  i z a p o b i e g a 
n ia  p a u p e r y z m o w i ,  m o dy f iku je  s ię  ró w n ie ż  z  p o s tę p e m  ro z w o ju  sp o ł e c z n e g o .  
T a m  ty lko  g d z ie  p a n u j e  n iew o ln ic tw o ,  p o d d a ń s tw o ,  f e o d a l i zm  i z a s t a r z a ł e  
cec h y  rz e m ie ś ln i c z e ,  m o ż n a  czy n ić  p a ń s t w o  od p o w ied z ia ln em  z a  i w z g lę d e m  
p a u p e r y z m u ;  w  k r a j a c h  a to l i ,  g d z i e  i s tn ie je  w o ln o ś ć  p ra c y ,  s w o b o d a  p o d z ia 
łu  i z u ż y c i a  dó b r ,  p a ń s t w o  m o ż e  z r z u c ić  z  s ieb ie  o d p o w ie d z ia ln o ś ć  z a  los 
o b yw ate l i ,  n a  n ich  s a m y c h .  J e d n a k o w o ż  w p a ń s t w a c h  w y s o k o  ro zw in ię ty c h ,  
ró ż n ic e  m a j ą t k o w e  m ię d zy  b o g a ty m  a  u b o g im ,  u w y d a tn i a ć  s ię  m o g ą  n ie je 
d n o k ro tn ie  n a d e r  j a s k r a w o .  P r z y c z y n y  p a u p e r y z m u  o d n ie ść  s ię  d a d z ą  do 
d w óc h  p o w o d ó w :  z b y t  m a łe j  p ro d u k c j i  i z b y t  w ie lk ieg o  sp o ży c ia .  P i e r w s z a  
w y p ł y w a  a lbo  z  absolutnej n ieud o ln ośc i  z a r o b k o w a n i a  n p .  u  dzieci,  n ie le 
tn ich ,  k a l e k ,  ch o ry c h  u m y s ło w o  i t. p . ,  a lbo  z e  względnej t y lk o ,  j a k  ż e b r a 
c tw o ,  b r ak  p racy  i t .  p. Z b y t  m a ł a  p ro d u k c ja  s t a j e  s ię  d o tk l iw ą ,  z w ł a s z c z a  
p r z y  n isk im  s to p n iu  cyw il izac j i ;  z ł e  s k u tk i  z b y t  w ie lk ieg o  s p o ż y c ia ,  w y n i 
k a j ą c e  z  n a d m ie r n e g o  z u ż y w a n i a  d ó b r  p o ja w i a j ą  s i ę  n a  w y ż s z y c h  s t o 
pn iach  cy w i l iz a c y jn e g o  r o z w o j u .  U b ó s tw o  t u t a j ,  n a jc z ę śc ie j  po ch o d z i  
z  w ła s n e j  w iny .  P y ta m y  t e r a z  j a k i e  s ą  ś ro d k i  z a r a d c z e ?  Z b y t  m a ł a  p ro -
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dukcja wzmódz się może jedynie przez podwyższenie zdolności do pracy 
i je j wydajności, przez ubespieczenie od nieprzewidzianych wypadków i t .d- 
Zbyt wielkiemu spożyciu zapobiegają oszczędność, panowanie nad sobą, 
oraz wykształcenie, i że tak powiemy, ekonomiczny zmysł. Uczynić dobro
czynność zbyteczną, zapełniać coraz więcej i doskonalej wyłomy, które czy
ni nędza, jestto wielkiem zadaniem naszego czasu. W dzisiejszych atoli 
stosunkach obejść się jeszcze nie możemy bez rzeczywistej dobroczynności 
publicznej; zajmować nas więc powinny je j granice. Ubóstwo nie jest bynaj
mniej chorobą nie do wyleczenia, przedewszystkiem wszakże unikać należy, 
aby nędza własnowolna (z własnej winy) nie była zwiększana przez urzą
dzenia mające właśnie na celu je j usunięcie. Bezmyślna dobroczynność po
gorszą tylko chorobę, którą postanowiła uleczyć. W  zasobie i obfitości ros- 
porządzalnych środków, tkwi często niebespieczeństwo dla dobroczynności. 
H istorja ubóstwa wykazuje, że w średnich wiekach, gdy Kościół mienił się 
być wyłączną szafarką miłosierdzia, i gdy udzielanie ja łm użny uważano jako 
czyn zaskarbiający łaskę Boga, żebranina uchodziła za cóś Bogu miłego. 
Stąd też dopiero po reformacji i odebraniu dóbr kościelnych, gdy żebracy po
stradawszy swe źródła dochodu, rosproszyli się po wszystkich krajach,— dla 
uchronienia od tej plagi, pojawiły się pierwsze edykta przeciw żebractwu, 
a jako skuteczną tamę, włożono na gminy obowiązek wspierania Swych 
przynależnych. Przedtem jednostki, teraz znów gminy zaczęły się uskarżać. 
Najwcześniej Atiglja i Francja, następnie Niemcy zorganizowały dobroczyn
ność i uregulowały stosunki ubóstwa. Projekt do prawa o wsparciach, ze 
względu na miejsce zamieszkania ubogich, zastał dwie grupy krajów 
w Związku półn.-niemieckim: pruską monarchję w granicach przed r. 1866, 
gdzie obowiązek wspierania ubogich ciążył na miejscowych, gminnych lub 
prowincjonalnych okręgach dobroczynnych, -  i inne kraje w których zasada 
miejsca urodzenia przeważnie była stosowaną w tej mierze. Projekt ten miał 
na celu jednolite uorganizowanie dobroczynności, lecz upadł zaraz na wstępie. 
Klucz do rozwiązania tak trudnego pytania, znajdziemy może w systemie 
dobrowolnej dobroczynności, która nie pyta o prawo obywatelstwa i miejsce 
urodzenia, tylko zwraca uwagę na godność i niedostatek ubogiego. Miejsce 
dotychczasowego przymusu prawnego zająć musi racjonalna dobrowolna 
dobroczynność. Cechami tego systemu są, z jednej strony dobrowolność, 
z drugiej, jednolitość i zastosowanie się do zakreślonego planu ogólnego. Nie 
jest to bynajmniej oderwany idealizm. Dobroczynność stała się obecnie czysto- 
powierzchownym gniotącym ciężarem; wspieranie nie sprawia ju ż  prawdzi
wego zadowolenia, ale słychać natomiast zewsząd uskarżania na ponoszone 
ofiary dla ubogich, na ciężar dobroczynności. Żądania są obecnie natarczy
we, albowiem ludzie sądzą się być uprawnionemi do wsparcia, a bodziec sa-
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mopotnocy uśpiony. S z an o w n y  m ów ca  czyni p rzegląd  dobroczynności w r o z 
maitych m ias tach  i p ań s tw ach ,  dla udowodnienia ,  że  gdzie  z n a jd u ją  się  n a j 
l iczniejsze  i n a jb o g a tsze  z ak ład y  dobroczynne, tam  u b ó s tw o  i żebrac tw o 
najsilniej  s ą  z agn ieżdżone .  In s ty tuc je  te w y c h o w u ją  poprostu  żeb rac tw o .  
K ażdy  kto bez s ta ra n n e g o  zb ad a n ia  udziela j a ł m u ż n ę  n ieznanym  osobom, 
w y rz ąd z a  k rzyw dę  żebrakowi,  k tó rego  u t rw a lą  we w łó częg o s tw ie  i w y rz ą 
d za  k rzyw dę  sp o łe cz eń s tw u ,  k tó rego  us i ło w an ia  w zględem  u b ó s tw a  n iw e 
czy. Musimy s ta ra ć  się  p rzedew szystk iem  w p ły w a ć  na usposob ien ie  publi
czności,  aby się  nie po d d aw ała  s ła b o s tce  b ezm yślnego  sza fo w an ia  j a łm u ż n y .  
Do tego  na jsku teczn iej  s ł u ż ą  spec ja lne  s to w arzy szen ia ,  k tó re  zasadn iczo  
d z ia ła ją  przeciw1 żebrac tw u .  P rz e m y s ł  żebraczy  zos tan ie  zupełn ie  wytępiony, 
sko ro  zajęc ie  to będzie mniej ren tu jącem  j a k  dotąd. S tow arzyszen ie  anti-  
ja łm u ż n ic z e  w L a u s a n n e ’nie n a rzek a ,  że  z  żeb rakam i da je  sobie radę, ale 
nie może p rzy jść  do ładu  z  dobroczyńcami, z w ła s z c z a  z  daw czyniam i j a l -  
m użn. W  tein mieście p o trzebu jący  prawdziw ie  wsparc ia  o t rzy m u ją  sp e c ja l 
ne ka r ty .  P a ń s tw o  atoli z a ró w n o  w zbran iać  powinno ż eb rac tw a  j a k  w y d a 
w an ia  u pow ażn ień  żeb raczy ch .  Tern mniej j e s z c z e  pozbaw iać  się  m o żn a  
sp ó ld z ia łan ia  p a ń s tw a  we względzie  nadzoru  nad insty tuc jam i dobroczynne
mu Pow inniśm y w yg łos ić ,  że  p rzedew szystk iem  sam opom oc oddz ia ływ ać  
musi przeciw u b ó s tw u ,  n as tępn ie  wspieranie  ka lek  i s ie ro t  nieletnich przez 
ich familje  i t. d. Ale j e d n o s tk a  uboga  nie m a  p ra w a  do w sparc ia  i odw o ły 
w ać  się  tylko może do m iłosie rdzia  bliźnich, k tó re  powinno być dobrowolne 
a  nie p rzym usow e,  inaczej bowiem ostygnie  uczucie  osobistego w s p o m a g a 
nia spó łb rac i .  Dobrowolność t a  w sza k że  nie m a  py tać  o miejsce  pochodze
nia lecz o stopień u b ó s tw a .  Co do mnie, mówi p. B ohm ert ,  u w a ża m  dobro- 
czytmość miejscową z a  s łu sz n ą ,  pon iew aż  w sp o m a g a  wtedy gdy n iedos ta 
tek j e s t  w idoczny i ła tw y  do skons ta tow an ia .  Nie prędko pozbędziem y się 
szpita li,  dom ów  siero t  i domów p rzy tu łku  i pracy ,  gm iny d łu g o  je sz c z e  będą 
m u s ia ły  różne  u rządzen ia  posi łkow e z a c h o w a ć ,  —  trzeba  jed n a k ż e  raz  dać 
począ tek  dobroczynnośc i  dobrowolnej,  k tó ra  indiw idualizująco  nak łan ia  k a 
żdego ubogiego do pracy. Mówca w sk a z u je  j a k o  w zó r  dobrej organizac ji ,  
dobroczynność  s to so w a n ą  w mieście Elberfeld. Ograniczenie  w sza fow aniu  
posi łkam i na j lepsze  tam  w yda ło  owoce; zn ik ły  n a w e t  niedobory podatkowe 
od ubogich. Oficjalna dobroczynność  w y w o łu je  tylko w z ra s ta ją c e  p o d w y ż 
szan ie  się c iężarów  u b ó s tw a ,  —  dobrowolna,  n iewątpliwe i w z m ag a ją c e  się 
ich zm nie jszan ie .  W sp o m a g a ć  j e s t  wtedy praw dziw ą  przyjemnością!

Dr. Aleksander M e y e r (W ro c ła w )  d opa tru je  się  sp rzecznośc i  w pre- 
m isach  i wnioskach dopiero co po s ły szan e j  mowy. U bóstw o z  każdym  ro 
kiem niknie. Ś redn iow ieczna  dobroczynność  Kościo ła  była  w1 swoim czasie 
zupełn ie  w ła śc iw ą .  Dzisiaj ,  gdy część  zarobku  z am ias t  w racjonalnej formie



—  m  —

rzeczywistego wynagrodzenia za pracę, dawaną bywa w niewłaściwej formie 
jałmużny,—zadaniem jest społeczeństwa przywieść robotnika do coraz wię
kszej przezorności i świadomości ekonomicznej — dzięki której mniejsza 
wciąż ilość mającego być wypłaconym zarobku zatrzymywaną byłaby w for
mie jałmużny. Uważa on przymusowy podatek na ubogich jako konieczny, 
aby chlebodawców skierować ku ich obowiązkom względem robotników. 
Pruskie prawo dotyczące miejsca zamieszkania ubogich, jest w gruncie rze
czy doskonałe. Żywo ubolewam, że projekt Związku północnego nie do
szedł, do skutku i proponuję kongresowi rezolucję tej treści: „Życzyć nale
ży, aby projekt przedłożony Radzie związkowej uzyskał moc prawa obowią
zującego i wszedł w wykonanie.

Dr. E. W i s s  (Berlin): Ubóstwo zmniejsza się nieustannie, lecz staje 
się widoczniejszem jak niegdyś, skupiając się i ukazując w wielkich mia
stach. Mówca radzi w miejsce dobroczynności dobrowolnej, udoskonalenie 
organizacji dobroczynności miejscowej.'

Dr. D o r n  (Peszt) łączy się w głównych punktach ze zdaniem sprawo
zdawcy, popiera zasadę dobrowolności, skarży się jednak na brak ścisłej 
precyzji w rezolucji. Na czele powinno się mieścić zdanie, że racjonalna do
broczynność ma na celu powściągnąć dobroczynność niewłaściwą. Atoli za
kaz żebrania i mięszania się państwa do instytucij dobroczynnych, wydają 
mu się fałszywemi i przeciwnemi zasadzie wolności. Jakkolwiek niespodzie- 
wa się znaleść uznania, mówca wypowiada otwarcie, że każdy ma prawo 
żebrać, ponieważ każdy jest w prawie wybrać sposób zarobkowania jaki mu 
się podoba, byle tylko nie wkraczał w sferę praw innej osoby. My sami otwie
raliśmy subskrypcje i prosiliśmy o składki, co jest również żebraniną; trzeba 
żebrakowi usunąć grunt z pod nóg— przez zaprzestanie jałmużny. Państwo 
nie powinno także mięszać się do instytucij dobroczynnych, wprowadzać do 
prawa względów utilitaryzmu.

Dr. W o l f f  (Szczecin): Sprzeczność między profesorem Bohmert’em 
i Dr. Dorn’em,—którzy skądinąd jednakowo radykalnie myślą, — w kwestji 
żebractwa wykazuje jak łatwo radykalizm roschodzi się przy wyprowadzaniu 
praktycznych wniosków. Jeden z mówców poczytywał żebractwo za zbro
dnię, drugi jako należące do praw człowieka; co do mnie, widzę tylko w że
bractwie nieszczęście, któremu trzeba zapobiegać. Uorganizowanej dobro
wolnej dobroczynności, nie pojmuję innej jak kościelną, —  głosuję przeto 
z Dr. Meyer’em za przymusowym podatkiem na ubogich; prz\ mus jest tutaj, 
jak i w wielu innych rzeczach, konieczny. Państwo jest przecież także 
przymusem, koniecznością; ma ono prawo i obowiązek interweniować dla 
zwalczenia nędzy. Zastosowanie pruskiego prawa o miejscu zamieszkania 
i wsparcia ubogich w całym północnym Związku, uważam za rzecz najnie-
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zbgdniejszą, jest ona owocem 186(5 r. i nadewszystko ekonomiczną konie
cznością, inaczej bowiem wolno-przesiedlność będzie dla wielu gmin nie do 
zniesienia. Jakiekolwiek jednolite prawo o ubóstwie i dobroczynności, wobec 
teraźniejszego prawodawczego zamieszania w tej materji, byłoby pożądań- 
szem i ważniejszem aniżeli projektowanie prawa możliwie doskonałego.

Dr. II. B, O p p e n h e i m  (Berlin) utrzymuje, że dobroczynność dobro
wolna jest niewystarczającą, dobroczynność zaś jest obowiązkiem państwa. 
Wolontaryzm nie byłby w możności zastąpić prawnie uorganizowanego sa
morządu. Potrzeba będzie zawsze domów pracy przymusowej dla ubogich 
bez zajęcia i domów przytułku dla ubogich niezdolnych do pracy.

Za przyjęciem wniosków sprawozdawcy i przeciw wywodom pp. Meyera 
i W olffa, przemawia radca miejski R i c k e r t z Gdańska. Dziwi on się 
bardzo, że Dr. W olff zadowolonym jest z obecnego ustroju dobroczynności, 
a przynajmniej że nie wskazał żadnego środka do jego poprawy. System 
jałmużniczy który marnotrawi zasoby rozrzucaniem drobnych datków tysią
com, bez najmniejszej dotykalnej korzyści, jes t niewątpliwie szkodliwą raną. 
Obowiązkowa dobroczynność państwowa musi się zamknąć w najciaśniej- 
szycli granicach, poprzestać na minimum  policyjnie niezbędnem. Dobrowol
na dobroczynność winna być publiczną, Dr. W olff chce bezwarunkowo pod
dać także dobroczynność przymusowi państwowemu,— gdy przeciwnie dąże
niem naszego czasu jest raczej ścieśniać coraz więcej granice zadań pań
stwowych. W tym duchu działamy tutaj. Nie żaden idealizm ani teoretyczne 
rozumowania, lecz długoletnie praktyczne zajmowanie się dobroczynnością, 
wzbudza we mnie wyłączną ufność dla wolności. Dobrowolna dobroczynność 
jest istotnie praktyczną propozycją. Jednoczesne istnienie dobrowolnej 
i obowiązkowej dobroczynności, wydaje mi się kapitalnym błędem. Skoro 
nie możemy obejść się bez dobroczynności prywatnej, gdy je j pozostawienie 
obok obowiązkowej jest nieszczęściem, starajmyż się przynajmniej ograni
czyć naprzód tę ostatnią, a później zupełnie ją  usunąć. Jej niebespieczeń 
stwo polega przedewszystkiem w nieograniczoności środków, któremi rospo- 
rządza. Zapobiedz marnotrawieniu tych środków jest niepodobieństwem, po
nieważ przedstawiciele gmin szafują niemi, bez innego ograniczenia jak  w ła 
sne ich sumienie. Drugim niedostatkiem oficjalnej dobroczynności jest ta 
okoliczność, że gminy nie baczą na tysiące poświęcane ubóstwu, a później 
brak im środków na właściwe produkcyjne wydatki gminne. Dłuższe trwa
nie prawa pruskiego z r. 1842 stan ren znacznie jeszcze pogorszy. Dobro
czynność oficjalna powiększa ciężary publiczne i staje gminom na zawadzie 
w wypełnianiu zadań będących prawdziwym ich obowiązkiem.

Ed. P f e i f f e r  (Stuttgart): Różnica jaka się dotychczas uwydatniła 
w rosprawach wypływa z podwójnego zadania kongresu, który ma wskazy-
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w ad  cele  id ea ln e  i z a ra z e m  o d d z ia ły w a ć  b e zp o śred n io  n a  p ra w o d a w s tw o . Gdy 
a to li p o s taw im y  py tan ie : co j e s t  w te j chw ili m o ż liw em ,— p rzy jd z ie , sp o d z ie 
w am  się , w k ró tce  do p o ro z u m ie n ia . W s tę p u ją c  n a  d ro g ę  p ra k ty c z n ą , m u s i
m y p o p rz e s ta ć  n a  rozb io rze  p ra w o d a w s tw a  d o ty c z ą c e g o  u b ó s tw a . D ro g a  ta  
n ie p ro w ad z i b y n a jm n ie j do z n ie s ie n ia  w sz y s tk ic h  p raw  o u b ó stw ie  i do p o 
w ie rze n ia  c a łe g o  z a d a n ia  sw o b o d n e j d z ia ła ln o śc i. U dzielm y w ięc p ra k ty 
czn y ch  w sk a z ó w e k , m ian o w ic ie , —  a b y  w sp a rc ia  d a w a n e  b y ły  z a z w y c z a j 
w form ie dom ów  p ra c y , p rz y tu łk u  i s z p ita li , a b y  d o b ro c z y n n o ść  u o rg a n izo -  
w a n ą  b y ła  w w ięk sz y c h  o k rę g a c h  na  z a s a d a c h  s a m o rz ą d u , a b y  p raw o
0 w sp a rc ia c h  p rz y w ią z a n y c h  do m ie js c a  p o c h o d z e n ia , z o s ta ło  zn ie s io n e
1 t . d. P o n ie w a ż  w sp ie ran ie  ub o g ich  j e s t  o b o w iąz k iem  m o ra ln y m , p a ń s tw o  
m u si in te rw e n io w a ć  w e w sz y s tk ic h  w y p a d k a c h , w k tó ry ch  d z ia ła ln o ść  j e 
d n o s tek  nie w y s ta rc z a . N ie n a le ż y  ró w n ież  u trz y m y w a ć  ja k o b y  sa m o  d a w a 
n ie  ja łm u ż n y  w y tw a rz a ło  u b ó s tw o ; w ielu  rob o tn ik ó w  z a ra b ia ją  ta k  m a ło , że 
n a jm n ie js z a  c h o ro b a  rz u c a  ich  w sz e re g i ż e b ra k ó w , n a d to  ró ż n e  n iep rzew i
d z ia n e  w ypadk i i w ielkie  w s trz ą ś n ie n ia , p o c ią g a ją  z a  s o b ą  b e z w ła sn o w o ln e  
u b ó stw o .

P ro feso r E  m  tn i n g  h a  u  s , z  K a r ls ru h e , dziw i s ię  j a k  m o ż n a  by ło  
d z is ia j w y ja w ić  zd a n ie , ż e  u b ó s tw o  obecn ie  n ie  j e s t  ta k  w ie lk ie , ż e  ro z w ią 
z a n ie  k w e s tj i  p a u p e ry z m u  nie j e s t  ta k  n a g lą c e ?  Jeże li ja k ie k o lw ie k  p o s ta 
now ien ie  k o n g re su  zw ró c ić  m oże  b a c z n ą  u w a g ę  op in ji p u b lic zn e j, a  n a w e t 
rz ą d ó w , b e z w ą tp ie n ia  p ie rw sz e  m ie jsce  z a jm o w a ć  będzie  n a s z  s ą d  o  r e fo r 
m ie d o b ro cz y n n o śc i. D o b ro cz y n n o ść  d o b ro w o ln a  w y d a je  mi s ię  id e a łe m , do 
k tó re g o  z m ie rz a ć  trz e b a , ja k k o lw ie k  g o  w tej chw ili o s ią g n ą ć  n ie  m o ż n a . 
P o tę p ia m  o d d a w a n ie  p a ń s tw u  e g z e k u ty w y  w rz e c z a c h  d o b ro cz y n n o śc i 
w sz e la k o  w obecnem  p o ło żen iu  u z n a ję  z a  w ła śc iw e  p o w ie rz y ć  m u j ą  we 
w sz y s tk ic h  w y p a d k a c h , w k tó ry c h  w z g lęd y  p o licy jne  z d ro w ia  i besp ieczeń - 
s tw a  d e c y d u ją . D opók i nie będ z iem y  m ieli d o b ro cz y n n o śc i d o b ro w o ln e j— o r
g a n iz a c ja  d o b ro czy n n o śc i o p ie ra ć  s ię  m u s i n a  p ra w n y c h  p o d s ta w a c h . D a je 
m y w tym  k ie ru n k u  p ra k ty c z n e  w sk a z ó w k i, ż ą d a ją c  m ianow ic ie  z n ie s ie n ia  
p rz ep isó w  o w sp a rc ia c h  p rz y w ią z a n y c h  do m ie jsc a  p o ch o d ze n ia . W sp ie ra n ie  
u bog ich  p o trze b u ją cy c h  pom ocy , w  ty ch  w ła śn ie  m ie jsc o w o śc ia c h , w k tó ry ch  
s ię  w  dan y m  ra z ie  z n a jd u ją ,  j e s t  n a s tę p s tw e m  n iezb ęd n e j re fo rm y  p ra w o 
d a w s tw a  d o ty c z ą c e g o  u b ó s tw a , bez  w z g lę d u  czy  w sp ie ran ie  ta k o w e  o p ie rać  
s ię  będzie n a  p raw n e j p o d s taw ie , czy li te ż  będz ie  w yn ik iem  z je d n o c z e n ia  się  
p o jed y ń czy ch  is tn ie ją c y c h  o rg an izac ij d o b ro cz y n n y c h . P o lecam  k o n g re so w i 
do p rz y ję c ia  w n iosk i sp ra w o z d a w c y , z w y ją tk ie m  d ru g ie g o  p u n k tu .

P o  p ro fe so rze  E m m in g h a u s ’ie, k tó ry  sz a c o w n e m  sw em  dz ie łem  p. n . Dag
A rm enwesen und d ie  A rm engesetzgebung in  europdisc/ien S la a te n .__
(B erlin  b. H erb ig  1 8 7 0 / ,  p o ło ż y ł w a ż n e  z a s łu g i  w k w e s tj i  u b ó s tw a , z a b ra ł

E konom ista , m. paśd a ie ra ik , lis topad  1 grudzień. 21



-  302 -

glos profesor G n e i s t z Berlina. Uczony ten mąż odezwał się w tym sen
sie: Wspieranie ubogich należy poczytywać jako ogólny ludzki obowiązek. 
Czyniąc mu atoli zadość, nie można uniknąć geograficznych i politycznych ogra
niczeń w wykonaniu. Te zaś pociągają za sobą konieczność równomiernej 
wszędzie organizacji, czyli w ogóle zewnętrznej organizacji, a tein samem wy
pełnianie tego ogólnie ludzkiego obowiązku wymaga organizacji państwowej. 
W teraźniejszych warunkach cywilizacji dobroczynność obowiązkowa nie daje 
się wcale oddzielić od dobrowolnej; są to, że tak się wyrażę, siamskie bliźnięta, 
zaś dzisiejsza dyskusja jest tylko bezowocnem usiłowaniem, aby je  rozłączyć. 
W praktyce widzimy to samo. W Berlinie np. ubogich potrzebujących wspar
cia, składają się ze starców, ociemniałych, kalek i t. p., absolutnie niezdolnych 
do pracy ludzi, którzy, jeżeli nie będą wspomagani obowiązkowo kosztem pań
stwa, odbierać muszą wsparcia z naszej kieszeni. Co do mnie, pragnę, abyśmy 
naszych s ił nie trawili w marzeniach dobroczynności dobrowolnej, gdy gwał
tem potrzebujemy ulepszeń naszego państwowego i gminnego prawodawstwa 
w kwestji ubóstwa. Z  założeń sprawozdawcy wyprowadzam przeto wprost 
przeciwne rezultaty. Wymagam prawnego przymusu dla racjonalnej dobro
czynności. Nie możemy robić różnicy między własnowolnem i bezwłasno- 
wolnem ubóstwem, albowiem w końcu i własnowolnie zubożałemu nędza
rzowi nie pozwolimy umierać z głodu. Z drugiej zaś strony, bez prawnego 
przymusu nie posiądziemy racjonalnego systemu dobroczynności, z tego już  
powodu, że dobrowolna dobroczynność jedynie na rozumnie urządzonem pra
wodawstwie publicznem kształcić się i wyrabiać może. Policyjne względy 
zdrowia i bespieczeństwa nie wystarczają. Dobroczynność publiczna powin
na być zdecentralizowaną w myśl pruskiego prawodawstwa dla okręgów 
i większych miast. Pojedyńcze rezolucje referenta są częścią zbyteczne, 
częścią sprzeczne ze sobą. Wolnoprzesiedlność np. nie ma nic do czynienia 
z miejscem zamieszkania, w którem udzielane być musi wsparcie; proszę 
przeto, aby kongres nie oświadczał się za zniesieniem prawa o miejscach 
zamieszkania ubogich. Słowem, ze stanowiska pruskiego wychodząc, nie 
możemy być zadowmleni z rezolucji, które utrudniają nam osiągnięcie 
w najbliższej przyszłości, praktycznego celu. My Piusacy, z naszem prawem 
znośnie liberalnem, znajdujemy się w obec krajów, od których setki tysięcy 
nędzarzy przyjmujemy, i po rocznym pobycie wspieramy, gdy tymczasem 
sąsiedzi, naszych ubogich, którzy do nich wędrują, odsyłają nam napowrót, 
skoro ci żądają wsparcia. Zamiast dopomagać w przeprowadzeniu równo- 
miernem liberalnej zasady, filozofujemy nad zastosowaniem dobroczynności 
dobrowolnej! Naprzód wprowadźmy liberalną zasadę wsparcia miejscowego, 
w krótkim terminie po przesiedleniu, a postęp wywiąże się potem sam z sie
bie. Te są powody, dla których nie mogę przyłączyć się do wniosków spra-
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w o z d a w c y ,  j a k k o lw ie k  pod w ie lom a  w z g lę d am i  p o dz ie lam  j e g o  zdan ie .  W n io 
ski j e g o  nie s p r z y j a j ą  celowi, k tó ry  p r z e d e w s z y s tk ie m  o s ią g n ą ć  n a le ż y .

Dr. J .  F a u c h e r  c h a r a k t e r y z u j e  r o z m a i te  k la sy  „ u b o g ic h .” Z d a n ie m  
je g o ,  ż e b ra n in a  b e z w a r u n k o w o  policyjnie  z a k a z a n ą  być  w in n a ;  k to  że b rz e ,  
po pe łn ia  r a b u n e k  u l iczny  w  s a m y m  za ro d z ie  i n a  m a ł ą  s k a lę .  W  k r a ja c h  
gdz ie  K o śc ió ł  rozp len ił  ż e b ra c tw o ,  bosi ż e b ra c y  z a m ie n i a j ą  s ię  c z ę s to  w r o z 
bó jn ik ów . Ż e b r z ą c y c h  n a leż y  a r e s z to w a ć ;  n a  to z e z w a la  p ra w o  a n g ie lsk ie  
n a w e t  w z g lę d e m  ż e b rz ą c y c h  po dom ach .  T a k i c h  ludzi z m u s ić  t r z e b a  do 
p racy ,  a z a r o b e k  ich s t a n o w ić  będzie f u n d u sz  n a  ich u t r z y m a n ie .  Co s ię  z a ś  
ty c zy  ty ch  k tó r z y  nie m o g ą  p ra c o w a ć ,  z a c h o d z i  py tan ie :  cz y  lepiej j e s t  p o 
z o s ta w ić  d o ty c h c z a s o w y  s y s te m ,  gdz ie  s ą s i a d  o d p o w ia d a  z a  s ą s i a d a ,  cz y  też  
n a ło ż y ć  n a  k r e w n e g o  pew ne  obow iązk i  w z g lę d e m  k re w n e g o  w  o b sz e rn ie j -  
s z e m  z n a c z e n iu  tego  w y r a z u ?  P o k a ż e  s ię  ró w n ie ż  czy  p ie rw s z a  k o m b in a c ja  
nie odbija  s ię  w p ła cy  rob o tn ik ów .  W s z y s tk ie  te  k w e s t je  a to li  s ą  tak ie j  wa* 
żno śc i ,  że  dopiero p r z y s z ły  k o n g r e s  będz ie  j e  m ó g ł  ro z w ią z a ć .  G ło su ję  
p rz e to  z a  od roczen iem .

Z a  w y w o d a m i G n e is t ’a  p r z e m a w ia ł  L. B a m b e r g e r ;  Dr .  W o l f f  
w y s tą p i ł  p rz e c iw  ra d c y  m ie jsk iem u  R icke r t ’owi, a  D r .  W .  E r a s ,  z  B iele-  
fe ldu,— w y d a w c a  „ R o c z n ik a  e k o n o m ic z n e g o ,”  —  z a j ą ł  pośredn ie  s t a n o w is k o  
m iędzy  s p r a w o z d a w c ą  i Dr. M eyer’em , j e d n a k ż e  z w ró c i ł  s ię  g łó w n ie  przec iw  
teorji  p r z y m u s o w e g o  p o d a tk u  M eyer’a.

W  końcow ej m ow ie,  s p r a w o z d a w c a  p. B o e m e r t ,  u s i ł o w a ł  zb ić  p o j e 
d y ncze  z a r z u ty ,  m ianow ic ie  G ne is t’a ,  po le c a ją c  g o r ą c o  oży w ie n ie  d o b ro c z y n 
ności p ry w a tn e j .  O fic ja lna  d o b ro c z y n n o ść ,  m ów i re fe re n t ,  czerp ie  r ó w n ież  s w ą  
m ą d ro ść  od publiczności;  d la  c z e g o  więc  w s z y s tk ie g o  s p o d z ie w a ć  s ię  od p a ń 
s tw a ?  D o b ro c z y n n o ść  p r y w a tn a  m u si  być z e sp o lo n a  i w k a rby  u ję t a .  N a  
k o n g re s ie  ek on om iczn e in  nie p r z y s ta ło  s z u k a ć  k o m p ro m isó w  z  z a s a d a m i ;  
p rzec iw nie  n a leży  j e  j a s n o  w y p o w ia d a ć ,  z w ł a s z c z a  też  k w e s t j a  u b ó s tw a  
w y m a g a  w y ra ź n e g o  o k re ś le n ia  ce lów , do k tó ry c h  m a  d ą ż y ć .  Z  p om ię d z y  
nich n a jw a ż n ie j s z y m  j e s t :  dobrow o lno ść !  A więc  p rec z  z  o b o w ią z k o w ą  d o 
b roczynnośc ią !

P rz y s tą p io n o  w reszc ie  do g ło s o w a n ia ,  k tó re g o  re z u l t a t e m  b y ło  odroczen ie  
k w e s t j i  do  n a s tę p n e g o  k o n g r e s u  i w y sa d z e n ie  kom is j i  z  p ięciu  cz łonków ' dla  
b l iż szeg o  je j  zba d a n ia .  D o kom isj i  tej w y b ra n o  n a s t ę p n e g o  d n ia ,  na  w n io se k  
p re z y d u ią c e g o ,  pp. B o e h m e r t ’a ,  E m m i n g h a u s ’a ,  O p p e n h e im ’a ,  W o l f f a  i D ra  
B e c k e r ’a  z  D or tm u nd .

—  R o z b io ru  i p rz e d s ta w ie n ia  z a s a d  d o ty c z ą c y c h  zaciągania polyczekpań- 
stwowych, p o d ją ł  s ię  p ro feso r  E  m  m i n g  h a  u s ,  j a k o  s p r a w o z d a w c a ,  p rzy -  
cz e m  o ś w ia d c z y ł ,  że  z a m ie r z a  z a c h o w a ć  s ię  w y łą c z n ie  w  g ra n ic a c h  e k o n o m i-

21 *
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cznego uprawnienia pożyczek pańs tw ow ych. W y k a zu je  on zupełny  brak zasad  
ja k i  dotychczas przy zaciąganiu  pożyczek p anow ał,  gdzie jedy ną  g ran icą  kredy
tu było je g o  użycie, a rządy i narody uw aża ły  podatki j a k o  gorsze  złe.  W  ta 
kim stanie rzeczy nie m ożna  się spodziewać dobrego końca; nie będzie to 
w szakże  winą g ospoda rs tw a skarbow ego, dopóki nie zo s tan ą  naukow o ok re 
ślone granice zuży tkow yw ania  kredytu pańs tw ow ego. Oto więc zadanie, do 
rozw iązania  k tórego  przyczynić się mamy. D aw nie jszym  teoretykom skarbo-  
wości, pożyczki pańs tw ow e w ydają  się jedynie  ja k o  malum nec«ssarium\ 
nowsi przeciwnie, p rzypisu ją  im wszelkie możliwe b łogosław ieństw a. Są  
je s z c z e  inni wreszcie, k tó rzy  pomiędzy temi dw oma obozami, odgryw ają  role 
pośredników. W iększ a  część  nowszych teore tyków  m a ją  to przecież w spól
nego, źe za p y tu ją  o cel, w ja k im  kredyt pańs tw ow y m a być uży ty— uzna jąc  
za  uzasadnione pożyczki zac iągane  na ekonomiczne przedsiębiorstwa pań
stwowe. W e d łu g  mego zdania ,  nie da się tu przeprowadzić ana lo g ja  ze sp o 
sobem użycia kredytu  przez p ryw atną  osobę, albowiem doprowadzićby nas 
m usia ła  do wniosku, że pańs tw o  za w sz e  może się posług iw ać  kredytem, gdy 
ekonomicznie uzasadnione wydatki m a na widoku, a  procentowanie i u m o 
rzenie d ług u  są  zapewnione; podobna an a lo g ja  wiedzie na bezdroża nie m a 
ją c e  wytkniętych granic ani k ierunku, na  których zasady  nie mogłyby s łużyć  
z a  gw iazdę przewodnią. Następnie m ów ca p rzy tacza  i ocenia poglądy La- 
speyres’a ,  Dietzel’a ,  W a g n e r ’a i Uinpf'enbach’a. Podatek ,  mówi 011, uw ażan y  
jes t  obecnie j a k o  obciążenie te raźn ie jszośc i ,  pożyczka , j a k o  obciążenie przy
sz łości ;  przytem ta  o s ta tn ia  dokonywa tak  dobrego podziału  ciężarów i sił 
państw owych, ja k ieg o  przez opodatkowanie nigdy os iągnąć nie można. Z a 
patrywanie pow yższe,  pod względem dzia łan ia  podziałowego pożyczek p a ń 
s tw ow ych, zachw iane zos ta ło  poszukiw aniam i Dr. S oetber’a. Potrzeba więc 
postawić nowe zasady . Co do mnie, nie widzę żadnego  powodu do z a c ią g a 
nia pożyczek w zw ykłych  cz asach .  Na pokrycie potrzeb w ysta rczać  powinny 
podatki, k tórych reforma j e s t  w istocie nagląco konieczna. Jakkolw iek uciążli- 
wem, skomplikowanem i kosz tow nem j e s t  zbieranie podatków we wszystkich  
pań s tw ach  europejskich, w sze lako  je sz c z e  łatwiej j e s t  możliwie wielką sum ę 
zebrać, bez dotkliwego uszkodzenia  dobrobytu k rajow ego, drogą opodatko
wania , aniżeli drogą pożyczki. Dla powiększenia środków finansowych p ó ł 
nocnego Z w iązku  niemieckiego, bezw arunkow o należy dać pierw szeństwo 
opodatkowaniu . Nader p ouczającą  j e s t  h is to rja  angielskiego d ługu  w ojenne
go, który, gdyby był zo s ta ł  pokryty za pomocą po da tków , o ddaw na p rze
sta łby  był obciążać naród angielski.  W ar to  przeczy tać  co w tej mierze w y
świetlił Otto G i l d e m e i s t e r  w „R oczn ikach  prusk ich” ( Prenssisch1 
Jahrbueher). S zanow n y  profesor p roponuje  rezolucję tej treści: „S karbo -  
wość opar ta  na  kredycie, j e s t  n ieuzasadnionem  i zbytecznem przeniesieniem
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sp o so b u  g o s p o d a r o w a n ia  n iezb ędn ego ,  iecz  b e z w z g lę d n ie  b io rą c ,  ró w n ie ż  n ie
k o rz y s tn e g o  w g o s p o d a r s tw ie  p r y w a tn e m ,  k tó ry  j e s t  w y łą c z n ie  n a s t ę p s tw e m  
w ła s n o ś c i  p ry w a tn e j .  P a ń s t w o  p o s ia d a  n a jo d p o w ie d n ie j s z y  ś ro d e k  z a s t ą p i e 
nia  k re d y tu  w  p r z y m u s o w e m ,  p ra w n ie  o k re ś lo n e m  o p o d a tk o w a n iu .  Ś ro d e k  
ten r a c jo n a ln ie  u ż y ty ,  w y s t a r c z a  c a łk o w ic ie  n a  p okryc ie  w sz y s tk ic h ,  z  poli
ty c z n e g o  i e k o n o m ic z n e g o  s t a n o w i s k a  u sp raw ied l iw iony ch  w y d a tk ó w  p a ń 
s tw a .  J e g o  w y łą c z n e  użyc ie  j e s t  mniej  u c ią ż l iw e m  dla  ludnośc i ,  an iże l i  m ie 
s z a n y  s y s t e m  p o d a tk o w o -p o ż y c z k o w y .  Ani z w y c z a j n e ,  an i  n a d z w y c z a jn e  
w y da tk i  p a ń s tw a  nie po w in ny  być o p ę d z a n e  z a  p o m o c ą  u s ta lo n y c h  d łu g ó w .  
K re d y te m  w  po s tac i  d łu g u  b ie żą c e g o  (dette flottante)  p o s łu g iw a ć  s ię  tylko 
m o ż n a  o ty le ,  o ile te g o  t e c h n ik a  z a r z ą d u  f in a n s o w e g o ,  a  z w ł a s z c z a  k a s o 
w e g o  w y m a g a . ” Z a s to s o w a n ie  s ię  do p o w y ż s z y c h  z a s a d  p o ło ż y ło b y  z a p o rę  
m a r n o t r a w s tw u  p a ń s tw o w e m u ,  p r z y g o to w a ło  d ro g ę  r ac jo n a ln e j  re fo rm ie  o p o 
d a tk o w a n ia  i p o m o g ło  do u r z e c z y w is tn ie n ia  u s i ło w a ń  w o ln o -h a n d la rsk ic h .

D r.  W  i s  s  (B erl in) ,  nie z g a d z a  s ię  pod ż a d n y m  po z o re m  n a  b e z w a 
ru n k o w e  potęp ien ie  k re d y tu  p a ń s tw o w e g o ;  n ie n a le ż a ło b y ,  z w ł a s z c z a  z  gó ry  
o rz e k a ć ,  że  p a ń s tw o  nie pow inno z a c ią g a ć  p o ż y c z e k  n a w e t  np. n a  b u d o w ę  d ró g  
ż e la z n y c h .  P r z y  tej sp o so b n o śc i  m ó w c a  o ś w ia d c z a  s ię  z a r a z e m  z a  b u d o w ą  
d r ó g  ż e la z n y c h  p r z e z  p a ń s tw o .  N ie z a d a w ą ln ia  g o  ró w n ie ż  a b s t r a k c y jn y  s ą d  
s p r a w o z d a w c y  o k redyc ie  p ry w a tn y m .

P ro feso r  D i e t  z  e I z M a rb u rg a :  Co  do m n ie ,  s t a w i a m  s ię  n a  w p ro s t  
p rzec iw nem  s t a n o w is k u  j a k  s p r a w o z d a w c a ,  k tó ry  w ła śc iw e j  k w e s t j i  n a s z e g o  
p o rz ą d k u  d z ie n n e g o ,  t.  j .  z a s a d  d o ty c z ąc y c h  z a c ią g a n ia  p o ż y c z e k  p a ń s t w o 
w y c h ,  p raw ie  że  w ca le  nie  p o r u s z y ł  a  m ó w i ł  ty lko  o u p r a w n ie n iu  p o ż y c z e k .  
Nie p rz e c z ę  by na jm n ie j  z u p e łn e j  n ieo becn ośc i  z a s a d  p rz y  d z is ie j s z e m  z a s t o 
so w a n iu  k re d y tu  p a ń s tw o w e g o ;  atoli  u w z g lę d n ić  to  m o ż n a  ro z w o je m  p o t r z e 
b u ją c e g o  k re d y tu  n o w o c z e s n e g o  p a ń s tw a .  S a m  rd z e ń  ca łe j  kw es t j i  tkw i 
w  w y n a le z ie n iu  g ra n ic  u ż y tk o w i  r z e c z o n e g o  k re d y tu ;  m oże  on być tylko 
p r z e z n a c z o n y  n a  z a s p o k o je n ie  w y d a tk ó w  w pew ne j  s fe rz e  p o t rz e b .  T a m  
ty lko  g d z ie  poda tk i  nie  w y s t a r c z a j ą ,  k re d y t  j e s t  do z w o lo n y .  G o sp o d a r s tw a  
p ry w a tn e  i p a ń s tw o w e ,  m a ją  w tej m ie rze  w sp ó ln e  e k o n o m ic z n e  p o d s ta w y ,  
r ó ż n ią  s ię  z a ś  j e d y n ie  w z a d a n iu  i c e la c h .  W  g o s p o d a r s tw ie  p a ń s tw o w e m ,  
k a p i t a ł  j e s t  w a ż n ie j s z y m  c z y n n ik ie m  j a k  p ra c a .  1 ru dn o  w ięc  u t r z y m y w a ć ,  
m o jem  z d a n ie m ,  ż e  k red y t  j e s t  ty lk o  d o z w o lo n y  n a  p ew n e  w y ją tk o w e  cele. 
n a  inne z a ś  n ic .  Z a d a n ie  p a ń s t w a  j e s t  c a łk o w i te  n iepodz ie lne  i ro z ró ż n ian ie  
m ięd zy  w y tw ó rc z e m i ,  s p o ż y w c z e m i  i w y tw ó rc z o - s p o ż y w c z e m i  ce lam i nie  
j e s t  j u ż  n a u k o w o  d o p u s z c z a ln e .  P od a tk i  nie w y s t a r c z a j ą  n a  z a s p o k o je n ie  
w s z y s tk ic h  p o trz e b  p a ń s tw a ;  w n a d z w y c z a jn y c h  r a z a c h  u c ie k a ć  s ię  t r z e b a  
do ś ro d k a  j a k im  j e s t  p o ż y c z k a .  N a  p ro w a d z e n ie  w o je n ,  b u d o w ę  d ró g  ż e la 
z n y c h  i t. p .  p o t rz e b u je  p a ń s tw o  tnódz  z e b ra ć  w  k ró tk im  c z a s ie  z n a c z n e
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kapitały, których uzyskanie drogą opodatkowania nie byłoby tak łatwem jak 
mniema referent. Odrzućcie więc panowie wnioski sprawozdawcy, będące 
w zupełnej sprzeczności z rozwojem finansowym państw nowożytnych. Pro
ponuję natomiast przyjęcie następującej rezolucji: , ,Korzystanie z kredytu 
państwowego stanowi nieodzowny czynnik dobrze uorganizowanej skarbo- 
wości, albowiem pokrycie nadzwyczajnych, jednorazowych, niezwykłemi 
okolicznościami spowodowanych potrzeb państwowych, tylko na tej drodze 
odpowiednio uskutecznionem być może.”

Po tej mowie nikt więcej nie żąda głosu. Sprawozdawca ubolewa nad 
taką obojętnością i zwraca się następnie przeciw swym dwom preopinentom> 
zaprzeczając przedewszystkiem niemożności zastąpienia podatkami pożyczek 
zaciąganych na wydatki wojenne. Przykład właśnie wojny Napoleońskiej 
7j Anglją wykazuje, o ile korzystniejszemi byłyby podatki, aniżeli pożyczki. 
Nie potrzebuję dowodzić, mówi p. Emminghaus, iż nie jestem przeciwnikiem 
kredytu prywatnego; utrzymuję jednak niewłaściwość stosowania kredytu do 
celów państwowych. W końcu modyfikuje referent nieco swój wniosek, lecz 
po odbytem głosowaniu okazało się, że tak jego propozycja, jak  i przeciwny 
wniosek profesora Dietzel a (ten ostatni prawie jednozgodnie) zostały od
rzucone.

Zaraz po powyższej dyskusji, wszczęły się rosprawy dotyczące pożyczek 
premjowych. Tenże sam sprawozdawca wniósł rezolucją: „Kongres niemie
ckich ekonomistów, powołując się na rosprawy siódmego kongresu o lote- 
rjach państwowych, pożyczkach loteryjnych i koncesjonowanych domach 
gry, oraz na powzięte w następstwie uchwały, mianowicie na tę, która brzmi 
jak  następuje: „Należy starać się wszelkiemi siłami, aby nadal rządy ani 
bezpośrednio nie praktykowały loterji i pożyczek premjowych, ani też nie 
dozwalały osobom prywatnym lub korporacjom tego rodzaju operacji,— 
ewentualnie, aby reprezentacje narodowe odmawiały konstytucyjnego przy
zwolenia w' tej mierze i uniemożliwiały w drodze prawodawczej udzielanie 
odpowiednich koncesij.’ W zastosowaniu tak sformułowanych żądań do obe
cnego przypadku, kongres tegoroczny musi się oświadczyć stanowczo prze
ciw przypuszczalnie zamierzonemu upoważnieniu rządowemu na zaciągnię
cie premjowej pożyczki projektowanej przez kompanje dróg żelaznych, Ko- 
lońsko-Mindeńską, Górno-Marchijską i Magdeburgsko-Halberstadtską, w celu 
wykończenia sieci kolejowej od tych towarzystw zależnej.”  Dla uzasadnie
nia dopiero co przytoczonej rezolucji, profesor E m m i n g b a u s  nadmie
nia, że postanowienie zapadłe w 1864 r. w Hanowerze, pomimo swej wyra
zistości, było pominiętem i nic nie skutkowało -  gdyż świeżo ma być w' pań
stwie pruskiem koncesjonowana pożyczka premjowa stu miljonowa. Tę naj- 
oieekonomiczniejszą ze wszystkich formę korzystania z kredytu, chcą uspra-
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wiedliwić twierdzeniem, że bez tej pożyczki wykończenie sieci dróg żela
znych nie będzie mogto być dokonanem. Jako dowód, przytaczają teraźniej
szy niepomyślny stan targu pieniężnego, na którym nawet gruntowny pruski 
kredyt nie może znaleść potrzebnych funduszów. Otóż niechże się pod
dadzą zarządy kolejowe tym niekorzystnym konjunkturom targu, niech sobie 
radzą jak  mogą, aby tylko nie w sposób tak całkowicie nieekonomiczny. 
Nie jestże to dziwną rzeczą, że właśnie najstarsze, najpotężniejsze, najle
piej postawione towarzystwa kolejowe, z których każde samo przez się re
prezentuje wielką finansową potęgę wstępują na tę drogę? Cóż poczną małe 
kompanje, które również mają prawo bytu i muszą wytrzymywać trudną 
konkurencją z wielkiemi? Następstwem koncesji byłoby, że w przyszłości 
wszelkiego rodzaju towarzystwa dróg żelaznych, upominałyby się o to pra
wo. Utrzymują, że właściwie cała masa ludności nie będzie tern dotkniętą; 
ale jakąż zakreślić granicę? Ubożsi chcą tak dobrze przyjmować udział na 
małą skalę w pożyczkach premjowych, ja k  wielcy kapitaliści na wielką. Mój 
wniosek, o którego przyjęcie panów upraszam, dla tego nie jest tylko ener
giczniejszy, że prawdopodobnie nie idzie tu jeszcze o fakt dokonany.

Dr. W o l f f  ("Szczecin): Jeżeli kongres życzy sobie wywrzeć bezpośred
nio praktyczny wpływ, kwestja w mowie będąca nastręcza mu do tego naj
lepszą sposobność. Po co mamy jednak przypominać, żeśmy w Hanowerze 
powzięli postanowienie, którego nie uwzględniono? Postanowienie to było 
może nie zupełnie słuszne; a przynajmniej z jego założeń wychodząc, roz
wiązanie zajmującej nas kwestji jest niemożliwe. Nie idzie teraz bynajmniej 
o wyrugowanie w ogóle pożyczek premjowych, tylko o to, czy na targowi
sko, które jest przepełnione tego rodzaju pożyczkami, inne pożyczki nowo- 
przybywające przyjęte lub odrzucone zostaną. Posiadamy badeńskie, brun- 
świckie, bawarskie obligacje i obligacje preinjowe banku kredytowego ziemskie
go w Gocie, nie mówiąc o wielu zagranicznych pożyczkach. Brunświk zrobił 
świetny interes na swej premjowej pożyczce w formie zwykłej loterji, pomi
mo że finanse państwa nie zmuszały wcale do tej operacji. Bank kredytowy 
gotajski wstępuje w te ślady, zmuszając wszystkie podobne banki do uży
cia tego samego środka. Publiczność chętniej kupuje papiery preinjowe,— 
jednem słowem, chce próbować gry. Pytanie jes t teraz, czy chcemy tym, 
którzy byli tyle mądrzy spróbować tego środka, pozostawić na przyszłość 
wyłączny przywilej do wyzyskiwania targu pieniężnego? Na wniosek refe
renta zgodzićby się można było wtedy, gdyby dotychczasowe pożyczki pre
injowe niemieckiego Związku północnego, mogły być cofnięte, a zagraniczne 
wykluczone z jego targowiska pieniężnego. Giełda berlińska atoli zawdzię
cza właśnie swą pomyślność zupełnej swobodzie. Jest tylko jeden jedyny 
środek do polepszenia obecnych chorobliwych stosunków: pozwolić wszyst-
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kim. w obrębie Związku północnego, wyzyskiwać ów szał gry jak im się 
spodoba. Jestem za radykalną swobodą gry. Wtedy tylko przestanie ona być 
zyskownym interesem. Nie uważam gry za absolutnie naganną. Dziękuję 
za życie w świecie, z którego gra byłaby całkowicie wykluczoną. Nie 
stawiam jednak wniosku wprost przeciwnego propozycji sprawozdawcy, 
gdyż takowy wypadłby tylko na korzyść spekulantów teraźniejszego 
systemu przywilejów. Wnoszę przeto, aby kongres orzekł że: „Kwestja 
emisji pożyczek premjowych wymaga nagląco prawodawczego rozstrzygnię
cia, którego punktem wyjścia być musi usunięcie wszelkich przywilejów na 
korzyść pojedynczych przedsiębiorstw, jak niemniej w obrębie Związku pół.— 
niem., na korzyść pojedynczych państw.”  Mówię „prawodawczego rozstrzy
gnięcia,” — albowiem czyż jest słychaną rzeczą, ażeby o podobnych przywi
lejach rozstrzygał minister? Czyż może co więcej podkopywać powagę pań
stwa, jak gdy pojedyńczy człowiek w miejsce prawa o podobnych rzeczach 
decyduje? Mówię również w mym wniosku o „pojedyńczych państwach” -  
aby państwa rozbójnicze (Raubstaaten!) Związku, nie poszły w ślad za sy
stemem brunświckim. Związek półn. niem. musi mieć władzę zabraniania te
go rodzaju przywilejów pojedyńczym państwom, w skład jego wchodzącym. 
Jeżeli Związek nie posiada tej władzy, musi ją  zyskać, nie chcąc podkopy
wać swych podstaw.

Dr. L o w e (Kalbe): Jakkolwiek jestem przekonany, że bezwzględna 
swoboda której rzecznikiem stał się tutaj Dr. Wolff, jest zawsze ową włó
cznią Achillesa, gojącą rany, jakie zadaje, jednakowoż sądzę, że szanowny 
mówca nie osiągnąłby zamierzonego celu, gdyby swój wniosek prze
prowadził. Zaciemnia on tylko cel, do którego, jak twierdzi, wszyscy 
dążymy, a ogółowi publiczności zdaje się mówić, jakoby nawet kongres 
ekonomistów nie mógł utrzymać się przy swem postanowieniu, z powodu, 
że kwestja nie dosyć jest jasną. Nie potrzebujemy się wstydzić, że nasze 
postanowienia nie wchodzą natychmiastowo w życie, w innych sferach bo
wiem napotykamy to samo zupełnie zjawisko. Ale czyż nie mamy żadnego 
interesu ponawiać wciąż żądania, aby moralność nie była na szwank nara
żaną? Lud nasz i tak znosi na giełdę większą ilość kapitałów jakby życzyć 
należało. W tej chwili jednak nie obchodzi nas pytanie, w jaki sposób pań
stwo załatwić zechce kwestję gry, -  czy wypędzi djabła za pomocą Belze
buba, lub za pomocą policji. Dla mnie, djabeł jest zawsze djabłem, powinni
śmy więc oświadczyć, że djabeł djabłem, bezprawie jest i będzie bezpra
wiem. Skoro państwo zakaże dzisiaj gry w Wiesbaden’ie, nie powinno jutro 
pozwalać ńa puszczanie w obieg pożyczek premjowych. Wielkio towarzy
stwa kolejowe mają już podostatkiem przywilejów, i jak to mówią Francuzi 
„ l a  p o ri du U on ' w dobrobycie krajowym; nie mamy więc potrzeby zape-
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wniać im nowych przywilejów i korzyści. Czynić im podobny podarek było 
by nietylko bezprawiem, ale co gorzej, nierozsądkiem.

P. L. B a m b e r g e r  odpowiada, że cała ta rzecz nie jest tak mon
strualną i niemoralną, jak się zdaje preopinantowi. W codziennem życiu, we 
wszystkich interesach widzimy premją,  zyskiwaną w sposób najmoralniej- 
szy. Pożyczki np. które corocznie spłacane są, czy to sposobem odkupu, czy 
losowania, są również premjami; każda pożyczka, każdy układ o procenta, 
zawiera w sobie premją, gdyż odsetek nietylko jest wynagrodzeniem za od
dane usługi, ale zarazem premją ubespieczenia- Każdy kto wypożycza pie
niądze, gra w pewnego rodzaju loterją. Publiczność nie bywa również okpi- 
waną pożyczkami premjowemi, jakto zazwyczaj utrzymują, w ten sposób, że 
biorą od niej więcej jak je j dają. Przy pożyczkach spłacalnych przez długi 
L'*$g lat, jestto maleńka cząsteczka, która w obecnym wypadku redukuje się 

*/* % %  rocznie. Żyjemy w świecie praktycznym, musimy przeto z ca
łą cierpliwością wprowadzać w życie zasady, teoretycznie za słuszne uzna
ne. Wreszcie niezapoininajiny, malując naturę bankierów, że światu ban
kierskiemu zawdzięczamy właśnie zasady tej wolności, które kongres eko
nomiczny wyznaje.

Dr. F a u c h e r: Loterje wyzyskują w człowieku uczucie nadziei, 
żona gra tajemnie z pieniędzy męża, przeznaczonych na gospodarstwo domowe, 
komisant z kasy chlebodawcy, handlujący z kredytu fabrykanta i t. d. Trzy 
czwarte losów loteryjnych opłaca ne bywają z funduszów źle nabytych. W po
życzkach premjowych rzecz się ma inaczej; gra odbywa się tutaj kosztem zao
szczędzonej renty. Środek wyjścia z obecnej sytuacji polega albo na zupełnej 
swobodzie, albo też na absolutnym zakazie. Pożyczka premjowaswobodnie pu
szczona, przestanie wkrótce mieć więcej powabu jak wszelka zwykła poży
czka. Musimy przeto zezwolić na pożyczki premjowe jako stanowiące epokę 
przejścia, którą Anglja i Ameryka już przebyły, a którą my jeszcze mamy do 
przezwyciężenia. Ponieważ teraz mamy tylko do wyboru, zezwolić na wy
zyskiwanie żądzy gry, tej niezaprzeczonej słabostki naszego narodu, przez 
jednostronne zamiary i interesy, nie wachainy się więc oświadczyć, że lepiej 
jest przebyć ten pełen grozy perjod przejściowy, zezwalając na swobodne 
praktykowanie pożyczek premjowych.

Przy głosowaniu, rezolucja profesora Emminghaus’a opatrzona jeszcze 
przez tegoż protestem przeciw uprzywilejowaniu przez pożyczki.premjowe 
wielkich kapitałów, odrzuconą została 30 głosami przeciw 27, a natomiast 
przyjęty, jako postanowienie kongresu, wniosek radcy miejskiego W e b e r’a 
z Berlina, zbliżający się do propozycji Dra Wolffa. Wniosek ten brzmi: 
„Kongres oświadcza, że upoważnienie pożyczek premjowych i loteryjnych 
wymaga nagląco uregulowania drogą wspólnego, niemieckiego prawodaw-



-  310  -

stwa, które przedewszystkiem wykluczyć powinno możność nadawania przy
wilejów pojedynczym przcdsiębierstwom.”  Powyższy wniosek poprzedzony 
został nadto następującą poprawką Dra Ed. Pfeiffer’a (S tuttgart): „Mając na 
uwadze zamieszczoną obecnie przez niektóre towarzystwa dróg żelaznych 
pożyczkę premjową, kongres oświadcza i t. d.”

—  Ostatnim przedmiotem programu, była kwestja odpowiedzialności 
przedsiębiorców przemysłowych (dróg żelaznych, kopalnie i t. p.), kale
ctwa, spowodowane ich eksploatacją. Przedmiot ten wprowadzał pod obra
dy Dr. B r a u n, który zaproponował rezolucją tej treści: „Obowiązujące 
obecnie w Niemczech prawodawstwo, dotyczące odpowiedzialności przedsię
biorców przemysłowych (zwłaszcza kolei i kopalń) za wypadki spowodowa
ne eksploatacją, jak  nie mniej dotyczące dochodzenia prawnego strat, przez 
poszkodowanych i sposobu oznaczania wysokości tychże, wymaga reformy, 
której przeprowadzenie winno być zadaniem władzy prawodawczej Związku 
pół. niemieckiego. Niedostatki zaś dochodzenia prawnego należy usunąć 
drogą procedury cywilnej. Reformie prawa cywilnego przewodniczyć powinna 
zasada, że przedsiębiorca całkowicie jest odpowiedzialnym względem po
szkodowanego, lub pozostałej jego fam ilij, za wszystkie wypadki wypływają
ce bądź z winy przedsiębiorcy, bądź z winy jego podwładnych działających 
w zakresie eksploatacji, bądź wreszcie z przyczyny wadliwych urządzeń 
lub środków eksploatacyjnych; odpowiedzialność ta ustaje jedynie w razach 
dowodu własnej winy poszkodowanego, albo niezależnej od przedsiębiorstwa 
siły wyższej (fo rce  majeure).

Dotychczas byliśmy dumni z powodu, że tak mało nieszczęśliwych wy
padków zdarzało się w Niemczech, od czasu atoli ja k  posiadamy dosyć kom
pletną sieć dróg żelaznych, jak się rozwinęła żegluga i zakwitło górnictwo, 
różnego rodzaju wypadki i niestety u nas również się pojawiły. Wzrastają one 
w większym stosunku aniżeli ludność,— co stąd pochodzi, że przez minimum 
czasu, miejsca i siły chcą otrzymać możliwe maximum wytworów. Nastę
pnie, w miejsce pracy jednostkowej weszła w użycie praca wspólna, przy 
której często jedna osoba pokutować musi za błędy drugiej. W końcu przy
czynia się do tego jeszcze ulepszona technika i .większe skomplikowanie 
machin; —  natura ujarzmiona przez człowieka, każdy jego błąd surowo kar
ci. W naszych księgach prawnych brak określeń, odnoszących się do tych 
nowych objawów, których dawniej nie znano. Dlatego więc wniosek mój 
żąda reformy prawodawstwa w tej dziedzinie. Teraźniejsze prawo orzeka 
np. że przedsiębiorca nie odpowiada bezpośrednio za działania swych urzędni
ków, lecz pośrednio tylko, o ile sprawca złego nie posiada majątku, o ile 
popełnił błąd w wyborze swych podwładnych. Takie jest brzmienie pruskiego
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prawa krajowego (Preus. Landrecht). Dopiero przez prawa specjalne, jak 
np. pruskie i austrjackie o drogach żelaznych (bardzo dobre) starano się 
wprowadzić odpowiedzialność. Należy jednak traktować kwestją z obszer
niejszego stanowiska, mianowicie swobody ekonomicznej i bezpośredniej od
powiedzialności. Górnictwo było dawniej pod absolutną opieką rządu; obe
cnie posiada ono wolność ekonomiczną, lecz brak jeszcze niezbędnego do
pełnienia: bezpośredniej odpowiedzialności przedsiębiorcy za szkody, spowo
dowane przez jego eksploatacją. Nie idzie tu o udzielenie wsparcia poszkodowa
nemu, iecz o zapobieżenie wypadkom. Policja jest tu bezsilną, kasy wspar
cia nie wystarczają. —  potrzeba obudzić interes osobisty. Toż samo przy 
drogach żelaznych. W krajach gdzie obowiązują surowe przepisy o odpo
wiedzialności kompanij kolejowych, widzimy większy porządek w eksploata • 
c ji i względniejsze obchodzenie się z publicznością. Cóż się natomiast dzieje 
u nas w razie wypadku na drodze żelaznej? Ślepa sprawiedliwość chwyta 
pojedynczych urzędników, więzi ich i wytacza proces, który zazwyczaj do 
niczego nie prowadzi. Żadnemu atoli sędziemu nie przyjdzie do głowy po
wołać do odpowiedzialności zarząd i zapytać go, czy posiada odpowiednio 
uzdolnionych urzędników, czy ci nie pracują nadludzko, czy mosty, szyny, 
przejścia, są w porządku i t. d. Otóż poszkodowani odchodzą z próżnemi 
rękoma, a u rosporządzeniach zapobiegających nie ma mowy. W Saksonji 
odrzucono skargę wdowy po urzędniku, zabitym w skutek wypadku na dro
dze żelaznej, z powodu, że utrzymywała się ze szczupłego własnego fun
duszu. a nie z pracy męża. W Hanowerze, sądy nie uznały odpowiedzialno
ści przedsiębiorców kolejowych, utrzymując, że nie można im dowieść nie
dbalstwa w przyjmowaniu urzędników; sądy brunświckie, wyrokujące na 
mocy tego samego prawa, orzekły bezwarunkową odpowiedzialność urzędni
ków kolejowych. Rada związkowa północnych Niemiec, oraz wszystkie rzą 
dy z wyjątkiem meklemburgskiego, zajmują się tą kwestją, uznawszy ko
nieczność prawnego uregulowania odpowiedzialności bezpośredniej przedsię
biorców. Prawna strona kwestji obejmuje następujące punkta: 1) kto ma 
być odpowiedzialnym? Czy sam przedsiębiorca, czy też wraz z winnym? 
2) Czy odpowiada on tylko za swych urzędników, czy również za prostych ro 
botników— i czy względem robotnika zaw inę drugiego robotnika? 3) W zglę
dem kogo odpowiada? Bezwarunkowo względem poszkodowanego. W ra
zach śmierci, zachodzi pytanie, kogo uważać należy za uprawnionego do 
wynagrodzenia? 4) Czy za złą wolę? Czy też także za niedbalstwo? Czy 
odpowiada również za wszelkie przewinienia, nawet osób trzecich, i za grę 
przypadku? Jak wysoko sięga odpowiedzialność? Czy poszkodowany ma 
dowmdzić złej woli, czy też przewinienia i czy przedsiębiorca może uwolnić 
się od odpowiedzialności, udowadniając tak zwaną force majevre lub wła-



-  31-2 -

s n ą  w iną  p o sz k o d o w a n e g o ?  P r z y  t e r a ź n ie j s z e j  p ro c e d u rz e  j e s t  p raw ie  n ie p o 
d o b ie ń s tw em  p r z ep ro w ad z ić  z  do b rym  s k u tk ie m  s k a r g ą  o  w y n a g ro d z e n ie  
s t r a t ,  z  po w o du  z b y t  u t ru d n io n eg o  u d o w a d n ia n ia .  W  S a k s o n j i  w y tw o rz o n o  
sp e c j a ln ą  p ro ced u rę  w  tej m ie rze ,  k tó r a ,  j a k k o lw ie k  j e s t  postępe i t l  nie w y 
s t a r c z a  j e s z c z e .  Co do m n ie  o g ra n i c z ę  s ię  tu ta j  na ro zb io rz e  d w ó c h  p y ta ń ;  
c z y  p rzeds ię b io rc a  m a  o d p o w iad ać  z a  p o s tę p o w a n ie  ro b o tn ik a?  co s z c z e 
gólniej  w  g ó rn ic tw ie  j e s t  r z e c z ą  w a ż n ą ,  —  i z a  p ro s ty  p r z y p a d e k ?  Co do 
p i e rw s z e g o  o d p o w iad am  tw ie rd z ą c o ,  ze  s t a n o w is k a  eko n o m iczn e g o -  P r z e d 
s ięb io rca  m a  m o ż n o ść  w y b o ru  od pow iedn ich  ro b o tn ik ó w  i r o s p o r z ą d z a  niemi. 
W e  F r a n c j i ,  G W e  Napolóon u ś w ię c a  t ę  b e z w a ru n k o w ą  o d pow iedz ia lność ,  
k tó ra  nie p r z y n io s ła  by n a jm n ie j  ż ad n e j  s z k o d y  g ó rn ic tw u ,  j a k  t e g o  z d a j ą  s ię  
b łędn ie  o b a w ia ć  n a s i  w ła śc ic ie le  ko p a lń .  Co do  d ru g ie g o  p y ta n ia ,  o ś w ia d 
c z a m ,  że  z r z ą d z e n io m  p r z y p a d k u  p o d d ać  s ię  m us i  p o s z k o d o w a n y  i p o n ie ść  
s z k o d ę  j a k ą  d o tk n ię ty  z o s t a n i e .  S ą  w y p a d k i  k tó ry m  p rzeds ię b io rc a  z a p o b ied z  
nie j e s t  w  s t a n ie  po m im o  n a jw ię k s z e j  o s t r o ż n o ś c i  i n a jd o s k o n a l s z e j  techn ik i .  
I s tn ie ją  ró w n ie ż  p r z e d s ię b io rs tw a  i z a t r u d n ie n i a ,  sz k o d l iw e  zd ro w iu  a  j e d n a k  
n iezb ędne ,  i k t ó r y c h  d o tąd  nie u m ia n o  u c z y n ić  n ieszkod liw ym i.  W  tych  r a 
z a c h  m u s im y  ró w n ie ż  ś c iś le  o k re ś l i ć  od p o w ied z ia ln o ść  p rzed s ię b io rc ó w ,  c z y 
n iąc  atol i  z n o ś n e m  ich p o ło ż e n ie .  Niech p r a w o  będz ie  e n e rg icz n e ,  z a p o b ie 
g a j ą c e  w y p a d k o m ,  lecz  nie t a m u j ą c e  ro z w o ju  p rz e d s ię b io rs tw .

P ro fe so r  D  e r n b u r g ,  z  Halli ,  z a l e c a  k o n g re so w i  i n n ą  j a k  s p r a w o 
z d a w c a  z a s a d ę .  O d p o w ied z ia ln o ść  z a  n i e s z c z ę ś c i a ,  d o ty k a ją c e  u rzędn ik ów  
i ro bo tn ików ,  j e s t  c i ę ż a re m  d la  p r z e d s ię b io rs tw a .  W  z a s a d z i e ,  p rze d s ię b io r 
ca  nie j e s t  w  s t a n ie  o p łac ić  ż y c ia  ro b o tn ik a .  Jeże l i  j e d n a k  z e  s p o s o b u  w y 
z y s k u  w y p ł y w a  u t r a t a  ż y c i a , — nie m o g ą c  n iczem  z a s t ą p i ć  t a k  d ro g ie g o  s k a r 
bu ,  o b o w ią z k ie m  j e s t  s p o ł e c z n y m  w y n a g ro d z ić  p r z y n a jm n ie j  p i en iężn e  s t r a 
ty. Gdy np .  w  gó rn ic tw ie  u ż y te  kon ie  lub m a s z y n y  u l e g a j ą  z n i s z c z e n iu ,  nie- 
b e s p ie c z e ń s tw u ,  s t r a t y  s t ą d  p ły n ą c e  ponosi  p rzed s ię b io rc a .  T o  s a m o  s t o s o 
w a ć  s ię  po w inn o  ró w n ie ż  do  c z ło w ie k a .  Z a  m o je tn  z d a n ie m  p r z e m a w i a  l u d z 
k o ś ć  i p r a w o .  W y c h o d z ą c  ze  s t a n o w is k a  p ra w n o -p o l i t y c z n e g o ,  s k o ro  u c z y 
n im y  p rzed s ię b io rc ó w  od p o w ied z ia ln y m i  z a  w s z y s tk i e  s z k o d y  w y n ik a j ą c e  
z  ich p r z e d s ię b io r s tw a  i p o s t a w im y  ś c i s ł e ,  a b s o lu tn e  w y m a g a n i a ,  z m u s im y  
ich tern w ięcej  do  z a p o b ie g a n ia  w y p a d k o m .  Nie u l e g a  d la  m nie  w ą tp l iw o śc i ,  
że  n i e s z c z ę ś c i e  w y d a rz o n e  w  P l a u e n ,  p r z y p i s a ć  n a le ż y  winie  p rzed s ię b io rc y ,  
k tó ry  o ile mi s ię  z d a je  nie p o s t ę p o w a ł  z  p r z e z o rn o ś c i ą  i d b a ło ś c i ą  w ł a ś c i w ą  
p o s ia d a c z o w i  ko pa lń .  In acze j  b y ła b y  s ię  r z e c z  m ia ła ,  g d y b y  by ł  cywilnie 
o d p o w ied z ia ln y m  za  z r z ą d z o n e  sz k o d y .  P o p r o w a d z o n o b y  n iew ą tp l iw ie  no w y  
s z a c h t  i p r z e d s ię w z ię to  inne  ś rodk i ,  k tó re b y  b y ły  w y p a d e k  u n iem oż l iw iły .  J e 
s t e m  p rz e to  z d a n ia ,  ż e  w n iosek  re f e r e n t a  p e ł e n  z a s t r z e ż e ń  nie o s ią g n ie  celu  
i ż e  w  j e g o  m ie js ce  p o s ta w ić  m u s im y  r a d y k a ln ą  re z o lu c ją .  Mój w n io se k
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brzm i  j a k  n a s tę p u je :  , , W ła śc ic ie le  p rz e d s ię b io rs tw  p r z e m y s ło w y c h  i g ó r n i 
cz y c h  o d p o w ia d a ją  w z g lę d e m  s w y c h  u r z ę d n ik ó w  i rob o tn ik ó w  z a  w sz y s tk ie  
sz k o d y  w y n ik a ją c e  z  e k sp lo a ta c j i ,  o ile te  nie s ą  z r z ą d z o n e  w ła s n ą  w in ą  po
sz k o d o w a n y c h .”  M ów ca  po leca  tw o rz e n ie  t o w a r z y s tw  a se k u ra c y jn y c h ,  k tó re  
dbać  najlepie j  b ęd ą .  aby  e k s p lo a ta c ja  s t a r a n n i e  p r o w a d z o n ą  by ła .

P .  S c h a r r a t h  z  Bielef'eld’u ,  p r z e m a w ia  ze  s t a n o w i s k a  t e c h n ic z n e 
g o ,  i ż ą d a  uzdo ln ionych  nauczyc ie l i  w z a k ł a d a c h  te ch n icz n y c h .

P. P  r i n c e - S  m i t  h ,  p o le ca ją c  g o rą c o  w n io se k  B ra u n ’a ,  w p r o w a d z a  
p o p r a w k ę  w k o ń c o w e m  j e g o  z d a n iu .  Z a m i a s t  „ w  ra z a c h  —  s i ły  w y ż s z e j , ” 
pow iedzieć:  „ w  ra z a c h  —szkody zrządzon&j silą  wyższą  i nie w y p ły w a ją c e j  
z  n a tu ry  p r z e d s ię b io r s tw a ."  W e d łu g  m ó w c y ,  t a  p o p r a w k a  pozorn ie  r e d a 
k c y jn a  ty lko ,  m a  r ó w n ie ż  i m a te r j a ln e  z n a c z e n ie .  P r z e c iw n y m  on j e s t  od po 
w iedz ia lnośc i  p rz e d s ię b io rc ó w  w ra z a c h  t a k  z w a n e j  force majevre.

R a d c a  m iejsk i G a d ,  z  W r o c ła w ia ,  p o le c a  r ó w n ie ż  r e z o lu c ją  B r a u n ’a ,  
k tó r a  z d a n ie m  j e g o  j e s t  d o k ła d n ie j s z ą  aniżeli  w n io sek  D e r n b u r g ’a. P ro s i  
a toli o w y kre ś le n ie  u s t ę p ó w  d o ty c z ą c y c h  Z w i ą z k u  p ó łn .  n iem ieck iego .  Nie 
ch c ą c  być ź le  z r o z u m ia n y m  d o d a je  ra d c a ,  że  ja k k o lw ie k  u rodzony w B r a n -  
d e n b u rg j i  i m a r z ą c y  o  n iem ieck iem  po s ła n n ic tw ie  P ru s ,  w d z ie ja c h  k tó ryc h  
b ra ł  u d z ia ł  g ł o w ą  i ręk ą ,  j e d n a k o w o ż  o so b is te  p rz e k o n a n ia  k a ż d e g o  chce  
w idz ieć  u s z a n o w a n e .  S ą d z i  p rz e to ,  że  w tein g ro n ie  nie w y p a d a  o św ia d c z a ć  
s ię  z a  Z w ią z k ie m  półn .  n iem ieck im , a lb o w ie m  z a t a r t e m  z o s t a ło b y  ogó lne  
p ię tno  k o n g r e s u ,  k tó r e g o  n a u k o w e  w ę z ły  ł ą c z ą  w s z y s tk ic h ,  bez  w z g lę d u  n a  
p a t r jo ty c z n e  u c z u c ia .

D r .  D o r n ,  z  P e s z tu ,  p ro p o n u je  z a s t ą p i ć  w sz ę d z ie  we  w n io sk u  B r a u 
n’a  s ło w o  , .w y p a d e k ’’ s ło w e m  „ s z k o d a . ”  T y m  sp o so b e m  chce  r o s c ią g n ą ć  
odpo w ie d z ia ln o ść  do p r z e w o z u  t o w a r ó w ,  ich te rm in o w e j  d o s t a w y  i t. d. 
O ś w ia d c z a  s ię  r ó w n ie ż  e n e rg ic z n ie  z a  w y k re ś le n ie m  u s tę p ó w  d o ty c z ą c y c h  
Z w ią z k u  p ó łn o c n e g o ,  p o n ie w a ż  po z a  j e g o  ob rębem  s ą  t a k ż e  N iem cy ,  k t ó 
rz y  p o t r z e b u ją  t ra fne j  polityki e k o n o m ic z n e j ,  z a ś  k o n g r e s  e k o n o m is tó w  nie 
o g ra n ic z a  s ię  w y łą c z n ie  do Z w ią z k u  p ó łn o c n e g o .

P ro fe so r  B o  h m e r t  ż ą d a  n iek tó ry c h  z m ia n  w rezo luc j i  B ra u n ’a ,  k tó r ą  
u w a ż a  z a  d o k ła d n ie j s z ą  od D e r n b u r g ’o w s k i e j — broni ro bo tn ikó w  przec iw  pa- 
ralleli teg o  o s ta tn ie g o ,  z  a u to m a ta m i ,  z w ie r z ę ta m i  i m a s z y n a m i ,  z a l e c a  r o 
bo tn ikom  w sp ó lne  ub e sp ie c z en ie  s ię  od w y p a d k ó w  i n a d m ie n ia ,  p o b u d z a ją c  
ż y w ą  c ie k a w o ść  k o n g r e s u ,  że  s z w a j c a r s k a  kolej w sc h o d n ia  u b e sp ie c z y ła  
ko llek tyw nie  w j e d n e m  z  T o w a r z y s tw  w s z y s tk ic h  s w y c h  ro bo tn ikó w .

P ro feso r  E  in m i n g  h  a  u s  o b ja w ia  ż y c z e n ie ,  a b y  w k w e s t j i  z a jm u ją c e j  
obecnie  k o n g re s ,  p ra w n ic y  sz li  r ę k a  w  r ę k ę  z  e k o n o m is ta m i .  P r z e d s ię b io r 
com  p o t rz e b a  n a r z u c ić  o d p o w ie d z ia ln o ść  z a  w sze lk ie  sz k o d y  n a w e t  w r a z a c h  
force majeure, n ie u w z g lę d n ia ją c  m o żno śc i  s t a w ia n i a  d o w o d u  p rz e c iw n e g o ,
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Dr. L . o e w  e: R óżnica zapatryw ań  nie je s t  tak wielka jakb y  s ię  zda
w ało. Idzie tu głów nie o to , aby w ynagrodzenie udzielane było niezależnie 
i przed dochodzeniem wiriy. Inaczej bowiem, gdy rospoczęte zostaną  uprzed
nie poszukiw ania kto ma w ynagradzać s tra ty , ubogi najczęściej nie będzie 
m iał wymierzonej spraw iedliw ości. Nie trudźm y się formułami, z  których ża-, 
dna nie wydaje mi się odpowiednią; we w niosku D ernburg’a nie widzę odpo
wiedzialności kompanij dróg żelaznych ,— B rauna rezolucja więcej mnie za- 
dawalnia, ale m niejsza o to, wym ierzm y przedew szystkiem  sprawiedliwość 
poszkodowanemu!

Dr. B e c k e r daje pierw szeństw o tem u wnioskowi, który najdobitniej 
określa odpowiedzialność przedsiębiorcy. W szelako narzucenie odpowiedzial
ności faktycznie często  nie pom aga. Należy j ą  określić w ten sposób, aby 
przedsiębiorca był zm uszony, zabespieczyć zdrowie i życie robotników. Gdy 
bowiem ja k ie ś  przedsiębiorstw a lub kom panja, doznając wielkiego n ieszczę
ścia, które zm usza do w ynagrodzenia wielu s tra t, sam e z  siebie rozw iązują 
się, —  dla poszkodowanych robotników nie pozostanie więc wtedy nic więcej 
ja k  obdłużony zak ład , którego w artość nie pokryje zrządzonych szkód. 
Ubespieczenie górników  da się najlepiej przeprow adzić za  pomocą reformy 
ich kas cechow ych. Odrębność eksploatacji i niebespieczeństw o w zawodzie 
górniczym , nakazu ją  ubespieczenia górników  oddzielnie dokonywać-

Z abraw szy g łos przy zam knięciu dyskusji, Dr. B r a u n  cofa paran tezę 
pierw szego ustępu  i obydwa ustępy dotyczące Zw iązku półn. niemieckiego, 
— przyjm uje popraw kę Prince-Sm ith’a  i zbija energicznie inne wnioski. T ak  
zmieniona rezolucja Dra Braun’a w iększością g łosów  przyjętą zosta ła .

—  Do s ta łego  kom itetu zgrom adzenie w'ybralo pp. B raun’a, P rince-Sm i
th’a  i Faucher’a z Berlina, B oehm ert’a  z Z urichu , Gust Miiller’a ze S tu ttg a r
tu , W olffa  ze Szczecina, E m m inghaus’a  z  K arlsruhe, Aleks. Meyer’a  z  W ro
cław ia, Schulze D elitzsch’a  z  Potsdam u; Kom itet z a ś  przybrał do swego 
grona pp. M ichaelis’a z Berlina, Gortz’a  z M oguncji, v. B ehr’a  ze Schmoklowr 
(Pom eranja), Lam iners’a  z Brem y, B am berger’a  z M oguncji, R entzsch’a 
z  D rezna, Soetbeer’a  z  H am burga, W eig efa  z K assel, D orn’a  z Pesztu , 
Pfeiffer’a  ze S tu ttg a rtu , Zw icker’a  z M agdeburga i R ickert’a  z Gdańska.

Dr. D e t m e r zaprosił kongres na rok 18 70  do Lubeki; była również 
mowa o Bremie i G dańsku. W  każdym razie kongres odbędzie się w jednym  
z portów morskich.
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O G Ł O S Z E N I A .

R edakcja  pism a codziennego w ychodzącego w S t.-P etersburgu  pod tytu łem  
„ D zia ła ln o ść” t„20inTe.iBHOCTB’'), pośw ięconego ekonom ice, po lityce  i litera tu rze , 
od n iosła  s ię  do nas, o zaw iadom ienie tu tejszej publiczności, iż pism o to w ych o
dzić będzie jak dotąd nie zm ieniając sw ego za łożen ia , a mianowicie:

„N a  gruncie praktycznym  popierać i w yjaśniać potrzeby przem ysłu , ;handlu, 
tak  ogólne ja k o  i sp ecja ln e każdej m iejscow ości C esarstw a. Obca zu p ełn ie  w szel
kiej stronności i un iesien iom , gazeta  „ D zia ła ln o ść ,” zam ierza zaspakajać nie  
próżną ciekaw ość czyteln ików , a isto tną  ch ęć  w iedzy, i d latego żaden w ażniejszy  
fakt z dziedziny polityk i, adm inistracji, przem ysłu , techn ik i lub sam ej nawet litera
tury, nie u jdzie je j baczności i ocen ien ia ,— tak, aby rzeczone pism o d la czyteln ików  
stanu n iezam ożnego, m ogło  zastąpić w szelk ie  inne pism a p erjodyczne. G azeta  
rzeczona je s t  o p o łow ę tańszą od innych pism  codziennych .” G łow nem  je j  obok  
tego  zadaniem  będzie zb liżen ie producentów  z konsum entam i, to je s t  zbycia i na
bycia, i d latego o g łaszać  będzie w szelk ie cennik i pryw atne zakładów , fabryk, rze
m iosł i t. p. po 6 kop od w iersza drobnym  drukiem .

P renum erata wynosi: rocznie 9 rubli, półroczn ie 4 ,50, adres redakcji: w P eters
burgu, u lica  B o lsza ja  Sadow aja N . 39.

B liższy  program tej gazety  znajduje się  do przejrzenia w R edakcji „M erku
rego .”

N a skutek  odniesien ia się  R ed ak cji w ychodzącej w St -Petersburgu gazety  p. t . 
„B irżow e W iadom ości” („ E a p a c e B B ie  B £,jo m o c t h ” ), pośpieszam y uw iadom ić czy te l
ników naszego pism a, iż od 1 stycznia 1870 r. rzeczona gazeta  w ychodzić będzie  
dwa razy  dziennie, tak  że  w szystk ich  N um erów  w ca łk ow itych  i p ó ł arkuszach  
w yjdzie 570. D o N um erów rannych w ejdą w sze lk ie  w iadom ości i dep esze otrzy
m ane od godziny l po południu  do 3 rano, zaś do w ieczornych  półarkuszy w iado
m ości otrzym ane w redakcji m iędzy 3 rano do 1 po połu dn iu . G azeta przez p o
cztę  dostarczoną zostan ie w opaskach  drukow anych i adresem  każdego prenum e
ratora. O płata  roczna rubli 20, półroczna U ,  kw artalna 6, m iesięczna 2 ,Ji. A dre
sow ać do R ed ak cji B irżow ych W iadom ości. S t.-Petersburg, na rogu u lic  Goro- 
chowoj i B o lszoj M orskoj, w dom u T atiszczew a.

r e d a k t o r , W iktor Somer.
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NOUVELLES PUBLICATIONS DE LA LIBB A IR IE

GUILLAUMIN & Comp - 1 4  r. Richelieu — Paris.

Nabywać można za pośrednictwem Redakcji „Ekonomisty” lub księgarni 
Gebethnera I Wolffa w W arszawie.

Des D ślits  e t des Peines, pa r B e c c a  r  i a; avec In tro d u ctio n  e t Com-
m entaire de M. F au stin  H elie. 2 -e edit, l vol. in-18, P r ix ................

Influence des idees econom iques su r la  civilisation, pa r M. R i v e t ,  i vol.
in-8, P r ix  . . .......................... ............................................................

L es T arifs douaniers des soies e t soieries, p a r M. M a r i u s  M o r a n d.

H is to ire  de l’econom ie politique; les p rścu rseu rs: B oisguilbert, Vauban, 
Queanay, T urgo t, p a r  M. F e l i x  C a d e t ,  l fo rt vol. in-8. P rix . 

L e C redit V inger-C ontrat Social en tre  le cred it public  e t le suffrage uni-
versel, p a r  M. A l b e r t  d e  M o n t r y .  1 vol. in-8. P r ix ..............

L e D ro it In te rna tional Codifie, p a r  M. B 1 u  n t  s c h  i i; trad u it p a r  M. 
L a r d y ,  avec une prdface pa r M. E . L  a  b  o u 1 a y e, 1 vol.
in-8. P r i x ................................................................  , ..................

Origine de l ’hom me et des societes, p a r  M. R o y e r ,  t  vol. in-8. P r i x . . .  
D e l’origine des espćces, p a r  M. D a r w i n ;  tra d u it p a r Mme R o y e r .

3-e edition , l vol. in-8. P r ix ................ .........................................................
E tu d e  su r le m alaise des classes ouvrieres, p a r M. H. D u p a s q u i e r .  

1 vol. in-18. P r i x ...............................................................................................

/ r a n .  ,

3 50

7 50

2 20

3 00
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8 00
7 50

7 50

3 00

J o u rn a l des JSconomistes parait le 15 de chaque mois, par livraisons 
de 10 a 12 F euilles (160  a 192 pages).

Les nouvelles conventions postales intervenues entre la France et d’autres pays 
nous ont permis de modifier sensiblement le prix de l’abonnement, ainsi qu'on le 
verra ci-apres:
36 francs par an et 19 francs pour 6 mois, pour toute la France et les pays suivants:

A ngleterre , B e lg iq u e , B a n e m a rk , E g y p te , E spagne , G rece, I ta l ie , M a lte , P ays-  
B a s ,  R u ss ie , S a x e , Su isse , T u rq ie  d 'E urope .

40 francs par an 21 francs pour 6 mois, pour: A u tr ie h e , A u s tra lie , B a d e , B a v id rs , Colo
nies fr a n ę a is e s ,  C onfederation  argentine, Cuba, E ta ts  p o n tifica u x , E ta ts -U n is , G ua
deloupe, H a it i ,  H a n o vre , H ongrie , In d es  orientates, M exique , P o rtu g a l, Prusse, 
W urtem berg.

46 francs par an, et 24 francs pour 6 mois, pour: B o liv ie , B rć s il, C anada , C hili, Chine, 
E q u a teu r  N o u ve lle - Grenade, P ćro u , P r in c ip a u ’ds danubiennes  (Moldavie et Va- 
lachie), R eu n io n  (ile de la), S u ed e  et N orw ćge, U ruguay, V d n tzu d la .

Chaque numero se vend separement 3 fr. 50 centimes.
Les abonnum ents p a rten t du 15 jan v ie r ou  du  15 ju i l le t  de chaque annee.

Le prix  de la  l-re  serie , com prenant les 12 annees de 1842 k  1853 inclus, et for
m ant 37 vol. grand in-S, cat de 366 fr 

Le prix  de la  2-re sśrie , com prenant les 12 annees de 1854 k 1865 inclus. et fo r
m ant 48 vol. grand in-8, est de 432 fr. ,  ,

L e prix  to ta l cle la  Collection, form ant, a la fin de 1867, 93 vol. g rand m-8, est done

L es L ettres, les M anuscrits e t to u t ce qui conccrne la  rćdaction  doivent 6 tre  ad- 
re ssć s/ran co , k la  d irection  de Jo u rn a l des Econom istes, r. R ichelieu , 14.



N O W E  D Z IE Ł A  Z N A JD U JĄ C E  S I Ę  W K SIĘG A R N I 

G E B E T H N E R A  i W O L F F A .

POLSKIE.

Bub. k o p .
K  o d e x  h a n d l o w y  powszechny, wraz z ustawą wprowadzającą 

go w życie i wszelkiemi postanowieniami doń się odnoszącemi, 
bądź objaśnieniami.  Lwów 1869 ................................................................  -  67'/ ,

FRA NCTTSKTE.

H a u d r i l l a r t ,  I f . ,  E  c o  u o m i e  p o l i t i q u e  p o p  u l a i r  e.
In l 2     l 2-2'»

C a c l i e l e n ,  J u l c s  d e ,  S o l u t i o n  d u  p r o b l ó m e  v i t a l  d e s
s o c i e t e s  e t  v a  r  i e t  e s et des aspirants ń la perception, In -8 1 22' 3

d a w e ,  .1 . ,  P  r i n c i p e s d’e c o n o m i e p  o 1 i t i q  u  e. I n - 18 . . .  . "o 
Ilona;, Ildnmnil, L e  S u i c i d e ,  on le mort volontaire  In-12. I 22 ' l
O t t ,  E d m o n d ,  L e s  i m p ó t s  e n  F r a n c e .  T ra i te  a  1’usage des

contribnables et des aspirants h la perception, In-8 . , .   i 75
Kidder, K, do, D e  l a  m o n n  a  i o, du  c redit  e t  des t itres de c re 

dit. Gr. in-8  , . ..................................................................... I <5
S a l m o n ,  C .  A * ,  C o n f e r e n c e s  s u r  l e s  d e v o i r s  d e s  

h o m m e s ,  a d r e s s e e s  aux  elćves d 'une ecole normale
primaire et il ceux d ’une ecole primaire  superienre .  I n - 8   2 62'/

S i m o n ,  J a l e s ,  L a  p e i n e  d e  m o r t .  Recit.  I n - t 8 ....................... .......  35

NIEM IECKIE .

K o f n i a n n ,  D r .  F r a n i ,  U e b e r  d a s  P e r i c u l u m b e i m
K a u f e .  In-8. Wien 1870     , 45

J S e l i m i d e e  C a r l ,  G e o g r a p h i s c b - s t a t i s t i s c h e  U e  b e r 
s i e  li t Galiziens und der Bukowina, nach  amtlicben Quellen 
bearbeitet.  Zweite bedeutend vermehrte  uud verbesserte  Aubage.
In-8. Lem berg  1809   , , n


