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ZIEMIA T KREDYT.

STUDIJUM EKONOMICZNE,

SKRESLIL

Prof. Dr. J. Dunajewski (*).

Objac catos¢ zjawisk ekonomicznych, zbadac ich istotg, przyczyny i skut-
ki—rozrozni¢ zywioty sktadajace organizm ekonomiczny— okaza¢ wlasciwe
kazdemu z nich funkcje—wzajemny ich do siebie stosunek i kazdego z nich
wptyw na ogolny cel gospodarstwa narodowego-czyli jednem stowem przed-
stawi¢ jedno$¢ w rozmaito$ci czynnikéw ekonomicznych, a wjednosci grg
rozmaitych zywiotdw-to jest zadaniem nauki ekonomicznej — idealem nie-
jako, do ktorego dazy.

Droga jednakze, ktora nauka nasza posuwa si¢ ku wyz wymienionemu
celowi, me byla i by¢ nie mogla tak naprzod wskazang i stanowczo
zakreslong, izby pochdd pracy naukowej zadnej nie doznat przeszkody izby
me zbaczal od czasu do czasu na bledne manowce, ktorych porzucenie i od-
szukanie prostej drogi, nowych wymagato usitowan.

(") Niniejsza praca jest szeregiem studjow nad kredytem ziemskim, ktore autor
rospoczal drukowaé w krakowskiem czasopismie prawniczo-politycznem za r
.864, pragnac nadaé¢ utworowi swemu szersze rozmiary, jak na to zezwalal po-
zniejszy kierunek i charakter czasopisma. Rozliczne zajg¢cia i przyczyny nieza
lezne od woli szanownego autora, zniewolity go do przerwania tej pigknej pracy
ktorg podejmuje teraz na nowo, upowazniwszy Redakcj¢ do przedrukowania dwoch
pierwszych wstgpnych studjow z czasopisma krakowskiego iobiecujac w dalszym
ciggu rozwingé pierwotne zalozenie przedstawienia spotczesnego stanu nauki
w przedmiocie kredytu ziemskiego, do czego ptzebieg historyczny wszelkich giéwniej-
s*ych odnos$nych poje¢é¢ i pogladow jest niecodzownym warunkiem i przygotowaniem

(Przyp. Red.)

Ekonomista, m. pazdriernlk, listopad i gmdtieft. 11



Wiasciwe pracy naukowej zamitlowanie do badania szczegdtow, chociaz
jest koniecznym warunkiem dokladnego pojecia calosci, prowadzi czesto do
jednostronnosci. Ktadac zbyteczny nacisk na pojedyncze zywioty czyli czyn-
niki gospodarcze, przypisujemy im wplywy na cele gospodarstwa narodowe-
go, ktore jezeli sg rzeczywistemi, to sg tylko skutkiem zbiorowego dziatania
wszystkich czgéei organizmu ekonomicznego.

Z jednej ostatecznoS$ci wyradza si¢ druga. Przewazne stanowisko wska-
zane przez nauk¢ jednemu czynnikowi gospodarczemu, wywoluje oddziaty-
wanie wprost w przeciwnym kierunku. Dzialanie to i oddziatywanie przy-
bieraja w zawodzie naukowym ksztatty systemow', z ktorych kazdy ma
w sobie zardd prawdy, ale prawdy wzglednej, opierajacej si¢ najednostron-
nem zbadaniu i ocenieniu czgsci, nie catosci.

Odpowiednio odwiecznym prawom $wdata fizycznego i moralnego, pow'sta-
je z walki skrajnych jednostronnych zasad dazno$¢ do posredniczenia i po-
godzenia pozornych sprzeczno$ci; pozornych, gdyZ nieugruntowanych wisto-
cie zjawisk, bedacych przedmiotem badania, ale tylko w umysle badacza.

Takie mniej wigcej koleje, przeszta i przechodzi jeszcze nauka gospodar-
stwa narodowego. Toz samo przerzucanie si¢ z jednej ostatecznoSci w dru-
g3, toz samo jednostronne przecenianie, to znowu zupetne pominigcie spo-
strzedz mozna w zapatrywaniu si¢ badaczéw gospodarstwa narodowego pod
wzgledem jednego z gldwnych jego czynnikow, to jest ziemi i odpowiednie-
go zatrudnienia—rolnictwa.

Starozytno$¢ nie znata wprawdzie odrebnej nauki gospodarstwa narodo-
wego;— Grecy pojmowali wszystkie stosunki zycia ludzkiego tylko w panstwie,
odnoszac wszystko do jego celow' i potrzeb; stosunki i urzgdzenia zycia pry-
watnego tak etyczne jako tez i ekonomiczne, ulegaty idei i celowi pafistwa.
Zasady wigc o tychze stosunkach i urzadzeniach stanowity czes¢ tylko ogdl-
nej nauki o panstwie ("polityki) ().

W politycznych wigc dzietach Grekow', znajduja si¢ skazdwki co do zasad
ekonomicznych i sposobu zapatrywania si¢ tego narodu na gléwne czynniki
gospodarstwa narodowego. Pojmowmli Grecy wzajemng zawistos¢ ludzi na
podstawie podziatu pracy, nie uszty tez ich uwadze korzySci wynikajace
z roznorodnych zatrudnien dla ogotu spoteczenstwa (8). Gtownym jednakze
czynnikiem produkcji byta dla nich ziemia, jako najskuteczniejszy Srodek do
zarobienia i pomnozenia majatku; rolnictwo uwazali za matke i piastunke

(9) Polityka pojeta po starozytnemu. (Przyp. Red.)
(*; Plato, Rep.Il. Xenophon, Cyr. VIIIL. 2, 5.
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wszystkich innych galgzi gospodarstwa narodowego; zatrudnienie rolnicze
byto dla Grekow nietylko najwazniejszem pod wzgledem ekonomicznym, ale
i najzbawienniejszem z ogdlnego politycznego stanowiska; w niem upatry-
wali najlepszy $rodek do zahartowania ciata, do skierowania umystu ku
uszanowaniu wlasnosci i mitosci ojczyzny; rolnictw:o nareszcie jedynem jest
wedtug nich zatrudnieniem, ktore nie pochtaniajac catego cztowieka, pozo-
stawia mu jeszcze czas i mozno$¢ do zajmowania si¢ sprawami publi-
cznemi (').

Podzial zatrudnien ekonomicznych na produkcyjne i nieptodne, ktory eko-
nomisci francuscy w 18 m stuleciu rozwingli w systemie znanym pod nazwa
fizjokratycznego, znajduje si¢ juz po czgsci w dzietach Arystotelesa.
W ziemi tylko i rolnictwie upatruje Arystoteles rzeczywisty silg pro-
dukcyjna, innym za$ zatrudnieniom nie przyznaje tego przymiotu, gdyz nie
przyczyniaja si¢ wedtug jego zdania do produkcji nowych rzeczy, ale daja
nam tylko mozno$¢ uzyskania czego$ od innych droga zamiany (2).

Rzymianie odznaczali si¢ wprawdzie kierunkiem praktycznym — najwyz-
szemi zasadami w zyciu publicznem zarowno jak prywatnem byty dla nich
ros-tropnos¢, sita i bogactwo (3), jednakze daremnieby szuka¢ w ich dziejach
ogolnego i harmonijnego rozwoju sit ekonomicznych.

Co do nauki o panstwie byli uczniami i nasladowcami Grekdw (4j; podo-
bnie wigc jak u Grekow tak iu Rzymian, ziemia uwazana byla za najwazniej-
sze, a niemal jedyne zrodto majatku narodowego; przenosili zatrudnienie rol-
nicze nietylko z powodow ekonomicznych nad wszystkie inne zawody,' ale na-
$ladujac Grekow, a raczej posuwajac si¢ pod tym wzglgdem az do ostateczno-
$ci, pogardzali rzemiostem i handlem, jako zatrudnieniami niegodnemi wol-
nego czlowieka (9).

Wieki $rednie nie sprzyjaly rozwojowi nauk politycznych. Panstwa tej
epoki zajete byly walkg migdzy $wiatem starozytnym upadajacym a nowa

C) Xenopho n, Ockon. V, VI, XI, XIX.

2)Arystoteles, Pol L

(3) Mommsen, Rom. Geschichte I, p. 26—29.

(4 Ra u, Ansichten der Vollcswirtschaft, 1821, p, 6.

(5 Znane jest Cycerona zdanie: IlliberaUs et sordidi. queslus mercedariorum....
est enim in illis ipsa merces auctonmentum servitutis... . opifices omnes in sordida arie
versantur mercatura.. . sordida putanda, nihil 'enim proficimt mercatores nisi men-
tiantur. Omnium autem rerum quibus aliquid ncquiritur nihil esl agricultura mehus. nihil
uberius, nihil homine libero dignius. (Cicero, de off. I, 42). Por. Blang ui hi-
stoire de 1’economie politique, 1.1, cli. V id.).

11+
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chrzescjanska cywilizacja, nastepnie walka wewnetrzng migdzy catoscia daza-
cg do wigkszej spojnosci i rozszerzenia swej wladzy na wszystkie sktadowe
czgSci. Panstwa te zbyt malo byly rozwinigte, aby si¢ czu¢ data potrzeba
badania podstaw i czynnikéw gospodarstwa narodowego, zwtaszcza tak je-
dnostajnego i prostego jakiem bylo gospodarstwo sredniowieczne.

Gdy nareszcie ponad zamet miast, standw, korporacij i stronnictw wysu-
ne¢to si¢ panstwo ogarniajace swa wiadza ogdt spoteczenstwa, niszczac lub
wstrzymujac daznosci od$rodkowe pojedynczych jego czesci, okazata sig
niezbednos§¢ zastanawiania si¢ nad potrzebami spoteczenstwa i$rodkami ich
zaspokojenia.

Jak w innych kierunkach dziejowego rozwoju Europy, tak i w tym
przodowata Francja. Pierwsza dazyla do zaokraglenia terytorjalnego, do
ztamania oporu stawianego wiadzy naczelnej, to jest do urzeczywistnienia
zasady tak zw'anego wszechwladztwa panstwa ()

We Francji tez najpierwej pojawiajg si¢ badania istoty i potrzeb gospo-
darstwa narodowego, wywotane praktyczna potrzeba panstwa i skarbu pu-
blicznego.

Sully minister Henryka IV (surintendant desfinances) zajat si¢ upo-
rzadkowaniem i uproszczeniem skarbowosci francuskiej. Wychodzac z za-
sady: bogactw'0 poddanych stanowi bogactwo pafstwa, zastanawial si¢ nad
srodkami ku podniesieniu podupadlego gospodarstwa narodowego Francji.

Podobnie jak Grecy i Itzymianie i Sully wuwazal ziemi¢ za glowna
podstawe dobrego bytu, zatrudnieniu rolniczemu przyznawat pierwszefstwo
przed innemi tak pod wzgledem ekonomicznym jak i politycznym. Rzemio-
sta i fabryki nie sadzil by¢ godneini opieki i zachgty ze strony wtadzy, jako-
by stuzyty raczej zbytkowi i zniewie$ciato$ci, niz rzeczywistemu pomnoze-
niv majatku narodowego (2).

To tez odosobnione jednostronne stanowisko rolnicze, przecenianie ziemi
ijej sity produkcyjnej, a zupetne, ponickad pogardliwe pomijanie korzysci
sptywajacych na nardéd z rzemiost, fabryk i handlu, wywotato jak kazda je-
dnostronno$¢ oddziatywanie posuwajace badaczow'gospodarstwa narodowego
do innej ostateczno$ci— oddzialywanie znane w historji naszej nauki pod na-
zwa systemu merkantylnego.

Roézne zewngtrzne powody przyczynily si¢ do zwroécenia uwagi badaczowr
gospodarstwa narodowego na przemyst i handel; odkrycie nowej drogi do
Indjow Wschodnich, wplyw nowej czeSci Swiata ijej skarbow kruszcowych

C) Por. Tocquevile, L’ancien regime et la revolution.
(’) Memoires de Sully, Tom V, ch. 4. Blanqui, 1L ec T. ]I, ch. 2i.
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na stan ekonomiczny Europy, nadzwyczajne wydatki dwordw i panstw, da-
zno$¢ fiskalna tychze i staranno$¢ o ciggle rozszerzanie wtadzy we wszyst-
kich kierunkach zycia spotecznego (°).

Najglebiej moze si¢gnal i najtreSciwiej przedstawit te przyczyny Hoss i,
wedtug ktorego ,wtlasnos¢ ziemska, ta podstawa porzadku politycznego
i podziatu spolecznego S$rednich wiekow podzielita ludnos¢ na panow i pod-
danych. Uprawa ziemi byta cecha poddafstwa — wtlasno§¢ ziemi podstawa
potegi; rolnik do ziemi przywiazany poddawat sie pracy niewolniczej, wtasci-
ciel gardzac pracg naktadal jg jako cig¢zar na poddanych. Wolno$¢ nie ma-
jac sie czego spodziewa¢ w zamku wilasciciela, ktory dumny ze swych przy-
wilejow, ja odpychat ani w chacie wie$niaczej, ktora jej jeszcze nie poj-
mowata, schronita si¢ do miast, a przywotawszy na pomoc przemyst i han-
del—utworzyta gming. Manufaktury, banki, okrety, handel wywozowy, kru-
szce szlachetne stanowily sit¢ tych gmin, staty si¢ rekojmia ich bytu i pod-
stawg przyszlo$ci. Piza, Genua, Wenecja osiagnely stopief potggi
nieznany pafnstwom, ktérych obszerne posiadtosci skazata ciemnota feudalna
na bezptodnosé. Ot6z w chwili, gdy nauka po raz pierwszy z nieSmiatoScia
poczeta badaé te zjawiska, jakiz mégl na tej podstawie powstaé system?
System merkantylny, wedlug ktorego tylko kruszce szlachetne sa majatkiem
narodowym, a jedynym S$rodkiem do zrobienia tychze r¢kodzielnictwo i han-
del wywozowy (2).”

Zasady merkantylistowskie popierajace nadto dwczesna dazno$¢ do pod-
dania wszystkich objawow zycia spotecznego pod naczelny kierunek pan-
stwa, pochopnie zostaly przyjete i zastosowane w administracji znaczniej-
szych krajow europejskich.

Rzemiosta i fabryki, handel zagraniczny, marynarka handlowa, banki it. p.
przedsigbiorstwa doznawaty gorliwej opieki ze strony rzadéw za pomoca cel,
zakazdw przywozu, premjow pienigznych i rozlicznych przepisow, czgsto
w tak drobiazgowy sposob urzadzajacych stosunki przemystu i handlu, iz
zamiast opieki i zachety, stawaly si¢ tylko przeszkoda dalszego rozwoju.’

Zaniedbano za$ ziemig¢ i rolnictwo, jako nie pomnazajace kruszcow szla-
chetnych w kraju; uznawali wprawdzie merkantyliSci pozytek ptodow pier-
wotnych dla przemystu krajowego, ale wniosek stad wyprowadzony: utru-
dnienie lub zakaz wywozu tych plodéw =z kraju, S$cied$nial targ rolniczy
i zmniejszal dochody rolnika uszczuplone juz i tak rozlicznemi cigzarami

(') Hilde brand t, National-Oekonomie der Gegenwart u. Zukunft p s
Blanqui, Lec. t II clii XXVII—XXXI. ’

(*) Rossi, Cours d’economie politique, L. j.
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i kapital stronit od ziemi i rolnictwa, gonigc za wigkszym zyskiem w ban-
kach, towarzystwach handlowych i przemystowych.

Do ostatniej konsekwencji a niemal ad absurdum doprowadzone zasady
systemu merkantylnego przez bank i wygorowane spekulacje handlowe L a-
wa (1721) wstrzasty gospodarstwo narodowe Francji w gtownych jego pod-
stawach i zwrocity uwage publiczna ku dlugo zapomnianemu rolnictwu (').

Tak przygotowany nowy zwrot ku ziemi i rolnictwu znany jest w nauce
pod nazwa systemu fizjokratycznego, czyli wedlug nazwiska mistrza tej
szkoly, systemu Qu e sn a y’a.

Mimo niezaprzeczonej jednostronnosci tej szkoty, niesmiertelna pozostanie
zastuga Qu es unay’a, Ze pierwszy podniost si¢ do wysokosci systemu
obejmujacego calos¢ gospodarstwa narodowego, on pierwszy dopatrzyt sig
w organizmie ekonomicznym praw naturalnych be¢dacych podstawg jego roz-
woju — on nareszcie pierwszy ogtosit zasady wolnosci handlowej i przemy-
stowej. Jemu Francja zawdzigcza bolesnem do$wiadczeniem okupiong nazwg
ojczyzny nauki ekonomiczne;j.

Nastepujace sa gtowne zasady tej szkoty, o ile bezposrednio dotykajg na-
szego zadania:

1. Nardd sktada si¢ z trzech klas obywateli: klasa produkcyjna, klasa
witascicieli i klasa nieprodukcyjna (classe stiriie).

Klas¢ produkcyjna stanowig obywatele, ktorzy odnawiaja przez uprawg
ziemi, roczne dochody narodu, zaliczaja wydatki na prace rolnicze i optacaja
roczny dochod wiascicieli ziemskich.

Klasa wtascicieli obejmuje monarche, wlascicieli ziemi i dziesigcinnikow.
Utrzymuje si¢ ta klasa z dochodu czystego, ptaconego jej z rolnictwa po po-
traceniu kosztow naktadu.

Do klasy nieprodukcyjnej naleza wszyscy obywatele, ktdrzy si¢ trudnig
innemi, nie rolniczemi ustugami lub pracg. Wydatki tej klasy pokrywa klasa
produkcyjna (2).

Ziemia wigc irolnictwo jedynem sa zrodtem produkcji narodowej; sity
produkcyjne ziemi daja rolnikowi moznos¢ wzbogacenia narodu nadwyzka
dochodu pozostajaca po opedzeniu wydatkow na utrzymanie rolnika i zwrot

kosztow naktadu. Dochdd czysty ziemi, stuzy na pokrycie potrzeb panstwa,
monarchy iinnych klas narodu (3.

(")Blanqui, Le. T.II ch. XXXI.

() Quesnay, iabieau economiquo. Collection des nrincipaux economistes,
T. II, p. 58.

() Quesnay, Grains, lec, p 252 id
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2. Rzemiosta i fabryki nie pomnazaja majatku narodowego, gdyz zmienia-
jac tjlko istniejgce juz wartosci rzeczow;e, nie tworzg nic nowego; przyczy-
niajg sie wprawdzie do podniesienia wartosci wyrobow, ale o tyle tylko, ile
zuzyta tych wartosci praca poswigcona zmianie i przeksztatceniu ptodow
rolniczych.

Wzbogaci¢ Sie moze fabrykant lub rzemiesinik tylko przez oszczednosé,
odmawiajac sobie zaspokojenia zwyczajnych potrzeb; albo tez w drodze za-
miany, korzystajgc z niskiej ceny ptodow surowych lub wysokiej ceny wta-
snych wyrobéw—wzbogaci¢ sie nareszcie moze w skutek przywilejéw i mo-
nopoléw, ktére zmniejszajg rente ziemskg, a zatem dajg jednym co drugim
odebraty.

lle razy rzemies$inik i fabrykant potrafi podnies¢ cene swych wyrobéw nad
koszta produkcji, tem samem zniza rentge ziemskg i utrudnia utrzymanie rol-
nika. Po wzgledem produkcyjnosci rozrézni¢ trzeba pomnozenie majgtku
przez pofgczenie ptodow surowych i prace optacang i utrzymang przez zu-
zycie wartosci juz istniejgcych- ten skutek majg rzemiosta i fabryki— od
pomnozenia rzeczywistego majatku przez tworzenie czyli ptodzenie {yinira-
tion) nowych wartosci rzeczowych— w tern ostatniem znaczeniu produkcyjng
jest tylko ziemia i rolnictwo (').

3. Roéwniez i zatrudnienie kupieckie jest nieprodukcyjneia. Zysk kupiecki
rzetelny i prawdziwy pokrywa tylko zwyczajng stope zarobkowg i odsetki od
kapitatlu naktadowego; jezeli t¢ miare przewyzsza, jest skutkiem monopolu
lub nierzetelnosci, a zatem zmniejsza rente ziemska (2.

4. Daleka byta jednakze szkota fizjokratow od zarzucanego jej zupetnego
nieuznania korzysci sptywajgcych na spoteczenstwo z zatrudnien rekodziel-
niczych. Przyznaje Quesnay, ze rekodzielnictwo pomnaza odbyt ptodow
surowych, podnosi ich cene, a zatem zbawiennie wptywa na rozwdj produ-
kcji rolniczej; ze nadaje ptodom surowym ksztalty zapewniajgce im wiekszag
tiwatos¢, ustala bowiem zywnos$é zuzytg podczas pracy rzemies$lniczej w no-
wej formie wyrobow'. Ze stanowiska jednakze ogdélnego dobra spotecznego,
Quesnay pierwszenstwo daje rolnikom w ogdlnosci, a w szczegdlnosci,
odpowiednio stosunkom o6wczesnym Francji dzierzawcom. ,Kapitat rolni-
ctwu poswiecony (dzierzawny) uzyznia ziemie, pomnaza ilos¢ bydfa rolnicze-
go, przycigga i ustala mieszkancow wsi, utrzymuje site i zamozno$¢ naro-
du. Rekodzielnictwo i handel wybrykami zbytku podtrzymywane, gromadzg
ludno$¢ i majatki w miastach wielkich, wstrzymujg aineljoracje roli, wylu*

(i Quesnay, Dialogue sur les travaux des artisons, 1. c., p. 186 i d.
() Quesnay, Dialogue sur le commerce, 1.c. p, 146i d.
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dinajg wsie, podajg rolnictwo w pogarde, podwyzszajg nad wszelkg miare
wydatki prywatnych, zwalniajg zwigzek rodzinny, zmniejszajg wzrost lu-
dnosci i ostabiajg panstwo (').”

Mimo zastug ogolnych naukowych, ktéresmy wyzej podniesli, system fi-
zjo ratjczny \\j wotany przesadg merkantylizmu, w przeciwng temuz popadt
jednostronnos$¢; co do praktycznego jednakze zastosowania w administracji
panstwa, me opiera sie jak merkantylizm na przywilejach, monopolach, ctach
i t. p. srodkach dazacych do wyzyskiwania jednej klasy na rzecz drugiej-
lecz przeciwnie wnioski praktyczne Qu esnay’a i jego szkoty zgadzajg
sie z rownoscig wszystkich przed prawem; merkantylizm wszystkie zyski
i wszelkg opieke wymagat dla rekodzielnictwa i handlu, wszelkie za$ ciezary
zwalat na ziemig i rolnictwo; Quesnay ziemi¢ tylko i rolnictwo uwaza
za zrodio dochodu czystego, ale tez nie waha sie przed nastepnoscia swej
zasady jednostronnej i jeden tylko przypuszcza podatek— gruntowy.

Nastepujgce sg wazniejsze naszego przedmiotu tyczace sie zasady Qu e-
s nay’a dla administracji ekonomiczne;j.

Monarcha i nar6d majg zawsze pamiegta¢, ze ziemia jest jedynem zrodtem
majatku, a rolnictwo do jego pomnozenia.

Wtasno$é nieruchomosci i wartosci ruchomych winna by¢ zapewniong
wszystkim prawym posiadaczom. Trwate tylko zabespieczenie wiasnosci
zacheca prace i naktad kapitatdw na amelioracje i uprawe ziemi, jako tez na
przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe.

Podatek nie powinien by¢ destrukcyjnym, albo za wielkim w stosunku do
ogolnego dochodu narodowego. Podatek natozonym by¢ winien bezposre-
dnio na czysty dochdd z ziemi, a nie na zarobek ludnosci albo jej zywnosc¢
gdyz pomnozytby tylko koszta poboru, tamowat handel i zniszczyt rok ro-
cznie czesc majatku narodowego. Nie powinien takze obcigza¢ kapitatu
obiegowego rolnictwa (les avarices de I'agriculture), gdyz ten trzeba uwa-
za¢ za rzecz nieruchomg, majacg by¢ starannie przechowywang dla produ-
kcji* dalszej podatkow, dochodoéw i utrzymania wszystkich klas spote-
czenstwa.

Roczny naktad na rolnictwo powinien by¢ dostateczny, aby jak najwiekszy
otrzymac dochdd.

Caty dochod powinien wej$¢ w obieg i przebiedz w catej obszernosci koto
cyikulacji krajowej; nie korzystne jest tworzenie sie majgtkow w gotéwce,
a przynajmniej powstajgce powinny by¢ zréwnowazone przez powrét innych
do obiegu narodowego, -gdyz w przeciwnym wypadku wstrzymujg nalezyty

(" Quesaay, fermiers, 1 c. p. 248.
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rozdziat jednej czg¢§ci dochodu narodowego i zwrot nakladow lozonych na
rolnictwo i zarobek rgkodzielnikow.

Nardd posiadajacy znaczng przestrzen ziemi i sposobno$¢ do prowadzenia
handlu ptodami surowemi, nie powinien poswigca¢ zanadto pienigdzy i ludzi
rekodzietom 1 handlowi zbytkoweinu, gdyz przedewszystkiem panstwo win-
no by¢ zaludnione przez zamoznych wloScian (cultivateurs).

Nie nalezy ograniczaé wywozu ptodéw' surowych, gdyz miarg reprodukcji
jest wysokos¢ odbytu.

Utatwia¢ trzeba odbyt i transport wyroboéw itowardw regkodzielniczych,
przez nalezyte utrzymywanie drég, kanatow it. d.; gdyz kazda oszczgdno$é
kosztow handlowych podwyzsza dochéd z ziemi.

Panstwo nie powinno wplywaé na znizenie cen zywnoSci i towardw
w kiaju, gdjz handel wzajemny z zagranicg statby si¢ niekorzystnym dla
narodu. Taki jest" dochdd jaka jest cena. Obfitos¢ bez ceny nie jest boga-
ctwem. Brak i drozyzna stanowig ngdzg; drozyzna i obfitos¢ bogactwo.

Niskie ceny nie przynosza korzysci ludnosci robotniczej, gdyz znizajg sto-
pe¢ zarobku i zmniejszaja poszukiwanie pracy.

Zamozno$¢ klasy nizszej winna by¢ utrzymywang, a nie znizang, gdyz
inaczej $ciesnia si¢ zuzycie ptodow surowych, ktore tylko w kraju zuzytemi
by¢ moga, a tern samem upada reprodukcja dochodu narodowego.

Wolnos¢ zupeina dla handlu. Najpewniejsza, najdoktadniejsza i najko-
rzystniejsza dla narodu i panstwa podstawa polityki handlowej na wewnatrz
i zewnatrz kraju, jest zasada wolnego spotzawodnictwa.

Mniej trzeba zwaza¢ na pomnozenie ludnosci, a wigcej na podniesienie
dochodu czystego, gdyz na wigcej zasobow liczy¢ moze pafnstwo zaludnione
narodem zamoznym.

W nadzwyczajnych potrzebach niech panstwo nie liczy jak tylko na za-
mozno$¢ narodu, a nie na kredyt finansistow. Fortuny pienigzne sa boga-
ctwem tajemnem nieznajagcem ni krola, ni ojczyzny (>).

Pojmowal zreszta Quesnay zwigzek ekonomicznych interesow spo-
teczenstwa z wyzszemi jego celami; system jego gospodarczy jest tylko wy-
niktoscia ogdlnych jego zasad o prawie i spoteczenstwie, ktorych jednakze
rozbior nie wchodzi w zakres pracy naszej (2).

Tak wigc ekonomika z miejsca wiadomosci rozerwanych i pomigsza-

nych z innemi, jakie zajmowata u Grekéw i Rzymian, z rzedu prostej

O Quesnay, Maximes generates du gouveruement economique d’un royaume

agricole. L c. p. 81—101. !
@ Quesnay, Le droit nature), L. c. p. 41.
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rutyny administracyjnej do wyzyskiwania obcych krajow na rzecz wiasnego
dazacej, weditug merkantylistow,— podniesiong zostata przez fizjokratow na
stanowisko odrebnej nauki, réwnej co do zasad, systemu i waznos$ci innym
naukom politycznym. Chromata jednakze na tg jednostronno$¢ w podnosze-
niu i uznawaniu tylko jednego czynnika produkcji; jednostronnos$¢, ktéra jak
byta naturalnym wyplywem walki przeciwnych systeméw, tak z drugiej
strony wiezita nauke w blednem kole ciagtego przerzucania sig z jednej
ostatecznosci w druga.

Dalszy rozwoj nauki i nalezyte ocenienie catosci gospodarstwa narodowe-
go, zalezato od wytkniecia zasad posredniczgcych miedzy wykazanemi dotad
sprzecznosciami i wskazujgcych kazdemu czynnikowi produkcji narodowej
wiasciwe stanowisko. To miejsce posrednika zajmuje w nauce Adam
Smith ('); nie w tern znaczeniu, czesto mylnie przytaczanem, jakoby od
razu dopetnit calego zadania i sprzeczne sobg systemata bezstronnie ocenit
i pogodzit; przeciwnie mimo polemiki przeciw flzjokratom, w pojmowaniu sta-
nowiska i wptywu produkcyjnego ziemi i rolnictwa czesto popada w btedy
fizjokratow. badz to w skutek wptywow osobistej znajomosci z nimi, badz
to ulegajac 6wczesnemu ogodlnemu pradowi badan filozoficznych i ekonomi-
cznych, skierowanemu przeciw wszechwtadztwu panstwa, ktérej to zasady
wyobrazieielem w dziedzinie gospodarstwa narodowego byt system merkan-
tylnym zwany.

W pomnikowem swojem dziele: Inquiry into the nature of the wealth
of nations potozyt Adam S MMith podwaliny dzisiaj, ze tak powiem
panujacego systemu. Na wstepie do tego dzieta wykazuje autor, ze praca
jest zrodtem, z ktérego nardd czerpie Srodki do zaspokojenia swych potrzeb.
Byt wiec dobry narodu zawist jedynie od pracy, a raczej od zrecznosci i li-
czby oséb zajetych pracg uzyteczng w kraju. Te uwagi wstepne i dalszy
rozbior produkcyjnosci pracy, skutéw nalezytego jej podziatu i t. d. w pier-
wszych rozdziatach pierwszej ksiegi wspomnianego dzieta, daty powdd do
twierdzenia, ze podobnie jak merkantylisci kapitat pieniezny, a fizjokraci zie-
mie, tak S m i tli prace uwaza za gtéwne zrodto majagtku narodowego. Uwa-
ga o tyle jednakze jest niedoktadng, o ile mogtaby nasungé mysi, ze Adam
Smith w podobng popadt jednostronnos¢, jak poprzednicy jego.

C) Hildebrand, 1.c §3.
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Z osnowy catego dzieta, a w szczegolnosci z ksiegi Il r. 3 jasno wynika,
ze A. Smit li uwzglednia wszystkie czynniki produkcyjne i wszelkie za-
trudnienia pomnazajgce wartosci rzeczowe za produkcyjne uwazat, to jest:
produkcje pierwotng, a gitéwnie rolnictwo, nastepnie produkcje techniczng
czyli rekodzielnictwo i fabryki, nastepnie handel.— Ustlugom tylko osobistym
wszelkiego lodzaju nie przyznat cechy produkcyjnosci, gdyz czy pozyteczne,
czy zbytkowe;* czy chwalebne czy naganne: nie przyczyniajg sie do pomno-
zenia waitosci rzeczowych w kraju. W zasadzie byt przeciwnikiem obydwu
poprzedzajgcych go systemow: wykazat ich btedy i jednostronnosci, lecz jak
juz wyzej nadmienitem ('), w pojmowaniu stanowiska i wptywu produkcyj-
nego ziemi i rolnictwa Adam S mit h nie zupetnie sie uwolnit od btedow
hzjokratycznych. Dowodem tego sg zasady Smitha co do kapitatu na-
rodowego i sposobu odnawiania zuzytych lub straconych jego czesci; naste-
pnie co do wplywu zatrudnienia rolniczego na rozwdj umystowy ludnosci,
a nareszcie gfow nie nauka jego o rencie ziemskiej.

Majatek narodowy dzieli Smith na trzy czesci: Pierwszg stanowi za-
séb rzeczy do zuzycia przeznaczonych, jak zywnos$é, odziez i t. d.; drugag
kapitat staty, ktory przynosi zysk lub dochéd wtascicielowi zostajgc w jego
posiadaniu, nie masz wiec potrzeby puszczaé go w obieg celem otrzymania
odpowiedniego dochodu: np. machiny, narzedzia, sktady i t. d.; trzecig nare-
szcie czes$¢ stanowi kapitat obiegowy, ktory przynosi dochdd tylko przez
obieg czyli zmiane wtasciciela, jako to: pienigdze, zasoby zywnos$ci w po-
siadaniu rolnika, piekarza, rzeznika i t. d. zostajgce— materjaty do przero-
bienia stuzgce jak diugo sg w rekach producentdéw, nareszcie wyroby goto-
we nie doszte jeszcze do rgk konsumentow.

Zasob dla zuzycia przeznaczony i kapitat staty uzupetniajg i odnawiajg
sie z kapitalu obiegowego, ktéry tym sposobem ciggle sie zmniejsza, cig-
gtego tez potrzebuje uzupetniania i pomnazania. Odnawia sie za$ i pomnaza
kapitat obiegowy z trzech gtéwnie zrdédet: z ziemi, ko-
palni i rybotéowstwa. | te trzy zatrudnienia potrzebujg kapitatu
statego i obiegowego, zwracajg zas$ z zyskiem nietylko kapitat na nie tozo-
ny, ale i wszystkie inne kapitaty spoteczne (2).

Zatrudnienie rolnika wiecej wymaga rozmaitych wiadomosci i doswiad-
czen niz rzemiosta; korzystniej tez wptywa rolnictwo na rozwoj wtadz umy-

(") Nr. | tej rosprawy.
(W Adam Smith, WVliealth of natious. B. Il, Q. I.
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stowych cziowieka. Wiecej bystrosci w pojmowaniu i trafnosci sadu wyma-
ga kierunek prac rolniczych, zawistych od nieobliczonych zmian w powietrzu
i roznych innych przypadios$ci, niz rekodzielnictwo sktadajgce sie z czynno-
Sci mniej wiecej zawsze jednostajnych.

Nietylko wyzszy stopien gospodarstwa rolniczego, t.j. ogélny kierunek
i dozor, ale nawet podrzedne prace rolnicze wymagajg wiecej zrecznosci
i doswiadczenia, niz wiele zatrudnien rzemiesiniczych. Kto obrabia miedz
lub zelazo, ten pracuje narzedziem i obrabia przedmioty, ktérych istota mniej
wiecej pozostaje zawsze ta sama; gdy przeciwnie ten, ktoéry orze zaprzegiem
koni lub wotéw, pracuje narzedziem zmiennem co do zdrowia,* sity i usposo-
bienia. Przedmiot jego pracy réwniez jest zmiennym, jak i narzedzia, a wiec
wiele tizeba rozwagi i rozsagdku w obchodzeniu sie z niemi. Hzadko sie tez
trafia, aby brakowato tych przymiotéow parobkowi rolniczemu, chociaz go tak
czesto przedstawiano jako wzoér nieSwiadomosci a nawet gtupoty. Zapewne
mniej ma towarzyskiego wyksztatcenia niz rzemie$lnik w miescie. Wyrazy
i wymowa jego razg nienawyklych do obcowania z ludzmi tego zawodu.
Przyzwyczajony jednakze i zmuszony spostrzegac¢ i bada¢ tak réznorodne
przedmioty, przewyzsza rozsadkiem tych, ktorych cata uwaga od rana do
wieczora ograniczong jest dojednej lub dwoch bardzo prostych czynnosci
mechanicznych. Wiadomo kazdemu, ktokolwiek czy to z powodu spraw go-
spodarskich, czy z ciekawosci, obcowat z nizszemi warstwami spoteczenstwa
w miescie i na wsi, ze te ostatnie o wiele wyzej stojg pod wzgledem umy-
stowym (*).

4v

Najwazniejszem pod wzgledem zadania naszego jest pytanie co do renty
ziemskiej i praw naturalnych, ktorym ulega ta cze$¢ dochodu narodowego,
odnosne wiec zasady A. Smit h’a zastugujg na obszerniejsze przedstawie-
nie. Wyktada je wspomniany autor w nastepujgcy sposoéb:

Renta ziemska uwazana jako cena za uzywanie ziemi, jest ceng najwyz-
szg, ktorg dzierzawca ptaci¢ moze ze wzgledu najako$é gruntu. Umawia-
jac sie o warunki dzierzawy, wiasciciel stara sie nie pozostawi¢ dzierzawcy
z dochodu gruntowego wiecej nad czes$é, koniecznie potrzebng do zwrotu
naktadow i zapewnienia zysku z przedsigbierstw rolniczych w kraju powsze-
chnie pobieranego. Na mniejszej zas$ czesci ogdlnego dochodu z gruntu, nie
moze poprzestaC dzierzawca bez straty. Czasem wprawdzie dajg mniej, cza-
sem wiecgj z powodu pomytki lub niewiadomosci czy to ze strony wiasci-
ciela, czy tez dzierzawcy. Zdawacby sie mogto, ze renta ziemska nie jest

() A. Sraith, 1.¢c,B.1, C. X, P. Il



czem innem jak tylko rentg optacang od kapitatu poswieconego przez wta-
$ciciela na ameliorate gruntu. Zdarza sig to lecz rzadko. Zgda bowiem
i otrzymuje witasciciel rente z gruntéw zupetnie nieuprawianycb, a w ogol-
nosci renta optacana od kapitatdw ziemi poswiecanych jest tylko dodatkiem
do renty pierwotnej. Nawet za naktady czynione przez dzierzawce wymaga
wiasciciel przy odnowieniu dzierzawy podwyzszenia renty, zupetnie tak jak
gdyby je sain byt fozyt.

Czasem wymaga renty z gruntéw ktére zupetnie uprawiane by¢ nie moga.
Rybacy np. w Szkocji, optacajg rente z gruntéw nadbrzeznych, na ktérych
stawiajg swe chaty. Renta ziemska wiec jako cena za uzycie ziemi ptacona
jest ceng monopolu. Nie zalezy wigc od naktadéw przez wtasciciela tozo-
nych, czyli od tego coby mu wystarczyto aby nie stracit, lecz zalezy od ilo-
Sci ktorg dzierzawca optaci¢ jest w stanie. Ofiarowanie ptodéw ziemskich
za ezy o tej wysokos$ci ceny, ktéra wystarcza na zwrot kosztéw produkcji.

"ezeli ce"* Jest wyzszg od tych kosztow, nadwyzka stanowi rente.

Sg takie ptody =ziemskie, ktérych <cena zawsze
pozostawia wymieniong nadwyzke a wigcrente—
inne wedtug okolicznosci targowych czasem rente daja, czasem nie

Renta wiec ziemska w odmienny sposéb wchodzi w sktad ceny towaréw
n.z zarobek lub zysk z kapitatu. Wysoka Iub niska stopa zarobku lub zy-

," Sg["zyczVv"1 "doklej lub niskiej ceny, gdy przeciwnie wysoka lub ni-
ska stopa renty jest skutkiem ceny.

Ludno$¢ pomnaza si¢ w stosunku do zywnos$ci; a wigc zywnos¢ zawsze
jest poszukiwang. Kazda zas ziemia wiecej dostarcza zywno$ci, niz tego
wymaga utrzymanie robotnikow uprawg zajetych i zwrot kapitatu nakfado-
wego wraz z odpowiednim zyskiem. Zawsze wigc co$ zostanie

aw asciciela tytutem rent y. Nietylko urodzajnos¢ gruntu
ale., potozenie jego wptywa na wysokos¢ renty; grunta w bliskosci miast
wyzszg dajg rente niz réwniez urodzajne ale odleglejsze. Najwiecej gruntéw
poswiecamy produkcji zywnos$ci czy to dla ludzi, czy dla bydia Renta
z tych gruntdw jest miarg renty dla wszystkich innych, w przeciwnym bo-
wiem razie powigkszenie lub $cie$nienie produkcji zbozowej wnetby przywro-
cito rownowage. JK 3

Ptody ziemskie stuzace do zaspokojenia potrzeb mieszkania, odzienia
Itd- czasem dajg rente, czasem nie. Zalezy to od stosunku poszukiwania
do ofiarowania («). | tak np. miarg renty ziemskiej z kopalni weglanych lub

ms .a ,I'e !W” * % % % .*.
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kruszcowych jest renta pobierana z najobfitszych kopaln wlasciwej okolicy;
gdyz kopalnie, ktorych koszta produkcji wyiszej wymagaja ceny, nie znajda
kupca na swe plody, a wiec nie dadza.renty. Renta wiec z kopald zalezy
od ich wzglednej urodzajno§$§¢ i—tojest od stopnia w ktorym
przewyiszaja swa ofitoscia inne; renta z roli od urodzajnosci bezwzglednej,
gdyz tu wzrost ludnosci zabespiecza odpowiednie poszukiwanie.

Kaide polepszenie stosunkéw spolecznych wplywa bezposrednio albo po-
Srednio na podwyiszenie renty ziemskiej, a zatem na polozenie gospodarcze
wlascicieli gruntéw. Kazdy postep przemyshu zniza cene¢ produktéw7reko-
dzielniczych a podwyzZsza rente.

Kaidy wzrost majatku narodowego, kaide pomnozenie iloSci pracy w spo-
leczenstwie przyczynia si¢ posSrednio do podwyiszenia remty. Cze§¢ bo-
wiem tej pracy uzyta bywa w rolnictwie, a z pomnoZeniem kapitalu nakla-
dowego wzrasta ilos¢ plodow ziemskich a zatem i renta (').

Przytoczone zasady tyczace si¢ ziemi, jej wplywu na produkcje majatku
narodowego i praw naturalnych, ktorym ulega renta ziemska, zdaje sie¢ wy-
starcza na usprawiedliwienie powyiszego twierdzenia, Ze i Adam Smith
nie zupelnie si¢ pozbyl jednostronnosci fizjokratom zarzucanej.

Nie ubliza to bynajmniej nieSmiertelnym zastugom tego autora, stusznie na-
zwanego ojcem naszej nauki. Jak w innych kierunkach tak tez i w naukowym
nie masz skokow. Zwolna i stopniowo wykluwa si¢ system nowy z dawniej-
szych, i rzadko kiedy od razu w zupelnej swej wystepuje czystosci. Pier-
wsze objawy nowych systemdw najczeSciej przyémione bywaja skazami
i bledami dawniejszych. Pomijamy, jako nie wchodzace w zakres naszej pra-
cy, jednostronne zapatrywanie si¢ S mith’a co do uslug osobistyeh, ktd-
rym odmawia cechy produkcyjnosci. Co do ziemi jednakze podnies¢ wypada:

1. Ze w niej upatruje glowne a niemal jedyne zrédlo, z ktérego narod
czerpie $rodki na odnowienie i pomnozenie kapitalu.

2. Ze ziemia przewyisza sila swa ekonomiczna inne czynniki produkeyj-
ne; gdyz wedlug przytoczonych powyzej zasad, kazdy grunt dostarczajacy
zywnoSci, daje wlascicielowi rente, to jest: te cze$¢ ogdlnego dochodu grun-
towego, ktora pozostaje z ceny targowej po odtraceniu kosztow produkcji. Je-
zeli uwzglednimy, ze koszta produkcji obejmuja caly naklad pracy i kapitalu
wraz ze Srednim przyjetym w krajach zyskiem, to przyzna¢ trzeba, Ze nie
tak wielka zachodzi réinica miedzy pojeciem S mith’a o rencie ziemskicj,
a odpowiedniemi zasadami ekonomistow francuskich z XVIII stulecia.

(*) L. ¢, B. I, ch. XI, Part. I-III.
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Dalszy postgp 1 zmian¢ pewng w zasadach nauki naszej pod wzgledem
renty ziemskiej, zawdzigczamy gtdwnie ekonomistom angielskim. Wtasciwe
temu krajowi urzadzenia spoleczne, a mianowicie wlasno$ci ziemskiej;—
rospowszechniony zwyczaj wydzierzawiania gruntow; przewazajaca, zwla-
szcza z koncem XVIII stulecia, w prawodawstwie i polityce angielskiej zasa-
da, iz nalezy kraj uczyni¢ niezawistym od zagranicy, pod wzglgdem zywno-
§ci—byty powodem iz kwestja tak zwana zbozowa byta jedna z najwazniej-
szych jakiem! si¢ zajmowali Owcze$ni prawodawcy W. Brytanji. W rozli-
cznych komisjach i rosprawach parlamentarnych, dziennikach i pismach ulo-
tnych uzbieraly si¢ spostrzezenia i zasady, z ktorych si¢ wykluta nowa teo-
rja o rencie ziemskiej.

(. c. n)
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STAN ROLNICTWA WE FRANCII,

PODEUG ZRODEL URZEDOWYCH.

(Statistique de la France publiee par S. E. M. le Ministre
de lagriculture, du commerce et des travaux publics.
Agriculture: resultats generaux de I'enquete decennaie

de 1862. Strassbourg. 1868).

Na 1000 hekta-

Podlug obliczen 1862 —66 r. razem A .
réw powierzch-

. ) Hektaréw ni ogélnej
z Korsyka znajdowalo sie bylo
Powierzchni ogolnej . * ..coviiiinnne 54.305.141 1.000,0
Z tego bylo:
Gruntu UPrawianego ..oeeeeereeereeennnns 26.568.6-21 489,2
Lak 92,5
W INNIC et 42,8
Ogrodow oliwnych, migdatowych, mor-
wowych i kasztanowych . . . . 536.701 9.8
L @SOW corieeirincceieiceresc e 146,9
Pustek, pastwisk i wygonow . . . 6.546.193 120,1

Rzadowych laséw ipustek . . . . 1.058.394 19,5



NS

Gtowne rezultaty rolnictwa otrzymane z powierzchni

26.568 621 hektarow byly nastepujace:

12

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudzien.



Rosliny wuprawiane

Pszenica 0zim a ...
jara

Zboze migszane (zyto, psz.)
Zyto
Jegczmien

Kartofle .
Inne mgaczne roéliny...

Jarzyna straczkowa...
W arzywo

Rosliny olejne .ccncaeee
» przedzalne, widkniste
Inne roéliny przemystowe .

Siano
Rosliny pastewne

uprawia-
r.

hektarow

nych w 1862

Liczba

7.372819
84112
16443

514542
928298
.08699)
323875
586032
(68904
38805
1.234807
2737
484530
229942
136492
(500835

W

51153
2.772660
386411
5.147862
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looo hektarow  po-
ogdlnej

wierzchni

Na

135,12
155
0,3°
9,4'
35,2
200"
61,10
10,'8
12,3
0,rs
22,7
0,0s
8,91
4,44
2,51
19,44
i
0,"4
51,03
7
94,31

m 1 hektar
w hektolitrach

Wysiew

2,01
2,4
232

2.06
2 oi

27
0,46

0.39
0,82
0,2"
13,44

10,5

Sredni dochéd i )
Waga $rednia

ogolny z he-
ktara w ziar- pekiolitra
nach
6 . .
. 253 o= |
-z Se g 5TE
[ et < = © Rl
£ £:23 $5 =275
%~ g7Z T2 2
22 & 3L BEZ E Z
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14,60 15,10 75.“" 75,8
15,66 16." 75,00 76,44
20,41 20,8 56,4¢ 569
15,4 1644 72 4 7344
1209 13,8 710 72.M
183 198 6144 61, B
24,40 2464 46,89 47,29
14,7 1581 71,58 72,4
16,4" 17,11 62,4“ 63,91
8,9 9,92 63,.M 64,4

115t 117,
15,9
12,39



Dochédd Sredni
z hektara wli-
$ciach, korze-
niach i stlomie

o o=
= o

L ® o -
-5 N v .

S = ¥g wziarnach
o g o=
N} = =
2, =T I

- @ £ hektolitrow
z £ =3

= § Sy
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19,46 20,9 108.143647

20,4 21," 1.317541
19,6  19,% 332366
22,43 2349 7.972056
17,91 189  24.897004
14," 154  20.514631
17,8 18,00 81.118645
1, 12, 8.648116
13, 14.67 10.877934
8," 9,01 346865
. 142.684306
177225
7.311940

241,00

324,00 330,90
6.199292

13,41

Produkcja ogélna

w slomie,
korzeniach

it p.

quint, metr.

144.248240
1.736557
326270
11.539876
34.576575
16.291097
58.921621
6 631722
8.768460
338000

55.491515
44.267535

1.097450
689739

() Quintl metrique = loo kilogr.
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Cena
przecigciowa
=, £
- -
=5 f%
S o .9
Z . g
v & = a’::
= £

21,44 3,8
21,° 3,48
14.49 3,48
17," 3,61
13,66 3,7
10,52 30
7,2 3,0
12," 30
9,01 1,"
13,95 303

3,48

20,20
7,21
ilIeo

26,01
76,15

Warto$é ogélna pro-

dukecji

ziarna

fr.

2.322.208623
27.772024
4.817347
136.030014
340.054680
215.876681
6)0.189620
111.772692
98.423165
4 699007
489.285912
791004
147.696156

161.232381

stomy, ko-
rzeni i t p.

fr.

560.993286
6.193289
1168130
41 619935
130.030876
49 007749
177.472439
20.161888
12.497257
1.023720

400.308270.
84.178187

121.822667
52.910554
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Ilo§é hektolitrow ziarna potrzebnych

na pokarm na pokarm na potrzeb
na wysiew P p p ¥

dla ludzi dla bydla przemysiu

Pszenica ozima. . * 14.807832 68.540933 344394 4.255209

» jara . . . 185970 813474 20869 91677

O rKisz.cccncscsnencnns 38216 186862 16130 30212
Zboze mieszane (zyto

i pszenica) . . . 1.058641 6.520262 143281 124843

Zyto.. . 15.390567 1.577340 600463

2.363863 6209961 5.396787 4.050950
8.194614 1.625385 42.215562 3.090509
227214 4.153669 2.533480 186252
548887 5.471427 2.204494 213847

10111 212461 71723 26813
Kartofle.. 16.594092 34.667472 46.237347 6.533864
Inne rosliny maczne . 19427 53502 26381 26894

Czynsz dzierza w 1y posiadlosci ziemskich poréwnany jest
z podatkiem gruntowym, i ten stosunek zmienia si¢ z wi¢kszoScia posiadlo-
§ci wydzierzawianych. Tak np. czynsz dzierzawny odpowiadajacy jednemu

frankowi podatku gruntowego, wynosi przy dobrach:

oplacajacych podatku mniej niz 500 fr. = 16,9 fr.
od 501- 1000, = 15,4 ,

" 1001— 2000 ,, = 15,2 ,,

2001— 3000 ,, = 14,76 .,

3001— 5Co00,, = 149«

5001-10000,, = 14,41 ,,

- wiecej niz 10000 ,, = 14,22 ,,

Znajdowalo si¢ we Francji narzedzi rolniczych i m a-

chin

Plugéw zwyklych potowych =2.411785
» ulepszonych z urzadzeniem przodowem . .. = 481636
. . bez urzadzenia przodowego. .. = 313100

Skaryfikatoréw . . . . . . . . ... . RS 9855

EXtirpPatoroW.ceececennnncesnnneesnsseessssssessssssessssssess sessene = 37884

Fonillenses = 6330

Motyk konnych = 25846

Bron =1.002302

Narzedzi do krajaniaskib. = 35938



Machin do siania ¢ ¢ — 10853
’ krajania korzeni = 27958
» koszenia siana . = 5649
» migcia . . . = 9442
Zniwiarek . e e = 8907
Mtockarn parowych. . . = 2849
z windami . . = 97884
W artos¢é
Ilo§¢ bydta w 1862 r. Sztuk fr.
Zrebigt (klaczy) . 335049
»  (samcéw). 327570 j.065.758262
S 1.12-2783
K IACZY oo 1.129010
MUOW . . e 330987 92.078458
OSIOW o o e, 396237 35.902880
Buehai, stadnikOw ...ccoevviveceeceeieeceens 339348 | 752.552434
Wotow 2.041252
B QRO c 406261 11349830729
Bydla mlodego majacego wigcej niz 1 rok 2.168412' 220.743544
Cielat dla hodowania......cccoceovineiicincncnnnn 1.000952 J 88.403178
" zarznigcia . . . . . . . 855384
Trzody chlewnej majacej mniej niz rok 1 4.381627 J 242.282559
» wigcej niz rok 1 1.655916
Koz 1.216774 20.418379
KOZ’l.;t. ............................................................................................................................ 509624 3137643
Owce sa podzielone na:
Baranéw, trykéw rasy poprawnej . . . 77853 A 18088297
» Zwyczajnej. . . 425200
SkopOw rasy poprawnej.............. 2.928512 | 229.5-21344
» zwyczajnej. . . . . . . 6.449555
Owiec rasy poprawne]  ....ccocececeeenens 3.210912 i| 256.568888
» ZW YCZAJNE eererierinrenrenrenrenns 11.361499
Jagniat rasy poprawnej 1127959 1 56 890657
» Zwyczajnej 3.948169

Produkcje wetny obliczono na 494208 quint, metr. cienkiej i na 530695
quint, metr. zwyczajne;j.
Ilo§¢ bydta zarznigtego rocznie we Francji, podaja w sposob
nastegpujacy:
Woléw, stadnikéw i kréw zarznieto sztuk 1.552004
Cielat zarznigto......coceovererenenvcinenicinne » 3.352816
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Owiec i skopow zarznieto . . . sztuk 5.638797
Jagniat zarznigto ’ 1.287238

Z ptastwa spozyto:

Indykow.. s 1.760506

G QST iiiieieiiieiete et ' 3.881557

Kaczek e > 3.610841

K U T e » 42.855790

Gotgbi ' 8.036596

Warto$¢ tego ptastwa obliczono na. . . 103.851410 fr.
’ spozytych jaj wynosi. . . . 51.748480 ,,

Uli pszczelnych obliczono sztuk

2.426578, wartos$ci 32.687824
Hoczny wytwoér wosku obliczaja na. . 25123 quint, metr.
MiodUu N @ e 61419

”»

”»



EKONOMIKA PRZEMYSLOWA.

WYLOZYL

Levasseu r.

korporacije,

(Cechy).

Stuchajac picknych poprzednich odczytow, poznaliSmy gtowne zasady
nauki, ktoéra si¢ zajmujemy, stusznie zwanej przez wielu ekonomistow, jak
to p. (larnier powiedzial, naukg o bogactwie. Przyroda i czlowiek, materja
i duch,-—to dwa pierwiastki stojace obok siebie; praca, to tacznik co je wiaze
wzajemnie; przeksztatca ona materj¢ na uzytek czlowieka, poddaje ja woli
jego, tworzy z niej bogactwa, stuzace do zaspokojenia potrzeb, lub zwig-
kszenia z czasem zasobow, potegi wytworczej i wtadztwa czlowieka nad
natura.

Zrazu, prosta praca, a wkrotce potem kapital, ktory jest tylko zaoszczg-
dzong praca, i machiny, bedace jedng z form kapitatu: oto sg jak wiadomo
czynniki wytworu (produkeji).

Co do podziatu bogactw, do ktorego podzniej powrdcimy jeszcze, to p.
Batbie wjasnym swym wyktadzie, wykazal najwazniejsze strony tej kwe-
stji, a mianowicie, tlumaczac zarobek wynagradzajacy pracg; nastgpnie
przez wyjasnienie procentu, jako wynagrodzenia kapitatu, p. Courcelle-Se-

neuil uzupetni jeszcze to pojecie.
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Tak wiec, cztowiek jest podstawg i celem bogactwa, poniewaz jest czyn-
nikiem wytworu, ktérego przyroda jest tylko watkiem, i z tego wzgledu
ekonomikg stusznie zaliczano do nauk moralnych (spotecznych), t.j. nauk
majgcych na celu badanie cztowieka. Mowie umysinie nauk, bo przez nau-
ke, rozumiem wszelkie badanie stosunkéw koniecznych, wynikajgcych
z natury rzeczy, czyli innemi stowami, praw istniejacych, ktére cziowiek
poznaje, ale nie stwarza. Te to prawa byly nam przedstawione. Jakiebadz
rospatrujemy spoteczenstwo, rzeczywiste czy idealne, jesli tylko cziowieka
stawimy posréd przyrody, nie obedzie sie bez pracy, wytworu i nagroma-
dzania bogactw czyli kapitatu i wynagrodzenia, czyli zarobku. Sg to bowiem,
powtarzam, prawa konieczne, przyrodzone.

Ale czyz cztowiek, dla osiggniecia danego celu, ma sie trzymac¢ zawsze
tej samej drogi, i czy obok tych praw zasadniczych, nie ma instytucij zmien-
nych wedlug czasu i miejsca, i stosownie do stopnia cywilizacji ludéw?
Tak jest w istocie, i tu wyjdziemy z czystej teorji, by podzniej zajrze¢ do
dziejow’. Wchodze na te droge.

Postarajmy sie naprzéd zbada¢, w jakich warunkach odbywata si¢ praca,
i w jakich obecnie odbywa¢ sie moze z najwiekszg korzyscig dla wytworu
i dla wytworcow zarazem: sg to dwie strony naszego zadania.

Zadanie rozlegte, ktérego nie wyczerpatbym nawet w catorocznym wykta-
dzie, sg to bowiem dzieje ludzkosci catej, jej bolow i nadziei; lecz bede sie
starat ograniczy¢ do najwazniejszych punktéw. Pocéz rozwodzi¢ si¢ nad
niewolnictwem? wszak wszyscy jednozgodnie czujemy don wstret, a powiew
ducha dzisiejszej cywilizacji zmiata je z najodleglejszych krajéw, gdzie
zbyt dtugo je znoszono. Nie bede wigc méwit o niewolnictwie; wole roze-
bra¢ zasadnicze pytanie, nie dosy¢é stanowczo dzi$ rozstrzygnigte, aby wszy-
stkie umysty jednozgodnie si¢ nan zapatrywaty, a wzgledem ktérego znajde
zapewne i pomiedzy stuchaczami gtosy przeciwne mojemu: chce mowi¢ o kwe-
stji przywileju i swobody, czyli inaczej méwigc o organizacji pracy, fakty-
cznej i naturalnej, o ciasnej drodze zostawionej czastce obywateli i drodze
szerokiej dla wszystkich otwartej. Do$¢ mowi¢ bede o przywileju czyli
0 przesztosci—i winszujmy sobie ze to juz przesztos¢. W przysztym odczy-
cie powiem o swobodzie, t. j. o terazniejszosci, ktorej wielkos¢ musi by¢ za-
znaczona w obec btedu i stabos$ci; nastepnie zostawie p. Duval’owi zadanie
przyjemniejsze cho¢ nie mniej trudne przedstawienia pewnych widokéw przy-
sztosci, przez wykazanie w jaki sposéb stowarzyszenie moze wptyng¢ na
rozwoj dobrobytu i podniesienie moralnosci klasy poswigconej pracy przemy-
stowe;j.

Przystepuje.tedy do rzeczy:
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Nie chce umyslnie zaciemnia¢ obrazu przesztosci, iukazywac dawne in-
stytucje w zbyt niekorzystnem Swietle, aby je tem tatwiej potgpic. W dzie-
jach korpuracij nalezy odrozni¢ epnki, inaczej mozemy popas¢ w zamiesza-
nie i niezrozumie¢ nalezycie, dlaczego nasi praojcowie je utworzyli, jak ro-
wniez dlaczego ojcowie odrzucaja. Stosuje si¢ to do wszystkich ludzkich in-
stytucij; aby je oceni¢ bezstronnie, nalezy je umiesci¢ w perspektywie czasu
w posrdd ogolnych stosunkow spoteczenstwa w jakiem si¢ wytworzyly.
A wlasnie spoteczenstwo s$rednich wiekéw bardzo si¢ od naszego roznito.
Zycie wtedy bylo surowe, kazdy wiasciciel na swej ziemi by! nieograniczo-
nym panem, sita panowalta, a cztowiek pracy przygngbiony byt do ostatka
przez wojownika. W owej epoce, korporacje rzemic$lnicze byly dobrodziej-
stwem; pod ich to tarcza powstaja pierwsze gromadki skromnych rekodziel-
nikow, utrzymujacych pod cieniem zamku swe warsztaty i sktady, czesto
grabione przez zotdakow Ilub urzednikow. Miasta, z wyjatkiem niektorych
uprzywilejowanych, byly biedne i nieludne. Zycie goscito gdzieindziej, po
dworach wiejskich, gdzie przebywata szlachta i magnaci pochodzacy od len-
nikow germanskich, lubigcy jak ich przodkowie burzliwe wyprawy, swobode
i polowanie. Mimo to r¢kodzielnicy pracowali i przez cate pokolenia groma-
dzili mienie, wzrastajac zwolna iznajdujac w stowarzyszeniu sily jakich-
by nigdy nie dosiggneli w odosobnieniu, a czesto kupowali od swych
pandw przywileje, ktore byly dla mieszczan tern, czem zniesienie pan -
szczyzny dla wiloscian: dawaly im swobod¢. Byia jednak rdznica, iz rol-
nik zawsze odosobniony, pozostal nieruchomy, ugi¢ty pod jarzmem pana
i biedny; za$ rzemieslnik zwigzawszy si¢ z towarzyszami weziem spolnego
interesu, oslaniany przeciw roznym uciskom spdlnym przywilejem, mogt sig
wzmagac¢ irozwija¢. Miasta staty si¢ niezawistemi gminami lub miastami
krolewskiemi; rzemie$lnicy stali si¢ mieszczanami, a zamozniejsi posiadali
nawet wspaniate kamienice, korporacje si¢ rozwingty i wzbogacily, staty si¢
posiadaczami znacznych dochoddéw, obchodzity uczty, miaty swe herby, cho-
ragwie, 1 przez urok stowarzyszenia daty swym cztonkom miejsce powazne
w spotecznosci feodalnej, otwierajacej swe podwoje tylko przed sitg lub
przywilejem.  Oto epoka w ktdrej korporacje staty sig istotnie korzystnemi.

Korporacja byta wowczas rodzajem twierdzy, w ktorej chronita si¢ praca, aby
si¢ oprze¢ gwattom wadliwego ustroju spotecznego. Nie trzeba jednak myslee,
izby to byto proste schronienie otwarte dla kazdego co go szukal. Pomigdzy
réznemi czgsciami ciata spotecznego istniejg stosunki konieczne, mniej zalezne
od woli prawodawcy, a raczej wyptywajace z natury rzeczy, ktore objawiaja
si¢ zarowno w stanie barbarzynstwa jak cywilizacji. Instytucja co trwa
i rozwija si¢, niec moze by¢ faktem odosobnionym; wiagze si¢ ona $cisle z in-
nemi instytucjami, i nie da si¢ bez szkody i wynaturzenia, oderwac i prze-
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nies¢ w inne czasy lub miejsca, podobnie jak niemozliwe jest, aby wonne kwia-
ty dolin rosfy na nagim szczycie gory, ani t0z aby poOinocna sosna ocieniata
podzwrotnikowe plaszczyzny. Korporacja rozwijata si¢ w spoteczenstwie
przywyktem do przywileju i opieki, i wymaga odpowiedniego ustroju spote-
czenstwa, ktory dzis bylby anachronizmem.

Nie mam zamiaru przedstawia¢ tujego obrazu. Jezeli jednak chcemy sig¢ do-
wiedzie¢ jakie byly nadwczas stosunki osob, to postuchajmy co méwi , Pra-
wo zwyczajowe (La Coulume albo droil coutumier) miasta Montpelier.

.Kradziez, rabunek i czyny gwattowne popetnione w domu, maja by¢ ka-
rane w domu przez panéw lub zwierzchnikdw 1 w zadnym razie nie moga
i§¢ pod rospoznanie sadow. Ukarani nie moga si¢ odwolywaé do sadu. Przez
domownikow.... (Text mowi domesticos), rozumiemy zong, niewolnikow,
wyzwolencow, robotnikow, dzieci i wnukdéw, uczniow, wychowancow; wre-
szcie wszystkie kobiety znajdujace si¢ w domu.”

Text ten cechuje wybornie stosunki feodalne. US§wigca on wszechwladz-
two pana, zwierzchnika; mieszczanin jest najwyzszym s¢dzia w swoim do-
mu tak jak rycerz na swojej ziemi. Jestto resztka prawa rzymskiego, pozo-
stata na poludniu Francji, gdzie dlugo ono panowato, i ztagodzone zostato
dopiero przez wielka rewolucje; samo zas prawo rzymskie bylo wyrazem
starego prawa patriarchalnego, wszechwladztwa ojca rodziny i naczelnika
jej zarazem, begdacego panem swego domu, zony, dzieci, niewolnikéw i klien-
tow. W owych czasach czlowiek Scisle zwiazany byt z czlowiekiem rownie
w korporacji rzemie$lniczej jak w hierarchji feodalnej; wassal zwiazany byt
z zwierzchnikiem, niewolnik z panem, najemnik (mercenarius) z patronem
czyli przedsigbiercy.

Przytoczytem text prawa zwyczajowego jednego z miast potudniowych,
abysmy lepiej wystawili sobie t¢ organizacj¢ spoteczng. Na pdtnocy Francji,
gdzie tradycja rzymska zostala podkopana najazdami, stosunki byly nieco
odmienne w formie, grunt jednak byt takiz sam, bo tez same istnialy wa-
runki. Trzeba byto tych licznych wigzow i tego podporzadkowania osob je-
dnych drugim dla utrzymania spoteczenstwa nie dosy¢ oswieconego, aby
umiato pogodzi¢ porzadek z wolnoscig, i przez czujng opiekg zapewnié je-
dnostkom ruch swobodny $rod thumu.

Oto mamy dokumenta sprawy; osagdzmy ja sami. Czgsto chwalg $rednio-
wieczng korporacje¢ z zapalczywein uprzedzeniem. Stuszno$¢ kaze widzie¢
w niej postep jak na owe czasy; lecz dzisiaj, robotnicy zaréwno jak przed-
sigbiercy, czyzby chcieli wroci¢ do czasow w ktorych ona kwitngla? Nie, bez
najmniejszej watpliwosci.

W spoteczenstwie rozwijajacem si¢ cywilizacyjnie niepodobienstwem jest,
aby jaka instytucja przetrwata osin wiekow bez wielkich zmian, lo tez kor-
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poracje przetrwaly osin wiekdw i znakomicie si¢ zmienity. To, co w sred-
nich wiekach bylo twierdza, w nowszych czasach stato si¢ zawada, ktora
racze] zatrzymywalta niz ochraniala. Te¢ zawade, t.j. korporacje czasow
nowszych, przedstawi¢ tu w pobieznym zarysie, w stosunku do wytwarzania
i wytworcow.

Wytwor przemystowy czy byt obfitszy i lepszy w owych czasach niz dzi-
siaj? Obfitszy! nigdy,— tego nikt powaznie utrzymywac nie bgdzie. Wybuch
rewolucji, przerwat spokojna prace przemystu, zmienit warunki, i bezwatpie-
nia wytwor przemystowy znacznie si¢ zmniejszyl. Lecz skoro tylko spote-
czefistwo si¢ uspokoito, tatwo$¢ wymiany, swoboda w wyborze pracy, zwig-
kszyty liczb¢ wytworcow i bogactwo. Francja ptaci dzi§ chetnie, Zagdajac
tylko stusznego rosktadu w szczegotach, wigcej niz pottora iniljarda, kiedy
nasi ojcowie upadali pod cigzarem 500 miljonow podatku. Handel zewngtrz-
ny wynosit miljard; w 18G3 1. przenosit pig¢ miljardow, a jest to tylko staba
skazéwka wzrostu handlu wewngtrznego.

Dalej, czy wytwor byt lepszy? Co do tego, zdania sa podzielone. Mnie-
mano, a nawet dzi§ mozna stysze¢ zdanie, iz dawniej lepiej pracowano, ze
robotnik pracujacy powoli, nie bedac ciagle naglony pobudka spotzawodni-
ctwa, staranniej wykonczal swoj wyrdb. Zdanie to w czgsci jest Tizasadnio-
ne, lecz po blizszem jego rozwazeniu, przekonamy sig, iz wigcej w niein ble-
du niz prawdy.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, iz znamy przesztos¢ z tego tylko, co
nam przekazata, ze jej dzieta, sprzgty, meble, tkaniny it. p. rzeczy, ktore
dzi$ podziwiamy, sa to przedmioty wyborowe, przeznaczone dawniej do
ozdoby bogatych patacéw, dzisiaj do muzeow, i ze jezli przetrwaly tak dtu-
go to dlatego, iz byty nierdwnie lepiej wykonane jak inne, ktorych nie ma
sladu.  Z drugiej strony, pewnem jest, iz r¢kodzielnik ktory dawniej miat
klientelg ztozong z niewielu bogatych magnatow, a dzi§ ma ja w licznem
mieszczanstwie, mogacem pozwala¢ sobie zbytku mniej lub wigcej artysty-
cznego, musial pracowa¢ w innym jak dzi§ duchu i kierunku.

Fo tych zastrzezeniach wolg pozostawic ocenienie tej kwestji samym ro-
botnikom. Znaja oni szczegdty pracy przemystowej, byli tez powotywani
do wyrazenia zdania swego podczas wystawy z r. 1862, kiedy w obec wy-
robow nowozytnych $wiata calego, badali w muzeum kensingtonskiein arcy-
dzieta wiekow przesztych. Coz wynika z ich o$wiadczen? Oto, iz w niektd-
rych galeziach przemystu w istocie sztuka miata wigkszy udzial; artysta
i robotnik taczyli si¢ z sobg czesciej niz dzisiaj, warunki wytworu byty inne,
stad W dzietach pigknych napotyka¢ bylo mozna wiele oryginalnosci pomy-
stu, jednosci kompozycji; — stow'em wdzigk artyzmu wigcej si¢ czu¢ dawal.
Lecz czemze bylo samo rzemiosto, praca, ktora nazwiemy mechaniczna?
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Wezmy meble z szesnastego i siedinnastego wiekéw. Sg miedzy niemi prze-
pyszne. Rozbierzcie je,— a ujrzycie, iz robota wewnetrzna daleko jest mniej
umiejetnie traktowana niz w meblach nowoczesnych; wyrob jest gruby.
Zdaje sig, ze brakowato odpowiednich narzedzi. Stwierdzili to robotnicy co
do mebli; toz samo mogli stwierdzi¢ co do wyrobow ztotych, jubilerskich,
tkanin i t. d. Sztuka nie jest tam nizsza, ale praca z pewnoscig nizej wtedy
stata.

Spytajmy ciesli, czy za istnienia korporacji, wznoszo.no rusztowania tak
lekkie, tak $miate, a zarazem tak mocne jak dzisiaj. Spytajmy mularza, ka-
mieniarza, czy sztuka ich nie uczynita postepéw w szybkosci wykonania
i doskonatosci wytworu, pod kazdym wzgledem. Wszyscy nam odpowiedza:
Tak, poczucie artystyczne mogto by¢ wiecej rozwiniete u artystow, lecz me-
chanizm pracy byt daleko nizszy.

A dlaczeg6z praca byta dawniej mniej doskonata jak dzisiaj? Dlatego, iz
cztowiek byt ograniczony w swej dziatalnosci osobistej. Gdy miat do rospo-
rzadzenia tylko pilnik, hebel, obcegi i t. p., nic dziwnego, iz wielu rzeczy
wykona¢ nie mogt, lub Zle wykonywat. Gdy za$ nauka obok wolnosci,
uzbraja go w narzedzia udoskonalone, w machiny wszelkiego rodzaju, na -
tenczas reka ludzka siega bardzo daleko, jego migsnie nabierajg sity nie-
skonczonej, jego palce zadziwiajgcej delikatnosci. Kuje on zelazo miotami
wazgcemi po 40.000 kilogramoéw i dzieli milimetr na sto czesci rownych.

Tak jest, sztuka w pewnych okolicznosciach mogta sta¢ wyzej niegdys,
a wyzszosc¢ ta zalezy od réznych przyczyn, ktérych tu bada¢ nie bedziemy.
Lecz praca byta nizsza, wytwoér mniej obfity, a zarazem gorszy; zbywato
bowiem na narzedziach, a z drugiej strony masy spozywcow byty biedne.
Oto prawda cata.

Obaczmy teraz jakie byto potozenie wytwdrcow.

Przedstawiajg nam nieraz przeszio$¢, jakoby wolng od samolubstwa, kto6-
re nam dzi$ tak czesto wyrzucajg, i wyobrazajg sobie w przesztosci tkliwy
zwigzek rekodzielnikow, braterstwo jakiego nie znajdujemy obecnie.

Nie zgtebiono wida¢ serca ludzkiego, nie zadano sobie pracy otworzenia
ksiegi dziejdw. Bo czyz istniata kiedy organizacja bardziej nienawistna bra-
terstwu i zjednoczeniu, jak wtasnie korporacja, 6w ustréj nadajacy kazdej
grupie jednostek rodzaj wiasnosci i monopolu nad pewng gatezig przemystu,
wyradzajgcg zawis¢ i spory o te urojong Wiasno$¢. Porzadek korporacyjny
byt to uorganizowany antagonizm.

Wiemy o owych wiecznych sporach rzemiost, ktére dzis staty sie klasy-
cznemu Krawcy tylko mogli wyrabia¢ nowe suknie. Dtugo toczyly sie
sprawy miedzy tandeciarzami i krawcami w celu oznaczenia granicy miedzy
suknig nowg i starg; sypaly sie meinorjaty, obrony, wyroki, istniata wieczna
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nienawis¢ miedzy temi korporacjami, ktére mniematy, ze bronig swej wia-
snosci, czci i srodkdw bytu, przeciw roszczeniom i gwattowi.

Opor migdzy handlarzami gesi i kurnikarzy byt jeszcze $mieszniejszy.
Opowiem go, gdyz wybitnie maluje starcia do jakich prowadzita organizacja
korporacyjna.

Handlarze gesi pieczonych byli w $rednich wiekach czem$ nagksztatt
naszych restauratorow, tylko na mniejszg skale. Chodzono do nich uczto-
waé. Istniata w Paryzu ulica Gesia, pozniej przezwana Niedzwiedzig.

Korzystajgc z powodzenia gesiarze w szesnastym wieku, uzyskali przywi-
lej, moca ktérego nikt pr6¢cz majstrow gesiarzy, nie mogt sprzedawaé ,mie-
sa majgcego zapach ognia.” Byto to wdzieranie sie w cudzg dziedzine i wy-
wotato reklamacje kurnikarzy, ktorzy sprzedawali dotad dréb’ i zwierzyne
Swiezg lub gotowang i utrzymywali Ze majg réwniez prawo sprzedazy pie-
czystego, i ze nikt wiecej tego nie ma.

Powstat proces. Naodwczas sprawy diugo sie ciggnety; a po wyroku sadu
zawsze sie znalazt pretext odwotania sie do parlamentu, od parlamentu do
kréla, obejscia nawet postanowienia krélewskiego i rospoczecia na nowo
procesu. Spory sie uwieczniaty; dtuzej jak sto lat spierano si¢ o to, czy ge-
siarze majg prawo sprzedawac kurczeta. Tymczasem drob’ i zwierzyna dro-
zaty i najwiecej na tern tracita publicznosc.

Gesiarze odniesli zwyciestwo, a kurnikarze ograniczeni do sprzedazy su-
rowej zwierzyny podupadli i znikneli. Lecz raz rzucong rekawiczke podnio-
sta inna korporacja, a mianowicie kucharzy, ktérzy wystgpili z twierdzeniem,
te gesiarze majg prawo piec drob’, lecz nie wyprawiaé uczty, poniewaz byto
to juz wkraczaniem w dziedzing soséw. Nowy proces! Po licznych Sledz-
twach i badaniach rozstrzygnieto uroczyscie ten spér i postanowiono ze pie-
czeniarze mogli sprzedawac¢ tylko po trzy dania miesne i trzy frykasy,
i z tern zastrzezeniem, zeby nie wydawaé¢ na miasto.

Oto jeden z obrazkéw korporacji, a nie byt to wyjgtek rzadki przy skton-
nosci do proceséw przodkow.

Niedawno jeszcze istniata korporacja piekarzy.

Nedzne te kitotnie tamowaty rozwdj pracy, i jako wynik konieczny wszel-
kiego przywileju i sztucznego monopolu, tworzyty nietylko prawa przeciwne
wolnosci, lecz podniecaly i mnozyty zawisci, pr6znos¢ i przesady.

Chciatbym odczyta¢ diuga odezwe, z jakg szewcy z Arles w 1715 r. wy-
stgpili w swym procesie przeciwko naprawiaczom starego obuwia. Nigdy pan
nie traktowat swego poddanego z wiekszg pogardg i wyniostoscig. Oburzajg
sig oni iz municypalnos¢ osmielita sie mysle¢ na chwile o potgczeniu tych
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dwoch korporacij, iuzywaja np. takiego pordwnania; ze ,chcac ich ztaczy¢,
jestto chcie¢ zmusi¢ cztowieka zywego, aby uzywal przyjemnosci snu obok
trupa.”

Czyz przynajmniej w samem lonie korporacji panowato braterstwo? Weca-
le nie; duch przywileju wszedzie dyktowat te stowa: ,Zajmuje tu miejsce,
zaptacitem za nie, nikt tu nie wejdzie bez mego pozwolenia, nie dopuszcze
o0 ile mozna spétzawodnikow.” Majster doszediszy powoli, z trudem, ko-
sztem do majstrostwa, mowil do towarzysza: ,Bedziesz wytacznie dla
mnie pracowal; jestem twym majstrem!” Gdy robotnik osmielit si¢ cho¢ je-
den dzien piacowm¢ u osoby prywatnej, natychmiast go chwytano, skazywa-
no wyrokiem korporacji i wypgdzano z miasta! Gdy znowu robotnik, przy-
szedtszy do domu chciat si¢ zaja¢ praca wtasna na swoja korzysc i tym
sposobem spotzawodniczy¢ z majstrami, natychmiast syndycy korporacji
schodzili na miejsce, sprawdzali przestgpstwo ijeszcze w o$mnastym wieku
skazano robotnika zlotniczego za zbrodni¢ pracy w domu na trzy lata ga-
lerowi

Wszystko to, jak widzimy, nie bylo wcale korzystne, ani dla robotnika,
ani dla Scistego potaczenia cztonkow' korporacji.

Mowiono i dzi§ nawet utrzymuja, iz korporacje zastaniaty robotnikow od
ngdzy. Zdanie to zupetnie jest mylne. Dosy¢ jest przejrze¢ niezliczone po-
stanowienia XVI, XVII i XVIII wiekow, aby si¢ przekona¢ o ile wowczas bylo
ngdzy. Wielkie miasta byly przepetnione wtoczggami, ludzmi bez pracy, bez
moralnosci, bez przysztosci, wyrzutkami spoteczefstwa; jezeli bowiem maj-
ster nie pozwalal czeladnikowi pracowa¢ w domu na wtasny rachunek, to
ze swej strony czeladnik nie pozwalal pracowa¢ u majstrow nikomu, kto nie
odbyt jak on przepisanej nauki,—terminu w rzemiosle. Podwoje przywileju
byly zamknigte, a niedopuszczeni do jego przybytku, oddani byli na pastwe
prozniactwa i n¢dzy. Policja wystgpowata nieraz, przetrzebiata zebrakow’,
wysylajac ich setkami na galery, do osad, do Mississipi w epoce systeinatu
Law’a.

Tak to obchodzono si¢ z zebractwem, ktore stanowito ohydna rang spo-
teczenstwa; dzi§ mozemy powiedzie¢ z dumag, tgpimy je $rodkami mniej su-
rowemi, a nadewszystko staramy si¢ mu zapobiegaé przez odpowiednie in-
stytucje spoteczne, tak, iz obecnie jest ono faktem wyjatkowym.

Robotnik nawet przyjety do korporacji, czyliz przynajmniej doznawat opie-
ki, czy byt zabespieczony od ngdzy? Nie, wcale, dobra znajomos$¢ przeszto-
.$ci, $wiadczy o tern wymownie. Im bardziej oddalamy si¢ od pewnej epoki,
tern wigcej nikng jej szczegdly, pozostaja wyrazniej tylko wielkie (akta.
Dzieje pracy bedacej dzi$ wielkim faktem na ktory oczy wszystkich s zwro-
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cone, naowczas byly uwazane za drobnostke niegodng historyka i zapomi-
nang tatwo przez potomnos$¢, bo spoéiczesni o niej wcale nie mowili.

Przerzucajac jednak karty tych dziejéw i odchylajgc pokrywajaca je za-
stone, ujrzelibysmy widok ponury,— a naprzéd wieki nekane gtodem, naste-
pnie przesileniami handlowemi, uwazanemi dzi$ za chorobe witasciwg tylko na-
szemu wiekowi. Nie przechodzgc drugiej potowy osmnastego wieku, przyto-
czymy tylko lata okropne 1752, 1755, 1757 i 1784. W 1755 nedza byta
tak wielka, ze w samem Rouen (niewiadomo co sie nadwczas dzia¢ mogto
w innych przemystowych miastach) na 30000 blisko robotnikow, 10000
musiato wstgpi¢ do wojska aby nie umrze¢ z gtodu.

Jedno tylko ogodlne bogactwo spofeczne chroni robotnika od nedzy; w spo-
teczenstwie ubogiem niepodobna sie chroni¢ skutecznie od tego wroga ro-
dzaju ludzkiego. W czasach, ktorych tu obraz przedstawiam, wtadze, kro-
lowie nawet, czesto zajmowali sie kwestjg zarobku; moznaby powiedzie¢ ze
nawet za czgsto. Lecz nigdy im nie szto ojego powodzenie, zawsze owszem
starali si¢ go ogranicza¢. W XIV wieku, za kréla Jana, cena pracy podnio-
sta sie naturalnie w skutek okolicznosci spotecznych owego czasu: krél wy-
dat postanowienie oznaczajgce maximum zapfaty. W XVI wieku toz samo
sie powtorzyto na nieréwnie wigekszg skale, skutkiem obfitosci drogich me-
tali. Odkryto wtasnie Ameryke; warto$¢ pieniedzy zmniejszyta sig, ptace
robotnika podniesiono, dobrowolnie i bynajmniej nie bogacac go przez to;
wiadza krolewska znowu sie wmieszata ustanawiajgc maximum zaptaty!
W samem tonie korporacij wiele rospraw'iano nie o podniesieniu ptacy, lecz
0 sposobach przeciw jej powiekszaniu sie, a nawet o zmniejszaniu ile sie
tylko dato.

W hierarchji przywileju im cztowiek jest nizej, tern bardziej ten przywi-
lej ciezy na nim; jezeli przywilej sprzyja bogatym, to zawsze z uszczerb-
kiem najbiedniejszych.

Jeszcze jedno stowo o organizacji pracy w naszem starem spoteczenstwie.
W XVIII, a nawet i XVII wieku wcale juz nie panowat 6w jednomysiny za-
pat ku utrzymaniu tego systematu. Majstrowie sami byli niezadowoleni
z wiezoéw jakie na nich wkfadata korporacja, jakkolwiek lubili zapory jakie
im dawata przeciw spétzawodnictwu; robotnicy ciggle sie uskarzali. W ogdle
systemat ten wywotywat nadwczas wigcej narzekan jak pochwat. Gdy osta-
tni raz przed wielkiem zgromadzeniem 1789 r., stany jeneralne byly zwota-
ne w pierwszych latach panowania Ludwika XIII, stan $redni czyli miesz-
czanstwo i wiesniacy, byli wezwani do objawienia swych zyczen, zazgdano
wyraznie zniesienia korporacij.

W kilka lat po tern, gdy w miescie Nimes chciano wprowadzi¢ system
ten, istniejacy w wigkszej czesci miast sgsiednich, natychmiast mieszczanie
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ilud zgromadzili si¢ aby zaprotestowaé i w d. 20 pazdziernika 1631 r. rada
miasta wydala taka uchwalg: ,Pragnac calemi sitami zostawi¢ wolnosc,
ktora utrzymywata i dotad utrzymuje handel miasta, stanowimy jednogto-
snie wniesienie przeciw temu opozycji przed Izba parlamentu....”

Tak wigc miasto odrzucito stanowczo wprowadzenie korporacij u siebie.

Dzialo si¢ to na czterdziesci lat przed systemem Colbert’a, pomnazaja-
cym w celu fiskalnym liczbe korporacij sztuk i rzemiost, a na poéltora wieku
prawie przed ogloszeniem stawnego edyktu Turgot’a, przyznajacego prawo
pracy kazdemu Francuzowi, jako najbardziej niezaprzeczalna wiasnosc.

W 1189 r., w epoce ostatniego zgromadzenia si¢ stanow generalnych,
gdy wezwano nardd o zdanie co do wad i naduzy¢é dawnego spoleczenstwa
i co do zaradczych przeciwko nim S$rodkow', gdy Francja zamierzala zastapié
przywilej sprawiedliwsza zasada, — lud rdwnie jak idwa inne stany utozyl
wr swych okregach wnioski izazalenia. Wszedzie jednoglosnie narzekano na
przepisy, na inspektorow, na tysigce zawad stawianych przemystowi, i jezeli
w wielu okrggach roznie odzywano si¢ o korporacjach, to tylko dlatego, ze
po wigkszej czesci uprzywilejowani sami glosowali. Mimo to jednak wig-
kszo§¢ oswiadczyta si¢ za ich zniesieniem. Oto co mi¢dzy innemi napotyka-
my w protokétach okregu miasta Nemours: ,Mieszkancy miasta Nemours
wecale nie mysla gltosowaé korporacjami. Male to miasto posiada jednak wie-
lu $wiattych obywateli, z ktorych wielu oSwiadczyto iz przewidujac ze stany
jeneralne zniosg cechy, nie chcg wcale podnosi¢ ducha korporacji.”

Oto przesztos¢! Nie jestto wceale obraz doktadny, lecz tylko zarysy ogolne,
dostateczne jednak dla ocenienia dobrego i zlego.

W obec kazdego wieku sfinx przeznaczenia ludzkiego stawia nowe zagad-
nienie do rozwiazania. Biada spoteczenstwu ktore go rozwiaza¢ nie umie;
jestto dowodem jego upadku. Spoteczenstwo francuskie, odmtodzone przed
14 wieckami przez krew germanska i ducha chrzescianskiego, nie jest na
drodze upadku. W ciaglym rozwoju cywilizacji, kazde pokolenie ma swoje
przeznaczenie do spelnienia, przeznaczenie naszych przodkow byto cigzkie
lecz ptodne w nastepstwa. W srednich wickach znalezli oni w korporacji
forme¢ opiekuncza dla rodzacego si¢ drobnego przemystu. W czasach no-
wszych, spotdziatali z wladza krélewska w utworzeniu jednosci francuskiej,
jako rekojmji porzadku i niezaleznosci,—i stworzyli wielki przemyst. Dtugo
i cigzko walczyli z przeciwnosciami, ktore si¢ zewszad pigtrzyty. Mieli oni
swoje uciechy tak jak i my bezwatpienia, lecz mieli wigcej niz my trudnosci,
a mniej nadziei.

Szanujmy ich pamig¢. Byloby niewdzigczno$cia gardzi¢ przesztoscia. Je-
zeli teraz mozemy sigga¢ wyzej, dazy¢ do wigkszej godnosci, wigkszego do-
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brobytu, to nie zapominajmy, iz zawdzigczamy to dtugim jej pracom. Nie
zapominajmy niemniej iz z postgpem wiekOw prace te nagromadzone stano-
wig duchowy i materjalny zasob spoleczenstwa, ze jalowa rola ojczysta uzy-
zniona potem przodkow naszych, zamienita si¢ na urodzajna, wydajaca obfi-
te plony i stanowiaca podstawe madrych instytucij; Ze przeto nie trzeba sig
cofa¢ wstecz do przesztosci, czyli do bezptodnosci, lecz za pomoca zasobow
i srodkow' nabytych, szuka¢ postgpu w przysztosci.

Wielki angielski historyk, ktdry wybornie odstonit i Zzywo odtworzyt Zycie
przesztych wiekow, Macaulay, wyrzekl nastgpujace stowa: ,Jezeli jest co
nowego na §wiecie, to nie ngdza, bo ona byla ijest zawsze, inteligencja
odkrywa ja, a ludzko$¢ wspiera!”

Obecnie uptyngto juz trzy ¢wierci wieku prawie, jak nasi ojcowie obalili
tamy korporacij, zdruzgotali form¢ ustroju przemystowego, przeciw' ktorej
jak widzieliSmy, czg¢§¢ mieszczanstwa od wieku juz protestowata. Ztamali
ja, bo byla zbyt ciasng, bo dajac opiekg, zarazem krepowata izawadzala,
dobrze wigc zrobili.

Bezw'atpienia, wolno$¢ nabyta w 1789 r. nie upowaznia nas do bezczyn-
nosci. Bogactwo nie wychodzi samo z wnetrza ziemi ani spada z oblokow
aby zaspokoi¢ nasze potrzeby i uprzedzi¢ nasze marzenia. Nie jestesmy
w raju, ijakakolwiek przyszto$¢ czeka potomkow naszych, jakickolwick za-
sztyby ulepszenia w bycie cztowieka na ziemi, zadne z naszych pokolen nie
bedzie nigdy w tych szczgsliwych krainach wyobrazni. Zawsze bowiem tyl-
ko drogg pracy i trudow, cztowiek bedzie musial, nie mowig¢ juz zdobywa¢é
coraz wigksza ilo$¢ bogactwa (czyli dobrobytu duchowego i fizycznego), lecz
choéby tylko utrzymywaé si¢ na szczeblu juz zdobytym przez poprzednie
pokolenia. Takie jest przeznaczenie ludzkosci, i niech nas to nie zasmuca;
bo w tern wiasnie lezy zrddlo jej godnosci.

Te bezustanne wysitki, potrzebne dla utrzymania i podniesienia swego by-
tu, powodujg teraz, jak dawniej powodowaly, cierpienia, narzekania, a na-
wet nienawi$¢ ku twardej koniecznoSci pracy i nierdwnemu podziatowi zy-
skow.  Wielu z rozdartem sercem widzi w zyciu ludzkiem samo zte tylko;
niektdrzy przynajmniej zwracaja si¢ ku przysztosci, cieszac si¢ nadzieja
i dobrze czynia; inni jeszcze spogladaja w przesztos¢ i tam zdaja sig spo-
strzega¢ Ow ideal ustroju spolecznego niepodobny wcale do rzeczywistosci
obecnej. Dlaczegoz, mowia oni, nie poradzi¢ si¢ przodkow co do warunkow
szcze$cia, ktorego oni uzywali, a ktorego my nie znamy? Jedno$¢, brater-
stwo, stodki obraz zycia rodzinnego, oto co dawaty korporacje; byty one we-
ztem pracownikow, taczyly ich spoing my$la, czynity ich lepszymi ktadac
hamulec nadmienionemu spotzawodnictwu, podstawiajac solidarno$¢ intere-
sow w miejsce chaosu i zatargéw indiwidualizmu. Jedni pod natchnieniem

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudzien. 13
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uczucia religijnego, drudzy w nadziei zycia mniej kiopotliwego i stalszego
dobrobytu wnosili glosy za przywréceniem korporacij.

Do tych ostatnich zwracam sig, widze bowiem iz po pracowniach (war-
statach) dotgd upowszechniony jest przesad tej opinji przychylny, i ze te
nadzieje cho¢ nieuzasadnione, uczynity jednak wyraz korporacja prawie po-
pularnym w pewnej klasie robotnikow,

Delegaci robotnikow, zwiedzajgcy w 1862 r. wystawe powszechng w Lon-
dynie, nie poprzestali na zbadaniu samych wyrobéw, wystawionych w pata-
cu kensingtonskim; chcieli oni i'stusznie zbada¢ zarazem warunki bytu ich
wytworcow i weszli w stosunki z robotnikami. Przekonali sie ze robotnicy
angielscy uktadali sie swobodnie z przedsiebiercami o zaptate, ze mieli sto-
warzyszenia wzajemnej pomocy, ze w wielu gateziach przemystu uorgani-
zow'ali sie w stowarzyszenia i ze w ogole cena ich pracy dziennej byta
20— 25°/0 na sto wyzsza niz we Francji, chociaz obliczono iz zwykie ko-
szta utrzymania zycia w Londynie nie byty wieksze niz w Paryzu. Byli oni
zresztg pod wptywem uprzedzenia. Znajdowali sie¢ bowiem w kraju cudzo-
ziemskim, ktérego mieszkancy, ich koledzy chcieli da¢ o sobie dobre wyo-
brazenie czynigc im jak najlepsze przyjecie. Gdyby zamiast bawi¢ w Anglji
dwanascie dni, przepedzili tam chociaz rok caty, obaczyliby, iz obok istotne-
go dobra jakie zauwazyli, napotka¢ tam mozna owe wieczne szkoputy zycia
ze robotnicy muszg tam przechodzi¢ wiele walk, przebywaé przesilenia,
wstrzg$nienia, ponosi¢ znizenie zarobku, réwnie jak przedsiebiercy ponoszg
straty i niedobory, i ze koalicje czyli zmowy, cho¢ na prawnej zasadzie opar-
te, wiele nedzy spowodowaty.

Niemniej jednak sprawozdanie delegowanych robotnikow jest dokumentem
nader zajmujgcym i waznym w dziejach klas roboczych. Zawiera bowiem
wiadomosci nietylko o angielskich robotnikach, ale réwniez o kierunku prze-
mystu francuskiego, podaje uwagi i fakta, ktore stwierdzajg dawne spostrze-
zenia, albo rzucajg nowe Swiatto na dazenia klasy robotniczej w Paryzu,
i sg prawdziwem wygtoszeniem zasad.

Miedzy delegatami panuje prawie jednomysine usposobienie na korzysé
korporacji i zyczenia ich objawiajg sie nawet w jednakowej prawie formie.
Oto ustep w ktéorym to wyraza sie najdobitniej; wyjmujemy go z jednego,
z dwéch sprawozdan delegowanych bronzownikow.

,Zrozumiejmy sie. Na nic si¢ nie zda zaprzecza¢ oczywistosci,— powsta-
wac przeciw korporacjom, gdy ich istnienie objawia sie¢ na kazdym kroku.
ZostaliSmy wystani do Anglji i tu méwimy za korporacjami! Korporacje ist-
nieja, cho¢ niewidzialnie, w stanie rzec mozna nieorganicznym, i istnie¢ bedg
bo s3 niezbedne,”
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Oto oswiadczenie otwarte i wyrazne: wierny teraz na jakim gruncie stoi-
my, Sprawozdanie domaga si¢ przywrocenia prawnego i ustalenia tego co
tkwi w rzeczywistosci cho¢ nie przyznane.

Gdybym sie znalazt w obec delegatéw bronzownikéw, powiedziatbym im:
,Mylicie sie: mozecie mie¢ wasze zgromadzenia, wasze towarzystwa wzaje-
mnej pomocy, porozumiewacé sie, lecz mimo to nie tworzycie korporacji ani
wyraznej, legalnej, ani domniemanej. Czy wiecie co to jest korporacja prze-
mystowa? Jestto, jak sama nazwa wskazuje ijak nas dzieje ucza, ciato
utworzone przez potagczenie pewnej liczby oséb posiadajgcych prawo wytg-
cznego wyzyskiwania pewnej gatezi pracy.” Mowimy czasem, ze lekarze,
adwokaci tworzg korporacje; lekarze wprawdzie ulegajg pewnym przepisom
sw'ego zajecia, lecz ich zawéd jest wolny, dostepny dla kazdego co mu sie

chce poswieci¢ i co dat dowody dostatecznego uzdolnienia: nie jest to wcale
korporacja.

Adwokaci, ktérzy majg przy trybunatach uorganizowane izby i okreslone
pewne przepisy porzgdkowe, nie tworzg przeto korporacji, bo wstgp do zawo-
du obronczego jest wolny dla kazdego posiadajgcego dyplom i rekojmje
uczciwego zycia. Stowem: w zawodach t. z. liberalnych, nie mozna dopatry-
wac korporacji.

Co sie tyczy zajeé¢ handlowych, mozna tu napotkaé c6$ naksztal korpo-
racji, lecz te robotnikom za wzér nie stuza.

Btedem jest zatem mniemaé, iz klasa robotnicza tworzy korporacje,
btedem jest rowniez przypuszczaé iz korporacja moze by¢ czem innem, jak
tern czem jg przedstawitem.

Jezeli posrdod naszego zebrania znajduje sie kto z delegowanych do Lon-
dynu, mogtby mi powiedzie¢: ,Nie rozumiesz nas wcale; ganisz dawng
korporacje, i myja rowniez ganimy. PrzyznaliSmy, iz rok 1789 byt najwie-
kszg epokg w naszych dziejach, dat nam bowiem wolnos$é, ktoéra przetamata
tamy stawiane wytworowi i pracy, jesteSmy wiec w tym punkcie w zgodzie
z ekonomikg. Lecz nie mowites o korporacji takiej jak my ja rozumiemy
i do ktorej sie stawiane tu zarzuty nie stosujg. Chcemy bowiem korporaciji
(ze uzyje stéw sprawozdania), otwartej i dostepnej dla wszystkich.

Wyrazy te taczgce sprzeczne pojecia, powinny byty by¢ jasno okreslone.
Czemze jest, pytam sie, owa korporacja? Czy miatyby to by¢ izby syndy-
kalne, owe delegacje kilkunastu oséb wybranych z tona robotnikéw,"dla roz-
bioru ich intereséw spoinie z izbg syndykalng przedsiebiercéw, celem godze-
nia sporéw? Czy tez rozumianoby ustanowienie niejako statego obroncy
sprawy robotnikow? Prawie wszyscy delegowani domagaja sie tego wyra-

13*
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znie.  Lecz to weale nie jest korporacja! Co do mnie, przyjmujg, z pewne-
mi zastrzezeniami, owg mysl Izb syndykalnych. Nie widz¢ powodu, dlacze-
gohy robotnicy nie mogli mie¢ prawa przez swych delegowanych rostrzasac
i ustanawiac¢ spoinie z delegowanymi przedsigbiercOw, ceny jutrzejszej pra-
cy. Lecz nie ceny na pojutrze, na czas dtuzszy, bo to byloby ustanawia-
niem taryfy, ktdra jest zrodtem wielu btedow i o ktorej] mowi¢ nie mam za-
miaru.

W kazdym jednak razie nalezaloby si¢ strzedz, aby Izby syndykalne,
w zasadzie dobre, nie przywlaszczyly sobie jakiego$ uprzywilejowanego
panowania nad praca, podobnie jak korporacje, i nie prowadzily robotnikow
po za cel stuszny, do ktorego dazg.

Moéwia ze powstalaby kerporacja otwarta dla wszystkich. Tak jest, je-
zeli utrzymamy Izby syndykalne w ich wtasciwem znaczeniu, lecz w istocie
rzeczy nadwczas nie bedzie korporacji. Jezeli przeciwnie Izby stang sig
srodkiem przymusu, bedzie to istotna korporacja, i z czasem w instytucji
utworzonej w imi¢ wolnosci, ujrzymy kietkujacy monopol ijego naduzycia.

Niebespigczenstwo to nalezy zaznaczy¢, a na dowod Ze ono istnieje, do-
syp przytoczy¢ stowa delegowanych powoznikow. Zaczynaja oni od prote-
stu przeciw wszelkiemu gwaltowi i monopolowi. ,Trzeba wiedzie¢c, mowia
oni, iz wcale nie mamy na mysli wzbrania¢ robotnikowi nie nalezagcemu do
naszego stowarzyszenia pracowa¢ w miejscu robotnika stowarzyszonego,
ktory je porzucit dla niskiej zaptaty.,.”

Bardzo pigknie, i gdyby raport nic wigcej nie mowil; ale idzmy dalej:

».Nie! bo gdziez si¢ znajdzie taki czlowiek, skoro jak powiedzielismy
wyzej, wszyscy ludzie dobrej woli potacza si¢ w interesic ogotu?...”

A wigc zaiaz kategorje! Przypuszczaja iz trzeba by¢ czlowiekiem zlej
woli, wrogiem pomy$lnosci ogotu, aby zaja¢ miejsce opuszczone przez ro-
botnika stowarzyszonego. Cytuje dalej:

»...Bedzie to robotnik zlego prowadzenia lub niezdolny widocznie, jezeli
bedzie przechodzi¢ z pracowni do pracowni dla wyzszego zarobku, albo egoi-
sta niegodny spdtczucia.”

Coz z tego wynika? Ze robotnicy ,widocznie nie zdolni, egoisci niegodni
spotczucia,” majg tworzy¢é odosobniong bandg, jak owce zbtakane, ktore
trzeba wylaczy¢ z korporacji i zamkna¢ przed niemi podwoje pracowni. Wy-
stawmy sobie, skoro w teorji takie wynikaja konsekwencje, do czego doj-
dzie w praktyce, pod wptywem rdznych interesow i namigtnosci!

Widzimy, jak jest niebespieczna idea, ktora wychodzac ze stusznej obro-
ny interesow robotnikéw, dochodzi do wytaczenia jej odstgpcowy do wido-
cznego gwattu wzgledem interesow przedsigbiercy i swobody robotnika.
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Sprawozdania z ktérych ustepy tu przytoczytem, opierajg sie na podwdj-
nem spostrzezeniu: 1) ze w Anglji zaptata robotnika jest wyzsza niz we
Francji; 2) ze robotnicy angielscy mogg osiggng¢ zadosycuczynienie przez
state i zupetne uzywanie prawa zgromadzania sie i stowarzyszania.

Co do tych dwoch punktéw delegowani francuscy majg zupetng stusznosc.
Lecz ekonomika, réwnie jak wszelka polityczna filozofja powinna dochodzi¢
do istoty rzeczy. Czyliz t¢ wysoka =zaptate robotnicy angielscy winni tak
zwanej korporacji? Wecale nie, — oni ja zawdzigczajg ogdlnemu wzrostowi
bogactwa. Poniewaz w Anglji wieksza jest suma bogactwa, przeto udziat
kazdego jest takze wiekszy niz we Francji. Zarobek tam zwigksza sie ra-
zem ze wzrostem pomysinosci ogdlnej.

We Francji samej znajdziemy dowody mego twierdzenia. Rolnicy, prze-
woznicy, parobcy wiejscy nie sg tu zorganizowani w korporacje. A przeciez
zaptata robotnika wiejskiego podnosi sie; styszeliSmy juz o tern na wszystkie
tony z powodu przesilenia rolniczego. Rolnicy sprzedajgc tanio swoje zboze
skarzg sie, iz musza ptaci¢ robotnika daleko drozej, dwa razy drozej niz
przed dwudziestu laty, a mimo to, brak rgk do pracy.

A gdziez przyczyna tej nagtej podwyzki. Oto w rozwoju przemystu fa-
brycznego ktéry dajac lepszy zarobek, przyciggnat ku sobie pewng czes¢ ro-
botnikow wiejskich. Zresztg w tych ostatnich latach sam przemyst rolniczy,
chociaz sie uskarza i w istocie przechodzi okres przesilenia, uczynit jednak
wielkie postepy. W ogdéle w miescie i na wsi wzrosto bogactwo: oto pier-
wsza przyczyna. A procz tego, ze uzyje tu stow: Cobden’a, juz przytacza-
nych, a ktore tak dobrze malujg prawo podazy i zadania: jezeli dwdch przed-
siebiorcéw (jeden fabrykant, drugi rolnik), goni za jednym robotnikiem, cena
pracy sie podnosi.

Co do drugiego postrzezenia, jakie uczynili delegowani, we Fran-
cji istniata rzeczywiscie tama, ktérgsmy wszyscy potepiali zaréowno ekono-
misci jak robotnicy. Tama ta runeta: zmowrn czyli koalicja jest dzis prawem
o ile niesprowadza nieporzadku.

Niezatujmy wiec upadku zawrndy ktéra tamowata wolno$¢ pracy, a podnie-
sienia zarobku oczekujmy od wzrostu ogélnego bogactwa.

W Egipcie w czasie wylewu Nilu, woda wychodzi z brzegéw, wypetnia
kanaty, pokrywa znaczng cze$¢ kraju. Przy znacznym wylewie pola w naj-
mniej korzystnem potozeniu bedgce, uzyzniajg sie i obfite wydajg zniwo; gdy
wylew jest za matly, natenczas tylko pola najlepiej potozone z niego koizy-
stajg, inne pozostajg suche i bezptodne. Tak samo rzecz si¢ ma z boga-
ctwem, ktore gdy jest szczupte, nie dochodzi do wielu, pozostawiajgc ich
w bezczynnosci i nedzy; przeciwnie zas, gdy jest obfite, rozlewa dobrobyt
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nawet posrod n¢dzarzy i podnosi zarobek nawet najbardziej przez los upo-
$ledzonych.

Uprawiajmy przeto bogactwo; uzywajmy wszelkich sposobdw zwigkszenia
go, a strzezmy wszystkiego co je moze niszczyé. Podno$my si¢ sami, lecz
nie przeszkadzajmy nigdy sgsiadom dorasta¢ do jednego z nami poziomu,
jesli tylko maja po temu sify i odwage.

Chcecie si¢ stowarzyszaé, tern lepiej, jezeli macie ku temu potrzebne
przymioty, bo przez to wzmoga si¢ wasze sily, a zatem 1 ogdlne bogactwo.
Otwierajcie nowe drogi, lecz nie stawiajcie zadnej tamy. Wstepujac do por-
tu, nie zamykajcie za soba lancucha, bo morze si¢ burzy, a liczne statki ro-
wnie jak wasz, potrzebujg ochrony, by nie zatongé. Jestto pierwsza zasada
braterstwa ludzkiego.

Jeden z naszych kolegéw, p. Horn, mowil Zze wyraz oswiata ciagle bedzie
powtarzany jak zwrotka piesni. Ja moge dodaé, iz rOwnie czesto styszeé
si¢ da wyraz wolnosé pracy, bedacy godlem ekonomiki!

Czem jest ta wolno$¢, jakie korzysci z niej wyplywaja dla przemystu
ijakg troskliwo$ciag powinna by¢ otoczona, o tern mowi¢ bgdziemy w naste-
pnym odczycie.

. c. n)



STATYSTYKA.

M M TAKLADOW PRZEMISLOW MI RZEMIOSL

W GUBERNJI WARSZAWSKIEJ

(OPROCZ M. WARSZAWY),

> lata 1 867 i 186 8,

(podlug zroédel urzedowych) ().

Brak wszelkich od lat kilku statystycznych danych o stanie fabryk prze-
mystowych lub rekodzielniczych zaktadow, oraz rzemiost w tntejszym kraju,
oprocz szczuptych nader wiadomosci opracowywanych w jednym z kalenda-
rzy warszawskich (p. Jaworskiego), stawia ekonomiczne studja nad pewnemi
miejscowosciami, na tak chwiejnym gruncie, iz z prawdziwa skwapliwoscia
chwytamy kazda sposobno$é, aby zapetni¢ t¢ wazng uczuwang przez wszy-
stkich prozni¢ i da¢ chociaz pobiezne wyobrazenie o ruchu fabrycznym, prze-
mystowym lub r¢kodzielniczym. Statystyka przez wiadzg¢ uktadana z urze-
du, jako oparta albo na wykazach i opisach zazadanych od samychze produ-
centow, a nadto sprawdzana z niektoremi gal¢ziami opodatkowanemi (gorzel-
nie browary, cukrownie it. p.), sa pono dotad najdoktadniejszem Zrdodiem
w materji o ktorej mowa, i z tych tez w obecnym zarysie korzysta¢ zamie-
rzylismy. Z czasem by¢ moze, ze dobrze zrozumiane znaczenie jawnosci,
pobudzi samychze wlascicieli fabryk lub zaktadow, do ogtaszania w pismach
publicznych o stanie ich przedsigwzig¢, a stad ulatwi mitujagcym dobrobyt
i ckonomik¢ krajowa, badanie nad przyczynami postepu lub upadku pewnych
gatezi gospodarstwa miejscowego. Czy to wszelako predko nastapi, watpimy
bardzo. Praktyka zycia wskazuje ostroznos¢, aby tak zysk jako i strata
otaczaly si¢ pewna tajemnica, handel i przedsigbierstwo potrzebuja pewnych

(>) Corocznik ministerjum finanséw z r. 1868 i Goniec urzedowy N. 223,
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Powyzsze cyfry okazujg: ze w r. 1868 w poréwnaniu z r. 1867 istniato
w gub. Warszawskiej fabryk mniej o 7. Robotnikédw wiecej o 129, czyli
0,95%, miejscowych o 2,45%, zagranicznych o 6,63% (czyli mniej o 155
ludzi). Oplata robotnikéw w 1868 mniej o 43761 r., czyli o0 3,00%- Zaro-
bek tychze wynosit 0 8% mniej jak w 1867 r., bo gdy w tymze roku prze-
cigciowo robotnik pobierat po 99 r. 62 k. rocznie, to w r. 1868 pobierat tyl-
kor. 95 k. 71. Byto wiec zadajgcych roboty wiecej jak ofiarujgcych jg.
Wr. 1868 warto$¢ materjatdw przerabianych okazuje sie mniejszg o 10,19%
czyli 538261 r. Ogodlna wartos¢ produkcji wedtug cen fabrycznych w roku
1868 okazuje sie mniejszg od 1867 r. 0 471854 r., czyli 4,09%. Wszela-
ko nie nalezy przypisywaé¢ tego rezultatu upadkowi jej, a raczej tej okoli-
cznosci, ze wartos¢é ptodow przerobionych i optata robotnika byty tez tansze.
W r. 1868 sprzedano mniej o 122157 r., czyli o 1,34% jak w r. 1867.
Wywoz za granice zmniejszyt sie rowniez o0 21,26%.

Co do kazdego z powyzszych siedmiu dziatéw', sprawozdanie przedstawio-
ne przez wiadze gubernjalng St.-petersburgskiemu centralnemu komitetowi
statystycznemu, obejmuje nastepujgce poréwnawcze szczegoty:

1. Fabryki wyrobéw wetnianych. Z liczby wykazanych 1030 fabryk
sg tylko 4-ry zastugujgcych na to nazwanie, i sktadajgcych sie z kilku tka-
ckich warstatéw. Reszta (1026) przypada na pojedynczych fabrykantow
czyli tkaczy - sukiennikéw, zajmujgcych sie oddzielnie w swych domach na
pojedynczych warstatach i rozrzuconych gtdwnie w powiatach towickim
i gostynskim. Wyroby ich skfadajg sie z prostego sukna i nie wielkiej ilosci
grubej flaneli. Ptaca robotnika wykazana co do tych tylko, ktérzy byli wyna-
jeci. Najwyzsza, wynosita 134 r. 36 k., najmzsza 26 r. 66 k. Wartos¢
materjatdw obejmuje tylko przedze i farby. Najznaczniejsza fabryka wyro-
béw sukiennych znajduje si¢ w miasteczku Sopeli w pow. towickim, po-
siada 12 warstatow poruszanych woda, i przerabia wetny na sume 60800 r.
Pozostate trzy fabryki, produkujg tak zwane ,talesy,” t.j. wetniane ubrania
uzywane przez ludnos$é starozakonng w czasie modtéw — na ogdélng sume
2736 .

2. Fabryki wyrobow bawetnianych i pétbawetnianych, istniejg tylko 4
i to w powiecie wioctawskim: wyrabiajg one matg ilos¢ ptécienek i perkali-
kéw nie przenoszacg sumy r. 380, a gtownie tasiemki na 2500 r.

3. Fabryki wyrobéw Inianych i konopnych. Najwazniejsza z tych fa-
bryk istnieje w pow'. grodziszskim w pobankowej osadzie Zyrardowa i Bte-
dowa, pod firmg ,Hille i Dietrich,” Obejmuje ona 540 tkackich warstatow
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i zatrudnia 1770 robotnikdéw, (w tej liczbie zagranicznych 300), na ogdlng
wartos¢ 980000 r. Fabryka rzeczona znana w kraju co do urzgdzenia we-
wnetrznego, w niczem nie ustepuje zagranicznym i wytrzymuje takg konku-
rencje, iz zamowienia prawie przewyzszajg produkcje. Wyroby wykaza-
nych 18 fabryk sg nader nieznaczace i w r. 1868 ogdlna ich wartos¢ nie
przenosita 3534 r. W porownaniu z r. 1867 pomietiiona gatagz okazuje po-
step. Liczba robotnikéw zwiekszyta sie 0 11,24%, ptaca robotnika o 7,57° 0,
chociaz zastuguje na uwage ta okolicznos$¢, iz gdy w r. 1867 robotnik prze-
cigciowo pobierat 130 r. 34 k., w r. 1868 pobiera tylko r. 126 k. 38. Wy-
datki na produkt surowy przedstawiajg zmniejszenie o 1,22% . Cena sprze-
dazna wyrobéw Inianych podwyzszyta sie¢ 0 8,87%. Sprzedano o 9,39%
wyzej jak w roku 1867. Oprécz wyz wzmiankowanych fabryk, ist-
nieje jeszcze w gubernji Warszawskiej do 17827 wioscianskich krosien, na
ktorych prostego ptdétna do uzytku domowego wyrabiaja na ogodlng cyfre
656652 arszynéw', z tych zaledwie 76942 idzie na sprzedaz. W poréwna-
niu z r. 1867 liczba krosien okazuje zwigkszenie na 20%, a produkcja nu
15%. Najwigksza ilos¢ krosien znajduje sie w powiatach wtoctawskim
(2880), radiminskim (2753), nowominskim (2730), towickim (2551).
Krosna w powiatach warszawskim (248) i radiejewskim (455) odznaczajg
sie lepszem urzadzeniem, bo gdy na nich wyrabiajg po 65 arszynéw, to na
ilos¢ takichze krosien w innych powiatach przypada zaledwie po 34 ar., a sg
takie, ktére zaledwie produkujg po 1 ar. rocznie.

i. Fabryki wyrobow jedwabnych i pd6ljedwabnycli. Do roku 1867 po-
dobnych fabryk nie istniato w gub. warszawskiej. Dopiero w r. 1868 w do-
brach Lipkowo w pown warszawskim p. Worowski pierwszy zaprowadzit ta-
kg fabryke, w ktérej pracowato 25 robot. (2 zagranicz.). Warto$¢ wyro-
béw jedwabnych, potjedwabnych (na meble) i tkanin wiosiennych, wyobraza
sume 18000. Materjat surowy kosztowat 10000, ptaca robotnikom 3600.

5. Fabrykii zaktady przerabiajgce produktu zwierzece, przedstawiajg

nastepujgce rezultata liczebne:
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M Liczba Koszt mate-
' robotnik. Ptla- rjatu sur. W ar- ! sPrzedano |
;?l cba 'g‘w o tosc | s .
8w is S kom 2% ®§ bow £ lﬁ =
0 < o
M s § g N s
1. Garbarni 42 111 3 8360 29562 64170! 62235
Swiec i mydta 12 155 18080 2669'4 5020 4009901397735 2000
3. Przetapiajacych ttustos. 1 6 1500 52000 54412 54912
4. Przetwordw chemicz.. . 1 8 1400 13000 154001 15470
Razem. . .. 56 280 3 29340 361526 5020 535472 530282 2000
W or. 1867. ;
1. Garbarni 43 121 2 9406 43082 732551 71270
9 Swiec i mydta 14 196 2 21705 3 *9624 5500 5034 18 [500828 2540
3 Przetop, tlus.. w1 9 2000 90000 95000 95000
3. Przetworow chemicz.. . . ! [ ] 1
Razem A 58 326 « 33111 522706 5500j671673 667098 [2540j

1 1

Cyfry powyzsze dowodza, ze produkcja w tej galezi przemystu fabryczne-
go w r. 1868 znacznie si¢ obnizyta w pordwnaniu z r. 1867. Za powdd
tejze rdznicy sprawozdanie przytacza, izjedna garbarnia i dwie fabryki $wiec
i mydta zupetnie zwinigte zostaty, a zaklad przetapiajacy tlusto$ci zwierze-
ce (w Mlocinach) zmniejszyl obrdét o 42,18%. Na ten stan gtownie wply-
nat zwigkszajacy si¢ uzytek ligroiny, nafty i t. p. usuwajacych z handlu po-
trzebe Swiec. Najznaczniejsza garbarnia istnieje w m. Skierniewicach pod
firma Zimermana i wyrabia skor wartosci r. 16435. Fabryki Scholtze, llo-
cha i Sztencla w Grochowie pod Warszawa, w r. 1868 wyrobily $wiec stea-
rynowych 1 tojowych, oraz mydta i gliceryny, na ogdlng sumg: Scholtze
180382, Hoch 137, Sztencel 46855. Zaklad w Jablonnie wyrabiajacy far-
hy i sztuczne nawozy z kosci etc. sprzedat wyrobow za 15400 r.

6*. Fabryki przerabiajgce produkta roslinne stanowia jedng z najwa-
zniejszych rubryk przemystu wiejskiego, co okazuja nastepujace cyfry sta-

tystyczne:
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i ~ Liczba Koszt mater. J
! - . - -
1] z robotn_ Placa surow. Wypro- Sprzeda-j
© ' v dukowa- no |
1868 r. S o c .

oc Cg no w kraju

o 29 < 5 robotn.  pigjsc. zagr. ; :

@ o o c na rubli za rubli

o =3 gN
= £ N o

i. Cukrowni .. 22 5803 1745 747173 1.726762 55000 3 781029 3.764001,
2. Fab. tabacz. 1 100 4000 40000 50000 50000’
3. Gorzelni.... 156 781 20 96083 921893 1796637 1636009
4. Browaréw . 46 179 7 20839 116069 1960 225078 217717
5 Fab miodu . 2 4 390 3015 6567 4257
6 Wodek i lik. 24 5 6445 89135 118260 114963
7. OctU .o 10 13 . 910 5765 10554 10378
8. Szanip. win 1 4 4 2360 4836 15895 14680
9 Papierni.. . 3 582 8 65200 139145 58500 331996 331996
I(). Smoty iterp 5 14 1320 1790 . 5966 59461
11. Olearui.......... 43 76 1 3544 21925 32430 31390
12 Cykorji-— 5 58 1 8390 7075 17247 50280 45863
13. Krochmalu . 2 7 670 2400 4440 4030
14. Mityndéw par. 14 106 27515 457781 684745 659095
15. , zZwycz 848 1107 67636 102700 1905253 151800|

Razem... 1167 8858 1806 Fj)52475 3 635455 138221 9018530 7 034508

1867 r.

1. Cukrowni... 21 5518 1880 768630 1 962846 75000 4.340344 3.820441
2. Fnb tabacz. r 100 4000 40000 50000 47000
3. Gorzelni ... 161 748 26 100277 981161 1677354 1.501107
4. Browaréow .. 48 177 10 21140 83685 3791 192440 188355
5. Fab. miodu. 2 2 20 150 310 310
6. Waodek i lik. 8 23 6 4166 109029 1088 183386 130809
7. OcCtU.coeernnns 10 12 . 667 5445 8690 8190
8. Szamf. win . 1 6 2 2195 6734

9. Papierni.... 580 8 63200 106140 53200 369380 364300
10. SMOty oo 5 20 1150 710 # 3730 3190
)1. Olearni .. 43 83 1 3488 18410 28253 27873
12. Cykorji.,. < 5 66 1 8625 2450 25120 51220 51220
13. Krochmalu . 2 6 6 1110 2550 4848 4440
14. Mtynéw par 14 '126 7 43345 499822 736253 726753
15. . zZwyoz. 848 1119 7 75587 106400 . 1.688745 158250

Razem... 1172 8586 1954 1.697600 3.918798 1649.33 9.359041 7.052888

Z poréwnania powyzszych cyfr, daje sie wyprowadzi¢ w'niosek, iz w sto-
sunku 1867, nastepujacy rok zmniejszyt znakomicie produkcje fabryczna.
Cukrownie wyprodukowaty mniej o 12,88%, jakkolwiek dochdéd ze sprze-
dazy stanowi réznice o 1,73% (66437 r.). Powody takiego zmniejszenia®
sprawozdanie n;a'.ruje w nieurodzaju burakéw i w przerobieniu kilku fabryk
na system dyfuzyjny, co tez naturalnie potrzebowato zwiekszonych nakta-
déw. Jedna z najznaczniejszych cukrowni Kronenberg et. Cornp. w Ostro-
wcu pow!. Kutnowskim, wyrabia cukru rafinadu na sume 665432 i zatrudnia
1136 robotnikéw (w tej liczbie zagranicznych 360). Cukrownia w Herma-
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nowie pow. sochaczewskim, Epstein et Comp. wyrabia na suing r. 340853,
robotnikéw 600. W Walentynowie pow. kutnowskim, Toeplitz i Kronenberg
na 325908, robotnikéw 500. We wszystkich cukrowniach 11 wyrabiaja cu-
kru rafinadu na 3 146637. Maczki cukrowej wyrdb zatrudnia 9 fabryk, na
sume 531657, glowna Jonasza et Comp. pod Groéjcem (spalita si¢) na
134400: Cukrownia Reslera we wsi Model w pow. gostynskim, wyrabia
melis w glowach na 102735 r, i zatrudnia 200 robotnikéw.

Gorzelnie, ilo§¢ ich zmniejszyta si¢ w r. 1868 o pieé, wszelako liczba
robotnikow zwiekszyla si¢ o 3,48% , a oplata ich byla mniejsza jak w r.
1867 o 4,18%- Zakup surowych materjaléw przedstawia sume 59268, to
jest 0 6% taniej. Warto§¢ wyprodukowanego spirytusu przenosi o 7,23%
("119283 r>, a cena sprzedazna o 9% .

Zakladow' gorzelnianych istnialo w powiatach:

Wyproduko- Na kazda

wano gorzelnie
na rubli przecieciowo

na rub li
Grojeckim....coueus 25 199000 7960
Sochaczewskim. 19 341883 17994
Grodiskim....cvveenviinenniennnennnennne 18 152630 8840
W arszawskim 15 57000 3847
NowominsKim.....ceversverseiseensuenne 14 224000 16000
Radiejowskim. . . . . . 9 169250 18805
Wioctawskim 9 122800 13644
Lowiczskim .vvvivrivncrinnennnnnns 9 79560 8840
Gorno-Kalwaryjskim. 9 59970 6663
Radiminskim ...coeevenninirinscrinens 9 58080 6453
Skierniewickim ..cocvvervrersnisnes 8 220000 27500
Kutnowskim...... 8 68264 8533
GosStynskim woiiiinniinnennnne 4 43500 10875

Co do wyrabiajacych midd, szczegdlniejszy fakt zasluguje na uwage, ze
wyréb tego napoju w stosunku z 1867 r. zwiekszyl si¢ 0 21% . Najzna-
czniejszy browar istnieje w Grochowie pod Warszawa pod firmg OsterlofT,
wyrabia piwa na sume¢ 62454 r., octu na 2860 r.

W r. 1868 warto$¢ produkeji likierow i wodek zmniejszaja sie o 35,50%
a nawet szampanskiego wina o 51,65% . Fabrykacja tych obu fabryk pro-
wadzi glownie firma Osterloff na sume r. 101460, a samych wédek i likie-
row na 60000.

Z trzech papierni najznaczniejsze znajduja si¢ w Soczewce pod Plockiem
i naleza do p. J. Epsteina. Wyroby jej w niczem nie ust¢puja zagrani-
cznym. W r. 1868 wyrobiono papieru na sume¢ 245000 r., t. j. o 13°/
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mniej jak w 1867. Fabryka w Jeziornie produkuje papieru na sume¢ 86000,
za§ we wsi Bednarzec (powiat lowicz.) wyrabia bibuly na r. 400. Do rze-
du naznaczniejszych fabryk cykorji zaliczy¢ nalezy zaklad A. Bomm we W lo-
clawku, wyrabiajacy na sume¢ 34100 i zatrudniajacy 30 robotnikow.

Wyroby mitynarskie w zakladach parowych, stanowia nader waina galaz
przemyslu wiejskiego. Przy niektorych z nich istnieja mechanizmy do pilo-
wania dizewa, jedng i taz sila poruszane. Przy dwoéch mlynach parowych
wyiobiono desek na sume r. 17200. Dwa mlyny posiadaly piekarnie, a war-
tos¢ wyroboéw maki, pieczywa i sucharow, wynositla 336100 r.

Nastepujaca tablica wskazuje ilo$¢ wszelkich miynéw:

Wartos$¢ produk. I'rzecigc. na

Ilos¢ w ciggu roku kazdy mlyn
mlynow rub. przypada
rub.

Wiloctawskim . . . . 110 139334 1266, 67
Radjejewskiin. . . . 110 98000 890, 90
Warszawskim. . . . 108 155480 1439,63
Kutnowskim . . . . 106 262028 2471, 96
Lowickim e e 71 194800 2743, 66
Sochaczewskim . . . 68 119600 1758, 52
Gostyaskim . . . . 54 139450 2582, 40
Nowominskim. . . . 51 338110 6629, 60
Gorno-Kalwaryjskim . . 43 132480 3080,94
Groéjeckim 40 86850 2171,25
Radiminskim . . . . 37 113591 3070
Skierniewickim ce 32 9400 293, 75
Grodiskim.....ceevceressenenns 18 116130 6451, 66

Najznaczniejsze z mlynéw parowych istnieja: w Slodowcu pod firma
Kropiwnicki et Comp., wyrabiajacy w mace i pieczywie na sume¢ 178000
rubli, w kutnowskim pow., Rembieliuskiego 158100 i wilanowski lir. Poto-
ckiej, ktéora maki i desek wyrobila na ogoélna wartos¢ 155910 r. Liczba
mlynéw wodnych i wietrznych taz sama, wartos$¢ ich produkeji przeniosta
1867 r. 0 216508 r.

7. Fabryki przerabiajgce plody kopalniane. Dzial ich jest do$é¢ ro-
znorodnym. Ogoélna ilosé¢ fabryk i zakladéw tego rodzaju, liczba robotnikow
i warto§¢ wyprodukowanych przedmiotéow przedstawia znaczne obnizenia
w poréwnaniu z rokiem 1867- Liczba fabryk zmniejszyla si¢ o dwie, liczba
robotnikéw o 14,50% , warto$¢ materjalu uzytego do przerobienia o 10,52%.

Nastepujaca tablica wykaze sluszno$é tego poréwmania:



—:\ Liczba Opta- Wart Sprzed
= robotn ~ Wart I
W 18G8 r. p ta ro prod, dano
< J Ji J)3 botn ;u;toc‘f'l po cen w
Nazwanie fabryki 3 51’17, 2’:_!0 “>na rok © fabr. kraju

N =" BTIN

S a r u 1 1 i
i. Narzedzi rolniczych.. 3 15 9 4750 2650 22032 22032
2. Wyrobdéw miedzianych . 2 11 2275 5200 8850 8850
3. Odlewni drobnych nacz. 2 5 348 1975 2544 2544
4. Warzelnie s0 li.nnn. 1 198 2 22800 75000 144992 114992
 Fabryki szkta 2 65 10810 15840 30692 30692
6. » fajansu » 20 20 4900 6420 12000 12000
7. . kafli 1 8 1o 300 300
8. » cegielni 103 484 38 43762 30826 143989 121420

Razem ... 113 786 69 89695 1379U 365399 342820
1867 r.
1. Narze¢dzi rolniczych.. 2 24 2 3500 2400 7880 6960
2. Wyrobéw miedzianych.. 2 25 2u75 8150 12250 12250
3. Drobnych naczyf ... 2 6 594 1950 3290 3290
4. Warzelni soli.. . 1 200 2 21131 75000 144992 144992
s. Fabryk szkta... 3 98 13750 15840 39050 39000
6. fajansu 24 18 5000, 6420 35000 25000
7. " kafli... 39 6 5725 17725 17175
8. " cegielni 501 55 5190U 30826 171710 140860
Razem 117 917 83 103675 150087 430905 398555

Zaktadow wyrabiajacych narzedzia rolnicze istnialo w 1867 dwa, w r.
1868 przybyl jeszcze jeden, a mianowicie w m. Wtoctawku pod firmg Chaa-
ka. Zaktad ten wyrobit narzedzi rolniczych na sumeg rs. 17742. Warzelnia
soli w Ciechocinku rzagdowa wyprodukowata tego towaru na sume¢ 144992 rs.,
w porownaniu z r. 1867 mniej or. 992. Zwracamy tu uwage na szcze-
g0lny dosy¢ fakt, iz wydatek na robotnika w r. 1868 okazal si¢ wigkszym
jak wr. 1867, ors. 1669, a na paliwo o rs. 3000. Robotnik przecigcio-
wo brat pors. 9 k. 60—gdy w innych fabrykach wydatek na ten przedmiot
wr. 1868 byt obnizonym z powodu urodzaju. Fabryka fajansu p. Krigera w No-
wym Dworze, zmniejszyta produkcj¢ o potowe, a dwie fabryki kafli inaczyn
polewanych w dobrach Trojany i Kazimierowie, zupelnie zostaly zwinigte.
Wyrdb cegly wr. 1868 w porownaniu z r. 1867 dal mniej o 27721 r., czyli
0o 16,14%. Najznaczniejsza cegielnia w gub. warszawskiej znajduje si¢ we
wsi Burakowie i wyrabia cegty za 7200 r. Nastepujacy wykaz utozony po-
wiatami da wyobrazenia o tego rodzaju przemysle.
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) Przecigciowo na
Liczba  "yrobiono jeden zaktad

zakla- cegly przypada
dow na rubli na rubli
Pow. Kutnowski . . . . 220 21794 1089,70
Radjejewski. . . . 16 14200 887
Sochaczewski . . . 15 36900 2460
Wioctawski. . . . 15 19250 1283,34
Radiminski . . . . 10 4170 417
Gostyfiski . . . . 6 17600 2993,33
Nowominski. . . . 6 3820 636,67
GrodisKi....ooevveeveereennnee. 4 1670 417,50
LowicKiuieieenane. 3 5365 1788,33
Gorno-Kalwaryjski. . 3 5000 1666,67
Skierniewiecki . 3 4000 1333,34
Warszawski. 2 10220 5110
Gréjecki.nnnincncnnne

W ogdlnosci produkcja fabryczna w r. 1868 w pordéwnaniu z r. 1867

przedstawia -f- lub — a mianowicie:

Fabryk — 7, warto$¢ produkcji — 471854, liczba robotnikow miejsco-
wych + 294, zagranicznych 155, oplata robotnikow — 43761, uzyto ma-
510569, zagranicznych

terjalow surowych miejscowych w sumie —
540.'

— 21692, sprzedano wyrobéw w kraju — 121617, za granicg -
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II. RZEMIOSLA.
Sprawozdanie zloZone St.-petersirargskiemu centralnemu komitetowi
statystycznemu o stanie rzemiost w gubernji Warszawskiej, w latach

1867 i 1868, przedstawia nastepujace cyfry:

Liczba

Wymienienie

[majstrow

i czeladzi

rzemiosta

W T
'1867
Blacharze .. 100
Bednarze..
Brukarze 16
Cukiernicy. 34
Ciesle
Czapnicy 185
Gonciarze... 61
Grzebien, i szczot... 4
Garncarze... 188
Gozdziarze. 57
rarbiarze... 47
Felczery 72
Introligatorzy. . 21
Kotodzieje i stel.... 275
Kotlarze.. 100
1145
60
1300
Kamieniarze
Kominiarze.... 53
Kapelusznicy.. . 20
Malarze i lakiernic 23
Mularze ... 320
Powroznicy 69
Piernikarze. 10
Piekarze 514
Kekawicznicy ... 10
Rymarze i tapicerzy 238
RzZeZnicy oovvvnieeinne 703
Stolarze..cvevcneennne. 581
Sitarze ikoszykarze 7
Studniarze.... 3
Szmuklerze. 25
Szewcy.. 2106
Slusarze 121
Szklarze .. 165
Tokarze.. 47
Waciarze 61
Zduny. i 80
Ztotnicy 1 10
Zegarmistrze 26

W ogole

w
1868

118
390
18
27
353

17

Wartos¢ ogol- Warto$¢ suro-
na warstatow wych materja-

inarzedzi tow
rubli rubli
\ W w W
1867 1868 1867 1868
1315 1817 12792 1531 1
3635 3838 18135 19141
37 51
1620 1820 5360 4180
29951 2951
606 413 11475 10195
496 562 3420 3680
42 42 330 330
1975 901 9803 5273
946 1024 444® 4596
1400 1400 5445 5537
1002 1016
132 183 627 573
4691 4120 17445 19208
6595 2413 18805 13116
36458 36574 99912 95917
395 244 6205 4753
4401 3133 35980 32397
15 25 90 200
155 200
227 222 1530 1580
210 155 1930 1530
905 897
781 1152 6365 8113
69 55 680 605
6411 6151 168142 168630
62 79 880 975
1871 2404 22733 23479
3808 3734 253606 255645
13150 17730 48096 56972
16 14 140 115
150 150
246 182 2246 1856
9110 8245 110703 108625
3610 3064 7465 6274
643 616 7469 7466
795 750 3112 2417
584 623 3040 3230
590 505
120 118 930 1544
875 815

9603 9425 113146 111446 889231 883458

W ciagu roku
wyrobiono

Z powyiszej tablicy statystycznej, daje sie widzie¢, Ze rok 1868
korzystnym dla rzemiosl, w poréwnaniu bowiem z r. 1867, liczba zatru-
dniajacych zmniejszyla sie o 178 osob, warto§¢ narzedzi o 1700 r., mate-

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudzien.

na sumg
rubli
Y w

1867 1868
23078 28720
37924 41757
2840 2180
12810 11440
52875 45950
21515 17095
10200 11527
930 845
32345 18850
10440 10140
12520 18062
2392 2277
43207 47637
52675 28181
214840 177950
12[30 10306
68360 61741
250 550
3520 3240
4990 4860
13150 16915
1620 1232
227645 247680
2070 2108
46875 50566
362960 352347
99851 111438
660 540
495 450
4058 3724
220962 216338
19090 17995
15880 14839
6340 5915
6935 6775
17450 15803
1890 1451
7100] 6780
1.674662 1.611264
byl nie-
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rjatdw surowych zakupiono mniej o 5773 r., a zarobek wynosit mniej
063398 1. czyli 0 3,78%.

a) Zwigkszyla sig¢ liczba robotnikéw i zarobek w nast¢pujacych .pozy-
cjach: blacharzy, bednarzy, gontarzy, powroznicy, kotodzieje, kamieniarze,
rekawicznicy, stolarze i rymarze. W r. 1868 bylo wigcej o 156 o0sdb i wy-
robiono wigcej o 34603 r. W r. 1867 przypada zarobku na kazda osobe
przecieciowo po 161,67 r., wr. 1868 po 166,69 r.

b) Zmniejszyta si¢ liczba robotnikéw i zarobku: u garncarzy, cukierni-
kow', sitarzy, kotlarzy, kowali, malarzy, kus$nierzy, rzeznikow, zdunow, cie-
§li, krawcow, szmuklerzy, piernikarzy, $lusarzy, szklarzy, tokarzy, czapni-
koéw, kapelusznikéw 1 zegarmistrzow. W r. 1867 bylo 4608, a ogdlny obrot
wynosit 910978: w r. 1868 robot. 4262, obrdét 798788, to jest robotnikow
07,50%, a obrot o 12,31%. W r. 1867 zarobek na kazda osob¢ przecig-
ciowo wynosit 191,69 r., a wr. 1868— 187,42 r., to jest 0 2,22% mniej.

¢) Zwigkszyla sie liczba robotnikéw, a zarobek zmniejszyl sig: 1 wa-
ciarzy, gozdziarzy, ztotnikéw, brukarzy, introligatorow' i szewcow. Tych
w r. 1867 byto 2272 oséb, a obrot wynosit 245459 r., w r. 1868 istniato
robotnikow 2351, a obrdt 239311 r, Zmniejszenie 0séb 0 3,47% , zwig-
kszenie obrotu 0 2,54%.

d) Zmniejszyta si¢ liczha oséb, a zarobek zwigkszyt sig tylko na pozy-
cji piekarzy. 1867 bylo oséb 514 iobrotu 227645, w r. 1868 osob 449
a obrot 247680. Liczba osob mniej o 12,64% , obrotu wigcej o 8,80% .

e) Przy réwndj liczbie robotnikéw zarobek zwigkszyl sie u jednycb tyl-
ko farbiarzy. Tych byto 47. a obrét wynosit w r. 1867 — 12530, w r. 1868
13052 r.

fj Przy réwndj liczbie oséb zarobek zmniejszyt si¢ u szczotkarzy i stu-
dniarzy. Obrot wr. 1867— 1425, a wr. 1868— 1295, tojest 0 9,42%
mniej.

Odnos$nie wysokosci obrotu, a zatem i zarobku do liczby rak zajetych
respec. rzemiostami, powyzsza tablicg, mozna rozdzieli¢ na szes¢ grup,
a mianowicie:

1) Zarabiaja rocznie od 50 do 100 r. przecigciowo na jednego robotnika,
krawcy, koszykarze, szklarze i introligatorzy.

2) od 101 do 150 szewcy, bednarze, waciarze, czapnicy, tokarze, ciesle
1 brukarze.

3) od 151 do 180 r. garncarze, studniarze, kolodzieje, ztotnicy, szmukle-
rze, piernikarze, gontarze, stolarze, kowale, $lusarze i gozdziarze.

4) od 181 do 200 r. kapelusznicy, powroznicy, rekawicznicy, ku$nierze
1 rymarze.

5) od 201 do 300 r. zduny, mularze, malarze, blacharze, lakiernicy i ze-
garmistrze.
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6) od 300 do 550 r., cukiernicy, piekarze i kotlarze.

Nastepujaca tablica w r. 1868 wskaze ile tychie rzemiost znajduje si¢
w miastach, a ile we wsiach z wykazaniem rocznego obrotu. W tablice te co
do wsiow nie wchodza wcale rzemiosta lub zatrudnienia, ktorych siedziba
wylacznie sa miasta, jak np. cukiernicy, koszykarze, waciarze, zegarmistrze,
brukarze, introligatorzy, r¢kawicznicy,szmuklerze, felczerzy, piernikarze it.p.

W arto$é ogél-| Warto$¢ suro-i W ciggu roku

Liczba . :
L €798 112 warstatéw wych materja- wyrobiono
Wymienienie 'maJstrow‘ . inarzedzi | tow na sume
iczeladzij [ pTli 1 rubli | rubli
iost ;
rzemiosta w S e W we i w we I w we

uias. wsiach | mias. Iwsiaclij mias. !wsiach miastach wsiach
i

Blacharze 114 4 1745! 72! 14861 450] 27000 1720
Bednarze.. 269 130: 3087 751 14370 4771 30912 10845
Brukarze.. 18 . 51 . . . 2180
Cukiernicy.. 27 1 1820 . 4180 % 11440
Ciesle........ 188 165, 1659 1292; . 1 17199 28751
Czapnicy. 165 3 393 20 9795 400 16275 800
Gontarze . 61 6 504 58 3475 205 10857 670
Grzebien, i szczot... 3 1 30 12 310 20 800 45
Garncarze ... L1118 23 750 151 4233 1040 15272 3578
Gozdziarze 58 1 1014 10 4546 50 10040 100
farbiarze 40 7 1317 83 4585 952 11282 1780
Felczery 68 . 1016 . . .
Introligatorzy ... 27 183 573 2277
Kotodzieje (stelm.). 117 161 1788 2332 8865 10343 24478 23169
Kotlarze... 38 10 1858 555 10786 2330 22711 5470
... 203 912 6908 29666 18562 77350 42740 135210
Kus$nierze. 54 244 4753 . 10306
Krawcy 1053 184 2696 437 26992 5405 50746 10995
Kamieniarze 2 1 15 10 100 100 350 200
Kominiarze 66 . 200 . .
Kapelusznicy. . 17 222 . 1580 3240 .
Malarze i lakiernicy 21 1 148 5 1480 50 4740! 15U
Mularze o 21 92 652 245 *
Powroznicy... 84 8 1022 130 6846 1267 14775 2140
Piernikarze... 7 55 605 1232
Piekarze... 398 51 5592 559 14522® 23410 2[1650 36030
Re¢kawicznicy 12 79 . 975 2118
Rymarze ... . 122 128 1245 1159 11806 11673 26893 23673
RzeZnicy... 505 172 2905 929 197450 58195 268671 83676
Stolarze oeveienenne 400 257 11904 5826 36933 20039 72958 38480
Sitarze ikoszykarze 6 . 14 115 . 540
Studniarze.... 3 150 . . 450 .
Szmuklerze.. . 182 . 1856 . 3724
Szewcy 484 7222 2023 86960 21665 171058 45330
Slusarze ... 74 17 2304 680 4924 1350 14015 3980
Szklarze 155 . 616 7466 . 14839 .
.32 1 585 165 1592 825 4455 1460
W aciarze... . 68 R 623 3230 . 6775 .
Zduny 7. 505 _ . 15803,
Ztotnicy 11 118 1544 . 1451 .
Zegarmistrze. . 22 i 875
W ogédle 6680 2829 64196 47170 641568 241890 1.138272 458252

14+
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Cyfry powyzsze wskazujg, ze liczba rzemie$inikbw po miastach, stanowi
70%, a po wsiach 30% ogdlnej ilosci. Warto$¢ narzedzi w miastach 58%,
we wsiach 42%; szacunek surowych materjatow w miastach 73%, we
wsiach 27% i nakoniec szacunek produkcji w miastach 72%, we wsiach
28%.

Rzemiosta wiec gtéwnie usadowity sie po miastach i miasteczkach, a co
jest godnem zastanowienia, Zze statystyka nie wskazuje aby chociaz jeden
zdun, wyrabiajgcy np. piece, albo szklarz, mieszkat we wsi, chociaz i jeden
i drugi bardzo sg potrzebni mieszkaicom wiejskim. Albo sie wsie bez nich
obchodzg, i stad piece i kuchnie w izbach wioscianskich najczesciej przez
samychze wiascicieli sg stawiane, albo zwykli garncarze dopetniajg tej czyn-
nosci. Na catg ludnos$¢ wiejskg statystyka wykazata tylko po jednemu go-
zdziarzy, szczotkarzy lub malarzy!

Co sie tyczy wysokosci obrotu, a zatem i zarobku, ilos¢ takowych wie-
kszg jest W miastach nizeli na wsiach; i tak rozdzieliwszy sume obrotu na
ilos¢ pracujgcych, wypada na kazdego rzemiesinika zarobku:

W miastach We wsiach

r u b b i
Blacharze . . . 430 237
Bednarze . . . 115 83
Szczotkarze . . 267 45
Malarze . . . 226 120
Gozdziarze. . . 173 100
Gontarze . . . 178 112
Stelmachy. . . 209 144
Kowale'. . . . 211 148
Stolarze . . . 182 150
Rymarze . . . 220 185
Farbiarze . . . 285 254
Czapnicy . . . 267 99
Ciesle . . . . 174 91
Piekarze . . . 706 541 i t. d.

i ta okoliczno$¢ poniekad ttumaczy, dla czego gtownie w miastach, gdzie
odbyt, ruch ludnosci jest wiekszy, skupiajg sie zwykle rzemiosta.
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II1.

JARMARKI.

Obrét na jarmarkach w miastach gubernji Warszawskiej

w latach 1867 i 1868, przedstawia nastepujace cyfry:

W powiatach 1867 1868
przywie- sprze- przywie- sprze-
ziono dano ziono dano

n a r u b 1 i

Warszawskim. 27399 15099 22848 11400
Wioctawskim. 10G720 36700 108890 39900
Gorno-Kaiwaryjskim. 24200 7700 27200 10200
Gostynskim 78250 57600 80300 62490
Grodziskim 74600 36440 94850 56160
Grojeckim . 106510 50420 105730 51420
Kutnowskim . 52250 31750 60532 36164
Lowickim. 279350 124250 267850 137200
Nowominskim. 113665 105464 119960 107620
Radiminskim. 66750 46750 67600 54810
Radiejewskim. 11710 6900 20350 24100
Skierniewickim 36800 28600 37540 21500
Sochaczewskim . 27500 17550 46370 25000
W ogdle . 1.005704 565223 1.060012 628294

Gtowniejsze jarmarki sa: w Lowiczu, w r. 1867 przywieziono na sumg
243100, sprzedano na sume¢ 110400, w 1808 przywieziono za 233000,
sprzedano-za 121000. W Katuszynie przywieziono w r. 1807 za 89350,
sprzedano za 87200; za§ w r. 1808 przywoéz 88450, sprzedaz 87950.
W Grojecu w obu latach przywdz 70000, sprzedaz zaledwie 20 do 27000
rubli.

Z powyzszych wszelako cyfr daje si¢ osiagna¢ przekonanie, ze ruch na
jarmarkach wzrasta, jak to wskazuje nastgpujace pordwnanie:



W powiatach

Warszawskim .
Wioctawskim .
Gorno'Kalwaryjs.
Gostynskim.
Grodziskim .
Grojeckim
Kutnowskim
Lowiczskim.
Nowominskim .
Radiminskim
Radiejewskim .
Skierniewickim.
Sochaczewskim

Przywieziono
wiecej lub mniej
jak wr. 1867

na rubli

— 4559, czyli 0 16,63%

+ 2170
-t- 3000
+ 2050
+20250
— 780
+ 8282
— 11500
+ 6295
+ 850
+ 8640
+ 740
+ 18870

>9

99

99

2,03
12,39
2,62
27,14
2,02
15,86
4,11
5,53
1,27
73,78
2,02
68,61

Sprzedano
wiecej lub mniej
jak w r. 1867

na rubli
3699 24,49%
+ 3200 8,02
+ 2500 34,72
+ 4820 8,49
+ 19720 54,11
+ 1000 1,98
+ 4414 13,90
+ 12950 10,42
+ 2156 2,04
+ 8090 17,30
+ 7200 104,34
+ 7100 33,02
+ 7750 44,16

Juljan Siatkowski.



0 PODATKACH STALYCH 0D NIERUCHOMOSCI

W KRAJU NADWISLANSKIM.

(D okoniczenie, p. zesz. VII, VIII 11X 1869, str. 48 1 102).

Wyzej bylo powiedziane, ze dla oblozenia gruntow wioscianskich podat-
kiem gruntowym, ustanowione zostaly te same normy podatku wedtug kate-
gorji (taryfa czyli tabela), ktore przyjete byly dla dworskiego podatku grun-
towego, z pewnem niezuacznem zaokragleniem, ktore to zaokraglenie w za-
dnym razie nie moglo spowodowac tej rdéznicy. Przyczyne podwyzszenia
wiloscianskiego podatku gruntowego, stanowi to, ze w zagrodach wloscian-
skich przemagaja kategorje obtozone wyzsza norma, jakiemi s3 grunta orne;
w skladzie za$ gruntow folwarcznych wielkg przestrzen zajmuja kategorje
oblozone nizsza norma, jak lasy, pastwiska i zarosla.

Stosunek do ogdlnej cyfry: ‘ _ _

Dworskich W toscianskich

J-a kategorja, grunta pod budowlami, oA
ogrodami, sadami, najlepsze orne . . . . 8.,4% 6,4 /0
2-a kategorja, grunta orne dobre i $rednie
(IStnie). L 59,7%
3-a kategorja pod takami dwa razy daja-
cni siSkosie. w
4-a kategorja pod takami raz koszonenn . b,S /0 /o

5-a kategorja pod lasami, zaro§lami, krza-
kami, pastwiskami, wygonami, i orne nizsze-
go gatunku, zasiewane raz co 3 lub 6 lat . 47,5/, 2270

" Zeby wykazaé rusktad wioscianskiego podatku gruntowego we wszystkich
szczegotach w pordownaniu z roskladem dworskiego podatku gruntowego,

mzej podajemy tablicg, wykazujaca normy jednego . drugiego podatku.
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=Y NV S,

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.

Bielgorajski (Lubelskiej)
Janowski —
Wlodawski (Siedleckiej)

. Konski (Radomskiej,).

Radynski (Siedleckiej.
Sejnenski (Suwalkskiej)
Zamostki (Lubelskiej)

Ostrotecki (Lomz.)

. Ostrowski —
10.
11.
12.

Mtiawsid (Plock.) .
Mazowiecki (Lomz.) .
Lubartowski (Luhelsk.)
ELukowski (Siedl.)
Bielski —
Radyminski (Warsz.).
Siedlecki (Siedl./ .
Olkuski (Kieleck.)
Kielecki —
Bedinski (Petrok.).
Kozienicki (Radom.) .
Garwolinski (Siedl)
Sierpecki (Plock.).
Makowski (Lomz.)
Augustowski (Suwalk.)
Opoczenski (Radom.).
Laski (Petrok.)
Wiloszczowski (Kielec.)
Krasnostawski (Lubelsk.)
Chelmski —
Wegrowski (Siedl.) .
Konstantynowski (Siedl.
Lomzynski (Lomz.)

Prasnyszski (Plock.).
Kolnenski (Lomz.)
Minski (Warsz.) .
Sokolowski (Siedl.) .

to Normy podatku za-|
a"§ § 13 sadniczeg? w Kkate- z poprze(l.
s g* O °: gorjach oplatami
A 0 P (d
515 o

IS ﬁl R I ;1v

als < B :
hop.
11 330204 3616 [20 49, 26,2
12,9389 180 3214 18 4 28.5
13 392 162 2812 16 392 25,0
13,1 393 23.1 40 17'/222% 5 225
13,5 405 16.2 2812 16 39 44,9
138412 192 4214 18 4 15.5
148445207 3616 20 49, 2u,9
15.3 458 18.3 i 35 i
15.3 458 22,8 (. .
154 464 19.8 214 18 4 205
15.7 470 22,5 46.3
16.047523.1 3616 20 4% gg
16.0 475 19.2 ( .
161485 19.8; 0214 18 4 22,9
16,6495 26,4 44 2505 =7
16.7 501 19.8 36 20 42 285
16.7 501 23,11 %;f
16.8 502 22.2 f , .
17.1 513,24,3( 22'a 3 7.9
17.1 513 25,2% 5.5
172 51725,8 4419 25 |5, 19.0
173520222 3616 20 4'a 15.8
17,. 53027 40 17',22126 18.2
17,7530 20,7 3616 20 |4'/2 24.0
18,1 544 20,7} , o 20.1
18,5 555 23,1 £ 40 17/222726 15.1
18,7 558 28,2 4449 25 5V2 25!
189570 21,0 3214 18 4 18,0
18.9 57025,2 36,16 20 4'a 2.6
19.1 575124 40 17'/222"a 5 22.8
19.1 57520,7 3214 18 1 18,5
19.5 585 28,8 44 19 25 5% 12.4
20,3 608 22,5 3616 20 4Ya U,O
20,3 608 28,2 44 19 25 5% 2.3
20,5 613282 4821 27 6 9.4
20,8 630 27,0 40 17'a22% 5 7.9



1v.

VI.

37.
38.
89.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
S5o0.

S1.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.

Suwatkski (Suwatk)
Tomaszewski (Lubel.)
Itzecki (Radom.)
Puttuski (Lomz.)
Czestochowski (Petrok.)

Nowo-Aleksandrow. (Lubel.)

Petrokowski (Petrok.)
Wielunski (Kalisz.)
Nowo-Radomski (Petrok.)
Szczuczynski (Lomz.)
Radomski (Radom.)
Ciechanowski (Ptoc.).
Rodzinski (Petrok.)
Skierniewicki (W arsz.)

Sieradzki (Kalisz.)
Hrubieszowski (Lubel.)
Stopnicki (Kielec.)
Lubelski (Lubel.) .
Witadystawowski (Suw.)
Ptonski (Ptock.)
Rawski (Petrok.) .
Andrejewski (Kielec.)

.Lipnowski (Ptock.)

Brezifiski (Petrok.)
Rypinski (Ptock.).
Koninski (Kalisz.).
Kalwaryjski (Suwatk.)
Opatowski (Radom.)
Turekski (Kalisz).
Stupecki
Marjampolski (Suwatk.)
Ptocki (Ptock.) .

Gorno-Kalwaryjski (W arsz.)

Gostynski

Kaliszski (Kalisz.).
W arszawski (W arsz.).
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~ 1l
3 3 g X W poro-
a hr fl 3d Norma zasadniczego naniu
es”3 es *d podatku w katego- z poprzed.
5 s a e rjach optatami
%ST 13) a
o
3 A I
g te I - I I I
s 3 3
kop,
20,8 630 21.3) —* 26.7
36 16 20 )
21 i 631 22,8} 4'A 25.0
21,11 638 22,2 40 17%a22% 5 — 277
21.4 642 27.3) 5,0
: 44 19 25 '
21.5 644 27,3} 5'A 15.2
21,71 650 24,0 40 17>s22'A 5 — 1205
11.1
22.7 680 24,6) ag 21 27 6
23 688 28,5} | 3,2
23.1 693 28,5 4821 27 6 8,7
233 698 29,7 1821 27 6 @ — ’11,
23.5i 706 26,4 1419 25 54 — 163
23.8: 716 29,1 40 17%222"a 5 . s
245 735 29,7)
48 21 27
248 742 28,5} 6 41,7
25 746 29,4 4821 27 2,3
25 746 29,4 4017% 22'%a5
25,6, 770 22,2)
e 44 19 25
26.5 794 27,9} 5% 0,3
27 [80738,4 6026 34 5., 38,0
28,7' 860 33,9 4821 27 6 @ —
28,7' 86032,7 5223 29 g>p3L1
29.7 891 30,6 4821 27 6
30 900 36,9; 1 gg,g —
30.1 904 36,01 R _
308 926:35.7( 56 24731 >a|7  4g4 __
31,21 936 31,5' 1 (32Mi
31.3 94032,4 5223 29 6'A'— 128
31.31 940 30,9 4821 27 6 j— 15,1
34943 36,6) i avajaty |7 1577
31.9 959 36.6 (I TTAIAA
331 995 39.6 6026 34 7%260,4
33,7 1012 31.2 4821 27 6 I— 28,0
34,11025 46.5 6830 38 8y233,5 —
34,5 1035 342 6026 34 7%2 2,0 —
. 35.1 1053 35,1 6026 34 72 1,0 —
. 35.2 1055 48.6 68 30 |38  8Va'232! -
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1

i Y 8 ;DNormazasadniczego \\Y/n[;il;i_
* ] odatku w katego-
as o 22 haen o rheprel
sf gy 2%
'%%D & i3 1 oo mowv 903
a ° 2 a 5 a
kop.
73. Sandomierski (Radom.) . 352 1055 33,0 4821 27 6 9,0
74. Kolski (Kalisz) . . . 136 1077354 6026 34 71,224
75. Lowicki (Warsz.). . . 36,2 10923451 (o3, 3¢ 8‘/272’4
76. Gréjecki — , . 38,1 115047,7) . 20,7 -
77. Wylkowyszski (Suwalk.). 38,1 1150342 5223 29 6Yi 18,8
78. Radiejewski (Warsz.). . 39,9 1193372 5624"'a31va /7 02
79. Leczycki (Kalisz) . . 40,7 1220408 6428 36 8 192
80. Soehaczewski (Warsz.) . 41 1232393 6830 38 8/, 26,0 —
81. Miechowski (Kieleck.) . 41 1232336 4821 27 6 — 24l
82. Wloclawski (Warsz.) 42 1262399 6026 34 ’ 26,2
83. Grodiski — 436 1310 46,5 6830 38 80575
84. Pinczowski (Kielec.) . . 43,6 1310393 5223 29 6a;— 187
85. Kutnowski (Warsz.) . . 1363.459 5624'/,1319,7 110,6
14541503 1

Pizy rozwazeniu tej tablicy okazuje sig, ze normy wloscianskiego podatku
gruntowego w powiatach, cokolwiek rdznia si¢ od norm dworskiego podatku
gruntowego. Zwracajac si¢ do rozstrzasnigcia tej roznicy w.kazdej z siedmiu
grup, utozonych wedlug wartosci ziemi, widzimy:

W I-ej grupie, w ktorej przyjete sa normy dworskiego podatku gruntowego
od 11 kop. do 148,0 kop. z morga, normy wtoscianskiego podatku grunto-
wego wynoszg od 164/10 kop. do 23 710 kop.

W Hej grupie, majacej normy dworskiego podatku gruntowego od 153,0
do 1968/ Jo kop. z morga, wloscianski podatek gruntowy oznaczony jest
z morga od 18810 do 288 ,0 kop.

W Ill-ej grupie, przy normach dworskiego podatku gruntowego od 203,0
do 24,8 10 kop., jeden morg gruntdéw wloscianskich obtozony jest od 213 10
do 297 10 kop.

IV-a grupa majaca normy dworskiego podatku gruntowego od 25 do 297 10
kop., obtozona jest z morga od 222 10 do 284 10 kop.

W V-¢j grupie, w ktorej przyjete sa normy dworskiego podatku grunto-
wego od 30 do 345 10 kop., normy wtoscianskiego podatku gruntowego wy-
nosza od 308 lo do 485,0 kop.
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W VI-ej grupie, majgcej normy dworskiego podatku gruntowego od 35'/10
do 393i0 kop , wioscianski podatek gruntowy oznaczony jest z morga od
342 10 do 48s/, o kop.

W VIl-ej grupie, przy normach dworskiego podatku gruntowego z mor-
ga od 407,0 do 45*/,0 kop., jeden mérg gruntdw wioscianskich obtozony
jest od 349 10 do 459, 0 kop.

Tym sposobem, z wyjatkiem najwyzszej V-ej grupy, obtozonej cokolwiek
nizej jak Vl-a, stopniowanie wto$cianskiego podatku gruntowego wedtug
grup, w ogdle odpowiada stopniowaniu jakie si¢ okazato w cenie ziemi; zbo-
czenie VIl-ej grupy od tego stopniowania objasnia sie tein, ze grunta wio-
Scianskie w powiatach stanowigcych tg grupg, zawierajg w sobie mniej le-
pszych kategorij, niz grunta dworskie, uprawiane w tej miejscowosci stosun-
kowo daleko lepiej niz wioscianskie. Lecz w pojedynczych powiatach nie
mozna nie zauwazy¢ roéznicy, pomiedzy normami podatku gruntowego dwor-
skiego i wtoscianskiego. Przyczyny powodujgce te réznice sg te same ktdre
spowodowaty podwyzszenie sie norm, o czem byto powiedziane wyzej. Ros-
ktad kontyngensu liwerunkowego pobieranego od witoscian byt nader nieré-
wnomierny; réwniez nierownomiernym byt rosktad podatku gruntowego, usta-
nowionego na zasadzie ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 r. Co sie tyczy
kontyngensu liwerunkowego, wyzej bylo powiedziane, ze okoto 73 czes¢
wsi wcale go nie ptacita. Co sie tyczy podatku gruntowego, rosktad jego
w oczynszowanych wsiach rzadowych i majorackich (nie wiecej '/3 wszyst-
kich wsi), do pewmego stopnia byt odpowiedni zasobom kontrybuentow,
w reszcie zas wsi, stanowigcych wiekszo$¢, oznaczony z potgczenia pody-
mnego podatku i kontyngensu liwerunkowego byt nieréwnomierny. W obec
tego nalegafa 'ostateczna konieczno$¢ wprowadzenia o ile mozna naj$pie-
szniej, nowego rosktadu, ktéryby zaspakajat wymagania stusznosci. Tym-
czasem nie byto pewnych i doktadnych wykazéw gruntow wioscianskich,
albowiem w chwili kiedy te wykazy byly uktadane, prace komisij do spraw
wioscianskich, zajmujgcych sie rostrzgsaniein praw witoscian do gruntéow
przytgczonych przez obywateli do ich folwarkéw, dalekie bylty od ukoncze-
nia, i dlatego nie mozna byto wiedzie¢ ile wioscianie bedg posiadaé grun-
téw. Roéwniez nie byly zebrane wiadomosci, w jakim stopniu mogg by¢ za-
stosowane do gruntéw wioscianskich wiadomosci zebrane przez zarzad ziem-
skiego towarzystwa kredytowego o zwyktych cenach gruntéw, pochodzace
z poprzednich czaséw, kiedy dobra sprzedawane byly w catym sktadzie, to
jest i z osadami wioscianskiemu i z gruntami bedgcemi w bezposredniem
rosporzgdzeniu obywatela. Wiadomosci zas te nie byty zebrane dlatego, ze
natenczas w praktyce jeszcze nie byta oznaczong cena gruntow wioscianskich,
z powodu niedawnego nadania wioscianom prawa wiasnosci i przytem
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z ograniczeniami. Tym sposobem nie pozostawato nic do czynienia, jak
wprowadzenie wiloscianskiego podatku gruntowego wedtug taryfy (tabel!)
ustanowionej dla gruntow dworskich.

Pochodzaca z powodu wymienionych przyczyn nierdwnomiernosé rosktadu
zasadniczego podatku gruntowego pomigdzy wsie, usuwa sie do pewnego
stopnia przez ustanowienie dodatkowego podatku gruntowego, wyznaczanego
przez zarzad finansowy wedtug wykazéw i rosktadanego przez zebrania
gminne na wsie. Nastepnie przy rosktadzie wyznaczonych na wsie sum, na
pojedynczych kontrybuentéw, dokonywanym przez zgromadzenia wiejskie,
mogg by¢ zagtadzone inne niedoktadnosci rosktadu.

Niezaleznie od tego, wady obecnego rosktadu wioscianskiego podatku
gruntowego bedg poprawione za pomocg dopuszczonych na zasadzie ustawy
z 15 grudnia 1866 r., obnizen norm dla wsi, do czego teraz przejdziemy.

Z zamieszczonej powyzej tabeli okazuje sie, ze ilos¢ nowo obliczonego
podatku gruntowego, w niektérych powiatach znacznie przewyzsza optacang
przedtem sume, kontyngensu liwerunkowego i podatku gruntowego. Prze-
wyzka ta dochodzi w powiatach: towickim (w gub. warszawskiej) do 72%,
marjampolskim (w gub. suwalkskiej) do 60%, grodiskim (w gub. warsza-
wskiej) do 48%- W pojedynczych wsiach przewyzka okazuje sie jeszcze
znaczniejsza; tak w powiecie towickim (w gub. warszawskiej) wysokos$¢ po-
datku gruntowego, przedstawia powiekszenie od poprzednich optat, o dwa,
trzy, a nawet cztery razy. W obec niedogodnosci moggcych wynikngé przy
tak szorstkiem przejSciu w optatach, uznano za konieczne dopusci¢ pewne
obnizenie norm nowooznaczonego podatku gruntowego w pojedynczych
wsiach, w ksztalcie czasowego $rodka, jezeli wysoko$¢ podatku gruntowego
bedzie przewyzszata sume ptaconych przedtem przez wioscian kontyngensu
liwerunkowego i podatku gruntowego, wiecej niz 0 20%. Przyczem pozo-
stawiono samym wtoscianom prawo proszenia o znizenie wysokosci obliczo-
nego podatku. Ten ostatni warunek stawat si¢ niezbednym, na tej zasadzie,
ze podwyzszenie podatku w niektérych wsiach nie bedzie sie zdawato ucia-
zliwem, i dlatego nie wywota skarg.

Co do tych obnizen, w ustawie z 15 grudnia 1866 r. postanowione byty
nastepujgce przepisy: Wtoscianom dobr ostatecznie urzadzonych wedtug
przepisbw o oczynszowaniu débr rzgdowych i majorackich, pozw'ala sie uda-
wac¢ do miejscowych wiadz finansowych z prosbami o obnizenie podatku
gruntowego w wypadkach, kiedy obliczona na wie$ suma nowego podatku
(zasadniczego i dodatkowego), bedzie przewyzszata przeszio o 20%, opta-
cang przez wtoscian sume kontyngensu liwerunkowego i podatku gruntowe-
go. W tych wypadkach wtadze finansowe mogg nowy obliczony podatek
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gruntowy obnizy¢ o cata suing przewyzszajgcg wspomnione 20% (art. 28).
Wioscianom w innych wsiach, pozwala sie zanosi¢ prosby o obnizenie no-
wo-obliczonego od nich podatku gruntowego w nastgpujgcych wypadkach:
a) kiedy ten podatek przewyzsza sume, jakaby sie utworzyta z pomnozenia
Sredniej normy podatku gruntowego w powiecie przez ilos¢ morgéw liczacych
sie we wsi; i 0) kiedy nowo-obliczony podatek przewyzsza sume podatkow
i kontyngensu liwerunkowego, optacang przez witoscian przed wydaniem
ukazow z 19 marca (2 lutego) 1864 r. W tych wypadkach podatek grunto-
wy (zasadniczy i dodatkowy) obniza si¢ do sredniej w powiecie normy lub do
wysokosci podatkow i kontyngensu liwerunkowego, optacanych przez wto-
Scian przed wydaniem ukazu z 19 lutego (2 marca) 1864 r.

Konczgc przedstawienie wiadomosci o przeksztatceniu systemu statych
podatkéow od wtosciafnskich nieruchomosci, wspomnimy teraz o terminach
i sposobie poboru tych optat. Na zasadzie ustawy z 15 grudnia 1866 r.
termina spfacania przez wtoscian statych podatkéw zostaty oznaczone: pier-
wszy—od 3 16 kwietnia do 3 15 maja, a drugi—od 20 pazdziernika (1 listo-
pada) do 19 listopada (1 grudnia); w pierwszym terminie wnosi sie potowa
rocznej sumy podatku podymnego i zasadniczego podatku gruntowego,
a w drugim —druga potowa tych podatkéow i cata suma dodatkowego podat-
ku gruntowego. Nastepnie, sposoby poboru podatkéw ustanowione przez
istniejgce przepisy, stosujg sie i do poboru podatkéw podymnego i grun-
towego.

Podatki w miastach.

Wszystkich miast znajduje sie w Krélestwie Polskiem 452. Ludnos¢ ich
i nalezgce do nich ruchomosci, wykazane sg w nastepujacej tablicy:



202

€50°98 |t& 8

S6L'9 106°S
8¢1°9 128°L
960°¢ Sve'8
L9¢E" 8 19v°v¢
SLS' €T LTY9'L
LTI L el
S8¥'6 1€ Tl
88T 11 906761
T LT8 0L L8
11676 ove el

Mowoq

TUU35jeZJ5[
i
tuiBSB[ poj

o B9 8§:8s

€TL’
88Y"
€81

166
y8Y°
169°
098"
788"
059"
869"

Ttuup

S¢
|4
143
8
€L
6¢
99
89
Iy
9

1019U
laiBjod po<j

*«0OJSo I
-Jo

o
g
EX
£

I

£

o

-08¢6°L

ivos'cl
i68¢'8

T65°ST
96681
€6€°61
8CS'CI
6L8°S1
VoL 11
€59°01

ilu«S[fe( i
ituenoS™"M poj

43

28 of=
6V ¢
c6¢ee
§T8'¢C
L99°¢
620°9
1re e
$86°¢
819°L
186V
80L'9

lans”sBiai poj

€€S°L9S

252888 48802l ¥Ee 8 8 Co 8 Z A
109°¥C

e TS 061"
§9T°¢9 1o¢”
treres 14298
TTL8ET 100°
960°901 960"
L6V S9 1484
709°96 Ire
L8T'TII 1o¢”
0¥S'99 606"
€6C° 9L 096"

=

25

< O

=2

s 2

< M

21080 M 2 Dw.
19

=

< ©°

o <

— O

o

66 !

SS
S9
%Y
8L i
9¥
9
(40N
¥8

81
I

£ o UBZDZSOipi
'0 rg
sl

[

888"

0¢

0r9' vl

vy
SLY”
€06°

e
8¢
S1

18¢°¢t

1428
$9¢”
ver’

tppjsfatai

'
¢

0,

Sk

LT
8¢
20

UBZDZSaipj

1

2

[¢X8

AP8

SIv'#1 90786
080°ST 6916
0TL°0T +0S°06
€0T°6C S¥9°901
LEGSE  80S°TSI
I 1T°9C 8TS 88
66LvE  16€611
€9L vy 81T VLI
0€T°CT H0S'SEl
€EYT ST | L6c00€

5 E

z 32

<5 sjso m
Cn as
© g

“

z8231 .

wazey
eYSyremng
eYsukzwog
eyd0td
BYI3TpoIS
eysjoqn|
BYO971Y
eyswopey
BYSMOY0I}0d
BYSZSI[RY]
BYSMBZSIE M\

tach Krolestwa Pol-

ncow w mias

I3

.

Tym sposobem z ogélnej liczby mieszka

kolo 42% posiada

$ci, a o

homo

1eruc

dnych ni

ni¢ ma za

skiego okolo 58%



- 203 -

nieruchomosci. Z liczby ostatnich nieco wigcej jak potowa (56% ) nalezy do
mieszkancow miejskich, ktérzy posiadaja domy, zajmuja si¢ handlem, rze-
miostami it. p.; druga polowa posiadajac kawatki roli zewnatrz miast i zaj-
mujac si¢ uprawa roli, nalezy do klasy mieszczan rolnikow; dlatego przez
Najwyzszy ukaz z 28 pazdziernika (9 listopada) 1866 r., ci mieszczanie
rolnicy w swych prawach do gruntéw zostali zrownani z wloscianami i ros-
ciagnigte zostalo na nich dziatanie ukazow z 19 lutego (2 marca) 1864 r.

Z wyzej powiedzianego okazuje si¢, ze mieszkancy miast placili nastgpu-
jace podatki: 1) ofiar¢; 2) kontyngens liwerunkowy i podymne.

Ofiarg obtozeni byli tylko ci obywatele miejscy, ktorzy posiadali kilka

wiok gruntow ornych. Wedlug wiadomosci zebranych w 1859 i J860 r.
wspoinnieni obywatele miejscy placili nastepujaca ilos¢ ofiary.

Pierwiastko- Dodatkowej,
W gubernjach wej ofiary ustanowionej W ogole
w 1864 r.
r u b 1 i

Warszawskiej. . . 13.225)2° 6.612,6°% 19.837,6'%
Radomskiej. . . . 13.262,0% 6.631,)°% 19.893,6°%
Lubelskiej . . . . 9.155,11% 4.577,38% 13.732,8 %
Plockie]...ccoorvrrrnnnn. 4.539,71 2.269,85'72  6.809,%%
Suwatkskiej. . . . 3.994,87'/2  1.997,28 % 5.991,'% %

Razem . .44.176,8% 22.088,43% 66.265,B1%

Przez Najwyzszy ukaz z 8Ao grudnia 1866 r., o organizacji dworskiego
podatku gruntowego, od '/13 stycznia 1867 r. zniesiony zostal pobor ofiary.
Poniewaz ofiara ptacona przez obywateli miejskich zawierata si¢ w ogdlnej
sumie tego podatku, przetozonej na grunta prywatnych i majorackich wtla-
$cicieli, majatkow instytutowych i rzadowych, przeto obywatele miejscy zo-
stali od niej uwolnieni. Obywatele ci przytem nie byli obtozeni nowo usta-
nowionym dworskim podatkiem gruntowym, jak o tern stanowczo wyjasnione
bylo w ustawie o dworskim podatku gruntowym z 8*0 grudnia 1866 .
(p. bart. 2-go) ,ze grunta miejskie, znajdujace si¢ tak w obrgbie miast,
jak zewnatrz niego, nie podlegaja optacie dworskiego podatku gruntowego.”

O kontyngensie liwerunkowym, oplacanym przez miasta w ilosci rubli
40537,4 nie wydano zadnych postanowien; dlatego jego pobdr odbywa si¢
na dawnych zasadach.

Co si¢ tyczy podatku podyinnego, to dla niego pozostawione zasady,
ustanowione przez ukaz z 3/)S czerwca 1857 1., z opuszczenieniein jego wy-
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raz0w: ,,z oplata szarwarku” i z ustanowieniem podziatu miast na 4 katego
rje, zamiast na 5. Podzial miast na 5 kategorij ustanowiony byl dla optaty
konsumcyjnej, zniesionej przez Najwyzszy ukaz z 7 19 czerwca 18(56 r.; ra-
zem z tern stracil moc obowiazujacg i podzial miast na 5 kategorij. Ale od
»l,,, wrzesnia 1866 r. wprowadzono w wykonanie rosktad optaty patentowej,
pod wzgledem ktorej miasta dziela si¢ na cztery kategorje. Do l-¢j zalicza
si¢ m. Warszawa; do 2-¢j zaliczone s wszystkie gubernjalne, jak rowniez
miasta majace 10 tysigcy mieszkancow i wigcej; do 3-ej kategorji zaliczaja
si¢ wszystkie miasta powiatowe, jak rowniez miasta majace od 6 do 10 ty-
sigcy mieszkancow; do 4-ej kategorji zaliczone sa wszystkie inne miasta-
Pierwsze trzy kategorje miast, pod wzgledem optaty patentowej odpowiadaja
pierwszym trzem kategorjom pod wzgledem konsumcyjnym, 4-ta kategorja
pod wzgledem optaty patentowej — 4-ej i 5-¢j kategorjom pod wzgledem
konsumcyjnym. Chociaz pod wzglgdem podatku podymnego nie ma réznicy
pomigdzy miastami l-ej, 2-e¢j 1 3-ej kategorji i wszystkie miasta pod tym
wzgledem mozna podzieli¢ na dwie kategorje, zaliczywszy do pierwszej m.
Warszawg, wszystkie miasta gubernjalne, posiadajace 6 tysigcy mieszkan-
cow 1 wigcej, a po drugiej wszystkie inne miasta; lecz dla jednostajnosci roz-
dziatu miast na kategorje, przy obliczeniu podatku podymnego utrzymane
zostaly kategorje miast, oznaczone w rozktadzie optaty patentowe;.

Ten podziat miast na kategorje, byl przyjety przy uktadaniu nowego spi-
su przedmiotéw opodatkowania, dokonanego na mocy ustawy z d. 3/ 15 czer-
wca 1858 r., a ukonczonego w poczatku 1867 r. Nastepnie od drugiej po-
towy 1867 roku zaczat si¢ pobor podatku podymnego wedtug nowego obli-
czenia.



Rezultaty nowego obliczenia podatku podymnego, wykazane

w nastepujacej tablicy:

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudzien. 15
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Liczba doméw

W miastach
1, 213 rze-
Liczba  du przynosza 1'32.
dochodu ' E
mieszkan- Le D
cow 160 r. Mniej ., 53
i wie- niz "
cz
cgj 160r. ~
Miasto Warszawa.........ccoeuuuen... 186147 2867 221 __ 3088
*) 78182
Gnbernja Warszawska . . . 114250 652 1570 4601 6823
39255
n Kiiliszska . . . 135504 812 2295 5164 8271
50595
«  Petrokowska . . . 174218 1112 3909 6267 11288
71917
« Radomska . . . . 119391 285 1867 7333 9185
57080
" Kielecka.......ccovevenienne 88528 193 1388 5546 7127
42114
n Lubelska . . . . 152508 551 3761 9263 13575
74412
1 Siedlecka . . . . 106645 179 3025 5163 8367
53644
" Ptocka...ocoieennnnnn, 90504 592 1780 2724 5096
25350
" Lomzynska. . . . 91269 599 1989 3850 6138
35968
uw  Suwatkska. . . . 98206 260 2966 3569 6795
39016 ’
Razem . . . . 1357170 7802 24771 53480 86053
567533
Z wylaczeniem Warszawy . . 1.171023 4935 24550 8082965
489351

(“) Pod linijka wykazana liczba mieszkancow posiadajacych nieruchomosci.
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Suma podatku podyranego

W miastach 1, 2 i3 !

rzgdu, przynoszacych s
dochodu
§>!
160 r i wie- . 3 ° Razem
e Mnic; ;c s1
cej biorgc 160 S
7'/a% od : ce w

potowy ptat po 6 r. sooe
dochodu od domu >

r u b
207906,95 1326 — 209232.,95
8387,50 9429 27606  45413,50

14187,26% 13770 30984 58940,26 %
16731,68% 23454 37602 77787,68 %
593591 % 11202 43998 61135,91%
262831 8328 33276 4423231
11476,26 22566 55578  89629,26
2048,19 18150 30978 51176,19
9165,88 10680 16344 36189,88
4248,55% 11934 23100 39282,55%

3458,12 17796 31414  42668,12

286173,63 % 148626 320880 755679,63%

78266,68% 147300 827887 546446,68%

Przypada podatku podym-

g° & cyr R

1,12%
0,39%
0,43%
0,45
0,51%
0,50
0,59
0,48
0,40
0,43

0,43%

0,55%

0,46%

nego

1,16%
1,08
1,07
1,05
1,20%
0,95%
1,42%
1,09

1,09

67,75
6.65%
7,12%
6,89
6,44%
6,20'/*
6,60
6,11%
7,10
6,40

6,28

8,78

6,58%

1 5%
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Na kazdego mieszkanca wiejskiego przypada Srednio podatku podymnego
we wszystkich 10 gubernjach 55% kop. Najwieksza ilo§¢ podatku podym-
nego przypada na udzial Warszawy (186147 mieszkancéow)—por. 1,12 %
na kazdego mieszkanca. Wysoko§¢ podatku podymnego tego miasta wynosi
przeszlo czwarta cze$¢ ogodlnej sumy podatku podymnego we wszystkich 10
guberujach. Po Warszawie najznaczniejszem miastem w Krélestwie Pol-
skiem jest L6dz (w gub. petrokowskiej) z 33533 mieszkancéw; w miescie
tern podatek podymny wynosi tylko 37 kop. na mieszkanca. Dalej pod

wzgledem ludno$ci nastepuja po sobie miasta:

Mieszkancow Podatku
obojga plci podymnego na
mieszkanca
kop.

Lublin *21S14 53
Plock 17058 42
Suwalki 10533 35
Kalisz 13537 59%
Cze¢stochow (pctrok.). . . 13102 42 %
Petrokéw . . . . . . 11810 41'%
Badom 11804 42%
Wloctawek (warsz.) . . . 10304 44%
Zgierz (petrok.) . . . . 10300 25%
Siedlec 9710 30
Lomza 9030 41%
Kalwarja (suwalk.) . . . 9493 33
Miedzyrzec (siedlec.) . . . 8704 39 %
Augustéw (suwalk.) . . . 8512 57
Ozorkow (kalisz.) . . . . 8171 37
Zdunska-Wola (kalisz.) . . 7979 32
Hrubieszéw (lubels.) . . . 7550 45%
Pultusk (fomz.)... 7044 32%
Przasnysz (plock.). . . . 6993 39%
Kielce 48 %
Leczyca (kalisz.) . . . . 0409 37%
Wolkowyzki (suwalk.) . . 0399 30
Sieradz (kalisz) . . . . 0301 3S%
Tomaszoéow (petrok,)] . . . 0258 35 #/*
Wladystawéow (suwalk.). . 0181 31A
Staszéw (radoms.). . . . 0150 34%

Brzezin (petrok.) . . . . 0051 30
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W pozostatych 423 miastach majgcych po mniej niz 6000 mieszkancow
przypada podatku podymnego:

Liczba Podatku po-
miast dymnego na

mieszkanca

kop.
W Warszawskiej gub. . . . 53 39'/3
— Kaliszski€j...ooooverrieerniienns 47 43
— Petrokowski€j....cccouveninrnnen. 44 51*/*
— Radomskiej Cl 53%
— Kielecki€j.oriiieeene 40 50
— Lubelski€j...cooooirviiciiiiiiis 59 Q072
— Siedleckiej 41 50%
— Ptockiej 27 39%
— tomzynskiej..civinenenn, 2S 4434
— Suwatkski€j..cooooniiniincnns 23 47%

Po urzadzeniu na powyzszych zasadach podatku podymnego w miastach,
pozostaje ustanowi¢ nowy, bardziej rownomierny rosktad kontyngensu liwe-
runkowego, i oprécz tego wprowadzi¢ podatek gruntowy od tych obywateli
miejskich, ktérzy na mocy Najwyzszego ukazu z 920 grudnia 1S66 r. zré-
wmmi zostali z wtoscianami. Podatek ten nie byt wprowadzony dlatego, ze
komisje do spraw wioscianskich nie ukonczyly jeszcze urzgdzenia mieszczan
rolnikéw i nie byto koniecznych danych pod wzgledem liczebnosci tego stanu

i ilosci nalezgcych do niego gruntéw.



O WOLNOSCI HANDLU.

PRZEZ

Wiktora Szumanskiego,

Magistra Prawa i Adm

CZESC L
O wolno$ci handlu w ogdlnosci.

Zasady wolnosci handlu.

Wolno$é pracy jest dzi§ uznana jako sprawiedliwa i uzyteczna;
dziwi¢ si¢ jednak nalezy dlaczego jej niektdorzy catkowicie nie uznaja,
gdyz niedosy¢ jest pozwoli¢ kazdemu, wybiera¢ swobodnie zajgcie;
niemniej wazna i stuszng jest rzecza pozwoli¢ mu rowniez, swobo-
dnie uzywaé¢ rezultatow wlasndj pracy, pozwoli¢ mu je wymieniaé
ztt co chce, i gdzie chce, byleby to nie sprzeciwialo sig ani moral-
nosci ani porzadkowi publicznemu.

Catkowite uznanie swobody pracy jest tak naturalne, ze potowi-
czni dobroczyncy ludzko$ci, przyznajacy wolno$¢ pracy, a zaprzecza-
jacy swobodnego =z ni¢j korzystania, tatwo mogliby by¢ posadzeni
jakoby zaraz naigrawac sig chcieli z tego, co przed chwila za stuszne
i sprawiedliwe wuznali. Przyznaja oni wprawdzie teraz tg swobodg
wymiany w obrgbie jednego spoteczenstwa, znoszac ja w stosunkach
wymiany mig¢dzy-narodow¢j; tak jak gdyby prawa, wedlug ktorych
si¢ pomnaza dobrobyt, byly inne w stosunkach mig¢dzy jednostkami,
a inne migdzy spoteczenstwami.

Stosunki wymienne migdzy pojedynczemi spolteczenstwami, takze sa
stosunkami jednostek, tylko réznych spoleczenstw—ajezeli wjednem
spoteczenstwie uwazaja za korzystne pozostawi¢ wymiang¢ mig¢dzy
jednostkami, strazy wtasnego ich interesu, powinni t¢ samg straz,

zostawi¢ 1 w stosunkach jednostki nie tylko z rodakiem ale icu-
dzoziemcem.
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Tuk jednostka jak narody, maja i mie¢ be¢da zawsze jedno i to
samo zadanie odno$nie do dobrobytu materyalnego t.j.: ,Aby jak
najmniejsza stosunkowo praca, najwigcdj swoich potrzeb zaspokoi¢
byto mozna.” Odpowiednio do tego czy wigcéj lub rnnidj potrzeb swoja
praca zaspokoi¢ mozemy, moéwimy ze$Smy nabyli ustugi (') tanio lub
drogo; gdy nabywamy je taniej, to zaoszczgdzamy wigcej swojéj pracy,
mamy wigcej kapitalu, mozemy prac¢ swoja produkcyjniejsza uczynic,
a tém samem tani¢j zaspakaja¢ nasze potrzeby. Stowem nabywajac
ciagle taniij mozemy dochodzi¢ do mozliwego minimum pracy, a od-
powiednio do niej do maximum rezultatu. Ekonomika nie moze mie¢
innego zadania; a wtenczas dopiero dobrobyt stawaé si¢ moze coraz
wigkszy, i wzrasta liczba korzystajacych z jego btogich skutkéw.

Rozpatrzmy o ile przy swobodnej wymianie ustug, mig¢dzy naro-
dami, mozemy taniej zaspakaja¢ nasze potrzeby.

Aby pewien narod mogt taniej odstapi¢ swoje produkta anizeli inny,
musi by¢é w korzystniejszém od niego potozeniu badz co do: natury
ziemijakq zamieszkuje, badz obfitosci kapitatu, badz co do wyksztatcenia
id pewnych kierunkach pracy. Stosownie do tego czy przewyzsza swego
sgsiada, lub inny nardd, jednym, dwoma, lub wszystkiemi trzema
przymiotami, o tyle wigcej lub mni¢j tanio, moze ustgpowaé swoje
produkta. Niezaprzeczenie jedne narody nad drugimi posiadaja taka

wyzszo$¢, i tak:
Co do natury ziemi.

Kraje cieplejsze, bardzi¢j moga wyreczac si¢ sitami natury, anizeli
kraje zimniejsze. W krainach daktylu i bananu, cztowiek kilkodniowa
praca, moze si¢ zaopatrzy¢ w zywno$¢ na caty rok; owoce zjednego
itego samego pola parg razy do roku mozna zbieraé, jak np. juz

w Niemczech §rodkowych po zebraniu zboza, mozna zaraz uprawiaé

(') Cale zycie spoleczne opiera si¢ na wzajemnej wymianie ustug, a kazdy czlo-
nek spoleczenstwa za swoja drobniutka usluge, odbiera nieporéwnana ilo§¢ uslug
od innych. Bastiat mnast¢gpujacym przykladem jasno przedstawil t¢ cudowna
potege zycia spolecznego. Wyobrazmy sobie stolarza biednego, ktéory jedyna
tylko oddaje usluge spoleczenstwu ,ckeblujac deski” i uwazmy zaraz ile on
w zamian za nig odbiera innych uslug. Wstaje rano i ubiera si¢ w ubranie na
ktore skladali swa prace rolnik, sukiennik i krawiec; idzie potem do koSciola wy-
budowanego praca cze¢sto miljona ludzi; posyla dzieci do szkoly, gdzie si¢ ucza
pod okiem ludzi wyksztalconych w swoim zawodzie —chce jecha¢ w odlegla droge
siada do wagonu kolei zelaznej lub w razie potrzeby przesyla wiadomos¢ tele-
grafem i t. p. Wszystkich tych uslug moze czasem uzywac jednego dnia, ktérych

samby sobie nie wyprodukowal, zyjac nawet i tysiac lat.



jarzyny. W Arabii jeden iton sam zasiew wydaje trzy zbiory, gdyz
ziarno wykruszone w czasie zniwa wystarcza na nowy zasiew; dal¢j
w krajach cieplejszych przy réwnéj pracy w uprawie roli, kazdy zbior
bywa obfitszy, i tak: pszenica w Pdéinocnej Ameryce wydaje tylko 4
do 5 ziarn, we Francyi 5 do 6, w Chili 12, w p6tnocnym Meksyku 17,
w Peru 18 do 20, kukurydza w Niemczech wydaje 100 ziarn najwyzoj,
gdy w goracym klimacie 300 do 400 ziarn. Przytem w krajach cie-
plejszych te same owoce s3 lepsze; wino np. i owoce zawieraja wigccj
cukru, rosliny oleiste wigc¢j oliwy: mniej tu potrzeba pracy ludzkioj
i zwierzgcej, roboty bowiem okolto pola mozna rozdzieli¢ na diuzsza
czg§¢ roku. W Rossji $rodkowej zasiew i zniwo musza by¢ wyko-
nane w ciggu czterech miesigecy, w $srodkowych za§ Niemczech roz-
dzielaja si¢ na siedm miesigcy; do jednéj wige itéj sam$j pracy
w Rossji potrzeba 7 koni i 7 ludzi, gdy w Niemczech 4 konie i4 ludzi
wystarcza. Zwracajac nadto uwage na korzys$ci, jakich jeden naréd
wzglednie do drugiego moze uzywaé, z wiatrow perjodycznych, przy-
ptywow 1 odptywow morza, blizko$ci wod, laséw, z korzystnych ro-
dzajow skatl, kierunku gor i wilgotnosci, ktéra nadzwyczaj zbawiennie
wplywa na pewnego rodzaju uprawy roslin, i zwazajac na wiele in-
nych przymiotéw, musimy koniecznie pod wzglgdem polozenia inatury
gruntu, uznaé¢ wyzszo$¢ jednego narodu nad drugim. Polozenie przy-
tem inatura gruntu wywiera czg¢sto najzbawienniejszy wplyw na cha-
rakter i usposobienie narodu. Nie nalezy jednak przecenia¢ tego
wplywu jak to czyni Comte ('), ktéory utrzymuje, ,ze stopien cywili-
zacji do jakiego nardod doj$¢ moze, nie zalezy od stopnia rozwoju
do jakiego jest zdolny =z natury swojej, ale od tego, czego mu do-
zwala jego potozenie jeograficzne.”

Trudno bowiem jest pogodzi¢ dotychczasowy rozwdj np. Holaudji
z twierdzeniem autora.

Wszystkie te korzys$ci pochodzace ze wspodtdziatania natury, jak
wiadomo, sg darme. Wprawdzie tujeden nar6d ze wzgledu na inne,
jest wlascicielem renty, za ktoéra przy wymianie kaze sobie ptaci¢;
ale chociaz dodamy do tego wynagrodzenia, zwykle jeszcze koszta
przewozu, mozemy itak znakomite odnosi¢ korzysci. Dopokad wigc
lepiej i taniej mozemy mieé¢ zaspokojone nasze potrzeby, co interes
kazdego najlepiej inajsubtelniej oceni, powinni§my z tego korzystac;
a rzady jezeliby juz koniecznie chcialy oddziatywaé na takie wy-

() Nie Angist twérca pozytywnej filoznfji, lecz Karol sekretarz akademji nauk
moralnych i polit. w dziele swem ,, Trait¢ de Ugis'atioi,” ktérem karmil si¢ dlugo
Bastiat  [Przyp. Rrd.)
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miany mig¢dzynarodowe, to nigdy utrudnia¢ ale ulatwiac je powinny,
usuwajac przeszkody, ktorych obywatele juz dla wyjatkowéj czasem

niemocy, lub prywatnego swego charakteru usunaé¢ nie moga.

Co do epracy.

Wiele narodow w poréwnaniu z innymi, skutkiem szcz¢$liwych oko-
licznosci doszty do tego, ze praca ich zyskata na wprawie, stata sig
inteligentniejsza i stosunkowo do trudu podjgtego wigksze wydajaca
rezultaty czyli bardziej produkcyjna. Powody do tego sa najroz-
maitsze: jedne bardzi¢j charakteru stalego, inne wigcej dorazne;
wszystkie jednakze korzystnie wplywajace na rozwdj pracy. Pomig-
dzy najwazniejszymi powodami nalezy pomiesci¢ ,bezpieczenstwo ko-
rzystania wylacznego z owocoéw swej pracy.” Dosy¢ jest spojrze¢ na
narody uzywajace takiego bezpieczenstwa, i pozbawione takowego,
aby spostrzedz rdéznice w ich bogactwie, a téin samem uznaé stu-
szno$¢ powyzszego twierdzenia, ktore poparte jest wreszcie zdaniem
Monteskiusza.. Znakomity ten maz utrzymuje, ze narody stojace na
niskim stopniu rozwoju spolecznego i panstwowego, pracuja wiecej
dla zachowywania jak dla nabywania; przeciwnie za$, narody w wy-
soko posunigtéj cywilizacji pracuja aby coraz wigcéj produkowad
i nabywac ('),

Réznice w zamozno$ci wyptywajace z powyzej przytoczonych przy-
czyn mozna nawet lepi¢j zauwazy¢ w jednym narodzie, np. we Francji
w XVIII wieku i dzisiaj; widzimy w tym kraju ogromna réznicg pro-
dukcyjnosci pracy w obu tych epokach Roéznicg podobng spo-
strzedz mozna roéwniez migdzy narodami. Te ludy ktore sa w ko-
rzystniejsz¢in potozeniu pod wzgledem cywilizacyjnego rozwoju, przy
tych samych zkad innad warunkach, moga /lepiSj produkowacd i tanie)
ustepowac swe produkta. Skutki rzetelnego wyksztatlcenia umystowe-
go i spoteczno-politycznego, odbijaja si¢ nietylko na dobroci ustroju
spotecznego, ale nawet w wynalazkach i §miatych przedsigwzigciach,
ktore tam jedynie kwitnaé moga, gdzie istnieje prawdziwe poszano-
wanie prawa i ciagte dazenie do udoskonalania go.

Pomingwszy inne prawie niezliczone korzys$ci, z prawdziwego wy-
ksztatcenia, zwréci¢ tu nam wypada uwage¢ na jedna, ktéra na-
pozdér drobna, w skutkach swych jednak nadzwyczaj jest wazna.
Chce¢ tu moéwi¢ o pracy na udzial lub sztuke¢, ktora jezeli nie idzie

o zbyt subtelna doktadno$é¢, z wielkim pozytkiem moze by¢ uzywana.

t'y Montesquieu Esprit, des lois, liv. XX, ch. IV.
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Mozna jednak z nich korzysta¢ tylko w narodzie, gdzie nie pewna
tylko klasa, ale i lud jest o$wiecony.

Oprocz powoddéw wplywajacych na produkcyjno$é pracy, bedacych
wynikiem pracy saméj, czyli oprécz powoddédw ludzkich, sa i inne nie-
mni¢j wazne, ktére mozemy nazwac¢ naturalnemi. Tak np. Amery-
kanie i Anglicy uwazani sa za nieporownanych w dzielnos$ci swoj
pracy, Niemcy w doktadno$ci, a Francuzi w guscie; ajak Roscher
twierdzi ,,gdyby$my przypusci¢ mogli, ze rozmaite rzady zupetnie
jednakowo pojmuja zdolnosci militarne, to ze stosuku liczebnego
ludzi zdolnych do stuzby wojskowej, do ludzi powotanych do ni¢j,
datyby si¢ wyprowadzi¢ wazne wnioski w przedmiocie zdolno$ci do
pracy, rozmaitych narodow.”

Ze roznice w produkcyjnoéci pracy, pod wszystkiemi wzgledami
wyz¢j wyinienionemi sg znaczne, trudno temu zaprzeczyé; dosyé spoj-
rze¢ na Anglij¢, ktora jakkolwiek i dzisiaj ma wiele stron ujemnych,
pod wzgledem jednak produkcyjnosci pracy, na dlugo bedzie wzorem

dla Europy i $§wiata calego.

Co do kapitatu.

Znang jest z ogoélnych zasad Ekonomiki potgga kapitatu. Tu
nadmieni¢ tylko wypada, ze narod'ktéory posiada wiele kapitatu,
wszystkie braki innych czynnikéw produkcji nadzwyczaj latwo moze
zastapi¢. Dawniej Attyka, dzisiaj Holandja najlepszemi sa tego do-
wodami. Zapewne ze kapitalowi cho¢by najwig¢kszemu koniecznie
przyj§¢ musi w pomoc praca inteligentna, aby byl uzyty korzy-
stnie, ale nie ma moze dwoch rzeczy bardziej wzajemnie si¢ wywotu-
jacych jak praca inteligentna i kapital. Stowem im gdzie wigkszy
kapitat, tam tém samcém i inne czynniki produkcji sag silniejsze; ta-
twiej bowiem moze by¢ zaprowadzona produkcja na wielka skale,
oraz wigkszy podziat pracy, ktorego wielkie korzys$ci, w miniaturze
przedstawia nam znany przyktad fabrykacji szpilek (*).

Tak wigc isprawiedliwo$§é 1 uzyteczno$¢ najwidoczniej przema-
wiaja za wolnos$cia pracy a tern samem iza wolno$cig handlu.

Oprécz korzysci bezposrednich, o jakich dopiero co moéwilismy,
ptyna i posrednie bardzo znaczne z wolno$ci handlu, przy niej
bowiem kazdy kraj jednoczy kapitaly w takim kierunku, jakiemu

sprzyjaja warunki miejscowe, a przez to moze lepiej, taniej, i coraz

0) Kazda szpilka wymaga 18 operacji - otéz 10 robotnikéw gdy je rozdziela po-
miedzy siebie, kazdy produkuje 4.800 szpilek a wszyscy 48,000. Tymczasem kazdy
z osobna zrobilby ich najwyzej 20, a r..oze zadnej tak dobrej jak kazda z 48,000.
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wiecej produkowaé; powiekszaé site wytworczg, i bogactwo zamieszku-
jacego go narodu, a przez to samo i bogactwo swiata catego. Dzigki
wolnemu handlowi, ludy nawet barbarzynskie, zaczety uczuwaé coraz
wiecej potrzeb, a chcac je zaspokoi¢, musiaty wiec¢j pracowac, obudzié¢
sie z gnusnosci dawngj, a stawac sie coraz bardziej podobnymi do lu-
dow ucywilizowanych. Dzigki handlowi zawigzaty sig¢ dzi§ stosunki
wzajemne pomiedzy wszystkiemi ludami kuli ziemskiej; kazdego ob-
chodzi pomysino$¢ innych, wszyscy dgza do pomys$inosci i zgody,
tworzy sie z cat¢j ludzkosci jedna familja, w ktérej kazdy jej czionek
nie traci swego charakteru indywidualnego, ale wybitniejszym go
czyni, majgc bardziej uspecjalizowane zajecie, odpowiednio do swoich
zdolnosci wrodzonych, otoczenia zewnetrznego i wyrobionych przez
siebie warunkow.

Przy zaprowadzeniu wolnosci handlu zniknie przemyst przemy-
tniczy, ptatni denuncjanci, ustang naduzycia urzednikéw celnych,
i zmniejszg sie rewizje domowe, atem samém wzro$nie moralnosé
i poszanowanie prawa.

Dlaczeg6z wiec narody tak dtugo opieraty sie wprowadzeniu w zy-
cie zbawiennych zasad wolnosci handlu, i podzi$ dzien jeszcze sta-
wiajg im przeszkody? Na to odpowiemy, ze podobnego losu doswiad-
czaty rowniez wielkie i Swiete zasady jak: wolnosS¢ osobista, wolnosé
stowa i sumienia, tudziez réwno$¢ w obec prawa—a jednak docze-
katy sie tryumfu.

Podobnie sie stanie i z wolnoscig handlu, przeciwko ktor¢j dzis
walczy mnostwo uprzedzen i samolubnych zgdz, mndstwo zle zrozu-
mianych poje¢ o bogactwie, narodowosci, i wiele innych filantropij-
nych pobudek, nacechowanych czesto najlepszemi checiami, ale po-
zbawionych prawdy.

Mimo jednak wielkich przymiotow wolnosci handlu, narody ktére
zachowaty system protekcyjny, nie mogg odrazu rzuca¢ sie wj¢j obje-
cia, jezeli pragng ustrzedz sie smutnego zawodu, gdyz nagte przejscie
zjednego systemu w drugi, wypadtoby zaraz okupi¢, wprawdzie chwi-
lowemi tylko lecz dotkliwemi stratami. Z narodem zyjgcym pod syste-
mem protekcyjnym, podobnie sie dzieje jak i z rosling wychowang
w cieplarni, ktéra gdy zostaje przeniesiong na grunt wiasciwy, ale
gwattownie, moze uschngé. A jak te rosline nalezy powoli przyzwycza-
ja¢ do takiej zmiany, tak i z systemu protekcijnego nalezy stopniowo
przechodzi¢ do wolnosci handlu, z zakazéw bezwzglednych do optat,
z optat wiekszych do mniejszych, aby przez to postawi¢ w moznosci
przemyst krajowy, wytrzymania spoizawodnictwa zagranicznego.
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CZESC 1L

Zarzuty przeciwko wolnoSci handlu.

System merkantylny i protekcyjny.

ROZDZIAL 1.

Poczqtki systemu merkantylnego i protekcyjnego i zasad wolnosci handlu.

Dwa te systemy tém si¢ réznia od siebie, ze pi¢érwszy z nich uwazat
»zloto i srebro' za jedyne bogactwo, i w tym celu protegowal prace
narodowa, a gtownie wywoéz produktéw fabrycznych; drugi zas jest
nowszy i nieuwaza zlota i srebra za jedyne bogactwo; ale tak samo
jak system merkantylny, uwaza, ze si¢ proteguje prac¢ irozwdj
bogactwa narodowego, przez usunigcie spotzawodnictwa zagrani-
cznego za pomoca zakazow i cet wysokich.

Toczatki tych systemow naleza do bardzo odlegltych czaséw, a je-
zeli nie wystgpowaly pod zadnem stal¢m nazwiskiem, to zachcianki
tu i owdzie wypowiedziane, moga przekonaé¢ o ich kietkowaniu.
Cycero juz zwracal uwage¢ Rzymian na wywoz pienigdzy, utrzymujac
ze przez to wyrzadza si¢ szkode¢ bogactwu Rzymian. MySl ta pola-
czona z innemi, jak wrzekoma protekcja pracy narodowej, doszta do
systemow, ktore miaty i maja znakomitych, licznych i zagorzalych
stronnikow, karzacych cz¢sto dawniej $§miercig przekraczajacych prze-
pisy tychze systemow. W nowszych czasach system merkantylny
znalazt w osobie Co lberta jednego z najznakomitszych swoich
propagatoré6w. Za jego staraniem Francja ujrzala w granicach swo-
ich mnoéstwo fabryk i zaktadéw przemystowych; stowem za jego
posrednictwem dobrobyt Francji wzrést prawie nie do poznania.
Srodki jakich w tym celu Colbert uzywal, byly najrozmaitsze jak:
ukrécenie naduzy¢ administracyjnych, zmniejszenie podatkow' cig-
zacych do czasu jego rzaddéw przewaznie na przemys$le, nagrody
udzielane osiedlajacym si¢ przemystowcom, a wreszcie zawieranie
korzystnych traktatow utatwiajacych odbyt na wyroby francuzkie.
Szkoda tylko ze Colbert ulegl bl¢dom merkantylizmu, uwazajac
ztoto i srebro za najwigksze bogactwo, a ztad wymierzajac srogie

kary na wywozacych je za granic¢ panstwa, ize otaczal silng pro-
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tekcja i zakazami rozmaite gatg¢zie przemystu. Gdyby nie te bledy,
pomys$lnos$¢ jaka wyptyneta dla Francji z jego staran do wielkich do-
sztaby byta rozmiarow.

W Anglji, Hiszpanji, Portugalji karano $§mierciag za wywoéz drogich
kruszcow, a w Anglji w czasie rzadéw Elzbiety i za wywoz welny; w in-
nych krajach badz ta sama srogo$¢, badz tagodniejsze kary, jak konfi-
skata catego majatku, dotykaty tych, co w skutek checi polepszenia
swego dobrobytu, stusznie i wlasciwie chcieli uzy¢ owocow swojej pracy.

W réznych czasach, rdézne glosy odzywaly si¢ przeciwko takiemu
postgpowaniu rzaddéw, ale te narzekania byly wigcej instynktowne,
anizeli oparte na stalszych wyrozumowanych zasadach. Quesnay
dopi¢ro, a za nim i cata szkota fizjokratow, zaczg¢li teoretycznie wy-
glasza¢ i uzasadnia¢ zarzuty przeciwko systemowi merkatylnemu, do-
wodzac, ze zrodlem wszelkiego bogactwa jest ziemia a nie zloto
i srebro. Naprzeciw za$ systemu protekcyjnego postawili wrgcz prze-
ciwng zasade¢, zasade¢ wolno$ci ekonomicznéj, zawarta w téj stynndj
dewizie: ,laisser faire, laisser passer.” Nast¢gpnie Adam Smith do-
wiodl najoczywisciej, ze zrédiem bogactwa nie sa wylacznie ani dro-
gie kruszce, ani ziemia lecz przewaznie praca. Odnos$nie za$§ do
wolnos$ci handlu, my$lom fizjokratéw poddawszy je probie metody do-
$§wiadczaln¢j, nadat niejako ciato, i dla tego cate jego dzieto a wni¢m
ksigga IV zawierajaca krytyke systemu merkantylnego i protekcyjne-
go, na zawsze bedzie elementarzem dla pracujacych nad ekonomika.

Dzi§ gtownie system protekcyjny z wigksza lub mniejsza sila,
istnieje w calym $wiecie, z wylaczeniem zwigzku pomig¢dzy Francja
i Anglja, Francja i Belgia, zwiazku celnego niemieckiego i Szwaj-
carji, ktoére to panstwa prawie zupelnie rozstaly si¢ z jego zasa-
dami; bo jezeli jeszcze zostawily cla, to te nie maja jak dawnidj
charakteru opiekunczego, ale czysto fiskalny. Poniewaz jednak
i dzisiaj pomigdzy zwolennikami systemu protekcijnego, niektorzy
podzielaja i dawne bl¢dy wzapatrywaniu si¢ na ztoto i srebro, przeto
w rozdziale nast¢gpnym zastanowimy si¢ nad natura iznaczeniem

drogich kruszcow.

ROZDZIAL 1I.
O znaczeniu zlota i srebra.

Pienigdze jak juz Arystoteles powiedzial, stuza jako posrednik do
wymiany dwoch towardéw; a przytéin jak kazdy inny towar, pieniadze
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majg, warto$¢ same w sobie. Pieniadz uwazany jako posrednik, sta-
nowi czynnik nieukonczonej, bo do potowy doprowadzoné¢j wymiany.
Kazdy z nas bowiem jezeli swoj wytwor czy to umystowy czy mate-
rjalny przemienia na pieni¢dze, to jedynie dla tego, aby pdzniej nabyt
za takowe inny produkt, ktorym chce zaspokoi¢ swoja potrzebg. Po-
przestajac na wymianie swych ustug na pieniadze, moglby ich mie¢
najwigc¢j i posrod nich glodem zycie zakonczy¢. Wprawdzie wtedy
pozostatby w pieniadzach jeszcze drugi ich charakter t.j. wartos¢
pienig¢dzy jako towaru, z ktérego wyrabia si¢ naczynia, rézne sprzgty
i ozdoby, to jednak ito wszystko, co po zaspokojeniu potrzeb zycia
tyle przyjemnos$ci rodzi, nie uratowatoby nas od gtodnéj $mierci, a je-
szczeby ja przykrzejsza uczynilo, posréod mniemango najwyzszego
i jedynego bogactwa. Praca wigc tylko i kapitat (ktory takze jest
praca dawniejsza, zaoszczedzong w celu reprodukcji) potaczone z da-
rami natury moga nas uczyni¢ prawdziwie bogatymi, panami $rod-
kéw, do zaspokojenia naszych potrzeb. Nie idzie jednak =zatém
aby$my na ztoto isrebro patrzyli jak na mamong $wiata; bo przeciez
kazdy to znas wi$, ze majac pieniadze, a begdac posrod ludzi, otrzy-
macé za nie mozna co si¢ podoba; i nie moze by¢ inaczej—gdyz jak to
juz powiedzieliSmy w tym pieniadzu mies$ci si¢ znak, zem ja lub ten
co mi go darowal, oddat ustuge spoleczenstwu, za ktéra na mocy
tego znaku domagam si¢ inn$§j w zamian; a kazdy z cztonkéw spo-
teczenstwa che¢tnie uczyni zadosy¢ mojemu zadaniu, aby zndéw za po-
mocg tego posrednika ulatwi¢ sobie wymiang¢ swoj$j wlasnej ustugi,
na inny jaki$§ produkt.

Objas$nijmy to przykladem.

Posiadam pieniadze, jako znak oddané¢j komu$ ustugi prawniczej,
id¢ z niemi do rzeznika po migso; on mi go da cbetnie, bo za tenze
pieniadz moze sobie kupi¢ chleba wu piekarza, lub da¢ go nauczycie-
lowi aby uczyt jego dzieci. Gdyby poszedl do nich z migsem, pie-
karz i nauczyciel mogliby go wtedy zupeinie lub w takié¢j ilosci nie-
potrzebowa¢, i odmowiliby mu swoich ustug lub gotowych réwno-
wartych dobr t.j. jeden chleba, drugi nauczania. I nawzajem piekarz
i nauczyciel che¢tnie wymienia swoje produkta na pieniadze, bo gdyby
wprost chcieli je zamieni¢ na inne, niezawszeby chetnych znalezli.

Oprécz tego charakteru jako posrednik wymiany, moneta ma
i drugi (jak juz mowiliSmy) przymiot, t. j. ze mozna z niej robié
wspaniate naczynia ztote isrebrne oraz roézne sprzgty i ozdoby, ktoére

si¢ nieskonczenie dlugo daja przechowywac¢ nie ulegajac zniszczeniu.
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Nie zawsze jednak mozemy zardwno korzysta¢ z obu charakterow
ztota 1 srebra. Naczynia i ozdoby zawsze z nich robi¢ mozemy,
i zawsze z pewnej oznaczon$j ich wagi, pewng oznaczong i zawsze
te samg ilo$¢; ale nie zawsze za dukata mozemy dosta¢ 50 funtow
mig¢sa lub 50 bochenkow chleba, raz bowiem mozemy za niego dostaé
00, czasem 40, 20 a czasem i nic. Zalezy to od obfitosci wickszej
lub mniejszej tych produktéow, lub zupetnego ich braku. Moze by¢
téz ta sama.liczba produktow, ale liczba ztota i srebra powickszy sie,
przez odkrycie naprzyktad nowej kopalni tych kruszcow; wtedy
wigcej juz posiadaczoéw zlota i srebra przyjdzie po chléb i migso,
ktéorych ta sama ilo$¢ zostata; migdzy przychodzacymi utworzy sig
konkurencja; jeden aby posiada¢ przed drugim, za 50 funtéw migsa
lub 50 bochenkow, ofiaruje 2 dukaty, czyli jeden dukat bedzie wtedy
wartujacym 25 funtéw lub 25 bochenkoéw, a nie tak jak dawniéj 50.
I stosownie do tego czy ta ilo§¢ pienigdzy powigkszy si¢ dwa lub trzy
razy, przy istnieniu téj samoj ilosci wytwordw, bedzie potrzeba wy-
da¢ za nie dwa lub trzy razy wigcej tychze pienigdzy, np. w poczat-
kach odkrycia kopalni w Kalifornii, za jajko ptacono 10 do 15 fran.
i wtym stosunku za inne produkta.

Widzimy wigc z tego, ze powigkszajac ilos¢ ztota i srebra, powig-
ksza¢ mozemy liczb¢ naczyn srebrnych, ztotych i innych ozddb; ale
nie powig¢kszamy przez to rzeczywistego bogactwa t. j. posiada-
nia potrzebnych i uzytecznych materjalnych i umystowych dobr wy-
miennych.

Taki jednak wypadek, powigkszania si¢ ilo$ci monety, a zawsze je-
dnakowego stanu produktow lub nieznacznego powigkszania sig¢ ich,
moze by¢ tylko w panstwie uwazanym w odtaczeniu od innych panstw,
o co wtasnie stara si¢ system merkantylny, otaczajac panstwo komo-
rami celnemi, za ktore nie wolno nikomu przewozi¢ monety—lub tez
gdyby$my mogli przypusci¢, ze naraz w calym §wiecie podniosta si¢
zaroOwno ilo$§¢ ztota i srebra. Gdy granica jest otwarta, nie beda sig
cisng¢ potrzebujacy chleba i mi¢sa do krajowych tylko producentow,
ale udadza si¢ i do zagranicznych. Wprawdzie wtedy kosztowalby
wiele przew6z tam monety a napowrot towardw, ale z pewnosciag
wtedyby je tylko kupowano, gdyby si¢ przekonano, ze summa wy-
danych pienigdzy na kupno i przywdz jest mniejsza od tej, jakaby
trzeba wydaé, we wlasnym kraju za te same produkta. Panstwo
wigc powinno zostawi¢ swobode obywatelom, jak i gdzie majg uzy-

waé¢ swoich pienigdzy, a nie przymuszaé aby je trzymali w kraju,
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i ptacili za te same produkta czgsto w trojuasob, w stosunku do
ceny tych/samych produktéw w innym kraju.

Odbierajac swobod¢ obywatelom w rozporzadzaniu ich pieni¢gdzmi,
zadaje si¢ bolesny cios wlasnosci, bogactwu obywateli, a tem samem
i bogactwu narodu; wtedy bowiem panstwo zakazuje nabywac tanicj
czyli wigcej za t¢ sama ilo$§¢ ztota i srebra, przeszkadza gromadzeniu

si¢ coraz wigkszego, rzeczywistego bogactwa.

ROZDZIAL III.
Rownowaga handlowa.

Nastepstwem biednego zapatrywania si¢ na znaczenie drogich kru-
szcow, byta tak nazwana ,rOwnowaga handlowa.” Rownowaga han-
dlowa nazywano roéznice migdzy przywozem a wywozem towarow (¥*).
Uwazano ja za korzystna dla narodu, jezeli naréd wigcej wywidzt anizeli
przywiozt towarow; bo wtedy przewyzka wywozu musiata by¢ zapta-
cong ztotem i srebrem przez narody do ktérych te towary zawie-
ziono, i wtedy koniecznie byt wielki naptyw monety do kraju zamiast
innych towarow potrzebniejszych, lecz ktorych niewolno lub nie
mozna bylo wprowadzaé, z przyczyny zakazow lub wielkich optat
wyrownywaja¢ych czesto zakazowi (2. Ijakiez ztad nastgpstwo?
Oto w kraju gromadzi si¢ wielka ilo§¢ pieniedzy, po nad potrzebg
cyrkulacji, ktorych jednak nie wolno wywozi¢; stad nastgpuje de-

(I) Powyzsza definicj¢ rownowagi handlowej jak ja pojmowali merkantylisci
uzupelniamy przez wylaczenie z ogodlnego obrotu wywiezionych i przywiezionych
towaréw ztota i srebra, uwazanych jako towar. Ob. Say Traile d'economie poli-
tiqgue-, okre$lenie Balance du commerce Epitome tamze. Dzisiaj moznaby okresli¢
rownowage¢ handlowa jako réznice migdzy przywozem i wywozem towaréw wyrazongq
w pienigdzach (GeUl) lub innych zastepujqcych piennidze srodkach wyplat (weksle), patrz
Schaffie Gesellsch. System der Wirthschaft. str. i40. (Brzyn. Red.)

(2) Pamigta¢ na to zawsze nalezy, ze wywo6z w normalnem polozeniu zawsze od
przywozu jest mniejszy (odpowiednio do ceny jaka miaty towary przy ich wy-
wozie) o catag warto$¢ transportu tam i napowrdt, i zyskOw przy wymianie w kraju
cudzoziemskim. Narod wystatl za 100,000 a sprowadzil za 120,000, nikt nie za-
przeczy, ze nardod zyskatl 20,000, cho¢by nic nie wprowadzit ani zlota ani srebra.
Przytem narody ktore z handlu wywozowego koniecznie chca osiagnaé zloto
i srebro, zamiast dazy¢ do powigkszania tego handlu, zmniejszaja go, lub niszcza,
bo iinne narody moga mie¢ te same chegci na ztoto i srebro, choc¢by dla tego tylko
aby od nich mogly kupowa¢ towary. Wymiana za$ zupeina jest niemozliwa, jesli
obie strony zadaja jednego i tego samego produktu.
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precjacja monety, czyli obnizenie j6j wartosci. Przyktady tego by-
waty czeste 1 widoczne, a niedawno i w Rosji. Kiedy bowiem gtéd
wielki w 1846 1 1847 roku prze$ladowatl Anglj¢ i Francj¢, Rosja zao-
patrywata ich swojom zbozem, za ktore jednak kupcy rosyjscy czesto
pomimowoli, nie brali towaréw ale pieniadze; bo albo towaré6w nie byto
wolno wprowadzaé, albo trzeba bylo na granicy uiszcza¢ wielkie
optaty. Coz z tego wyniklo? Nastato wielkie przepeinienie moneta,
a stad joj deprecjacja Cesarz Mikotaj widzac smutne tego nastepstwa,
uzyl monety t§j na targowiskach Francji i Anglji, gdzie si¢ dawala czué
wielka joj potrzeba; juzto oddajac ja na procent bankom panstwa,
juzto zakupujac towary. Rozsadny ten krok uwolnit Rosj¢ od dal-
szych strat, ale czy i tamte potrzebnie byly poniesione?
Przedewszystkiem na to zawsze si¢ uwage¢ zwracaé powinno, ze
jezeli zachg¢camy wywoOz towardw, to 1 wywoz pieniedzy zachgcaé
powinni§my, nienalezy bowiem zapomina¢ ze pieniadze nietylko sa
znakami wyprodukowanych towarow, niejako schowaniem mieszczg-
com warto$¢ tych towaréw, ale same nadto sa towarem posiadajacym
wewnetizng wartosé, dzigki ktorej wlasnie, moneta metalowa uznang
zostata ogolnie jako miara wartos$ci, jako jej najwierniejsza przedsta-
wicielka, joj rownowaznik inajlepszy §rodek wymiany. Wywozac wiec

pienigdze, wywozimy towary.

ROZDZIAL 1V.
Protekcja wzrostu bogactwa narodowego,—czyli system protekcyjny.

Zachgcanie do wywozu towardow, a utrudnienie przywozu zakazami
i optatami znacznemi, opréocz wzgledu obrocenia na swa wylaczna
korzy$¢ rownowagi handlowoj, a przez to osiagnigcia wielkidj ilosci
ztota i srebra, miato na celu protegowanie pracy narodowej; tworzac
nowe gal¢zie przemystu, chciano podnies$¢ i urozmaici¢ prac¢ naro-
dowa, podnoszac dawne gal¢zie przemyshu, postawié¢ je w moznosci
wytrzymania wspotzawodnictwa zagranicznego.

Dazenie do takiego celu, zastuguje na zywe zajecie si¢ kazdego
obywatela, mitujacego swoj kraj; ale zastanowny si¢ czy $rodki uzy-
wane w tym celu przez protekcjonistow, byly stosowne, czy téz prze-
ciwnie $rodki te uwodzac powierzchowna korzys$cia nie dazyty wprost
do przeciwnego celu, anizeli ten, jaki sobie protekcjouisci zalozyli.

W kazdym kraju istnieje pewna ograniczona ilos¢ kapitatu, pracy
i pewnych danych warunkéw przyrody. Otéz odpowiednio do sto-
16

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudzien.
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pnia rozwoju tych trzech warunkoéw, ludzie rozmaite wybieraja, za-
jecia. Ze wzgledu wiec na ograniczong ilo§¢ bogactwa krajowego,
system protekcyjny robi tylko tyle co przelewajacy lub przesypujacy
z jednego naczynia w drugie, a jak zwykle przy takich czynnosciach
nie przybywa, lecz ubywa, tém wiec§j im niezgrabniej weZmie sie
kto$ do tego. 1 tak na obszarach naszego kraju, gdzie ilos¢ urodzaj-
né¢j ziemi stosunkowo do ludnosci jest znaczna, mieszkancy musieli
wybraé produkcja przewaznie w kierunku rolniczym; nie idzie jednak
zatém aby na'zawsze w tym kierunku pracy zosta¢ mieli; owszem,
jezeli znacznie wieksze korzysci zapewni¢ moze przemysl np. su-
kienniczy, dlaczegozby wielu z nich obrachowawszy najprzéd ewen-
tualne KkorzyS$ci, nie mialo pozby¢ sie¢ wsi, inwentarza i zapasow go-
spodarskich, i przerzuci¢ si¢ na droge czysto przemystowa? Podobnie
gdyby mieli oszczednosci na gospodarstwie wiejski¢ém zrobione, dla-
czegozby ich nie mieli uzy¢ w kierunku fabrycznym, zamiast rozsze-
rza¢ swoje posiadlosci. Zalezy to wszystko od dokladnego i wszech-
stronnego rozrachowania; korzysci za$§ plynace, z takiego lub owego
uzycia kapitaldow, z pewnos$cia najlepi¢j sam kazdy oceni.

Panstwo gdy przyjmuje na siebie role kierownika co do sposobu uzy-
wania kapitaléw, zwykle dziala na niekorzys¢ bogactwa krajowego;
patrzac bowiem tylko na cel osiagniety za pomoca zakazow i cel, nie
oglada sie na ofiary, po jakich do niego doszlo. Protegujac np. w nie-
wlasciwém miejscu lub czasie przemysl, posSwieca rolnictwo przynaj-
mnié¢j na pewien czas, i odwrotnie. Powie kto jednak ze zZadne pan-
stwo nawet sfanatyzowane protekcjonizmem, nie przymusza gwal-
tem nikogo, aby porzucal gospodarstwo rolne, a szedl do fabrykacji.
Tak si¢ to tylko napozor zdaje, gdyz nie widzimy tu w dzialaniu
panstwa przymusu bezpoSredniego, ale wyraznie mozemy dojrzeé
przymus posredni. WidzieliSmy, Ze praca, kapital, i dary natury
w pewném daném spéleczenstwie sa ograniczone, a stad np. w kraju
rolniczym, gdy powstaje przemysl protegowany, konieczném tego
nastepstwem bedzie uzycie do niego, kapitaléw i pracy, ktore dotad
zasilaly rolnictwo. Stad dla rolnictwa i rolnika najrozmaitsze wy-
nikng szkody, i tak: Pewna ilo$¢ pracy recznéj przeniesie si¢ z rol-
nictwa do fabryk. Kapitalista ktéry wypozyczyl rolnikowi kapital
na 4%> chetnie go odbierze i odda protegowanym, ktérzy mu zaplaca
6%, tém bardzi¢j ze od przemyslowca predz¢éj moze odebraé kapital
gdy go potrzebuje, anizeli od rolnika, ktéry czesto mimo najszczer-
szej checi oddania, zmuszony jest wstrzyma¢ si¢ az do zbioru, czasem
przyszlorocznego. Jakaz wigc alternatywa pozostaje rolnikowi? Za-
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ptaci¢ taki sam procent a moze i wigkszy jak przemystowiec, albo za-
dany kapitat odda¢; a wobu za$ razach z wioski z ktér¢j miat 10,000,
bedzie mial 9,000 lub 8,000. Ale nie na tem si¢ koncza straty rol-
nika. Od chwili bowiem jak jaki$ przemyst zostanie protegowany,
rolnik musi kupowac¢ od krajowca te same produkty drozej, ktore
dawniej kupowat od cudzoziemca taniej. Dalej, kilku lub kilkunastu
sgsiadow tacza si¢ w stowarzyszenie dla osiagni¢cia pewnej korzysci,
gdzie sily pojedyncze nie wystarczylyby. Zakupuja np. zniwiarki
lub lokomobile do mtdcenia zboza, iinne kosztowniejsze narzg¢dzia
i machiny gospodarskie; lub tez zaktadaja wzajemne ubezpieczenie
od ognia, pomoru it. p. Naraz gdy rzad zacznie protegowaé pewien
przemysl, niektérzy z nich przenoszac swe kapitaty do tego przemy-
stu, wycofaja si¢ ze spotki, zadajac zwrotu ich udziatu w spoélce, co
takze (chociaz to sg rzadkie wypadki), zmniejsza kapital rolnikow.

Przytem rolnik moégt swoje produkta surowe sprzedawac lub wy-
mieniaé na produkta fabryczne tego kraju, ktéremu wtasnie zabro-
niono, lub utrudniono przez oplaty wprowadzaé towary do kraju
rolnika; odtad wigc, albo wywzajemni si¢ ten kraj podobnemi zaka-
zami lub oplatami, jak to si¢ najczesciej trafia,—albo jezeli postapi
rozsadnie, niechcac podwojnie traci¢, pozwoli rolnikowi jak dawnisj
przywozi¢ swoje produkta. Ale i wtedy rolnik nie bedzie miat catl-
kowitego odbytu na swoje produkta; bo kraj ten niepr¢dko, a moze
i zupelnie nie znajdzie konsumenta na swoje produkta fabryczne,
ktore dawui¢j ustepowat krajowi rolnika. Co za$§ do utworzenia
targowiska narodowego na produkta surowe, wskutek zadania nowo
powstatych fabryk; korzy$ci stad ptynace sa nader mate w poréw-
naniu ze stratami jakiesmy dopiero co wyliczyli.

Te i tym podobne straty wynikajace z protekcji przemyshu, dow o-
dza, ze rolnictwo musi na tém ucierpie¢, a zarazem dowodza, ze wtedy
rzeczywiscie rzad cho¢ posrednio, zmusza rolnika do zmiany zaj¢cia,
i sposobu uzywania swych kapitatow, lub téz nieznacznie przyprowa-
dza go do ubdstwa. Nie ma w tém zadnéj przesady, bo jakzez to cze-
sto si¢ zdarza, ze brak tysiaca zlotych w dan¢j chwili w przemysle
lub rolnictwie, moze wyrzadzi¢ znaczne szkody a czasami s prowad zi¢
ruing. Taka sama krzywde¢ wyrzadzatoby przemystowi protegowanie
rolnictwa. Moze jednak kto powiedzieé¢, ze co traci rolnik, to zyskuje
przemyslowiec przy protekcji jego przemystu, nie traci wigc nic na
tém bogactwo kraju, bo nic si¢ nie wyprowadza za granic¢. Watpid

nalezy czy to pocieszy rolnika; bo potrzeba szalonego patrjotyzmu,
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aby powiedzie¢, ,,wszystko mi jedno, czy ja bed¢ uzywal owocow moj
pracy, czy dam je drugiemu aby je spozyl; byleby ich uzyt w kraju.'
Przedewszystkiem za$ bl¢dném byloby takie mniemanie, bo co traci
rolnik, tego przemystowiec nie zyskuje, a szkodujana protekcji spo-
zywajacy i bogactwo krajowe. System protekcyjny wytwarza sztuczny
przemyst nie wyplywajacy z naturalnych potrzeb i przyjaznych dla
siebie warunkow. Przeszkadza on zwrdceniu si¢ wszystkich sit wy-
tworczych krajowych tam gdzie moglyby znale$¢ dla siebie najkorzy-
stniejsze uzytkowanie, a t¢m samem umniejsza wzrost bogactwa kra-
jowego. Oczywistg jest rzeczg, ze jezeli np. producenta zboza za-
checimy ofiarowana protekcja i znacznym zyskiem do produkcji wy-
robéow bawetnianych, to rzuci on rolnictwo a wezmie si¢ do prze-
mystu, nie dbajac o to czy bedzie taniej lub drozs$j produkowat. Po-
zostawiwszy za$ rzeczy naturalnemu ich biegowi, rolnik produko-
walby jak dawniej zboze a sprowadzal wyroby bawelniane z tego
kraju, ktory dla tej gatezi przemystu najprzyjazniejsze posiada wa-
runki. Tym sposobem obydwa kraje produkowatyby wigcej i taniej:
jeden plodow rolniczych, drugi wyrobow baweinianych. Nastepstwem
wigc systemu protekcyjnego jest rozdwojenie sil produkcyjnych,
wznoszenie si¢ sztucznego przemystu kosztem naturalnej produkcji
krajow¢j, ktora obniza¢ si¢ musi w skutek tego rozdwojenia i fatszy-
wego skierowania sil. Zyski przemystowcow oplacane sa z kieszeni
spozywcow, czyli z ogolndj massy bogactwa krajowego, mata garstka
jednostek wzbogaca si¢ kosztem ogoétu obywateli.

Mowiac o protekcji, ze ona jest niesprawiedliwa i szkodliwa, wy-
kazalismy szkody, jakie przez nig ponosi¢ musza producenci wroz-
maitych kierunkach produkcji, szkody ktore ostatecznie ponosza kon-
sumenci, niemogacy juz jak dawniej kupowaé¢ produktéw taniej za-
granica. Zastanowimy si¢ teraz czy protekcja ze wzgledu na sam
przemyst protegowany jest korzystna.

Protegowac jaki§ przemyst w znaczeniu ekonomicznem jest to za-
pewnia¢ mu zwykte lub wyzsze anizeli zwykte korzysci w kraju, z pra-
cy ikapitalu. Ten ostatni sposdb jest najczestszy.

W obu razach przemystowcy spoczywaja spokojnie pod cieniem
protekcji, a ulepszen dokonywanych w ich zawodzie za granicg, albo
wcale nie wprowadzaja, albo robiag to dopiero po jakim$ czasie.
Majac bowiem zapewnione zyski, nie potrzebuja doktada¢ wyjatko-
wych staran, aby je osiagnaé¢, nieobawiajac si¢ za$ konkurencji zagra-
nicznéj, jeszcze obojetniej patrza na ulepszenia tam robione. Do



nich da si¢ zastosowaé ta prawda ,ze tylko potrzeba jest matka
wynalazkow.” (')e

A tak uzywajac blogiego wywczasu kosztem konsumentéw, daja im
drozsze a czesto i gorsze towary (2.

I czyz w taki sposob podniesie si¢ Zadana galeZz przemystu? Gdyby
zostawiono swobode¢ biegowi kapitalow, to daleko w krotszym czasie
bez strat i ci¢zaréw nalozonych na obywateli, doszedlby naréd do po-
siadania odpowiedniego dla siebie przemyslu, nie bedacego jak to si¢
dzieje przy protekcji, prawdziwie egzotycznym. Ze za$ taki przemyst
istnie¢ moze w narodzie mimo nieprzyjaznych dla niego warunkéw,
to tern si¢ tlumaczy, ze strat¢ jaka koniecznie jego istnienie pociagaé
musi pokrywaja obywatele calkowicie; badz poSrednio, placac drozéj
za towary, badz bezpoSrednio za pomoca nagréd placonych przez
rzad przemyslowcom (ktére ostatecznie oplacaja obywatele przez
nalozone na nich podatki). Nagrody te maja na celu podtrzymanie
wywozu towaréw; kraj przeto udzielajacy nagrody swoim przemy-
slowcom, daje podarunek krajowi do ktérego wywozi swoje towary.

(i) Dolf us znakomity przemystowiec francuzki powiada w swoich listach
o przemysle prz¢dzalniczym we Francji ,Jezeli my nie idziemy w naszych przg-
dzalniach za postgpem jak np. w Anglji, to nie dlatego zeby$Smy nie mieli na to
kapitatu, lecz dla tego ze nas zastania cto dzigki ktoremu i przy tych maszynach
jakie posiadamy dosy¢ zyskujemy.”

Say daje inny przyktad dowodzacy jak mato przemyslowcy troszcza si¢ o do-
godnos$¢ konsumentéw. ,Kapelusznicy chcac latwiej pozbywaé sig¢ swych pluszo-
wych kapeluszy, prosili rzadu, aby zabronit sprowadzaé¢ kapeluszy stomkowych
dla wtoscian. Gdyby wigc uwzglgdniono ich prosby, wiesniak chodzitby bez kape-
lusza, choéby miat dosy¢ pieni¢gdzy na zakupienie dwoch stomkowych.

(J) Do lorda Russel rgkawicznicy angielscy wnie$li zadanie, aby zabronit re-
kawicznikom francuzkim sprzedawa¢ re¢kawiczki, gdyz ci ostatni mimo optlaty,
daleko lepsze, a taniej sprzedaja. W ten to sposob motywowali swoje prosby,
zadajac protekcji przez zakazy.

Ze pomimo licznych niesprawiedliwosci cierpiano z rezygnacja system protek-
cyjny tlumaczy¢ si¢ to da albo zbytkiem dobrych albo zle zrozumianych checi, lub
tern, ze tych skutkéw szkodliwych nie czuje si¢ wyraznie. Protekcja znika skoro
tylko dosiggnie ludzi i do tego wptywowych u rzadu. Przyktad tego podaje Say
za Henryka®IV, ktory mieszkancom m. Tours, chcac zapewni¢ na ich prosby mo-
nopol sprzedazy wyrobow jedwabnych i ztotych, zabronit tych przedmiotéw spro-
wadzaé z zagranicy. Urzednicy wigc dworscy przymuszeni za nie placi¢ drozej
a czesto i za gorsze, wystarali si¢, ze pod koniec szdostego miesiaca edykt jako

niekorzystny dla kraju odwotany zostat.
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Kiedyz bowiem udzielaja, si¢ nagrody? Dajmy na to, ze przemy-
stowca jakiego$ kraju kosztuje pewien produkt zip. 10: ten sam
produkt przemystowca innego kraju kosztuje ztp. 9. Rzad pierw-
szego kraju koniecznie sobie zyczy, aby jego przemystowiec wyrugo-
wal przemystowca drugiego kraju, z targu zagranicznego, pomimo
ze ten ostatni, taniej swoj produkt moze ustgpowaé; chcac wiec tego
dopiaé¢ nie moze inacz$j, jak ofiarowujac swemu przemystowcowi na-
grode¢, zachg¢cajacg do wywozu, np. 2 zlp.; w takim razie przemysto-
wiec piérwszego kraju, jakkolwiek w niekorzystnych zostaje warun-
kach, otrzymujac nagrod¢ 2 zlp. wynoszaca, bedzie mogt swoj produkt
ustapi¢ nawet za S zlp., itym sposobem wyruguje przemystowca
w lepszych warunkach mogacego produkowaé, z targu zagranicznego.
Podarowywuje tom samém kraj kupujacy w stosunku 1 ztp. na pro-
dukcie przez niego zakupionym.

Czgsto bardzo przemyst pewien jest widocznie dla kraju korzystny,
albowiem nabywany na targu zagranicznym produkt placi¢ trzeba np.
zip. 8, gdy ten sam produkt krajowy przemyst dostarczyéby mogt za
ztp. 5. Jestze to atoli wystarczajacy powodd, aby w kraju tym zabrauo
si¢ zaraz do wyrabiania tego produktu? Takby si¢ napozdér zda-
walo, ale w rzeczywistosci cze¢sto dzieje si¢ inaczdj. Jak juz bowiem
powiedzieliémy, w kazdym kraju znajduje si¢ pewien kapital zajety
juz, ograniczony w danej chwili, ktéry nieda si¢ skierowaé w wyla-
cznym kierunku jezeli w wielu innych, nie 6 ale 8 lub 10 zlp. z ta-
twos§cig przynosi. Mozna przeto bez obawy i uszczerbku zostawié
cudzoziemcowi wyrabianie tego produktu, ptacac mu za niego 6 zlp.,
chociazby go u siebie za 5 zlp. mozna bylo produkowac.

Czgsto takze przemyst jaki§ moze by¢ niekorzystnym w danej
chwili dla narodu, nie idzie jednak zatem, aby si¢ nigdy nie miat
przyja¢ w tymze narodzie; owszem po pewnym czasie, gdy badzto
przez konkurencj¢ wewngtrzng znacznie powigkszong, lub przez
znaczne wyczerpanie korzysci z rolnictwa, kopala i innych przed-
siebierstw, kapitaly w tych kierunkach uzywane niebgda dawaty juz
dostatecznych zyskow, to wtedy one chetnie si¢ zwroca do przemystu
dajacego wyzszy zarobek, a ktory dawniej w pordéwnaniu z zyskami,
jakie przynosil kapital uzyty w innych kierunkach, moégl by¢ uwa-
zany jako niekorzystny. Ale aby takie przej$cia kapitatéw odbywaty
si¢ bez wstrzasnie6, stowem aby byly korzystne, musi im towarzy-
szy¢ zupeilna swoboda. Swoboda rozsadna jak tu tak i wszedzie jest
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podstawa tadu i porzadku, to tez Cousin moéwi: ,Porzadek, jest to
wolnoé¢ zbiorowa spoéleczenstwa.”

ROZDZIAL V.
Dzisiejsza agitacja protekcjonistow (revivers) w Anglji i Francji.

Oto s3 wkrotkim zarysie zasady wolnosci handlu i zarzuty prze-
ciwko ni¢j, jakie dotad staraliSmy si¢ w cze$ci I i Il przedstawi¢. Nim
jednak pojdziemy dalej, musimy si¢ jeszcze zapytaé, dlaczego pomi-
mo tak silnych dowoddéw przemawiajacych za wolno$cia handlu, do
dzi§ dnia system protekcijny utrzymuje si¢, i ma gorliwych obron-
cow, jak tego najsilniejszym dowodem jest dzisiejsza agitacja pro-
tekcjonistow we Francji i Anglji, nazywajacych si¢ Revivers. Protek-
cjonisci obu tych krajow wystepuja obecnie przeciwko wolnosci han-
dlu, a przedewszystkiem przeciwko traktatowi handlowemu zawar-
temu w 1860 r. pomiedzy Anglja a Francja.

Glowna osnowg tego traktatu jest, ze znosi on mi¢dzy obydwoma
krajami bezwzgledne zakazy przywozu i wywozu rozmaitych towa-
row; ze zostawia tylko pewne optaty celne, majace nieco charakteru
protekcijnego, inne za$ oplaty zmniejsza, i nadaje im charakter fi-
skalny a nie protekcijny. W koncu, ze gdyby Anglja lub Francja
wzgledem innego narodu pobierata mniejsze cta od tych, jakie sa
wymienione w tym traktacie, wtedy Anglja lub Francja wchodzi
W prawo najwiecoj uprzywilejowanego narodu, przez jedno z panstw
podpisanych na traktacie.

Traktat wigc ten nie stwierdza bezwzgledn$j wolnosci handlu mig-
dzy temi dwoma krajami, a jest tylko wyrazem wielkiego postepu na
drodze wiodac$j do ni¢j.

I jakiez dowody przytaczaja dzisiejsi protekcjonisci (revivers)?
Ot6z angielscy mowia. ,,Zalewani jesteSmy produktami Francji, przy-
woz bowiem towaréw =z Francji do Anglji w 1868 roku wynosit
34,583,343 funt. sterl., (207,500,058 rubli) gdy tymczasem wywoz
towarow angielskich do Francji wynosil w tymze roku zaledwie
10,633,721 funt. sterl. (63,802,326 rubli). Stad nasze fabryki upa-
daja, a'robotnicy nasi coraz wigc¢j powigkszaja zastgpy ubogich, po-
mimo ze wychodztwo naszych obywateli do innych krajéow, prawie co-

dziennie wzrasta.Takie to sa narzekania protekcjonistow angiel-
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noéw Zjednoczonych w wysokim stopniu protekcijuéj, a nakladajacej
przedewszystkiem wysokie oplaty na wyroby bawelmane przywozone
z Europy.

Stad dzisiaj najwiekszy zastep przeciwnikow traktatu z 1800 roku,
i wolnosci handlu w ogéle tak w Anglji jak i Francji powstal w gionie
fabrykantéow wyrobéw bawelnianych. Ale czyz straty kilku lub kil-
kudziesieciu przemystowcéw, ktéorych przyczyny nie zostaja w zadnym
zwiazku z zasadami wolnos$ci handlu, powinuyby skloni¢ oba te na-
rody do wyrzeczenia si¢ tychze zasad?

CZESC I

Rozbiér krytyczny dwoéch autoréow piszacych przeciwko

wolnos$ci handlu.

Z pomiedzy licznych dziel, ktérych autorzy powstaja przeciwko
wolnosci handlu wybieram tylko dwa: jedno Jobarda: Nouvelle econo-
mic sociale ou Monautopole industriel, artistique, commercial et litteraiie,
a drugie znakomite dzielo Fryderyka Lista; Das nationale System
der politischen Oekonomice 1z oddzielnym tytulem: Die Handelspolitik
der internationale Handel, und der deutsche ZoUcerein, ktére w Niem-

czech i we Francji doczekalo si¢ kilku wydan.

wybucha i zbiér spada w 1863 i 1864 i. na 1,300,000 skrzyn, a w 1865 r. zaledwie
500,000 skrzyn zebrano. Obecnie nawet zbidor bawelny nie przenosi 2,500,000 skrzyn,
w tym przeciggu czasu pomimo przywozu bawelny z Indyi, Egiptu i Brazylji do
Europy, cena byta bardzo wygoérowana, gdyz za livre placono i po 56 cent.,
gdy przed wojna za t¢ samg ilos¢ ptacono 10— 11 cent. Dzi§ nawet w Nowym-Y orku
za 1 livre trzeba zaptaci¢ 26 do 27 cent. Nic wigc dziwnego, ze gdy w 1859 r.
i 1860 r. wywoz wyrobow bawetnianych z Francji do Stanéw Zjednoczonych wy-
nosit 43,410,000 dolarow; w 1863 i 1864 r. wynosit zaledwie 11,685,000 dolaréw,
jest wigc blizko 150 miljonow frankoéw réznicy w przeciggu 5 lat.

Klgska ta nietylko dotkne¢ta Francj¢ ale i Anglj¢, Niemcy, Belgj¢, Szwajcarjg
a nawet i Stany Zjednoczone pomimo systemu protekcijneyn, oddawna w nich istnie-
jacego, gdy bowiem w 1859 i I860r. fabryki bawelniane w Stauach Zjednoczonych
przerabiaty snrowej baweilny 972,034 skrzyn, to w 1864 i 1865 przerobily zale-
dwie 164,504 skrzyn.

Dziwna rzecz ze niektorzy protekcjonisci nie przebieraja w Srodkach, aby nada¢
pozor prawdy swoim sofizmatom. I tak: P. de Molinari przytacza, ze na jednem ze
zgromadzen protekejonistow p. Pouyer-Quertier powiedzial w 1849 r.. Stany Zje
dnoczone przerabiaty 165,000 skrzyn baweilny, a dzi§ dzigki systemowi piote cij
nemu 800,000 skrzyn. Gdy tymczasem jak to przed chwila przytoczyliSmy, stan

rzeczy jest wprost przeciwny.
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I. B.Jobard, w dziele bowiem swojém przeprowadza zasady,
ktore nietylko wolno$ci handlu ale i systemowi protekcijnemu odma-
wiaja prawa obywatelstwa, i nazywa wolno$¢ handlu anarchja a sy-
stem protekcijny naruszajacym wtasnos$¢ porzadkiem. Cale swe dzieto
podzielit na dwie czg¢sci. W I¢j wyktada swoje zasady, w Il¢j ktora
ma charakter polemiczny, zastosowywa swoja teorj¢ zbijajac twier-
dzenia przeciwnikow.

W I-¢j czesci stawia sobie autor za teze¢, mys$l wprost przeciwng,
mys$li przewodniczacej dzisiejszym pojeciom o wolnos$ci ekonomicznéj
t. j. swobodzie wymiany i pracy, mianowicie. , Ne laissez pas tout
faire, ne laissez pas tout passserWolnos¢ bowiem zupeing pracy
czyli zasad¢ ,,swobodné¢j konkurencji,” uwaza autor za gwalcaca
najswigtsze prawa cztowieka, bo wltasno$é, a mianowicie: wlasnos¢
umystowych dziet cztowieka.

Po obszernym wyktadzie sw¢j teorji, robi autor z niej streszczenie,
w ktorem mowi (str. 146): ,,Potrzeba ustanowienia porzadkn hie-
rarchii, organizacyi jakiejkolwiek w przemysle i handlu, zajmuje od-
dawna ekonomistéw, ktorzy si¢ przestraszaja i stusznie, coraz wig-
kszém zlem pochodzacém z konkurencji nieograniczoncj, ktora za-
miast przyczynia¢ si¢ do coraz wigkszego postepu i udoskonalenia,
jak to robi w literaturze i sztukach pigcknych: przynosi w przemysle
i handlu wielkie szkody, tak dla jednostek jak idla spoteczenstwa.
Obroncy ,laisser faire” mylg si¢, bo nie odrézniaja dwoch rodzajow
konkurencji, co pokazemy na przyktadzie. Jest tylko jeden sposéb
przewyzszenia swoich spolzawodnikow w sztukach i umiejg¢tnosciach,
t.j. robi¢ lepiej. Nigdy bowiem nie usunie si¢ przychylnej opinii zwo-
lennikow dobrego muzyka, malarza, autora, przez zla muzyke, zty
obraz, albo lichg ksigzke. W przemysle przeciwnie, kiedy si¢ robi go-
rzej t. j. daje wyroby gorsze po nizsz$j cenie, z pozoru pigkne, wtedy
dopiero mozna dobrze wychodzi¢; moéwimy robi¢ gorz¢j, bo tanio$¢ ma
granice¢, ktorej nie mozna przestapi¢, nie wkraczajac w dziedzing oszu-

stwa. Wolne spolzawodnictwo ktore niewlasciwie mieszaja ze spot-

Widzimy wigc z tych danych, Ze kl¢gskom dzisiejszym, jakie przypisuja pro-
tekcjonisci wolnosci handlu nic nie winna wolno$¢ handlu, ani im méglt zapo-
biedz system protekcijny w Ameryce. Przyczyn wiec dzisiejszego niepowodzenia
przedewszystkiem nalezy szukaé, jak to juz powiedzieliSmy, w wielkich a nie
produkcijnych wydatkach na uzbrojenia, i w kleskach jakie na dobrobyt ogélny
wywieraja wojny. Dane statystyczne czerpaue s3 z artykulu p. de Molinari
w Journal de Debats 6 Listopad t. r.
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néw Zjednoczonych w wysokim stopniu protekcijudj, a nakladajacéj
przedewszystkiem wysokie oplaty na wyroby bawelrmne przywozone
z Europy.

Stad dzisiaj najwiekszy zast¢p przeciwnikow traktatu z 18(50 roku,
i wolnos$ci handlu w ogéle tak w Anglji jak i Francji powstal w gronie
fabrykantéow wyrobéw bawelnianych. Ale czyz straty kilku lub Kkil-
kudziesi¢ciu przemyslowcéw, ktérych przyczyny nie zostaja w zadnym
zwiazku z zasadami wolno$ci handlu, powinnyby skloni¢ oba te na-

rody do wyrzeczenia si¢ tychze zasad?

CZESC IIL

Rozbior krytyczny dwodch autorow piszacych przeciwko

wolnosci handlu.

Z pomiedzy licznych dziel, ktérych autorzy powstaja przeciwko
wolnos$ci handlu wybieram tylko dwa: jedno Jobarda: Nounelle econo-
mie sooiale ou Monautopole induslriel, artistique, commercial et litteraire,
a drugie znakomite dzielo Fryderyka Lista: Das nationale System
der politischen Oekonomice 1z oddzielnym tytulem: Die Handelspolitik
der Internationale Handel, und der deutsche Zollverein, ktére w Niem-

czech i we Francji doczekalo si¢ kilku wydan.

wybucha i zbiér spada w 1863 i 1864 i. na t,300,000 skrzyn, a w 1865 r. zaledwie
500,000 skrzyn zebrano. Obecnie nawet zbior bawelny nie przenosi 2,500,000 skrzyn,
W tym przeciggu czasu pomimo przywozu bawelny z Indyi, Egiptu i Brazylji do
Europy, cena byta bardzo wygérowana, gdyz za livre placono i po 56 cent.,
gdy przed wojna za t¢ samg ilo§¢ ptacono 10— 11 cent. Dzi§nawet w Nowym-Y orku
za 1 livre trzeba zaptaci¢ 26 do 27 cent. Nic wigc dziwnego, ze gdy w 1859 r.
i 1860 r. wywoz wyrobow bawetnianych z Francji do Stanow Zjednoczonych wy-
nosit 43,410,000 dolarow; w 1863 i 1864 r. wynosit zaledwie 11,685,000 dolarow,
jest wigc blizko 150 miljonéw frankow roznicy w przeciggu 5 lat.

Klgska ta nietylko dotkneta Francj¢ ale i Anglje, Niemcy, Belgje¢, Szwajcarjg
a nawet i Stany Zjednoczone pomimo systemu protekcijnego, oddawna w nich istnie-
jacego, gdy bowiem w 1859 i 1860 r. fabryki baweiniane w Stanach Zjednoczonych
przerabiaty snrowej bawelny 972,034 skrzyn, to w 1864 i 1865 przerobity zale-
dwie 164,504 skrzyn.

Dziwna rzecz ze niektoérzy protekcjoniscinie przebieraja w$rodkach, aby nada¢
pozér prawdy swoim sofizmatom. I tak: P. de Molinari przytacza, ze na jednem ze
zgromadzen protekcjonistow p. Pouyer-Quertier powiedziat w 1859 r.: Stany Zje-
dnoczone przerabiaty 165,000 skrzyn bawelny, a dzi§ dzigki systemowi protekcij-
nemu 800,000 skrzyn. Gdy tymczasem jak to przed chwila przytoczyliSmy, stan
rzeczy jest wprost przeciwny.
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I. B.Jobard wdzicle bowiem swojém przeprowadza zasady,
ktore nietylko wolnoséci handlu ale i systemowi protekcijnemu odma-
wiaja prawa obywatelstwa, i nazywa wolno$¢ handlu anarchja a sy-
stem protekcijny naruszajacym wtasnos$¢ porzadkiem. Catle swe dzielo
podzielit na dwie czg¢s$ci. W I§j wyktada swoje zasady, w I1¢j ktora
ma charakter polemiczny, zastosowywa swojg teorj¢ zbijajac twier-
dzenia przeciwnikow.

W I-¢j czesci stawia sobie autor za tez¢, my$l wprost przeciwna,
mys$li przewodniczacej dzisiejszym pojgciom o wolnosci ekonomicznej
t. j. swobodzie wymiany i pracy, mianowicie. , Ne laissez pas tout
faire, ne laissez pas tout passser.” Wolno§¢ bowiem zupeilng pracy
czyli zasadg¢ ,swobodn$j konkurencji,” uwaza autor za gwalcaca
najswigtsze prawa cztowieka, bo wlasno$¢, a mianowicie: wlasnosé
umystowych dziel cztowieka.

Po obszernym wyktadzie swoj teorji, robi autor z niej streszczenie,
w ktorem mowi (str. 146): ,Potrzeba ustanowienia porzadkn hie-
rarchii, organizacyi jakiejkolwiek w przemys$le i handlu, zajmuje od-
dawna ekonomistow, ktorzy si¢ przestraszaja i stusznie, coraz wig-
kszém zlem pochodzacém z konkurencji nieograniczondj, ktora za-
miast przyczyniaé¢ si¢ do coraz wickszego postgpu i udoskonalenia,
ja-* to lobi w literaturze i sztukach pigknych: przynosi w przemysle
i handlu wielkie szkody, tak dla jednostek jak idla spoleczenstwa.
Obroncy ,laisser faire” mylg si¢, bo nie odrézniaja dwdéch rodzajow
konkurencji, co pokazemy na przyktadzie. Jest tylko jeden sposob
przewyzszenia swoich spotzawodnikdw w sztukach i umiejetnosciach,
t.j. robi¢ lepiej. Nigdy bowiem nie usunie si¢ przychylnej opinii zwo-
lennikow dobrego muzyka, malarza, autora, przez zla muzyke, zly
obraz, albo licha ksiazk¢. W przemysle przeciwnie, kiedy si¢ robi go-
rzej t. j. daje wyroby gorsze po nizsz§j cenie, z pozoru pi¢ckne, wtedy
dopiero mozna dobrze wychodzi¢; méwimy robi¢ gorz¢j, bo tanio$¢ ma
granice¢, ktérej nie mozna przestapic¢, nie wkraczajac w dziedzing oszu-

stwa. Wolne spoétzawodnictwo ktoére niewtasciwie mieszaja ze spot-

Widzimy wiec 2 tych danych, ze kleskom dzisiejszym, jakie przypisuja, pro-
handlu nic nie winna wolno$¢ handlu, ani im moégt zapo-
Przyczyn wiegc dzisiejszego niepowodzenia
w wielkich a nie

tekcjonisci wolnosci
biedz system protekcijny w Ameryce.
przedewszystkiem nalezy szukaé, jak to juz powiedzieliSmy,
produkcijnych wydatkach na uzbrojenia, i w kleskach jakie na dobrobyt ogélny
wywieraja wojny. Dane statystyczne czerpaue sa z artykulu p. de Molinari
w Journal de Debats 6 Listopad t. r.
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ubieganiem takuzytecznem w sztukach pigknych,jest niczem innemjak
Wojna, i ¢hol‘oba dla spoteczefnistwa. Uszykujcie 40,000 ludzi i 40,000
dukatéw naprzeciwko 50,000 ludzi i 50,000 dukatéw, po bitwie zosta-
nie po stronie zwycigzcy 10,000 dukat, i 10,000 ludzi, ktéorzy znoéw beda
tatwo pokonanemi przez 15,000 ludzi i 15,000 dukatow, a wtedy nowy
zwyciezca bedzie miat 5,000 ludzi i 5,000 dukatow, nie bedzie juz wig-
c6j zapasnikow i wojna si¢ skonczy. Tak to antagonizm przemystowy
zmienit §wiat handlujacy w potok wielki, gdzie kamienie uderzajac
o kamienie krusza si¢ ua mate kamyczki, te na piasek, a ten przez
ustawiczne tarcie na piasek znikomy. W ten to sposdéb zgingla naj-
wigksza cz¢$§¢ wartosci spotecznych, poddanych niszczacemu dziataniu
wolnéj konkurencji; jedynym $rodekiem na to zte jest ,,zastosowanie
do dziet umystu zasady wtasno$ci.” Pozwolcie tym ktoérzy upra-
wiaja cz¢$¢ odlogu intelektualnego, ogrodzi¢ ja sobie i uprawiaé¢ dla
siebie, a zobaczycie od tej chwili $wigta emulacj¢, zajmujaca ludzi,
serca i glowy; zobaczycie nar6éd odradzajacy si¢ na nowo; prawdziwa
bowiem ojczyzna jest ten wtasnie obrgb, ktéoren wyprowadzaliSmy,
ogrodzilismy, i ktéory nas zywi. Prozniactwo wtedy nie bedzie miato
wymowki; wszyscy ludzie zdolni beda mieli prawo zasia$é¢ do uczty,
a leniwi i glupcy beda im ustugiwaé. Ciagle oburzenia proletarjatu
przeciwko posiadajacym, tatwoby przy nowym porzadku ustaty, po-
wickszajac liczbg wtascicieli, nie wyzuwajac z posiadania innych daw-
nych wtascicieli. Itozdzielcie wigc pustkowia przemystu i handlu
pomigdzy tych ktorzy je beda umieli karczowaé¢, naktadajac na nich
stosowny cig¢zar, jak si¢ to robi, ustepujac wyzysk min kruszco-
wych. Przyznajcie listy wynalazku ciagle, dziedziczne, lub przy-
najmnic¢j einphiteutyczne tym wszystkim, ktorzy zaprowadza jakis
przemyst dotad nieistniejacy w waszym kraju, a wtedy bedzie
wielki naptyw kapitaléw do niego z zagranicy, a zarobek bedzie
u was wyzszy anizeli w ktorymkolwiek kraju. Posiadanie na wta-
snos¢ takiego prawa dziedzicznego, wylacznego sprawowania wpe-
wnym kierunku przemystu nazywa si¢ monautopolem, w odrdznie-
niu od monopolu. Monautopol nie jest tak szkodliwy jak mono-
pol, przy monautopolu bowiem nikt nie moze drugiemu przeszko-
dzi¢ robi¢ lepszego wynalazku, a przez to pozyskania nowego listu
wynalazku dziedzicznego, czyli monautopolu. W ten sposob zagwa-
rantowany bylby ciagly postgp. Przy dzisiejszym porzadku rzeczy,
t.j. przy wolném spdétzawodnictwie, cztowiek uczciwy nie moze odnosié
jakichkolwiek korzysci z przemystu i handlu, nie uciekajac si¢ do
chemii po $rodki fatlszowania swoich towardéw aby stanaé wyzej nad
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swoich wspotzawodnikéw. Wolna to konkurencja powigkszyta zapa-
lenia gastryczne, suchoty, i zamulenia kanatéw pokarmowych. Przy
inonautopolu jedna fatnilja na mocy prawa dziedzicznego wyrabia-
laby jeden produkt, a j§j firma bytaby wielk;* por¢ka przeciwko nad-
uzyciom. Dopoki ten stuszny porzadek rzeczy nie nastanie, zte coraz
bardziéj bedzie si¢ powigkszalo i doprowadzi w koncu spoleczenstwo
do pierwotnego stanu dzikosci.”

Moze troch¢ za obszernie przedstawiliSmy tre$¢ dzieta autora,
i wazniejsze ustgpy z jego pracy. RobiliSmy to jednak w t§j mysli,
aby na samym poczatku da¢ najzupetniejszy obraz jego przekonan.

Zdaje si¢ ze trudno na razie zaprzeczy¢ stusznos$ci twierdzeniom
autora, wnikngwszy jednak w ich istot¢, musimy nabra¢ innego
przekonania.

A najrzéd: Cate pole dziatania wolnej konkurencji nazywa autor,
beztadem, wojna, a najulubiefnszém jego okresleniem tego stanu jest
,vaine pature,” (wspolne pastwisko) a jak przy prawie wspolnego
pastwiska, tak i przy wolndj konkurencji, widzi tylko wzajemne spy-
chanie si¢ z miejsc obranych, przyczem nikt nie moze odgraniczy¢
sobie pewné¢j miejscowosci, a ztad i bardzi¢j by¢ zainteresowanym,
i lepi¢j produkowac.

Na takie poréwnanie odpowiemy przedewszystkiem faktami uzna-
nemi. Ot6z jest faktem ze cata prawie Europa, powigkszyla o kilka
razy cale swe bogactwo, w poréwnaniu z bogactwem Europy przed
1789 r., od ktoréj to daty zasady wolnosci, a tem samem i swobodne
sp6tzawodnictwo w przemys§le, coraz wigkszego nabieraty znaczenia.
Aze ta swobodnakonkurencja, powstata od t¢j daty najprzéd wewnatrz
(po zniesieniu cechow i granic migedzy prowincjami jednego panstwa)
a za naszych dniina zewnatrz nadzwyczaj sprzyja wzrostowi bo-
gactw, mozemy bra¢ miarg juz z tego prostego faktu: ze dzi§ w Anglji
robotnik dla nabycia korca pszenicy, potrzebuje zaledwie >4 t¢j
pracy poswigci¢, jakg musial ponies¢ za Elzbiety dla nabycia téj samej
ilosci pszenicy; stosunkowo do tego iinne potrzeby zaspokaja obe-
cnie coraz mniejsza praca.

Jest takze faktem statystycznym, ze luduo$¢ powigksza si¢ w miare
wzrostu ilosci pozywienia, ot6z ludno$¢ Europy, a w szczegolnosci
Francji i Anglji powigkszyta si¢ od 1789 r. oniemal dwa razy; a te
dwa panstwa wolna konkurencja wewnatrz uwazatly za korzystna,
za najwazniejsza przyczyne ich wzrostu, skoro w 18G0 r. wolne spot-
zawodnictwo uznaty za korzystne, i w stosunkach zewngtrznych.
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Caty wigc plan wojny, tak strategicznie napozdr przez autora na-
kreslony, wzial zupelnie inny obrdt; bo jak sobie przypominamy, autor
na pole bitwy swobodnej konkurencji wystawit 40,000 ludzi i tylez
dukatow, a pozosta¢ si¢ mialo 5,000 ludzi i tylez dukatéw. Gdy tym-
czasem jak widzimy dzisiaj pole swobodn¢j konkurencji, me zostato
krwig zbroczone, owszem liczba wojownikow si¢ zdwoita. Iém wigcej
watpliwém wydaje si¢ twierdzenie autora, aby $§wiat przy wolnej
konkurencji, coraz wigcéj si¢ przyblizat do pierwotnego stanu dzi-
kosci; coroczne prawie postepy we wszystkich dziedzinach wiedzy,
i bogactwa materjalnego, najwymowniejszym sg dowodem przeciwko

twierdzeniom autora.

Twierdzenie autora ze trzeba to wielkie pole do nikogo nienalezace
(jakiem jest swobodna konkurencja) uporzgdkowaé; t.j. podzieli¢ na
cz¢sci, oddajac je w posiadanie, w miar¢ zastug za wynalazki i ule-
pszenia, aby tym sposobem zainteresowac¢ kazdego w pracy, i uczynic¢
ja produkcyjniejsza, jest rownie nieuzasadnioném. Trzeba si¢ byto
uprzedzi¢ i to bardzo do woln¢j konkurencji, aby w nié¢j nic jak tylko
nietad i chaos widzie¢. W niej nic nie trzeba dzieli¢, bo tam wsz) stko
jest podzielone, jest tam tad i porzadek, jak to mamy sposobnos$é
codziennie si¢ o tém przekonywaé; kazdy bowiem wtasng praca wy-
dziela sobie czesé, wilasciwg swoim zdolno$ciom i odpowiednia nate-
zeniu pracy: im one s3 wigksze, tém i zakres osiagnigty przez nie
jest wiekszy.

Co za§ do zagwarantowania wtlasnos$ci dziel umystowych, i wyna-
lazkow przez prawa dziedziczne, to mys$l ta wydaje si¢ nam niespra-
wiedliwa a zarazem inieuzyteczna. Niesprawiedliwa, bo wtedy umysty
dzielne, energiczne, musiatyby by¢ w przykrdj zaleznosci od ludzi
tworczych, a czgsto od najnieudolniejszych ich sukcesorow. Dlaczego?
ze przy zdolnosciach nie maja tworczo$ci, ze nie sg genjuszami; nie
wszystkim jest to dane, a ci ktérzy otrzymali t¢ iskr¢ boza, nie otrzy-
mali jéj na to aby mniéj szcz¢$liwych zaprzegali jak niewolnikow
do swego tryumfalnego rydwanu. Niesprawiedliwém jest powyzsze
twierdzenie autora i dlatego, ze wtedy kazdy czlowiek zabierajac
si¢ do jakiej§ pracy, widziatlby si¢ skrgpowanym tysiacznemi zaka-
zami; 1 chociazby mial najwigksze zdolnosci w pewnym kierunku
pracy zmonautopolizowandj, mogtby umrzeé¢ z gtodu, nie mogac jej
uzy¢; zalezalby od dobréj woli monautopolisty, ktory mogiby go przy
ja¢ lub nie do swoich warsztatow.
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Czyby mysl dziedzicznosci pewnych przemystow byta uzyteczng, takze
watpi¢ nalezy: czg¢sto bowiem czlowiek nauki, ktory chciatby pracowal
w kierunku zmonautopolizowanym, a wymagajacym wickszego naktadu, na
mysl, ze kazda jego praca wykonczona, jezeliby si¢ nie wyrdzniata jakiems$
znacznem ulepszeniem, musiataby by¢ stracona, porzucitby swoj projekt,
a wtedy wiele pigknych mysli niepowetowanieby gingto. A ilezby to przy
monautopolach bylo proceséw, delegacji specjalnych technicznych, do ocenie-
nia czy ulepszenie jakie§ jest rzeczywiscie nowem; a stad czesto i wyna-
lazca, bylby w niepewnos$ci o los swojego wynalazku. Czgsto takze mo-
globy si¢ trafic ze wtasciciel przemystu zmonautopolizowanego, popadiby
w niedostatek, i fabryki tego przemystu mogtyby by¢ jaki§ czas nieczynne,
z wielkg czesto szkodg potrzebujacych takich przedmiotow, jakie te fabryki
miatyby wylaczne prawo wyrabiac.

System wigc dawny ,listow wynalazkowych (/brevet dtinvention)? byleby
byt sprawiedliwie urzadzony, moze znakomite zawsze korzysci przynosi¢; za-
checa¢ do nowych pomystow, jak tego mamy przyktady w Anglji, Szwaj-
carji i t. p.

Trudno jest takze zgodzi¢ si¢ na ostatnie zdanie autora, ze przy swobo-
dnej konkurencji w przemysle i handlu, tylko oszustwem mozna doj$¢ do ma-
jatku, przez wyrabianie lichych towarow, a napozdér dobrze wygladajacych.
Dzi$ juz kazdy jest przekonanym Ze za tanie pieniadze, nie moze si¢ dobrego
towaru spodziewaé; placac za$§ drozej i udajac si¢ do firm znanych, moze
by¢ pewnym ojego dobroci, gdyZz nietylko przy monautopolu, ale i dzi$ przy
swobodnej konkurencji tworza si¢ firmy i domy handlowe, starajace si¢ uczci-
wem postgpowaniem zyskiwac jak najwigkszy odbyt. A przytem nic to nie
przeszkadza wolnej konkurencji, aby zobowiazano fabrykantow do przyle-
piania znakow na swoich towarach, wyrazajacych badz ich sktad chemi-
czny badz mechaniczny, za falszowanie ktorych mogliby by¢ surowo od-
powiedzialni.

Jednym z najpowazniejszych przeciwnikow wolnosci handlu jest bez za-
przeczenia Fryderyk List. Wydat on swe slynne dzieto w 1841 1. p.t. ,,Das
nationale System der politischen Oekonomie,” ktore wjezyku niemieckim
doczekato sig pigciu wydan; za$§ wtym samym roku przettomaczyt go naje-
zyk francuski Henryk Richelot, ktére to tlomaczenie takze doczekalo sig
trzech wydan. Autor cale swe dzielo podzielit na: wstep i cztery ksiegi:
w I-¢j zamiescit historj¢ ekonomicznego rozwoju rozmaitych panstw, w 1l-g
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rozwingt swoja teorj¢, w IH-ej podat krytyke dotychczasowych systemow
Ekonomiki, w IV-¢j Polityk¢ ekonomiczng.

Przy rozbiorze krytycznym dzieta autora, przystapimy wprost do ksiggi
li-ej, w ktorej zapoznamy si¢ z catkowita teorja autora, a wtedy z tatwoscia
przyjdzie oceni¢ inne czesci tegoz dzieta.

Przewodnia mysla autora, w calém jego dziele jest ,ze wolno§¢ handlu
jest korzystng dla kazdego narodu, ale tylko w poczatkach i na koncu jego
rozwoju wtedy, kiedy jest rowny bogactwem iinteligencja innym narodom,
z ktorymi chce wejs¢ w stosunki wolnosci handlu; dopdki si¢ za$ niezrowna,
powinien si¢ otoczy¢ murem systemu protekcijnego, aby tym sposobem pre-
dzej mogt doscigna¢ inne narody. Zwmlennicy za§ wolnosci handlu utrzy-
mujg, ze wolnos¢ handlu zawsze jest zbawienng a nietylko w dwdch kranco-
wych stadjach rozwoju bogactwa narodowego. Dlaczego tak utrzymuja,
staralismy si¢ wykaza¢ w i li-ej czgSci niniejszej pracy, a obecnie zoba-
czymy czy autor ma shusznos§¢ twierdzac przeciwnie.

Bedziemy nasz rozbior przeprowadza¢ porzadkiem rozdziatldow. Rozdzial
1-y ksiggi 11: Ekonomja polityczna i Ekonomja kosmopolityczna.  Nim
przystapimy do szczegdlowego rozbioru mysli autora zawartych w tym roz-
dziale, przedstawimy jak pojmowano dotad nauk¢ Ekonomiki. Uwazano
ja jako zbior zasad wytworu i podzialu bogactw. Jak kazda nauka tak
iona ma charakter ogdlny, w zastosowaniu za$§ do miejsca iczasu moze
ulega¢ pewnym modyfikacjom w szczegdtach, ale nigdy w zasadach. Umie-
jetnos¢ stosowania ogolnych zasad ekonomiki w danym czasie i miejscu,
lezy po za nia, stanowiac pewna praktycznosc¢, pewna wprawe a raczej sztuke
pogodzenia zasad nauki z danemi okolicznosciami; ta jednak wprawa, ta
praktycznos$¢, nie stanowi bynajmniej oddzielnej nauki lecz co najwyzej
moze by¢ uwazang za ,polityke ekonomiki” (czyli za umiejgtnosé, prakty-
cznego stosowania zasad ekonomiki w danym czasie i miejscu) itak: jezeli
zastosujemy zasady ekonomiki do krolestwa Polskiego, to wtedy bedzie
ekonomja polska, nie be¢dzie ona jednak nowa nauka, ale ekonomika ogolna,
zastosowang do krolestwa Polskiego.

Tak samo jak fizjologja i terapja; pierwsza podaje ogolne zasady zywo-
tnosci sit, a druga kierujac si¢ temi zasadami naprawia pewne zboczenia
organizmu; przez stosowanie jednak fizjologji do danego wypadku, nie two-
rzy si¢ nowej fizjologji, ale pewna umiej¢tnos¢ stosowania jej, nazwang te-
rapja; tak jak umiejetnos¢ stosowania ekonomji politycznej do danego wy-
padku nazwaé¢ mozna ,polityka ekonomji politycznej.”

Tymczasem Fr. List jak si¢ juz przekonaliSmy z tytutu I-go rozdziatu,
chce utworzy¢ dwie ekonomje jako nauki: kosmopolityczna uwazajac za
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takowa cata dotychczasowa nauke ekonomji i wtasciwg ekonomje polityczna
czyli narodowa, usprawiedliwiajac to rozréznienie réznicg podstaw. Pierwsza
powiada autor, opiera si¢ na hipotezie: ,ze wszystkie narody $wiata catego
formuja jedno spoteczenstwo, zyjace w wiecznym pokoju: a druga naucza,
jak dany naréd w pewnem potozeniu, przy danych mu warunkacli moze za-
chowac i ulepsza¢ swoj stan ekonomiczny.”

WykazaliSmy przed chwila ze nie moze by¢ dwdch nauk ekonomji poli-
tycznej, tutaj za$ dodamy ze autor mylnie twierdzi jakoby dotychczasowa
ekonomika uwazata ogdlne potaczenia si¢ spoleczenstw (association univer-
telle) i wieczny pokdj, za rzecz juz istniejaca nie za$ majaca dopiero kiedys
nastapi¢. Przeciez to na zasadach wygloszonych przez dotychczasowa eko-
nomike, powstat zwigzek celny niemiecki, traktat przewaznie oparty na zasa-
dach wolnosci handlu w 1860 roku migdzy Francja i Anglja, takiz traktat
mi¢dzy Francja i Belgja, iod dawna istniejagca wolno§¢ handlu wr Szwaj-
carji; ajednak nikt nie powie aby te panstwa zawarly tern samem jakas
federacj¢ polityczng migdzy soba i btogi wieczny pokoj. Tak samo musi
si¢ mylnem wydaé twierdzenie autora: ze e¢str. 232) jedno$¢ polityczna
zawsze poprzedzata jednos¢ handlowa. Zwiazek celny niemiecki a zatem
jedno§¢ handlowa migdzy wieloma cze$ciami Niemiec powstata w poczatkach
tego stulecia; jednos$¢ za$ polityczna migdzy temi czg¢sciami dzi§ dopiero sig
agituje, 1 niepredko moze jeszcze w zupetnoSci dokonang zostanie. Tern
trudniej przypusci¢ jedno$¢ polityczng miedzy Francja i Anglja pomimo je-
dno$ci handlowej migdzy niemi.

Dalej autor uwaza ze wolno$¢ handlu koniecznie musi si¢ opiera¢ na wie-
cznym pokoju. Bezwatpienia Ze pokoj przyczynitby si¢ do lepszego jej
funkcjonowania, ale nie idzie zatem aby i dzi§ byta bezuzyteczna. Czas
wolny od wojen jest jakby obrazem wiecznego pokoju, ktdry czesto prze-
cigga si¢ bardzo dlugo, a wojny zreszta trwajg dzis bardzo krotko. Przy-
tem wolno$¢ handlu nawet w czasie wojny migdzy narodami moze si¢ utrzy-
mywaé, bo ona dla kazdego z nich jest korzystng; dlaczegoz wige do jednej
kleski wojennej dodawmé druga? (chybaby taki zamach na wolnos¢ handlu
catkowity lub cze¢$ciowa, byt chwilowym i prawdopodobnie skutecznym jako
srodek wojenny). Ajak ranni dzisiaj w czasie najzacigtszego boju prawie
sa juz bezpieczni, spodziewac si¢ nalezy, ze nastanie to samo niezadtugo
i dla handlu.

Autor przytem jest w sprzecznoSci z samym soba, bo przypuszczajac
wolno$¢ handlu jako korzystng na poczatku i przy koncu rozwoju spote-
czenstw, nie moze przypuszcza¢ w tych perjodach jednosci politycznej i wie-
cznego pokoju.
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Autor w innem miejscu nie zaprzecza idei przewodniczgcej wolnosci han-
dlu méwigc (228). ,Sam przyznaje ze jednostka jest mniej krepowang
w osiggnieciu dobrobytu, im wiecej ci, z ktdrymi ma wolne i swobodne sto-
sunki sg liczniejsi i bogatsi, wtedy bowiem bedzie miata wigksze pole otwarte
dla swojej dziatalno$ci, daleko ftatwiej bedzie mogta uzyé do polepszenia
swego stanowiska zdolnosci, jakiemijg natura obdarzyta, S$wiatta i talentu
jakie zdobyta wlasng swojg praca. Tak samo wszystko to da sie zasto-
sowa¢ do gminy i prowincji jak i dojednostki. Takie taczenie sie spote-
czehnstw' oprocz tego ze jest korzystne, jest zarazem nakazywane przez re-
ligje i najSwietsze uczucie mitosci blizniego. Historja przytem nas uczy, ze
narody dzikie, wojujgce, zwykle s3g najbiedniejsze, a dobrobyt ich wzrasta
W miare rozwoju organizmu spotecznego, poczgwszy od w'si, gmin, miast az
do panstwa. Cywilizacja wszystkich ludéw jest postannictwem rodzaju ludz-
kiego, wyptywajgcym z praw niezmiennych natury, w skutek ktérych na-
rody ucywilizowane zostajg parte, do rozszerzenia swoich sit produkcijnych
na kiaje mniej ucywilizowane. Wszedzie pod wptywem cywilizacji ludnos¢,
sity intelektualne, i kapitaty materjalne wzrastajg do tego stopnia, ze na-
staje koniecznos¢ przelania ich na narody mniej ucywilizowane, dla tern
wiekszej zobopdlnej korzysci. Doktryna przeto wolnosci handlu spoczywa
na idei prawdziwej, tylko ze nie uwzglednia narodowosci ijej intereséw, jdj
stanu wyjatkowego, i zapomina godzi¢ narodowos$¢ z ideg jednosci uniwer-
salnej i z ideg pokoju wiecznego.”

W obec tego cosmy juz wyzej powiedzieli, i w obec tego co przed chwilg
sam autor powiedziat, nikng jego zarzuty powyzej wymienione.

Bo i w jakiz sposéb wspiera¢ mozna narodowos¢ we wzgledzie ekonomi-
cznym, (a o taki idzie autorowi w tern miejscu) a nawet i pod kazdym
wzgledem, jezeli nie przez ciagte zwiekszanie bogactwa? a wzrost ten bo-
gactwa ptynie z wolnosci handlu, z porzgdku naturalnego, jak to sam autor
dopiero co powiedziat, i to w kazdej epoce istnienia narodu. System zas
protekcijny zawsze paralizuje ten bieg rzeczy naturalny, korzystny dla
wszystkich a tern samem i dla narodowosci. A przytem wolno$¢ handlu
wiecej jak cokolwiekbadz innego zmusza kazdy nardd do koncentrowania
swoich zdolnosci, kapitatéw, i w ogéle wszystkich sit produkcijnych w kierun-
kach, najodpowiedniejszych naturze ziemi zamieszkiwanej i wrodzonym
zdolnosciom.

Wolnos$é to handlu nakazuje Chinczykom przy terazniejszym klimacie,
naturze gruntu, i przy dzisiejszych stosunkach, uprawia¢ przewaznie her-
bate, Wegrom wina i zboze, Anglji najrozmaitsze rozwija¢ fabryki, a Stowia-
nom nakazuje przewaznie uprawiaé zboze z tej mianowicia przyczyny, ze te
narody ze wzgledu na nature swego gruntu i stosunki z innemi panstwami,
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najobficiej i najlepiej w tych kierunkach moga produkowac. PowiedzieliSmy
wszakze tylko ze przewaznie maja swa produkcje zwroci¢ we wskazanych
kierunkach, nie idzie wi¢c zatem, aby narody te winnych kierunkach nie pra-
cowaly, jezeli si¢ to dla nich réwnie korzystnem lub korzystniejszem okaze.
Lecz wszystkich mozliwych i sztucznie przynaleznych korzysci mozna byé
pewnym jedynie przy wolnosci handlu, ktéra jest rekojmia ze zyski wig-
ksze lub mniejsze, tworza si¢ naturalnie, a nie sztucznie kosztem konsumen-
tow, jak to si¢ dzia¢ zwyklo przy systemie protekcijnym.

* Co zas do tego czy wolno$¢ handlu dazy do pogodzenia pojedynczych na-
rodow z ideg jednoSci uniwersalnej i wiecznego pokoju, odpowiedzie¢ mu-
simy potakujaco, gdyz dazac do osiagnigcia w dalekiej przyszlosci tego
blogiego stanu, nie wymaga dzi§ od narodéw najmniejszych koncesji pod
wzgledem ich wybitnej indiwiduatnosci, ale owszem coraz bardziej ja wzma-
cnia, przez podnoszenie bogactwa, i zmuszanie kazdego narodu do praco-
wania w kierunku najodpowiedniejszym jego naturze. Nie powinien takze
autor zarzuca¢ zwolennikom wolnosci handlu Ze nieuwzgledniaja wyjatko-
wego potozenia narodow; bo czemze sg owe przejScia stopniowe, od systemu
protekcijnego do wolnosci handlu, wyjatkowa protekcja przedmiotow powig-
kszajagcych site zbrojna, represalja handlowe, cta wielkie wyrownywajace
podatkom krajowym na pewne produkta naloZzonym, jezeli nie uwzglednie-
niem wyjatkowego potozenia?

Nie z wigksza tez stuszno$cig autor utrzymuje, Ze zwolennicy wolnosci han-
dlu zapominaja ,,0 tendencji kosmopolitycznej sit produkcijnych” (). Owszem
dla tego wtasnie, ze ja uznali i pamigtaja o niej. popieraja tak serdecznie
zasady wolnosci handlu jak np. Cobden i Robert Peell w Anglji, Bastiat
we Francji; wielu nawet innych pracownikow na tej niwie godnych naslado-
wania moznaby wyliczy¢.

W koficu tego rozdzialu, autor proroczym lecz zarazem ztowieszczym glo-
sem odzywa si¢ do wszystkich narodow (237). ,Gdyby w takich stosunkach
w jakich obecnie $wiat si¢ znajduje, wolno$¢ handlu byta uznang przez
wszystkie narody, wtedy Anglja stalaby si¢ jednem wielkiem miastem fabry-
cznem. Azja, Afryka i Australja bylyby ucywilizowane przez nig i pokryte
panstwami podobnemi do niej (a zatem wolno§¢ handlu wywarlaby wplyw
zbawienny ipozadany). Z czasem, z narodéw Europy pod przewodnictwem

() »Tendencja kosmopolityczna sil prodakcijnych” nazywa List owa konie-
czno$¢ naturalng, przez ktéra narody ucywilizowane, posiadajace wielkie kapitaly
iwogole wielkie sily produkcijne, zmuszone sa przenosi¢ je do narodéw rnnisj
ucywilizowanych, skad plynie zobopélna korzysé.

17+
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Anglji utworzytoby si¢ panstwo Angielskie, w ktérem narody kontynentalne
zniktyby jako rasy nieznaczne i niewiele warte. Francja z Hiszpanja i Portu-
galja mialyby wtedy misj¢ jedyna, dostarcza¢ potgznej Anglji najlepszych
win, a same pityby najgorsze, za$ co najwyzej Francja zachowalaby moze
fabrykacje przedmiotow mody. Niemcy musiatyby si¢ ograniczy¢ na do-
starczaniu temu olbrzymowi angielskiemu dziecinnych zegaréw drewnianych
i pism filologicznych. Nie uptyneloby wiele czasu, a w tym S$wiecie angiel-
skim, mowionoby o Francuzach i Niemcach, z takiem uszanowaniem, z ja-
kiem my dzisiaj moéwimy o narodach azjatyckich.”

Zapewne gdyby wolno$¢ handlu byla szkodliwa, (aza takaja autor uwaza),
mozeby i przyszto do tego, ale bezstronne zapatrywanie si¢ na wolno$¢ han-
dlu wprost do przeciwnych rezultatow prowadzi, jak to juz nieraz mielismy
sposobnos¢ wykaza¢. Jednak gdybysmy byli gluchymi na rozumowania,
gdybysmy potrzebowali si¢ dotkna¢ aby uwierzy¢, wystarczyloby nam spoj-
rze¢ nafakta, ktore najlepiej przekonywaja o warto$ci oswiadczen autora i tak:

Stosunki handlowe mi¢dzy Francja i Anglja od 1SGO r. (t.j. od daty za-
warcia traktatu migdzy temi dwoma panstwami nie wygtaszajacego wpraw-
dzie jeszcze zupetnej wolnosci handlu, ale sprawiajacego ze ustaly juz za-
kazy absolutne przywozu pewnych towardw, a oplaty wielkie zamienione
zostaly na mniejsze, ktore stopniowm traca charakter protekcijny a staja sig
natomiast czysto fiskalnemi), s nastepujace:

Handel specjalny (wartos¢ w miljonaeh frankow).

Przywoz z Anglji. Wywoz z Francji.

1860 308 598
1861 oo, 438 456
1862 oo, 525 619
1863 i 592 799
1864 578 904
1865 i 638 1006
1866 oo 652 1153

Wzrost wigc okolo 100 na 100. Powigkszenie za$ catkowite handlu
migdzy Francja a Anglja jest 0 937 miljoudw fr. w poréwnaniu z rezultatami
handlu 1859 r., roku poprzedzajacego reform¢. Powigkszenie to ogdlne przy-
pada w375 miljonaeh fr. na przywoz, a w 565 miljonach na wywoz towarow

Cyfry te sa czerpane z dziela Wolowskiego p. t. La liberte commefciale et
les resultates du traite de commerce de isco, ktory ze swej strony czerpal je
z dokumentu urzedowego p. n. ,Expose comparatif de la situation economique et
commercials de la France ilans la periode 180I— 1566 (Przyp. Red).
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Francja widzgc lak ogromne korzysci z krokow jakie uczynita na dro-
dze wolnosci handlu, zastosowata ten sam system i do stosunkéw z innemi
krajami, chociaz nie wszedzie znalazta wzajemnos¢; oto jaki stad rezultat:

Handel zewnetrzny ogoélny od reformy 1860 r.

Handel specjalny (w railjonach fr.)

Przywoz Wywoéz.
1860 oo 1897 2377
1861 2442 1926
1862 2198 2242
1863 e 2426 2642
1864 2818 2924
1865 2644 3888
1866 oo 2793 3180

Powiekszyt sie wiec ogdlny handel zewnetrzny prawie o 50 na 100
w poréwnaniu z handlem zewnetrznym 1859 r.

Przy samym koncu dzieta Wotowskiego, jest szczegdtowy spis towaréw
i rozmaitych produktéw, jakie Anglja wywozi do Francji ijakie Francja wy-
wozi do Anglji, a przy kazdym przedmiocie wywozowym lub przywozowym
jest wymieniona suma fr. zajakg te towary sg sprzedawane; rezultat zas
tego jest taki, ze Anglja przywozi do Francji towaréw za 652.909.486 fr.»
Francja za$ wywozi do Anglji towaréw za 1,113.953.128 fr.

Cyfry wiec te najwymowniej dowodzg mylnego zapatrywania sie Lista,
a tem samem tagodzg przerazenie jakiem chciat przeja¢é Francuzow: gdyz
jak fakta pokazaty, nietylko ze Francja nie stracita, ale owszem wiecej
zyskata ze stosunkéw handlowych swobodniejszych, niz Anglja; a to w sku-
tek tendencji kosmopolitycznej sit produkcijnych, przez ktérg obopdlnie na-
rody korzystajg, zwykle zas biedniejszy wiecej niz bogatszy, o czein takze
cyfry moga nas przekonac, i tak: w 1860 r. angielski przyw6z towardéw do
Francji byt za 308 miljonéw a wywodz francuski do Anglji za 598 iniljo-
néw; w roku za$ 1866 przywoz angielski byt za 652 miljonoéw fr. a wywoz
francuski za jeden miliard sto piecdziesiagt trzy tysigce miljonéw frankéw.

W obec takich rezultatéw nic dziwnego, ze zewszad gtosy sie podnoszg
tak w Anglji jak i we Francji aby i nadal rzady te, zatwierdzity ten traktat,
gdyz miat obowigzywa¢ oba narody tylko do 1870 r., i aby istniejgce jeszcze
Slady systemu protekcijnego byly raz na zawsze zniszczone; do czego Anglja
wreszcie data przyktad Francji, gdyz dzi$ juz taryfa celna angielska, jest
prawie zupetnie fiskalng, (odnosnie do catej Europy i innych czesci Swiata)
z wyjgtkiem trzech czy czterech przedmiotéw, od ktérych optaty pobierane
przy wejsciu do Anglji, majg jeszcze nieco charakteru protekcijnego.
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W rozdziale o ktérym mowa autor w ten sposob jeszcze usprawiedliwia
swoja apologja systemu protekcijnego. ,Narody dla tego jeszcze powinny
przyja¢ system protekcijny, ze za pomocg niego, wytaczajac powoli pro-
dukta cudzoziemskie z wlasnego targowiska spowoduja przez to winnych
krajach nadmiar rak do pracy, zdolnos$ci przemystowych i kapitalow, ktore
bedg zmuszone szukac zajgcia za granicg; powtore, ze przez nagrody udzie-
lane imigracji robotnikéw7 zdolnosci umystowych i kapitatow, przyciagniemy
do nas przewyzke sit produkcijnych, kiore bez tego wyemigrowatyby do od-
legtych kolonii, lub innych cze¢$ci ziemi jako do przedstawiajacych lepsze
korzyS§ci.”

Czy protekcja koniecznie wywotuje podobne skutki? Historja przynaj-
mniej milezy w tym punkcie; wprawdzie byly czgsto imigracje kapitatow
i zdolno$ci do Anglji z Niemiec, Wtoch, Holandji, Belgji, Hiszpanji i Portu-
galji, ale to nie protekcja angielska, lecz przesladowania religijne lub poli-
tyczne byly tego przyczyna, a ktore nietylko zagrazaly zniszczeniem calego
majatku, ale izycie osdb niemi dotknigtych bylo zagrozone. System zas
protekcijny ogtoszony w jakiein$ panstwie, nie jest tak strasznym dla kraju
zagrozonego nim w odbycie jego towardw, bo przeciez kazdy narod czy to
przemyslowy czy handlowy przewaznie, nietylko z jednym narodem pro-
wadzi handel, a tern samem system protekcijny ogtoszony w kraju bedacym
dawniej konsumentem jego towaréw, moze mu na razie przynie§¢ pewne
szkody, ktore jednak wkrotce powetowac si¢ dadza handlem zinnemi krajami.
Daleko wigc jeszcze do tego aby fabrykanci lub kupcy, dotknigci w swoim
odbycie towarow porzucali lub sprzedawali za bezcen swoje fabryki z ma-
szynami, aby porzucali rodzing, kraj, stosunki miejscowe, i swobody poli-
tyczne, dlatego aby gdzie§ na obcej ziemi na nowo prace i zycie z ludzmi
rozpoczyna¢, w widokach wigkszych korzysci niz w kraju wtasnym, ale badz
co badz dopiero ewentualnych, a stad icz¢sto zawodnych.

A gdyby nawet system protekcijny wywotal takg imigracja, to bynajmniej
nie byloby przeszkoda aby zbywajace kapitaty izdolnosci skierowaty si¢ tam
gdzieby im bylo korzystniej. W tym przypadku radzi autor aby ich za-
checa¢ przez rozmaite nagrody, do osiedlenia si¢ w tym a nie innym kraju.
Nalezatoby przytem ostoni¢ ich systemem protekcijnym; a stad podwdjne
straty dla narodu: raz z tytulu nagrdd jakieby musiatl udziela¢ imigracji,
a nastgpnie z powodu wprowadzania systemu protekcijnego.

W kazdym jednak razie, chociazby system protekcijny wywotlal imigracje
korzystng dla kraju oglaszajacego tenze system (co jest niemozliwem), to
i wtedy bylby to tylko przypadek wyjatkowy, nie mogacy przeto stuzyé za
dowdd usprawiedliwiajacy.
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ROZDZIAL 1I.
Teorja sil produkcijnych i teorja wartosci.

Autor w tym rozdziale stara si¢ przedstawi¢ nowa podiug niego teorje
'sil produkcijnych obok teorji wartosci, i powiada. ,Przyczyny bogactwa
sg czem innem anizeli samo bogactwo. Jednostka moze posiada¢ bogactwo
t.j. wartosci wymienne, lecz jezeli nie jest zdolng produkowac wigcej war-
tosci niz konsumuje staje si¢ coraz biedniejsza. Inna znowu jednostka moze
by¢ biedna, lecz gdy jest w moznoSci produkowaé wigcej niz konsumuje,
staje si¢ bogata. Wprawdzie Adam Smith powiedzial, ze praca jest zro-
dtem, ktore dostarcza narodowi bogactw, i ze wzrost bogactw zalezy glow-
nie od sity produkcijnej tejze pracy, t.j. od stopnia jej uzdolnienia i od sto-
sunku istniejacego miedzy tymi, ktorzy si¢ zajmuja praca uzyteczng i tymi
ktorzy si¢ nig nie zajmujg. Smith jednak majgc ciagle na mysli ideg¢ ko-
smopolityczng, 1 uniesiony swojem glebokiem odkryciem podzialu pracy,
nie zwrocil dostatecznej awagi na ide¢ sity produkcijnej. Jestze to rozu-
mowaé umiejetnie, podajac za przyczyn¢ zjawiska, ktére sa rezultatem
mnoéstwa glgbokich przyczyn? Bo jakaz jest przyczyna pracy, a jaka pro-
zniactwa? czyli co jest powodem ze ndg, rak i glowy uzywamy do pro-
dukcji, 1 ze z niej otrzymujemy owoce korzystne? Oto sita umyshu jedno-
stek, porzadek spoteczny, wzmacniajacy ich dziatalno$¢, i sity natury, od-
dane pod rozporzadzanie czlowieka; te wszystkie czynniki wzigte razem
stanowia dopiero sity produkcijne. Za§ Adam Smith tak niedoktadnie poj-
mowal ¢243) nature tych sit w ogdlnosci, ze nawet nieuznawal pracy na-
uczyciela, sedzidw, ksigzy, lekarzy, artystow it p. za produkcijna, uwazajac
tylko za taka, prace, ktora produkuje wartosci materjalne. Tak samo iJ. B.
Say najznakomitszy uczen Smitha okresla Ekonomike¢ jako naukg zajmujaca
si¢ produkcja, podzialem ispozyciem bogactw: a Mac-Culloch nazywa ja
wyraznie: ,umiejgtnosciag wartosci.” Zapominaja wiec ,o0 sitach produk-
cijnych, ktorych oddzielenie jest tak waznem od samej warto§ci, a przytem
ile od niej sa rozne, wykaze nastgpujacy przyktad: Jezeli z dwoch ojcow
familji bedacych wlascicielami gruntu i majacych po pigeciu synow, kazdy
oszczgdza po 1000 talarow rocznie, i gdyjeden z nich umieszcza swoje
oszczednosci na hipotece, a synéw swoich przy roli zajmuje pracg r¢czng,
drugi za$§ uzyje oszczg¢dzonego tysigca talarow w ten sposob, iz za niego
trzech nauczy rzemiost, odpowiednich do ich zdolnoSci, a dwdch wyksztatci
na rolnikéw postepowych; to pierwszy postapi podiug teorji warto$ci, drugi
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za§ podiug teorji sit produkcyjnych. W chwili $mierci, pierwszy z tych
ojcow familji bedzie bogatszy w wartoSci wymienne, lecz wilasno$¢ jego
podzielona na pig¢ czgsci, réwnie zle bedzie uprawiana jak dawniej ogot.
Co si¢ za$ tyczy drugiego, wlasno$¢ gruntowa jego podzielona zostanie
na dwie czg¢sci tylko, a kazda znich lepiej uprawiona da produkt rowny
dawnemu catkowitemu zbiorowi, za$§ w tym samym czasie trzej inni syno-
wie bedg korzysta¢ ze swoich rzemiost. Szkota (') nie zglebiwszy nale-
zycie natury sit produkcijnych, nie objeta ogotu cywilizacji ludow, a tein
samem zapomniala o waznoSci rownoczesnego rozwoju rolnictwa, przemy-
stu 1 handlu, potegi panstwa ijego bogactwa, przedewszystkiem za$ za-
pomniata o potedze przemystu fabrycznego, niezaleznego i rozwinigtego we
wszystkich galeziach (2). W kraju czysto rolniczym panujg dowolno$¢
i niewola, zabobony, nieSwiadomos$¢, brak cywilizacji, srodkéw kominunika-
cyjnych, wreszcie bieda i stabosé polityczna, w takim bowiem kraju naj-
stabsza tylko cze¢$¢ ciata i ducha jest czynna i rozwijana. Widzimy wige
w jak dziwne blgdy popadia szkota organiczajac swoje poszukiwania, do
bogactwa materjalnego czyli wartosci wymiennych i uwazajac tylko sitg
ciata jako produkcyjna. Podlug niej przeto, ten ktéry hoduje wieprze zaj-
muje si¢ praca produkcijng, a ten ktéry wychowuje ludzi pracuje nieproduk-
cijnie. Newton, Watt i Kepler byli mniej produkcyjnetni jak osiot, kon lub
wot roboczy.”

Dowiodlszy w powyzszy sposob mylnos$ci zapatrywania si¢ szkoty na sity
produkcyjne autor robi nastgpnie z tego uzytek, na korzys¢ swojej teorji
glownej, t.j. na korzy$¢ systemu protekcyjnego, ipowiada (353): Ilosc
bogactwa pewnego narodu, nie zalezy jak to Smith i Say mysla, od ilosci
wartosci wymiennych jakie posiada, ale od stopnia rozwoju jego sit pro-
dukcijnych. Narod wigc kazdy powinien oglada¢ si¢ na przyszto$¢, znosié
ubytek bogactwa materjalnego, dla nabycia sit intelektualnych Iub spote-

(') Szkota nazywa autor wszystkich ekonomistéw idacych w §lad za Adamem
Smith’em.

tl) Nigdy zwolennicy szkoly nie przeczyli zbawiennemu wplywowi jaki wy-
wiera przemysl i handel, na potege narodu; tylko twierdra ze do posiadania ich
najpredzej i najkorzystniej dochodzi si¢ przy wolnosci handlu. Naréd rolniczy
stoi nizej od narodu na raz rolniczego i przemystowego, ale wtedy tylko jezeli
przemyst jego niezostal zaprowadzony kosztem rolnictwa, bu mozna np. mieé
wioske z browarem i gorzelnia, a gorzej staé¢ jak sasiad na tej samej przestrzeni,
posiadajacy zupelnie dobre gospodarstwo.
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cznych. Stowem powinien by¢ podobnym do owego ojca wydajacego swe
oszczednosci na ksztatcenie dzieci.

Oto mamy przedstawiong w streszczeniu catg teorje o silach produkeyj-
nych, i wniosek z niej odno$ny do wolnosci handlu.

Niepodobna zaprzeczy¢, ze autor kwestje sit produkcyjnych wyjasnit; ale
nie idzie zatem aby teorj¢ t¢ za nowg a tein samem za swoja wlasng (wdawal.
Adam Smith bowiem miatjuz o tych sitach pojecie, mowige: ,ze Zrodiem
bogactwa narodow jest praca, ktora staje si¢ o tyle produkcyjniejsza, o ile
jest wigeej uzdolniong i inteligentna.” Nie obca mu byta przeto,—jak ja List
nazywa,—,sita produkcyjna umystu.” Mowi dalej autor, ze druga sita pro-
dukcyjng jest ,porzadek spoteczny;” co do tego punktu cata wina Smitha
polega na wymienieniu tej sity w odmiennym jak to List uczynit porzadku
t.j. nie obok sity produkcyjnej umystu, lecz w kilku stosownych miejscach
swego dzieta, wykazujac jej wazny wplyw na produkcje; brak jednak fadu
w jakiejs rzeczy, nie moze byc¢ identyfikowany z jej niebytem lub niezrozu-
mieniem. Co za$ do trzeciej sily produkcyjnej t.j. sit natury ktoretni mo-
zemy rozporzadza¢, to takze Smith najdokladniej ja pojmowal, iuwzgle-
dniat w swein dziele, mianowicie w ustgpie traktujacym o ,gtownych czyn-
nikach produkeyi.”

Calg wigc zastugg autora jest uporzadkowanie i wyjasnienie, ale nie wy-
tworzenie nowej teorji sit produkcyjnych.

Autor dalej utrzymuje, ze przez brak oddzielenia sit produkcyjnych od
warto$ci, szkota popadta w gruba ostatecznos$¢ przyjmujac za wartos¢ wy-
mienng taka tylko uzytecznos¢, ktora jest polaczona z uzyteczno$cia ma-
terjalng. Jestto poniekad stuszny zarzut, ale ten niedostatek jasnosci w tej
mierze nie powinien by¢ powodem do wyprowadzania dziwacznych wnioskow
na karb szkoly, jak np. aby ona osta, konin, lub wotu cenita wigcéj anizeli
ludzi ktorzy potgga swego umystu i swoich wynalazkow udoskonalili sity
wytworcze catej ludzkosci i zastapili prace miljonow zwierzat. Szkota zbla-
dzita tylko wtem ze chciata $cisle oznaczy¢ granice ekonomiki, cojest dosy¢
trudném, i nazwata ja naukg zajmujaca si¢ wylacznie bogactwem ma-
terjalnem. Nie idzie jednak zatem aby lekcewazyla sobie potege ducha;
atoli wylaczne nim zajgcie si¢ pozostawita innym naukom, sama za$ za-
jeta si¢ nim o tyle, o ile on wplywa na pracg, a tein samem i na produkcje
bogactw materjalnych. Sa tego nawet najoczywistsze dowody w dzietach
rozmaitych autorow, ktorzy przestrzegajac granic ekonomiki, pracg autorow,
artystow, nauczycieli, lekarzy it. p. wprawdzie nie produkcyjna ale uzyte-
czng nazwali, mianujac produkcyjna t¢ tylko pracg, ktora bezposredniu wy-
twarza uzytecznosci materjalne.
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Wychodzgc z tej zasady, zaden z ekonomistow szkoty niewahalby si¢ uzna¢é
pracg i pomyst Watta, stokro¢ produkcyjniejszemi i uzyteczniejszemi anizeli
praca zwyklego robotnika wytwarzajacego bezposrednio bogactwa materjalne.

Przez podobne ocenianie doniostosci sit produkcyjnych zdaje si¢ ze szkota
nie uczynita w niczem ujmy ich waznosci we wzgledzie produkcji. Say
nawet ustugi posrednio przyczyniajace si¢ do produkcyi bogactw nazywa
dobrami niematerjalnemi.

Po jasniejszem rozroznieniu sit produkcyjnych od wartosci wymiennych,
anizeli to szkota zrobita, autor nastgpnie za pomocg teorji sit produkcyjnych
chce usprawiedliwi¢ system protekcyjny, poréwnywajac zastosowanie tego
systemu z postgpowaniem ojca familji, wydajacego swoje oszczednosci na
ksztatcenie dzieci. Przedewszystkiem autor powiedzial, Ze ojcowie familij
oszczg¢dzaja corocznie po 1000 talarow, i kazdy z nich uzywa ich z rdzna
korzy$ciag, majac jednak zostawiong sobie swobod¢ w rozporzadzaniu temi
oszczgdno$ciami. Nardd posuniety w oSwiacie wybratby niewatpliwie postg-
powanie rozsadniejszego ojca familii, atoli przy systemie protekcyjnym zmie-
niajg si¢ bardzo okoliczno$ci, przez odjecie bowiem swobody w rozporza-
dzaniu kapitalami (jak to wykazalismy w czg¢sci H-ej) wyradza si¢ juz
pierwsza roznica miedzy narodem uzywajacym systemu protekcyjnego a oj-
cem familji.

Dalej system protekcyjny zmusza do zaprowadzania przemystu, wowczas
kiedy narod nicposiada jeszcze zadnych oszczgdnosci; bo gdyby one si¢ znaj-
dowaly, same przez si¢ skierowatyby si¢ w kierunku uznanym za najkorzy-
stniejszy; uzytoby ich albo w przemysle albo w rolnictwie, gdyby okazato si¢
korzystniejszem wytwarza¢ produkta surowe, a przedmioty fabryczne kupo-
wac z zagranicy, za nizsza ceng od tejjakaby za takowe nalezalo ofiarowac,
gdyby produkowane byly we wlasnym kraju.

Nastgpnie ojciec familji ksztatci swych synow w takich rzemiostach, jakie
sg w danej chwili korzystne, system protekcyjny zas, ksztalci naréd w prze-
mysle, ktory nie jest korzystnym w danej chwili, bo z zagranicy mozemy
znacznie taniej nabywaé przedmioty tego przemystu. Stad synowie nieogla-
daja si¢ juz potem na pomoc niczyja, przeciwnie przemystowcy protego-
wani zyja kosztem konsumentow. Synowie rachujac na samych siebie, robig
w swym zawodzie mozliwe ulepszenia aby wytrzymac ze wszystkimi konku-
rencj¢, protegowani za$ nie sa skorzy do ulepszen, bo ich od konkurencji
uwalnia protekcja. Zreszta synowie sami sobie wybieraja zajecia odpowie-
dnio do swoich zdolnosci, a przy systemie protekcyjnym wybiera zajecia dla
obywateli rzad, ngcac ich do pewnych gatgzi przemystu wielkiemi i za-
pewnionymi zyskami, a ci si¢ chg¢tnie wtedy rzucaja na droge nowego za-
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jecia, mimo swej nieudolnosci. Stowem ojciec familji traci pozornie tylko,
zuzytkowujac swoje wartosci wymienne na ksztatcenie dzieci w kierunkach
wladciwych, naréd za$§ przy systemie protekcyjnym traci rzeczywiscie, zuzyt-
kowujac swoje wartoSci wymienne na wytwarzanie przemystu nieodpo-
wiedniego w danej chwili.

Nadajac przeto wielkie znaczenie sitom produkcyjnym, mozemy twierdzié
stanowczo, ze ich rozwoj bedzie szybszy, obfitszy i pewniejszy na dro-
dze swobody, anizeli na drodze przymusu i opieki, na ktérg popycha narody
system protekcyjny.

ROZDZIAL III.
Podzial pracy narodowej i zespolenie (association) sil produkcyjnych.

Nie zaprzecza autor Smithowi waznego odkrycia t. j. prawa podziatu
pracy, ale jak w poprzednim rozdziale tak i tu koniecznie chce by¢ orygi-
nalnym w pomystach; a przejmujac si¢ ta my§la tworczosci zapomina ze
tylko objasnia Adama Smith’a. I tak si¢ autor odzywa: ,To prawo na-
turalne, za pomoca ktorego szkota tlomaczy tak wazne zjawisko w ekonomji
politycznej nie zasadza si¢ widocznie na prostym podziale pracy. Prawo to
jest podzialem pomigdzy rozmaite indywidua operacji pewnego przemystu,
a jednocze$nie kombinacja lub polaczeniem dziatalno$ci, $wiatla, isit roz-
maitych w celu produkcji spolnej. Kazdy musi liczy¢ na pracg innych, a gdy
jeden zostanie przeszkodzony w pracy lub oddzielony od drugich, wtedy
wszyscy szkod¢ poniosg. Wielka wigc produkcja wyplywajaca z podziatu
pracy nie zalezy tylko od rozdziatu operacyj pomiedzy rozmaite indywidua,
ale istotnie zalezy od pofaczenia tych operacji. A. Smith sam to dobrze
czujac, mowi: kazdy przedmiot niezbedny do zycia, jest owocem pracy zbio-
rowej i wspotdziatania mnostwa indywiduow. Szkoda ze Smith nie rozwingt
obszerniej tej mys$li pracy zbiorowej, tak jasno wypowiedzianej przez niego.

Z zestawienia poj¢¢ tych dwoch autoréw, widzimy ze List byt w powyz-
szej kwestji co najwyzej komentatorem mysli A. Smitha, gdyz z samej istoty
podziatu pracy wyplywa juz, ze rezultat z takowego moze dopiero wtedy na-
stapi¢, gdy lip. 10 robotnikow przy fabrykacji szpilek polacza swoje od-
dzielne prace wjedng wspolng i utworza tym sposobem szpilk¢ wykonczona.

A nawet A. Smith wyraznie wypowiedziat t¢ mysl t¢cznosci przy podziale
pracy, twierdzac, ze kazdy przedmiot do Zycia niezbedny jest polaczeniem
wielu prac pojedynczych.

Przed Listem jeszcze, M. Wakefield wydawca dziet A. Smitha, w nocie
swojej przy rozdziale traktujacym o podziale pracy, mysl t¢ tacznosci pracy
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doskonale wyjasnit mowigc, ze wspoldziatanie jest zasada obszerniejsza jak
sam podziat pracy, a nawet odrdznia on dwa rodzaje spotdziatania: proste
i zlozone; wedtug tego czy wielu pomaga sobie wzajemnie wjednej pracy, czy
tez w probach rozmaitych. Uwage t¢ jednak skromnie umiescit jako objasnia-
jaca, niechelpiacsie tworczoscia. Dalej (str. 260) powiada List. ,Szkota ozna-
czajac podzial operacji jako charakter istny tego prawa naturalnego, byta
w bledzie stosujac go tylko do jednej fabrykacji lub do jednego gospodar-
stwa wiejskiego, nie widziata ona ze to sarno prawo rozcigga swoj wplyw,
na ogot przemystu fabrycznego i realnego, i w ogolnosci na cala ekonomje
narodow.”

Skad autorowi przyszto posadzaé¢ o co$ podobnego szkote, trudno sobie
wytfomaczy¢, gdyz ona najobszerniej tlomaczy podzial pracy, a najwybi-
tniejszym tego dowodem, ze teorj¢ wolnosci handlu oparta na prawie mig-
dzynarodowego podziatu pracy.

Stowem z calej teorji podziatu pracy, ktora prawdziwie genjalnie przed-
stawit A. Smith, wyptywa ze wszg¢dzie gdzie tylko moznaja chociaz w czg-
Sci zastosowac, nalezy to niezwlocznie dla wielkich korzysci, jakie ona za-
pewnia, uczyni¢. Zdaje si¢ wigc, ze nie mogt A. Sinitli nada¢ ogdlniejszego
znaczenia podziatowi pracy.

ROZDZIAL 1V.
Ekonomja prywatna i ekonornja narodow.

W rozdziale tym autor potozyt sobie glownie za zadanie przedstawié sto-
sunek panstwa do jednostki. Mysl aby wsilnem panstwie byla wolna jedno-
stka, oddawna zajmowala umysty; ajezeli dzi§ nauka nic doszta jeszcze
w rozwiazaniu tego pytania do zadawalajacych zupetnie rezultatow, to
przynajmniej znacznie posuneta juz kwestje, odnosnie do jednostki, twier-
dzac, ze obywatele zasobni w inteligencj¢ i bogactwo wytwarzaja rowniez
rozumne i bogate panstwo.

Jednostka bowiem im wigcej jest inteligentna, tein tatwiej zrozumie i uzna
potrzebg istnienia silnej wladzy panstwowej, a bedac zarazem bogata udzieli
w razie potrzeby wiadzy tej srodkéw do utrzymywania jej sity. Kazdy oby-
watel wiedzie¢ powinien ze tylko przy silnej i ustalonej wtadzy mozna uzy-
waé spokoju  wewnatrz i nazewnatrz panstwa, a tern samem by¢ bezpie-
cznym w zupeknosci co do zachowania swego zycia i mienia. Stowem in-
teres wladzy panstwa, faczy si¢ z wlasnym interesem jednostki. I dlatego
stusznie A. Smith powiedzial: ,To co jest rozsadnem w postepowaniu



249

kazdej w szczegodlnosci lamilji, nie moze byc¢ szalefistwem w postepowaniu
wielkiego panstwa; kazda jednostka wylacznie dziatajac w swym wlasnym
interesie, prawie koniecznie dziata tern samem i dla interesu spoteczenstwa,
przez swoja znajomos$¢ miejscowych stosunkow, przez pilnosé jakiej doktada
we wilasnych interesach, daleko doktadniej oceni¢ potrafi w jakim kierunku
uzy¢ ma swoich kapitalow, anizeli maz stanu lub prawodawca. Maz stanu
ktoryby sobie zalozyl kierowa¢ sposobami uzycia kapitatlow nalezacych do
jednostek, nietylko ze przedsigwziatby najnieuzyteczniejsza pracg, lecz przy-
wilaszczytby sobie nad producentem wtadzg, ktora bylaby najniebezpieczniej
umieszczong w rekach czlowieka zarozumiatego, uznajacego si¢ zdolnym do
wykonania powyzszego zadania.”

List rozbior tej kwestji rozpoczyna temi stowy: ,Szkola ktora zaprze-
czyta narodowosci ijej interesom, doszta nawet do zachwiania jej istnie-
nia, pozostawiajac jednostkom staranie si¢ o wlasna obrong.” Proste zesta-
wienie twierdzenia autora z twierdzeniem Smitha dostatecznie juz o jego
warto$ci przekona¢ moze. Zostawiajac jednostkom swobode¢ pracy, niepod-
kopuje si¢ przez to ani narodowosci, ani wladzy panstwa, a wigc daleka
jest rowniez my$l, aby zostawi¢ jednostkom staranie si¢ o wlasna obrong.
(Czy za$ swobodajednostki podkopuje narodowos¢, to czgscig juz mowilismy,
a jeszcze mowi¢ bedziemy przy rozbiorze ostatniego rozdziatu ksiggi UJ.

Nastepnie autor tak mowi: ,,Czyz zasady ekonoinji prywatnej sa te same
co ekonomji publicznej? czyz lezy w naturze jednostki, tak jak lezy w natu-
rze panstwa lub narodu, zajmowa¢ si¢ potrzebami przysztosci. Kazdy zosta-
wiony samemu sobie mys$latby o swoich wlasnych potrzebach, a najwyzej
o potrzebach swego potomstwa bezposredniego. Jednostki za$ zebrane
w spoteczenstwo, zajmuja si¢ interesami najdalszych generacji, i one to wtedy
obcigzaja generacj¢ zyjaca ofiarami, ktorych zaden rozsadny cztowiek niemoze
si¢ spodziewa¢ od jednostek. Czyz naréd nie nakltada w tym wzgledzie
ograniczen na wolno$¢ jednostek, czyz nie wymaga dla ogolnego dobra ofiary
z cze$ci ich zyskow, a czasem iich zycia? Jestto bowiem pewnik, zZe co
moze by¢ szalenstwem w ekonomii prywatnej, by¢ moze rozsadnem w eko-
nomji publicznej i odwrotnie. Jezeli jednostka zna lepiej jak kazdy swoj
wlasny interes, nie idzie zatem aby swa dzialalnoscig przychodzita w pomoc
interesom narodowym. Spytajmy si¢ sedzidow, czy nie zdarza si¢ im czgsto
skazywa¢ na kary ludzi majacych az do zbytku imaginacji i sprytu. Roz-
bojnicy, ztodzieje, oszusci znaja naokolo siebie rzeczy i ludzi, i doktadaja
jak najwigkszej pilnosci w krzataniu si¢ okolo swoich interesow, ale nie
dzie zatem aby spoleczefnstwo odnosito stad wigksza korzy$é. Podobniez
w czasie pokoju korsarstwo jest przemystem szkodliwym, g w czasie wojny
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bardzo korzystnym dla rzgdéw. Handel prochu, ofowiu i broni jest dozwo-
lony w czasie pokoju, w czasie za$ wojny podobny handel z nieprzyja-
cielem bytby zdradg kraju. Wreszcie trwato$¢ narodu nie wiele obchodzi
jednostki (284).

Podobny pesymizm w zapatrywaniu sie na wolno$¢ pracy jedynie tylko
uprzedzeniem da sie wyttumaczy¢. Autorowi wydaje sie niepodobnem pogo-
dzenie wolnosci pracy z bytem i sitg wtadzy spotecznej. Lezy to jednak
w naturze cztowifeka jako istoty spotecznej, Zze istnienie wladzy spotecznej
koniecznie uznaé musi; awtedy reprezentanci tej wiadzy, pod jakgbgdzby
ona formg sie przejawiata, bedg mysleli o dalekiej przysztosci, zadaniu
przeto autora stanie sie zados¢. Wiadza spoteczna majgc site (gdyz. wiadzy
bezsilnej poja¢ nie mozna) bedzie mogta dla potrzeb przysziosci wymagaé
mozliwych ofiar od jednostek, do ktdérychby one same mogty sie niepo-
czuwac. Alez kazdg formg takiej wladzy, wolno$¢ pracy da sie najzupet-
niej pogodzi¢. Co za$ do przemystu ztodziei, rozbdjnikow i oszustéw, to
autor widocznie chce szykanowa¢ przeciwnikédw swoich, tak jak to czyni
gdy w nich wmawia, ze hotdujgc tcorji, wymagajacej aby panstwo zostawito
swobode jednostce, nie umieliby uwzgledni¢ wyjgtkowego potozenia na-
rodu, nawet w czasie wojny.

Gdyby autor pamietal na to wyrazne zastrzezenie szkoty, ze ona doma-
gajac sie swobody pracy dla jednostki, domaga sie jej tytko w takich grani-
cach, ktéreby nie uczynity jej szkodliwg ani moralnosci ani porzgdkowi pu-
blicznemu, pomiarkowatby sie zapewne w swoich szykanach.

Przy koncu rozdziatu autor powtarza sie i méwi: rzad nie nakazuje oby-
watelom, aby w tym kierunku a nie innym uzywali swoich kapitatéw (na co
odpowiedzielismy w czesci 11 tej pracy). W tej mierze nie przepisy kra-
jowe ale zagraniczne, narzucajg obywatelom kierunek, i tylko system pro-
tekcyjny moze odwrdci¢ zgubne skutki polityki zagranicznej. Jezeli np. An-
glicy zabraniajg przywozu do siebie naszego zboza, wetny, lub wina, naka-
zuja nam tern samem zmieni¢ kierunek naszych kapitatow.

Mniemanie to autora, ma tylko pozorng stusznos$¢, bo i tu mozliwosé wy-
jatkowg, bierza za zasade i za dowdd, oddalajgc sie niestychanie od rze-
czywistosci? 1tak przypuszczajgc ze Anglicy odrzucajg nasze produkta
surowe, musimy tein samem przypusci¢, ze i my moglibySmy sie im wy-
wzajemni¢, a chocbysmy takg wzajemnos$é odrzucili jako niekorzystng dla
nas, to i wtedy bardzo czesto nie moglibysmy od nich potrzebnych towaréw
nabywac, nie majgc w zamian ofiarowa¢ im innych; dalej Anglicy obawialiby
sie abySmy ze stratg nawet, niezalozyli u siebie fabryk na przerabianie pro-
duktow surowych, ktoére oni odepchneli, a tern samem aby nie stracili na
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zawsze stalego konsumenta ich towaréw. Ponosiliby takze szkode¢ i w tein,
ze te produkta surowe u siebie ptaciliby drozej; a zreszta czyli kazden narod
z jednym tylko narodem pozostawa¢ moze w stosunkach handlowych?

ROZDZIAL V.
Panstwo i ekonomja narodu.

Jak w poprzednich rozdziatach tak i w niniejszym zarzuca autor ekono-
mistom, ze bedac uniesieni ideg kosmopolityczna, poswigcili dla niej ide¢ pan-
stwa. Na powyzszy zarzut odpowiedzieliSmy juz rozbierajac pierwszy roz-
dzial dzieta autora; tutaj przytoczymy wige tylko wazniejszy ustep: ,Jak-
kolwieck idea stowarzyszenia powszechnego daje si¢ pogodzi¢ z rozumem,
bytoby jednak dziwnem ze strony narodu, aby regulowal swoja polityke
w oczekiwaniu tego stowarzyszenia i pokoju wiecznego. Pytamy si¢ wiec
cztowieka rozsadnego, czyby niemvazal za wierutne glupstwo postepowa-
nie lego rzadu, ktory ufajac korzySciom wiecznego pokoju, rozpuscitby swoja
armig, zniszczytby okrety izburzyt fortece. Podobny rzad jednak stosowatby
si¢ tylko $cisle do wymagan szkoly wzywajacej ludy w imi¢ pozytku wol-
nosci handlu do zrzeczenia si¢ systemu protekcyjnego.”

0 ile poznalismy zasady wolnosci handlu zdaje si¢ ze nikomu nieprzyszlo
na mys$l zarzutow podobnych czyni¢ jej zwolennikom. Moze by¢ ze w przy-
sztosci wolnos¢ handlu bedzie uwazang za jedng z najwazniejszych przy-
czyn potaczenia sig¢ braterskiego ludéw, ale dzisiaj godzi si¢ ona najzupet-
niej z danym politycznym porzadkiem panstw. Nie uczuty dotychczas po-
trzeby zmieni¢ swego ustroju i porzadku politycznego; np. Anglja i Francja
w 1860 r. ogtaszajac wolno$¢ handlu migdzy soba.

Na tym rozdziale konczy si¢ wlasciwa teorja autora; w nastgpnych zas
rozdziatach robi przeglad porownawczy korzysci jakie posiada kraj jedno-
czesnie rolniczy i przemystowy nad czysto rolniczym, czemu jak juz nieraz
mielismy sposobno$¢ powiedzie¢, nie przeczyli nigdy zwolennicy wolnosci
handlu, owszem daza oni do zaprowadzenia w kazdym kraju przemystu
i handlu, lecz nie za pomocg systemu protekcyjnego, tylko przez dobro-
czynny wplyw i potege wolnosci handlowe;j.



PRZEGLAD BIBLIOGRAFICZNY.

O reformie podatkow w Austrjl.

Napisat Dr Ludwik Vrabetr. Lwoéw. 1869.

Z powodu gotujacej si¢ reformy opodatkowania w Austrji, autor w wyzej
wspomnianej broszurze, stara si¢ naprzod poznajomi¢ czytelnika z systemem
podatkow, istniejacym obecnie w tern panstwie, a nastgpnie przedstawic
swoj projekt podatku jedynego od majatku. Rozpoczyna swoj przeglad od do-
chodow, ktore panstwo ciagnie z majatku 1 przedsigbiorstwa wtasnego,
i przychodzi do wniosku, ze dla Przedlitawji korzystniej bytoby, gdyby do-
bra, kopalnie, huty, warzelnie soli, fabryki tytoniu, z calym inwentarzem h)-
ly sprzedane.

Przy podatku od tytoniu przesadza autor niesprawiedliwos¢ jego dla osob
ubogich. Jezeli bowiem podatek konsumcvjny da si¢ gdzie usprawiedliwic,
to mianowicie przy przedmiotach zbytku, do ktérych to szczegdlniej tyton
nalezy. Dotyka on zatem stosunkowo nie tak dotkliwie biedaka, ktory od
niego po czesci usunac si¢ moze.

Przechodzi nastgpnie autor do oplat obywateli, i zatrzymuje si¢ dosy¢ dtu-
go przy podatku konsumcyjnym.

Przedstawiajac niesprawiedliwos¢ tego podatku, ktory rownie dotyka bo-
gacza jak ibiednego, krytykuje réwniez optaty ctowe i stemplowe, tax)
it. p.; na opodatkowanie obywateli za pomocg tych optat, podtug autora je-
dynie fiskalizm zdoby¢ si¢ moze. Dalej zatrzymuje si¢ przy podatkach: grun-
towym, domowym, zarobkowym i dochodowym. Ich ceiem ma byc opodatko-
wanie zysku ze wszystkieh przedsigbiorstw. Podlug p. Vrabetza po-
datek ogoélny od dochodu, »¢aaey 412 wivrw ideatem wzorowego opodatko-
wania, nie da si¢ przeprowadzi¢ ze Scistosciag i sprawiedliwoscig. Najobszer-
niej rozwodzi si¢ autor nad krytyka tego ogoélnego podatku dochodowego.
Rozpatruje go w dwoch formach mozliwych, t.j. jako opodatkowanie z)s u,
ktory obywatel rzeczywiscie mial, albo zysku przecigtnego. Zdaniem autora
przy opodatkowaniu wedle pierwszej zasady, okazuje si¢ ono niesprawiedli-
wem i wypadki omijania podatkow bardzo upowszechnia¢ si¢ musza-  1zy
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zastosowaniu drugiej zasady, podatek od zysku czgsto takie i w takich wy-
padkach pfaci¢ nalezy, w ktorych zysku wceale nie byto i doktadno$¢ obli-
czenia zawsze bedzie watpliwa,

Oprdcz podatku dochodowego, widzi autor jeszcze trzy zasady opodatko-
wania. Pierwsza polega na tern, ze kazdy powinien pafstwu koszta zwracac,
ktore ono przez niego i dla niego ponosi, ze zatem kazdy o tyle do utrzyma-
nia panstwa przyczynia¢ si¢ powinien, o ile z panstwa korzysta. Drugim ro-
dzajem jest podatek pogtowny. Nakoniec ostatnim rodzajem opodatkowania
jest bezposrednie opodatkowanie majatku, opierajgce si¢ na zasadzie, ze ka-
zdy obywatel w miar¢ majatku posiadanego do utrzymania panstwa si¢ przy-
czynia. Na tym ostatnim systemie opodatkowania, zatrzymuje si¢ p. Vra-
betz, by wykaza¢ wszystkie jego zalety i na nim oprze¢ cale opodatkowanie
i reforme¢ podatkéw w Austrji.  Kiedy przy innych systemach widziat tylko
strony ujemne, niesprawiedliwo$¢ w ich przeprowadzeniu iniepraktyczno$c, —
oparcie catego podatku na majatku posiadanym ijedyne jego opodatkowanie
uwaza autor za najsprawiedliwsze i najpraktyczniejsze. Koszta opodatkowa-
nia znacznieby si¢ zmniejszyty i caly mechanizm bylby nadzwyczaj prostym.
Rzeczywiscie na papierze wyglada wszystko bardzo prostein. Tak mowi
autor, ze jezeli w posiadaniu obywateli przedlitawskich w r. 1869 znajduje
si¢ majatku wartosci 10.000 milj. gnid., a na wydatki panstwa potrzeba 200
milj., to wypadnie nalozy¢ podatek 2 proc. czyli 2 guld. na 100 guld. ma-
jatku. Ale o jednem zapomina autor, ze jezeli jest trtidnem, a nawet podtug
niego prawie niepodobnem, sprawiedliwie oznaczy¢ i oceni¢ dochdd czysty
kazdego obywatela, zatem trudniej jeszcze oznaczy¢ warto$¢ jego majatku.
Przeciez warto$¢ kapitalowa kazdego dobra ziemskiego, nieruchomosci miej-
skiej 1 t. d,, otrzymuje si¢ przez skapitalizowanie jego dochodu, t.j. dochdd
otrzymany albo mozliwy uwaza si¢ jako odsetek od kapitatu pienigznego
przedstawiajacego-warto§¢ majatkowa posiadlosci. Dla otrzymania zatem
warto$ci majatkowej, potrzeba mie¢ dokladnie obliczony dochdd, ktory po-
dtug autora, nie da si¢ sprawiedliwie oznaczy¢ dla dostarczenia podstawy
sprawiedliwego opodatkowania.

Dalej przedstawia si¢ trudno$¢ ocenienia majatku ruchomego. Rowniez
nie widzimy, zeby to miato by¢ bardzo sprawiedliwym, zeby od wszelkich
przedmiotow” znajdujacych si¢ w posiadaniu kogo innego, nie samego wia-
Sciciela, jak od zapisow dtuznych, weksli, obligacji, akcji, not panstwowych
lub bankéw it. p. oplacal podatek nie ich wlasciciel, ale dtuznik, ktory
procz tego musijuz za ich uzytkowanie optacaé odsetek wtascicielowi.

Rowniez nie mozemy si¢ zgodzi¢ z zapewnieniem autora, jakoby on pojmo-
wal warto$¢ catkiem odmiennie niz wszyscy inni ekonomisci. Podlug niego
pod wartoScig rozumie¢ nalezy wazno$¢ (wage), ktora si¢ przywiazuje do

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudiiek.
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przedmiotdw ze wzglgdu na ich uzycie. Jestto zatem nic innego jak tak
zwana uzyteczno$¢ albo warto$¢ uzytkowa wszystkich ekonomistow.

Dalej za§ mowi, ze pod warto$cia, ktdra ogol nadaje przedmiotowi, poj-
mowaé nalezy ilo$¢ pienigdzy, ktoraby$my otrzymali, gdybysmy przedmiot
sprzeda¢ zamierzali. Jestto zatem zwykta warto$¢ wymienna.

Nie widzimy takze dlaczegoby koszta opodatkowania przy systemie p. Yia-
betz’a mialy znacznie si¢ zmniejszy¢. Przypuszcza autor, ze takijedyny po-
datek od wartoSci majatku, kazdyby chetniej zaptacili niebytoby wielkich za.
legin$ci. Jestto podtug nas zbyt Smiate przypuszczenie, zdawatoby si¢ przeci-
wnie, zZe tatwiejjest w rozmaitej postaci i w ilo$ciach rozmaitych, stopniowo”
przez caly rok optacac¢ podatki, niz na raz wyda¢ summe ogromng, jakaby nie-
zawodnie jedyny podatek od majatku rocznie wynosit. SadziliSmy zatem ze bez-
warunkowe i ogolne zastosowanie podatku od majatku jest rOwniez trudnem
i niepraktycznem, jak wylaczne zastosowanie podatku dochodowego, od kto-
rego pierwszy nie tak bardzo si¢ rézni, jakby to podiug autora przypuszczaé
nalezato. w. Z.

Ber,lier Ernst. Die Arheiterfrage in ihrer gegeuwartigen Gestaltung und
die Versuche zu ihrer Losung. Pest u, Wien, 1868.

Braun Karl. Parlaments Briefe 1-te Abtheilung. Friedliche Briefe fiber den
socialen Krieg. Berlin 1869. 8-o.

Jannasch Robert. Die Strikes, die Cooperation, die Industrial Partner-
ship, und ihre Stellung zur socialen Frage. Berlin, 1s68.

Comte de Paris. Les associations ouvrieres on Angleterre (Trades-Unions). Pa-
ris, 1869.

Kiraly Franz (von). Betrachtungen fiber Socialismus und Communismus
in ihrem Verhaltniss zu denGrundformen des Rechts, zur politischen Oeco-

nomie, zur socialen Praxis und zur Politik. Leipzig, 1869.

Mamy przed soba kilka dziet, zajmujacych si¢ jedna z najwazniejszych
i najzywotniejszych kwestij gospodarstwa spolecznego, — kwestja robotni-
cza, ktorej dzisiejszy przeglad nasz, prawie wylacznie musimy poswigcic.

Dzieto przez nas na pierwszem miejscutwymienione, z najogolniejszego
stanow'iska na kwestja te si¢ zapatruje; najgruntowniej i najwszechstronnie]
przedmiot ten rozbiera. Autor jego Becher, znany byl dotad w literaturze
ekonomicznej niemieckiej z cennej pracy o kredycie, p.t. Der Credit und
seine Organisation, eine volkswirthsehaftlisehe Studie. Pest und Wien.
18G7.
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W pierwszych rozdziatach swego dzieta, bgdacego przedmiotem naszego
obecnego rozbioru, daje krotki zarys stosunku klassy roboczej do reszty spo-
leczenstwa w starozytno$ci i w wiekach $rednich. Wykazuje, jak zupemie
odrebne bylo polozenie tej klassy w owych czasach, w skutek niewoli, a na-
stepnie poddanstwa. Przy takich warunkach istnienia ludnos$ci roboczej, kie-
dy klassa ta niec miala sobie przyznanej, ani wolnoSci osobistej, ani prawa
wiasnos$ci, nie moglo by¢ mowy o kwestji robotniczej. Ta wtenczas dopiero
si¢ wyrodzita, kiedy w nowszych czasaeh, po nadaniu ludnos$ci' roboczej ro-
wnouprawnienia politycznego i ekonomicznego, z innemi warstwami spote-
czenstwa, klassa ta mogla dzialalno$¢ swa swobodnie rozwingé i prace spo-
zytkowaé podtug wilasnego uznania.

Po zniesieniu ograniczen i wigzOw, jakiemi dzialalno$¢ spoteczna na polu
przemystu i handlu, przez resztki instytucij feodalnych i rozmaitych urza-
dzen fiskalnych do konca zesztego 1 poczatku obecnego wieku $ciesniong
byta, —kapitat i praca, te dwa gldwne czynniki wszelkiej produkcji dopiero
swobodnie rozwing¢ si¢ zdotaty. Jednocze$nie prawie, przez wynalezienie
izastosowanie w szerokim zakresie maszyn, produkcja przemystowa nieskon-
czenie spotggowang zostata 1 doszta do nieznanych dawniej rozmiarow.
Rozwingt si¢ przemyst hurtowy, na wielka skalg towary wyrabiajacy, po-
wstaly fabryki, w ktorych podziat pracy do ostatnich granic posunigty zo-
stal i ogromna liczba rak znalazta zatrudnienie. W zakladach tych robotnik
zupetnie odmienne zajat stanowisko od dawniejszego rzemie$lnika hub reko-
dzielnika. W skutek podziatu pracy, czynnos$¢ jego w bardzo ciasnem kotku
zamkniety zostata; utracil przez to zupelnie samodzielno$¢ techniczng. Nad-
to, z powodu ogromnych kosztow naktadowych podobnych przedsigbiorstw,
nie mogt nigdy ani nawet marzyé o samodzielno$ci ekonomicznej i posta-
wiony zostal w zupelnej prawie zaleznosci od swego chlebodawcy, od wta-
$ciciela zaktadu.

Rowno$¢ zatem pomigdzy dwoma gléwneini czynnikami produkeji, kapi-
talem i praca, stata si¢ tylko nominalng, pozorng. Pod wplywem powyz-
szych stosunkéw spotecznych i warunkow ekonomicznych, przewaga izna-
czenie kapitatu coraz wigcej wzrastaty, a praca coraz bardziej od niego sta-
wala si¢ zawista. Wielki kapitat dochodzi do potegi, ktora w gospodarstwic
spolecznem nie znajduje odpowiedniej przeciwwagi i grozi zerwaniem -
wnowagi ekonomicznej.

Wszelka produkeja jest mozliwg tylko przez wspdtdziatanie kapitatu i pra-
cy. Zdawaloby si¢ zatem stusznein, zeby rezultat jej— zarobek, podzielony
zostal w miar¢ udziatu, jaki czynniki te w produkcji biora. Kapitat dostar-
cza produkcji warunkow objektywnych, $rodkow zewnetrznych, jakiemi sa
zaklady, maszyny, surowe materjaly i dlatego dla niej jest niezbgdny.

18+
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W gospodarstwie spotecznem nic Htrzymaé si¢ nie mole, co sig nie reprodu-
kuje, t.j, nie wydaje renty. Niepodobna zatem odmowi¢ kapitalowi prawa
do renty, ktora jest koniecznem tylko nastepstwem wlasnosci kapitatu. Pra-
ca ze srodkow' przez kapitat dostarczonych, wytwarza nowe wartosci; zeby
utrzymacé i zachowa¢ swa dziatalno§¢, winna takze sta¢ si¢ reprodukcyjna,
t.j. uzyskac¢ dla siebie rente (*). Renta kapitatu i renta pracy sg jedynemi
pierwiastkami, na ktdre rozktada si¢ w calosci zarobek, bedacy rezultatem
produkcji. Renta gruntowa, ktora tak dtugo w ekonomji politycznej pokuto-
watla i tyle si¢ przyczynita do zaciemnienia i zagmatwania pojeé, podtug au-
tora w rzeczywisto$ci wcale nie istnieje.

W teorji oderwanej stosunek wzajemny tych obu rent, od kapitatu i od
pracy, zdaje si¢ by¢ bardzo prostym; w rzeczywistosci za$, w praktyce, przy-
biera zupetnie odmienng postac. Rent¢ od kapitatu otrzymuje przedsigbiorca,
ktory dostarcza objektywnych warunkow produkcji, ale renta pracy nie do-
staje si¢ w calosci robotnikowi, ktory pracg wykonywa- Zarobek wyrazony
w pienigdzach, t.j. placa robotnika, nie stanowi bynajmniej calej renty pra-
cy. Placa robotnika stanowi wazng cze$¢ kosztow' produkeji; im mniejsze sg
te koszta, tein wigkszy jest zysk przedsigbiorcy. Poniewaz i tak juz cala
ienta kapitatu pizypada na udzial przedsiebiorcy, daznoscig zatem jego byé
musi, w celu powigkszenia swego zysku, zmniejszy¢ ile mozna koszta pro-
dukcji, przyswoi¢ sobie czg$¢ renty pracy, czyli innemi stowy, znizy¢ place
robotnika. Czesto przez konkurencja, grozacg mu ze strony innych przedsig-
biorcow, mimowoli prawie do tego zmuszonym zostaje.

Pizechodzac do rozbioiu kwestji: podtug czego wysokosé placy robotnika
si¢ leguluje, autor zaprzecza, zeby tylko od stosunku wzajemnego zaofiaro-
wania 1 zapotrzebowania zalezata. W' razie wielkiej potrzeby pracy, placa
robotnika si¢ podnosi, ale do tego tylko punktu doj$¢ moze, dopoki przedsig-
biorcy, przy, powigkszonych kosztach produkcji, konkurencjg wytrzymac
zdotaja. Przy wielkiem zaofiarowaniu, a malej potrzebie pracy, placa robot-
nika spada, ale nie moze na czas dtuzszy spas¢ nizej, od poziomu wartosci
pieiwszych potrzeb, do utrzymania Zycia nieodzownych. W przeciwnym ra-
zie, nastapiby musiato ostabienie izmniejszenie ludnos$ci roboczej, w skutek
czego produkcja zostalaby utrudniong i1 wigkszeby znowr zapotrzebowanie
pracy powsta¢ musiato. Z drugiej strony, placa robotnika nie moze si¢ pod-
nie$¢ nad rzeczywista warto§¢ pracy, wyrazong przez rent¢ od pracy, raz

(M Bardzo ciekawe badania nad kosztami reprodukcyjnemi pracy, nad ustano-
wieniem wysokoS$ci tych kosztéw dla rozmaitych rodzajow zatrudnien i powolan,
zawiera pismo Engla p. t. Der Preis der Arbeit, ktérego rozbiér w nastepnym ze-
szycie podamy.
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dlatego, ze w przeciwnym wypadku Zzadne przedsiebiorstwo utrzymacby sie
nie mogto, a powtére z tego powodu, ze dgznos¢ przedsiebiorcow do obni-
zenia pfacy jest daleko silniejszg i skuteczniejszg, niz tendencja robotnikow
do jej podwyzszenia. Dgznosé ta przewaznie wptywa na ustanowienie wy-
sokosci pfacy, i przy wzmaganiu sie znaczenia i przewagi kapitatu staje sie
coraz powszechniejszg. Przedsigbiorcy, pomimo wszelkiej réznosci osobi-
stych widokéw, w tym punkcie sg zgodni i na tein polu konkurencji sobie
nie robig. Z ich strony zatem state i ciggte jest usitowanie o ile mozna ob-
nizy¢ ptace robotnika. Klassa robotnicza nie jest w stanie stawi¢ skutecznego
oporu. Wprawdzie przedsigbiorcy potrzebujg pracy do produkcji, ale robotni-
cy w daleko wyzszej jeszcze mierze potrzebujg zatrudnienia. Wszystkie nie-
mal kwestje ekonomiczne i spoteczne, ostatecznie dajg sie sprowadzi¢ do
kwestji exystencji. Kto jest w stanie drugiego przetrzymac¢, diluzej exysto-
wag, ten ostatecznie odnosi zwyciestwo.  Robotnik tylko przez ciggta prace
warunki bytu zapewni¢ sobie moze; musi zatem albo koniecznie pracowac,
albo zgingé. Przedsiebiorcy wiedzg, ze w koncu zawsze jeszcze znajdg ro-
botnikdw', choéby ptace obnizyli do ostatnich krancéw minimum, niezbedne-
go dla utrzymania zycia; robotnik za$ widzi, Zze jezeli nie przystanie na sta-
wiane mu warunki, ma przed sobg zgube niechybng. O prawdziwej konku-
rencji miedzy temi dwiema klassami spétecznemi mowy by¢ nie moze. Z je-
dnej strony widzimy ogélng dgznos$¢ do obnizenia ptacy, z drugiej niezbedng
koniecznos¢ znalezienia zatrudnienia i zarobku; tam potega i mozno$¢ wy-
czekiwania, — tu bezsilnos$é, dla ktérej kazdy dzien zwtoki staje sie zaboj-
czym.

Gdyby potrzeba pracy byta wieksza jak istniejgca w danym razie sita ro-
bocza, zapfataby sie podniosta; a gdyby sita robocza wyrownywata potrze-
bie, zaptata stataby sie ekwiwalentem zadawalniajgcym. Nie ma to jednak
nigdy miejsca. W skutek wzrostu ludnosci, sita robocza zaw'sze w daleko
wiekszym stosunku sie pomnaza, niz potrzeba pracy, przez powiekszenie
produkgciji, ktéra sie coraz bardziej koncentruje w rekach wielkiego kapitatu.
Nadto granice minimum $rodkéw do utrzymania niezbednych, sg zmienne. Po-
trzeby z postepem cywilizacji rosng; coraz wieksza liczba ich staje sie nie-
zbednie konieczng. Utatwienie i powiekszenie produkcji, czynigc wiele débr
przystepnemi dla masy ludnosci, coraz bardziej zakres pierwszych potrzeb
rozszerza. Jesli zatem w skutek wzrostu produkcji i rozwoju przemystu,
wieksza ilo$¢ pracy jest wymagana i zaptata sie podnosi, koszta utrzymania
robotnika réowniez stajg sie wigkszemi.

Rezultat, do jakiego autor dochodzi, jest nastepujgcy: walka miedzy ka-
pitatem a pracg nie jest zjawiskiem przypadkowem, ani tez samowolnie wy-
wotang zostata; przeciwnie, jest koniecznem nastepstwem naszego cate-
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go rozwoju ekonomicznego i systemu gospodarstwa spotecznego. W sku-
tek wyzéj wykazanego, nierownego podzialu rezultatu produkcji migdzy
przedsigbiorcg a robotnikiem, nastgpuje z jednej strony nieskonczone pomno-
zenie si¢ potegi i znaczenia wielkich kapitalow, a z drugiej wzrost klassy ro-
boczej, nie posiadajacej zadnego kapitatu, i coraz bardziej od przedsigbior-
cow zawistej i Sciesnionej pod wzglgdem $rodkow utrzymania. Przy takich
okolicznosciach mate kapitaty i mali przedsigbiorcy coraz bardziej znikaja.
Nie mogac wytrzyma¢ konkurencji z wielkiemi kapitatami, ulegaja, jesli mo-
zna uzyé tego porownania, rozkladowi ekonomicznemu. Srodki ich zostajg
przyciagnigte izabsorbowane przez wielkie kapitaly, a oni sami zepchnigtymi
s do rzgdu prostych robotnikdw. Ogniwa te posrednie, taczace pracg z kapi-
talem, zostajg zerwane, a przepas¢ rozdzielajaca je coraz zwigkszona. Sta-
rozytno$¢ odmawiata klassie roboczej prawa osobistosci, wolnosci indiwidual-
nej i wlasnos$ci, zabierata jej caly rezultat pracy. Obecne czasy przyznaly
jej te prawa, ale malg tylko cze$¢ rezultatu pracy jej oddawaja. Zjawisko
to jest skutkiem zupetnej swobody kapitatu i pracy na polu ekonomicznem.
Powrdt do przeszlosci jest niemozliwy; niepodobna cofna¢ biegu wypad-
kéw, ani zniszczy¢ wielkich rezultatdow postgpu i rozwoju spolecznego.
Kwestja inaczej postawiona by¢ winna; nalezy szuka¢, powiada autor, czy
w samych warunkach naszego gospodarstwa spotecznego, nie znajdziemy
punktu oparcia i $rodkow dla skutecznej reakcji przeciw wyzej wykazanym
anormalnym, chorobliwym objawom bytu spotecznego. Jedyny $rodek roz-
wiazania kwestji robotniczej i zakoficzenia walki pomigdzy kapitalem a praca
w sposOb pokojowy, jedyny sposob uniknigcia okropnej katastrofy socjalnej,
ktoraby caty gmach naszej cywilizacji do szcz¢tu zburzyta i przedsigbiorcow
i robotnikéw razem pogrzebala pod jego gruzami, autor widzi w przywroce-
niu harmonji pomigdzy czynnikami produkecji, silnie naruszonej i zachwianej
przez obecny system wyzyskiwania pracy przez kapital. Do tego celu za$
podtug niego dojs¢ mozna jedynie przez radykalng zmiang warunkow placy
roboczej. Obecna tendencja zaptaty, coraz bardziej dazacej do granicy mi-
nimum, powinna by¢ odwrocong; praca powinna otrzymaé w zupetnosci
przynalezny jej udzial w rezultacie produkcji. Cata zatem kwestja robotni-
cza redukuje si¢ do zadania, zeby klassie roboczej zapewni¢ catkowita rente
od pracy.

Zatrzymalismy si¢ nieco dtuzej nad powyzszym wywodem autora i przy-
toczylisSmy go w rozciaglejszem streszczeniu dlatego, ze zdaniem naszem
zawiera wyczerpujgcy rozbior kwestji robotniczej, oparty na podstawie za-
sad naukowych i na doktadnem zbadaniu stosunkéw rzeczywistosci. Autor
w sposob umiarkowany i bezstronny, przedstawia istote tej kwestji. Nie tai,
nie ignoruje umyslnie jej ztowrogiej doniostosci, jak ekonomisci optymisty.
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czni ze szkoty Bastiat’a, dla ktorych jak dla L'andide’a: ,tout est pour le
mieux dans le meitteur des mondes/” 7z drugiej strony jednak rownie jest
dalekim od utopijnych mrzonek, od jednostronnych zarzutow i nienawistnych
rekryminacji, w ktére dzieta pisarzy rozmaitych odcieni socjalistowskich tak
s3 bogate. Bezstronnos$¢ ta i sumienno$¢ autora staje si¢ jeszcze bardziej
wydatng w dalszym ciggu pracy, kiedy ocenia usilowania, celem rozwiaza-
nia kwestji robotniczej dotad podjete.

Autor daje nastgpnie historyczny zarys rozwoju kwestji robotniczej w An-
glji, Francji i w Niemczech.

W Anglji na poczatku i w pierwszych dziesigtkaah biezacego wieku, po-
tozenie robotnikéw byto prawdziwie optakane. Robotnik angielski, pracujac
wraz z zong w fabrykach, pod najniekorzystniejszemi warunkami, od rana
do poznej nocy, przez liczbe godzin, jaka przedsigbiorcy podobato si¢ ozna-
czy¢, ledwie tyle mogt zarobi¢, ile na najngdzniejsze wyzywienie siebie i ro-
dziny potrzebowal. Dzieci od najmtodszego wicku, od lat 6-u napg¢dzane do
pomagania rodzicom w fabrykach, marniaty fizycznie i moralnie, wzrastaly
bez wszelkiego wychowania, bez zadnej nauki. Robotnik pozbawiony byt
wszystkiego co zyciu dopiero nadaje warto$é, co ostodg¢ i powab jego stano-
wi; pozycia familijnego, jakiegokolwiek uksztatcenia, odpoczynku. Szczupty
jego dochdd ledwo wystarczal na zapewnienie mu pomieszkania, zywnosci
i ubrania w najgorszym gatunku; o pomocy lekarskiej, w razie choroby, oja-
kiej oszczgdnosci na staro$¢, zapewnieniu bytu rodziny na przypadek swojej
$mierci—nawet pomysle¢ nie mogt. W tym czasie jednak przemyst angiel-
ski kwitngt i znakomicie si¢ rozwijat, zaktady i fabryki wzrastaty i produ-
kcja na coraz wigkszg skalg zaprowadzaly, zamozno$¢ i dochody kapitali-
stow 1 przedsigbiercow w olbrzymim stosunku si¢ wymagaty i potggowaly.

Od r. 1830 mniej wigcej, rozpoczgla si¢ w Anglji reakcja przeciw tak roz-
paczliwemu polozeniu rzeczy. Z jednej strony na drodze prawodawczej roz-
poczeto kroki wtasciwe dla usunigcia tych niezno$nych stosunkéw, z dru-
giej za§ strony dziatalno$¢ samych klass roboczych skierowana byta ku temu
samemu celowi, a w swobodnych instytucjach kraju znalazta podstawg le-
galna, do jak najszerszego rozwinigcia agitacji i1 usitowan w tej mierze
przedsigwzigtych.

Przez szereg praw, w pierwszych latach panowania obecnej krolowej wy-
danych, uregulowanym zostat przedewszystkiem przeciag czasu pracy dzien-
nej robotnika, oznaczenie ktorego dawniej zupelnie od samowoli przedsig-
biorcow zalezalo. Dzieci nizej lat 8-u wzbroniono w ogole w fabrykach lub
kopalniach zatrudnia¢; po tym za§ wieku maximum ich dziennej pracy na
7— 10 godzin oznaczono. W odpowiedni sposdb zakreslono granice dla pra-
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cy dorostych robotnikdw. Dla $cistego przestrzegania tych przepisow i dla
nadzoru nad fabrykami w ogéle, mianowano inspektorow rzadowych.

Dalszym krokiem na tej drodze byto utatwienie robotnikom odtozenia ma-
lego kapitatu przez rozszerzenie i ulepszenie kass oszczgdnosci. W r. 1840
potaczono te kassy zkazdem biorem pocztowem, nadano im w r. 1861 gwa-
rancja rzadowa i rozszerzono zakres ich dziatalnosci, dozwalajac im przyj-
mowac zabezpieczenia matej renty, lub summy na wypadek $mierci robotnika,
W ogéle rozciagnigto nad cata ta instytucja opieke rzadows.

Usitowania samych robotnikow do tego gtownie byly skierowane, zeby na
drodze stowarzyszenia zaradzi¢ najwigcej naglacym potrzebom. Powstaty liczne
stowarzyszenia wzajemnej pomocy, tak zwane friendly societies, ktore za
cel sobie obraly, zapewnienie robotnikom wsparcia i zasitku w razie choroby,
braku pracy, lub innej jakiej klgski. Stowarzyszenia budowlane building so-
cieties, potozyly sobie za zadanie, zapewni¢ robotnikom tanie i1 dogodne
mieszkanie i umozliwi¢ im stopniowo nabywanie domow mieszkalnych na
wiasnosc. Byt to srodek wielkiej doniostosci dla podniesienia bytu robotni-
kow pod wzgledem fizycznym i moralnym. Dawniejsze ngdzne pomieszcze-
nia metylko podkopywaly ich zdrowie, ale nie mato si¢ przyczyniaty do za-
pedzenia ich do karczem, gdzie w wodce tracili reszt¢ wattych sit i szczu-
ptego zarobku. Obecnie Anglja liczy przeszto 200 podobnych stowarzyszen
budowlanych, majacych przeszto 200,000 czlonkéw, po wickszej czgsci ze
stanu robotnikéw 1 rosporzadzajacych w r. 1861 majagtkiem 11 miliondw
funtow ster.

Wychowanie publiczne, a zwtaszcza elementarne dzieci robotnikow, da-
wniej zupetnie zaniedbane, stato si¢ przedmiotem pieczotowitosci parlamen-
tu. Bil z dnia 19 lipca 1844 r. (7 i 8 Victoria cap. 37) stanowit poczatek
licznych aktow prawodawczych, majacych na celu t¢ kwestja Zywotna, dla
ktorej obfite uclnvalono srodki. Postep w tym wzgledzie byt wielki. Kiedy
w r. 1841 jeszcze na wychowanie elementarne tylko £. 15,000 w budzecie
byto wyznaczonych, w r. 1861 summa ta w Anglji i Szkocji samej do
t. 694,530 podniesiong zostata. Nie pominigto przytem uksztatcenia dorostych;
liczne biblioteki, czytelnie, muzea, szkoly rysownicze zatozone zostaty w tym
celu, badz przez rzad, badz przez stowarzyszenia prywatne. W tym wzgle-
dzie szczegolniej waznemi si¢ okazaly i wielki wptyw wywarly na rozwi-
nigcie i uksztalcenie gustu artystycznego w robotnikach, tak zwane szkoly
sztuk pigknych: schools of art. Szkoly te zatozone zostaly wr. 1851 po
pierwszej wystawie londynskiej, kiedy' przemystowcy angielscy si¢ przeko-
nali, ze wyroby ich co do pigknos$ci i ksztattnosci formy nie wytrzymuja po-
rownania z francuzkiemi. Liczba szkot tego rodzaju w r. 1866 dochodzita
do 18,176, a postepy przez robotnikdw angielskich zrobione byly tak wielkie.
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ze na ostatniej wystawie paryzkiej z 1867 r. wyroby ich zupetnie doréwnaty
francuzkim pod wzgledem artystycznym. Inne zakfady, jak , Mechanics In -
stitutes, Working men Colleges” obraty sobie za cel uksztatcenie techniczne
i naukowe robotnikéw.

W skutek oswiaty, rozszerzonej w ten sposéb miedzy klassg robocza,
obudzona w niej zostata swiadomos$¢ ujemnych stron jej potozenia, a zara-
zem ciie¢ wyjscia z niego, przez zapewnienie sobie wiasnemi sitami lepsze-
go bytu i zdobycie na drodze legalnej odpowiedniejszego stanowiska w spo-
teczenstwie. Powyzej przez nas przytoczone $rodki prawodawcze i admini-
stracyjne, oraz prace klass wyzszych w tej mierze podjete, wptynety wpra-
wdzie wiele na poprawe losu robotnikéw, lecz w niczem nie zmieniaty ich
stosunku do produkcji ogdlnej. Usitowania zas samych robotnikéw, opie-
rajgce sie na podstawie legalnej, gtéwnie skierowane byty do osiggniecia ko-
rzystniejszych warunkéw zarobku. Cel ten dat sie osiggng¢ jedynie na dro-
dze assocjacji; to tez widzimy zasade te urzeczywistniong pomiedzy roboczg
ludnos$cig Anglji pod najrozmaitszemi postaciami. Juzto w formie stowarzy-
szen spozywczych i zaliczkowych distributive stores, ktérych w r. 1865
w Anglji samej, nie liczgc Szkocji i Jrlandji, 417 sie znajdowato, majgcych
148,586 uczestnikéw i posiadajgcych kapitat sktadkowy . 761,313; juz to
towarzystw produkcyjnych — sproductive societies prowadzacych przedsie-
biorstwo jakie na wtasny rachunek. Te ostatnie stowarzyszenia, z powodu
wiekszych trudnosci, jakie majg do pokonania, daleko mniej sg liczne od po-
przednich i daleko p6zniej sie rozwinety. Bilem z d. 30 czerwca 1852 r., tak
zwanym Industrial and Provident Societies Act (15 et 16 Victoria cap.
31) zapewniono wszystkim stowarzyszeniom tego rodzaju opieke prawa
i uregulowano ich stosunki na drodze prawodawcze;.

Do tego samego rezultatu, jak stowarzyszenia produkcyjne, starano sie dojs¢
na innej drodze. Kiedy w tych towarzystwach robotnicy sami stawajg sie przed-
siebiorcami, drudzy, w zaktadach prywatnych pracujacy, starali sie zapewnic
sobie udziat w zysku przedsiebiorcy, przez tak zwane uczestnictwo przemy-
stowe industrial partnership. Zasada ta przeprowadzong zostata w pod-
wajny sposob; albo przedsigbiorcy przypuszczali robotnikdw do udziatu w zy-
skach, w stosunku wnioskéw przez nich ztozonych, albo tez przyznawali im
tantieme, w formie dodatku do ptacy, w miare tego jak przez prace swg do
zrealizowania zysku przedsiewziecia sie przyczynili. Aktem parlamentu z d.
5 lipca 1865 (28 et 29 Victoria cap. 86) do tych uczestnictw przemysto-
wych rozciggnieta zostala zasada spétek bezimiennych, odpowiedzialnosci
do wysokosci wnioskéw ograniczonej, limited liability. Dopuszczenie robot-
nikéw do tego rodzaju uczestnictwa, naturalnie zalezy zupetnie od dobrej
woli i upodobania przedsiebiorcow. Obecnie w Anglji 8000 —10000 robot-
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nikow, zostaje w stosunku podobnego uczestnictwa do swych chlebodawcow,
ktorzy przez to bardzo dobre osiggaja rezultaty.

Dalszym srodkiem w rgku robotnikow do bronienia wilasnego interessu
j wyjednania sobie korzystniejszych warunkow zaplaty, jest w Anglji bardzo
czgsto uzywane zbiorowe przerywanie robot—strike. Bron to jednak w ich
reku bardzo niebezpieczna i obosieczna, ktora czesto na ich szkode sig obra-
ca. Bezposrcdniein nastgpstwem przerwania robot dla robotnikow, jest usta-
nie dochodow, zarobku, a w skutek tego niemal niechybnie ci¢zki niedosta-
tek; gdyz w rzadkich tylko, prawie wyjatkowych razach, ktory z nich tyle
zaoszczgdzonego grosza posiada, zeby mogt czas bezczynnos$ci bezpiecznie
przeczekac. Skutek za$§ przez zawieszenie robot osiggnigty, jest bardzo
watpliwy.  Fabrykanci i przedsigbiorcy bowiem, albo sprowadzaja innych ro-
botnikéw z okolic ubozszych, tam jeszcze nizsza place pobierajacych, albo
tez zawieszajg czynnos§¢ swych zaktadow i wyczekuja, dopoki dawni robot-
nicy, ngdzg przycisnigci, nie zgodza si¢ dalej pracowac pod pierwotneini wa-
runkami. W rzadkich nawet razach, kiedy si¢ robotnikom uda wymodz na
nich ustepstwo, zmusi¢ ich do przyznania wyzszej placy, nieznaczna ko-
rzy$¢ stad wynikta, ani w cz¢Sci nawet nie pokrywa strat, przez nich pod
czas zawieszenia robdt poniesionych.

€elem usunigcia dwoch gtownych przeszkdd, dlaktorych bezrobocie (greve)
nigdy prawie nie odnosito pozadanego skutku, — szkodliwej konkurencji
ze strony samych robotnikdw 1 koniecznosci przedwczesnego ustgpienia
z powodu niedostatku,— zawigzaly si¢ w Anglji, zwlaszcza pomigdzy robot-
nikami tego 6amego rzemiosta, wielkie stowarzyszenia, tak zwane Trades
Unions, Trades societies oparte na zasadzie surowej karnosci. m Stowarzy-
szenia te, posiadajace $cista organizacja wew ngtrzng, za pomocg statych
sktadek zbierajg ogolny fundusz, z ktdrego udzielaja cztonkom swym wspar-
cia i zapomogi w czasie choroby lub staro$ci, glownie zas, dostarczajg im $rod-
kow utrzymania podczas bezrobocia. Z drugiej strony za pomoca $ci-
stej karno$ci zapobiegaja temu, zeby wtlasciciele zaktadow innych robotnikow,
na miejsce $wigtujacych nie znalezli. Stowarzyszenia tego rodzaju sg bar-
dzo liczne w Anglji, i siecig swa prawie wszystkie okregi przemystowe po-
krywaja. W niektérych razach niepoprzestaja na S$rodkach legalnej opo-
zycji, lecz dla dopigcia zamierzonego celu, posuwaja si¢ do prawdziwego ter-
roryzmu wzglgdem robotnikéw 1 przedsigbiorcow, a nawet przed zbrodnia
si¢ nie cofaja, jak si¢ to w glosnej sprawie stowarzyszenia labrykantow pil
w Sheffield w 1867 r. pokazalo. Na szczgs$cie, sa to rzadkie jednak wyjatki,
zwykle stowarzyszenia przemyslowe, staraja si¢ doj$¢ do celu na drodze po-
kojowej. Zamiast podniecania robotnikow do przerywania robot, przeciwnie
staraja si¢ ich od tego powstrzymaé, wiedzac jak wielkie klgski podobny
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krok zwykle dla nich za soba pociaga. W statutach ich dokfadnie iszcze-
gotowo okreslone sa warunki, pod ktéremi rzemiosto jakie moze si¢ posu-
na¢ do zawieszenia robdt, itylko w takim razie wolno mu liczyé na popar-
cie stowarzyszenia. Czgsto jednak i w takich razach komitet stowarzysze-
nia stara si¢ posredniczy¢ pomiedzy wiascicielami zaktadow a robotnikami
i wsposob zgodny zatargi migdzy nimi zatatwic, jak to np. miato miejsce ze
strony stowarzyszenia powoznikow i stelmachow w Londynie. Czesto samo
zagrozenie przerwania robot, poparte przez komitet stowarzyszenia, wystar-
cza dla wyjednania pozadanych ustgpstw ze strony przedsigbiorcow.

Dla zatatwienia sporéw pomigdzy robotnikami i chlebodawcami ich na
drodze pojednawczej, zaprowadzone zostaly sady polubowne, tak zwane
boards of arbitration, ktore w wielu bardzo razach nader skutecznym
okazaty si¢ $rodkiem. Wtasciciele zaktadow i robotnicy wybieraja po kilku
arbitrow, ktorzy pod przewodnictwem jakiego prawnika, sad polubowny
sktadaja i w ostatecznej instancji zaszle zatargi i spory regulujg irozsa-
dzaja ().

Zupehie odmienny obrdét wzigta kwestja robotnicza we Francji. Kiedy
z tamtej strony kanalu starano si¢ zaradzi¢ niedostatkom spolecznym
w miar¢ moznosci, w sposob racjonalny i praktyczny, we Francji wiele si¢
zajmowano ta kwestja na polu oderwanej spekulacji, rozstrzasano ja ze sta-
nowiska ogdlnie teoretycznego i politycznego, ale rzeczywistych stosunkow
albo wecale si¢ nie tknigto, albo tez w sposob nader opaczny do regulowania
ich przystapiono. Szkota myslicieli francuzkich, ktorzy si¢ rozbiorem tej
kwestji zajmowali, dazyta do reorganizacji wszystkich stosunkow spote-
cznych in abstracto, bez uwzglednienia rzeczywistych potrzeb i granic mo-
zliwo$ci. Pomijajac zupelnie warunki rzeczywistosci i podstawe rozwoju hi-
storycznego, tworzyta gmachy fantazyjne, ktore ani na gruncie realnym da-
nych stosunkéw ekonomicznych, ani na doswiadczeniu si¢ nie opieraly-
Wielka rewolucja francuzka 1789 r. zostawita kwestjg robotniczg nietknigta;
pierwsze Cesarstwo i Restauracja rowniez o nig si¢ nie troszczyty. Po re-
wolucji lipcowej 1830 r. mieszczanstwo doszto we Francji do steru, ktore
z zasady bylo niechg¢tne emancypacji robotnikéw. Za panowania Ludwika
Filipa przemyst rozwijal si¢ i kwitnal, pod opieka systemu silnie prote-
kcyjnego, ktéry go zastanial przed konkurencja zagraniczna; ale robotnicy
dla siebie stad najmniejszej nie odniesli korzys$ci, ich potozenie przezto

(*) Zob. Eberty G. Die Ge¢werbe Gerichte und das gewerbliche SchiedsgeriehU-
Weaen m ihrer geachicbtlichen Entwiekelung und ihrem gegenwartigeu btaude
Berlin, I86S. S-o.
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wn im si¢ nie zmienito. Wyradzajace si¢ stad niezadowolenie i rozdra-
inienie klass roboczych, dazacych do wyzwolenia z pod przewagi stanu trze-
ciego, ciggle isystematycznie bylo podniecane ijatrzone przez liczne wywody
teoretyczne, dazace do przeksztalcenia §wiata na podstawie zasad komuni-
zmu, lub najbardziej przesadzonego socjalizmu. Odr. 1830 do 1848 pra-
wdziwie niezliczone systemy na tern polu we Francji powstaly. Nie wda-
jac si¢ w szczegotowy kazdego z nich rozbior, autor nasz, ogélng przy*
czyng bigdnych rezultatow, do jakich dochodzili ich twdrcy, znajduje w nie-
jasnem ich pojgciu o istocie panstwa i spoleczenstwa, w jednostronnosci
wyobrazen prawnych izasad ekonomicznych, w abstrakcji bez granic i idea-
lizmie, dazacym do utopji; wreszcie w tern gtdwnie, ze teoretycy ci nie pojmo-
wali rzeczywistych podstaw kazdego prawdziwego spoteczenstwa, lub umyslnie
je ignorowali, i zrywajac spojnia faczaca terazniejszos¢ z przeszioscia, doszli
do zaparcia si¢ naturalnego historycznego rozwoju. Widzac w kapitale glo-
wng przeszkod¢ do rozszerzenia praw robotnikéw 1 do organizacji pracy,
wypowiedzieli mu wojng. Nie mogac odkry¢ drogi, na ktorejby mozna do-
prowadzi¢ robotnika do posiadania kapitatu, socjalisci wprost odmowili kapi-
talowi prawa do bytu; podniesli walkg nie przeciw przewadze kapitatu, lecz
przeciwko jego exystencji.

Rzeczpospolita z 1848 r. data tym teoretykom na krotki czas moznosc
urzeczywistnienia swych systemow. W jak opaczny sposob to si¢ stato,
do jak smutnych doprowadzito rezultatow, najlepiej dowodza tak zwane war-
sztaty narodowe (ateliers nationaux), w ktorych starano si¢ przeprowadzic
praktycznie zasad¢ prawa do pracy dreil au travail, przez Ludwika Blanc
gloszong. Mordercza walka, toczaca si¢ w ulicach Paryza podczas dni czer-
weowych 1848 r. skonczyla si¢ zupelna porazka sprawy proletarjatu. Stron-
nictwo zwyci¢zkie uznato konieczno$¢ zrobienia czego§ dla uspokojenia
umystow robotnikéow. Zgromadzenie narodowe zawotowato kredyt 3 miljo-
now frankéw, tytutem zapomogi dla dobrowolnych stowarzyszen robotni-
kow, celem udzielenia im niezbednego kapitalu zaktadowego. O zaliczenie
to zglosito si¢ 302 stowarzyszen, ktorych zadania facznie dochodzity do sum-
my 25 miljonéw frankéw. Udzielono za$ zaliczen tylko 56 stowarzyszeniom
w kwocie 2,590,000 frankow, i pobierano od nich procenta w stosunku 3% ,
a przy summach wyzszych nad fr. 30,000 po 5% . Przy rozdziale tych zapo
mog, wiele si¢ pokazato stronnos$ci; robotnicy paryzey i innych miast wiel-
kich nad wszelka miar¢ zostali przed drugimi uwzglednieni. Rzad rozciagnat
nader szczegdétowy nadzor nad czynnosciami tych stowarzyszen; migszal sig
do ich spraw wewngtrznych iprzy najmniejszej nieuleglosci z ich strony,'\y-
powiadal im kapital, tytutem zapomogi pozyczony. Do r.1851 takim sposobem
juz Sciggnigto z zaliczen udzielonych 760,000 Ir., a zwiot dalszych 1,506,000
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frankow zabezpieczono. Srodek ten, ktéry za rodzaj do$wiadczenia spote-
cznego uwaza¢ nalezy, nie mial innego nastepstwa jak to, ze kilku uprzywi-
lejowanym stowarzyszeniom byt zabezpieczyl.

Niezaleznie od powyzszych stowarzyszen przez rzad subwencjonowanych,
powstaty po rewolucji 1848 r. we Francji liczne inne, opierajace si¢ na wia-
snych tylko sitach, i dazace do samodzielno$ci przemystowej, za posredni-
ctwem assocjacji produkcyjnej- Niektore z tych stowarzyszen jak np. asso-
ciation Remquet, z drukarzy zlozona, stowarzyszenie stolarzy z ulicy
St.-)osephe (association fraternelle des ouvriers menuisiers), stowarzysze-
nie fabrykantow fortepianéw przy ulicy Gatiol, zdotaty $i¢ utrzymaé przy zyciu
i doszly do pomy$lnych rezultatow. Wigksza czg$¢ wkrotce istnie¢ przesta-
ta.  Za drugiego cesarstwa, z powodu braku opieki prawm i podstawy legal-
nej, przy zupelnej arbitralno$ci i saméw olno$ci administracji, usitowania ro-
botnikow, skierowane do zdobycia odpowiedniejszego stanowiska w spote-
czefistwie i do zapewnienia sobie niezalezno$ci przemystowej, nie mogly si¢
swobodnie rozwing¢ i dojs¢ do zamierzonego celu. Wprawdzie przez prawo
o stowarzyszeniach i zgromadzeniach publicznych, w r. 1868 wydane, gid-
wne przeszkody i ograniczenia, tamujace dotad wszelkie kroki na polu swo-
bodnej asocjacji, usunigte zostaty. W rzeczywistosci za$ nie wiele si¢ przez
to w stosunkach robotnikow zmienilo: obecnie jeszcze dziatalno$¢ ich jest
skrepowang i zupetnie od upodobania wtladz administracyjnych zawistg (*).

Jedyna strona polepszenia bytu robotnikow, ktéra we Francji przez klassy
wyzsze uwzgledniong zostala jest kwestja mieszkan. Na tern polu wiele
zrobiono i w niektdérych razach osiggnigto bardzo pomyslne rezultaty. W pod-
wojny sposOb starano si¢ zaradzi¢ potrzebie dostarczenia robotnikom zdro-
wych, dogodnych, a zarazem tanieli mieszkan. Budowmuo wielkie gmachy,
kilkanascie lub kilkadziesiat familij w sobie mieszczace, w ktérych mieszka-
nia robotnikom si¢ tylko wynajmuja po cenach dla nich przystgpnych. Albo
tez stawiano mniejsze zabudowania mieszkalne, ktore robotnicy moga naby-
wacé na wlasnos¢, placac przez pewien szereg lat wraz z komornem summg
dodatkowa, na umorzenie kapitatu zaktadowego. Typem pierwszego kierun-
ku, jest tak zwana Citi Napoleon w Paryzu, zalozona w roku 1849 przez
Towarzystwo na akcje, przy pomocy znacznej zapomogi rzadowej. Sa to
ogromne koszary robotnicze, w ktorych 179 familij znajduje pomieszczenie.
Komorne stopniuje si¢ od 60 do 100—200, 200—300 frankéw.

(> Zob. Revbaud Louis. Les agitations ouvri¢res at I'association internationale
des travailleurs. Revue des deux Mondes. is Juin 1869.
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Drugi kierunek rozwingt sie szczegdlniej w Alzacji, w miastach fabrycznych
departamentéw Gornego i Dolnego Renu. Wr. 1853 zatozong zostata w Miii-
hnzie, gtéwnie za staraniem witasciciela wielkich fabryk sukna Jana Dollfuss,
spotka bezimienna pod nazwa: Sociit& mulhonmnne des citfa ouvribres.
Kapitat zaktadowy wynosit 355,000 frankéw, do ktérego rzad ze swej stro-
ny udzielit fr. 300,000 zapomogi. Towarzystwo ustepuje robotnikom doiny
mieszkalne po cenie kosztu. Szacunek sptacajg ratami miesigecznemi, ktére
sie podtug umowy na rézny przecigg czasu rozktadajg, najdiuzej jednak na
lat 16. Chcac nabyé dom wartosci, dajmy na to 3000 frankdéw, robotnik
winien wnie$¢ przy zawarciu umowy jednorazowo tytutem zaliczenia fr. 300,
a nastepnie przez lat 13 ptaci¢ co miesigc po fr. 25. Summa uiszczona ta-
kim sposobem przez nabywce, przez caly ten przecigg czasu, wynosi fgcznie
z procentem 4% fr. 4326 cent. 80. Pod podobnemi warunkami sprzedano
od roku 1854— 1866 w Mulhuzie 692 doméw. Przed uptywem lat dzie-
sieciu nie wolno nowonabywcy domu kupionego dalej sprzedawaé, odnaj-
mowac, ani tez zacigga¢ na niego dtugéw hypotecznych. Spétka wynajmuje
takze robotnikom mieszkania, pobierajgc komorne w stosunku do 8% od
ceny szacunkowej. Kazdy z domoéw tego miasta robotnikow' {cite ouvriere),
otoczony jest matym ogrédkiem i przeznaczony na mieszkanie dla jednej
tylko rodziny. Kosztem Towarzystwa urzadzone zostaly dla wspdlnego
uzytku wielkie pralnie i fazienki. Obecnie ludnos¢ tej citi ouvriere dochodzi
do 6000 robotnikdéw, ktorzy pod kazdym wzgledem znajdujg sie w bezpo-
rownania korzystniejszych warunkach bytu, jak dawniej kiedykolwiek ma-
rzy¢ o tern mogli.

Na podobnych zasadach utworzyly sie tego rodzaju Towarzystwa budo-
wlane w Guebvilliers, w Beaucourt, za staraniem fabrykantow Jupy frzres
et Comp., ktérzy w zaktadach swych przeszto 1000 robotnikéw zatrudnia-
ja. To ostatnie Towarzystwo sprzedato robotnikom do roku 1864, 97 do-
mow, po cenie fr. 2000 na wyptate w ciggu lat 11. W Colmar zawigzata
sie rowniez w 1866 r. tego rodzaju spétka, z kapitatem zaktadowym
1,000,000 frankéw, w utworzeniu ktorej gtéwny wzigt udziat wielki fabry-
kant Antoni Herzog.

Usitowania te zastugujg na wszelkie uznanie i dotad juz bardzo pomysine
wydaty rezultaty. Wywarty nader zbawienny wptyw na klasse robocza
a zwlaszcza na podniesienie jej strony moralnej. Posiadanie dogodnego,
czystego i taniego mieszkania, ktére z czasem na witasno$¢ robotnikow
przechodzi, wiele si¢ przyczynito do obudzenia w nich ducha porzgdku,
oszczednosci, statecznosci. Zapewniajac im zdrowie fizyczne, dobrobyt i mo-
znos$¢ nabycia wiasnosci, nader silnie wptyneto na umoralnienie tej klassy.
Wypada tylko zalowa¢, ze usitowania te dotad prawie wytgcznie nadepar-
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tamentach Alzacji si¢ ograniczaja, i ze przyklad ten w reszcie Francji tak
mato znajduje nasladownictwa.

Na ostatniej wystawie paryzkiej z 1807 roku, uwzglednione takie zosta-
ly domy dla robotnikdw i ich urzadzenie wewngtrzne. Wystawione byly
rozmaite modele takich zabudowan; migdzy innemi, jeden podlug pomystu
cesarza Napoleona sporzadzony.

W Niemczech polozenie robotnikéw' pod zadnym wzgledem nie byto po-
myS$lniejsze lub korzystniejsze jak we Francji lub Anglji, kwestja robotnicza
jednak dopiero w skutek wypadkow 1848 r. podniesiong i na porzadku dzien-
nym postawiong zostata. Do tego czasu na drodze prawodawstwa i admini-
stracji nic prawie nie uczyniono dla polepszenia bytu robotnikow. Prawo sto-
warzyszenia i zgromadzenia, ktorego wielka doniosto$¢ dla kwestji robotnicze;
widzielismy w Anglji, w bardzo ciasnych granicach zamknigte zostalo. W obec
chlebodawcow 1 wiascicieli fabryk, robotnicy zZadnej nie znajdowali opiek!,
w przepisach prawnych lub administracyjnych. Wszelka zmowa lub skojarzenie
si¢, celem uzyskania wyzszej placy, bylo surewo wzbronione, pod zagroze-
zeniem kar policyjnych, a nawet kryminalnych.

Chlubny wyjatek stanowi tylko wychowanie elementarne. Na tern polu
panstwa niemieckie daleko przescignely Francja, a nawet Angljia. W Prus-
sach, Wirtembergu, W. Ks. Badenskiem, a zwtaszcza w Saxonji uczyniono
bardzo wiele dla uksztatcenia klass roboczych.

Na polu naukowem 1 politycznem, w teoretycznem traktowaniu kwestji
robotniczej w Niemczech, dwa kierunki gtéwnie si¢ uwydatniajg. Jedno-
myslnie oba potepiaja francuzki kommunizm i socjalizm. W samem za§ za-
patrywaniu si¢ na te kwestja, gtownie pod tym wzgledem si¢ roznig, Ze
zwolennicy jednego kierunku uwazaja mozliwem rozwigzanie tej kwestji
i uregulowanie stosunkow robotniczych w sposob zadawalniajacy, przy zu-
pelnem zachowaniu obecnych stosunkéw ekonomicznych; gdy tymczasem
drudzy widza jedyny §rodek zaradczy w stanowczej reformie tych stosun-
kow. W kazdym znowu z tych obu kierunkéw, rozmaite zachodza odcienie.
Reprezentanci jednego i drugiego, bynajmniej mi¢dzy sobg nie sa zgodni, co
do sposobu przeprowadzenia swego zdania, co do drogi na jakiej zamierzaja
dojs¢ do wytknigtego celu.

Zawigzane w r. 1848 w Berlinie ,,Tou>artystwo centralne dla dobra
klass roboczych w Prussach” (Central Verein flir das Wohl der arbeitenden
Klassen in Preussen) w dziataniach swoich trzyma si¢ pierwszego z powyz-
szych dwdch kierunkéw. Stowarzyszenie to nie postawilo sobie zadnego
szczegotowego programmatu, lecz polozylo sobie w ogole za cel, wynajdy-
waé $rodki ku polepszeniu bytu robotnikéw. Ztozone przewaznie z 0sdb na-
lezacych do klassy posiadajacej i uksztatconej, nie bralo zywego bezposre-
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w miar¢ moznosci, w sposob cichy i spokojny. Liczylo w swem gronie mg-
70w tak zastuzonych jak Lette, Rodbertus, Gneist, Muller, ktérzy pismami
swemi wiele sie przyczynili do rozjasnienia teoretycznego kwestji robotni-
czej. Rowniez wielkie w tej mierze polozyli zastugi Riehl, autor znanych
pism: Naturgetchichte des deutschen Volkes, Land und Leute, die Ar-
beit,’”” oraz professor Wiktor Huber, w licznych swych dzietach kwe-
stji tej poswieconych.

Kroki przedsigwzigte przez samych robotnikéw' w Niemczech, w celu roz-
wiazania kwestji socjalnej byly nader opaczne. Swiadczyly o zupetnie fak-
szywem ocenieniu potrzeb i potozenia rzeczy, o wielkiej niejasno$ci i zamie-
szaniu wyobrazen ekonomicznych w tej klassie. Odbyty w r. 1848 w Frank-
furcie n. M. pod bokiem parlamentu niemieckiego Ogélny kongres rzemiesi-
nikéw i przemystowcéw W ograniczeniach cechowych widziat jedyny srodek
zbawienia, a Ogélny kongrest robotnikéw niemieckich w tymze roku
o$wiadczyl sie uroczy$cie przeciw wolnosci procederu. Nawet w r. 1862
jeszcze, zasiadajacy w Weimarze Kongres rzemieslnikéw w rezolucjach
swych rowniez sie domagal ograniczenia tej wolnosci. Nieugigty prad czasu
obalil wszystkie te dgznosci i usitowania wsteczne: swobodna konkurrencja
przetamata wszelkie przeszkody i zapory jej stawiane. Zawiedli sie w swych
rachubach i oczekiwaniach ci wszyscy, ktorzy w wykluczeniu lub ogranicze-
niu jej spodziewali si¢ znales¢ lekarstwo na nasze spoleczne ,,choroby wie-
ku' $rodek do usunigcia stron ujemnych naszego ustroju ckonomicznego
i socjalnego.

Najszersza na tein polu dziatalnos¢ rozwinat i najwigkszy wplyw wywarl
Schulze-Delitzsch, sedzia, a nastgpnie deputowany na sejm pru-
ski, tworca i organizator towarzystw zaliczkowych, konsumcyjnych, produ-
keyjnych, szeroko rozgal¢zionych pomigdzy ludno$cia przemystowa i han-
dlowa panstw niemieckich, ktdre ge¢sta siecia cate Niemcy pokryly. Instytucje
przez niego do zycia powotane, polegaja na nastgpujacych zasadach. Glowna
przyczyna nedzy i smutnego potozenia klassy roboczej (do ktdrej Schulze-De-
litzsch rownie matych rzemieslnikow, jak i robotnikow zalicza), jest podtug
niego brak samodzielno$ci i niezaleznosci ekonomicznej. Cechy i inne dawne
formy iurzadzeniarzemieslnicze, nie s3 w stanie zapewni¢ robotnikom niezawi-
stosci, wobec swobodnej konkurrencji; nalezy zatem w dzisiejszych stosunkach
spotecznych wynale$¢ na to odpowiedni $rodek zaradczy. Dla malego rze-
mie$lnika i robotnika gtdwng przeszkoda dla dojscia do samodzielnosci sta-
nowi, z jednej strony brak kredytu, a z drugiej wysokos$¢ kosztow produkeji,
daleko wigkszych jak w przemysle prowadzonym na wielka skalg. W braku
jakiegokolwiek zabezpieczenia rzeczowego, klassy te osiagna¢ moga kredyt
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jedynie przez spotegowanie rgkojmi osobistej, za pomoca jak najszerszego
rozwinigcia zasady wzajemnej solidarnosci, odpowiedzialnosci jednego za
wszystkich, wszystkich za jednego. Na tej podstawie Schulze-De-
litzsch urzadzit stowarzyszenia zaliczkowe, stanowiace pierwsze ogniwo
w wielkim szeregu rozmaitych form assocjacji przez niego do zycia powota-
nych: stowarzyszen spozywczych, skfadowych i magazynowych, stowarzy-
szen dostarczajacych rzemieslnikom i przemystowcu m surowych materja-
tow, wreszcie stowarzyszen produkcyjnych, ktore wszystkie na zasadzie
wzajemnej solidarno$ci si¢ opieraja. Schulze-Delitzsch we wszystkich insty-
tucjach przez siebie utworzonych potozyt za regule niezmienna, ze uczestni-
cy winni si¢ stara¢ dojs¢ do zamierzonego celu, o wtasnych sitach, nie ogla-
dajac si¢ na pomoc obca, nie szukajac poparcia na zewnatrz. Rozwinat
w nich zasad¢ . radzenia sobie samemu,’’ tak zwanej samopomocy
(Selbsihiilfe), ktora si¢ stata hastem jego stronnictwa, catego kierunku za-
chowawczego, umiarkowanie liberalnych politykow 1 ekonomistow niemie-
ckich, o ktorym wyzej wspominaliSmy.

Stowarzyszenia Schulzego-Delitzsch nadzwyczaj szybko si¢ rozwingly
i w calych Niemczech rozgatezity. Kiedy w roku 1859 istnialo tylko 200
towarzystw zaliczkowych i kredytowych, a 100 assocjacji dla dostarczania
surowego materjatu, majacych 6% miljonéw tal. obrotu, liczba ta w r. 1861
podniosta si¢ do 630— 650 tego rodzaju stowarzyszen, posiadajacych 20 do
22 miljonow talarow obrotu; w roku zas 1866 dochodzita do 1433. Z tych
bylo 1047 stowarzyszen zaliczkowych i kredytowych, 199 spozywczych
a 187 magazynowych, assocjacji produkcyjnych, oraz dostarczajacych suro-
wych materjaléw. Towarzystwa te mialy przeszlo 500,000 cztonkdw, po-
siadaty 9 miljonéw tal. wtasnego majatku, i mialy 27— 28 miljonow tal.
obcych funduszow do rozporzadzenia. Ogdlny za§ obrot ich wynosit 105 do
110 miljonéw talarow. Tak $§wietny razultat, osiagniety w tak krotkim cza-
sie, jest prawdziwie zastanawiajacy i $wiadczy o wielkiej zywotnosci i zdro-
wych podstawach tych instytucij.

Stowarzyszenia te trie s3g odosobnione; kommunikuja si¢ migdzy soba,
korzystaja z zrobionych doSwiadczen, wspieraja si¢ wzajemnie i facza mig-
dzy soba, w wicksze zwiazki okrggowe i prowincjonalne. Dla posrednicze-
nia pomi¢dzy pojedynczemi stowarzyszeniami, reprezentowania ich na ze-
wnatrz, wynajdywania dla nich funduszéw, otwierania kredytu, w ogoéle dla
nadania tym instytucjom pew nej jedno$ci i organizacji zatozona zostata w Ber-
linie w!'r. 1859 tak zwana Prokuratorja niemieckich stowarzyszen za-
robkowych i gospodarczych (Anwallschaft der deutschen Erwerbs und
Wirthschafts Genossenschaft.cn), ktorej kierunek oddano Schulzemu-De-
litzsch. Dzialania tego organu centralnego byty bardzo zbawienne. Jego sta-
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raniom glownie zawdzigczaé nalezy, ze stowarzyszenia robotnikow uzyskaty
nareszcie uznanie i uregulowanie swych stosunkéw na drodze prawodawczej.
Powszechny kodex handlowy niemiecki z r. 1861 wecale ich nie uwzglednil,
dopiero osobna ustawa d. 27 marca 1867 r. uchwalona, nadata tym in-
stytucjom sankcja legalna, i okreslita ich stosunki prawne. Natomiast nie
udato si¢ Schulzemu-Delitzsch wyjedna¢ dla robotnikow' przyznania praw'a
koalicji, w celu wypowiedzenia roboty. Wniosek jego w tym przedmiocie
wprawdzie byt przyjety przez Sejm Zwiazku pomocno-niemieckiego na sessji
z 1. 1867, lecz odrzucony zostal przez Rade Zwiazkows, bez zadnego ra-
cjonalnego powodu. Trudno bowiem pojac, dlaczego wszystkim robotnikom,
lub pewnej ich liczbie ma by¢ zakazanein zbiorowo uczyni¢ to, co kazdemu
z osobna zawsze bylo dozwolonem, t.j. rozwigza¢ umowe¢ najmu i uktadacé
si¢ z przedsigbiorcg o inne warunki.

Glownym reprezentantem drugiego z obu kierunkow, przez nas powyzej
przywiedzionych, a zarazem zawzigtym przeciwnikiem Schulzego-Delitzsch,
nieubfaganym krytykiem jego prac i usitowan byt Ferdynand Lassalle. Zna-
ny dawniej ze swych prac fdozoficznych, na polu spdlecznem wystapil po
raz pierwszy w roku|1863. Punktem wyjscia, z ktorego podnidst kwestja ro-
botnicza bylo stanowisko radykalne. Zarzucajac wszystkie starania dotad
w celu rozwigzania kwestji tej podjete, jako nie wystarczajgce, nie prowa-
dzace do celu iprozno czas zabicrajace, potepit stanowczo system samopo-
mocy i glosno za pomocy panstwows si¢ oswiadczyl. Za jedyny $rodek
skuteczny i zaradezy, oglosit interwencjg panstwa w wojnie migdzy kapita-
lem a praca, i wzigcie interessow' klass roboczych pod opieke rzadu. Po-
moc za§ pafnstwa i czynne poparcie z jego strony, klassy te, (podtug Las-
salle’go 89 do 96% ludnosci ogolnej stanowigce), wtedy tylko zapewnié
sobie zdotaja, jesli na drodze glosowania powszechnego zdobeda dla siebie
wplyw przewazny na sprawy publiczne. Dlatego wszystkie ich usitowania
winny, jego zdaniem, wytacznie 1 jedynie ku temu celowi by¢ skierowane.
Dopiero po osiggnigciu prawa powszechnego glosowania, bedzie mozna
przystapi¢ do stanowczego rozwigzania kwestji robotniczej, za posredni-
ctwem assocjacij produkcyjnych, ktérym potrzebnych funduszéw pan-
stwo W szerokiej mierze winno dostarczy¢. Takim sposobem Lassalie
przerzucit kwestja robotnicza z pola ekonomicznego i spotecznego na
pole polityczne. W tym celu.rozwingt nadzwyczaj czynng agitacja: za-
kiadat dzienniki, odbywatl podréze, przemawial na zebraniach publicznych,
zawigzywal liczne towarzystwa, starat si¢ propagowaé swe idee wszelkim
sposobem. Najwazniejszym krokiem jednak bylo zalozenie ,, Ogéinego sto-
warzyszenia robotnikéow niemieckich' (Allyemeiner deutscher Arbeiter
Virein), ktore sobie za zadanic polozyto uzyskanie prawa powszechnego
glosowania. Lassalle przytem nie przebieral w §rodkach, wszystkie dla niego
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byly rownie dobre, byleby go do celu doprowadzity. W swej nienawisci do
mieszczanstwa, do klass $rednich i posiadajacych, do ich umiarkowanego li-
beralizmu, w ktorych upatrywat gtownego wroga klass roboczych, gtowna
przeszkodg dla rozwinigcia ich interessow, i poprawienia ich bytu, skojarzyt
si¢ ze stronnictwem ultramontanskiem i feodalno-reakcyjnem; te za§ w wi-
dokach zupelnie odmiennych che¢tnie si¢ postugiwaly agitacja przez niego
wywolang. Stronnicy Schulzego-Delitzsch izwolennicy kierunku umiarkowa-
nego ze swrj strony nie zostali bezczynni, i stangli w obronie swych za-
sad; zawiazala si¢ migdzy temi stronnictwami walka nadzwyczaj zacigta.
Nawet przedwczesna i nagla S$mier¢ Lassalle’go w r. 1865 konca jej nie
pofozyta; trwa ona dotad z pierwotna zawzigtoScia. Po nim objeli przewodni-
ctwo w Ogolnem Stowarzyszeniu robotnikéw niemieckich Dr. Becker, a na-
stepnie Dr. von Schweitzer, ktory w dzienniku swym Der Social Democrat,
wyglasza zasady krancowego socjalizmu. Stanowisko jego jest nadzwyczaj
dwuznaczne, jak si¢ zdaje jest narzedziem w reku reakcji; to pewna Ze spra-
wie robotnikow’ bardzo wmtpliwe oddaje ustugi.

Autor nasz w sposob nastgpujacy ocenia dziatania i daznosci Schulzego-
Delitzsch i Lassalle’go, tych gtownych reprezentantow dwoch, wprost sobie
przeciwnych kierunkow w kwestji robotniczej, i poddaje rozbiorowi kryty-
cznemu, ich systemy i prace.

Schulze w stowarzyszeniu i samopomocy widzi jedyny $rodek, jakiego ro-
botnicy chwyci¢ si¢ moga, celem wyjscia z obecnego nieszczgsliwego poto-
zenia; stanowczo potgpia wszelkie wmigszanie si¢ obce, wszelkie wdawanie
si¢ panstwa w ich sprawy. Przekonanym jest i utrzymuje w dobrej wierze,
7e organizowane przez niego stowarzyszenia zaliczkowe, spozywcze i pro-
dukcyjne z odpowiedzialnoscia solidarna, rozwinigty przez nie popgd do
oszczgdnosci i dana mozno§¢ stopniowego zbierania kapitalu, sg w stanie
wydoby¢ robotnikow z obecnej zaleznosci i doprowadzi¢ ich powoli do do-
brobytu i do samodzielnosci spotecznej. Usitowania Schulzego zastuguja na
wielkie uznanie; teorji jego niepodobna odmoéwi¢ pod wielu wzglgdami stu-
sznos$ci i trafnosci. Zasada radzenia samemu sobie ma rzeczywiscie wielka
warto§¢ moralng; swoboda bytu tylko na wtasnej dziatalnosci stanowczo
oprze¢ si¢ moze. Niezawistos¢ ekonomiczna wtedy tylko bedzie trwata, je-
sli wlasnemi sitami zdobyta zostata. Myli si¢ tylko Schulze-Delitzsch co
do doniostosci, jaka zasadzie tej i instytucjom z niej wyptywajacym przypi-
suje. Nie da si¢ ona bynajmniej zawsze i wsz¢dzie zastosowac, nie we
wszystkich razach okaze si¢ Srodkiem skutecznym. Btad jego w tern tylko
lezy, ze nie widzi, iz dzialalno§¢ stowarzyszen przez niego organizowanych
ma swe granice, i to do$¢ ciasne. Assocjacje te sg bardzo skutecznym $rod-
kiem rozwoju i wielkag pomoc stanowig dla malych przedsigbiorcow, rze-
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mie§lnikow i drobnych handlarzy. Zaslaniajq ich od wyzyskiwania przez li-
chwiarzy i innych po$rednikow' réinego rodzaju, ochraniaja icli od nieszcze-
sliwych wypadkéw. Ulatwiajac im zbieranie malego kapitalu, zmniejszajac
dla nich koszta produkeji, czynia dla nich mozliwa konkurrencja z wielkim
przemystem i daja im mozno§¢ dojScia do samodzielno$ci. Na tej jednak war-
stwie spolecznej dzialalno$¢ tych stowarzyszen si¢ ogranicza. Wlasciw y robo-
tnik temi §rodkami poslugiwaé si¢ nie moze, bo zbywa mu na wszelkich nie-
zbednych do tego warunkach. Zupelnem prawie dla niego jest niepodobienstwem
dojs¢ do jakiegokolwiek kapitalu. Przez oszczedno$¢ nie moze go zbiera,
bo dochody jego sa tak szczuple, ze ledwie na najglowniejsze, potrzeby wy-
starczaja, a nic z nich na bok odklada¢ nie jest w stanie. Wypadki, w kto-
rych prostym robotnikom udalo si¢ zaoszczedzi¢ jakis fundusz, ktéry jest
warunkiem przedwstepnym wszystkich stowarzyszen Schulzego-Delitzsch, sa
nader rzadkie i pojedyfncze niemal wyjatki stanowia (') Wielka massa robo-
tnikdw Zyje z dnia na dzien, tyle tylko zarabia, ile na wyZywienie potrzebu-
je. Jesli im si¢ nawet uda jaka drobna oszczedno$¢ zrobié, liczba niezaspo-
kojonych potrzeb jest tak wielka, Ze nie moga tego grosza na inne jakie
cele poswiecaé. Schulze-Delitzsch przez stowarzyszenia swoje podal Srodek
usuniecia i zniesienia proletarjatu malych rzemie$lnikow, przedsiebiorcow
i handlarzy i to stanowi wielka jego zasluge. Stowarzyszenia te jednak nie
podawaja bynajmniej sposobu rozw iazania kwestji socjalnej, a wiele stron
jej zupelnie nietknietemi zostawiaja; w tym wzgledzie zasada pomocy wlasnej
okazuje si¢ nie wystarczajaca i bezsilna.

Przeciwnik Schulzego, Lassalle, byl czlowiekiem genjalnytn; posiadal
umyst nadzwyczaj bystry, wsparty rozlegla i wszechstronna nauka. Zarzu-
cajac wszelkie palliatywy i pol§rodki, zaczal od tego, Ze obecne stosunki eko-
nomiczne, teraZniejszy nasz ustrdj spoleczny, poddal Scistemu rozbiorowi.
Z nadzwyczajng otwarto$cia i surowoscia wykazywal ujemne strony tych
stosunkow i potepial, co w nich jest do potepienia. Smiala i bezwzgledna
krytyka jego, po raz pierwszy wydobyla na jaw, wszystkie objawy chorobli-
we, ulomnosci i stabe strony tyle slawionego postepu ekonomicznego na-
szych czasow. Nie tudzac si¢ pozorami, idac wszedzie na grunt rzeczy, Las-
salle doszedl do tego przekonania, Ze obecny system produkcyjny zupelnie
musi by¢ zmieniony, je§li w kwestji robotniczej chce si¢ osiagnaé rezultat
jakkolwiek zadawalniajacy. Oglosil kapital w obecnej formie i przewainy
wplyw jego na produkeja za , Icategorjg 'historyczng,” 1za przeinijaja-

(") P. Becher zapomina widocznie o Stowarzyszeniach spozywczych, ktére umie-
jetnie kierowane funkcjonuja zarazem jako ulepszone kasy oszczednoS$ci- i dozwa-
laja najbiedniejszemu robotnikowi bez Zzadnych z jego strony ofiar, zaoszczedzaé

nieustannie pewien kapital. (Przyp, Red.)



ce zjawisko ekonomiczne, nieznane w dawniejszem gospodarstwie spoé-
tecznem, ktoére sie dopiero w czasach obecnych rozwineto i bynajmniej nie
stanowi niezbednej podstawy produkcji. Swobodng konkurencjg uznat za
bezwarunkowo szkodliwg, réwnie jak produkcjg szczegdtowg pojedynczych
przemystowcéw, lub zaktaddéw, ktorg chce zastgpi¢ przez dziatalnos¢ stowa-
rzyszen produkcyjnych. W jak najszerszem rozwinigciu tej formy assocjaciji,
ktéra przy pomocy i poparciu ze strony panstwa catg dziatalno$¢ przemy-
stowg ma ogarng¢, Lassalle widzi jedyny $rodek zbawienia dla robotnikéw.

Pomimo catej sympatji, zeby nie powiedzie¢ stronnosci dla Lassalle’go, au-
tor nasz przyzna¢ musi, ze twierdzenia i wywody jego teoretyczne, na kto-
rych Lassalle systemat swoéj opiera, sg po czesci jednostronne i mylne,
ze w rozumowaniach swoich czesto bierze skutek za przyczyne, przymiot
lub wtasno$¢ za rzecz samg. Swobodna konkurrencja z samej natury ludz-
kiej, z wolnej woli cztowieka wynika, i tak Scisle z istotg gospodarstwa spo-
tecznego jest potgczong, ze w zaden sposob znieS¢ sie nie da. Pod wytg-
czng przewagg kapitatu moze wprawdzie sie wyrodzi¢ i przeksztatci¢ na
bezwzgledne wspotzawodnictwo, ale ma sama w sobie pewnego rodzaju re-
gulatora, bo skoro zbyt daleko jest posunieta, sama siebie rujnuje. Nie mo-
ze byé zatem mowy o zupetnem usunigciu konkurrencji, stara¢ sie tylkona-
lezy zapobiedz jej wykroczeniom, przez zréwnanie praw i znaczenia kapitatu
i pracy. Za rownie przesadzone Becher uwaza oczekiwania Lassalle’go, ze
assocjacje produkcyjne z czasem stang sie jedyna i wytaczng formg produ-
kcji przemystowej. Sprzeciwia sie to wrodzonemu popedowi cztowieka do
samoistnosci i niezalezno$ci. Zawsze znaczna liczba przemystowcéw sie
znajdzie, ktérzy beda chcieli prowadzi¢ interessa na wtasng reke, poza obre-
bem tych stowarzyszen i bedg posiadali srodki dostateczne, do samodzielnego
wystgpienia na’polu produkcji. Lassalle zgda, zeby panstwo dla dostarczenia
assocjacjom produkcyjnym potrzebnego kapitatu zaktadowego i obrotowego,
udzielito im gwarancjg rzadowa, i takim sposobem kredyt dla nich wyjednato.
Na skutek tej gwarancji panstwo prawdopodobnie w wielu bardzo razach bytoby
zmuszone stowarzyszeniom tym przyj$¢é w pomoc i w zastepstwie za nie zaspo-
koi¢ ich zobowigzania. Zasada réwnosci i stuszno$é wymaga, zeby panstwo
udzielito gwarancjg wszystkim stowarzyszeniom, ktére zgdac¢ jej beda. Gwaran-
cja ta, na im wigksze kofa bedzie rozszerzona, tern bardziej stanie sie illuzo-
ryjng. Panstwo nie posiada wtasnych funduszéw, na wszystkie potrzeby czer-
pie $rodki z kieszeni swych poddanych. Jesli zatem ogo6t obywateli panstwa
nawzajem sobie porecza bezpieczehnstwo ekonomiczne i dobrobyt, na jedno
to wychodzi, jakby kazdy o sobie tylko pamigtat, dla siebie sie starat, z tym
tylko wyjatkiem, ze w takim razie, ci co najmniej zarabiaja, otrzymujg przy-
wilej na koszt najwiecej zarabiajgcych.
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O calym systemie Lassalle’go, autor nasz nastepujgcy sad wydaje. Kry-
tyczna strona systemu tego jest zupetnie trafna i znakomita, w wywodach
swoich teoretycznych, Lassalle czesto zadaleko zachodzi; $rodki i sposoby
jakie podaje dla rozwigzania kwestji spotecznej, w praktyce po wigkszej cze-
Sci nie dadzg sie zastosowac, ani przeprowadzi¢. W ogole jednak Becher zga-
dza sie z Lassalle’m co do punktu wyjscia, oraz co do wytknietego przez niego
celu i wielkie mu przyznaje zastugi. W stronnosci swojej dla niego tak da-
leko sie posuwa, ze utrzymuje, iz ktokolwiek na tern polu bedzie chciat, jaki
stanowczy krok naprzod uczyni¢, bedzie sie musiat oprze¢ na podstawie
przez Lassalle’go rzuconej, po6js¢ drogg przez niego wskazang. Na zdanie
to, nie moglibySmy w zaden sposéb przystaé. Naprzdéd trudno je pogodzié
z usterkami i stabemi stronami, jakie autor poprzednio w systemie Las-
salle go wytyka. Potem cate dziatanie Lassalle’go bylo wylgcznie ujemne;
nic dodatniego nie zbudowat, zadnego pozytywnego sladu po sobie nie zo-
stawit. Dobro robotnikéw, jak sie zdaje, stuzyto mu tylko za pozér, dla za-
stoniecia politycznych celéw. W kazdym razie sprawy ich ani na krok na-
przéd nie posunat przez agitacjg swa; siejgc niezgode i nienawisé, przyczy-
nit sie tylko do zbatamucenia umystéw robotnikéw, do skrzywienia ich po-
je¢ i do rozjatrzenia ich przeciw’ innym klassom spoteczenstwa. Dziatanie
jego na tein polu, pod kazdym niemal wzgledem jak najszkodliwsze wydato
rezultaty i w skutkach swych dla interesséw robotnikéw nader zgubnem sie
okazato. Dilugiego potrzeba bedzie czasu, zanim ludno$¢ robocza krajow
niemieckich, zdota sie wyswobodzi¢, z pod ztowrogiego wptywu Lassalle’go
i jego nastepcow, potrafi zatrze¢ Slady jego agitacij i fatalnych nastepstw
z niej wynikajgcych.

Poddawszy takim sposobem rozbiorowi, wszystkie usitowania, dotgd w An-
glji, Francji i Niemczech, celem rozwigzania kwestji robotniczej podjete, au-
tor w nastepstwie, podaje srodki i wskazuje droge, na jakiej podtug niego
kwestja ta zatatwiong by¢ moze. W wywodzie swoim wychodzi z zasady
ze prawo do pracy nie istnieje, ze to albo czczy frazes, albo mrzonka, nie
dajgca sie w rzeczywistosci przeprowadzi¢; natomiast przyznaje, ze istnieje
prawo do renty od pracy. Prawo to na tern polega, zeby robotnik otrzymat
na swoj udziat, caly rezultat pracy przez niego dokonane;.

W zapewnieniu robotnikowi catkowitej renty od pracy, streszcza sie po-
diug Bechera cate zadanie, zawiera sie catly problemat kwestji robotniczej.
Do tego celu robotnicy dojs¢ mogg tylko w takim razie, jesli sami zostang
przedsigbiorcami, i to przedsigbiorcami na wielkg skale. Prowadzenie przed-
siebiorstw, potgczonemi sitami, na matg skale, bytoby, zdaniem autora nasze-
go, tylko poétsrodkiem; robotnicy wprawdzie wydobyliby sie z proletaijatu, ale
co najwiecej zostacby mogli matymi rzemiesinikami lub rekodzielnikami,
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a nie doszliby nigdy do prawdziwej samodzielnosci ekonomicznej. Moznos¢
prowadzenia przemystu na wielkg skale robotnicy tylko w assocjacji produ-
kcyjnej znales¢ moga; jestto jedyny srodek, ktéry ich do tego celu doprowa-
dzi¢ zdota.

W stowarzyszeniach tych robotnicy sg jednoczesnie przedsiebiorcami i pra-
cownikami; na udziat ich przypada caty zysk przedsiebiorstwa. Otrzymujg za-
tem nietylko cata rente od pracy, ale zarazem catg rente od kapitatu; czyli innemi
stowy, w tych instytucjach renta od pracy, identifikuje sie z zyskiem przedsieg-
biorcy. Zbawienny wptyw tych stowarzyszen nie ogranicza si¢ na samych
uczestnikach, lecz rozcigga sie takze na robotnikéw obcych, po za ich obrebem
stojgcych. W skutek przystgpienia wielkiej liczby robotnikow do stowarzyszen
tego rodzaju, ozywia sie konkurrencja, zwieksza sie potrzeba pracy. W skutek
tego, robotnicy nawet u prywatnych przemystowcow' pracujgcy, korzystniejsze
dla siebie warunki osiaggng¢é mogg. Rozbierajagc nastepnie kwestja, w jaki
sposob assocjacje produkcyjne znajdg potrzebne fundusze dla prowadzenia
przedsigbiorstw na wtasng reke, autor ani za pomoca wiasng, za systemem
radzenia samemu sobie, ani tez za pomoca panstwowg bezwzglednie si¢ nie
oswiadcza. Bezwarunkowe wykluczanie pomocy panstwa, uwaza za réwnie
jednostronne, jak wylgczne opieranie sie na niej i ogtaszanie z gory wszel-
kich staran i usitowan robotnikdw na wiasnej dziatalnosci opartych, za bez-
owocne i daremne. Podtug jego zdania, pomoc pahnstwowa powinna by¢ tyl-
ko dopetnieniem usitowan samodzielnych. Panstwo, jako reprezentant inte-
ressow ogo6tu, w takich razach dopiero czynnie wystapi¢ powinno, gdzie in-
teres ogo6tu tego wymaga, lub gdzie dla pojedynczych obywateli staje sie
niepodobienstwem dojs¢ do celow prawych o wiasnych sitach. Pojedynczym
cztonkom,- i klassom spoteczenstwa, wolno sie odwotywaé do pomocy pan-
stwa tylko celem pokonania przeszkéd i trudnosci, dla zwalczenia ktérych
usitowania ich sg niewystarczajgce. W takich tylko wyjatkowych wypad-
kach, interwencja wtadzy panstwowej staje si¢ koniecznoscia. W kwestji
robotniczej interwencja ta pod trzema wzgledami skuteczng okaza¢ sie moze.
Przez rozw6j wychowania publicznego, panstwo winno podnies¢ uksztatcenie
klassy roboczej. Na drodze prawodawczej winno usuna¢ przeszkody dotad
Sciesniajgce swobode dziatalnosci robotnikow, okresli¢ formy i sposoéb w ja-
kich dziatalno$¢ ta w stosunku do reszty spoteczenstwa objawi¢ sie moze.
Wreszcie, w razie potrzeby widno panstwo obmyslgé srodki, zeby utatwié
robotnikom wynalezienie funduszow, niezbednych dla rozwinigcia tej dzia-
talnosci.

Nie posiadajgc wtasnych kapitatow, robotnicy tylko na drodze kredytu
mogg znales¢ $rodki potrzebne do prowadzenia przedsigbiorstw na wtasng
reke. Warunki, pod jakiem! kredyt ten winien im byé udzielony, z natury



rzeczy muszag by¢ zupetnie odmienne, jak dla innych klass spofeczenstwa.
Stowarzyszenia wytworcze potrzebujg kredytu na diugie termina, bo nie sg
w stanie kapitatu swego zaktadowego predko reprodukowa¢ i pozyczki im
udzielonej w krotkim czasie umorzy¢. Nadto amortyzacja ta w taki sposob
nastgpi¢ winna, zeby raty, poczynajgc od kwot najnizszych, z czasem coraz
wzrastaty, zeby przedsiebiorstwa ich mialy czas sie rozwing¢ i dojs¢ do sit.
Nie dos¢ na tern jednak, zeby dla robotnikéw kredyt dostepnym uczynic; na-
lezy obmys$le¢ $rodki, dajace wierzycielom ich pewnos¢ odbioru kapitatu
i procentow. Pod tym wzgledem wiele bardzo od robotnikéw samych zalezy.
Przez pilno$¢, wtasciwy sposob prowadzenia interessow, punktualnos¢ i akti-
ratno§¢ w wywigzaniu sie z zaciggnietych zobowigzan, winni sie staraé
wzbudzi¢ zaufanie do przedsiebiorstw przez siebie zatozonych. Gwarancja
taka, czysto-moralna, w wielu razach okazataby si¢ niedostateczng: dla wy-
jednania robotnikom kredytu, czesto zachodzi¢ bedzie potrzeba rekojmi wie-
cej materjalnej.  Zadanie gwarancji rzadowej dla zaliczen i pozyczek asso-
cjacjom robotniczym udzielonych, nie jest koniecznie potrzebne. Cel ten da
sie osiggna¢ przez zaprowadzenie odpow iednich instytucij wzajemnego ubez-
pieczenia kredytu. Wszystkie stowarzyszenia produkcyjne, Kkorzystajgce
z kredytu, winny w drodze sktadek stosunkowych zebra¢ fundusz rezerwo-
wy, z ktéregoby w razie niewyptacalnosci jednego z nich, wierzyciele za-
spokojonymi by¢ mogli. Majgc w taki sposéb zapewnione bezpieczenstwo,
kapitaty prywatne nie wahatyby sie zapewne przyjS¢ w pomoc stowarzysze-
niom robotnikéw. Gdyby jednak tak byc¢ nie miato, gdyby rekojmia tego rodzaju
towarzystw ubezpieczen nie okazata sie dostateczng dla pokonania nieufno-
Sci kapitatow, zwtaszcza z poczatku, nalezatoby utworzyé banki kredytowe
dla robotnikéw, kiéreby im potrzebnych funduszéw dostarczyly. Pierwszym
swarunkiem udzielenia stowarzyszeniom produkcyjnym pozyczek lub zaliczen
przez te banki, bytoby jednoczesne przystgpienie ich do odpowiednich insty-
tucij assekuracyjnych, lub ubezpieczenie wierzytelnosci bankéw, (gdyby
sie to przeprowadzi¢ dato) na ogdlnym funduszu kredytowym robotnikéw.
Autor nasz bynajmniej nie lekcewazy wielkich przeszkdd, jakieby instystucje
kredytowe, przez niego proponowane, miaty do zwalczenia, zanimby sie roz-
wingé mogty i na wtasciwy tor weszty; sama nowo$¢ pomystu wielkg tru-
dnos¢ w tej mierzeby stanowita. Sadzi jednak, ze na tej tylko drodze da sie
rozwigza¢ najtrudniejsza kwestja, o ktorg >iy wszystkie usitowania robotni-
kéw rozbi¢ mogg, kwestja dostarczenia im potrzebnych funduszéw. Nie
watpi, ze pozniejsze assocjacje produkcyjne zdotajg sobie kredyt wyrobié,
ale dla wyjednania go dla pierwszych stowarzyszen tego rodzaju, ua po -
czatek uwaza interwencjg panstwa za niezbedng. W tym razie nie pozostaje
nic innego, jak do pomocy panstwa sie odwota¢- Nie nalezy przytem zaraz



mysle¢ o subwencji rzadowej kilku lub kilkunastu miljonéw, o wspieraniu
i utrzymywaniu robotnikow na koszt innych klass spoteczenstwa, jak to
z nadzwyczajng przesada zwykli glosi¢ przeciwnicy tej zasady. W tej mie-
rze pomoc panstwa do daleko skromniejszych rozmiarow si¢ redukuje. Idzie
o to tylko, zeby w razie potrzeby z funduszow publicznych utworzy¢ pier-
wszy bank kredytowy, ktéryby stowarzyszeniom produkcyjnym $rodkow do-
starczal, 1 o to, zeby rzad przez odpowiednia dotacja wzmocnit fundusz re-
zerwowy instytucij, kredyt ubezpieczajacych, do czasu az ten przez sktadki
sam do nalezytej wysoko$ci nie dojdzie. Zapomoga ta panstwowa, natural-
nie udzieionaby byta tylko tytulem zaliczenia i w miar¢ moznosci z fundu-
szow uzbieranych, zwrdconaby zostata.

Takie sa w gtownych zarysach $rodki, jakie autor nasz pudaje dla rozwia-
zania kwestji robotniczej. Pomijamy zakre$long przez niego szczegdtowa
organizacja dla stowarzyszen wytworczych, przepisy w jaki sposdb przedsig-
biorstwa przez nie prowadzone by¢ winny, sposoby jakiemi wszelkiemi sita-
mi o podniesienie wyksztatcenia dobrobytu i umoralnienia robotnikéw stara¢é
si¢ nalezy. Blizszy rozbidr tych cze¢sci dzieta Bechera bardzo ciekawych izaj-
mujacych, zanadtoby rozszerzyl obecny przeglad nasz itak juz nadto roz-
ciagly. Na zakonczenie podajemy tylko kilka uwag jego w przedmiocie orga-
nizacji pracy.

Zdaniem autora, wszystkie usitowania, zabiegi i walki ludzkos$ci, od po-
czatku dziejow do dni naszych daza do jednego i tego samego ceiu — do
osiggnigcia harmonji w zyciu cztowieka. Po wiekach blgdu i zboczen, po
cigzkich walkach, udato si¢ wreszcie ludzkosci dojs¢ do tej harmonji na polu
prawnem i pafnstwowem. Na polu spotecznem 1 ekonomicznem nie
zdotata dotad harmonji tej osiggna¢. Doprowadzi¢ do niej moze tylko
odpowiednia organizacja pracy. Pod organizacja pracy autor nasz ro-
zumie, zaprowadzenie i ustalenie takich warunkow produkecji, zeby dla
kazdego cztowicka bylo rzecza mozliwa, zdoby¢ S$rodki niezbedne, dla
zapewnienia sobie bytu, dla zaspokojenia wszystkich potrzeb swoich pod
kazdym wzgledem, wtasng praca i niezaleznie od wptywow i okoliczno-
$ci zewngtrznych. Podobna organizacja pracy nie da si¢ z gory zadekreto-
waé, przez ustawy lub przepisy administracyjne zaprowadzi¢; winna by¢ re-
zultatem naturalnego rozwoju spotecznego, wynika¢ z danych stosunkow
ekonomicznych, z praw' samej produkcji przemystowej, ktorym taki kierunek
nada¢ nalezy, zeby do wtasciwej organizacji [tracy same doprowadzity. Sku-
tki i nastepstwa z niej wynikajace pod kazdym wzglgdem podlug autora na-
szego, sa korzystne i zbawienne. Zapewniajac robotnikom calkowita rente
od pracy, organizacja ta wptywa na réwny i sprawiedliwy podziat dobr,
przywraca rownowagg¢ miedzy konsuincja i produkcja, wzmacnia solidar-
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nos¢ interesséw roznych klass spotecznych. Przezto jednoczes$nie wzmaga sie
sita konsumcji, w skutek tego pomnaza sie produkcja, rozwija sie ogéina
dziatalno$¢ ludnosci, podnosi sie potega cztowieka nad naturg. Wzrasta bo-
gactwo narodowe i dobrobyt pojedynczych mieszkancow, coraz wieksza li-
czba ich bierze udziat we wszystkich zdobyczach wiedzy, nauki i sztuki;
stowem cate spoteczenstwo dochodzi do coraz wiekszej pomysinosci, do sta-
nu prawdziwie kwitngcego.

Z zupetnie przeciwnego stanowiska kwestjg robotniczg traktuje Karol
Braun w dziele swojem p.t. ParlamentsBrieje 1-te Ablheilung Frie-
dliche Brie/e uber den socialen Krieg. (Listy *parlamentarne. Oddziaft 1.
Listy pokojowe o wojnie socjalnej). Dla niego obecne stosunki spéte
czne sg sSwietoscig nietykalng; zasady i przepisy ekonomiki, a zwta-
szcza angielskiej szkoty absolutng prawda. Nie zdaje sobie sprawy z przy-
czyn i powodow wielu objawow chorobliwych, wielu stron ujemnych naszych
obecnych stosunkéw ekonomicznych. Jest przekonanym, Zze terazniejszy
nasz ustroj spoteczny jest skonczonym i doskonatym, nie moze juz uledz
zadnej zmianie. Dlatego w jego oczach che¢ zaprowadzenia jakiej modyfi-
kacji, lub wprowadzenia jakiego nowego czynnika jest targaniem sie na pod-
stawy porzadku publicznego, naruszeniem zasad bytu spotecznego.

Ksigzka jego ma charakter czysto polemiczny. Wywotang zostata przez
gtosne i gorszgce zajscie miedzy W agener’em, zatozycielem i b. reda-
ktorem Gazety Krzyzowej, jednym z przewodcéw stronnictwa feodalno-rea-
kcyjnego w Prussach, a Drem Dii hring docentem przy uniwersytecie
berlinskim, znanym bezwarunkowym stronnikiem Careya. W r. 1867
W agen er zamowit u Diihring’a meinorjat o kwestji robotniczej i so-
cjalnej, ktéry miat by¢ przedstawiony hr. Bis marko wi i uzyty dla ce-
Ibw parlamentarnych i politycznych. Duhring podjat sie tego zlecenia
i wygotowat memorjat, ktéry sie 1867 r. ukazat w druku jako pismo bez-
imienne, p. t. Ueber loirthscliaftliche Associalionen und soci&le Coalitio-
nen (O stowartyszeniach gospodarczych i koalicjach socjalnych). Za-
ptata jak sie zdaje wyraznie umdwiong nie byta. Duhring jednak na zasa-
dzie ogolnikowych obietnic przez Wagener'a mu robionych, spodziewat sie
w nagrode otrzymac "szybki awans w karjerze akademickiej. Na poczatku
1868 r. Wagener wydat to pismo pod swojem nazwiskiem w Lipsku. Diili-
ring, bedgc zawiedzionym w swych widokach i upatrujgc w tern naruszenie
swych praw autorskich, wytoczyt mu proces. W obronie swej Wagener
utrzymywat, Zze nazwisko jego, mimo jego wiedzy i woli przez ksiegarza
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lipskiego na tytule umieszczonem zostato; ten zndéw pociggng} go z tego po-
wodu do odpowiedzialnosci za obelgi i potwarz; wywigzata sie z tego bardzo
gtosna i skandaliczna sprawa. Dzieto Braun’a przez ten memorjat wywota-
ne zostato i gtdwnie rozbiorowi jego jest poswigcone. Pierwotnie ukazato
sie w formie korrespondencji, do jednego z dziennikédw niemieckich pisa-
nych; nosi tez na sobie pietno dorywczosci i pewnego pospiechu- Nie ma
wMiiem $ladu powagi i gruntownosci, z jakg Becher przedmiot swéj traktuje!
pomimo to jednak, doskonata jest, w niern strona krytyczna. Z nadzwyczaj-
ng trafnoscig, a czesto Swietng ironjg i sarkastycznym dow'cipem wykazuje
calg nicos¢ wywodow Diihring’a, wytyka btaho$¢ i bezzasadnos$¢ jego rozu-
mowan, odstania jego taktyke i manewra, ktéremi pod ptaszczykiem ogdlni-
kéw i gérnych frazeséw stara sie zamaskowac¢ swe prawdziwe cele, jakiem!
sg przeciggniecie robotnikéw do obozu feodalno-reakcyjnego, poduszczanie
ich przeciwko klassie $redniej, przeciw stronnictwu liberalnemu. Rozumowa-
nie 1)ii hring’a jest mniej wiecej nastepujace. Zasada odpowiedzialnosci
solidarnej jednego za wszystkich i wszystkich za jednego, przyjeta w stowa-
rzyszeniach robotniczych Schulzego-Delitzsch jest nie wiasciwa
i niepraktyczna; nalezy jg zastgpi¢ odpowiedzialno$cig ograniczong do wy-
sokoéci wnioskéw, jaka w spétkach bezimiennych na akcje ma miejsce. Ze-
by robotnikom da¢ poznac catg doniostos¢ tej odpowiedzialnosci solidarnej,
nalezatoby w czasie wiasciwym np. jakiego przesilenia przemystowego, sta-
gnacji handlowej, skupi¢ wszystkie diugi jednego lub drugiego stowarzysze-
nia i nagle zazgdaé zw'rotu; byitby to zarazem najlepszy Srodek pozbycia sie
tych instytucij, najbardziej Duhring’owi nienawistnych. Stowarzyszenia te
Schulzego-Delitzsch na nic sie nie przydaty, bo nie zawierajg
lekarstwa na wszystkie choroby spoteczne; idg za kierunkiem industryalizmu
naszych czasow] a moze nawet sg tylko srodkiem politycznym w reku stron-
nictwa liberalnego; dla tego trzeba je koniecznie usung¢. Na miejsce ich na-
lezy utworzy¢ koalicje robotnikéw, ktére stanowi¢ bedg przeciwwage prze-
ciw spotkom na akcje i izbom handlowym, tym giéwnym formom i reprezen-
tantom przemystu hurtowego. Nad temi koalicjami rzad winien rozciggnac
czynng opieke, tak, jak teraz juz ma nadzér nad towarzystwami akcyj-
nemi i izbami handlowemi. YVrazie wywigzania sie sporu, lub walki miedzy
jednemi a drugiemi, rola rozjemcy i posrednika sama z siebie do rzadu nale-
zy. Nie moze jednak poprzestawa¢ na samem posrednictwie, na roli doradcy,
nie odpowiadatoby to jego godnosci, przeciwnie winien w spos6b stanowczy
spory te rozstrzygngé. W braku jakiegokolwiek kodexu lub prawa stanowio-
nego, winien sie przytem kierowac¢ zasadami ,prawa panstwowego robotni-
kéw” (ArbeiterSlaals liecht), przez Duhring’a dopiero odkrytego.
Nie ma powodu, dla kléregoby rzad interwencjg swa w dziedzinie produkciji



przemystowej, mial ogranicza¢ do wypadkow starcia mi¢dzy sprzecznetni in-
teressami; daleko wlasciwszem byloby, gdyby si¢ zajal urzadzeniem wszy-
stkich stosunkéw roboczych. Tak jak teraz juz przepisuje przeciag czasu
zatrudnienia mtodych robotnikow i ma nadzér nad spoétkami akcyjnemi i wiel-
kieini przedsigbiorstwami, jak koleje zelazne, winien czuwaé nad prowa-
dzeniem wszystkich fabryk, przepisywac¢ dla nich regulamina wewngtrzne,
ustanawia¢ wysokos§¢ ptacy robotnikow, stowem wziaé pod swoj nadzor
i zwierzchni kierunek cata produkcja przemystowa. Poniewaz w skutek
podniesienia zapltaty robotnikow, towary rowniez musialyby znacznie pod-
skoczy¢ w cenie i nie mogltyby moze znale§¢ odbytu przy konkurreucji za-
granicznej, nalezy konkurrencja te usunaé¢ i wykluczyé, przez zaprowadzenie
systematu silnie protekcyjnego, w ktorym D uh rin g za przyktadem mistrza
swego (Jare y'a $rodek zaradczy na wszystkie trudno$ci znajduje. Takim
sposobem Duhring przyznaje wtadzy panstwowej dyktatur¢ absolutng nad
wszystkiemi stosunkami roboczemi;— caty dziatalno$¢ przemystowa i ekono-
miczng spoteczenstwa w zupeinos$ci od niej zawista czyni. Dochodzi
zatem do tego samego rezultatu, jak socjalisci najwigcej skrajnego kie-
runku.

Nie trudno byto Braun’owi obali¢ podobne twierdzenia, wykazac sprze-
czno$¢ tych wywoddéw, rozumowania tego rodzaju doprowadzi¢ do absur-
dum-, co tez w sposob bardzo zreczny i dowcipny czyni. Daleko mniej uda-
tng jest strona pozytywna jego pracy, w ktorej rozwija wtlasne zdania
u przedmiocie kwestji robotniczej. Poglady jego na kwestja t¢ nie odzna-
czaja si¢ bynajmniej oryginalno$cia, sa odbiciem leorji ekonomistow szkoty
Bastiat’a, wyznawcow bezwzglednej zasady: , /aisser fuire et laisser
passer,” zwolennikow teorji wolno$ci handlowej. Zdaniem jego najlepszy
sposob zatatwienia wszystkich trudnosci spotecznych, najpewniejszy srodek
usunigcia wszystkich stron ujemnych naszego ustroju ekonomicznego na
tern polega, zeby bezwarunkowo wstrzymaé si¢ od wszelkiego wmigszania
sig, pozostawi¢ stosunki spoleczne samym sobie, ktore na drodze naturalne-
go rozwoju, same do jakiego$ rozwiazania doprowadza. Wszystkie zabiegi
*starania, w tym celu czynione, wszystkie usitlowania w tej mierze podjete
Braun uwaza za jednostronne i zbyteczne; podlug niego najlepiej w tym
wzgledzie nie nie robi¢. Pociesza si¢ mysla, ze: ,jakoS to bedzie.! Powotluje
si¢ na zdanie Gl adston e’a, ktory w mowie wyborczej, mianej dnia 20
pazdziernika 1868 roku w Leiyh, w hrabstwie [MUCaster, w nast¢pujacy
sposob odezwal si¢ o kwestji robotniczej: ,Kwestja wzajemnego stosunku
ykapitalu do pracy, uwazana jest przez wicelu za jedno z najtrudniejszych,
»,za najtrudniejsze niemal zadanie spoteczne, ktore, jak czarna, zlowroga
,chmura zawista nad nasza przyszloscia- Przyznaje, ze zdania tego bynaj-



281

,mni¢j nie podzielam. Mam tak wielkie zaufanie do rodakéw moich
»ze wszystkich stanéw, a zwtlaszcza z obu klass najblizej w tein inte-
sressowanych, ze najmocniej przeswiadczony jestem, iz uda im si¢
,wynale§¢ droge, wiodaca, z tego labiryntu i doprowadzajaca do zada-
,walniajgcego rozwigzania.'

Na tak nieokre$lonym, ogdlnikowym rezultacie, Braun rdéwniez
poprzestaje. Podlug niego, kwestja spoleczna nie zatatwia si¢ na po-
czekaniu. Dzieje powszechne juz tysigce lat nad rozwigzaniem j¢j
pracuja 1 jeszcze drugie tysigce lat pracowa¢ beda. Przyspieszenie
rozwiazania tego zalezy od postgpu cywilizacji ogo6lndj, i od rozwoju
samych robotnikéw, pod wzgledem moralnym, ekonomicznym i spo-
tecznym.

Kwestja robotnicza stanowita wtych czasach przedmiot obrad pru-
ski¢j izby deputowanych. Na posiedzeniu z dnia 17 stycznia 1870 r.
deputowany I)nncke r interpellowal ministerjum z powodu zawie-
szenia robot przez gérnikéw w kopalniach Waldenburgskich na Szla-
zku, a zwtaszcza z powodu stanowiska, jakie wtadze administracyjne
wzglgdem robotnikéw §wigtujacych zajety. Wywiazata si¢ bardzo zy-
wa dyskussja, w ktorej brali udzial Schulze-Delitzsch,
Liwe, Lent 1 inniprzywddcy rozmaitych stronnictw izby. Roz-
prawy te jednak, jak zwykle przy interpelacjach, nie doprowadzity do

zadnego rezultatu.

Rob. Jannasch i Ludwik: Filip ksigie Orvrleanski, hrabin Poryta
w swych dzietach na poczatku przez nas przywiedzionych, te sa-
me kwestje traktuja: przerywanie gromadne robot, spotdziatawczosce,
uczestnictwo przemyslowe;—z odmiennych tylko punktéw na nie si¢
zapatruja. Pierwszy rozbiera te kwestje ze stanowiska abstrakcyjnego
teorji, drugi $ledzi za praktyczném ich zastosowaniem, wykazuje
w jaki sposob w Anglji w zycie wprowadzone zostalty. Po krotkim
wstgpie, Jannasch przechodzi do kwestji ustanowienia rzeczywistej
warto$ci pracy. Zapytuje si¢, w jaki sposob robotnik winien obliczaé
wysoko$§¢ zaptaty, zeby w niej znalazl procent odpowiedni od kapi-
talu, ktory praca swa reprezentuje? Sadzi, ze robotnik winien w tym
celu naprzod oceni¢ warto$¢ pracy, przez siebie dokonanej i zadacé
odpowiedniego ekwiwalentu. Nadto w =zaptacie winien otrzymac
w wlasciwym stosunku zwrot kosztow, wydanych na wyzywienie go,
ubranie i wychowanie podczas mtodos$ci, lub tez wydatkow jakie w tym
celu, na wychowanie dzieci ponosi. Wreszcie winien sobie zabezpie-
czy¢ jaki$ fundusz na czas, kiedy badz chwilowo, badz wcale nie bgdzie

juz mogt pracowac¢ z powodu choroby, nieszczg¢scia jakiego, przesilg.
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nia przemystowego, lub staro$ci. Powyzsze trzy punkta robotnik po-
winien mi§¢ na uwadze przy stawianiu zadania; zaplata winna mu do-
starcza¢ Srodkow wystarczajacych na pokrycie powyzszych potrzeb.
W taki sam sposéb, autor rozbiera i ocenia, jakie s3a sluszne wy-
magania kapitala. Wladciciel kapitalu podlug niego zadaé¢ moze:
1) procentu od swego kapitalu; 2) ekwiwalentu za niebezpieczenstwo
grozace kapitalowi przy kazdem przedsi¢biorstwie; 3) wynagrodzenia
odpowiedniego za swa prac¢. Przedsi¢biorca nie moze poprzestawad
na prawnéj, lub zwyczajem u$wieconéj stopie procentowéj, tyle bo-
wiem kapital jego sam przez si¢ zarabia, np. ulokowany w papierach
publicznych. Kapital ktéorym obraca, ktéry w przedsi¢biorstwie ja-
ki¢ém umieszcza, wi¢kszy zysk przynosi¢ mu winien; nie sam kapital
zysk ten otrzymuje, lecz w polaczeniu z praca i intelligencja przed-
siebiorcy. Trudno oznaczy¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia, tak samo
jak wysoko$§¢ ekwiwalentu za ryzyko. Niepodobna prawie w tym
wzgledzie jakkolwiek Scislych granic poprowadzi¢. Wszystko zalezy
od natury przedsi¢biorstwa lub interessu; jedne Zadnego prawie nie-
bezpieczenstwa dla kapitalu umieszczonego nie przedstawiaja, drugie
bardzo wielkie. Wszystko tu jest wzgledne.

Pogodzenie okreSlonych w taki sposob slusznych Zadan pracy
i kapitalu, wynalezienie formy produkcji, w ktérejby wymaganiom
obu w zupelnoS$ci zado§¢ si¢ stalo, stanowi wedlug Jannascha
istot¢ i zadanie kwestji socjaln¢j. Celem zapobiezenia walce mig-
dzy kapitalem i praca, nalezy interes tych dwéch czynnikéw pro-
dukcji zidentyfikowaé, lub przynajmnisj polaczy¢ w jedném i tem sa-
mém przedsigbiorstwie. Harmonja interessow kapitalistéw i robotni-
kéw, dotad przeprowadzona zostala po czeSci na drodze kooperacji,
przez stowarzyszenia wytworcze robotnikow i przez system ucze-
stnictwa przemyslowego (industrial partnership). WidzieliSmy juz
wyzej, na czém stowarzyszenia tego rodzaju polegaja, jakie sa ich
podstawy, jakie winny by¢ zasady, jezeli pozadany skutek osiagna¢é
pragna. Nie potrzebujemy tu rzeczy tam powiedzianych powtarza¢.
Co do organizacji tych towarzystw, Jannasch robi niektére trafne
spostrzezenia. Podlug jego zdania, w statutach ich winno si¢ konie-
cznie mieSci¢ zastrzezenie, ze akcji nie wolno nabywa¢é¢ nierobotni-
kom, czyli ze tylko rzeczywifci robotnicy moga zostaé¢ uczestnikami.
W przeciwnym razie latwo si¢ sta¢ moze, ze akcje w caloSci, lub wie-
kszéj czeSci skupione zostana przez kapitalistow i Ze przedsiebior-
stwa przez robotnikéw na zasadzie spéldzialawczéj zaloZzone iprzy nie-

stychanych wysileuiach i prywacjach do stanu kwitnacego doprowa-
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dzone, stang si¢ wprost spotkami bezimiennemi na akcje i przejda
w rgce kapitalistow. Mialo to miejsce w Anglji, z wielkiemi mtynami
przez stawne stowarzyszenie robotnikow w Rochdale, zalozonemi
izprz¢gdzalniami welny kamelorowej, ktéore w taki sposéb przeszly na
wtasno$¢ kapitalistow. Rowniez, zdaniem autora, liczba akcij, jaka
jeden uczestnik posiada¢ moze, winna by¢ ograniczona, zeby nie do-
pusci¢, aby ktéry z czasem nie nagromadzil zbyt wielki¢j ilosci. Ta-
kim bowiem sposobem statby si¢ kapitalista, miatby pot§m wylacznie
zysk od kapitalu na celu, w sprzecznos$ci z interessem pozostatych
uczestnikéw. Francuzkie stowarzyszenia produkcyjne przewidziaty
te niebezpieczenstwa i przez wlasciwe zastrzezenie w statutach im za-
pobiegly. Niektore z nich ostroznos¢ daléj jeszcze posungtly; tak np.
w stowarzyszeniu paryzkiem parasolnikéw, pod nazwa ,lafamilie,”
wystapienie z stowarzyszenia pociaga za soba utratg kapitatu. W razie
$mierci uczestnika, tylko inny cztonek dawniejszy, lub nowo przyjety
do towarzystwa, akcjag od spadkobiercow naby¢ moze. W Anglji je-
dno tylko stowarzyszenie produkcyjne, umiato si¢ dotad w pierwo-
tnym ksztalcie zachowa¢, pomimo staran i zabiegéw przeciwnych mu
kapitalistow, t. j. assocjacja $lusarzy w Wolverhampton. Zawdzigcza
to gtéwnie przepisowi ustawy, ze na kapitat tytulem procentow i wy-
nagrodzenia za ryzyko tylko 7'/a00 zysku przypada; reszta za$§ po-
migdzy robotnikéw przy koncu kwartatu si¢ rozdziela, w stosunku do
zaptaty przez nich skapitalizowanej. Autor stowarzyszeniom produ-
kcyjnym wielkie oddaje pochwaty. Przyznaje im zastugg, ze obality
raz na zawsze zasade, iz tylko przy nizkié¢j ptacy robotnika, przed-
sigbiorcy wiele zarobi¢ moga. Wskazaly przemystowcom droge, na
jaki¢j sile produkcyjna robotnikow spotggowaé mozna, je$li ich si¢
za proste maszyny nie uwaza i uwzglednia w nich zywiol duchowy,
intelligencja i sit¢ charakteru. Stowarzyszenia te wiele si¢ przyczy-
nity do rozwiazania zagadnienia, pogodzenia interessow kapitatu
i pracy i przez to kwestja spoteczna o wielki krok naprzéd posungty.
Jednak z powodu wielkich trudnos$ci w wyjednaniu dla siebie potrze-
bnych funduszéw, autor watpi, zeby assocjacje te bardzo rozszerzy¢
si¢ zdotaly 1 zeby z czasem cala produkcja przemystowa ogarnaé
mogty.

Przez gromadne zawieszenie robot (striker) i przez stowarzyszenia
produkcyjne, kapitalisci i przedsigbiorcy widzieli si¢ zagrozonymi
w swych interessach. Z drugi¢j strony przerwanie robodt i dla robo-
tnikow takze z nadzwyczajnemi stratami bylo potaczone, jakesmy wy-

7z¢j wykazali; w stowarzyszeniach produkcyjnych, zwtaszcza z po-
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czatku, nadzwyczajnym prywacjom i wysileniom poddawaé¢ si¢ mu-
sieli, chcac walke z kapitalem wytrzymaé. Wspélna cheé unikniecia
star¢ tego rodzaju i pogodzenia sprzecznych interessow przedsie-
biorcéw i robotnikéw, doprowadzila do wynalezienia systematu ucze-
stnictwa przemystowego. Srodek ten poraZz piérwszy zastosowany
zostal przez pp. Roberta Briggs et Comp. wlascicieli kopaln
wegla kamiennego pod Normanton w Anglji'polozonych. Kopalnie te nie
przynosily im wiec¢j jak 3—4% zysku, nie mogli w skutek tego zados$¢-
uczyni¢ zadaniom robotnikéw, domagajacych si¢ podwyzszenia placy.
Wpadli wigc na pomyst zrobienia ich swymi wspélnikami; rozdzielili
kapital, reprezentujacy warto$¢ kopaln na kilka tysiecy akcij, i sprze-
dali takowe robotnikom. Zysk mial by¢ rozdzielony w stosunku do
pracy przez kazdego robotnika dopelnioné¢j. Rezultat byl nadspo-
dziewanie pomyS$lny. Przez gorliwa prace, starannos$¢ i zabieglo$¢ ro-
botnikéw produkcja nadzwyczaj si¢ powi¢kszyla. Summa rocznéj pla-
cy. bez pomnozenia liczby godzin, z L. 45,000 doszla do L. 67.000;
a dochdéd z kopaln podniést si¢ z 3-4% do 12—14°/0. Przez sta-
ranne wykuwanie i obrabianie bryl wegla, ochraniajac go od krusze-
nia i tworzenia si¢ mialu, robotnicy oszczedzili rocznie do L. 1,500;
tylez przez uwazne sortowanie i przebieranie go; £. 500 przez ostro-
zne i ogledne obchodzenie si¢ z materjalem, oszcze¢dzanie drewnia-
nych skarp i podpér, szyn zelaznych, taczek i t. p. Przez same tego
rodzaju oszczednos$ci, po piérwszym roku dochéd si¢ powiekszyl
o L. 3,500. Przy podziale zyskow najwi¢ksza jednak cze¢§¢é przypa-
dla na udzial przedsi¢biorcow. Z osiagnietych 13%, 5% zaliczono
na procent od kapitalu, tylez, przyznano wlascicielom za wynagro-
dzenie za ryzyko; 1% %, za prace¢ iprowadzenie zakladu, a tylko
1% % pomiedzy robotnikéw rozdzielono. Przez gorliwosé¢ i sta-
ranno$¢ ich, dochody w czwérnaséb si¢ powiekszyly, a ledwo
*/4 cze¢$¢ przewyzki zarobku dostala im si¢ w podziale.  Przyklad
ten przekonywa, ze dopoki w uczestnictwach przemyslowych po-
dzial w zysku w tak samowolny sposéb, bedzie mial miejsce i wy-
lacznie od uznania przedsi¢biorcow zaleze¢ bedzie, niepodobna
w tej instytucji upatrywaé Srodka zbawienia dla robotnikéw, klu-
cza do rozwiazania kwestji socjalnéj, jak to czyni znany statystyk
berlinski Dr. Engel. Autor nasz w sposob daleko wi¢cej umiar-
kowany, na przedmiot ten si¢ zapatruje Przyznaje, Ze uczestni-
ctwa przemyslowe dotad nie daja rezultatu zadawalniajacego dla ro-
botnikéw, Ze interes ich nie jest dostatecznie zabezpieczony w tych
spétkach, ktére gléwnie na korzy$¢ przedsi¢gbiorcow si¢ obracaja.
Skoro jednak uda si¢ stosunki te na drodze prawodawczéj uregulo-
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wac¢ i doprowadzi¢ do odpowiedniejszego podziatu zysku, w stosunk u
do powigkszenia produkcji przez prac¢ jedn¢j luli drugiej strony, wi-
dzi w uczestnictwie przemystowym §rodek wielki¢j doniostosci, ktory
w nastepstwach swych moze si¢ okaza¢ nader skutecznym dla dobra
klassy roboczéj.

Hrabia Paryza zaczyna swe dzieto: ,Acj associations ouvrieres en
Angleterre > od opisu zbrodni w Sheffield, Manchester i innych wielkich
miastach fabrycznych angielskich w r. 1866 i 1867 popetnionych
przez czlonkéw zwiazkéow rzemieSlniczych (Trades-Unions), ktore
w owym czasie powszechne oburzenie wywotaty. Ofiarami ich stali
si¢ robotnicy, ktorzy badz ze zwiazkow tych wystapili, badz nie chcieli
si¢ bezwarunkowo podda¢ rozkazom zwierzchnikow. Pomimo naj-
gorliwszych poszukiwan, sprawcoéw tych zbrodni przez diugi czas od-
kryé nie mozna byto. Dopiéro kommissjom $ledczym umys$lnie przez
parlament wyznaczonym 1 zaopatrzonym w nadzwyczaj rozlegle
attrybucje, udato si¢ wreszcie przedrz¢éé tajemnice, jaka wypadki te
ostaniata i wykryé cala prawde. Sledztwo trwato dwa lata, kommis-
sje przeszto 20,000 oskarzonych i $wiadkow wystuchaty i na zasadzie
nadandj sobie wtadzy, zapewnienia bezkarno$ci wszystkim podsad-
nym, ktérzy zupelne i wyczerpujace ztoza zeznania wystgpkow przez
siebie popetnionych, 1przysi¢gga takowe stwierdza, zdotata wyswiecié
rzeczywisty stan rzeczy. Akta 'Sledcze ogloszone zostaly drukiem;
zapeiniajag 10 grubych toméw in folio, zawieraja szczegdélowe zezna-
nia wszystkich oskarzonych i daja bardzo wazne objasnienia co do
organizacji, urzadzen, karno$ci, sposobu dziatania wigkszéj czesci
zwigzkow rzemie$§lniczych w Anglji. Na aktach tych, hrabia Paryza
gléwnie badania swe oparl, z nich czerpat materjat do swego dziela.
Na podstawie tak $cistych danych, daje nam ogélny rys historyczny
powstawania i rozwoju zwigzkow rzemie$lniczych w Anglji, szczego-
towy opis gtowniejszych z tych zwiagzkow, jak np. robotnikéw w ko-
palniach wegla, hutach i fabrykach zelaza, fabrykach machin, przg-
dzalniach bawelny, w warsztatach okrgtowych, mularzy, ciesli i in-
nych robotnikéw przy budowlach zajgtych, wreszcie w réznych dro-
bniejszych gatg¢ziach r¢kodziet i przemystu, krawcow, szklarzy i dru-
karzy it. d. Zatujemy, ze brak miejsca nam nie dozwala powtdrzyé
cho¢ w gtownych rysach rezultatow tych nader zajmujacych i cieka-
wych studji, ktorych o tym przedmiocie w taki¢j doktadnosci literatu-
ra ekonomiczna dotad nie posiadata. Dochodzi autor do rezultatu, ze
zwigzki rzemieslnicze pomimo najdoskonalszej organizacji, jednolite-

go kierunku, najsurowsz¢j karnos$ci i zupelnsj swobody dziatania, nie

Ekonomista, m. pazdziernik, listopad i grudzien. 20
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sa w stanie celu swego dopia¢ i w sposob skuteczny broni¢ interessu
robotnikéw. Poddaje nastepnie krytyce srodki dotad zastosowane lub
proponowane, celem usunigcia walki miedzy kapitatem i praca, i za-
pobiezenia gromadnemu zawieszaniu robot. Przytacza w tym wzgledzie
objasnienia i deklaracje, ztozone przed kommissja parlamentu przez
p- Kellle, sedziego z hrabstwa Worcester, Mundella, fabrykanta pon-
czoch z Nottingham 1 Briggsa wtadciciela kopaln pod Normanton,
0 ktorym juzesmy wyz¢j wzmiankowali, co do sposobow przez nich
uzytych, celem zatatwienia sporéw i niesnasek, pomigedzy robotnikami
1przedsigbiercami wybuchtych. Piérwsi dwaj starali si¢ cel ten osig-
gnaé¢ przez zastosowanie zasady sadoéw polubownych (board* ofarbi-
tration), ostatni, jakeSmy to wyz¢j widzieli przez zaprowadzenie ucze-
stnictwa przemystowego (industrial partnership). Sady polubowne
systemu p. Kettle, ztozone z pelnomocnikéw obu stron walcza-
cych, dzialaly w sposob nastgpujacy: ustanowily taryfe ptacy, ktora
przez rok jeden miata stuzy¢ za podstawg¢ do uktadow miedzy przed-
sigbiorcami i robotnikami. Umowy te obu stronom w kazdej chwili
wolno bylo rozwiagzaé, po uprzedni¢ém wypowiedzeniu na 24 godzin
naprzod. Wszystkie spory podlegaja rozpoznaniu kommissji, z szesciu
fabrykantow i tyluz robotnikéw ztozonéj, ktorzy je ostatecznie rozsa-
dzali, na mocy udzielonego im pelnomocnictwa, bez potrzeby odwoty-
wania si¢ do swoich kommittentow. Po ustanowieniu w taki sposob
cen pracy na rok naprzod, przedsigbiorcy na tej podstawie mogli z zu-
petna pewnosciag swe obliczenia i kosztorysy oprzeé, a robotnicy ro-
wniez byli zabezpieczeni przed samowolném obnizeniem ptlacy, ktore-
by warunkiich bytu w sposob nagly i gwaltowny zmieniato. Po upty-
wie roku nast¢pujg nowe wybory do sadéow polubownych; warunki ta-
ryfy cen przejrzane i po dyskussji na nowo ustalone zostajag. Wtedy
tak przedsigbiorcom, jak i robotnikom wolno o$wiadczyé, ze im si¢
nadal nie poddawaja i nie uwazaja ich dla siebie za obowigzujace.

Z wigksz¢ém jeszcze powodzeniem'zaprowadzit system sadéw po.
lubownych w Nottingham, pomigdzy robotnikami fabryk ponczoszni-
czych Mundella, wtasciciel jednego z takich zaktadéw. Robotnicy ci
nabyli w Anglji smutnej stawy z niezgodnego usposobienia i burzli-
wosci. Miasto Nottingham od 1825—1860 roku bylo widownig niemal
ciagglych zaburzen, przerywania robodt i star¢ gwattownych pomigdzy
robotnikami i fabrykantami. W roku 1860 stan rzeczy byt jak naj-
gorszy; robotnicy zadali podwyzszenia ptacy i podniecani bgdac przez
zwiazki rzemieslnicze (Trades Unions), od 11 tygodni zawiesili roboty.
Wtasciciele zaktadow zdecydowani byli uciec si¢ do ostatecznego
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srodka lock-out t.j. odprawienia wszystkich robotnikow. Staraniom Mnn-
del/i udato si¢ odwrdci¢ cios ten, ktoryby cala niemal ludno$¢ Nottin-
gham'u dotknat i po dtugich uktadach doprowadzi¢ do porozumienia
miedzy stronami walczacemi. Wybrana zostata rada z dziesigciu ro-
botnikow i tyluz fabrykantow, ktora pod przewodnictwem Mundtlli
zaje¢ta si¢ zatatwieniem zaszlych sporow i zatargéw. Dziatanie t¢j ra-
dy w skutkach okazalo si¢ nader zbawienném, nietylko w danym ra-
zie, ale 1 na przyszto§é. Robotnicy cz¢sto ustgpowali od swych zadan,
kiedy fabrykanci z cyframi w reku ich przekonali, ze warunki kon-
kurrencji zagranicznéj, nie pozwalajg im ptacy podwyzszyé. Ze swoj
strony przedsi¢gbiorcy pod wplywem rad sadu polubownego, w wielu
razach robili ustepstwa dla stusznych wymagan robotnikéw, np. co
do ustanowienia maximum trwania pracy dzienné¢j na 10 godzin.
Obecnie na miejsce dawnéj niezgody najzupetlniejsza barmonja panu-
je w Nottingham, pomi¢dzy fabrykantami i robotnikami. Mundella od
o$miu lat zajmuje powierzone mu stanowisko zaufania i nawet wy-
branym zostal do parlamentu, na miejsce przewddcy stronnictwa ra-
dykalnego R oe b uck’a.

"Opis zasad i warunkow uczestnictwa przemystowego, przez pp.
Rriggs et Comp. zaprowadzonego, podaliSmy juz wyz¢j.

Za najpewniejszy S$rodek przeciw zbiorowemu przerywaniu robot,
za najlepszy sposéb zalatwienia kwestji socjalnéj, uznaje hrabia Pa-
ryia polaczenie i zbratanie interesséw i daznosci, do tego samego ce-
lu skierowanych, co podtug jego zdania przez stowarzyszenia produ-
kcyjne najlepiej si¢ da urzeczywistnié.

Bardzo ciekawy przyktad tego rodzaju stowarzyszenia, zastosowa-
nego do gospodarstwa wiejskiego, autor nain podaje w opisie fowarzy-
stwa spoldzialawczego rolnikéw to Assington w hrabstwie Norjolk. Za-
tozone zostalo wr. 1830 przez p. Gurd ou. Wydzierzawit on 60
akrow S$redniego gruntu 15 robotnikom, z ktérych powyzsze stowa-
rzyszenie zawigzal. Wniosek kazdego uczestnika wynosil pierwotnie
3 funty; Gurdon udzielit im tytutem pozyczki 400 funtéw; takim spo-
sobem kapitat zaktadowy i obrotowy stowarzyszenia uformowanym zo-
stat. Zaptacono z funduszéw tych dzierzaweg, sprawiono inwentarz
i narzedzia rolnicze. Stowarzyszenie to prowadzilo gospodarstwo
w tak pomy$lny sposdb, ze po uplywie kilku lat zdotato przybraé
sze§ciu nowych akcjonarjuszéw, sptaci¢ dtug u p. Gurdon zaciagnig-
ty i wzia¢ w dzierzawe dalszych 13 akrow, za ceng 200 f. st. Rezultat
przez stowarzyszenie osiagnigty, byl tak Swietny, ze akcje pierwotnie
na 3 funty wystawione, po 24 latach doszty do 50 funtow, czyli ze war-
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tos¢ swa przeszto 16 razy podwoity. W r. 1854 podobne stowarzysze-
nie zawigzane zostato w sasiedztwie na nieco wigksza skale i rowniez
pomys$lny obrot wzieto. Zastosowanie itak szcze¢$liwe przeprowadzenie
powyzsz¢éj zasady pomigdzy ludnoscig wiejska godném jest uwagi. Do-
tychczas bowiem uwazano ludno$¢ t¢ za stojaca poniekad po za obre-
bem ruchu robotniczego. Wytaczonag zostata .od staran i zabiegdw na
térn polu podjetych, ktore wylacznie prawie dobro robotnikéw miejskich
maja na celu. A przeciez ludno$¢ wiejska, jak stusznie zauwazyt
Becher, wskutek odrgbnosci charakteru, przywigzania do ziemi
i pewné¢j wylacznosci usposobienia, stanowi zywiol zachowawczy
w panstwie, z ktéorego inne warstwy spoteczenstwa zawsze §wieze sily
zywotne czerpia; od sity i dzielno$ci ktérego, zdrowie catego organi-
zmu spotecznego zawisto.

Pigkna ta praca hrabiego Pnryia z(; wszech miar zastuguje na uzna.
nie. Oparta na gruntownych badaniach i §cistych studjach, daje do-
ktadny izywy obraz obecnego stanu kwestji robotnicz¢j w Anglji, usi-
lowan tam pod,jetych, celem rozwiazania j¢j w duchu pokojowym i na
drodze legaln¢j. Hrabia Paryza w sposOb bezstronny je ocenia; z fa-
ktow samych, z rozwoju stosunkow rzeczywistych wydobywa wnioski
i daje skazowki, ktore dla francuzkich robotnikéw i pisarzy, mogtyby

stanowi¢ bardzo zbawienng nauke.

Kiraly, Franz von— Helraehtuugen uber Socialiimut und Communis-
mus in ithrem Verhaltniss zu den Grundforme.n des Heclits, tur politi-
schen Oekonomie, zur socialen Praxis und zur Volitik. Leipzig 1809.

(Kiraly Franciszek. Uwagi nad socjalizmem i kommunizmem w sto-
sunku do form zasadniczych prawa, ekonoroji politycznej, praktyki
socjalnej, i polityki. Lipsk 1869 r.)

Pod powyzszym szumnym tytulem ukrywa si¢ do$¢ staba praca
$wiadczaca wprawdzie o pilnych studjach, o skrzetném zbieraniu ma-
terjalow i czerpaniu ze zrdodetl, ale zarazem o wielkiej nieudolnosci
korzystania z nich. Autor w dziele swojém nie dochodzi wtasciwie do
zadnego rezultatu; zadnych wtasnych, ani my$li, ani pogladow nam
nie podaje. Traktujac w szczuplem piSmie swém na 151 stronnicach
o wszystkich niemal wazniejszych kwestjach prawa i Ekonomiki:
o wtlasno$ci, zarobku, prawie spadkowem, o rencie gruntowdj,

kapitale, wolné¢j konkurrencji, stowarzyszeniach spozywczych, wy-
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tworczych, zaliczkowych, o feudalizmie, pauperyzmie, proletarjacie,
centralizacji etc., etc., wszystkich tych przedmiotow dotyka pobieznie,
zadnego nic wyczerpuje. Obtity bardzo w cytaty, czesto sie ogranicza
na zestawieniu zdan cudzych bez zadnej krytyki, nie podajgc za-
dnej wiasnej konkluzji. Pod wzgledem charakterystyki pojedyn-
czych szkdl socjalistowskich, wyjasnienia ich celéw, daznosci i oce-
nienia zasad nie moze sie poréwna¢ ze Steinem, ani na-
wet z Ludwikiem Reybaud, i daleko im w tej mierze uste-
puje. Cata praca nadzwyczaj niezadawalniajgce robi wrazenie,
nie wiadomo czego wiasciwie autor chciat, jaki cel sobie zatozyt. Na-
wet punkt wyjscia i stanowisko jego sg bardzo niepewne i nadzwyczaj
nieokreslone. Przeciwnik z zasady socjalizmu i kommunizmu, uczen
B astiat’a, naktorego zasadach gtownie sie opiera, jednak ma do
tych systeméw pewne sympatje; nie inoze sie zdoby¢ na stanowczy
sad o nich. Przewiduje, Ze ostatnig fazg socjalizmu bedzie: ,wielka
~walka wspoétzawodnictwa miedzy narodami na polu przemystu i han-
dlu, o udziat w gospodarstwie spétecznem, o miejsce i stanowisko na
Lfargowisku wszechswiata; ze starania pojedynczych panstw o podnie-
bienie bogactwa narodowego i o wyprzedzenie innych narodéw w tym
.wzgledzie, stang sie tern usilniejsze, im potezniejsza bedzie koncen-
tracja spoteczna narodu i panstwa.” Rezultat jak widzimy, nadzwy-
czaj mglisty i ogolnikowy, nie mieszczacy w sobie zadnej pozytywne;j
mysli, Zadnego stanowczego pogladu. Takiem mniej wiecej jest i cate
dzieto.
S. A



KR<)NIKA EKONOMICZNA,

Kongres Ekonomistéw w Moguncji.

Zyjemy obecnie w epoce kongresow. Rok 1869 zaznaczyl w swej ksie-
dze dziejowej liczniejszy jak kiedykolwiek szereg tych zgromadzen, beda-
cych ulubiong formg ujawniania i zogniskowywania zdobyczy i postgpow cy-
wilizacyjnych spotecznosci XIX wieku. Wybitna ta i charakterystyczna da-
zno$¢ naszego stulecia do wujednostajniania pojqc i zbiorowego rospatry-
wania i rozwigzywania kwestij, tak abstrakcyjnych jak konkretnych i real-
nych. we wszystkich dziedzinach czy to religijnej lub naukowej, czy tez spo-
tecznej, politycznej lub ekonomicznej, — daznos¢ do streszczenia iuvogdl-
nienia, do kodyfikacji, jezeli tak rzec mozna, wiedzy i kierunkow dziatalno-
$ci ludzkiej, zdawataby si¢ potwierdza¢ wywody historjozoficzne autora
,, Prologomenow.” Badz co badz symptomata zblizajacej si¢ syntezy dziejo-
wej sa i liczne i wymowne, a daznos§¢ o ktorej mowimy i w sferze prakty-
cznej wydata juz olbrzymie rezultaty, otwierajac przed oczyma bezmierny
nowy widnokrag.

Na polu ekonomicznem znane s3 powszechnie nieoszacowane korzysci,
jakie spotecznos¢ odniosta z kongreséw statystycznych. Nie chcemy tez
w tej chwili zastanawia¢ si¢ nad niemi, a o tegorocznem zgromadzeniu uczo-
nych statystykow w Hadze, nieomieszkamy niebawem powiadomi¢ czytelnikow
naszych. Podamy natomiast treSciwe sprawozdanie z czynnosci kongresu eko-
nomistdw niemieckich, odbytego w miesiacu wrzesniu w Moguncji nad brzega-
mi Renu, tej wielkiej arterji handlu europejskiego i uprzywilejowanej dzielnicy
estetycznych zachwytow, wiclbicieli pigknej przyrody. Zebrania te perjody-
czne nie pospolicie przyczynity si¢ do rozwoju nauki i praktycznego rozwia-
zania wielu kwestij ekonomicznych.
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W czasie uptynionym od ostatniego zgromadzenia niemieckich ekonomi-
stéow, odbytego w roku zesztym w Wroctawiu, umart sedziwy i niezmordo-
wany prezydent Lette, cztowiek wszechstronnej wiedzy, ktérego gtos zazwy-
czaj pierwszy dawat sie stysze¢ na tych uroczystosciach. Jego miejsce ja -
ko przewodniczacy w statym komitecie, zajgt Prince-Smith, maz wysokiej
rowniez zastugi w rospowszechnianiu prawd ekonomicznych na ziemi nie-
mieckiej. Tres$ciwg i trafng swa przemowg przy zagajeniu posiedzen, jak
niemniej nieustanng bacznoscig na wytkniete zadanie i okreslone obowigzki
kongresu, potrafit odpowiedzie¢ zaufaniu w niein potozonemu, i przyczyni¢
sie do rozbudzenia w publicznosci zajecia dla obrad tego zgromadzenia. Po

nim godnos$¢ prezesa dostata sie doktorowi H. Braun’owi, za$ na wice-pre-

zydentow wybrano Dr. J. Gdrtz’a z Moguncji i Gustawa Miillera ze

Stuttgartu.

Komitet przygotowawczy wpadt na szczesliwg mys$l odnosnie do porzad-
ku i toku rospraw; zgodzono si¢ aby rospoczyna¢ kazde posiedzenie dysku-
sjg jednego z gtéwnych przedmiotéw programu, za$ rospatrywanie innych
pozostatych punktéw uczyni¢ zaleznem od tego, o ile czasu zbywa¢ jeszcze
bedzie. Dzigki powyzszemu postanowieniu, pierwszego dnia zajmowano sie
prawem towarzystw akcyjnych, nazajutrz kwestjg ubdstwa i dobroczynno-
Sci, nastgpnego dnia pozyczkami panstwowemi i premjowemi,
kwestjg odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow’ przemystowych, za kalectwa i fi-
zyczne szkody, jakie ich przedsiebiorstwami zrzgdzone by¢é moga. Brak cza-
su nie dozwolit juz wzigé¢ pod obrady odpowiedzialnosci towarzystw drég

a naostatek

zelaznych jako przedsiebiorcow' transportowych i reformy matzenskiego pra-
wa rzeczowego; zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy naktadac¢ cta od wartosci
czy od wagi, oraz nad kwestjg cta wywozowego nagatgany i cta wchodowe-
go, na twist i sode.

Na pierwszem posiedzeniu kierowat obradami nad prawem spoéfek akcyj.
nych, Dr. Alex. Meyer (Wroctaw). Chcac odpowiedzie¢ na wielokrotnie
nastreczajgce si¢ obecnie pytanie: czy towarzystwa akcyjne byty dobrodziej-
stwem lub szkodg dla naszego rozwoju ekonomicznego, okreslit je jako po-
jedyncze odcienia osoby prawnSj, wzigwszy pod rozbiér samo pojecie osoby
ktére pochodzi od persona, maska. Zdaniem jego, wytwarzanie si¢ 0s6b pra-
wnych nalezy utatwia¢ wszelkiemi mozliwemi sposobami, mianowicie za$ dla-
tego, aby kazdy uprawniony, moralny i wzniosty cel, znalazt osobe, ktéraby
wolna od wptywoéw namigtnos$ci i zaslepienia, catg swg site woli wytezyta dla
dopigcia zamierzonego celu.

Rzymianie nie sprzyjali tworzeniu sie os6b prawnych, albowiem panstwo
byto jedynag osobg prawng; nawet proste towarzystwa handlowe nie byty im
znane. Najpotezniejsze operacje finansowe za cesarstwa podejmowane byty
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z pomocg najlichszego przyrzadu prawnego. Nastepstwem tego stanu rze-
czy, byto ubezwladnienie wszelkiej potggi asocjacyjnej, nagromadzenie nie-
zmiernych bogactw w rgku szczuptej garstki jednostek, a zubozenie mi-
ljonow ludzi.

Przeciwnie u Germandw,—jakie bogactwo stowarzyszen! Jakie tez zara-
zem sparalizowanie wszelkiej osobistej inicjatywy w prowadzeniu interesow,
jaki brak zupetny spekulantow, przedsigbiorcow i wynalazcow.

Nad obydwoma temi kierunkami, stangty zwycigsko nowsze czasy: mamy
spotki akcyjne, komanditowe, handlowe,—towarzystwa gornicze, kolejowe,
instytucje ubespieczen, industrial pertnerships 1bogato rozgatezione sto-
warzyszenia wzajemnej i samopomocy.

Spotka akcyjna, to wybitnie odznaczajace si¢ stowarzyszenie kapitatu,
dziala jako zyjaca osoba, nie posiadajgca zadnego osobiscie odpowie-
dzialnego spoélnika. Dlaczego pozwalamy zbiera¢ zyski temu, ktéry nie od-
powiada za swe czynnosci catg swa osoba? Znajdujemy w odpowiedzi na
to zapytanie, nastgpujacg matematycznie Scista formutg:

Zadaniem jest rozwoju ludzkiego wlewa¢ ducha swego w naturg, w caly
0w ustréj rzeczowy, otaczajacy cztowieka. Duch nasz przenikngt juz
0 tyle cata mase¢ kapitatu, ze wydaje si¢ nam ona jako istota obdarzona zy-
ciem, jako automat, ktory przy matej pomocy dziata sam przez si¢, ktory
tworzy rzeczy,— Wprawdzie tylko te jakich nauczylismy go tworzy¢. Kapi-
tal zaktadowy spotki akcyjnej, dziata¢ i tworzy¢ powinien automatycznie,
jezeli za$ tak si¢ nie dzieje, forma spotki akcyjnej, jakkolwiek prawnie do-
puszczalna, jest ktamstwem ekonomicznem.

Najczystszym typem spotki akcyjnej jest fabryka gazu. Aparat gazowy
moze by¢ tylko uzyty do wyrabiania gazu, nie mozna produkowaé na zapas
1t d., a cate przedsigwzigcie wymaga w wykonaniu swem minimum umy-
stowej dziatalnosci. Do tejze samej kategorji, jako-podobne spotki akcyjne
zaliczy¢ si¢ daja wielkie towarzystwa transportowe, wodne, towarzystwa
drog zelaznych, przedzalnie i fabryki cukru, huty, po cze$ci przedsigwzigcia
gornicze i bankowe (z wyjatkiem bankéw komandytujacych i instytucij kre-
dytu ruchomego).

Zachodzi teraz pytanie, czy zasady wilasciwego zastosowania formy spo-
tek akcyjnych przeprowadzane by¢ maja sposobem przymusu prawodawcze-
go lub potega swobodnych przekonan? Szanowny przewodniczacy proponuje
zgromadzeniu rezolucje tej tresci:

1) Forma prawna spotki akcyjnej znajduje wtedy tylko dostateczne eko-
nomiczne uzasadnienie, gdy z natury przedsigwzigcia wyptywa, ze znaczna
cz¢s¢ kapitatu zaktadowego, uzyta jest na staly, S$cisle okreslony i nie fa-
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two zmienny cel; gdy przytem w kierownictwie przedsiewzigciem, funkcji
spekulacyjnej nie jest pozostawione zbyt obszerne pole.

2) Do bankéw na akcje zasada powyzsza zastosowac sie daje z tg zmia-
na, ze forma akcyjna bedac niewtasciwg dla wszelkich instytucij kredytu ru-
chomego, odpowiednig jest tylko dla tych bankéw, ktérych gtéwng gatezig
operacji jest eskont i depozyta.

3) Dla tworzgcych sie spotek akcyjnych, powinny by¢ postanowione
przepisy normalne, ktéreby w braku odpowiednich zastrzezen w statutach,
mozliwie utrudniaty rozszerzanie zakresu i modyfikowanie dziatalnosci tych-
ze spotek.

4) Obowigzek uzyskania uprzedniej koncesji rzadowej Ilub rzadowej
aprobaty, na zatozenie spétki akcyjnej odrzuci¢ nalezy, albowiem rzad ani
kwestji potrzeby, ani kwestji zaufania dostatecznie Oceni¢ nie jest w mo-
znosci. Oznaczenie stosunku powstajgcych spotek do istotnej potrzeby, czyli
oznaczenie granic ekonomicznie uzasadnionych i dozwolonych, po za obre-
bem ktérych tworzenie sie spétek akcyjnych moze by¢ szkodliwein, — po-
zostawi¢ jest lepiej, o ile przepisy normalne powyzej wzmiankowane nie
bedg wystarczajgce, uznaniu, przezornosci i rospow®zechniajgcej sie coraz
wiecej wiedzy ekonomicznej jednostek.”

Ludwik Bamberger z Moguncji nadmienia, ze w pierwszym
punkcie rezolucji, pominieto wskaza¢ jako przyczyne tworzenia sie spotek,
zapotrzebowanie kapitatu, i nie wzmiankowano bynajmniej o naduzyciach,
a mianowicie o marnotrawieniu kapitatu, przez dyrektoréw spotek akcyj-
nych, ktorzy starajg sie prowadzi¢ interesa nawet ze stratg dopoki tylko
wystarcza pienigdzy na pensje dla nich i dla urzednikow. Poleca on przede-
wszystkiem, aby zgromadzenia ogdlne akcjonarjuszéw bedace obecnie bez-
pozyteczng paradg i czczeni tylko mamidtem, ulegty zmianie pod wzgledem
ich wewnetrznej organizacji. Pomiedzy innemi, nalezatoby catkowicie usu-
na¢ postanowienie, zbyt dogodne dla dyrekcji, ktoére niedozwala stawiania
wnioskow w czasie posiedzenia, gdyz ono obezwtadnia wszelkg inicjatywe
akcjonarjuszéw. Nastepnie, sprawozdania z czynnos$ci powinnyby by¢ roz-
dawane wczesniej jak w samejze chwili zgromadzenia ogolnego, termin
sprawdzania rachunkow przedtuzony najmniej do jednego roku, liczba czton-
kéw rady zarzgdzajgcej ograniczona do trzech lub czterech, a odpowiedzial-
nos¢ petnego wniesienia sum zadeklarowanych, w zupetno$ci utrzymana
wzgledem podpisujgcych sie¢ na akcje. Przeciw automatycznej teorji referen-
ta (poprzedniego moéwcy Dra Meyer'a) p. Bamberger przytacza, ze inteli-
gentny swiadomy swej odpowiedzialnosci kierunek nawet w fabrykach gazu
jest niezbedny. Jakze wielkiej znajomosci ludzi, doswiadczenia, przezornosci
i inteligenciji, potrzeba do zarzadu drogami zelaznemi!



- 294

Schulze-Delitzsch okreslajac blizej granice osobistej odpo-
wiedzialno$ci zapowiada przedstawienic wniosku, majacego na celu zapo-
biedz jednoczesnemu istnieniu obowiazku zadania koncesji i przepisow not-
malnych. Wedlug jego mniemania nalezy wybra¢ albo jedno, albo drugie.

Dr. A. Dorn, z Pesztu — rozbiera szczegdlowo wszystkie punkta
rezolucji referenta, o$wiadczajac sig za odrzuceniem dwoch pierwszych,
ktore cze$cig sg z sobg sprzeczne, czg¢Scig za$ albo nie wyczerpujg przed-
miotu, albo tez ekonomicznie bioragc sg biedne. Szanowny mowca miatby
takze i dwom ostatnim nie jedng rzecz do zarzucenia. Przemawia on za mo-
zliwie ograniczong interwencjg pafistwa i w tym duchu stawia wnioski.

Dr. J. Faucher powiada, Ze sprawozdawca objasnil go nareszcie
czem jest whadciwie ta osobliwsza istota, ktéra nosi nazwe osoby prawne;.
Nie mozna jej ani poSlubi¢, ani wybi¢, pozbawiong jest honoru, ajednako-
woz ma by¢ ona osobg! Jest ona niczein wigcej jak maskg! Jezeli z maska
na twarzy mozna odrabiaé interesa, zaciaga¢ diugi it. p., nie nalezy dziwi¢
sig bynajmniej, ze ludzie bywaja oszukiwani w tych operacjach.

Spotki akcyjne tam glownie wyrzadzily szkody, gdzie uzyte zostaly
w celu wyrobienia kredytu osobistego, np. w ubespicczeniach na zycie; do-
wodem $wiezy wypadek Alberta- Zasada honoru na ktorej opiera sig kredyt
osobisty, musi koniecznie znale§¢ zastosowanie, aby nietylko jawno§¢ w ra-
chunkowosci zachowang byta, ale rdéwniez aby nie obdtuzano takich papie-
réow, za pomocg ktorych sposobem obejscia,— bocznemi drogami,— wycofac
mozna majatek stuzacy za rgkojmje¢ kredytu. Osobisty kredyt spolek bez-
imiennych, musimy przedewszystkiem usuna¢. Proponuj¢ przeto, aby szano-
wne zgromadzenie orzekto: ,Forma prawna spotek akcyjnych posiada do-
stateczng ekonomiczng podstawe i uzasadnienie jedynie w takich przedsig-
wzigeiach, w naturze ktorych nie lezy potrzeba kredytu osobistego. Dalaj,
w drugim punkcie rezolucji, operacje depozytowe zastapi¢ nalezy ,operacja-
mi zaiiczkowemi.”

Dr. De 1l mer (z Lubeki), zwraca si¢ w czgsci przeciw propozycjom
Bamberger’a, utrzymujac ze niepodobienstwem jest na drodze prawodawczej
zapobiedz oszustwom spotek akcyjnych. Zdanie Dra Dorna podziela p.
v. Belir-Schmoldow i przemawia za odrzuceniem pierwszego
i drugiego punktu propozycji sprawozdawcy.

Dr. Becker (Dortmund), zabrawszy glos, oswiadcza, Ze propozycje
p. Faueher’a nie s3 zadawalniajagee. Wedlug niego, spotka akcyjna nie po-
winna takze, i przedewszystkiem, uzywac kredytu realnego, albowiem jej
akcje pierwszenstwa wypuszcezone sg czesto wylacznie dla pokrycia zaliczen,
poczynionych spotce (zazwyczaj na wysoki procent) przez przyjacioticzlon-
kow rady zarzadzajacej, — w chwili gdy zaliczenia te nie zdajq sig juz mieé
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dostatecznej pewnosci. Moje doswiadczenie, mowi p. Becker, kaze mi by¢
przekonania, ze najwlasciwsza forma kredytu dla spotek akcyjnych jest kre-
dyt osobisty. Bankierzy udzielajacy kredyt m blanco, wymagaja osobiste]
odpowiedzialnosci cztonkdw rady zarzadzajacej. Prawodawstwo postanowic
winno, ze za diugi zaciagnigte przez spotke akcyjna odpowiadaja, o ile ma-
jatek spotki nie wystarcza, czlonkowie rady zarzadzajacej, ktorzy dziatali
w imieniu spotki w chwili przyjegcia dtugu.

Zdaniem profesora D ietz ¢ Pa (Marburg), kwestja ekonomicznej isto-
ty spotek akcyjnych nie da si¢ dzisiaj wyczerpujaco traktowac. Proponuje
on przeto odtozenie trzech pierwszych punktow rezolucji do przysztego kon-
gresu.

Przeciw p. Faucher’owi zabrat glos p. L. Bamberger dla nadmie-
nienia, ze: Niebespieczenstwo lezy w sposobie rosgospodarowania kapitalem
akcyjnym 1 we wzajemnym stosunku akcjonarjuszow, nie za§ w kredycie
osobistym spotek. Na to Dr. Faucher odpowiedzial, ze nie mial na
uwadze interesu akcjonarjuszéw, tylko interes osob trzecich, publiczno$ci na
zewnatrz spolki stojacej. Akcjonarjusze moga o sobie samych pamigtac.

Po wyczerpaniu dyskusji, sprawozdawca, ze wzgledu na zbyt réznigce si¢
zapatrywania, cofa trzy pierwsze punkta swej rezolucji, ktore wigkszoscia
glosow przekazane zostaly do rozbioru przysztemu kongresowi. Czwarty
punkt przyjety zostat z poprawka p. Schulze-Delitzsch i ze zmiang redakcji
zaproponowang przez Dra Dorn’a, w nastgpujacem brzmieniu: ,Obowiazek
uzyskania koncesji rzagdowej na zalozenie spolki akcyjnej nalezy usunac,
poniewaz panstwo nie jest w stanie oceni¢ nalezycie ani kwestji potrzeby,
ani kwestji zaufania. Ocenienie ekonomicznie uzasadnionej potrzeby tworze-
nia spotek akcyjnych pozostawi¢ przezornosci i wzrastajacemu wyksztalce-
niuv ekonomicznemu jednostek; w zadnym za$§ razie zastosowaé nie mozna
jednocze$nie systemu koncesji rzadowej z systemem normalnych przepisow,

albowiem obydwa wylaczaja si¢ wzajem.”

— Dyskusj¢ w kwestji ubdstwa i dobroczynnosci, najwazniejsza i naj-
wigcej obiecujaca na tegorocznym kongresie, rospoczal profesor Boh inert
(Zurich) wywodem petnym glebokich pogladéw i wymownych faktow', ktéry
w istocie byl przekonywajaca apologja i poparciem systemu dobroczynnos$ci
dobrowolnej, posiadajacego do pewnego stopnia Zywe sympatje niniej-
szego pisma. Przedstawienie tego, ze tak powiemy, wyznania wiary od-
zwierciadlato bezwatpienia nie dosy§ wyraziScie zasadnicza mysl, albowiem
jego sformulowanie wykwitlo z usitowan kompromisu, ktore ostatecznie
sankcji powodzenia nie uzyskaty. O tyle wigc nie nalezy go uwazaé¢ za for-
mutg, ktoraby zwolennicy tego systemu uznawali jako trafnie wyrazajaca
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ich dzisiejsze pojecia i odpowiadajaca zamierzonemu celowi. Brzmi ona jak
nastepuje:

»1. Zaprowadzanie racjonalnej dobroczynnoSci osiaga¢ trzeba nie droga
panstwowego lub prawodawczego przymusu, lecz za pomocg silnej organi-
zacji dobrowolnej dzialalnosci stowarzyszen. II. Prawem przepisane wspie-
ranie ubogich dopuszczone-by¢ moze jedynie w granicach wzglgdow policyj-
nych, zdrowia i bezpieczefistwa. III. Prawodawstwo w kwestji ubdstwa kie-
rowa¢ si¢ winno nast¢pujacemi zasadami: 1) nikomu nie stuzy prawo do
wsparcia publicznego, tern samem wigc i zbieranie przymusowych oplat luli
sktadek na ubogich nie moze mie¢ miejsca. Znies¢ nalezy przepisy prawne
dotyczace miejsca zamieszkania ubogich i w zwiazku z tern bedacej organi-
zacji dobroczynnosci publicznej; 2) bacznie przestrzegaé trzeba, aby wspar-
cia nie byly udzielane bez uprzedniego starannego zbadania kazdego poje-
dynczego przypadku; 3) zebraning energicznie wykorzenia¢ i zakazaé jej;
i) zwrdcona by¢ powinna pilna uwaga, aby zadna instytucja dobroczynna
nie weszta w zycie, ktorej brzmienie Inb duch ustawy przeciwne sg zasadom
racjonalnej dobroczynnosci; za$ ustawy istniejacych juz instytucij, o ile tego
potrzeba, zmieni¢ na drodze prawodawczej.”

Z pigknej i obszernej mowy sprawozdawcy, uzasadniajacej powyzsze
prawidta, mozemy w szczuptych ramach naszej kroniki da¢ zaledwie suchy
jej szkic. Szanowny profesor staral si¢ naprzéd wykazaé, ze pojecie paupe-
ryzmu jest wzgledne. Stosunki w ktorych zylo miljony ludzkich istot bez
rzeczywistego niezadowolenia, mogtyby si¢ wyda¢ niezno$nemi najn¢dzniej-
szemu nawet z naszych ubogich. Obowiazek niesienia pomocy i zapobiega-
nia pauperyzmowi, modyfikuje si¢ rowniez z postepem rozwoju spotecznego.
Tam tylko gdzie panuje niewolnictwo, poddanstwo, feodalizm i zastarzate
cechy rzemie$lnicze, mozna czyni¢ panstwo odpowiedzialnem za i wzgledem
pauperyzmu; w krajach atoli, gdzie istnieje wolno$¢ pracy, swoboda podzia-
tu i zuzycia dobr, panstwo moze zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za los
obywateli, na nich samych. Jednakowoz w panstwach wysoko rozwinigtych,
roznice majatkowe migdzy bogatym a ubogim, uwydatnia¢ si¢ moga nieje-
dnokrotnie nader jaskrawo. Przyczyny pauperyzmu odnie$¢ si¢ dadza do
dwoch powoddéw: zbyt matej produkcji i zbyt wielkiego spozycia. Pierwsza
wyplywa albo z absolutnej nieudolnosci zarobkowania np. u dzieci, niele-
tnich, kalek, chorych umystowo it. p., albo ze wzglednej tylko, jak zebra-
ctwo, brak pracy it. p. Zbyt mata produkcja staje si¢ dotkliwa, zwlaszcza
przy niskim stopniu cywilizacji; zte skutki zbyt wielkiego spozycia, wyni-
kajace z nadmiernego zuzywania dobr pojawiaja si¢ na wyzszych sto-
pniach cywilizacyjnego rozwoju. Ubostwo tutaj, najczesciej pochodzi
z wlasnej winy. Pytamy teraz jakie sa Srodki zaradcze? Zbyt mata pro-
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dukcja wzmoédz sie moze jedynie przez podwyzszenie zdolnosci do pracy
i jej wydajnosci, przez ubespieczenie od nieprzewidzianych wypadkoéw i t .d-
Zbyt wielkiemu spozyciu zapobiegajg oszczedno$¢, panowanie nad sobg,
oraz wyksztalcenie, i ze tak powiemy, ekonomiczny zmyst. Uczyni¢ dobro-
czynnos¢ zbyteczng, zapetnia¢ coraz wiecej i doskonalej wytomy, ktore czy-
ni nedza, jestto wielkiem zadaniem naszego czasu. W dzisiejszych atoli
stosunkach obej$¢ sie jeszcze nie mozemy bez rzeczywistej dobroczynnosci
publicznej; zajmowac¢ nas wiec powinny jej granice. Ubdstwo nie jest bynaj-
mniej chorobg nie do wyleczenia, przedewszystkiem wszakze unika¢ nalezy,
aby nedza wtasnowolna (z wtasnej winy) nie byta zwiekszana przez urza-
dzenia majgce witasnie na celu jej usuniecie. Bezmysina dobroczynnosé po-
gorszg tylko chorobe, ktérg postanowita uleczy¢. W zasobie i obfitosci ros-
porzgdzalnych srodkéw, tkwi czesto niebespieczenstwo dla dobroczynnosci.
Historja ubdstwa wykazuje, ze w $rednich wiekach, gdy Kosciét mienit sie
by¢ wytaczng szafarkg mitosierdzia, i gdy udzielanie jatmuzny uwazano jako
czyn zaskarbiajgcy taske Boga, zebranina uchodzita za cé$ Bogu mitego.
Stad tez dopiero po reformacji i odebraniu débr kos$cielnych, gdy zebracy po-
stradawszy swe zrddia dochodu, rosproszyli sie po wszystkich krajach,— dla
uchronienia od tej plagi, pojawity sie pierwsze edykta przeciw zebractwu,
a jako skuteczng tame, wilozono na gminy obowigzek wspierania Swych
przynaleznych. Przedtem jednostki, teraz znéw gminy zaczety sie uskarzac.
Najwczesniej Atiglja i Francja, nastepnie Niemcy zorganizowaty dobroczyn-
no$¢ i uregulowaty stosunki ubdstwa. Projekt do prawa o wsparciach, ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ubogich, zastat dwie grupy krajow
w Zwigzku pétn.-niemieckim: pruskg monarchje w granicach przed r. 1866,
gdzie obowigzek wspierania ubogich cigzyt na miejscowych, gminnych lub
prowincjonalnych okregach dobroczynnych, - i inne kraje w ktérych zasada
miejsca urodzenia przewaznie byta stosowang w tej mierze. Projekt ten miat
na celu jednolite uorganizowanie dobroczynnosci, lecz upadt zaraz na wstepie.
Klucz do rozwigzania tak trudnego pytania, znajdziemy moze w systemie
dobrowolnej dobroczynnosci, ktéra nie pyta o prawo obywatelstwa i miejsce
urodzenia, tylko zwraca uwage na godnos$¢ i niedostatek ubogiego. Miejsce
dotychczasowego przymusu prawnego zajga¢é musi racjonalna dobrowolna
dobroczynno$¢. Cechami tego systemu sg, z jednej strony dobrowolnosé,
z drugiej, jednolitos¢ i zastosowanie si¢ do zakreslonego planu ogodlnego. Nie
jest to bynajmniej oderwany idealizm. Dobroczynno$¢ stata sie obecnie czysto-
powierzchownym gniotacym ciezarem; wspieranie nie sprawia juz prawdzi-
wego zadowolenia, ale stychaé¢ natomiast zewszgd uskarzania na ponoszone
ofiary dla ubogich, na ciezar dobroczynnosci. Zgdania sg obecnie natarczy-
we, albowiem ludzie sadzg si¢ by¢ uprawnionemi do wsparcia, a bodziec sa-
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mopotnocy uspiony. Szanowny mowca czyni przeglad dobroczynnosci w roz-
maitych miastach i panstwach, dla udowodnienia, ze gdzie znajduja si¢ naj-
liczniejsze 1 najbogatsze zaklady dobroczynne, tam ubdstwo i zebractwo
najsilniej sa zagniezdzone. Instytucje te wychowuja poprostu zebractwo.
Kazdy kto bez starannego zbadania udziela jalmuzng¢ nieznanym osobom,
wyrzadza krzywde zebrakowi, ktorego utrwala we wldczggostwie i wyrza-
dza krzywde spoteczefnstwu, ktorego usitowania wzgledem ubdstwa niwe-
czy. Musimy starac si¢ przedewszystkiem wptywac na usposobienie publi-
cznosci, aby si¢ nie poddawata stabostce bezmyslnego szafowania jatmuzny.
Do tego najskuteczniej stuza specjalne stowarzyszenia, ktdre zasadniczo
dziatajg przeciw1zebractwu. Przemyst zebraczy zostanie zupetnie wytgpiony,
skoro zajecie to bedzie mniej rentujacem jak dotad. Stowarzyszenie anti-
jalmuznicze w Lausanne’nie narzeka, ze z zebrakami daje sobie radg, ale
nie moze przyj$¢ do tadu z dobroczyricami, zwtaszcza z dawczyniami jal-
muzn. W tein miescie potrzebujacy prawdziwie wsparcia otrzymuja specjal-
ne karty. Pafistwo atoli zaréwno wzbrania¢ powinno zebractwa jak wyda-
wania upowaznien zebraczych. Tern mniej jeszcze pozbawia¢ si¢ mozna
spoldziatania panstwa we wzgledzie nadzoru nad instytucjami dobroczynne-
mu  Powinni$my wyglosi¢, ze przedewszystkiem samopomoc oddzialywa¢é
musi przeciw ubdstwu, nast¢pnie wspieranie kalek 1 sierot nicletnich przez
ich familje it. d. Ale jednostka uboga nie ma prawa do wsparcia i odwoty-
waé si¢ tylko moze do mitosierdzia bliznich, ktore powinno by¢ dobrowolne
a nie przymusowe, inaczej bowiem ostygnie uczucie osobistego wspomaga-
nia spotbraci. Dobrowolnos¢ ta wszakze nie ma pyta¢ o miejsce pochodze-
nia lecz o stopien ubostwa. Co do mnie, mowi p. Bohmert, uwazam dobro-
czytmos¢ miejscowq za stuszna, poniewaz wspomaga wtedy gdy niedosta-
tek jest widoczny i tatwy do skonstatowania. Nie predko pozbedziemy sig
szpitali, domow sierot i domow przytutku i pracy, gminy dtugo jeszcze beda
musialy rdézne urzadzenia positkowe zachowaé, — trzeba jednakze raz dac
poczatek dobroczynnosci dobrowolnej, ktora indiwidualizujaco naktania ka-
zdego ubogiego do pracy. Moéwca wskazuje jako wzor dobrej organizacji,
dobroczynnos¢ stosowana w miescie Elberfeld. Ograniczenie w szafowaniu
positkami najlepsze tam wydato owoce; znikly nawet niedobory podatkowe
od ubogich. Oficjalna dobroczynnos¢ wywotuje tylko wzrastajace podwyz-
szanie si¢ cigzarow ubostwa, — dobrowolna, niewatpliwe i wzmagajace si¢
ich zmniejszanie. Wspomagaé jest wtedy prawdziwa przyjemnoscig!

Dr. Aleksander Meyer (Wroctaw) dopatruje si¢ sprzeczno$ci w pre-
misach i wnioskach dopiero co postyszanej mowy. Ubostwo z kazdym ro-
kiem niknie. Sredniowieczna dobroczynnos¢ Kosciota byla wlswoim czasie
zupeinie wlasciwg. Dzisiaj, gdy czg¢s¢ zarobku zamiast w racjonalnej formie
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rzeczywistego wynagrodzenia za prace, dawang bywa w niewtasciwej formie
jatmuzny,—zadaniem jest spoteczenstwa przywies¢ robotnika do coraz wie-
kszej przezornosci i Swiadomosci ekonomicznej — dzieki ktérej mniejsza
wcigz ilos¢ majgcego byé wyptaconym zarobku zatrzymywang bytaby w for-
mie jatmuzny. Uwaza on przymusowy podatek na ubogich jako konieczny,
aby chlebodawcéw skierowa¢ ku ich obowigzkom wzgledem robotnikéw.
Pruskie prawo dotyczgce miejsca zamieszkania ubogich, jest w gruncie rze-
czy doskonate. Zywo ubolewam, ze projekt Zwigzku pétnocnego nie do-
szedt, do skutku i proponuje kongresowi rezolucje tej tresci: ,Zyczyé nale-
zy, aby projekt przedtozony Radzie zwigzkowej uzyskat moc prawa obowig-
zujgcego i wszedt w wykonanie.

Dr. E. Wiss (Berlin): Ubodstwo zmniejsza sie nieustannie, lecz staje
sie widoczniejszem jak niegdys, skupiajgc sie i ukazujgc w wielkich mia-
stach. Méwca radzi w miejsce dobroczynnosci dobrowolnej, udoskonalenie
organizacji dobroczynnosci miejscowe;j.'

Dr. Dorn (Peszt) taczy sie w gidwnych punktach ze zdaniem sprawo-
zdawcy, popiera zasade dobrowolnosci, skarzy sie jednak na brak $Scistej
precyzji w rezolucji. Na czele powinno sie miesci¢ zdanie, Ze racjonalna do-
broczynno$¢ ma na celu powsciggnaé dobroczynnosé niewtasciwg. Atoli za-
kaz zebrania i mieszania sie panstwa do instytucij dobroczynnych, wydajg
mu sie fatszywemi i przeciwnemi zasadzie wolnosci. Jakkolwiek niespodzie-
wa sie znale$¢ uznania, mowca wypowiada otwarcie, ze kazdy ma prawo
zebraé, poniewaz kazdy jest w prawie wybra¢ sposob zarobkowania jaki mu
sie podoba, byle tylko nie wkraczat w sfere praw innej osoby. My sami otwie-
raliSmy subskrypcje i prosilismy o sktadki, co jest rowniez Zebraning; trzeba
zebrakowi usungé¢ grunt z pod nég— przez zaprzestanie jatmuzny. Panstwo
nie powinno takze mieszac sie do instytucij dobroczynnych, wprowadzaé do
prawa wzgledéw utilitaryzmu.

Dr. Wolff (Szczecin): Sprzecznos¢ miedzy profesorem Bohmert’'em
i Dr. Dorn’em,—ktoérzy skadingd jednakowo radykalnie mysla, — w kwestji
zebractwa wykazuje jak tatwo radykalizm roschodzi sie przy wyprowadzaniu
praktycznych wnioskéw. Jeden z mowcéw poczytywat zebractwo za zbro-
dnie, drugi jako nalezgce do praw cziowieka; co do mnie, widze tylko w ze-
bractwie nieszczescie, ktéremu trzeba zapobiegaé. Uorganizowanej dobro-
wolnej dobroczynnosci, nie pojmuje innej jak koscielng, — gtosuje przeto
z Dr. Meyerem za przymusowym podatkiem na ubogich; prz\ mus jest tutaj,
jak i w wielu innych rzeczach, konieczny. Panstwo jest przeciez takze
przymusem, koniecznoscig; ma ono prawo i obowigzek interweniowaé dla
zwalczenia nedzy. Zastosowanie pruskiego prawa o miejscu zamieszkania
i wsparcia ubogich w catym pdétnocnym Zwigzku, uwazam za rzecz najnie-
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zbgdniejsza, jest ona owocem 186(5 r. i nadewszystko ekonomiczng konie-
cznoscig, inaczej bowiem wolno-przesiedlno$¢ bedzie dla wielu gmin nie do
zniesienia. Jakiekolwiek jednolite prawo o ubostwie i dobroczynnosci, wobec
terazniejszego prawodawczego zamieszania w tej materji, byloby pozgdan-
szem i wazniejszem anizeli projektowanie prawa mozliwie doskonatego.

Dr. Il. B, Oppenheim (Berlin) utrzymuje, ze dobroczynnos¢ dobro-
wolna jest niewystarczajacg, dobroczynnos¢ zas jest obowigzkiem panstwa.
Wolontaryzm nie bytby w moznosci zastgpi¢ prawnie uorganizowanego sa-
morzgdu. Potrzeba bedzie zawsze domoéw pracy przymusowej dla ubogich
bez zajecia i domoéw przytutku dla ubogich niezdolnych do pracy.

Za przyjeciem wnioskdw sprawozdawcy i przeciw wywodom pp. Meyera
i Wolffa, przemawia radca miejski Rickert z Gdanska. Dziwi on sie
bardzo, ze Dr. Wolff zadowolonym jest z obecnego ustroju dobroczynnosci,
a przynajmniej ze nie wskazat zadnego srodka do jego poprawy. System
jatmuzniczy ktory marnotrawi zasoby rozrzucaniem drobnych datkow tysig-
com, bez najmniejszej dotykalnej korzysci, jest niewatpliwie szkodliwg rang.
Obowigzkowa dobroczynno$¢ panstwowa musi sie zamkng¢ w najciasniej-
szycli granicach, poprzesta¢ na minimum policyjnie niezbednem. Dobrowol-
na dobroczynno$¢ winna by¢ publiczng, Dr. Wolff chce bezwarunkowo pod-
da¢ takze dobroczynno$¢ przymusowi panstwowemu,—gdy przeciwnie daze-
niem naszego czasu jest raczej Sciesniaé coraz wiecej granice zadan pan-
stwowych. W tym duchu dziatamy tutaj. Nie zaden idealizm ani teoretyczne
rozumowania, lecz dtugoletnie praktyczne zajmowanie sie¢ dobroczynnoscig,
wzbudza we mnie wytgczng ufnos¢ dla wolnosci. Dobrowolna dobroczynnos$c¢
jest istotnie praktyczng propozycjg. Jednoczesne istnienie dobrowolnej
i obowigzkowej dobroczynnosci, wydaje mi sie kapitalnym btedem. Skoro
nie mozemy obej$¢ sie bez dobroczynnosci prywatnej, gdy jej pozostawienie
obok obowigzkowej jest nieszczesciem, starajmyz sie przynajmniej ograni-
czy¢ naprzod te ostatnig, a pozniej zupetnie ja usunagé. Jej niebespieczen
stwo polega przedewszystkiem w nieograniczonosci srodkow, ktéremi rospo-
rzagdza. Zapobiedz marnotrawieniu tych srodkow jest niepodobienstwem, po-
niewaz przedstawiciele gmin szafuja niemi, bez innego ograniczenia jak wta-
sne ich sumienie. Drugim niedostatkiem oficjalnej dobroczynnosci jest ta
okolicznos¢, ze gminy nie baczg na tysigce poswiecane ubdstwu, a pozniej
brak im srodkéw na wtasciwe produkcyjne wydatki gminne. Dtuzsze trwa-
nie prawa pruskiego z r. 1842 stan ren znacznie jeszcze pogorszy. Dobro-
czynnos$¢ oficjalna powieksza ciezary publiczne i staje gminom na zawadzie
w wypetnianiu zadan bedgcych prawdziwym ich obowigzkiem.

Ed. Pfeiffer (Stuttgart): Roznica jaka sie dotychczas uwydatnita
w rosprawach wyptywa z podwdjnego zadania kongresu, ktéry ma wskazy-
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wad cele idealne izarazem oddziatywa¢ bezposrednio na prawodawstwo. Gdy
atoli postawimy pytanie: co jest w tej chwili mozliwem,— przyjdzie, spodzie-
wam si¢, wkrdtce do porozumienia. W stepujac na droge praktyczna, musi-
my poprzesta¢ na rozbiorze prawodawstwa dotyczacego ubdstwa. Droga ta
nie prowadzi bynajmniej do zniesienia wszystkich praw o ubostwie ido po-
wierzenia catego zadania swobodnej dzialalnosci.  Udzielmy wigc prakty-
cznych wskazéwek, mianowicie, — aby wsparcia dawane byly zazwyczaj
w formie domow pracy, przytutku iszpitali, aby dobroczynno§¢ uorganizo-
wana byla w wigkszych okregach na zasadach samorzadu, aby prawo
0 wsparciach przywiazanych do miejsca pochodzenia, zostalo zniesione
1t. d. Poniewaz wspieranie ubogich jest obowigzkiem moralnym, pafstwo
musi interweniowa¢ we wszystkich wypadkach, w ktorych dziatalnos¢ je-
dnostek nie wystarcza. Nie nalezy rowniez utrzymywa¢é jakoby samo dawa-
nie jalmuzny wytwarzato ubdstwo; wielu robotnikow zarabiaja tak mato, ze
najmniejsza choroba rzuca ich w szeregi zebrakdow, nadto rozne nieprzewi-
dziane wypadki i wielkie wstrzasnienia, pociagaja za soba bezwlasnowolne
ubostwo.

Profesor E m tning haus, z Karlsruhe, dziwi si¢ jak mozna bytlo
dzisiaj wyjawi¢ zdanie, Ze ubostwo obecnie nie jest tak wielkie, ze rozwia-
zanie kwestji pauperyzmu nie jest tak naglace? Jezeli jakiekolwiek posta-
nowienie kongresu zwrdécic moze baczna uwagg opinji publicznej, a nawet
rzadow, bezwatpienia pierwsze miejsce zajmowac bedzie nasz sad o refor-
mie dobroczynnosci. Dobroczynno$¢ dobrowolna wydaje mi si¢ idealem, do
ktorego zmierza¢ trzeba, jakkolwiek go w tej chwili osiagna¢ nie mozna.
Pot¢gpiam oddawanie pafnstwu egzekutywy w rzeczach dobroczynnosci
wszelako w obecnem potozeniu uznaj¢ za wlasciwe powierzy¢ mu jg we
wszystkich wypadkach, w ktérych wzgledy policyjne zdrowia i bespieczen-
stwa decyduja. Dopdki nie bedziemy mieli dobroczynnosci dobrowolnej— or-
ganizacja dobroczynno$ci opiera¢ si¢ musi na prawnych podstawach. Daje-
my w tym kierunku praktyczne wskazowki, zadajac mianowicie zniesienia
przepisow o wsparciach przywiazanych do miejsca pochodzenia. Wspieranie
ubogich potrzebujacych pomocy, w tych wlasnie miejscowosciach, w ktoérych
si¢ w danym razie znajduja, jest nastgpstwem niezbg¢dnej reformy prawo-
dawstwa dotyczacego ubdstwa, bez wzglgdu czy wspieranie takowe opieraé
si¢ bedzie na prawnej podstawie, czyli tez bgdzie wynikiem zjednoczenia sig
pojedynczych istniejacych organizacij dobroczynnych. Polecam kongresowi
do przyjecia wnioski sprawozdawey, z wyjatkiem drugiego punktu.

Po profesorze Emminghaus’ie, ktory szacownem swem dzietem p. n. Dag
Armenwesen und die Armengeset;gebung in europdisc/ien Slaaten.

(Berlin b. Herbig 1870/, potozyt wazne zastugi w kwestji ubdstwa, zabrat

Ekonomista, m. pasdaieraik, listopad lgrudzieﬁ. 21
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glos profesor Gneist z Berlina. Uczony ten maz odezwat sie w tym sen-
sie:  Wspieranie ubogich nalezy poczytywac¢ jako ogolny ludzki obowigzek.
Czynigc mu atoli zado$¢, nie mozna uniknag¢ geograficznych i politycznych ogra-
niczen w wykonaniu. Te za$ pociggajg za sobg konieczno$¢ réwnomiernej
wszedzie organizacji, czyli w ogdle zewnetrznej organizacji, a tein samem wy-
petnianie tego ogodlnie ludzkiego obowigzku wymaga organizacji panstwowe;.
W terazniejszych warunkach cywilizacji dobroczynno$é obowigzkowa nie daje
sie wcale oddzieli¢ od dobrowolnej; sg to, ze tak si¢ wyraze, siamskie bliznieta,
za$ dzisiejsza dyskusjajest tylko bezowocnem usitowaniem, aby je roztgczyé.
W praktyce widzimy to samo. W Berlinie np. ubogich potrzebujgcych wspar-
cia, sktadajg sie ze starcéw, ociemniatych, kalek i t. p., absolutnie niezdolnych
do pracy ludzi, ktérzy, jezeli nie bedg wspomagani obowigzkowo kosztem pan-
stwa, odbiera¢é musza wsparcia z naszej kieszeni. Co do mnie, pragne, abysmy
naszych sit nie trawili w marzeniach dobroczynnosci dobrowolnej, gdy gwat-
tem potrzebujemy ulepszen naszego panstwowego i gminnego prawodawstwa
w kwestji ubéstwa. Z zatozen sprawozdawcy wyprowadzam przeto wprost
przeciwne rezultaty. Wymagam prawnego przymusu dla racjonalnej dobro-
czynnosci. Nie mozemy robi¢ réznicy miedzy wiasnowolnem i bezwtasno-
wolnem ubéstwem, albowiem w koncu i wiasnowolnie zubozatemu nedza-
rzowi nie pozwolimy umiera¢ z gtodu. Z drugiej zas strony, bez prawnego
przymusu nie posigdziemy racjonalnego systemu dobroczynnosci, z tego juz
powodu, ze dobrowolna dobroczynnos¢ jedynie na rozumnie urzagdzonem pra-
wodawstwie publicznem ksztatci¢ sie i wyrabia¢ moze. Policyjne wzgledy
zdrowia i bespieczenstwa nie wystarczajg. Dobroczynnos¢ publiczna powin-
na by¢ zdecentralizowang w mysl pruskiego prawodawstwa dla okregéw
i wiekszych miast. Pojedyncze rezolucje referenta sg czescig zbyteczne,
czes$cig sprzeczne ze sobg. Wolnoprzesiedino$¢ np. nie ma nic do czynienia
z miejscem zamieszkania, w ktérem udzielane by¢ musi wsparcie; prosze
przeto, aby kongres nie oswiadczat sie za zniesieniem prawa o miejscach
zamieszkania ubogich. Stowem, ze stanowiska pruskiego wychodzac, nie
mozemy by¢é zadowmleni z rezolucji, ktére utrudniajg nam osiagniecie
w najblizszej przyszfosci, praktycznego celu. My Piusacy, z naszem prawem
znosnie liberalnem, znajdujemy sie w obec krajow, od ktérych setki tysiecy
nedzarzy przyjmujemy, i po rocznym pobycie wspieramy, gdy tymczasem
sgsiedzi, naszych ubogich, ktérzy do nich wedrujg, odsytaja nam napowroét,
skoro ci zadajg wsparcia. Zamiast dopomaga¢ w przeprowadzeniu réwno-
miernem liberalnej zasady, filozofujemy nad zastosowaniem dobroczynnosci
dobrowolnej! Naprzéd wprowadzmy liberalng zasade wsparcia miejscowego,
w krotkim terminie po przesiedleniu, a postep wywigze sie potem sam z sie-
bie. Te sg powody, dla ktérych nie moge przytagczyé sie do wnioskéw spra-
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wozdawcy, jakkolwiek pod wieloma wzgl¢dami podzielam jego zdanie. Wnio-
ski jego nie sprzyjaja celowi, ktory przedewszystkiem osiagnac nalezy.

Dr. J. Faucher charakteryzuje rozmaite klasy ,ubogich.” Zdaniem
jego, zebranina bezwarunkowo policyjnie zakazana by¢ winna; kto Zebrze,
popelnia rabunek uliczny w samym zarodzie i na mata skalg. W krajach
gdzie Kos$cidt rozplenit zebractwo, bosi zZebracy zamieniajg si¢ czg¢sto w roz-
bojnikow. Zebrzacych nalezy aresztowaé; na to zezwala prawo angielskie
nawet wzgledem zebrzacych po domach. Takich ludzi zmusi¢ trzeba do
pracy, a zarobek ich stanowi¢ bedzie fundusz na ich utrzymanie. Co si¢ za$
tyczy tych ktérzy nie moga pracowac, zachodzi pytanie: czy lepiej jest po-
zostawi¢ dotychczasowy system, gdzie sasiad odpowiada za sasiada, czy tez
nalozy¢ na krewnego pewne obowiazki wzgledem krewnego w obszerniej-
szem znaczeniu tego wyrazu? Pokaze si¢ rowniez czy pierwsza kombinacja
nie odbija si¢ w ptacy robotnikow. Wszystkie te kwestje atoli sa takiej wa*
znosci, ze dopiero przyszty kongres bedzie je mogl rozwigzaé. Glosujg
przeto za odroczeniem.

Za wywodami Gneist’a przemawial L. Bamberger; Dr. Wolff
wystapit przeciw radcy miejskiemu Rickert’owi, a Dr. W. Eras, z Biele-
feldu,— wydawca ,Rocznika ekonomicznego,” — zajal posrednie stanowisko
mi¢dzy sprawozdawcg i Dr. Meyer'em, jednakze zwrdcit si¢ gtdownie przeciw
teorji przymusowego podatku Meyer’a.

W koncowej mowie, sprawozdawca p. Boemert, usitowal zbi¢ poje-
dyncze zarzuty, mianowicie Gneist’a, polecajac goraco ozywienie dobroczyn-
nosci prywatnej. Oficjalna dobroczynnos¢, mowi referent, czerpie rowniez swa
madro$¢ od publicznosci; dla czego wige wszystkiego spodziewaé si¢g od pan-
stwa? Dobroczynno$¢ prywatna musi by¢ zespolona i w karby ujg¢ta. Na
kongresie ekonomicznein nie przystalo szuka¢ kompromiséw z zasadami,
przeciwnie nalezy je jasno wypowiada¢, zwtlaszcza tez kwestja ubostwa
wymaga wyraznego okreslenia celow, do ktorych ma dazyé. Z pomigdzy
nich najwazniejszym jest: dobrowolnos¢! A wigec precz z obowiazkowa do-
broczynnoscia!

Przystapiono wreszcie do glosowania, ktdrego rezultatem bylo odroczenie
kwestji do nastgpnego kongresu i wysadzenie komisji z pigciu cztonkow' dla
blizszego jej zbadania. Do komisji tej wybrano nast¢gpnego dnia, na wniosek
prezyduigcego, pp. Boehmert’a, Emminghaus’a, Oppenheim’a, Wolffa i Dra
Becker’a z Dortmund.

— Rozbioru iprzedstawienia zasad dotyczacych zaciggania polyczekpan-
stwowych, podjat si¢ profesor Em ming haus, jako sprawozdawca, przy-
czem os$wiadczyl, ze zamierza zachowac si¢ wytacznie w granicach ekonomi-
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cznego uprawnienia pozyczek panstwowych. Wykazuje on zupetny brak zasad
jaki dotychczas przy zacigganiu pozyczek panowat, gdzie jedyng granicg kredy-
tu byto jego uzycie, a rzady i narody uwazaly podatki jako gorsze zte. W ta-
kim stanie rzeczy nie mozna si¢ spodziewa¢ dobrego kofica; nie bedzie to
wszakze wing gospodarstwa skarbowego, dopoki nie zostang naukowo okre-
slone granice zuzytkowywania kredytu panstwowego. Oto wigc zadanie, do
rozwiazania ktérego przyczyni¢ si¢ mamy. Dawniejszym teoretykom skarbo-
wosci, pozyczki panstwowe wydaja si¢ jedynie jako malum nec«ssarium)
nowsi przeciwnie, przypisuja im wszelkie mozliwe blogostawienstwa. Sa
jeszcze inni wreszcie, ktérzy pomigdzy temi dwoma obozami, odgrywaja role
posrednikéw. Wigksza czg§¢ nowszych teoretykdw maja to przeciez wspol-
nego, ze zapytuja o cel, w jakim kredyt panstwowy ma by¢ uzyty— uznajac
za uzasadnione pozyczki zaciagane na ekonomiczne przedsigbiorstwa pan-
stwowe. Wedlug mego zdania, nie da si¢ tu przeprowadzi¢ analogja ze spo-
sobem uzycia kredytu przez prywatng osobg, albowiem doprowadzi¢by nas
musiata do wniosku, ze panstwo zawsze moze si¢ postugiwaé kredytem, gdy
ekonomicznie uzasadnione wydatki ma na widoku, a procentowanie i umo-
rzenie dlugu s3 zapewnione; podobna analogja wiedzie na bezdroza nie ma-
jace wytknigtych granic ani kierunku, na ktorych zasady nie moglyby stuzy¢
za gwiazde przewodnia. Nastgpnie mOwca przytacza 1 ocenia poglady La-
speyres’a, Dietzel’a, Wagner’a i Uinpflenbach’a. Podatek, mowi 011, uwazany
jest obecnie jako obciazenie terazniejszoSci, pozyczka, jako obciazenie przy-
szlo§ci; przytem ta ostatnia dokonywa tak dobrego podziatu cigzarow 1 sit
panstwowych, jakiego przez opodatkowanie nigdy osiggnaé nie mozna. Za-
patrywanie powyzsze, pod wzgledem dziatania podzialowego pozyczek pan-
stwowych, zachwiane zostalo poszukiwaniami Dr. Soetber’a. Potrzeba wige
postawi¢ nowe zasady. Co do mnie, nie widz¢ zadnego powodu do zacigga-
nia pozyczek w zwyktych czasach. Na pokrycie potrzeb wystarcza¢ powinny
podatki, ktorych reformajest w istocie naglaco konieczna. Jakkolwiek ucigzli-
wem, skomplikowanem i kosztownem jest zbieranie podatkow we wszystkich
panstwach europejskich, wszelako jeszcze tatwiej jest mozliwie wielka sumg
zebraé, bez dotkliwego uszkodzenia dobrobytu krajowego, droga opodatko-
wania, anizeli droga pozyczki. Dla powigkszenia $rodkow finansowych pot-
nocnego Zwigzku niemieckiego, bezwarunkowo nalezy da¢ pierwszenstwo
opodatkowaniu. Nader pouczajacg jest historja angielskiego dtugu wojenne-
go, ktory, gdyby byl zostal pokryty za pomocg podatkow, oddawna prze-
stalby byl obcigza¢ narod angielski. Warto przeczyta¢ co w tej mierze wy-
swietlit Otto Gildemeister w ,Rocznikach pruskich” ( Prenssischl
Jahrbueher). Szanowny profesor proponuje rezolucje tej tresci: ,Skarbo-
wo$¢ oparta na kredycie, jest nieuzasadnionem i zbytecznem przeniesieniem
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sposobu gospodarowania niezbg¢dnego, iecz bezwzglednie biorgc, rowniez nie-
korzystnego w gospodarstwie prywatnem, ktory jest wytacznie nastgpstwem
wlasnosci prywatnej. Panstwo posiada najodpowiedniejszy $rodek zastapie-
nia kredytu w przymusowem, prawnie okreslonem opodatkowaniu. Srodek
ten racjonalnie uzyty, wystarcza catkowicie na pokrycie wszystkich, z poli-
tycznego 1 ekonomicznego stanowiska usprawiedliwionych wydatkow pan-
stwa. Jego wytaczne uzycie jest mniej ucigzliwem dla ludnosci, anizeli mie-
szany system podatkowo-pozyczkowy. Ani zwyczajne, ani nadzwyczajne
wydatki panstwa nie powinny by¢ opegdzane za pomoca ustalonych dlugéw.
Kredytem w postaci dtugu biezacego (dette flottante) postugiwaé sig tylko
mozna o tyle, o ile tego technika zarzadu finansowego, a zwtaszcza kaso-
wego wymaga.” Zastosowanie si¢ do powyzszych zasad potozyloby zaporg
marnotrawstwu panstwowemu, przygotowato droge racjonalnej reformie opo-
datkowania i pomoglo do urzeczywistnienia usitowan wolno-handlarskich.

Dr. W iss (Berlin), nie zgadza si¢ pod zadnym pozorem na bezwa-
runkowe potepienie kredytu panstwowego; nienalezatoby, zwtaszcza z gory
orzekac, ze panstwo nie powinno zacigga¢ pozyczek nawet np. na budowg drog
zelaznych. Przy tej sposobnosci méwca o$wiadcza si¢ zarazem za budowga
drog zelaznych przez panstwo. Niezadawalnia go rowniez abstrakcyjny sad
sprawozdawcy o kredycie prywatnym.

Profesor Dietz el z Marburga: Co do mnie, stawiam si¢ na wprost
przeciwnem stanowisku jak sprawozdawca, ktory wtasciwej kwestji naszego
porzadku dziennego, t. j. zasad dotyczacych zaciagania pozyczek panstwo-
wych, prawie ze wcale nie poruszyl a mowil tylko o uprawnieniu pozyczek.
Nie przeczg¢ bynajmniej zupelnej nieobecno$ci zasad przy dzisiejszem zasto-
sowaniu kredytu panstwowego; atoli uwzgledni¢ to mozna rozwojem potrze-
bujacego kredytu nowoczesnego panstwa. Sam rdzen catej kwestji tkwi
w wynalezieniu granic uzytkowi rzeczonego kredytu; moze on by¢ tylko
przeznaczony na zaspokojenie wydatkow w pewnej sferze potrzeb. Tam
tylko gdzie podatki nie wystarczaja, kredyt jest dozwolony. Gospodarstwa
prywatne i panstwowe, maja W tej mierze wspolne ekonomiczne podstawy,
réznig si¢ za$ jedynie w zadaniu icelach. W gospodarstwie panstwowem,
kapital jest wazniejszym czynnikiem jak praca. lrudno wigc utrzymywac,
mojem zdaniem, ze kredyt jest tylko dozwolony na pewne wyjatkowe cele.
na inne za$ nic. Zadanie panstwa jest catkowite niepodzielne i rozréznianie
migdzy wytwdérczemi, spozywczemi i wytworczo-spozywczemi celami nie
jest juz naukowo dopuszczalne. Podatki nie wystarczaja na zaspokojenie
wszystkich potrzeb panstwa; w nadzwyczajnych razach ucieka¢ si¢ trzeba
do $rodka jakim jest pozyczka. Na prowadzenie wojen, budowe¢ drég zela-
znych it p. potrzebuje panstwo tndédz zebra¢c w krotkim czasie znaczne
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kapitaty, ktorych uzyskanie drogg opodatkowania nie bytoby tak tatwem jak
mniema referent. Odrzuécie wiec panowie wnioski sprawozdawcy, bedace
W zupetnej sprzecznosci z rozwojem finansowym panstw nowozytnych. Pro-
ponuje natomiast przyjecie nastepujacej rezolucji: ,,Korzystanie z kredytu
panstwowego stanowi nieodzowny czynnik dobrze uorganizowanej skarbo-
wosci, albowiem pokrycie nadzwyczajnych, jednorazowych, niezwyktemi
okolicznosciami spowodowanych potrzeb panstwowych, tylko na tej drodze
odpowiednio uskutecznionem by¢é moze.”

Po tej mowie nikt wigecej nie zada gtosu. Sprawozdawca ubolewa nad
takg obojetnoscig i zwraca sig¢ nastepnie przeciw swym dwom preopinentom>
zaprzeczajgc przedewszystkiem niemoznosci zastgpienia podatkami pozyczek
zacigganych na wydatki wojenne. Przyktad wiasnie wojny Napoleonskiej
7 Anglia wykazuje, o ile korzystniejszemi bylyby podatki, anizeli pozyczki.
Nie potrzebuje dowodzi¢, moéwi p. Emminghaus, iz nie jestem przeciwnikiem
kredytu prywatnego; utrzymuje jednak niewtasciwos¢ stosowania kredytu do
celow panstwowych. W koncu modyfikuje referent nieco swoj wniosek, lecz
po odbytem gtosowaniu okazato sig, ze tak jego propozycja, jak i przeciwny
whniosek profesora Dietzel a (ten ostatni prawie jednozgodnie) zostaty od-
rzucone.

Zaraz po powyzszej dyskusji, wszczety sie rosprawy dotyczace pozyczek
premjowych. Tenze sam sprawozdawca wniést rezolucjg: ,Kongres niemie-
ckich ekonomistow, powotujgc sie na rosprawy siddmego kongresu o lote-
riach panstwowych, pozyczkach loteryjnych i koncesjonowanych domach
gry, oraz na powziete w nastepstwie uchwaty, mianowicie na te, ktéra brzmi
jak nastepuje: ,Nalezy stara¢ sie wszelkiemi sitami, aby nadal rzady ani
bezposrednio nie praktykowaty loterji i pozyczek premjowych, ani tez nie
dozwalaty osobom prywatnym Ilub korporacjom tego rodzaju operacji,—
ewentualnie, aby reprezentacje narodowe odmawiaty konstytucyjnego przy-
zwolenia W tej mierze i uniemozliwialy w drodze prawodawczej udzielanie
odpowiednich koncesij’ W zastosowaniu tak sformutowanych zgdan do obe-
chego przypadku, kongres tegoroczny musi sie oswiadczy¢ stanowczo prze-
ciw przypuszczalnie zamierzonemu upowaznieniu rzgdowemu na zaciggnie-
cie premjowej pozyczki projektowanej przez kompanje drog zelaznych, Ko-
lonsko-Mindenska, Gorno-Marchijskg i Magdeburgsko-Halberstadtska, w celu
wykonczenia sieci kolejowej od tych towarzystw zaleznej.” Dla uzasadnie-
nia dopiero co przytoczonej rezolucji, profesor Emmingbaus nadmie-
nia, ze postanowienie zapadte w 1864 r. w Hanowerze, pomimo swej wyra-
zistosci, byto pominietem i nic nie skutkowato - gdyz swiezo ma by¢ w' pan-
stwie pruskiem koncesjonowana pozyczka premjowa stu miljonowa. Te naj-
oieekonomiczniejszg ze wszystkich forme korzystania z kredytu, chcg uspra-
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wiedliwi¢ twierdzeniem, Ze bez tej pozyczki wykonczenie sieci drog zela-
znych nie bedzie mogto byé dokonanem. Jako dowéd, przytaczajg terazniej-
szy niepomysiny stan targu pienieznego, na ktérym nawet gruntowny pruski
kredyt nie moze znales¢ potrzebnych funduszéw. Ot6z niechze sie pod-
dadza zarzady kolejowe tym niekorzystnym konjunkturom targu, niech sobie
radzg jak mogg, aby tylko nie w sposéb tak catkowicie nieekonomiczny.
Nie jestze to dziwng rzecza, ze witasnie najstarsze, najpotezniejsze, najle-
piej postawione towarzystwa kolejowe, z ktoérych kazde samo przez sig re-
prezentuje wielkg finansowg potege wstepujg na te droge? Coéz poczng mate
kompanje, ktore réwniez majg prawo bytu i muszg wytrzymywac trudng
konkurencjg z wielkiemi? Nastepstwem koncesji bytoby, ze w przysztosci
wszelkiego rodzaju towarzystwa drég zelaznych, upominatyby sie o to pra-
wo. Utrzymujg, ze witasciwie cata masa ludnosci nie bedzie tern dotknieta;
ale jakgz zakresli¢ granice? Ubozsi chcg tak dobrze przyjmowac udziat na
matg skale w pozyczkach premjowych, jak wielcy kapitalisci na wielkg. Mgj
whniosek, o ktérego przyjecie panéw upraszam, dla tego nie jest tylko ener-
giczniejszy, ze prawdopodobnie nie idzie tu jeszcze o fakt dokonany.

Dr. Wolff ("Szczecin): Jezeli kongres zyczy sobie wywrzeé bezposred-
nio praktyczny wptyw, kwestja w mowie bedgca nastrecza mu do tego naj-
lepszg sposobno$¢. Po co mamy jednak przypominaé, zesmy w Hanowerze
powzieli postanowienie, ktérego nie uwzgledniono? Postanowienie to byto
moze nie zupetnie stuszne; a przynajmniej z jego zatozen wychodzac, roz-
wigzanie zajmujgcej nas kwestji jest niemozliwe. Nie idzie teraz bynajmniej
o0 wyrugowanie w ogole pozyczek premjowych, tylko o to, czy na targowi-
sko, ktore jest przepetnione tego rodzaju pozyczkami, inne pozyczki nowo-
przybywajace przyjete lub odrzucone zostang. Posiadamy badenskie, brun-
Swickie, bawarskie obligacje i obligacje preinjowe banku kredytowego ziemskie-
go w Gocie, nie moéwigc o wielu zagranicznych pozyczkach. Brunswik zrobit
Swietny interes na swej premjowej pozyczce w formie zwyktej loterji, pomi-
mo ze finanse panstwa nie zmuszaty wcale do tej operacji. Bank kredytowy
gotajski wstepuje w te slady, zmuszajgc wszystkie podobne banki do uzy-
cia tego samego srodka. Publiczno$¢ chetniej kupuje papiery preinjowe,—
jednem stowem, chce probowa¢ gry. Pytanie jest teraz, czy chcemy tym,
ktérzy byli tyle madrzy sprobowaé tego srodka, pozostawi¢ na przysziosé
wytgczny przywilej do wyzyskiwania targu pienieznego? Na wniosek refe-
renta zgodzi¢by sie mozna byto wtedy, gdyby dotychczasowe pozyczki pre-
injowe niemieckiego Zwigzku poétnocnego, mogty by¢ cofniete, a zagraniczne
wykluczone z jego targowiska pienieznego. Gielda berlinska atoli zawdzie-
cza wiasnie swg pomysino$¢ zupeinej swobodzie. Jest tylko jeden jedyny
srodek do polepszenia obecnych chorobliwych stosunkoéw: pozwoli¢ wszyst-
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kim. w obrebie Zwigzku pétnocnego, wyzyskiwa¢ ow szat gry jak im sie
spodoba. Jestem za radykalng swobodg gry. Wtedy tylko przestanie ona by¢

Nie uwazam gry za absolutnie naganng. Dziekuje

zyskownym interesem.
Nie

za zycie w S$wiecie, z ktérego gra bylaby catkowicie wykluczona.
stawiam jednak wniosku wprost przeciwnego propozycji sprawozdawcy,
gdyz takowy wypadiby tylko na korzyS¢ spekulantéw terazniejszego
systemu przywilejow. Wnosze przeto, aby kongres orzekt ze: ,Kwestja
emisji pozyczek premjowych wymaga naglgco prawodawczego rozstrzygnie-
cia, ktérego punktem wyjscia by¢ musi usuniecie wszelkich przywilejow na
korzy$é pojedynczych przedsiebiorstw, jak niemniej w obrebie Zwigzku pét.—
niem., na korzy$¢ pojedynczych panstw.” Moéwie ,prawodawczego rozstrzy-
gniecia,”— albowiem czyz jest stychang rzecza, azeby o podobnych przywi-
lejach rozstrzygat minister? Czyz moze co wiecej podkopywaé¢ powage pan-
stwa, jak gdy pojedynczy cztowiek w miejsce prawa o podobnych rzeczach
decyduje? Moéwie réwniez w mym wniosku o ,pojedynczych panstwach” -
aby panstwa rozbdjnicze (Raubstaaten!) Zwigzku, nie poszly w $lad za sy-
stemem brunswickim. Zwigzek pétn. niem. musi mie¢ wtadze zabraniania te-
go rodzaju przywilejdw pojedynczym panstwom, w skfad jego wchodzgcym.
Jezeli Zwigzek nie posiada tej wtadzy, musijg zyska¢, nie chcac podkopy-
waé swych podstaw.

Dr. Lowe (Kalbe): Jakkolwiek jestem przekonany, ze bezwzgledna
swoboda ktérej rzecznikiem stat sie tutaj Dr. Wolff, jest zawsze owg wi6-
cznig Achillesa, gojacg rany, jakie zadaje, jednakowoz sgdze, Zze szanowny
méwca nie osiggnatby zamierzonego celu, gdyby swéj wniosek prze-
prowadzit. Zaciemnia on tylko cel, do ktérego, jak twierdzi, wszyscy
dazymy, a ogotowi publicznosci zdaje sie mowi¢, jakoby nawet kongres
ekonomistéw nie mégt utrzymaé sie przy swem postanowieniu, z powodu,
ze kwestja nie dosyc¢ jest jasng. Nie potrzebujemy sie wstydzi¢, ze nasze
postanowienia nie wchodzg natychmiastowo w zycie, w innych sferach bo-
wiem napotykamy to samo zupetnie zjawisko. Ale czyz nie mamy Zadnego
interesu ponawia¢ wcigz zgdania, aby moralno$¢ nie byta na szwank nara-
zang? Lud nasz i tak znosi na gietlde wiekszg ilo$¢ kapitatéw jakby zyczy¢
nalezato. W tej chwili jednak nie obchodzi nas pytanie, w jaki sposob pan-
stwo zatatwi¢ zechce kwestje gry, - c¢zy wypedzi djabta za pomocg Belze-
buba, lub za pomoca policji. Dla mnie, djabet jest zawsze djabtem, powinni-
Smy wiec oswiadczyC, ze djabet djabtem, bezprawie jest i bedzie bezpra-
wiem. Skoro panstwo zakaze dzisiaj gry w Wiesbaden’ie, nie powinno jutro
pozwala¢ hna puszczanie w obieg pozyczek premjowych. Wielkio towarzy-
stwa kolejowe majg juz podostatkiem przywilejéow, ijak to moéwig Francuzi
s.la pori du Uon' w dobrobycie krajowym; nie mamy wiec potrzeby zape-
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wnia¢ im nowych przywilejéw i korzysci. Czyni¢ im podobny podarek byto
by nietylko bezprawiem, ale co gorzej, nierozsgdkiem.

P. L. Bamberger odpowiada, ze cata ta rzecz nie jest tak mon-
strualng i niemoralng, jak sie zdaje preopinantowi. W codziennem zyciu, we
wszystkich interesach widzimy premjg, zyskiwang w sposob najmoralniej-
szy. Pozyczki np. ktére corocznie sptacane sa, czy to sposobem odkupu, czy
losowania, sg rowniez premjami; kazda pozyczka, kazdy ukfad o procenta,
zawiera w sobie premjg, gdyz odsetek nietylko jest wynagrodzeniem za od-
dane ustugi, ale zarazem premjg ubespieczenia- Kazdy kto wypozycza pie-
nigdze, gra w pewnego rodzaju loterjg. Publiczno$¢ nie bywa réwniez okpi-
wang pozyczkami premjowemi, jakto zazwyczaj utrzymuja, w ten sposéb, ze
biorg od niej wiecej jak jej dajg. Przy pozyczkach sptacalnych przez dtugi
*$g lat, jestto malenka czgsteczka, ktora w obecnym wypadku redukuje sie

*I* % % rocznie. Zyjemy w $wiecie praktycznym, musimy przeto z ca-
tg cierpliwosciag wprowadza¢ w zycie zasady, teoretycznie za stuszne uzna-
ne. Wreszcie niezapoininajiny, malujgc nature bankierow, ze $wiatu ban-
kierskiemu zawdzieczamy wiasnie zasady tej wolnosci, ktére kongres eko-
nomiczny wyznaje.

Dr. Faucher Loterje wyzyskujg w cziowieku uczucie nadziei,
zona gra tajemnie z pieniedzy meza, przeznaczonych na gospodarstwo domowe,
komisant z kasy chlebodawcy, handlujgcy z kredytu fabrykanta i t. d. Trzy
czwarte loséw loteryjnych optaca ne bywajg z funduszéw zle nabytych. W po-
zyczkach premjowych rzecz sie ma inaczej; gra odbywa sie tutaj kosztem zao-
szczedzonej renty. Srodek wyjécia z obecnej sytuaciji polega albo na zupeinej
swobodzie, albo tez na absolutnym zakazie. Pozyczka premjowaswobodnie pu-
szczona, przestanie wkrotce mie¢ wiecej powabu jak wszelka zwykta pozy-
czka. Musimy przeto zezwoli¢ na pozyczki premjowe jako stanowigce epoke
przejscia, ktérg Anglja i Ameryka juz przebyly, a ktérg my jeszcze mamy do
przezwyciezenia. Poniewaz teraz mamy tylko do wyboru, zezwoli¢ na wy-
zyskiwanie zgdzy gry, tej niezaprzeczonej stabostki naszego narodu, przez
jednostronne zamiary i interesy, nie wachainy sie wiec oswiadczy¢, ze lepiej
jest przeby¢ ten peten grozy perjod przejsciowy, zezwalajgc na swobodne
praktykowanie pozyczek premjowych.

Przy gtosowaniu, rezolucja profesora Emminghaus’a opatrzona jeszcze
przez tegoz protestem przeciw uprzywilejowaniu przez pozyczki.premjowe
wielkich kapitatow, odrzucong zostata 30 gtosami przeciw 27, a natomiast
przyjety, jako postanowienie kongresu, wniosek radcy miejskiego W ebera
z Berlina, zblizajgcy sie do propozycji Dra Wolffa. Wniosek ten brzmi:
.,Kongres oswiadcza, ze upowaznienie pozyczek premjowych i loteryjnych
wymaga naglgco uregulowania drogg wspdlnego, niemieckiego prawodaw-
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stwa, ktére przedewszystkiem wykluczy¢ powinno moznos$¢ nadawania przy-
wilejow pojedynczym przcdsiebierstwom.” Powyzszy wniosek poprzedzony
zostat nadto nastepujgca poprawkg Dra Ed. Pfeiffer'a (Stuttgart): ,Majgc na
uwadze zamieszczong obecnie przez niektére towarzystwa drég zelaznych
pozyczke premjowa, kongres oswiadcza i t. d.”

— Ostatnim przedmiotem programu, byfa kwestja odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcow przemystowych (drég zelaznych, kopalnie i t. p.), kale-
ctwa, spowodowane ich eksploatacjg. Przedmiot ten wprowadzat pod obra-
dy Dr. Braun, ktéry zaproponowat rezolucjg tej tresci: ,Obowigzujgce
obecnie w Niemczech prawodawstwo, dotyczgce odpowiedzialnosci przedsie-
biorcéow przemystowych (zwtaszcza kolei i kopalh) za wypadki spowodowa-
ne eksploatacja, jak nie mniej dotyczgce dochodzenia prawnego strat, przez
poszkodowanych i sposobu oznaczania wysokosci tychze, wymaga reformy,
ktérej przeprowadzenie winno by¢ zadaniem witadzy prawodawczej Zwigzku
pot. niemieckiego. Niedostatki za$ dochodzenia prawnego nalezy usungc
drogg procedury cywilnej. Reformie prawa cywilnego przewodniczy¢ powinna
zasada, ze przedsiebiorca catkowicie jest odpowiedzialnym wzgledem po-
szkodowanego, lub pozostatej jego familij, za wszystkie wypadki wyptywajg-
ce badz z winy przedsigbiorcy, badz z winy jego podwiadnych dziatajgcych
w zakresie eksploatacji, badz wreszcie z przyczyny wadliwych urzadzen
lub srodkow eksploatacyjnych; odpowiedzialno$¢ ta ustaje jedynie w razach
dowodu wtasnej winy poszkodowanego, albo niezaleznej od przedsiebiorstwa
sity wyzszej (force majeure).

Dotychczas byliSmy dumni z powodu, ze tak mato nieszczesliwych wy-
padkéw zdarzato sie w Niemczech, od czasu atoli jak posiadamy dosy¢ kom-
pletng sie¢ drog zelaznych, jak sie rozwineta zegluga i zakwitto gornictwo,
réznego rodzaju wypadki i niestety u nas réwniez sie pojawity. Wzrastajg one
w wigkszym stosunku anizeli ludno$é,— co stad pochodzi, ze przez minimum
czasu, miejsca i sity chcg otrzymac¢ mozliwe maximum wytworéw. Naste-
pnie, w miejsce pracy jednostkowej weszta w uzycie praca wspodlna, przy
ktorej czesto jedna osoba pokutowaé musi za btedy drugiej. W koncu przy-
czynia sie do tego jeszcze ulepszona technika i .wigksze skomplikowanie
machin; — natura ujarzmiona przez cziowieka, kazdy jego btad surowo kar-
ci. W naszych ksiegach prawnych brak okreslen, odnoszgcych sie do tych
nowych objawow, ktérych dawniej nie znano. Dlatego wiec wniosek mdj
zada reformy prawodawstwa w tej dziedzinie. Terazniejsze prawo orzeka
np. ze przedsiebiorca nie odpowiada bezposrednio za dziatania swych urzedni-
kow, lecz posrednio tylko, o ile sprawca ztego nie posiada majatku, o ile
popetnit btad w wyborze swych podwtadnych. Takie jest brzmienie pruskiego
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prawa krajowego (Preus. Landrecht). Dopiero przez prawa specjalne, jak
np. pruskie i austrjackie o drogach zelaznych (bardzo dobre) starano sie
wprowadzi¢ odpowiedzialnosé. Nalezy jednak traktowac¢ kwestja z obszer-
niejszego stanowiska, mianowicie swobody ekonomicznej i bezposredniej od-
powiedzialnosci. Gérnictwo bylo dawniej pod absolutng opieka rzadu; obe-
cnie posiada ono wolno$¢ ekonomiczng, lecz brak jeszcze niezbednego do-
petnienia: bezposredniej odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za szkody, spowo-
dowane przezjego eksploatacjg. Nie idzie tu o udzielenie wsparcia poszkodowa-
nemu, iecz o zapobiezenie wypadkom. Policja jest tu bezsilng, kasy wspar-
cia nie wystarczajg. — potrzeba obudzi¢ interes osobisty. Toz samo przy
drogach zelaznych. W krajach gdzie obowigzujg surowe przepisy o odpo-
wiedzialnosci kompanij kolejowych, widzimy wiekszy porzadek w eksploata ¢
cji i wzgledniejsze obchodzenie sie z publicznoscig. Céz sie natomiast dzieje
u nas w razie wypadku na drodze zelaznej? Slepa sprawiedliwo$é chwyta
pojedynczych urzednikéw, wiezi ich i wytacza proces, ktéry zazwyczaj do
niczego nie prowadzi. Zadnemu atoli sedziemu nie przyjdzie do gtowy po-
wota¢ do odpowiedzialnosci zarzad i zapyta¢ go, czy posiada odpowiednio
uzdolnionych urzednikéw, czy ci nie pracujg nadludzko, czy mosty, szyny,
przejscia, sg w porzadku i t. d. Otdéz poszkodowani odchodzg z préznemi
rekoma, a u rosporzgdzeniach zapobiegajacych nie ma mowy. W Saksonji
odrzucono skarge wdowy po urzedniku, zabitym w skutek wypadku na dro-
dze zelaznej, z powodu, ze utrzymywata sie ze szczuptego wtasnego fun-
duszu. a nie z pracy meza. W Hanowerze, sady nie uznaty odpowiedzialno-
Sci przedsiebiorcow kolejowych, utrzymujgc, ze nie mozna im dowie$¢ nie-
dbalstwa w przyjmowaniu urzednikéw; sady brunswickie, wyrokujgce na
mocy tego samego prawa, orzekly bezwarunkowg odpowiedzialno$¢ urzedni-
kéw kolejowych. Rada zwigzkowa potnocnych Niemiec, oraz wszystkie rzg

dy z wyjatkiem meklemburgskiego, zajmujg sie tg kwestjg, uznawszy ko-
niecznos¢ prawnego uregulowania odpowiedzialno$ci bezposredniej przedsie-
biorcow. Prawna strona kwestji obejmuje nastepujgce punkta: 1) kto ma
by¢ odpowiedzialnym? Czy sam przedsigbiorca, czy tez wraz z winnym?
2) Czy odpowiada on tylko za swych urzednikéw, czy réwniez za prostych ro-
botnikow—i czy wzgledem robotnika zawine drugiego robotnika? 3) Wzgle-
dem kogo odpowiada? Bezwarunkowo wzgledem poszkodowanego. W ra-
zach Smierci, zachodzi pytanie, kogo uwazacC nalezy za uprawnionego do
wynagrodzenia? 4) Czy za ztg wole? Czy tez takze =za niedbalstwo? Czy
odpowiada réwniez za wszelkie przewinienia, nawet osoéb trzecich, i za gre
przypadku? Jak wysoko siega odpowiedzialnos¢? Czy poszkodowany ma
dowmdzi¢ ztej woli, czy tez przewinienia i czy przedsiebiorca moze uwolni¢
sie od odpowiedzialnosci, udowadniajgc tak zwang force majevre lub wia-
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sng wing poszkodowanego? Przy terazniejszej procedurze jest prawie niepo-
dobienstwem przeprowadzi¢ z dobrym skutkiem skarga o wynagrodzenie
strat, z powodu zbyt utrudnionego udowadniania. W Saksonji wytworzono
specjalng procedur¢ w tej mierze, ktora, jakkolwiek jest postepeitl nie wy-
starcza jeszcze. Co do mnie ogranicz¢ si¢ tutaj na rozbiorze dwoch pytan;
czy przedsigbiorca ma odpowiada¢ za postgpowanie robotnika? co szcze-
golniej w gornictwie jest rzecza wazng, — iza prosty przypadek? Co do
pierwszego odpowiadam twierdzaco, ze stanowiska ekonomicznego- Przed-
sighiorca ma mozno$¢ wyboru odpowiednich robotnikdw i rosporzadza niemi.
We Francji, GWe Napoloon uswigca t¢ bezwarunkowa odpowiedzialnose,
ktora nie przyniosta bynajmniej zadnej szkody gérnictwu, jak tego zdaja sig
blednie obawia¢ nasi wilasciciele kopaln. Co do drugiego pytania, o$wiad-
czam, ze zrzadzeniom przypadku podda¢ si¢ musi poszkodowany i ponie$é
szkode jaka dotknigty zostanie. Sa wypadki ktérym przedsigbiorca zapobiedz
nie jest w stanie pomimo najwigkszej ostroznoSci i najdoskonalszej techniki.
Istnieja rowniez przedsigbiorstwa i zatrudnienia, szkodliwe zdrowiu a jednak
niezb¢dne, i ktorych dotad nie umiano uczyni¢ nieszkodliwymi. W tych ra-
zach musimy réwniez $cisle okresli¢c odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow, czy-
nigc atoli znosnem ich potozenie. Niech prawo bedzie energiczne, zapobie-
gajace wypadkom, lecz nie tamujace rozwoju przedsigbiorstw.

Profesor D ernburg, z Halli zaleca kongresowi inna jak sprawo-
zdawca zasadg. Odpowiedzialno$¢ za nieszczg$cia, dotykajace urzednikow
i robotnikow, jest cigzarem dla przedsigbiorstwa. W zasadzie, przedsigbior-
ca nie jest w stanie oplaci¢ zycia robotnika. Jezeli jednak ze sposobu wy-
zysku wyplywa utrata Zycia,— nie mogac niczem zastapi¢ tak drogiego skar-
bu, obowigzkiem jest spolecznym wynagrodzi¢ przynajmniej pieni¢zne stra-
ty. Gdy np. w gérnictwie uzyte konie lub maszyny ulegaja zniszczeniu, nie-
bespieczenstwu, straty stad plyngce ponosi przedsigbiorca. To samo stoso-
waé si¢ powinno rowniez do cztowieka. Za mojetn zdaniem przemawia ludz-
kos§¢ i prawo. Wychodzac ze stanowiska prawno-politycznego, skoro uczy-
nimy przedsigbiorcow odpowiedzialnymi za wszystkie szkody wynikajace
z ich przedsigbiorstwa i postawimy $ciste, absolutne wymagania, zmusimy
ich tern wigeej do zapobiegania wypadkom. Nie ulega dla mnie watpliwosci,
7e nieszcze$cie wydarzone w Plauen, przypisa¢ nalezy winie przedsigbiorcy,
ktory o ile mi si¢ zdaje nie postepowal z przezornoscig i dbatoscig wlasciwa
posiadaczowi kopaln. Inaczej bytaby si¢ rzecz miata, gdyby byt cywilnie
odpowiedzialnym za zrzadzone szkody. Poprowadzonoby niewatpliwie nowy
szacht iprzedsigwzigto inne $rodki, ktoreby byly wypadek uniemozliwity. Je-
stem przeto zdania, Ze wniosek referenta peten zastrzezen nie osiggnie celu
ize wjego miejsce postawi¢ musimy radykalng rezolucja. Moj wniosek
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brzmi jak nastgpuje: ,,Wtasciciele przedsigbiorstw przemystowych i gorni-
czych odpowiadaja wzgledem swych urzednikéw i robotnikow za wszystkie
szkody wynikajace z eksploatacji, o ile te nie sa zrzadzone wtasng wing po-
szkodowanych.” Mowca poleca tworzenie towarzystw asekuracyjnych, ktore
dbaé najlepiej beda. aby eksploatacja starannie prowadzong byta.

P. Scharrath z Bielefleld’u, przemawia ze stanowiska techniczne-
go, 1 zada uzdolnionych nauczycieli w zaktadach technicznych.

P. Prince-Smith, polecajac goraco wniosek Braun’a, wprowadza
poprawke¢ w koncowem jego zdaniu. Zamiast ,w razach — sity wyzszej,”
powiedzie¢: ,w razach —szkody zrzgdzon&j silg wyiszq 1 nie wypltywajacej
z natury przedsigbiorstwa." Wedlug mowcy, ta poprawka pozornie reda-
kcyjna tylko, ma rowniez i materjalne znaczenie. Przeciwnym on jest odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorcow w razach tak zwanej force majevre.

Radca miejski Gad, z Wroctawia, poleca rowniez rezolucja Braun’a,
ktéra zdaniem jego jest dokladniejsza anizeli wniosek Dernburg’a. Prosi
atoli o wykreslenie ustepow dotyczacych Zwiazku poin. niemieckiego. Nie
chcac by¢ zle zrozumianym dodaje radca, ze jakkolwiek urodzony w Bran-
denburgji i marzgcy o niemieckiem postannictwie Prus, w dziejach ktorych
brat udziatl glowa i r¢ka, jednakowoz osobiste przekonania kazdego chce
widzie¢ uszanowane. Sadzi przeto, ze w tein gronie nie wypada o$wiadcza¢
si¢ za Zwiazkiem poln. niemieckim, albowiem zatartem zostaloby ogolne
pigtno kongresu, ktdrego naukowe wezly tacza wszystkich, bez wzgledu na
patrjotyczne uczucia.

Dr. Dorn, =z Pesztu, proponuje zastapi¢ wsz¢dzie we wniosku Brau-
n’a stowo ,.wypadek” stowem ,szkoda.” Tym sposobem chce rosciagnaé
odpowiedzialno§¢ do przewozu towarow, ich terminowej dostawy i t. d.
Oswiadcza si¢ rOwniez energicznie za wykresleniem ustepéw dotyczacych
Zwiazku potnocnego, poniewaz po za jego obrgbem s takze Niemcy, kto-
rzy potrzebuja trafnej polityki ekonomicznej, za$ kongres ekonomistow nie
ogranicza si¢ wyltacznie do Zwigzku potnocnego.

Profesor Bo hmert zada niektorych zmian w rezolucji Braun’a, ktérg
uwaza za doktadniejsza od Dernburg’owskiej— broni robotnikow przeciw pa-
ralleli tego ostatniego, z automatami, zwierzetami i maszynami, zaleca ro-
botnikom wspdlne ubespieczenie si¢ od wypadkéw i nadmienia, pobudzajac
zywa cickawo$¢ kongresu, ze szwajcarska kolej wschodnia ubespieczyta
kollektywnie w jednem z Towarzystw wszystkich swych robotnikow.

Profesor Einminghaus objawia zyczenie, aby w kwestji zajmujacej
obecnie kongres, prawnicy szli r¢ka w rek¢ z ekonomistami. Przedsigbior-
com potrzeba narzuci¢ odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody nawet w razach

force majeure, nicuwzgledniajac moznos$ci stawiania dowodu przeciwnego,



314

Dr. L.oew e: Roznica zapatrywan nie jest tak wielka jakby si¢ zda-
wato. Idzie tu gtownie oto, aby wynagrodzenie udzielane bylo niezaleznie
i przed dochodzeniem wirly. Inaczej bowiem, gdy rospoczgte zostang uprzed-
nie poszukiwania kto ma wynagradza¢ straty, ubogi najcz¢$ciej nie bedzie
mial wymierzonej sprawiedliwo$ci. Nie trudzmy si¢ formutami, z ktérych za-,
dna nie wydaje mi si¢ odpowiednig; we wniosku Dernburg’a nie widzg¢ odpo-
wiedzialno§ci kompanij drog zelaznych,—Brauna rezolucja wigcej mnie za-
dawalnia, ale mniejsza o to, wymierzmy przedewszystkiem sprawiedliwosé
poszkodowanemul!

Dr. Becker daje pierwszenstwo temu wnioskowi, ktory najdobitniej
okresla odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy. Wszelako narzucenie odpowiedzial-
nosci faktycznie czgsto nie pomaga. Nalezy ja okreslic w ten sposob, aby
przedsigbiorca byt zmuszony, zabespieczy¢ zdrowie i zycie robotnikow. Gdy
bowiem jakie$ przedsigbiorstwa lub kompanja, doznajac wielkiego nieszczg-
$cia, ktore zmusza do wynagrodzenia wielu strat, same z siebie rozwiazuja
sig, — dla poszkodowanych robotnikdw nie pozostanie wiec wtedy nic wigce;
jak obdluzony zaktad, ktérego warto$¢ nie pokryje zrzadzonych szkdd.
Ubespieczenie gornikdw da si¢ najlepiej przeprowadzi¢ za pomoca reformy
ich kas cechowych. Odrebnos¢ eksploatacji i niebespieczenstwo w zawodzie
gorniczym, nakazuja ubespieczenia gornikow oddzielnie dokonywac-

Zabrawszy gtos przy zamknigeiu dyskusji, Dr. Braun cofa parantez¢
pierwszego ustepu i obydwa ustepy dotyczace Zwigzku pdin. niemieckiego,
— przyjmuje poprawke Prince-Smith’a i zbija energicznie inne wnioski. Tak
zmieniona rezolucja Dra Braun’a wigkszo$cig glosow przyjeta zostata.

— Do statego komitetu zgromadzenie w'ybralo pp. Braun’a, Prince-Smi-
th’a i Faucher’a z Berlina, Boehmert’a z Zurichu, Gust Miiller’a ze Stuttgar-
tu, Wolffa ze Szczecina, Emminghaus’a z Karlsruhe, Aleks. Meyer'a z Wro-
ctawia, Schulze Delitzsch’a z Potsdamu; Komitet zas przybral do swego
grona pp. Michaelis’a z Berlina, Gortz’a z Moguncji, v. Behr’a ze Schmoklowr
(Pomeranja), Laminers’a z Bremy, Bamberger’a z Moguncji, Rentzsch’a
z Drezna, Soetbeer’a z Hamburga, Weigefa z Kassel, Dorn’a z Pesztu,
Pfeiffer’a ze Stuttgartu, Zwicker’a z Magdeburga 1 Rickert’a z Gdanska.

Dr. Detmer zaprosit kongres na rok 1870 do Lubeki; byta rowniez
mowa o Bremie i Gdafnsku. W kazdym razie kongres odbedzie si¢ wjednym
z portow morskich.
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O GL OS ZENTIA

Redakcja pisma codziennego wychodzacego w St.-Petersburgu pod tytulem
wDzialalno$§¢” t,20inTe.iBHOCTB”), posSwi¢conego ekonomice, polityce i literaturze,
odniosta si¢ do nas, o zawiadomienie tutejszej publicznoS$ci, iz pismo to wycho-
dzi¢ bedzie jak dotad nie zmieniajac swego zalozenia, a mianowicie:

»Na gruncie praktycznym popiera¢ i wyjasnia¢ potrzeby przemystu, ;handlu,
tak ogélne jako i specjalne kazdej miejscowosci Cesarstwa. Obca zupelnie wszel-
kiej stronno$ci i uniesieniom, gazeta ,Dzialalno$¢,” zamierza zaspakajaé nie
préozna ciekawo$¢ czytelnikéw, a istotna cheé wiedzy, i dlatego Zaden wazniejszy
fakt z dziedziny polityki, administracji, przemystu, techniki lub samej nawet litera-
tury, nie ujdziejej bacznos$ci i ocenienia,—tak, aby rzeczone pismo dla czytelnikéw
stanu niezamoznego, moglo zastapi¢ wszelkie inne pisma perjodyczne. Gazeta
rzeczona jest o polowe tansza od innych pism codziennych.” Glownem jej obok
tego zadaniem bedzie zblizenie producentéw z konsumentami, to jest zbycia i na-
bycia, i dlatego oglaszaé bedzie wszelkie cenniki prywatne zakladéw, fabryk, rze-
miost i t. p. po 6 kop od wiersza drobnym drukiem.

Prenumerata wynosi: rocznie 9 rubli, pélrocznie 4,50, adres redakcji: w Peters-
burgu, ulica Bolszaja Sadowaja N. 39.

Blizszy program tej gazety znajduje si¢ do przejrzenia w Redakcji ,,Merku-
rego.”

Na skutek odniesienia si¢ Redakcji wychodzacej w St -Petersburgu gazety p. t.
»Birzowe Wiadomos§ci” (,EapaceBBie B£,jomMocTH”), po§pieszamy uwiadomié¢ czytel-
nikow naszego pisma, iz od 1 stycznia 1870 r. rzeczona gazeta wychodzi¢ bedzie
dwa razy dziennie, tak ze wszystkich Numeréw w calkowitych i pél arkuszach
wyjdzie 570. Do Numeréow rannych wejda wszelkie wiadomosci i depesze otrzy-
mane od godziny 1 po poludniu do 3 rano, za$§ do wieczornych pélarkuszy wiado-
mosci otrzymane w redakcji miedzy 3 rano do 1 po poludniu. Gazeta przez po-
czte dostarczona zostanie w opaskach drukowanych i adresem kazdego prenume-
ratora. Oplata roczna rubli 20, pélroczna U, kwartalna 6, miesieczna 2,Ji. Adre-
sowaé¢ do Redakcji Birzowych Wiadomos$ci. St.-Petersburg, na rogu ulic Goro-

chowoj i Bolszoj Morskoj, w domu Tatiszczewa.

redaktor, Wiktor Somer.
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NOUVELLES PUBLICATIONS DE LA LIBBAIRIE

GUILLAUMIN & Conp-14 r.Richelieu — Paris.

Nabywaé mozna za poSrednictwem Redakcji ,,Ekonomisty” lub ksiegarni

Gebethnera I Wolffa w Warszawie.

/ran. ,
Des Dslits et des Peines, par Beccaria; avec Introduction et Com-
mentaire de M. Faustin Helie. 2-¢ edit, 1 vol. in-18, Prix.... 3 50
Influence des idees economiques sur la civilisation, par M. Rivet,
in-8, Prix e et eeereeiebestee bt ettt ettt ne ettt ntenes 7 50
Les Tarifs douaniers des soies et soieries, par M. Marius Morand.
2 20

Histoire de ’economie politique; les pr§curseurs: Boisguilbert, Vauban,
Queanay, Turgot, par M. Felix Cadet, 1 fort vol. in-8. Prix. 3 00
Le Credit Vinger-Contrat Social entre le credit public et le suffrage uni-
versel, par M. Albert de Montry. 1vol in-8. Prix........ 5 0)
Le Droit International Codifie, par M. Bluntschii; traduit par M.
Lardy, avec une prdface par M. E. Laboulaye, | vol

iN-8. PriX . SRR 8 00
Origine de I’homme et des societes, par M. Royer, t vol. in-8. Prix... 50
De l'origine des espéces, par M. Darwin; traduit par Mme Royer.

3-¢ edition, I VOL iN-8. PTiX .ooouerroees wovorssmerrssmeesssensssiessssenesssese e 7 50
Etude sur le malaise des classes ouvrieres, par M. H. Dupasquier.

L VOL AN-18. P IiX it 3 00

Journal des JSconomistes parait le 15 de chaque mois, par livraisons
de 10 a 12 Feuilles (160 a 192 pages).

Les nouvelles conventions postales intervenues entre la France et d’autres pays
nous ont permis de modifier sensiblement le prix de I’abonnement, ainsi qu'on le
verra ci-apres:

36 francs par an et 19 francs pour 6 mois, pour toute la France et les pays suivants:
Angleterre, Belgique, Banemark, Egypte, Espagne, Grece, Italie, Malte, Pays-
Bas, Russie, Saxe, Suisse, Turqie d'Europe.

40 francs par an 21 francs pour 6 mois, pour: Autriehe, Australie, Bade, Bavidrs, Colo-
niesfraneaises, Confederation argentine, Cuba, Etats pontificaux, Etats-Unis, Gua-
deloupe, Haiti, Hanovre, Hongrie, Indes orientates, Mexique, Portugal, Prusse,
Wurtemberg.

46 francs par an, et 24 francs pour 6 mois, pour: Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine,
Equateur Nouvelle- Grenade, Pérou, Principau’ds danubiennes (Moldavie et Va-
lachie), Reunion (ile de la), Suede et Norwége, Uruguay, Vdntzudla.

Chaque numero se vend separement 3 fr. 50 centimes.
Les abonnuments partent du 15 janvier ou du 15 juillet de chaque annee.

Le prix de la 1-re serie, comprenant les 12 annees de 1842 k 1853 inclus, et for-
mant 37 vol. grand in-S, cat de 366 fr

Le prix de la 2-re s$rie, comprenant les 12 annees de 1854 k 1865 inclus. et for-
mant 48 vol. grand in-8, est de 432 fr. .

Le prix total cle la Collection, formant, a la fin de 1867, 93 vol. grand m-8, est done

Les Lettres, les Manuscrits et tout ce qui conccrne la rédaction doivent 6tre ad-
ressés/ranco, k la direction de Journal des Economistes, r. Richelieu, 14.



NOWE DZIELA ZNAJDUJACE SIE W KSIEGARNI

GEBETHNERA i WOLFFA.

POLSKIE.

Kodex handlowy powszechny, wraz z ustawa wprowadzajaca
go w zycie i wszelkiemi postanowieniami dofi si¢ odnoszacemi,
badz objasnieniami. LWOW 1869 ..o

FRA NCTTSKTE.

Haudrillart, If., Ecouomie politique pop ulaire.
In 12

Caclielen, Julcs de, Solution du probléme vital des
societes et varietes etdesaspirants i la perception, In-8

dawe, .l.,, Principes deconomie politique. In-18...

Tlonas;, Ildnmnil, Le Suicide, on le mort volontaire In-12.

Ott, Edmond, Les impodts en France. Traite a l'usage des
contribnables et des aspirants & la perception, In-8 ., .

Kidder, K, do, De la monnaio, du credit et des titres de cre-
dit. Gr. in-8

Salmon, C. A*, Conferences sur les devoirs des

hommes adressees aux eléves d'une ecole normale
,
primaire et il ceux d’une ecole primaire superienre. In-8

Simon, Jales, La peine de mort. Recit. In-t8. ..o

NIEMIECKIE.

Kofniann, Dr. Frani, Ueber das Periculumbeim
Kaufe. In-8. Wien 1870

JSelimidee Carl, Geographiscb-statistische Ueber-
sie li t Galiziens und der Bukowina, nach amtlicben Quellen
bearbeitet. Zweite bedeutend vermehrte uud verbesserte Aubage.
In-8. Lemberg 1809

Bub. kop.
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