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W e Lwowie, dnia 15. listopada 1905.

A leg. m

Sprawozdanie
Komisyi administracyjnej o wnioskach posłów Stapińskiego, 
Oleśnickiego, Vayhicgera i Rayskiego w sprawie zmiany statutu 

krajowego i sejmowej ordynacyi wyborczej.

Wy sok Sejmie!
Uchwałą z dnia 27. października 1905 przekazał W ys. Sejm Komisyi adm ini

stracyjnej wniosek posłów V ayhingera i Rayskiego w spraw ie zmiany sta tu tu  krajowego 
i sejmowej ordynacyi wyborczej z poleceniem spraw ozdania do dni czternatu.

W skutek tegc Komisya adm inistracyjna pow«iięia przedewszystk;em reasum cyę 
swej uchwały zeszłorocznej, zaw artej we wniosku przedłożonym W ys. Sejmowi w sp ra
wozdaniu z dnia 28. października 1904 Ls 1801 (Aleg. 477) o w nioskach posła S ta
pińskiego Ls. 574 i posła Oleśnickiego La. 1801 w spraw ie reform y sejmowej ordyna
cyi wyborczej i postanow iła wszystkie wnioski, jako odnoszące się do jednego, przed
miotu, łącznie traktow ać i jednem  objąć sprawozdaniem .

Następnie postanow iła Komisya adm inistracyjna przedstaw ić W ys. Sejmowi 
w tym roku wniosek tylko form alnego załatw ienia spraw y, gdyż na m erytoryczne zała
tw ienie kwestyi tej doniosłości jak  reform a krajowej ordynacyi wyborczej to znaczy 
na wyDracowanie projektu ustaw  zm ieniających sta tu t krajowy i sejm ow ą ordynacyę 
wyborczą w ciągu tegorocznej sesyi, term in czternastodniowy byłby za krótki. Pod 
tym względem objawiło się i jednom yślne zapatryw anie, że niepodobieństwem  jest za
łatw ić reform  tak głęboko wnikających dd sam ych Doawalin ustroju krajowego, nagle i doryw 
czo zapatryw anie zgodne zresztą w tej m ierze z opinią objaw ioną w W ys. Sejm ie przez 
najdalej idących zwolenników reformy ordynacyi wyborczej, którzy przem awiali p rze
ciwko odesłaniu wniosków w tej spraw ie do Komisyi adm inistracyjnej, a żądali raczej 
dyskusyi w tSejmie nad zasadam i przyszłej reformy, m otyw ując to w ten sposób, że 
niepodobieństw em  jest, aby Komisya adm inistracyjna w ciągu krótkiego czasu tego ro 
cznej sesyi sejmowej wygotowała projekty ustaw  i nie m ożna naw et tego od niej żądać.

Zachodzi tu przy tern ponad techniczne względy przełam ania wszystkich tru
dności, opanow ania całego ogrom u m ateryałów  przy opracow aniu tak  doniosłej reform y, 
jeszcze inny wzgląd ważniejszy, zasadniczy. S tatu t krajow y wym aga do ważności uchw ał
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zm ieniających postanow ienia ordynacyi wyborczej obecności trzech czw artych posłów 
i większości dwóch trżecich głosów. Podobne postanow ienia zaw arte są we w szystkich 
now ożytnych ustaw ach konstytucyjnych. Jest to n a j p i e r w s z e m  k a r d y n a l n e m  
p r a w e m  k o n s t y t u c y j n e m ,  którego dawniejsze ustaw odastw a nie znały, a b y  
z a b e z p i e c z y ć  p r a w a  o r e p r e z e n t a c y i  n a r o d o w e j  o d  w s z e l k i c h  d o 
r y w c z y c h  i n a g ł y c h  z m i a n ,  aby je  ustrzedz od zm iennych prądów  i w pływów, 
ugruntow ać poczucie praw ne wśród ludności i poszanowanie dla tych instytucyi, k tóreby 
było zachw ianem , gdyby w nich dorywcze zmiany następow ały. Utrzym anie tego poczucia 
praw nego w społeczeństwie, utrzym anie u ludności poszanow ania dla trw ałości insty 
tucyi o reprezentacyi krajowej, k tóre są podw aliną swobód obywatelskich i narodow ych, 
jest kardynalnym  w arunkiem  konstytucyjnego rozw oju, wolności i cywilizacyi.

Z tych przeto powodów Komisyą adm inistracyjna nie może przedłożyć Wys. 
Sejm owi wniosku m erytorycznego załatw ienia spraw y i zalecić wzięcie pod obrady natych
m iastowe iakiego projektu zm iany ustawy, zwłaszcza, że zarysy projektów ustaw  dołączone 
do wniosków pp. Oleśnickiego, oraz V ayhingera i Rayskiego, nietylko zbadania m ate- 
ryałów  statystycznych ale i krytycznego prawniczego opracow ania wym agają.

N atom iast przedkłada Komisya adm inistracyjna W ys. Sejm owi form alne 
w prawdzie tylko załatw ienie spraw y, które jednak  dzieło tak wielkiej i doniosłej reform y 
na pewno przybliży, albuwem  Kumisya adm inistracyjna w tym duchu tylko pojęła swe 
zadanie, a przynajm niej przew ażająca większość w jej łonie, żeby na przyszły rok 
W ys. Sejmowi stanow cze dokonanie tego dzieła umożliwić.

Pod względem sposobu formalnego załatw ienia spraw y, zdania w Komisyi adm i
nistracyjnej bvły różne. Były zapatryw ania przeciwne pozytywnem u załatw ieniu, które 
powoływały się na stanow isko zajęte przez Sejm w poprzednich latach w tej samej 
spraw ie, stanowisko w yrażone w uchwale sejm owej z dnia 17. lutego 1898 i zgodne 
ze stanow iskiem  okreśłonem  w spraw ozdaniu ówczesnej komisyi dla reform y wyborczej 
z ania 10. lutego 1898 L. s. 7 62 Al. 238, źe nie należy odsyłać W ydziałowi Krajowemu 
wniosków o reform ę wTyborczą do spraw ozdania, ani też żądać od W ydziału krajowego 
w ypracow ania projektu  ustaw y, lecz zażądać od niego dostarczenia m ateryałów  potrze
bnych, zwłaszcza dat i cyfr statystycznych, odnoszących się do wyświecerua tych za
gadnień około których kwest.ya dokonania reform y wyborczej w  ty m  l u b  o w y m  k i e 
r u n k u  na rok przyszły obracać się będzie, o czem dopiero dostarczony m ateryał roz
strzygać może.

»Motywem decydującym  w tym  wypadku —  tak  opiew a spraw ozdanie Komisyi 
dla reform y wyborcznj z r. 1898 — był także wzgląd i na to, że załatw ienie tego ro 
dzaju najdonioślejszych kwestyi politycznych powinno w całości wychodzić w prost ze 
Sejmu. Jest to bowiem najistotniejszem  jego zadaniem  i prerogatyw ą. Jeśli ma się roz
chodzić o pomoc czy prace przygotowawcze ze strony W ydziału krajowego, to one po
winny odnosić się tylko do szczegółów np. dostarczenia dat statystycznych i innych 
materyałów , lub w reszcie być w ykonaniem  ściśle i jasno określonych poleceń Sejmu, 
który w sw ych uchw ałach rzecz sam ą i rozciągłość ew en tualrych  zm ian praw a w ybor
czego dokładnie w yczerpać i oznaczyć może. Nie zaprzeczając bynajm niej praw a W y
działu krajowego przedstaw ienia Sejmowi wniosków prawodawczych w jakim kolw iek 
kierunku, zauw ażyć jednak  należy, że byłoby to rzeczą niewłaściwą, aby w spraw ach 
o wybitnie politycznym charakterze, wnioski i przedłożenia W ydziału krajow ego szły 
ew entualnie w innym  kierunku, niż później objawi się wola Sejmu w stanowczej 
uchwale*.

Uznając te zapatryw ania, zgodne z poprzedniem  stanow iskiem  Sejmu i ówcze
snej Komisyi reform y wyborczej za uzasadnione, wzięto jednak pod rozwagę, że gdy 
chodzi o przeprow adzenie reform y w wyższym stylu albo przeistaczającej pew ne okręgi 
wyborcze, m ateryały dostarczone przez W ydział krajow y byłyby tak liczne i różne n a 
suw ające się stąd  kwestye i trudności tak  wielkie, że trudno by je  pokonać wciągu zbyt 
krótkiej zwykle sesyi sejm owej. Chcąc zwłaszcza dać dowód, że się czyni pozytywny 
krok naprzód w kierunku przeprow adzenia reform y, postanow iono zażądać od W ydziału 
krajowego nie tylko przedłożenia m ateryałów , a l e  g o t o w e g o  p r o j e k t u  u s t a w y .

N asuw ała się z kolei druga kwestya form alna, jak rezolucya żądająca od W y
działu krajowego przedłożenia projektu ustaw y ma być sform ułow ana Przeważyło zapa-



tryw anie, źe rezolucya taka może zaw ierać tylko najogólniejsze zasady i w skazywać pe
wien kierunek reform y, a nie może w sposób stanow czy wypowiadać, ile okręgów, ile 
m andatów , jakie nowe ugrupow ania przy ew entualnych zm ianach w obrębie istniejących 
kuryi m ają być utworzone, tem bardziej, że Sejm na podstawie przedłoźeń W ydziału
krajowego i dostarczonego m ateryału może stanąć na rok przyszły wobec a lternaty 
w nych wniosków. Uchwalenie jakichkolwiek szczegółowych zasad czy co do okręgów 
wyborczych, cz'r podziału kuryi na dw a koła, czy pom nożenia liczby m andatów  w d a 
nej kuryi nie ułatw ia, ale u trudnia  spraw ę na rok przyszły. Zasady te będą miały 
zawsze zwolenników i przeciw ników , a  choćby były w tym roku uchw alone, nie będą 
miały nigdy takiej mocy wiążącej, żeby nikt od n n h  na przyszły rok nie odstąpił.

Kom prom isy i w zajem ne ustępstw a, k tóre w dziedzinie praw politycznych m ożna 
i siągnąć, nie mogą być zawderane na rok naprzód, chyba po to, aby je  udarem nić. 
Takie zobowiązujące wzajemnie postanow ienia i porozum ienie co do zasad głównych 
i wszystkich decydujących szczegółów może nastąpić tylko przed sam ą stanow czą 
uchw ałą m erytoryczną nad gotowym  projektem  ustawy, kiedy w głosowaniu ma objawić 
się w ola W ysokiego Sejmu.

Komisya adm inistracyjna przeprow adziła przy tem dłuższą w yczerpującą dy- 
skusyę nad ogólnemi zasadam i reform y wyborczej, na których opierają się przekazane
jej wnioski. Spraw ozdanie niniejsze zestaw ia po kolei wszystkie te ogólne zasady, p o 
dając w skróceniu t\lk o  przebieg odbytej dyskusyi, albow,em  właśnie z przeoiegu dyskusyi 
w ysnuć można te zagadnienia i kierunki wytyczne, około których problem ustawowego 
skonstruow ania  reform y wyborczej obracać się może.

I. Z a s a d a  p o w s z e c h n e g o ,  t a j n e g o ,  r ó w n e g o  p r a w a  g ł o s o w a n i a .
Żaden głos w komisyi nie zalecał przeprow adzenia reform y na tej podstawie. 

W  dyskusyi zaznaczono przedewszystkiem, że rów ne, pow szechne głosowanie wychodzi 
z utopijnego założenia o podmiotowej rów ności ludzi w poznaw aniu zadań publicznych 
i praw odaw czych. Ludzie pod tym względem nigdy nie byli i nie są rów ni. M.mo roz
szerzającego się postępu kultury i uśw iadom ienia w arstw  niższych, różnice się nie za
cierają, gdyż rów nocześnie poziom wiedzy naukowej, w ym agań um ysłowych w w arstw ach 
najwyżej w ykształconych w porów naniu do przeszłości coraz wyżej się podnosi. Z ada
nia władzy państw ow ej i prawodawczej stają się coraz bardziej skom plikowane. Na tem 
polega ruch cywilizacyjny nowożytny, że praw odaw stw o m usi sprostać coraz dalej idą
cym wym aganiom  ulepszeń i udoskonaleń na kaźdem polu i to w m iarę postępu wiedzy 
ludzkiej, wynalazków  i nauki opartej na przykładach porów naw czych, bądź to z prze
szłości, bądź z krajów  ościennych, zaczerpanych. Tymczasem rów ne i powszechne praw o 
wyborcze daje absolutną przewagę tym, którzy o zadaniach władzy praw odaw czej bardzo 
słabe m ają w yobrażenie n a i  uzdolnionymi i wykształconymi. Doświadczenie poucza, że 
ludzie najwyżej wykształceni m ają najtrudniejszy dostęp do uzyskania m andatu z powsze
chnego praw a głosowania. Głosowanie to wyklucza od udziału w życiu publicznem  i w p ra 
w odaw stw ie tych, którzy przodują w rozwoju cywilizacyjnym, którzy idą na cztie prący 
um ysłowej danego narodu, oni się masom nigdy nie podobają i w skutek tego powszechne 
głosowanie według słów T aine’a spycha ich do roli »em 'grantów  we własnym  kraju*. 
Podobny los spotyka reprezentantów  w arstw  średnich i iudzi zasad um iarkow anych, 
którzy nie um ieją lub nie chcą grać na nerw ach, na nam iętnuściach, albo na w yobraźni 
tłum ów i dlatego szerokich kół za sobą nie pociągają. Koła te szukają sw ykle tylko 
najostrzej zarysow anych przeciw ieństw , nie głosują na podstawie podm iotowego ocenienia 
w artości ludzi, ale idą raczej za pewnem i ogóluemi hasłam i narodow em i, w yznanio- 
wemi, czy kollektywistycznemi. Gdzie są znaczne przeciw ieństw a narodow e lub wyzna
niowe, tam  powszechne głosowanie skupia odrazu, bez zbyt wielkich wysiłków szerokie 
masy w ten sposób, źe wyborcy głosują na tego lub owego kandydata nie dlatego, 
żeby go znali, lub żeby był lepszy i zdolniejszy w ich rozum ieniu od innych m ie
szkańców okręgu, ale dlatego, że należy do pewnej rasy albo w yznania, że jest Słow ia
ninem  lub Niemcem, katolikiem  albo protestantem . Gdzie zaś tego nie ma, rozstrzyga 
przy głosowaniu po większej części nie przebierająca w żadnych środkach agitacya, 
a nie istotna wola i przekonania wyborców. Nie ma wzorowego system u wyborczego, 
ale przykłady historyi św iata starożytnego, wieków średnich i now ożytnych świadczą,- 
że system  kuryalny czyli reprezentacyi interesów , trw ać może wieki całe i że ulegając



stopniow ym  m odyfikacjom , system  ten zabezpiecza udział nietylko różnych w artw  spo
łecznych w rządzie i praw odaw stw ie, ale najlepiej i najdłużej gw arantuje to, co dziś zowiemy 
praw em  konstytucyjnem  p r a w a  i w o l n o ś ć  o b y w a t e l i .  Epoka zaś, w której za
m iast tego system u przychodzi powszechne praw o głosowania, zaznacza się zaraz coraz 
ostrzejszą w alką w ew nętrzną, w której coraz bardziej na szw ank są narażone praw a 
obywatelskie i wolność osobista. Epoka ta trw a też o wiele krócej, czasem niespełna 
życie dwóch lub trzech pokoleń, czasem zaledwie lat kilka i kończy się zawsze absolu
tyzmem pod tą  lub inną form ą, gdyż społeczeństwo znękane nieporządkiem  i szarpan iną 
walk w ew nętrznych, dla ocalenia spokoju poddaje się jakiejś nieograniczonej władzy. 
Innych linii rozwoju historya ludzkości dotąd nie zna. Skoro zaś te sam e lub analogi
czne zjawiska pojawiają i pow tarzają się zawsze w tej lub innej formie, i żadnych 
innych prem is w tym  względzie nie ma na świecie, ażeby mogło być inaczei, więc 
zachodzić może obaw a, że prędzej czy później powszechne głosowanie skończy się 
i dzisiaj tak sam o jak  dotychczas zawsze w przeszłości.

Okres czasu zaprow adzenia powszechnego praw a głosowania w niektórych pań
stw ach europejskich jest zbyt krótki, przedstaw ia życie zaledwie jednego pokolenia, 
ażeby wszystkie ujem ne o tjaw y  już tak groźnie wystąpiły, a jednakow oż uDadek parla
mentaryzm u i w ogólności zasady system u reprezentacyjnego, idący w ślad za rozsze
rzeniem  praw a wyborczego staje się i w naszych czasach coraz bardzie, widoczny. Co
raz bardziej obniża się poziom pracy i powagi parlam entu, ośw iecona opinia publiczna 
coraz mniej przywiązuje do niego wagi, coraz trudniej przeprowadzić przez niego w a
żniejsze zadania i prace kodyfikacyjne. Różnica między ciałem reprezentacyjnem , a jakiem ś 
innem  zgrom adzeniem  publicznem, czy zebraniem  ludowem  coraz bardziej znika. Na 
tern właśnie polega największe obniżenie system u reprezentacyjnego, jeśli ta  różnica 
między ciałem w ybranem , a innem  zgrom adzeniem  zaciera się i znika. Tern sam em  
podkopuje się, traci w artość owa podstaw a, prawdzi.wa istota system u i zasady re p re 
zen tacji, obdarzonej mocą uchw alenia ustaw , jeżeli nie m a wielkiej różnicy między re 
p rezen tac ją  narodow ą, w taką moc praw a uposażoną, a byle jakiem  innem  zgrom a
dzeniem. Znaczenie parlam entaryzm u zniknie, .jeżeli na innych zebraniach wielkie i tru 
dne zagadnienia władzy publicznej i kodyfikacyi lepiej rozbierane będą, niż w ciele 
zwanem  >prawodawczem«, a złożonem przeważnie z mierności, krzykaczy lub agitato
rów . W skutek tego, tam  gdzie istnieje powszechne głosowanie, zarysow ują się już dziś 
dwa dążenia, albo przeniesienia atrybucyi trudniejszych kodyfikacyi na inne czynniki, 
albo też zapytyw ania w pewnych spraw ach całej lu m o śc i narodu, we formie r e f e r e n 
d u m  l u d o w e g o ,  co jest bądź co bądź początkiem  końca i upadku system u re 
prezentacyjnego.

II. W p r o w a d z e n i e  V.  k u r y  i.
Bardzo wiele głosów w k om isji oświadczyło się przeciw w prow adzaniu V. kuryi 

z tego względu, że ona jest w założeniu sam em  neg ac ją  system u rep rezen tac ji in tere
sów; system u kuryalnego, na censusie podatkowym  opartego.

W yrażano zapatryw anie, że kurya V. jest niejako m echanicznem  rozszerzeniem  
praw a wyborczego, nie licującem  z organizm em  społecznym, z różnicam i potrzeb i in te
resów, pracy i zawodów ludności, naw et z różnicam i tak  kardynalnem i, jak ie  zachodzą 
między in teresam i ludności wiejskiej i miejskiej.

W prow adzenie tej kuryi mogłoby z czasem podkopać cały system  kuryalny, a 
przez to sam o obniżyć znaczenie i poziom pracy sejm ow ej. Z drugiej strony jednak 
zauw ażano, że gdy chodzi o rozszerzenie praw a wyborczego, to V. kurya jest drogą 
najłatw iejszą do urzeczywistnienia tego celu, najm niej przedstaw ia trudności do prze
zwyciężenia, są  bow.em gotowe ram y, ze względu, że praw o wyborcze do sejmów w kil
ku innych krajach koronnych w ten sposób właśnie rozszerzone zostało i bez w ym aga
nia dłuższej pracy i czasu, gdyby usiłow ania przeprow adzenia rozszerzenia p raw a wy
borczego w inny sposób z janiegokolwiek powodu zbyt wiele przedstawiały trudności, 
każdej chwili w rokn przyszłym reform a ta  uchw aloną być może naw et bez przedłoże
nia W ydziału krajowrego.

W skutek formalnego wniosku przystąpiła K om isja  do głosowania, przyczem 
przew ażająca liczba (dwóch trzecich) głosów oświadczyła się przeciw takiem u sform uło
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w aniu polecenia do W ydziału krajowego, aoy w niem wezwanie o utw orzenie V. kuryi 
zamieszczonem zostało.

III .  W p r o w a d z e n i e  r e p r e z e n t a c y i  z a w o d o w y c h .
W prow adzenie praw a w yborczego na najdalszych podstaw ach opartego, niem al 

powszechnego głosowania, ale pod fiormą reprezentacyi zawodowych, począwszy od n a j
wyższych korporacyj intelligencyi, wyższych zakładów naukow ych, izb adw okackich, izb 
lekarskich, aż do wszystkich innych zawodowych związków, np. tow arzystw  i kółek rol
niczych, związków przem ysłowych, handlowych, cechów rękodzielniczych, w reszcie izb 
robotniczych, miałoby bardzo wiele dodatnich stron , byłoby niewątpliwie czemś organi- 
cznem, a zatem  lepszem od czysto m echanicznego rozszerzenia praw a w yborczego 
z uwzględnieniem  tylko geometryi terytoryalnej co do okręgów wyborczych. Droga ta 
jednak  odnosić się może tylko do dalekiej przyszłości. Kiedy chodzi o reform ę w ybor
czą w najbliższym czasie, nie m ożna naw et jednego szczegółu na tej drodze urzeczy
wistnić, nadania praw a wyborczego robotnikom  należącym  do izb robotniczych, albowiem 
utw orzenie izb robotniczych należy do kom petencyi Rady państw a, a Sejm krajowy chcąc 
reform ę wyborczą przeprowadzić, nie może oglądać się na to, czy i kiedy Rada państw a 
utw orzenie izb robotniczych uchwali.

IV . Z n i e s i e n i e  w y b o r ó w  p o ś r e d n i c h .
W szystkie zapatryw ania objaw ione w komisyi, z wyjątkiem jednego oświadczyły 

się przeciw w prow adzeniu w yborów bezpośrednich. W ybory pośrednie, czyli t. zw. sto
pniow anie wyborów m ają swe naukowe i teoretyczne uzasadnienie, że gdzie pow ołaną 
jest wielka liczba wyborców, opłacających przew ażnie minimalne kwoty podatkowe, 
o dość niskim stanie kultury, między którym i znajduje się jeszcze bardzo wielki pro
cent analfabetów , trudno  je s t osiągnąć wypełnienie tego w arunku, który jest zasadniczą 
prem isą upraw nień wyborczych, a mianowicie podmiotowe poznanie i rozeznanie w ar
tości indywidualnej kandydatów , na których ma się odbyć głosowanie. Łatw iej takim 
wyborcom w ybrać z pomiędzy siebie, z pośród najoliższych sąsiadów  w danej gminie, 
znanych w tej gminie wszystkim jej członkom, mężów zaufania, którzy lepiej rozpo
znać i ocenić potrafią, którego z pomiędzy kandydatów  w ybierać należy. Odezwały się 
przytem  w komisyi głosy, że wybory bezpośrednie przy niskim stanie kultu"y, zam ienić- 
by się mogły raczej w jak ieś tłam ne zbiegowiska, niż utrzym ać ch arak te r i powagę aktu 
wyborczego, że niesłychanie trudno uniknąć by przyszło w ybryków  i starć  między gru
pami wyborców, które wyszłyby na szkodę zamożniejszych i wykształceńszych wyborców 
włościańskich, tak że właśnie ośw ieceńsza część wiejskich gospodarzy usunęłaby się od 
wyborów. Zajścia i zaburzenia krwawe, które miały miejsce przy w yborach bezpośred
nich w kuryi V. do Rady państw a w tych okręgach wyborczych, gdzie jest bezpośre
dnie głosowanie w gm inach wiejskich, zwłaszcza w okręgu lwowskim, gdzie przecież 
stopień w ykształcenia jest jeszcze wyższy, niż w innych okręgach, dalej od stolicy kraju  
położonych, nie m ogą być pod tym względem zachęcającym  do naśladow nictw a przy- 
ktadem.

Komisya po przeprow adzeniu szczegółowej dyskusyi nad tą  kwestyą, przystąpiła 
na żądanie jednego z jej członków d o  f o r m a l n e g o  g ł o s o w a n i a ,  p r z y c z e m  
w n i o s e k  z a p r o w a d z e n i a  b e z p o ś r e d n i c h  w y b o r ó w  w s z y  s t ki  m i g ł o-  
s a m i  p r z e c i w  j e d n e  m u  o d r z u c o n y  z o s t a ł .  >.

V. U t w o r z e n i e  n o w y c h  o k r ę g ó w  w y b o r c z y c h  z k u r y i  g m i n  w i e j s k i c h  
w n o w o  u t w o r z o n y c h  p o w i a t a c h  p o l i t y c z n y c h .

W iele głosów oświadczyło się w komisyi przeciwko tej zmianie, z powodu że 
dzisiejsza ordynacya wyborcza daje i tak w Galicyi w porów naniu do innych kiajów  
koronnych zbyt wielką przew agę tej właśnie ku ry 1 w stosunku do m andatów  innych 
kuryi. Jest zresztą w iadom a®  że rząd zam ierza w najbliższych latach tworzyć w Galicyi 
nowe Starostw a, pertraktacye już są  w toku, utw orzenie zatem  obecnie nowych okręgów 
wyborczych w nowo powstałych pow iatach, wytworzyćby mogło precedens dla tw orzenia 
później nowych okręgów w m iarę tw orzenia nowych starostw , a to jest absolutnie 
niedopuszczalnem , aby ordynacya wyborcza sejm ow a zawisła była od tery tory alnego



grupow ania przez Rząa okręgów adm inistracyjnych. Dlatego przeważyło w Komisy i 
zapatryw anie, aby okręgi wyborcze w tej kuryi utrzym ać w granicach powiatów au to 
nom icznych, tj. tych okręgów terytoryalnych, które m ają w łasną pow iatow ą reprezen- 
tacyą autonom iczną.

VI. P o m n o ż e n i e  l i c z b y  p o s ł ó w  z m i a s t  i I z b  h a n d l o w y c h .
Ten postulat wniosku posłów V ayhingera i Rayskiego został -przez znaczną więk

szość członków Komisyi bardzo przychylnie oceniony. Przew ażna większość wyraziła 
zapatryw anie, że pomnożenie liczby m andatów  do Sejm u z m iast i izb handlow ych 
jest potrzebne i wskazane, że jednakow oż żądana liczba nowych m andatów  z kuryi 
miejskiej jest stanow czo o wiele za wysoka, i że sam a ta liczba mogłaby udarem nić 
przyjście do skutku reform y, w ywołując trudności ze stony reprezentan tów  kuryi 
gmin wiejskich.

VII. Z a s a d a  j a w n o ś c i  l u b  t a j n o ś c i  g ł o s o w a n i a .
Istnieje bardzo wiele argum entów  za i przeciw  jaw ności względnie tajności 

głosowania, znanych w literaturze naukow ej. Dotąd Sejm oświadczał się zawsze za 
jaw nością. Komisya adm inistracyjna postanowiła odłożyć decyzyę w tej spraw ie aż do 
chwili kiedy będzie wygotowany projekt. Kwestya ta nie wymaga tak jak  inne badania 
i rozw ażania cyfr, m ateryałów  i innych danych w stosunkach knaju, więc może być przed 
sam em  głosowaniem  nad projektem  ustaw y roztrzygniętą.

W  ciągu ogólnej dyskusyi nad zasadam i zaw artem i we wnioskach pp. Stapiń- 
skiego, Oleśnickiego oraz V ayhingera i Rayskiego poruszoną została w komisyi adm ini
stracyjnej myśl, nie we formie konkretnego wniosku, ale ogólnego zarysu, żeby usiłować 
przeprow adzić reform ę wyborczą w kierunku znacznego rozszerzenia praw a wyborczego 
na w arstw y .społeczne dotychczas tego praw a pozbawione, ale w taki sposób, aby przez 
to sam o w arstw y inteligentne, cały stan  średni umysłowo, lub w różnych zaw odach 
ekonom icznych pracujący nie był utopiony wśród m as ludowych mniej wykształconych 
i uśw iadom ionych. Sam o rozszerzenie praw a wyborczego n. p. w m iastach na wszy
stkich opłacających bezpośrednie podatki miałoby w praktyce ten skutek, że rów nałoby 
się pozbaw ieniu wykształconego m ieszczaństwa praw a reprezentacyi, sprowadziłoby 
w życiu publicznem zniknięcie stronnictw  um iarkow anych i wolnom yślnych na korzyść 
prądów, które w szerokich w arstw ach ludowych idą za przewodnictwem  haseł kollekty- 
w istycznych lub wyznaniowych.

N>e m ożna tej kwestyi jednak  tylko z punktu w idzenia bieżącej polityki oce
niać, t. j. żeby nie podkopywać nagle stanu posiadania istniejących stronnictw  miej
skich, ale z głębszego stanow iska narodowego. Mieszczaństwo nasze nie miało niestety 
tego wpływu i siły rozwoju co w innych państw ach i krajach, w skutek niekorzystnych 
daw niejszych politycznych, a dotąd jeszcze niezbyt pomyślnych ekonom icznych w arun 
ków. Dlatego uszczuplić stan  posiadania i możność wpływu naszego m ieszczaństwa na 
reprezentacyę krajow ą n ie  odpowiadałoby dobrze zrozum ianym  interesom  krajow ym  
i narodow ym . Chcąc tem u zapobiedz, chcąc uniknąć bezwzględnego zm ajoryzow ania 
w arstw  miejskich przez bardzo szerokie zastępy now opnzybyw ających wyborców, mo- 
żnaby obrać różne drogi postępow ania. Dla miast, gdy z dat statystycznych okaże się 
bardzo wielka liczba w yborców najniżej opodatkow anych, albo nie opłacających podat
ków, m ożna wziąć pod rozw agę system  w ielokrotności głosów (w ybory pluralne). Można 
także zaprow adzić system podziału na dwa koła wyborcze, który nie wyklucza żadnej 
w arstw y, bo dając reprezentacyę i jednej i drugiej, nie narusza dzisiejszego stanu  po
siadania m ieszczaństwa, a otw iera drogę do w spółdziałania w pracy prawodawczej tym 
żywiołom i stronnictw om , które w niej dotąd udziału nie brały, W reszcie w najw ię
kszych m iastach we Lwowie i Krakowie możnaby wziąć pod rozw agę system w yborów  
dzielnicami. W edług system u podziału na dwa Koła wyborcze m ożnaby podzielić kuryę 
miejską na dwa Koła wyborców: Koło A) wyżej opodatkow anych i Koło R) niżej opo
datkowanych, przyczem należałoby obniżyć census i rozszerzyć praw o glosow ania na



różne w arstw y, które dziś praw a wyborczego nie posiadają. Reformę tę m ożnaby albo 
w całości we wszystkich m iastach kraju  z o d p o w i e d n i e m  n o w e m  u g r u p o w a 
n i e m  m i e j s k i c h  o k r ę g ó w  w y b o r c z y c h ,  albo też stopniowo przeprowadzić, 
ustanaw iając po dwa Koła wyborcze we Lwowie, Krakowie i w tych kilku w iększych 
m iastach, których liczba m ieszkańców  przenosi 30.000 z dodaniem  odpowiednej liczby 
nowych m andatów , pozostawiając zaś na tazie  w reszcie m iast stosunki nie zmienione. 
Pierw sza jest zasadniczo lepszą i poprawniejszą, gdyż norm uje system atycznie praw o 
wyborcze w całej kuryi, druga liczy się z faktycznymi stosunkam i, że tylko kilka m iast 
więcej od innych wzrosło, i że te m iasta stanow ią ogniska bardziej rozwiniętego prze
mysłu, a zatem liczą do swej ludności wielką liczbę robotników , inne zaś m iasta roz
w ijają się stopniowo ale powoli. Analogicznie do podziału kuryi miejskiej na dwa Koła 
wyborcze, m ożnaby przeprowadzić podział k u ry 1 gmin wiejskich na dwa Koła wyborcze 
wyżej i niżej opodatkow anych. W praw dzie zm iana ta  nie była w Komisyi jako rów no
rzędna z pierwszą podnoszoną, gdyż dom agania się rozszerzenia praw a wyborczego wy
chodzą przedewszystkiem  ze sfer ludności miejskiej, i census wyborczy w m iastach jest 
znaczme wyższy od censusu wyborczego w kuryi gtnin wiejskich, który jest tak niski 
w Galicyi, jak  w żadnym  innym kraju koronnym , spada naw et częstokroć w różnych 
gm inach poniżej korony i przedstawia przykład najniższego znanego censusu podatko
wego, ale jest rzeczą niew ątpliw ą, że ta droga byłaby dokonaniem  reform y w wyższym 
stylu i ma za sobą bardzo wiele dodatnich stron odpow iadających potrzebom i właści
wościom. naszego kraju. Układ własności ziemskiej w Galicyi, rozparcelow anie ziemi na 
najdrobniejsze działy spraw ia, że nadanie praw a wyborczego wszystkim tym , którzv ja 
kiekolwiek podatki bezpośrednie opłacają, mogłoby pociągnąć zupełne podkopanie na 
wsi stanow iska i znaczenia w łościan zamożniejszych, staćby się mogło zupełnern ich 
zm ajoryzow aniem  przez proletaryat agrarny. Ponieważ ta w arstw a ludności, światlęi- 
szych kmieci gospodarzy jest. niesłychanie ważnym czynnikiem narodow ego rozwoju 
i kultury krajow ej, przeto należałoby o tem pam iętać, żeby jej nie osłabić lecz wzmo
cnić, gdy się rozciąga praw o wyborcze na wszystkich posiadaczy zatom izow anych p a r
cel gruntow ych, a jedynem  środkiem w tym celu jest utw orzenie w kuryi grrin  wiej
skich Koła wyżej opodatkow anych. ‘m n

Rozszerzenie praw a wyborczego przez obniżenie censusu podatkowego musi być 
w kuryi miejskiej i w kuryi gm in wiejskich, jeżeli się nie ma rozciągać na wszystkich 
opłacających podatki bezpośrednio, inaczej sform ułowane, gdyż i dziś pod tym wzglę
dem zachodzą wielkie różnice. Ta sam a stopa, albo norm a, któraby pociągnęła za 
sobą znaczne pom nożenie liczby wyborców w m iastach, mogiaby w gminach wiejskich 
w prost przeciwny wywołać skutek i pozbawić praw a wyborczego tych, którzy je  dziś 
w ykonyw ują. Zadaniem reform y jest rozszerzyć a nie ścieśniać praw o wyborcze

Komisya adm inistracyjna biorąc rzucone w ciągu dyskusyi myśli pod rozwagę, 
nie może obecnie zadecydow ać, w jaki sposób te myśli najodpowiedniej dałyby się 
urzeczywistnić, zwłaszcza, że to zależy od m ateryałów  i dat statystycznych, które są do 
powzięcia tej decyzyi potrzebne.

Zaznaczyć jednak należy, że większość tych wszystkich, którzy popierali bardzo 
gorąco rozszerzenie praw a wyborczego, czynili rów nocześnie zastrzeżenie i kładli to 
jako wyraźny teso  rozszerzenia w arunek, żeby przez to mniejszośći w yborców wykształ
conych i posiadających zarów no w kuryi miejskiej, jak  i gmin wiejskich nie pozbawiać 
wpływu i wydać bezwzględnej m ajoryzacyi mas. Można rozszerzyć praw o wyborze 
w dość szeroKiej mierze, niechaj te w arstw y niższe m ają zastępstw o swych potrzeb 
i interesów , ale nie można pozbawiać w arstw  wykształconych i średnich, których p racą 
kultura w narodzie się utrzym uje, udziału w praw odaw stw ie, albowiem  bez nich lub 
gdy wpływ ich znacznie osłabnie, wartość pracy prawodawczej się obniży.

W reszcie poruszono w Komisyi myśl nierozszerzania praw a wyborczego w obrębie 
istniejących kuryi, ale u tw orzenia nowej odrębnej k u r \i  dla robotników  kwalifikowanych 
w całym kraju. Myśl ta spotkała się z wielu wątpliwościam i i trudnościam i Natom iast 
uznano potrzebę uw ględnienia robotników  ukwalifikowanych, tam  gdzie rozszerzenie 
praw a wyborczego będzie miało nietylko praw ne ale i polityczne najw iększe znaczenie, 
gdzie przybędą c a ł e  n a j l i c z n i e j s z e  z a s t ę p y  n o w y c h  w y b o r c ó w  a w i ę c  
w w : ę k s z y c h  m i a s t a c h .  Jako  definicyę pojęcia robotnika kw alifkow anego 
przyjm ują ekonom iści tego robotnika, którego pracy robota  innego robonika zastąpić



nie zdoła. B iorąc za zasadę system stopniowego rozszerzenia praw a wyborczego 
i uznając, że w ogólności robotnicy kwalifikowani należą do najwięcej wykształconych, 
praw o w yboru im przynać należy tam , gdzie tych robotników  jest najwięcej, gdzie oni 
tw orzą związki zawodowe i polityczne, a więc w większych m iastach, będących wa- 
źniejszemi ogniskam i przemysłu. W m iastach tych robotnicy tacy nie opłacają często 
żadnych podatków bezpośrednich i przez to bez specyalnego ich uw zględnienia przy 
reform ie wyborczej byliby praw a głosowania pozbawieni. Inaczej rzecz się przedstaw ia 
na wsi i w małych m iasteczkach. Robotnicy należący do tej kategoryi, których praca 
najem ników , w yrobników zastąpić nie może, należą zazwyczaj do stałej ludności 
w gminie i albo posiadają domek czy kawałek gruntu, albo podatek jakiś opłacają.

Ze tę zasadę zastosować należy do większych miast, w ynika ze stosunków  fakty
cznych naszego kraju, gdzie przem ysł po za obrębem  większych m iast mało jest rozw i
nięty. Przykład pod tym  względem daw ać może praw odaw stw o angielskie, a zatem 
kraju najlepiej pojętych i wykonyw anych praw  konstytucyjnych, k tóre tylko te 
miejscowości i ogniska przem ysłowe i wtedy dopiero uznaw ało jako  okręgi w yborcze, 
jeżeli przem ysł wytworzył z danej miejscowości większe miasto. Inaczej bowiem m iej
scowość pew na, k tóra dzięki jakiejś kopalni, jednej lub kilku fabrykom liczy naw et 
bardzo znaczną liczbę robotników  i po zwinięciu kopalni lub fabryk, jeśli nie wytworzyło 
się z niej m iasto, przestaje być ogniskiem przem ysłow em , traci znaczenie i traci także 
swą ludność robotniczą

Rezultatem myśli i projektów rozw ażanych dokonać się mającej reform y sej
mowej ordynacyi wyborczej będzie w każdym razie pewne pomnożenie obecnie istn ie
jącej liczby m andatów  poselskich. W jakim kolwiek ta  przyszła reform a wyborcza 
pójdzie kierunku i jakiekolwiek przybierze kształty, czy będą utw orzone nowe koła 
wyborcze jako poddziały istniejących kuryi, czy też zaprow adzone głosy pluralne, czy 
osobna reprezentacya pewnych kategoryi ludności, wszelkie rozszerzenie praw a w ybor
czego pociągnie także za sobą pomnożenie m andatów  poselskich. P o d  tym wzgędem 
jednak należy zaznaczyć, że ciało praw odaw cze im jest liczniejsze, tern trudniej sprostać 
może swym zadaniom . Tak samo, jak  w Komisy ach p raca i dyskusya rzeczowa, g ru n 
tow na tylko wtedy jest możliwa, jeżeli K om isya jest niehczna tak  i w pełnej izbie 
wydatność pracy wtedy tylko jest zapew nioną, jeśli ciało praw odaw cze nie liczy zbyt 
wielu członków.

Sejm nasz trw a zwykle bardzo krótko, niestety nigdy dłużej niż kilka tygodni, 
wr ciągu tego krótkiego czasu m a do powzięcia uchw ał praw odaw czych bardzo wiele 
i do załatw ienia spraw  odnoszących się do zarzadu krajowego, interesów  t. z. autono
micznej sfery działania kom unalnego krajowego związku oraz reprezentacyi powiato ■ 
wyoh i gm innych niesłychanie wiele. Tu jost skonstatow any wszędzie fakt, że ciało 
praw odaw cze im więcej ma posłów, tern powolniej i ciężej spraw y załatw ia. Liczne 
ciała praw odaw cze skłonne są do prowadzenia wielkich dyskusyi, nam iętnych sporów 
politycznych, każdą spraw ę oceniają tylko ze stanow iska politycznych przeciw ieństw  
i stronnictw , które czynią z niej przedm iot walki między sobą, Dlatego uznając po
trzebę pom nożenia m andatów  przy dokonaniu reform y, musi zarazem  zastrzedz się 
Komisya adm inistracyjna, że pom nożenie m andatów  nie może być wielkie. Należy zapo- 
biedz wszelkim ujem nym  następstw om  i niedopuścić do tego, aby te ważne interesy 
dotyczące gmin, powiatów i najrozm aitszych sfer ludności całego kraju, obław iające 
«ię pod form ą załatw ienia na każdej sesyi sejmowej nieprzeliczonych spraw  adm inistra
cyjnych, miały na przyszłość być niezałatw ione lub spadać z porządku dziennego. Z tego 
powodu Komisya adm inistracyjna biorąc pod rozwagę pom nożenie m andatów  i na 
podstaw ie odbytego na form alne żądanie głosowania, w yraiła opinię, że w projekcie, 
k tóry W ydział krajow y m a przedłożyć, powinno być tylko nieznaczne pomnożenie 
m ardatów , a chcąc w tym względzie ułatw ić zadanie W ydziału krajow ego, uchwaliła 
K om isya utw orzenie tylko kilkunastu, około Dietnastu nowych m andatów .

Dążeniem, myślą przew odnią Komisyi adm inistracyjnej byio rozszerzyć znacznie 
praw o wyborcze w granicach system u reprezentacvi interesów , umożliwić W ysokiem u 
Sejmowi wzięcie pod obrady orojektu ustaw y na rok przyszły, i zarazem  podjąć próbę 
usiłowań rozw iązania tej doniosłej reform y na innej drodze, niż według szablonu w in 
nych austryackich prow incyach stosowanego.
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Członkowie Komisyi, którzy podpisali wniosek posła V ayhingera i Rayskiego 
zgłosili w niosek mniejszości.

K omisya adm inistracyjna na podstaw ie niniejszego wywodu i w załatw ieniu 
wszystkich je j przekazanych wniosków i petycyi w spraw ie reform y wyborczej wnosi

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Sejm  utrzym ując zasadę reprezentacyi kuryalnej a dążąc do rozszerzenia praw a 

wyborczego przez zniżenie cenzusu podatków  bezpośrednich i uwzględnienie w m iastach 
będących ważniejszemi ogniskam i przem ysłu także robotników  kwalifikowanych, jednakże 
z zastrzeżenien , że przez odpowiednie postanow ienia ustaw ow e, połączone z pewnem  po
m nożeniem  m andatów  zapobiegnie się bezwzględnem u zm ajoryzow aniu klas wyżej opo
datkow anych i wyżej wykształconych —  poleca W ydziałowi krajow em u, ażeby zebrał 
wszystkie potrzebne daty i m ateryały i na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył projekt 
ustaw y powyższe zasady uwzględniający.

P rzew odniczący:

J a n  S z e p ty c k i , w r.

Spraw ozdaw ca: 
G órsk i,  w. r.




