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REGIONALIZM A
“ N aró d  to  w yn ik  i e ta p  dziejów  cyw ilizacji ludzi 

zam ieszkujących  pew ne te ry to riu m . . . . N aród— to  dziś 
(może k iedyś stan ie  się n ią  ludzkość)— najw yższa, na jbardzie j 
sy n te ty czn a  w spó lno ta  nie ty lko  p rzy zn a jący ch  się do niej 
w danym  czasie ludzi, lecz i w szystk ich  przeszłych i przyszłych  
generacy j. N aró d  n ie  je s t an i p rzy rodn iczym , an i p raw nym , 
jeno  naw skroś społeczno-psychicznym  fak tem . Is tn ie je  on 
w duszach  sw ych członków  przez poczuw anie się ich do 
w spó lno ty  zespalającej w  sobie w szystk ie inne ich z w iązk i: 
rodzinne, te ry to ria ln e , klasow e, w yznaniow e.”

W  te n  sposób pięknie u jm u je  prof. G rab sk i*  is to tę  
tego , czym  je s t naród .

Poczucie p rzynależności do w spó lno ty  narodow ej je s t dziś 
w  świecie cyw ilizow anym  niezw ykle silnie rozbudzone. G óruje 
ono n a d  w ielu innym i uczuciam i i z ty m  fak tem  m usi się 
liczyć każdy , k to  chce snuć p lan y  nowego u rządzen ia  św iata , 
a  szczególnie E u ropy .

Poczuw anie się do przynależności do jak ie jś  w spólno ty  
narodow ej rodzi p a tr io ty z m  narodow y. Z drow y p a tr io ty zm  
n ie  zag raża  in n y m  narodom . Jednakow oż tenże  sam  p a tr io 
ty zm , zb y t rozbudzony  p rzerad za  się w chęć w yw yższenia 
swego n a ro d u  p o n a d  inne, p rzyp isu jąc  m u  specjalne do tego 
zdolności, specjalne up raw nien ia . W  im ię tychże  rozbu ja ły  
nacjona lizm  d ąży  do pow iększenia swej su b s tan c ji narodow ej 
lub  swego te ry to riu m  kosztem  innych , słabszych  narodów , 
i ta k  w y rad za  się w  im perializm .

Im peria lizm  w  swej istocie je s t uniw ersalizm em . D ążeniem  
każdego im perializm u je s t opanow anie jak n a j w iększych 
te ry to riów , a  k resem  jego m oże być ty lk o  opanow anie całego 
św iata . T ylko niem ożność zrealizow ania ty c h  zam ierzeń 
stanow i granice rozpędzonego im perializm u.

W  te n  sposób nacjonalizm , będący  z is to ty  swej regionaliz
m em , w chodząc n a  drogę im perializm u, p rzeksz ta łca  się^ 
w  uniw ersalizm .

Idea łem  każdego uniw ersalizm u je s t połączenie całej 
ludzkości w  je d n ą  całość. Idee  uniw ersalne m ogą m ieć różne 
oblicza. U n iw ersalny  je s t socjalizm , kom unizm , ja k  też  
h itle ryzm , dążący  do opanow ania całego św iata . Idee  u n i
w ersalne głoszą rów nież-różni idealiści w  ro d za ju  H . G. W ellsa.

Podobnie ja k  regionalizm , ta k  rów nież i uniw ersalizm , 
pom ino głoszenia n ieraz w zniosłych haseł w yradza  się i chce 
siłą narzucić  swe idee opornym . S tąd  n ieom al n ieu s tan n a  
w alka  regionalizm u z uniw ersalizm em , k tó rą  śledzić m ożna od 
zaran ia  ludzkości. Śledzenie te j w alk i je s t niezw ykle pouczające 
i da je  klucz do zrozum ienia w ielu procesów  h istorio tw órczych.

Poczucie przynależności do n a ro d u  * je s t stosunkow o bardzo 
późnym  zjaw iskiem  w  dziejach  ludzkości. N ajbardzie j 
p ierw otnym  je s t poczucie przynależności do bardzo  m ałej 
g ru p y  ludzk iej, do rodziny. D la  m ej to , d la  zapew nienia jej 
b y tu  i is tn ien ia , człow iek zrazu  pośw ięca w szystk ie swe siły, 
a  w po trzeb ie  n aw et swe życie.

Poczucie przynależności w yłącznie do rodziny  zachow ało

ERSALIZM

* Jutro Polski, nr. 3, Londyn, kwiecień 1942.

się do dziś ty lko  u  szczepów sto jącycli n a  najn iższym  szczeblu 
rozw oju. W szędzie gdzie indziej rozwój poszedł bardzo  daleko, 
zależnie od  w arunków  geograficznych, ekonom icznych, w y 
padków  h isto rycznych  i t.p . N a  s tep ach  p a tr ia rc h a h ia  rodzina 
rozrosła  się w szczep. N a  żyznych  ziem iach zachodniej A zji 
i dookoła w schodnich  w ybrzeży  M orza Śródziem nego w ytw orzył 
się w staroży tności lokalny  p a tr io ty zm  m iast. Gdzie indziej 
poczucie w spólnoty  objęło większe zespoły ludzkie pokrew ne 
sobie pochodzeniem  (nacjonalizm y europejskie) lub  o podobnej 
cyw ilizacji {Chiny).

Pow iększanie się zasięgu poczucia w spólno ty  dokonyw ało  
się w  różny  sposób. U  podstaw  jego m am y  jed n ak  zawsze do 
czynien ia  z ideam i un iw ersalistycznym i. Połączenie n ie 
zależnych do tychczas g ru p  i zlanie ich w  je d n ą  całość m ogły 
spow odow ać konieczności ekonom iczne lub  w arunk i geopo lity 
czne, k tó re  d rogą  stopniow ej ew olucji doprow adziły  do u tw orze
n ia  się w iększych jednostek . D oskonałym  tego  p rzyk ładem  
m oże być n a ró d  b ry ty jsk i, k tó ry  łączy w  je d n ą  nad rzędną  
całość k ilk a  p ierw otn ie  od rębnych  i do dziś te j różnicy  
św iadom ych narodów .

P rzyczyną  rozszerzania się poczucia w spólno ty  m ogły być 
rów nież sztucznie w yw ołane w arunk i, a  więc podboje , k tó re  
przem ocą połączyły  w  je d n ą  całość niezależne skup iska  ludzkie. 
Lecz ab y  w  te n  sposób przeprow adzone połączenie mogło 
w ytw orzyć silne poczucie w spólno ty  i p rze trw ać wszelkie 
k a tak lizm y , m usiało ono scalać na tu ra ln e  całości geopolityczne, 
ekonom iczne czy etn iczne, a  p rzy  ty m  trw ać  przez dostateczn ie  
d ługi czas. N ieom al każd y  z w iększych w spółczesnych 
narodów  zaw dzięcza swe pow stan ie  sile. B ardzo blisko ze 
sobą spokrew nione p lem iona, zanim  stop iły  się w  n aród  
polski, m usiały  być łączone siłą. Siła po łączy ła  dość znacznie 
się różniące e lem en ty  etn iczne północnej i południow ej 
F ran c ji, lecz całość geopolityczna, ja k ą  stanow i F ran c ja , 
spow odow ała w ytw orzenie się u  n ich  poczucia w spólno ty  
i b y ła  ty m  czynnikiem , k tó ry  uw arunkow ał u tw orzenie  się 
n a ro d u  francuskiego.

Jeżeli b ra k  jednego z zasadniczych czynników , lub  gdy  n a  
sk u tek  specyficznych w arunków  je s t on  za słabym  spoiw em , to  
poczucie p rzynależności do m niejszego zespołu regionalnego 
zawsze w eźm ie górę n a d  poczuciem  przynależności do wielkiego 
organizm u. I lu s tru ją  to  doskonale dzieje staroży tnego  R zym u. 
W  za ran iu  jego h is to rii poczucie w spólnoty  odnosi się ty lko  do 
sam ego m iasta . W  n astęp n y m  e tap ie  ob ję te  n im  zostaje  
p o d b ite  L acium , a  po tem  re sz ta  Ita lii. T ery to riu m  to  bliskie 
sobie e tn icznie, a  p rz y  ty m  stanow iące je d n ą  całość geo
graficzną, zrosło się szybko. Przem oc u ła tw iła  t u  ty lko  
n a tu ra ln ą  ewolucję.

Inaczej rzecz się m ia ła  z innym i te ry to riam i, k tó re  
ogarnęło roz rasta jące  się Im p eriu m  rzym skie. D ługotrw ały  
okres w spółżycia w jednej całości politycznej pociągnął za 
sobą co p raw d a  wiele w ażkich  i trw ały ch  sku tków  d la  k rajów  
n ią  o b ję tych  (np. rozprzestrzen ien ie  się języków  rom ańskich). 
Jednakow oż n aw et siła  n ie  b y ła  w  stan ie  u trzy m ać  sztucznie 
u tw orzonej całości. N a  sk u tek  dzia łan ia  regionalnych  ten
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dencji odśrodkow ych, Im p eriu m  rozpadło  się zrazu  n a  
2 części, w schodnią  i zachodnią, a  z czasem  n a  wiele zespołów 
prow incjonalnych , k tó re  zaczęły swój żyw ot od  now a.

Z upełnie analogiczny przebieg  w ypadków  śledzić m ożem y 
w h is to rii innych  w ielkich im periów , n .p . w  dziejach  zam o r
skiego Im p eriu m  hiszpańskiego. P o d o b n ą  ew olucję p rzechodzi 
rów nież Im p eriu m  b ry ty jsk ie . Pom im o, że elem en t e tn iczny  
je s t w  znacznej części (n .p . A ustra lia) jedno lity , rozw ijające się 
regionalizm y doprow adziły  do w ytw orzen ia  sie poczucia 
przynależności do D om iniów , k tó re  z kolonii p rzekszta łc iły  się 
w  p raw ie  od M etropolii niezależne organizm y państw ow e.

Lecz nie ty lk o  dziedzina po lityczna , ja k  św iadczą dzieje 
C hrześciaństw a, pod lega  ty m  praw idłom . R ozszerzyw szy się 
n a  ogrom ne te ry to r ia  n ie  p rzygotow ane dosta teczn ie  do 
unifikacji, uległo ono rozb iciu  dzięki dz ia łan iu  reg ionalnych  
sił odśrodkow ych w  postac i różnych  sek t, schyzm y czy 
reform acji.

★
Śledzenie dziejów rozro stu  g ru p  ludzkich , a  szczególnie 

p rzeksz ta łcan ia  się poczucia  przynależności do zespołu lu d z 
kiego, w ykazu je  w yraźn ie , że rozwój idzie od regionalizm u k u  
uniw ersalizm ow i. Zasięg poczucia w spólnej p rzynależności 
s ta le  u lega  zw iększaniu. To też  poczucie przynależności do 
na ro d u  je s t n iew ątpliw ie ty lk o  je d n ą  z faz szeregu rozwojowego. 
P rzeksz ta łc i się ono k iedyś w  inne, rozszerzone poczucie, 
w  p a tr io ty z m  słow iański, europejski, n astępn ie  w  p a tr io ty zm  
białej ra sy , aż  w końcu  stan ie  się rzeczyw istym  i szczerym  
poczuciem  przynależności do całej ludzkości.

R ozszerzanie się k ręgu  poczucia w spólno ty  n ie  polega 
jed n ak  n a  m echanicznym  połączen iu  się w  jed n ą  w iększą 
całość coraz to  w iększej ilości ludzi n a  coraz to  w iększym  
te ry to riu m . I s to tą  tego  procesu  je s t w ytw orzen ie  wspólnej 
k u ltu ry , posiadającej w yraźne  cechy indyw idualne, od różn ia
jące ją  od innych  społeczności. K u ltu ra  ta k a  n igdy  nie je s t 
tw orem  sztucznym . P ow sta je  ona  jako  sy n teza  do tychczas 
odrębnych  k u ltu r , k tó re  w eszły w sk ład  społeczności wyższego 
rzędu . J e s t  ona  zarazem  ich  k o n ty n u a c ją  i przez to  s ta je  
się w spólną w łasnością w szystk ich  członów now ej w spólnoty . 
W  te n  sposób now a k u ltu ra  s ta je  się ośrodkiem  pow stan ia  
uczucia  solidarności i rozszerzonego p a tr io ty zm u .

U przy tom nien ie  sobie tego  nie m oże oczywiście oznaczać, 
że należy  w yrzec się zupełnie p a tr io ty z m u  narodow ego celem 
propagow an ia  p a tr io ty z m u  now ego, szerszego. P a tr io ty zm  
narodow y je s t uczuciem  z b y t głęboko zakorzenionym , b y  się 
go dało szybko i ła tw o w yrugow ać i czym  in n y m  zastąp ić . 
Szerzenie p a tr io ty z m u  ogólnoludzkiego lub  n aw et ogólno
europejskiego, szczególnie w  chw ili obecnej, w  czasie w alki 
n a  śm ierć i życie z n iem ieckim  nacjona lis tycznym  im p eria 
lizm em , b y łoby  rów noznaczne z propagow aniem  zlan ia  się 
z obecnym  wrogiem , k tó ry , liczebnie i organ izacy jn ie  silniejszy, 
m usia łby  osiągnąć przew agę w  ogólno-europejskiej w spólnocie ; 
by łoby  to  w yrzeczeniem  się w łasnej k u ltu ry  narodow ej, 
ideałów  i tra d y c ji narodow ych, zerw aniem  łączności z p rz e 
szłością narodu .

P a tr io ty z m  i p rzyw iązanie  do ideałów  i tra d y c ji narodow ych 
nie są  rów noznaczne z szow inizm em , k tórego  należy  zdecydo
w anie się w ystrzegać. W y b u ja ły  nacjona lizm  m usi bow iem  
doprow adzić do rozbudzen ia  n ieufności innych  narodów  
i n a ra s ta n ia  ich  w łasnych  nacjonalizm ów . W y b u ja ły  n a c jo n a 
lizm  prow adzi do im perializm u, a  ty m  sam ym  do sta rc ia  
z innym i nacjonalizm am i, k tó re  bądź b ędą  bronić swego 
is tn ien ia , bądź  sam e są  rów nie im perialistyczne. A  w w alce 
n igdy  n ie  w iadom o k to  osta teczn ie  zwycięży.

W  n iek tó ry ch  ko lach  rozpow szechnione je s t zdanie , że 
nacjona lizm  je s t ju ż  przeży tk iem , że czas ju ż  w yjść poza  mego 
i zbliżyć się do ideału  ogólnoludzkiego.

R ozrost i siła  nacjonalizm ów  bynajm nie j nie p rzem a
w ia ją  za  praw dziw ością tego  ro d za ju  tw ierdzeń. Jednakow oż 
każd y  k om u  zależy n a  p rzysp ieszan iu  procesu rozszerzania się 
poczucia w spólnoty , w inien p am ię tać  przedew szystk im  o ty m , 
że każde  gw ałtow ne działanie m usi n a ty ch m ias t w ywołać 
reakcję , a  ty m  sam ym  opóźnić osiągnięcie zam ierzonego celu. 
K ażd a  ew olucja w ym aga czasu, b y  m ogła się dokonać.

A by dzisiejsze p a tr io ty z m y  narodow e m ogły  się rozw inąć 
w poczucie przynależności do nowego, w iększego zespołu 
ludzkiego, m uszą te  w szystk ie  e lem en ty  składow e, k tó re  m a ją  
w ejść do now ej, pow iększonej w spólnoty , być dojrzałe  i 
p rzygotow ane. N ie po tra fi tego  dokonać czysto  m echaniczne 
zespolenie ich w  now e organizm y. N ie dokona tego rów nież 
ustanow ien ie  różnych  m iędzynarodow ych organów , k tó re  
m ia ły b y  p o p ro s tu  w yłączyć rząd y  narodow e. Tego rodza ju  
o rgany  w  p rak ty ce  odd a ły b y  ca łą  w ładzę i  decyzje w  ręce 
w ielkich narodów . N iek tó re  głosy p ra sy  b ry ty jsk ie j, k tó re  to  
p ro p ag u ją , m ów ią rów nocześnie o szczególnie w ażnej roli 
R osji i “ dem okra tycznych  ” N iem iec w  przyszłej E u rop ie  . . .

A rb itra ln e  zała tw ien ie  wszelkich spraw , k tó re  w  pierw szym  
rzędzie m usia łoby  respektow ać in te resy  w ielkich “  op ie
kunów  ” , n igdy  nie będzie m ogło zadow olić m niejszych  n a ro 
dów . Ic h  decyzjom  b ęd ą  one ulegać po d  przem ocą, lecz p rzy  
każdej nadarza jące j się sposobności b ęd ą  się s ta rać  wyzwolić 
z po d  ku ra te li. O bojętne czy się im  to  u d a , czy  też  b ędą  
m usia ły  ulec, lub  n aw e t p rzy  te j okazji zo stan ą  w zupełności 
skreślone z k a r t  h js to rii. N iezadow olenie m nie jszych  narodów , 
k tó re  m usiałoby  być rezu la tem  tego  ro d za ju  u łożen ia  s to su n 
ków , będzie zawsze źród łem  niepokojów , k tó ry ch  w łaśnie 
p ro jek todaw cy  chcieliby ta k  usilnie uniknąć.

D roga do u spoko jen ia  nacjonalizm ów  europejsk ich  i do 
połączenia  narodów  europejsk ich  w je d n ą  z w artą  i spoko jną  
całość je s t jeszcze daleka . P ierw szym  e tap em  do tego m usi 
być połączenie m niejszych  narodów  środkow o-europejskich  
w  reg ionalną  w spólnotę. W spó lno ta  ta , o p a rta  n a  poczuciu 
pokrew ieństw a z pochodzenia  i z k u ltu ry , n a  poczuciu  w spólne
go in te resu  i o p a rta  n a  zasadach  rów ności i w zajem nego 
poszanow ania, posiadać będzie w szystk ie  n iezbędne w arunk i 
do z lan ia  się w  organiczną całość. B ędzie to  rzeczyw istym  
krok iem  nap rzó d  w  k ie ru n k u  definityw nego uporządkow an ia  
naszego k o n ty n e n tu  i do w ytw orzen ia  w  przyszłości poczucia 
przynależności zrazu  do całej E u ro p y , a  po tem  do całej 
ludzkości.

M Ę Ż O W I E  S T A N U  M Ó W I Ą

„  Moje i Ministra Spr. Zagr. rozmowy waszyngtońskie dotyczyły 
również naszych planów  pow ojennej rekonstrukcji E uropy środko
wo-wschodniej, a w  szczególności p lanów  federacji środkowo
europejskiej. Bez uporządkowania organizacyjnego i podniesienia 
gospodarczego tego obszaru niema mowy o zabezpieczeniu trwałym 
pokoju. Bloki federacyjne, jakie powstaną w przyszłości w tej części 
świata, mieć powinny ustrój federalny, zbliżający się do ustroju 
Stanów Zjednoczonych. M u s i być realizowana pełna un ia  
polityczna, wojskowa, celna i  m onetarna, wspólne planow anie 
gospodarcze całego obszaru. Tylko związane tą  unią państwa 
u trzym ają w szachu Niemcy, pospołu z federacjami zachodnimi. 
Inaczej narody Europy byłyby, po odniesionym zwycięstwie, 
narażone na nową wojnę po nowych latach 25-ciu, lub też skazane 
na jakąkolwiek hegemonję, Bronią one równie jak  my swej su
werenności i niepodległości, pragnąc równocześnie współpracować 
lojalnie z Rosją na zasadzie równorzędnośęi.

Prezydent Roosevelt, Rząd, jako też cała opinia amerykańska, 
której wyrazem była tak  znamienna manifestacja z okazji mego 
kilkugodzinnego pobytu w New Yorku z udziałem przywódcy 
stronnictwa republikańskiego p. Wendel Willkie, m ają dla nas 
i dla idei federacyjnej zrozumienie jaknajrzetelniejsze i odnoszą 
się do niej z pełnym poparciem. Od nas więc samych w dużej 
mierze zależy, czy potrafimy zrealizować te projekty w życiu. 
N a s i praw nicy, ekonomiści, historycy i  publicyści m uszą  się 
zdobyć na  konstruktyw ny w ysiłek m yślow y, któryby dorównał 
polskiem u w ysiłkow i zbrojnemu, będącemu jed n ym  ze zrębów 
głównych naszej silnej pozycji w świecie ” .

Gen. Władysław Sikorski.
(Ustęp z przemówienia w Radzie Narodowej R .P . w dniu 21 

kwietnia'1942 r. po powrocie z drugiej podróży do Ameryki.)
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ZAGADNIENIE AUSTRII I HABSBURGÓW
W  ostatnich czasach daje się zauważyć znaczne wzmożenie 

się propagandy za restauracją jakiejś nowej monarchii nad- 
dunajskiej, nam iastki dawnej Austrii, i za osadzeniem na jej 
tronie Habsburgów. Gra prowadzona jest bardzo misternie, 
a  za jej kulisam i k ry ją  się różne tendencje, które są wprost 
sprzeczne z interesam i Słowian zachodnich, jak  i w ogóle 
wszystkich narodów środkowo-europejskich.

W  londyńskim  World Review z m aja 1941 r. w ystąpił 
znany nam  już z Nr. 2. Biuletynu  Z.-Sł. au to r książki 
p .t. E x it Prussia, D r E dgar S tem -R ubarth , z artykułem  p.t. 
„ Czy Habsburgowie mogą powrócić ? ” W  artykule tym  
sta ra  się au to r uzasadnić, —  zresztą zupełnie słusznie—że 
konieczne jest stworzenie w Europie Środkowej jakiegoś 
ponadpaństwowego organizmu, k tóryby objął wszystkio 
zamieszkujące ten  teren  narody :

(str. 17) „D em okracja  w swej najbardziej doktrynalnej 
formie—t.j. republiki parlam entarnej—wymaga wysokiego 
poziomu ogólnego i politycznego wychowania, a s tąd  nie 
okazała się wcale dobrodziejstwem naw et dla ta k  bardzo 
„ wyuczonego ” narodu, jak  Niemcy. Wysiłki, aby ją  w pro
wadzić w takiej czy innej formie rychło utorow ały drogę 
półdyktatorskim  reżimom w większości krajów  południowo- 
wschodniej Europy. Wolność narodowa i niezawisłość, 
połączone z należytym  uwzględnianiem wzajem nych interesów, 
czego nie zdołały dokonać zbyt szerokie ram y Ligi Narodów, 
kategorycznie w ym agają jakiejś formy organizacji ponad
państwowej. A żadna część św iata nie jest lepiej przygoto
w ana do dania przykładu, jak  sukcesorzy dawnych Austro- 
Węgier. Były one niedoskonałe we formie i zacofane w tech
nice ; federacja krajów  naddunajskich, jak a  m iałaby tu  po
wstać ponownie, powinna być większa, silniejsza i bardziej. . .” 

,, dając kom pletną wolność, każdem u z członków, prowadzić 
życie narodowe i polityczne ; wolna od wpływów zewnętrznych

na prawodawstwo, wychowanie, kościół, adm inistrację, policję 
i inne działy polityki wewnętrznej ; prowadząc jednak wspólną 
politykę w dziedzinie spraw zagranicznych, handlu m iędzy
narodowego i finansów oraz w dziedzinie stosunków wojsko
wych, naddunajski blok, czy federacja, w inna stać się czyn
nikiem stabilizacji i siły w polityce światowej.”

Nowy tw ór państwowy m iałby wedle au tora objąć w zasa
dzie ty lko państw a, względnie narody, n a  południe od K arpat. 
Polskę autor widziałby w ty m  bloku niechętnie :

(str. 17) „  Ograniczone do bezpośrednich państw  sukcesyj
nych, Czechosłowacji, Austrii, Węgier, Jugosławii i Rum unii, 
zjednoczenie to  obejmowałoby 332.000 mil kw. i około 70 milj. 
ludności, w stosunku do 261.000 mil kw. i 56 milj. ludności 
starej Monarchii H absburskiej.”

,, Jeżeli nowy układ polsko-czeski wykluczy Czechosłowację 
to  reszta byłaby zawsze jeszcze pod względem obszaru i lud 
ności zbliżona do dawnych Austro-W ęgier ; a gdyby Polska 
m iała się dołączyć, nowe państwo objęłoby 410.000, względnie 
482.000 mil kw. i 90, względnie 105 milj. ludności, zależnie od 
tego, czy odzyska ona tereny obecnie znajdujące się pod 
władzą Sowietów.”

Jak b y  tego rodzaju „ federacja ” wyglądała, wystarczy 
rzucić okiem na mapę. Bez Polski i Czechosłowacji, poza 
tym  bez Jugosławii, k tó ra  w międzyczasie związała się 
z Grecją w Unii Bałkańskiej, byłaby ta  „ fe d e ra c ja ” n ie
wielkim, wydłużonym tworem, pozbawionym możności sam o
istnego by tu  ; tworem  sztucznym, złożonym z trzech zupełnie 
obcych sobie i żadną ideą niezwiązanych ze sobą narodów, 
a  więc skazanym  n a  szybką zagładę. Oczywiście, że tak a  
,, federacja ” nie mogłaby spełnić swego zadania, stałaby się 
tylko źródłem ciągłych niepokojów. Ta sam a federacja wraz 
z Polską i Czechosłowacją, przy tym  Polską, jak  au to r przy
puszcza, pozbawioną swych wschodnich prowincji, byłaby

D R  T A D E U S Z  H A L E W S K I

LUZY CE
Łużyce uważano w Polsce zawsze za coś bardzo odległego. 

Nie znano ich, nie starano się ich poznać, w prost zaniedbywano 
je. Bardziej w sprawy Łużyc wtajemniczeni uważali, że 
leżą one w sferze działań i zainteresowań czeskich, co miało 
Polaków zwolnić od moralnego obowiązku współpracy 
w kształtow aniu zagadnienia narodu łużyckiego. Czeskie 
zainteresowania Łużycami nie miały żadnych skutków 
politycznych.

N a obszarze dzisiejszych Łużyc już w epoce brązowej 
istniało życie kierowane zasadam i porządku i ładu. P rasło
w iańska ,, K u ltu ra  łużycka ” , obejm ująca wielki obszar 
Europy północnej i środkowej, m iała główny ośrodek w kraju  
Łużyczan. K u ltu ra  tych  praojców Słowiańszczyzny sięga 
3000 la t wstecz. Tym  właśnie Słowianie tam tejsi mogą 
najmocniej uzasadniać swe praw a do odrębnego i samoistnego 
rozwoju.

Polska w swych dziejach historycznych dwa razy była 
bezpośrednio związana z tą  częścią Słowiańszczyzny. Pierwszy 
raz za Bolesława Chrobrego. Ton wielki władca rozumiał 
niemieckie niebezpieczeństwo i ideę zjednoczenia Słowiań
szczyzny lepiej, niż którykolwiek z późn iej szych naszych królów, 
z w yjątkiem  może ty lko  jednego Kazim ierza Jagiellończyka, 
za którego Polska, znów, po raz drugi, pośrednio związała się 
z Łużycami.

Nie wolno nam  było zapomnieć w r. 1919 o narodzie 
łużyckim, ta k  jak  i o innych braciach— Słowianach na zachodzie 
bezprawnie i brutaln ie niemczonych. Obecnie wobec oficjalnie 
zadeklarowanej ścisłej współpracy polsko—czesko— słowackiej, 
nie wolno nam  tego narodu tym bardziej zaniedbać.

Naród łużycki żyje ; uważał on zawsze nić łączącą go ze 
Słowiańszczyzną za coś świętego i szukał oparcia o mne 
narody słowiańskie. Czyż m am y i ty m  razem  przynieść 
Łużyczanom rozczarowanie ostateczne i odebrać im  osta tn ią 
iskrę nadziei połączenia się ze Słowiańszczyzną Zachodnią ?

Te wstępne uwagi w yjaśniają dlaczego postanowiłem 
nakreślić poniższy krótki szkic o Łużycach, w granicach na 
jakie pozwala mi osobista znajomość ich terenu i mieszkańców.

Równocześnie zgóry usprawiedliwiam się z pewnych 
nieścisłości, gdyż wobec b raku  m ateriałów o Łużycach na 
tutejszym  terenie, większość danych zdobytych przed wojną, 
mogę dziś podać ty lko  z pamięci.

SPRAW A NAZWY
W  skład narodu łużyckiego wchodziło kilka a może i k ilka

naście szczepów. W szystkie one jednak używały tego samego, 
lub bardzo podobnego języka, podzielonego na dwa narzecza : 
jedno południowe, zbliżające się do czeskiego, drugie północne 
podobne do polskiego.

Nazwa „ Łużyce ” jest nazwą historyczną, sięgającą 
czasów związania Łużyc z Polską za Chrobrego. Później 
nieraz używano dla określenia Łużyczan nazwy Wendowie. 
Nazwę tę  spotyka się w licznych źródłach niemieckich, lecz 
nie ty lko w odniesieniu do Łużyczan ; nazwą tą  oznaczani są 
również Weleci, a naw et Obotryci. Łużyczan możnaby 
nazywać również Serbami łużyckimi lub północnymi.

Szczepy, k tóre w czasach wczesno—historycznych (VII- 
X I  w. po Chr.) zamieszkiwały Łużyce pochodziły z jednej 
grupy słowiańskiej łużycko—milskiej (milczańskiej czy 
m iśniańskiej) odrębnej od Słowian Połabskich i nadbałtyckich
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tworem  wręcz karykaturalnym . Oczywiście, że i tego rodzaju 
federacji nie m ożnaby wróżyć zbyt długiego żywota.

W edle propozycji au to ra  nowa federacja m iałaby być 
m onarchią z domem H absburskim  jako panującym  :

(str. 18) ,,W  tak  pom yślanym  Im perium  H absburskim
państw a związkowe mogłyby być republikam i lub m onarchia
mi, mieć tak i lub inny system  wyborczy zależnie od tego, 
jakie tradycje przeważą. Złączone ścisłymi węzłami ekono
micznymi i dem okratycznym i, im ią celną, ujednostajnioną 
m onetą ; m ając zapewnioną dla wszystkich obywateli i dla 
przemysłów wolność'przenoszenia się ; z wspólnym naczelnym 
parlam entem  dla spraw  dotyczących polityki zagranicznej 
i obrony ; m ając scentralizowane niezbędne urzędy (services), 
wszystkie państw a związkowe ciągnęły by  z tego dostateczne 
korzyści, by  móc w zam ian za to  zrezygnować z niektórych 
praw  suwerennych, praw, k tóre już dawniej przedstawiały 
wątpliwą wartość, a obecnie zostały zupełnie unicestwione.”

„ Ufność w to, że zgodzą się one mieć habsburgskiego księcia 
jako swego wspólnego przedstawiciela, opiera się n a  wielu 
przesłankach. Pierwszą jest fakt, że w m onarchii lojalnie 
popieranej przez obywateli nie będzie się miało do czynienia 
z w ybieranym  przewodniczącym (chairman) pochodzenia 
prawdopodobnie mieszczańskiego (burżuazyjnego), jako z n a j
wyższym reprezentantem . Z drugiej strony pretensje którego
kolwiek z obecnych króli do grania tej roli m obłyby wywołać 
rywalizacje i obawy u  innych, a specjalnie w republikach, 
k tóreby w tak im  w ypadku były  z tego wyłączone. Inna 
przesłanka m a charakter bardziej m istyczny, oparty  na 
tradycji dziedzicznej i historycznej.” . . .

,, Cały pomysł oparty  jest na przekonaniu, że po pierwsze 
federacja została uznana za bardziej pożądaną, aniżeli pełna 
niezawisłość narodow a z jej wszystkimi, obecnie udowodnio
nym i, niebezpieczeństwami ; po drugie, że dziedziczny prezy
dent, specjalnie wyszkolony do tej roli, jest lepszy, aniżeli

tylko czasowo obrany ; po trzecie, że nowa koncepcja takiej 
najwyższej roli—t.j. przedstawiciela zupełnie suwerennego 
parlam entu, oraz ludzkiego, bezpartyjnego i chrześciańskiego 
m ediatora we wszystkich wewnętrznych i międzypaństwowych 
konfliktach, jest wykonalna i w końcu, że młody O tto, latorośl 
dwudziestu generacji cesarzy H absburgskich, jeżeli nie będzie 
nowym ,, stupor m undi ” , może się okaże „ dilectus m undi ” , 
,, naczyniem w ybranym  ” .

Sprawa zorganizowania na terenie Europy środkowej 
jakiegoś ponadnarodowego tworu państwowego we formie 
federacji, konfederacji, czy unii, w ydaje się zupełnie już 
dojrzała. Spory idą dziś raczej tylko o formę i o skład, a nie
0 sam ą istotę. To też można mieć nadzieję, że w wyniku 
obecnej wojny zostanie rzeczywiście zorganizowany jakiś 
związek, k tó ry  obejmować będzie kilka dotychczas niezależ
nych narodów środkowo-europejskich. Zupełnie jednak 
inaczej przedstaw ia się spraw a pow rotu Habsburgów do 
władzy. A utor pragnąłby gorąco osadzenia ich na czele tego 
nowego tw oru państwowego i swoje nadzieje m otywuję 
następująco :

(str. 13) „ O statnia przeprowadzka za morze, do Villa
St, Joseph koło Quebec, przeniosła ich ( t .j . O ttona H absburga
1 jego m atkę) w tak i zakątek św iata, w którym  rzymski 
katolicyzm , ich najsilniejszy poplecznik, jest szczególnie silny. 
Lecz są i inne siły, które widzą w Ottonie tego, k tó ry  p rzy 
wróci prawo i porządek w basenie naddunajskim , ty m  gnieździe 
politycznego ferm entu i rywalizacji rasowych i narodowych : 
z jednej strony  są to  ciężko uciśnięci Żydzi, k tórzy pod H abs
burgam i w A ustrii cieszyli się pełnią praw  obywatelskich, 
z drugiej strony są to  S tany Zjednoczone, w których dobrze 
zrozumiałym interesie leży by  pokój i jedność, w tak i czy inny 
sposób, zostały przywrócone w Europie, której konflikty już 
dwa razy w ciągu jednego życia ludzkiego wciągnęły je do 
wojny i do ciężkich poświęceń.”

— Obotrytów  i bardziej od nich n a  wschód W eletów (Lutyków> 
Wilków). Pojęciem ty m  objąłbym  też nieistniejących już 
Słowian n a  zachód od Łaby, w dorzeczu Solawy (Saale) jak  : 
W ym ierzan (dziś m. W eimar) i D arszan (w kierunku E rfu rtu  
i Eisenach).

Terenowa nazwa Łużyc obejm uje zaledwie kilka powiatów, 
ta k  jak  je włączył do Polski Bolesław Chrobry. Pozatym  
dołączyć należy tu  kraj Milczan, czyli t.zw . Miśnię historyczną. 
Potem  większa część Miśni weszła w skład Łużyc i takie 
właśnie Łużyce były  przez k ilkaset la t pod panowaniem 
czeskim. Dziś tym bardziej należy zrezygnować z dwuch 
określeń : Łużyc i Miśni (czy Milska). Używany język
tubylczy od Łaby aż po Śnieżkę jest ty m  sam ym  językiem 
słowiańskim. Sami mieszkańcy język swój nazyw ają wendyj- 
skim (koło Berlina samego, Braniboru, P ostąpina i Słubic) 
lub serbsko—łużyckim na terenie właściwych Łużyc).

K R Ó T K I RYS HISTORYCZNY

Dawny zasięg grupy szczepów łużycko—milczańskich 
wynosił ponad 100.000 km 2. N a obszarze tym  zamieszkiwało 
5 grup szczepowych :

1. Serbowie północni, k tórzy  się dzielili na
a) Serbów łużyckich.
b) Serbów nadodrzańskich—równoznacznych z Dzia-

doszanami.
c) Serbów lubińskich—stąd  nazwa Lubin.

2. M ilczanie dzielący się na 4 szczepy.
3. Wymierzanie i Darszanie (lub Darszaci).*
4. Szczepy pośrednie między O botrytam i a  Serbami— 

nazwy są im dawane różne : Czesi nazyw ają ich : Branibofi, 
nasi historycy zaś : Hawelanie (od rzeki Haweli).

* W  bibliotece historycznej w E rfu rt  i G otha figurują oni jako  
D arschaten  lub  D raschaten .

5. Ślęzanie bobrzańscy, pomiędzy Zgorzelcem, Lubaniem, 
Lwowem i Bolesławem, stanow ią przejście pomiędzy szczepem 
Ślęzan, należącym do wielkiej grupy lechickiej, a  Serbami 
łużyckimi. Język  tam tejszy  wykazuje duże podobieństwo do 
budziszyńskiego narzecza ludowego.

Czy są to  Dziadoszanie, czy Serbowie nadodrzańscy ? 
Tę historyczną zagadkę wyjaśniono mi w Budziszynie, jako 
przesunięcie się tam  Serbów spychanych od zachodu. W sze
dłszy n a  teren już właściwego Śląska stopili się oni całkowicie 
z tam tejszą ludnością.

Pierwsze wzmianki historyczne dotyczą południowej 
części tego terenu z Budziszynem i Zgorzelcem, które weszły 
w skład państw a Wielko-Morawskiego. W  latach około 
880-890 na ziemie te  przybyli jacyś wysłannicy św. Cyryla 
i Metodego, lub może jakiej innej m isji słowiańskiej mającej 
na celu nawracanie Słowian połabskich i łużyckich. Zacho
wały się o tym  pam iątki n a  całym terenie oraz w muzeach. 
Dowody te  mówią, że chrztu tych  ludów nie dokonywali 
misjonarze niemieccy, przychodzący z za Łaby, bo ludy te  
już z końcem IX  w. były nawrócone. W  muzeum drezdeń
skim znajdują się dokum enty świadczące o znajomości Cyrylicy 
(pisma stworzonego przez św. Cyryla) przez tę  część Słowiań
szczyzny. Tam  też przechowywana jest część tłum aczenia 
bułgarskiego pism a Św.

Najwięcej pam iątek z tego okresu posiadała biblioteka h is
toryczna b. uniw ersytetu w Erfurcie.* Tam  upewniłem się raz

* W  E rfurcie istn ia ł un iw ersy tet, został jed n ak  w połowie X IX  w. 
zlikwidowany. T am  znajdow ał się dział h isto ryczny  d la  b adań  
dziejów ludów słowiańskich (kierownikiem  w tedy  był prof. B raum - 
staed t), pozostała  po ty m  ty lk o  bib lio teka. Są ta m  zgrom adzone 
nadal m ate ria ły  z ty ch  okresów. Is tn ie je  filia tej b ib lio teki w G otha, 
p racu ją  tu  dwaj h isto rycy  M. i F . (pochodzący z Małopolski, 
ukończył s tu d ia  p raw ne we Lwowie). P rzygotow ali oni wiele
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M apa publikow ana przez D ra E . Stern- 
R u b a rth a  w E X IT  PR U SSIA  (patrz 
B iuletyn Zach.— Slow. nr. 2 1940 r. str. 17), 
w której A ustria stanowi in tegralną część 
Niemiec, zaś odłączone od Niemiec P rusy 
m ają  wraz z Polską i Czecho-Słowacją wejść 
do „F ederac ji Zachodnio-Słowiańskiej ” .
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w ostatnich czasach dość często w prasie angielskiej. N a 
terenie londyńskim  na wszystkich nieom al imprezach alianc
kich widzimy osobną grupę ,, Free Austrians ” . Ma to  być 
osobny naród, niezależny od narodu niemieckiego, używający 
jedynie języka niemieckiego. Coś podobnego, jak  np. Irland- 
czy°y> posługujący się prawie wyłącznie językiem angielskim.

Jednakowoż twierdzenie o istnieniu jakiegoś „n a ro d u  
austriackiego ” jest tylko świadomym, fałszem, fałszem, 
k tóry  m a być pomocny w przeprowadzeniu pewnych celów 
politycznych. Odrębnego od niemieckiego „ narodu austriac
kiego ” nigdy nie było i nie m a. N a dowód tego wystarczy 
przeglądnąć m iarodajne chyba źródła, jakim i są oryginalne 
roczniki statystyczne habsburskiej Monarchii Austro-W ęgier- 
skiej (Statistisćhes Jahrbuch der autonom en Landesverwaltung 
in den im Reichsrate vertretenen Konigreichen und  Landem — 
herausgegeben duch die K .K . Statistische Zentral-Kommission 
in Wien). W yliczają one różne narodowści (N ationalitaten). 
Są tam  Polacy, Czesi, Rusini, W ęgrzy, Słowacy i t.p . oraz 
Niemcy {Deutsche). Próżnoby szukać ,, narodu austriackiego ” . 
Austriacy to  N iem cy , a  nie żaden odrębny naród.

k
Starania Habsburgów i ich celo są zupełnie zrozumiałe ; 

nie mogą zapomnieć minionej wielkości. Stwierdza to  Stern - 
R ubarth  w artykule wymienionym n a  początku :

(str. 13) ,, Lecz O tto i jego m atka nigdy nie ustali w wysił
kach dotyczących sprawy, u trzym ując jak  tylko się dało 
kon tak t ze swymi poplecznikami i zwolennikami, oraz kon ty 
nuowali popieranie ,, restauracji ” , dostosowanej do zmienio
nych w arunków socjalnych i politycznych.”

N atom iast na pierwszy rzu t oka trudne jest do zrozumienia 
stanowisko S tern-R ubartha, popierającego powrót H abs
burgów i restaurację ich Monarchii naddunajskiej. W arto 
się zająć wyjaśnieniem tej sprawy.

P am iętam y doskonale pro jek t tego samego au to ra  przed
stawiony w E xit Prussia. Omawialiśmy go w zeszycie 
2 naszego pisma. Teza, jaką on tam  rozwija jest, że P rusy 
to  nie Niemcy. Prusacy są w rzeczywistości tylko zgermani- 
zowanymi językowo i zewnętrznie Słowianami. W  obrębie 
Rzeszy są oni elementem niepożądanym , obcym i niższym 
kulturalnie. Są oni odpowiedzialni za politykę Niemiec, 
które zostały przez nich opanowane m ilitarnie w ostatnich

stuleciach. Dlatego też należy koniecznie P rusy wykluczyć 
z Rzeszy. Przez wyłączenie Prus pozostaną tylko właściwe, 
,, dobre ” Niemcy, które nigdy nie zakłócą pokoju europej
skiego. N atom iast P rusy wyłączone z Niemiec m ają utworzyć 
wraz z Polską i Czechosłowacją ,, Federację Zaehodnio- 
S łow iańską” . A utor zadał sobie rzeczywiście dużo trudu, by 
wykazać słuszność swego stanowiska. S tarał się on udowodnić, 
że ta k a  federacja sięgająca na zachodzie po Łabę i Ham burg, 
m iałaby ogromne szanse doskonałego rozwoju gospodarczego. 
Oczywiście, że P rusy w tej „ słowiańskiej ” federacji m iałyby 
grać rolę przewodnika.

Is to tn a  myśl tej, zdawałoby się zupełnie nieoczekiwanej 
koncepcji, jest jasna. W prowadzenie znacznej ilości nie
mieckiego elem entu do federacji, obejmującej narody czysto 
słowiańskie, spowodowałoby po pierwsze ochronienie Prus 
i w ogóle całych Niemiec od s tra t terytorialnych ; po drugie 
sparaliżowałoby opór Słowian przeciw wpływom i penetracji 
niemieckiej, gospodarczej i kulturalnej. Przez to samo moż- 
naby osiągnąć drogą pokojową zupełne opanowanie Polski 
i Czech, a w ostatecznym  w yniku powolną i nieuchronną 
germanizację tych krajów.

Jeżeli chodzi o Austrię, to  w pracy E xit Prussia jest ona 
wcielona do „ dobrych ” Niemiec, jak  wykazuje m apa, k tórą 
już raz reprodukowaliśmy za S tem -R ubarthem  w Nr. 2 
Biuletynu, a obecnie ją  ponownie publikujem y.

W  nowym artykule w World Review S tern-R ubarth  ani 
słówkiem nie wspomina o swej poprzedniej koncepcji. S taje 
się on nagle szermierzem federacji naddunajskiej. Do federacji 
tej włącza Austrię, a zatem  nie trak tu je  już jej jako integralnej 
części Niemiec.

Ta zupełna zm iana zapatryw ań i wysuwanie nowej, 
całkiem odmiennej koncepcji, jest bardzo zastanawiające. 
Można ją  tłom aczyć tym , że autor, widząc, że poznano się 
na jego ukrytych tendencjach, zarzucił skompromitowaną 
koncepcję wprowadzenia elem entu niemieckiego do po lity 
cznej jednostki państwowej słowiańskiej i próbuje ją  realizować 
na innym, łatwiejszym odcinku. A może nie zarzuca starej 
koncepcji, ty lko celowo ją  przemilcza, w nadziei, że uda się 
je obie zrealizować ? Nieźle bowiem wyglądałoby to, gdyby 
n a  północy pow stała Federacja ,, zachodnio-słowiańska ” 
z nietkniętym i Prusam i, opanowywującymi Polskę i Czecho
słowację. N a południu, w Federacji naddunajskiej, rolę
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P ru s  odgryw ałaby  A ustria , pozosta jąc  w  zw iązku państw ow ym  
po d  berłem  H absburgów  w raz z W ęgram i, Jugosław ią  (a p rz y 
najm n ie j jej częścią), oraz ew entualn ie  z R u m u n ią . N ie 
m ożna n aw e t w ątp ić , że żyw ioł n iem iecki w  tego  rodza ju  
federacji odgryw ałby  rolę dom inu jącą . C ałkow ite opanow anie 
tego  te ry to riu m , gospodarcze i k u ltu ra ln e , przez n iem czyznę 
b y łoby  ty lk o  kw estią  czasu.

To, że A u str ia  nad aw ałab y  się do tego  ro d za ju  ro li, n a j 
lepszym  dow odem  je s t h is to ria  jej i H absburgów . P ow sta ła  
ona  n a  ziem iach czysto  słow iańskich  jak o  ,, M archia 
W schodnia  ” , OstmcirJc. R ozszerzała się kosztem  k ra jów  
słow eńskich i czeskich. P anow an iu  H absburgów  zaw dzięcza 
n a ró d  słow eński s tra tę  więcej n iż  połow y swego te ry to riu m  
narodow ego, a  Czesi sw ą „  kw estię  sudecką ” . M etody 
au striack ie  zm ieniały  się. B yw ały  b ru ta ln e  lu b  bardziej 
m iękkie. Zawsze jed n ak  dąży ły  do w aśnien ia  narodów , b y  
łatw iej n a d  n im i panow ać, oraz do bezw zględnego pop ieran ia  
żyw iołu niem ieckiego i do w yzysku  gospodarczego. D oskonale 
tę  rolę daw nej M onarchii A ustro-W ęgierskiej i H absburgów  
przedstaw ił J .  R em bielińsk i w  a rty k u le  p .t .  ,, Zagadnienie 
A ustrii ”  w  n r. 4 Spraw y  z 4 m arca  1942 r.

D la  n as  je s t rzeczą zupełnie oczyw istą, że w łączenie 
A ustrii do now ej federacji środkow o-europejskiej, a  ty m  
bardziej ty lk o  n ad d unajsk ie j, pociągnęłoby za sobą te  sam e 
sk u tk i. D obrow olne w prow adzenie około 7-milionowej n ie 
m ieckiej A u strii do federacji n a  p raw ach  pełnopraw nego 
członka spow oduje au to m aty czn ie  i n ieuchronnie  :

1. że język  niem iecki stan ie  się, jeżeli n ie  w p ro st u rzę 
dow ym  (p rzynajm niej n a  razie  !) to  w  k ażdym  razie  n ie 
oficjalnym  językiem  porozum iew aw czym  i językiem  h a n d lo 
w ym  d la  całego obszaru  federacji.

2. że W iedeń  będzie c en tra lą  gospodarczą i hand low ą 
całej federacji. T ru d n o  n aw et sobie w yobrazić, b y  w ielkie 
dom y tow arow e, tow arzystw a  aseku racy jne  i różne p rz e d 
sięb io rstw a obejm ujące w ięcej n iż  jed en  k ra j sfederow any, 
m ogły  m ieć gdzie indziej swe cen tra le  niż w e W iedniu .

P ow sta je  s tą d  p y tan ie , czy  ta k a  federacja , k tó re j w szystk ie 
najw ażniejsze ośrodki dyspozycyjne i w szystk ie  ta jem n ice  
gospodarcze znajdow ać się b ęd ą  w  ręk ach  niem ieckich , będzie 
zdo lna do do staw ien ia  oporu  N iem com  ? Ja k ie  to  w spaniałe 
pole dzia łan ia  d la  now ej ,, p ią te j ko lu m n y  ” . Czy w  ty c h  
w arunkach , gdy  się n ie  m a  abso lu tn ie  żadnych  gw arancji, że 
A u str ia  n ie  s tan ie  się narzędziem  N iem iec, k tó re  b ędą  ją  
w ykorzystyw ały  do p rzygow ania now ego rew anżu , wolno 
ryzykow ać w łączenie A ustrii do federacji ?

W prow adzenie A ustrii do federacji, to  dobrow olne 
oddan ie  w  niej ro li dom inującej, ta k  w dziedzinie gospodarczej, 
ja k  i w  dziedzinie k u ltu ra ln e j, elem entow i n iem ieckiem u. 
T o faw oryzow anie języ k a  niem ieckiego, a  z czasem  pow olna 
i n ieuch ronna  g erm an izacja  całej sfederow anej E u ro p y  
środkow ej.

Czyż n a  to  p row adzim y w alkę z n iem czyzną, b y  w rezu l
tac ie  dobrow olnie się jej poddać  i u ła tw ić  jej zam iary  ?

N ieste ty , p raw d y  te j— sądząc z a rty k u łó w  prasow ych  
i ośw iadczeń— nie w idzi w ielu  słow iańskich  m ężów  s ta n u  
i polityków .

W  arty k u le  p .t .  The Organization o f P ost-W ar Europe, 
zam ieszczonym  w  am erykańsk im  k w arta ln ik u  Foreign A ffa irs  
(s tyczeń 1942), D r E . B enes zw alcza ogrom nie ideę pow ro tu  
H absburgów  do A u strii. O to dosłowne brzm ienie n iek tó rych  
ustępów , pośw ięconych te m u  zagadn ien iu  :

(str. 232) ,, Lecz w edle m ego zdan ia  sy tu a c ja  nie będzie

c. d . ze str. 6 .
i po  linię S łubice— B erlin— B ran ibor. Cesarz H en ry k  V  
w praw dzie n ie  uzn a ł tego  pow iększenia, lecz poniew aż sam  
posiadał sw ą siedzibę w  M erseburgu, o toczonym  w tedy  
zw artą  m asą  ludności słow iańskiej (O botry tów  i M ilczan), 
nie m ógł siłą  zareagow ać n a  to  w zm ocnienie Ł użyc. M iało to  
skolei w ielkie znaczenie d la  Polski, bo  w  czasie w alk  przeciw  
B olesławowi K rzyw oustem u, N iem cy n ie  zdołali an i razu  
o trzym ać pom ocy Ł użyczan.

P o  Bolesławie K rzyw oustym  kończy  się w ielka w dziejach 
w alk słow iańsko— germ ańskich  epoka p ierw szych P iastów . 
Z uśnięciem  idei zjednoczenia Zachodniej S łow iańszczyzny, 
zaczyna się now e przen ikanie  n iem czyzny n a  ziem ie słow iań
skie. A tak  ten  p o trw a  tr z y  w ieki, aż do k lęski K rzyżaków  
pod  G runw aldem .

P rzez cały  te n  okres Ł użyce są  uznaw ane za lenno cesarskie, 
lecz p o zosta ją  s ta le  po d  bezpośrednim  w ładaniem  Czech. 
N ie obeszło się jed n ak  bez s t r a t  d la  pó łnocnych i zachodnich 
kresów  W ielk ich  Ł użyc. P o  K rzyw oustym , z w iny  jego 
nieszczęsnego te s ta m e n tu , P o lska  n ie je s t w  stan ie  odgryw ać 
czynnej ro li n a  sw ych kresach  zachodnich. K siążą tk a  n a  
ty c h  te ren ach  decy d u ją  bez zgody k ró la  w  K rakow ie. Je d e n  
z n ich  P rzybysław , oddaje  ziem ię b ran ib o rsk ą  z m iastem  
B ran ib o r (B randenburg), p rzyby łem u  z za Ł ab y  m arg rab iem u  
A lbrechtow i N iedźw iedziow i. T en  opanow ał później ziem ię 
b ran ib o rsk ą  całkow icie, a  tu b y lczą  ludność częściowo w yparł 
n a  południe. N astępcy  A lb rech ta , m argrab iow ie b randenbu rscy , 
poszli w ślad  za n im i i w darli się n a  południe, ju ż  n a  rdzenne 
ziem ie łużyckie, gdzie opanow ali okręg w około m ia s ta  Chocie
buża. S tąd  te ż  przez d ług i okres część północnej dzielnicy 
Ł użyc, t.zw . Ł użyc D olnych  z m iastem  Chociebużem , dzieliła 
los z ciągle germ anizow aną B randenbu rg ią . To też  s ta ło  się 
pow odem  dzisiejszej przynależności całych D olnych  Ł użyc do 
B ran d en b u rg ii.

O d X I I  w . w  sk ład  Ł użyc w chodzą : t.zw . G órne Ł użyce 
z B udziszynem  i D reznem  po  Ł abę, p łd .— w schodnia część 
M iśni (czasem n aw et bez m ia s ta  Miśni) ; obszar w schodni 
t.zw . zgorzelicki po rzekę B obrę (Bober— B obraw a). G ranice 
w  ty m  czasie n ie  b y ły  w y tyczane ta k  ściśle ja k  obecnie i w iązały 
się najczęściej z sy s tem am i rzek . G óry i działy  w odne, rzadziej 
rzeki stanow iły  w tedy  rozgraniczenie k rajów . O tóż dorzecze

Szprew y stanow iło  zawsze trzo n  rdzennych  ziem  łużyckich. 
S tą d  też  n a tu ra ln e  zain teresow anie Ł użyc  ty m  w szystk im  co 
się dzieje n a d  do lnym  bieg iem  te j rzeki.

W  w alce knezia  J a k s y  z K o p y tn ik a  (na w schód  od  B erlina) 
z A lb rech tem  N iedźw iedziem  sz lach ta  polska, św iadom a n ie 
bezp ieczeństw a niem ieckiego, pop ie ra ła  w y d a tn ie  Ja k sę  ; 
obok niej zaś s tan ę ła  też  sz lach ta  łużycka po d  w odzą ,, w o ja  ” 
(wojewody) B randosa  (późniejsi B randosze). Zapew ne to  
też  by ło  jed n y m  z pow odów , że F ry d e ry k  R u d o b ro d y  p o 
tw ierdził oddanie  części Ł użyc B randenbu rg ii. Z aszedł w tedy  
sm u tn y  fak t, że jeden  z k s iążą t czeskich p o p arł w  walce 
A lb rech ta , a  p o tem  w raz  z cesarzem  F ry d ery k iem  R udob ro d y m  
(B arbarossa), w ciągnęli ju ż  Ł użyczan  n a  w ypraw ę przeciw  
Polsce (za czasów  B olesław a K ędzierzaw ego 1157).

W  okresie ty m , gdy  spadkob iercy  K rzyw oustego  zap rze
paszczali w ielką spraw ę słow iańską a  w raz  z n ią  im ię P iastów , 
N iem cy zaczęli po  ciosach zadanych  poszczególnym  ludom  
i szczepom  słow iańskim  n a d  Ł a b ą  i n a  t.zw . przez n ich  M eklem 
burg ii, ug run tow yw ać ' się przez kolonizację. Id ą  liczne 
n ad an ia  kolon izacy jne głównie d la  sz lach ty  i m ieszczan 
niem ieckich, jako  a k ta  ,, eiectis S lavis ” . D o sta ła  też  w tedy  
sw oje cięgi kolonizacy jne i k ra in a  łużycka, lecz co je s t ciekawe 
— głównie n a  swej rub ieży  w schodniej— n a  pogran iczu  ze 
Śląskiem , pom iędzy Słubicam i a  L ignicą. C h arak te ry sty czn y  
d la  N iem ców  m anew r ok rążan ia  i w yklinow ania zaznaczył się 
ju ż  w tedy . N iem cy s ta ra ją  się obsadzić O drę i jej brzegi, 
b y  m óc s tą d  p rzedostać  się do a ta k u  n a  cen tru m  Polski od 
po łudn ia, podczas gdy  K rzyżacy  tw o rzą  północne ram ię 
kleszczy. P odo b n y  a ta k  n a  Słow iańszczyznę, 200-300 la t 
p rzed tem , w ykonali N iem cy n a  Ł ab ę  i ta k  opanow ali całe jej 
dolne i środkow e dorzecze. T ak i los sp o tk a ł M iśnię, skąd  
elem ent m iśn iańsk i, w yp ierany  z żyznych  i b o g a ty ch  terenów  
n ad łabsk ich , szedł k u  górom  chroniąc się ta m  w lasach , b ądź  
k u  m niej żyznym , lesistym  i b ag n is ty m  te renom  n a d  Sprew ą.

Id en ty czn e  m e to d y  stosow ali później N iem cy n a d  O drą, 
p róbu jąc  stw orzyć p a sy  n iem czyzny  idące w  ogólnym  k ie ru n k u  
n a  w schód i pozostaw iając n a  ty ła c h  osam otn ione w yspy  
słow iańskie. Obecnie toczy  się ta k i sam  bój o W isłę.

W  pew nych  okresach, po  p ierw szym  pognębien iu , szczęście 
znów sp rzy ja  Ł użyczanom . G dy B randeńbu rczycy  p row adzą
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B ardzo  ostrożn ie  do sp raw y  podchodzi sam  p re ten d en t 
do ko rony  n add im ajsk ie j, O tto  H ab sb u rg . W  a rty k u le , jak i 
u k aza ł się w am erykańsk im  k w arta ln ik u  Foreign A ffairs  2js 
s tyczn ia  1942, zna jdu je  się a r ty k u ł D anubian Reconstruction  
by Otto of A ustria . O tto  s ta ra  się w n im  uzasadn ić  ideę p ań stw a  
narodow ościow ego, p rzeciw staw iając ją  po jęciu  p ań stw a  
narodow ego i w ysuw a konieczność odbudow y p o n ad n aro d o 
wego organizm u państw ow ego n a  te ren ie  n ad d u n a jsk im  :

(s tr. 244) ,, T w órcy p o ko ju  (w ersalskiego), a  p rzynajm nie j 
n iek tó rzy  z n ich , kierow ali się szlachetnym i zasadam i. W ie
rzy li w  sam ostanow ien ie  narodów , połączone z ochroną 
m niejszości językow ych. Lecz w iara  t a  b y ła  n ie s te ty  o p a rta  
n a  n iedostatecznej znajom ości nag ich  fak tów . Chęć p rz e 
zw yciężenia ta rć  pom iędzy poszczególnym i g rupam i przez 
oddzielenie ich od siebie, nie m oże być  u rzeczyw istn iona tam , 
gdzie różne narodow ści są  ta k  ze sobą przem ieszane, ja k  
w E urop ie  środkow ej. A co jeszcze bardziej is to tn e  to  to , że 
koncepcja  tego ro d za ju  je s t sprzeczna z zasadniczym i regułam i 
i m u sia łaby  się dopiero głęboko zakorzenić w n a tu rę  ludzką. 
N ie m a  p raw ie  k ra ju , k tó ry b y  m ógł objąć w szystk ie części 
w łasnego n a ro d u  bez rów noczesnego w łączenia znacznych 
części in n y ch  narodów . Je s te śm y  w obec teg o  zm uszeni 
stw ierdzić , że w spó lno ta  języ k a  je s t rzadko , jeżeli w  ogóle, 
decydu jącym  czynnik iem  p rzy  tw orzeniu  p aństw . Są rów nież 
i inne e lem enty , k tó re  razem  w zięte , a  n aw e t czasem  i po jedyń- 
czo, są  n ie m niej w ażne, ja k  n .p . w arunk i geograficzne, bez
pieczeństw o, religia, w arunk i gospodarcze, tra d y c ja , h is to ria . 
I  jeżeli raz  te  różne e lem en ty  pośw ięcim y n a  rzecz jednego, 
językow ego, s tan iem y  n a  pew no w obec niebezpieczeństw a 
stw orzenia  sztucznych  tw orów  państw ow ych, k tó re  nie będą  
m ogły  trw a ć .”

(str. 249) ,, Ci, k tó rzy  chcą, a b y  A lianci odbudow ali a n a rc h i
czny  po rządek  zaprow adzony w  1919 r., s ta ra ją  się pokonać 
n ap o ty k a n ą  niechęć przez proklam ow anie federalizm u jako

w szechstronnego lek a rstw a  n a  w szystk ie trudności. Lecz 
federalizm  je s t ta k  e lastycznym  term inem , że ten , k to  go 
p roponu je  bez określan ia  tego, co pod  n im  m yśli, w  n iczym  
nie p rzyczyn ia  się do dyskusji. F edera lizm  je s t bezw ątp ien ia  
m ateria łem , k tó ry  będziem y i m y  m usieli użyć w  naszym  
dziele k o n s tru k ty w n y m . Lecz ju ż  n a  sam ym  p o czą tku  trz eb a  
jasno  stw ierdzić , że pom oże on do zaprow adzenia lepszego 
p o rząd k u  aniżeli po rządek  z 1919 r. ty lk o  w tedy , gdy  stw orzy  
się m ocną siłę cen tra ln ą , k tó ra  w sw ych rękach  połączy 
w szystk ie decyzje dotyczące p o lity k i zagranicznej, obrony, 
h an d lu  zagranicznego i w a lu ty . T a  siła c en tra ln a  nie m oże 
być in s ty tu c ją  p rzeciw staw iającą się narodow ościom , tw o rzą
cym  federację . N arodow ości te  m uszą się n ią  sam e posługiw ać. 
O na m usi być  najw yższym  w yrazem  ich rów ności pod  każdym  
w zględem .”

A u to r ogrom nie idealizuje daw ne A ustro -W ęgry  uw ażając , 
że b y ły  one zasadniczo d ob rym  tw orem  po litycznym . To też 
po ogólnych rozw ażaniach  w ysuw a konieczność odbudow y 
,, n adduna jsk ie j w spólnoty  ponadnarodow ej ” , w  sk ład  k tó re j 
m usia łaby  w ejść A u str ia  :

(s tr. 251) ,, P o w tarzam , że p o lity k a  w ojenna je s t zawsze 
s ta łą  h ip o tek ą  n a  po lityce  pokojow ej. S tąd  też  w szystko 
zależy od tego , czy  A lianci ty m  razem  zdecydu ją  się n a  
zachęcenie w łaściw ych sił w  N iem czech i w  k ra jach  okupow a
nych  przez N iem cy. N ie m usi to  s tać  w sprzeczności z odm ow ą 
Mr. C hurchila d an ia  przedw czesnych zobow iązań te ry to r ia l
n y ch  sojusznikom  W . B ry tan ii. W łaściw ym i siłam i są  te , k tó re  
chcą decen tra lizac ji N iem iec, ab y  złam ać przew odnictw o 
P rus , oraz te , k tó re  p rag n ą  odbudow ać s ta rą  ponadnarodow ą 
w spólno tę  n a d  D u n a jem .”

(str. 251-252) „ M a m  nadzie ję , że R osjan ie  n igdy  już nie 
zapom ną, co znaczy  d la  ich  w łasnego bezpieczeństw a istn ienie 
ponadnarodow ego p ań stw a  n ad  D unajem . To sam o i W łosi, 
k tó rzy  przew idzieli konsekw encje n aw et m oże lepiej niż

jeszcze, że zasięg ludów  słow iańskich g ru p y  łużycko-m ilczań- 
skiej dochodził do rzek i Solaw y, po H a lin  (ob. H alle). O d nich 
n a  zachód żyjące ludy  : W ym ierzanie, D arszan ie  i jak iś
szczep bardziej n a  południe, k tó rego  nazw y nie znam  (będą to  
zdaje się P ław nianie), należały  już do innej g ru p y  słowiańskiej, 
k tó ra  w  całości p rzes ta ła  istnieć. Jed y n e  ślady  po  nich, 
to brzm ienie słow iańskie w ielu m iejscowości tam tejszych  
(W ym ierz— W eim ar, H alin — H alle), Schkew ditz— Szajdyce 
i t .p . J a k  dotychczas m a te ria ły  te  by ły  bardzo  m ało 
zużytkow ane w  nauce.

A tak  germ ański n a  ziem ie łużyckie zaczyna się bardzo  
wcześnie, bo już  w IX  w.

W łaściw y a ta k  rozpoczął się a to li dopiero w  połowie X -go 
w ieku. Z jaw ia się tu  ich p ierw szy i najw iększy  zaborca : 
m arg rab ia  Geron. R óżnym i podstępam i opanow uje zrazu  
część Słow ian Połabskich  należących do g ru p y  O botry tów , 
po tem  przychodzi kolej n a  M ilczan. N a  zdoby tych  te renach  
G eron osadza rycerzy  ze sw ych d rużyn  i p rzygotow uje następne  
podboje . D o dalszego a ta k u  w yrusza  on już  p rzy  pom ocy 
ty c h  podb itych  Słow ian. W  te n  w łaśnie sposób w 963 r. 
p o d b ija  Serbów  Ł użyckich .

Poniew aż b y li oni ju ż  naw róceni, nie m ógł w ięc w alczyć 
z n im i pod  pozorem  naw racan ia , d la tego  też  pod judz ił przeciw  
n im  innych  Słow ian, w  obronie k tó ry ch  ju ż  m ógł uderzyć  n a  
Ł użyce. T ak  h is to ryczne Ł użyce zosta ły  u jarzm ione poraź 
p ierw szy przez swego najw iększego w roga.

Z Ł użyc zam ierzał G eron uderzyć  dalej n a  w schód n a  
księcia polskiego M ieszka. U derzenie to  jed n ak  zostało  przez 
M ieszka sparow ane i po tęga  n iem iecka doznała  po raz pierw szy 
w dziejach  ciężkiej po rażk i od P olaków  po d  C edyną w 972 r.

m ateriałów  z życia tam tejszy ch  ludów słowiańskich, jak  : W ym ie
rzanie, D arszanie. Poznałem  ten  ośrodek z końcem  1938 r. i stw ier
dzam , iż jes t to  skarbnica  d la  b ad ań  słowiańskich. Posiadam  
fotograficzne kopje najw ażniejszych dokum entów — dobrze zabez
pieczone.

To pierw sze zw ycięstw o by ło  jed n ak  poprzedzono kilkom a 
porażkam i. T rzeba  tu  p rzy toczyć sm u tn e  fak ty , że w  w alkach 
tych  N iem cy używ ali przeciw  Mieszkowi, po d b ity ch  poprzednio  
Po łab ian  i Ł użyczan.

N aród  łużycki, ży jący  spokojnie od n iepam ię tnych  czasów, 
został w  te n  sposób n a  początku  X -go w. w y trąco n y  z rów no
w agi. W  okresie ty m  w sk ład  Ł użyc w chodziło pięć okręgów. 
D w a okręgi m iśn iańsk ie  zosta ły  pierw sze podb ite  przez 
N iem ców. Jed en  z n ich  by ł w ted y  jeszcze pogański i nie 
chciał się naw rócić. D wie dzielnice w łaściw ych Ł użyc by ły  
ju ż  chrześciańskie. D zielnica gran icząca z ziem iam i śląskim i 
b y ła  jeszcze pogańska. P osiadała  ona sw ą łączność re lig ijną  
z re sz tą  Śląska. D okładniejszych  danych  o te j grup ie  h is to ria  
n ie posiada. Czasem o trzy m u ją  oni nazw ę innej g ru p y  
D ziadoszan, z k tó ry m i też  się w  końcu  zmieszali.

P od  w zględem  ustro jow ym  ówczesne Ł użyce p rz e d s ta 
w iały znaczną rozm aitość. M iśnia sk łada ła  się z ksiąstew ek 
zorganizow anych na  w zór obotryck i, u rządzen ia  zaś Serbów 
Ł użyckich  p rzypom inały  dem okrację, podobnie jak  w Zw iązku 
W eleckim . W łaściw e Ł użyce są  uw ażane przez naszycli 
uczonych b adaczy  u stro jów  słow iańskich, za  w zór u rządzeń  
społecznych pow szechnie p rzy ję ty ch  w  Słow iaństw ie w epoce 
wczesno— histo ryczne j. W iece i z jazdy  z dużym  udziałem  
kapłanów , później księży, stanow iły  podstaw ę b y tu  dem o
kra tycznego . W  okresie późniejszym , k le r ju ż  w tedy  w yłącz
nie łużycki, w y tw orzy ł sw oje w łasne organizacje narodow e. 
Je m u  też  Ł użyce w znacznym  s topn iu  zaw dzięczają silny 
opór staw ian y  germ anizacji. M imo tego, że po tem  weszło n a  
teren  kościelny wielu N iem ców, to  jed n ak  łużyccy księża 
stanow ili aż  do X IX  w ieku p o tężn ą  siłę narodow ą.

P od  w zględem  po litycznym  pew ien ślad  niepodległości 
Ł użyc trw a ł aż do X V  w. S tanow ił go jeden  kneź łużycki, 
k tó ry  zdołał u trzy m ać  niepodległy  b y t  w  lasach budziszyń- 
skich  do czasów Żiżki.

O lbrzym ie budziszyńskie  la sy  stanow iły  przez d ługi ciąg
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Rosjanie. Zajęcie Austrii uczyniło Niemcy sąsiadem Włoch, 
a  z tą  chwilą W łochy związały się z osią przez sam strach. 
Byłoby więc zupełnie płonnie przewidywać uwolnienie Polski, 
Włoch, Węgier, Słowian Południowych lub Czech z pod 
jarzm a niemieckiego bez uwolnienia również i po niemiecku 
mówiącej części Austrii. Nie będzie dla nich prawdziwego 
pokoju ta k  długo, jak  długo Niemcy trzym ać będą W iedeń.”

N a zakończenie zamieszcza au to r bardzo słuszne uwagi na 
tem at ogólno-europejskiej federacji, k tóre zupełnie podzie
lam y :

(str. 252) „ Propagowane są również i inne koncepcje,
m.in. koncepcja ogólno-europejskiej federacji. W  związku 
z ty m  należy powtórzyć to, cośmy przedtem  powiedzieli, że 
federalizm jako tak i niczego nie oznacza, dokąd nie zostanie 
jasno zdefiniowane co pod nim  rozumieć. N iektórzy ludzie 
broniący europejskiej federacji m yślą n a  pewno, że winien on 
oznaczać mniej niezawisłości dla poszczególnych narodów 
i jakąś władzę, k tó ra  będzie je razem  trzym ać. Lecz czyż 
m ożna sobie wyobrazić ta k ą  centralną siłę, k tóraby  mogła 
połączyć interesy F rancji i Polski, lub Belgii i Rum unii, czy 
też Szwecji i Grecji ? Tego rodzaju centralne siły można 
ustanowić tylko tam , gdzie historia stworzyła specjalne 
powinowactwa i wspomnienia. Potrzebujem y wielu federacji 
w Europie, a równocześnie Ligi Narodów, k tó ra  w inna obej
mować również możliwie jaknajw iększą liczbę silnych i pokojo
wych narodów innych części św iata. Takie rozwiązanie 
pomogłoby utrw alić pokój ogólny. Powinno ono pozwolić 
Europie wznowić jej m isję szerzenia ku ltu ry  chrześciańskiej 
i postępu ludzkiego. I  można mieć nadzieję, że w oparciu 
o takie rozwiązanie m ożnaby zbudować ogólno-światową 
współpracę wszystkich narodów kochających pokój.”

★
,, Ponadnarodowa w spólnota naddunajska ” jak  ją  nazyw a 

O tto H absburg, czy też inna forma federacji narodów środ-

wieków podstawę życia i źródło u trzym ania Serbów Łużyckich. 
Skóry zwierząt tych  borów były produktem  w  dużych ilościach 
dostarczanym  zachodowi przez Łużyczan. Nie bez powodu 
też skupiła się w rękach Łużyczan specjalność wyprawiania 
skór zwierzęcych. Doszli oni w ty m  do takiej doskonałości, 
że byli uważani przez czas dłuższy za wytwórców najlepszych 
fu ter w Europie. Łużyckie i miśniańskie fu tra  są bardzo 
znane w historii handlu tym  towarem. Przem ysł futrzarski 
w rejonie Drezna i Kam ienicy został stworzony przez rze
mieślników łużyckich. Z końcem X V II w. przemysł ten 
przeniósł się do Lipska, dokąd ściągnęli Holendrzy, k tórzy 
opanowali zrazu cały przemysł chemiczny i futrzarski, następnie 
zaś w X IX  w. również wytwórnie szkła i porcelany.

Tajemnice wyprawiania skór w ydarto rzemieślnikom 
łużyckim dopiero w X V II w., a  posiadanie przez nich jakichś 
tajem nych wiadomości chemicznych odkrytych przy  wyprawie 
skór, dało podstawę do pow stania właśnie n a  tych  ziemiach 
słowiańskich największych na świecie wytwórni chemicznych.

D ruga połowa X-go w. stanowi dla Łużyc (najpierw dla 
Miśni, potem  dla całych Łużyc, prócz Zgorzelca) pierwszy 
okres dłuższego panowania niemieckiego. W  następnym  
t.j. X I  w. dojrzewa zrozumienie potrzeby utworzenia Wielkiej 
Słowiańszczyzny. Rozpoczęte dzieło Mieszka I, podejmuje 
z całą energią jego syn Bolesław Chrobry. Zajmuje on całe 
Łużyce i Miśnię aż po rzekę Solawę, w k tó rą  podobnie jak 
w Łabę każe wbijać słupy graniczne. Uzmysłowić sobie należy, 
że zasięg państw a Chrobrego sięga daleko poza Lipsk, a na 
płd.-zachód zdaje się aż po Pławno (późniejsze Plauen).

I  poza tym i granicami, dalej n a  zachód, żyli w tedy jeszcze 
Słowianie, lecz już w tedy nie objęły ich granice Wielkiej 
Słowiańszczyzny Zachodniej, obejmującej poza P o lsk ą : 
Czechy, Morawy, Słowację i Łużyce w swym wielkim zasięgu.

Mimo oporu niemieckiego Bolesław Chrobry u trzym ał 
Łużyce i Miśnię i zadał Niemcom na ziemiach tych  narodów 
(Dziadoszan), oraz na ziemiach śląskich (pod Głogowem, oraz 
nad Niemczą śląską) klęski, które powstrzym ały posuwanie 
się Niemców na wschód. S tan posiadania tych ziem Chrobrego

kowo-europejskich jest łatw a do zrealizowania pomimo, że 
nie weszłaby do niej Austria. Jednakowoż powrót H abs
burgów do władzy na ty m  terenie, czy to  we formie ,, dziedzi
cznych prezydentów  federacji ” , czy też w jakiejkolwiek 
innej formie, byłby tru d n y  do pomyślenia, gdyby A ustria 
nie została objęta tą  federacją. To też wysiłek Habsburgów 
idzie w ty m  kierunku, by  nie tylko uzasadnić konieczność 
rekonstrukcji nam iastki starych Austro-W ęgier, ale również 
aby wykazywać, że wyłączenie A ustrii z federacji narodów 
środkowo-europejskich, czy naddunajskich byłoby posunięciem 
bardzo nieszczęśliwym, sprzecznym z istotnym i interesami 
narodów zamieszkujących to  terytorium .

S tara się to  uzasadniać S tern-R ubarth . S tarają  się to  
uzasadnić również i sami Habsburgowie, i to  ta k  O tto, jak 
i jego b ra t R obert. W  lutowym  zeszycie londyńskiego World 
Review w artykule p .t. We were Hitler's F irst Victim ! ten  
ostatn i pisze :

(str. 14) „U wolnienie A ustrii i jej trw ała narodowa i ku l
tu ra lna  niezależność jest koniecznością europejską. Naród 
austriacki sam  zadecyduje czy zechce połączyć się ze swymi 
sąsiadam i z basenu naddunajskiego w federację opartą  na 
równości praw  i wzajem nym poważaniu narodowym, jak  
również naród austriacki sam będzie decydować o swej p rzy
szłej formie rządu i konstytucji. Nie są to  problem y, które 
m iałyby dziś znaczenie. Dziś isto tnym  jest utorow ać drogę 
dla niezawisłości i wolności A ustrii : nie ty lko przez wzgląd 
na sam ą Austrię, ale w istocie przez wzgląd na Europę. Pam ię
tajcie, że A ustriacy są jedynym  ujarzm ionym  narodem, k tóry  
jest uzbrojony ! ”

Do takich „ ujarzm ionych a  uzbrojonych ” narodów 
należałoby zaliczyć przedewszystkim Słowaków, Rum unów, 
czy Węgrów i Bułgarów. A po za ty m  : co to  jest ,, naród 
austriacki ” ?

Opowieści o jakim ś „ narodzie austriackim  ” spotyka się

potwierdził cesarz H enryk I I  pokojem zaw artym  w jednej ze 
stolic łużyckich, w Budziszynie, w 1018 r.

Po śmierci Chrobrego jego syn Mieszko I I  traci ziemie 
łużyckie dla Polski n a  zawsze. Ziemie te  związane były z nami 
około półwieku, bo przed r. 1000 skierowane ta m  już były 
nasze wysiłki zmierzające do zjednoczenia Słowiańszczyzny.

Ziemie Łużyckie nie zostały jednak po odpadnięciu ich 
od Polski utracone dla Słowiańszczyzny. W  okresie zamieszek 
w Polsce, w roku 1035, książę Brzetysław  Czeski wkroczył na 
Łużyce. Przez następnych 600 la t Czechy wywierały bez
pośredni wpływ n a  Łużyce. Okolice Drezna i tereny wzdłuż 
Łaby przez długie wieki były  we władaniu czeskim.

Polska, podzielona testam entem  Krzywoustego, już nie 
myśli o ziemiach łużyckich pomimo, że graniczy z nimi bez
pośrednio, bo przez dzielnicę śląską. Królowie polscy nie 
uważali się za władców Łużyc, uznając czeskich królów za 
takich. Ten fak t zgodnego załatwienia przez bratn ie kraje 
pa trona tu  nad Łużycami, podkreślają Łużyczanie z wielkim 
uznaniem. Już  od tych  czasów oba nasze kraje znajdują 
w Łużycach uznanie i serca.

Okres panowania Czech i ich królów zaznacza się wybitnym  
podniesieniem gospodarczym całego kraju . Łużyce nie 
przechodzą nigdy ciężkiego okresu walk bratobójczych o w ła
danie krajem . K ultu ra  i bogactwo Łużyc rosną.

W  okresie pierwszych Piastów  główny kierunek ekspansji 
Polski był skierowany na zachód i północny—zachód, ku 
Pomorzu, do Szczecina i Rugii, Czechy zaś posuwały się 
wzdłuż Łaby i dlatego związek ich z Łużycami się zacieśnił. 
Był to  najzdrowszy i najbardziej natu ra lny  podział pracy 
dwuch wielkich państw  zachodnio— słowiańskich.

Spory terenowe polsko— czeskie zaczynają się na Śląsku 
i tam  książęta i królowie czescy współzawodniczą z królami 
polskimi. W spółzawodnictwo to  specjalnie zaznaczyło się 
pod koniec X I w. Za panowania w Polsce W ładysława 
H erm ana Czesi kosztem Śląska powiększyli Łużyce prawie 
po Lignicę, a ponadto na północy zdaje się, że aż po Odrę

c. d. na str. 8.
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Z POLSKIEJ PRASY PODZIEMNEJ
Podwaliny pod przyszłą organizację Europy

Zagadnienie współpracy państw  europejskich a specjalnie 
środkowo-europejskich jest jednym  z tych  problemów, które 
w polskiej ta jnej prasie są często dyskutowane. Notowane 
są skrupulatnie wydarzenia zachodzące nazew nątrz m uru 
niemieckiej okupacji. N o tatk i o nich znajdują się w prasie 
podziemnej w kilka dni po dacie wydarzenia.

Wolna Polska Rok I I I  N r. 4 (39) z dn. 28.1.42. podaje 
kom unikat o Konfederacji polsko-czeskiej.

Pod nagłówkiem : ,, D eklaracja polsko-czeska ” , Pionier 
Rok I I I  Nr. 2 (40) z dn. 28.1.42. podaje szczegóły dotyczące 
zasad przyszłej współpracy Polaków i Czechów, ta k  jak 
zostały one sformułowane w Londynie.

Biuletyn Informacyjny R ok IV  N r. 4 (108) z dn. 29.1.42 
w ustępie zatytułow anym  : ,, U kład polsko-czeski ” , podaje 
następujący kom entarz :

„ Nie zagłębiając się w bliższe rozważania na tem at przytoczo
nego układu, stwierdzamy jedynie : A. Układ ten  jest, obok pod
pisanego przed kilkoma dniami układu jugosłowiańsko-greckiego, 
dokumentem politycznym, który  w sposób szczegółowy ustala 
przyszłą organizację Europy. B. Zawarcie obu układów w Londynie, 
za oczywistą zachętą rządu brytyjskiego, dowodzi że Anglja nie 
zamierza rezygnować z układania stosunków w przyszłej Europie 
na rzecz wpływów państw a sowieckiego. C. Konfederacja polsko- 
czeska stanie się niewątpliwie ośrodkiem, wokół którego skupią 
się inne państwa środkowej i wschodniej Europy ; znamiennym 
jest, że Min. Raczyński, który  w imieniu rządu polskiego podpisał 
pakt o konfederacji, na parę dni przedtym  wypowiedział się w prasie 
angielskiej na tem at miejsc rezerwowanych w tej konfederacji dla 
Węgier i Litwy. D. O pirja polskiego społeczeństwa w kraju  oceni 
nowy układ niewątpliwie przychylnie, choć nosi on siłą rzeczy 
cechy raczej propagandowe niż rzeczywistego układu stosunków

Naród czeski w szeregach frontu antyniem ieckiego

W  Polsce istnieje żywo zainteresowanie tym  co dzieje się 
w Czechach.

Rzeczpospolita Polska. Rok I  Nr. 18 z dnia 28.X I.41 za
mieszcza długi artyku ł o podziemnej walce niepodległościowej 
w Czechach. Czytam y w nim  o dobrze zorganizowanej na 
wszystkich szczeblach życia wewnętrznego w kraju , akcji 
podziemnej, o prasie ta jn e j, zamachach, sabotażu gospodarczym 
i związanych z ty m  ciężkich represjach okupanta.

Oto kilka zdań z tego artyku łu  :
„ Wieści jakie stam tąd od dwu miesięcy napływają, choć nie

kompletne i ułamkowe, rzucają jednak dużo ciekawego światła na 
obecną postawę moralno polityczną narodu czeskiego, żywo nas 
interesującą i ze względu na aktualne zagadnienia frontu an ty 
niemieckiego w Europie i z uwagi na przyszłe stosunki czesko- 
niemieckie i polsko-czeskie.

„ Wieści te  pozwalają z radością stwierdzić, iż od trzech już lat 
pod wytwarzanymi przez niemieckich okupantów Czech pozorami, 
tlało zarzewie, a ostatnio zapłonęło żywe ognisko czeskiego buntu  

, przeciw niemieckiej przemocy ” .

Od Polski po Wyspy Brytyjskie

Zagadnienie przyszłej organizacji Europy jest dyskutowano 
przez wszystkie odłam y m yśli politycznej i wysuwane są 
koncepcje o różnym, jeżeli chodzi o obszar, zasięgu i wysuwane 
są różne zasady na jakich m a się opierać organizacja życia 
wewnętrznego i współdziałania narodów.

Socjalistyczny organ W .R .N . z dn. 28.11.42 w art. p.t. 
,, Nowa E uropa ” , pisze :

,, Coraz częściej myśl ludzka zwraca się do kapitalnego zagad
nienia, czym ma być Europa po wojnie, Stare formy życia nie 
znajdują obrońców. Rozbita, poćwiartowana granicami celnymi 
i politycznymi, skłócona wewnętrznie Europa nie stanowi nic 
pociągającego. Każdy chciałby przeto widzieć w wyniku wojny, 
Europę inną, nową, będącą przeciwieństwem Europy przedwojennej.

,, N a tej nucie tęsknoty powszechnej do nowych form życia 
starego lądu wygrywa H itler swą kuszącą melodję o „ nowym 
porządku ” . . .

,, Wśród społeczeństw walczących z nawalą totalizm u myśl

0 nowej Europie kroczy inną drogą niż teorja i p raktyka faszyzmu. 
W yznacza kierunek tej drogi znane porozumienie polsko-czecho
słowackie, zawarte na emigracji. Jego podstawą jest poszanowanie 
odrębności narodowych i państwowych przy jednoczesnym stw a
rzaniu wspólnoty pracy w określonych dziedzinych życia politycz
nego, gospodarczego i kulturalnego.

„ W  „ Trybunie Ludów  ” wydanej na jesieni zeszłego roku 
ujęliśmy to zagadnienie jako sprawę budowy Związku Wolnych 
Ludów Europy. Wskazywaliśmy na konieczność powstania i roz
winięcia się tej idei w wyniku jednakowego losu ludów ujarzmionych
1 jednakowej konieczności przekształcenia wewnętrznego życia 
i przemiany wzajemnych stosunków państw  i narodów zajmujących 
przestrzeń od Polski po W yspy B rytyjskie.”

„ Tylko oddawna kultywowana zasada międzynarodowej soli
darności szanująca narodową odrębność każdego, lecz widząca 
również wspólne cele i zadania może być dźwignią tego nowego 
kształtu  Europy. Konieczność zapewnienia obrony zbiorowej, 
konieczność współpracy gospodarczej i wszechstronnego rozwoju 
Europy będzie tu  czynnikiem wzmacniającym działanie tej idei ” .

Idea Polski Odrodzonej nie może być oderwana 
od życia innych narodów

Niektóre odłamy myśli politycznej przeznaczają Polsce 
rolę przodownicy i rolę atrakcyjnego ośrodka skupiania się 
pokrewnych narodów.

Czasopismo Naród, najprawdopodobniej organ Stronnictw a 
Narodowego, w numerze z dnia 20.1.42 (Rok III )  ogłasza 
długi artyku ł p .t. P rzed Nową M apą Europy. Rozważane 
jest w nim  „ rozłożenie ciężaru zadań między narody przy
szłej Europy ” . Rola czynnika dominującego przyznana jest 
w tym  artykule Anglii. Obecne sojusze nie m ają zdaniem 
au tora dla przyszłego układu sił większego znaczenia. Autor 
przewiduje zmierzch Francji, ograniczenia nałożone na 
Italię  i W ęgry i rozczłonkowanie Niemiec.

W  związku z powyższym czytam y :
,, W  wyniku powojennej koniunktury międzynarodowej win

niśmy, opierając się na naturalnych związkach krwi z sąsiadującymi 
państwam i słowiańskimi, stać się atrakcyjnym  sprzymierzeńcem 
dla grupy państw  bałkańskich . . . oraz silnym, poważnym 
sąsiadem dla pozostałych większych mocarstw Europy ” .

,, Za naszą wolność i waszą ”

W ysuwana przez niektóre ugrupowania idea posłannictwa 
Polski wśród narodów słowiańskich, razi cudzoziemców, lecz 
dla Polaków stanowi hasło do pięcia się wzwyż i zobowiązuje 
do dużych wysiłków nad  podniesieniem ustrojowym , społecz
nym, gospodarczym, kulturalnym  i m oralnym  kraju.

Lewicowy organ W alka i  Wolność N r. 9. z dn. 1.VIII.40 
kończy długi artykuł, poświęcony polskim wewnętrzno ustro 
jowym zagadnieniom, następującym  ustępem  :

,, K raje demokratyczne mogą istnieć i rozwijać się tylko wów
czas, gdy w ich wzajemnych stosunkach przewodniczy duch soli
darności. Dawne polskie zawołanie „ z a  naszą wolność i w aszą” 
wynika z tej zasady braterstw a i zmusza do przeciwstawienia się 
złu, które zagraża powszechnemu pokojowi. W  tej chwili wiemy 
już, że wolność naszego i każdego innego kraju śą ze sobą ściśle 
związane.

,, Dlatego chcemy by odrodzona Polska stanęła po bratersku 
obok innych odrodzonych narodów. Dlatego też w przyszłej naszej 
polityce chcemy się liczyć z prawami narodowymi Ukraińców 
i Litwinów.

„ Za cenę poniesionych już straszliwych ofiar zdobyć musimy 
ziemie zdawna polskie, gnębione przez Niemców, ale równocześnie 
ułożyć musimy nasze stosunki z Ukraińcami, jak  wolni z wolnymi, 
równi z równymi ; dążyć do zgodnego współdziałania z Czechami, 
Słowakami i Litwinami. Posłannictwo nasze, o którym  tyle się 
w Polsce mówi, oprzemy na najmocniejszym fundamencie przy
szłości. Siła k tóra z nas promieniować będzie na inne kraje, to 
siła naszego dorobku, naszego prawa, naszych dążeń ” .

„ Odrzucamy polityką prestiżową ”
N ad koncepcjami zabarwionymi n u tą  mesjanizmu, nad  

motywami dążenia do lepszych form życia zbiorowego jakie
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stanowi szlachetna form a ambicji, bierze jednak górę realizm 
polityczny.

„ Polityka realna czy prestiżowa ”— oto ty tu ł poważnego, 
politycznego artykułu  w Wiadomościach Polskich (Nr. 52 
z 9.X.41). Czytam y w nim  :

„ O drzucam y po litykę prestiżow ą . . . m usim y pod wielom a 
względami uznać sw ą niższość. . . . N ie zm niejsza te n  sam okry 
tycyzm  naszych sił do w a lk i; przeciw nie dodaje n am  bodźca do 
podżwignięcia się z upadku . . . .

, , I  jeszczcze jedno. W ydaje  się, że czas pełnej sam odzielności 
państw ow ej, bezwzględnej suwerenności, znajdującej najw yższy 
w yraz w ,, dum nym  odosobnieniu ”  m inął i że po tej w ojnie narody  
będ ą  m usiały  przejść do ściślejszego ze sobą współżycia. Oznacza 
to  jednocześnie współzależność. Jeśli zw iążem y się z Czecho
słow acją czy z innym i jeszcze państw am i E u ro p y  środkowej w jak ąś

form ę un ji, federacji czy koncernu, to  będziem y m usieli zrezygnować 
z pew nych a try b u tó w  zwierzchniczych. To sam o m oże nastąp ić  
jeśli przodow nictw o św ia ta  Anglosaskiego w w ojnie p rzetrw a poza 
t r a k ta t  pokojow y.

„  T rzeba po  m ęsku pa trzeć  w oczy rzeczyw istości i kierować 
sw ym  losem  rzetelnie, rozważnie, bez fanfaronad . N aród  solidny 
m usi dbać o sw ą godność, ale skrom ność też  m u  nie zaszkodzi ” .

Niezależnie od podłoża ideowego, nurtu jących w uciskanym  
kraju , prądów politycznych uderza w nich wszystkich prze
świadczenie o odmiennym niż dotychczas obliczu powojennej 
Europy i odbywa się. wytężona praca myślowa nad  sform u
łowaniem zasad tych  przem ian i przygotowaniem do nich 
kraju .

H . Z .

O WSPÓLNOŚĆ DOKTRYNY I JEDNOLITOŚĆ 
POSTAWY

M otto : To kra j pierwszy zrozumiał i  woła „ O D RA  ”

M ówimy o Pom orzu. Gdzie zbiera się trzech  Polaków , tam  
są trz y  zdania. Czy wszędzie ? N ie—raczej już  ty lk o  w śród 
rozproszonych po świecie.

O bserw ujm y sam ych  siebie, tu  n a  W yspach B ry ty jsk ich  : m asę 
w Szkocji lub cząstkę w Londynie. Jeżeli cząstka t a  nie może 
uzgodnić swych poglądów , to  czego w ym agać od m asy.

Jak ie  są  tego p rzyczyny  ? Czy ty lko  nieznajom ość zagadnienia, 
czy coś wuęcej ? N ieznajom ość u  ogółu w pierw szym  rzędzie, zaś 
przew rażliw iona chęć niedrażnienia—w  drugim . Kogo ? N arodu 
B ryty jskiego ? N ie ; raczej jednostek , raczej g rup  ty lko , napew no 
poszczególnych publicystów .

Jeżeli są na  teren ie  W ielkiej B ry tan ii opracow ania zagadnień 
Ziem Zachodnich, to  dlaczego nie są  one udostępniane, publikow ane. 
Jeżeli są b rak i w nich, to  dlaczego się ich  nie usuw a ? Jeżeli są 
w arunki, naw et i konieczność m yślenia o ty ch  zagadnieniach, to 
dlaczego się n ie um ożliw ia tego m yślenia ? Jeżeli są zap y tan ia  
w tej spraw ie, czy zarzu ty  w prasie, w kaw iarni, na  przyjęciach  
rządow ych, i n a  ,, cup of te a  ” szkockich, dlaczego się nie daje  broni 
do r ę k i :

— argum entów  naszych— w ytycznych  naszych.
Jeżeli to  są  zb y t duże w ym agania, staw iane szczupło w yposa

żonym  czynnikom  rządow ym , jeżeli to  w ykracza poza ich m ożli
wości, to —nie bierność m as je s t d rugą  a lte rn a ty w ą , ale ich praca , 
ich in icjatyw a. O wyzwolenie tej in ic jatyw y społecznej więc chodzi,
0 jej rozwój, o opiekę n a d  nią.

O w ytw orzenie m yśli polskiej, wspólnej d la  ty ch  w m undurach
1 w kapeluszach—wspólnej d la  ty ch  w niewoli i k ra ju . Chodzi 
nam  o jednakow e poglądy, jednakow e w^ywiady, jak ie  codziennie 
niem al, publicznie i p ryw atn ie , n a  proszonych lunch’ach  lub 
przygodnych rozm ow ach każdy  z nas, am basadorów  polskiej spraw y, 
z ta k  w ielką chęcią udziela.

Jesteśm y  tu , zwłaszcza w W ielkiej B ry tan ji, przedstaw icielam i 
idei, zasad  i m yśli polskiej, czeskiej, słowackiej, zachodnio-słowiań- 
skiej. Pew nym  jes t, że n a tu ra ln e  w arunki nasze, łatw ość pracy, 
jak ą  tu  posiadam y, pozw alają raczej nam  form ułow ać tę  m yśl, 
nam  cząstce drobnej W ielkiego L udu. Źródłem  jed n ak  jes t k ra j, 
sk rupu la tn ie  więc baczyć w inniśm y o to , by  iść za sądem  tych , co 
są w kra ju , by wyłowić ich m yśl, by  czuć się n ią  skrępow anym .

Zbieram y więc dano, czy tam y  prasę ta jn ą , n ierzadko się dziwim y 
—są bowiem już  całe sform ułow ania program ów  politycznych 
i społecznych. Opinia k ra ju  jes t w całym  szeregu zagadnień  sk ry 
stalizow ana. O pinia wytwarza, program , ten  zaś m a  z n a tu ry  
rzeczy chronologiczne ujęcie. Może dlatego w ysuw ają m asy :

na  pierw szy p lan  : odw et—psychologicznie w ytłum aczalna 
żądza zem sty, k tó ra  może w ystarczy , m oże zaspokoi 
roszczenia męczonego i sponiewieranego ludu, roszczenia 
o odszkodowanie m oralne ; 

na  drugim  p lanie  stoi odszkodowanie m ate rja ln e  ; form y jego 
k ry sta lizu ją  się dopiero : ziem ia, przem ysł, odbudow a ; 

w trzeciej kolejności zaczyna sie dopiero tro sk a  o konstrukcję  
państw ow ą ;

wpierw o granice należne, słuszne, k tó re  um ożliw ią państw u 
b y t  trw ały , 'wrócą do m acierzy ziemie zab rane  n am  
w tedy, gdy by liśm y słabi, dadzą chleb i w arunki rozwoju 
w szystk im  ;

po tym  dopiero k raj dyskutow ać będzie, czy państw o m a być

białe, czerwone czy czarne, czy ustró j m a  być żelazny, 
czy gum owy, w adm in istrac ji centralizm , czy decen
tra lizacja .

W  tej chwili nas wiąże jedno, co kraj m ówi : cały  Śląsk i m orze 
szerokie, należne do zaplecza. To nie są w jego zrozum ieniu żadne 
ap e ty ty , to  n ie są  im perjalistyczne lub  n ieprzy tom ne zapędy tych  
z za d ru tów  kolczastych. To je s t konieczność h isto ryczna, k tó rą  
na ró d  n a  sku tek  przejść tragicznych zrozum iał ; albo  odwrócić się 
tw arzą  do najw iększego naszego wroga, b y  zatrzym ać go, cofnąć 
i rozpocząć now a erę— albo też  n ie odw racać się, byc zapatrzonym  
n ad al wyłącznie n a  wschód, a  zw róconym  plecam i do germ anów.

N iew ykorzystanie k o n ju n k tu ry  historycznej obciąży odpow ie
dzialność. Czyją ? W  każdym  razie pokolenia, k tó re  w alczy i k tó re  
m a praw o form ułow ać cele o k tó re  walczy.

D latego zagadnienia te  n ie są  z ro d zaju  zam kniętych  w teczkach 
m in iste rja lnych  z nap isam i : ,, ściśle ta jn e  ”  ; one nie m ogą być 
zaliczone do ty ch  pociągnięć, k tó re  załatw ia  się decyzją, lub uchw ałą 
w ładzy do ty ch  uchw ał, k tó ry ch  zakres sku tków  jes t ty lk o  bliski 
i m ało ważny, do k tó ry ch  w ystarczy  odpowiedzialność jednostk i, 
lub choćby zbiorow a jak iejś reprezentacji, jakiegoś kolegium .

N aród 'd o jrza ł, naród  przejrzał i naw et bez pom ocniczych opinii 
h isto ryka, stra teg a  i ekonom isty  pow iada, że to  spraw a być—nie 
być Polski zdolnej do życia i odegrania ro li,jak ą  m a  w E uropie, 
to  spraw a być—nie być całej Słowiańszczyzny Z achodniej.

Szczeciniak.

ZAUJIMAVA KNIŻKA O PRO- 
BLEMOCH DUNAJSKEJ KOTLINY

V ytecny znateT strednej E uropy , n a jm a pom erov v  byvalych  
., nastupn ickych  śta to ch  ” , profesor O. A . M acartney, vydal v  sbierke 
Current Problems znam enitu  kniżocku o podunajskych  problem och, 
ich rozlićnych. n a jm a  historickych, pricinach (Frobtems o f the 
Danube Cam bridge U n iversity  Press, 3s. 6d.). Len odbornik
s neobyćajne veTkymi znalostiam i m ohol sh rn iit n a  160 stran k ach  
m aleho fo rm atu  tol’ko zaujim aveho a  p u tav y m  sposobom  podaneho
m ateria łu . . .

Po  k ra tkom , vel’m i pu tav o  podanom  opise k rajov  v  udoli D unaja  
uvadza priciny. p re  k to re  sa  v  te jto  oblasti nem ohol v y tv o rit vel’ky  
jednonarodny  ś ta t,  ako n a  p r. F ran c ia  alebo Nem ecko (turecke 
invazie, spósob a  ch arak te r v lad y  H absburgov , stahovan ie  sa celych 
narodnych skupin  a  p .), po tom  opisuje postavem e podunajskych  
narodov do svetovej vo jny  i po nej. Podl’a  au torovho  nazoru  am 
dnes nem ożno vyb u d o v a t v  P odunaji novy  system  n a  hegemonii 
n iektoreho z tam ojsich  narodov, ale iba n a  podklade federacnom , 
a  h lavne  n a  zasade respek tovan ia  narodnych , k u ltu rn y ch  i hospo- 
darskych  zv lastnosti v se tkych  narodnych  skupin, vaćśich i m alych. 
N a oblast, leziaeu m edzi N em eekom  a R uskom  sa d iva  ako na 
dólożiteho’cinitel’a  rovnovńhy v  E urope, a  p re to  nezavislost a  stabi- 
lita  te jto  oblasti m usi b y t  znova v y budovana  a  zaistena. H ovori, 
że nov ń  stred n ń  E u ro p u  treb a  b u d o v a t n a  podklade z iv fc h  skuto- 
ćnosti a  nech a t stran o u  „  th e  unvenerab le  relics o f h isto ry  ” .

P re  śiroke anglicke pub likum  bude  ta to  kniżoćka v  m nohom  
ohl’ade ho tovyni zjavenim , ale  i nasinec, k to ry  je  s kon tinen talnym i

c.d. na  str. 13.
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korzystna, ani w sensie politycznym , ani psychologicznym po 
obecnej wojnie dla przywrócenia (reestablishment), w jak i
kolwiek pokojowy i wolny sposób, wielkiej i zunifikowanej 
m onarchii w Europie.”

,, W  szczególności bardzo w ątpię w możliwość odnowienia 
Monarchii Habsburgskiej, pomimo, że w Europie i w Ameryce 
jej upadek w 1918 r. często był uw ażany za błąd, k tóry  
należy naprawić aby zapewnić sta ły  pokój i porządek w Środ
kowej Europie. Załamanie się Monarchii Habsburgskiej 
i upadek dynastji Habsburgskiej nie były dziełem Konferencji 
Pokojowej w 1919 r., lecz dziełem narodów, k tóre stały  pod 
panowaniem H absburgów .”

(str. 233) ,, . . . N a długo przed w ojną narody te  coraz 
bardziej oddalały się od monarchii, co było rezultatem  po lity 
cznego i ekonomicznego ucisku, wywieranego ze względów 
nacjonalistycznych przez Niemców w Austrii, a  Węgrów na 
Węgrzech. Konferencja Pokojowa była poprostu zmuszona 
wziąć pod uwagę fak t dokonany, k tó ry  zaszedł na miesiące 
przedtym , nim  Konferencja się odbyła, a  k tó ry  dojrzewał od 
la t .”

(str. 233) ,, Pierwszym bowiem warunkiem  szczęśliwego
odbudowania bloku środkowo-europejskiego jest stałe zau
fanie. Innym  jest to, aby wszyscy partnerzy  mieli m niej- 
więcej podobną struk tu rę polityczną. Pewne zm iany muszą 
zajść, szczególnie na W ęgrzech i Rum unii. Nowa insty tucja 
federalna, jaka się rozwinie, wypłynie z dem okratyzacji 
E uropy środkowej, a nie z jej konsolidacji na starych zasadach 
monarchicznych, które mimo długiego doświadczenia defini
tywnie zawiodły.”

,, W  przeciwieństwie do powyższego jednakże kładę nacisk 
na to, że narody środkowo-europejskie muszą same zadecy
dować o swym losie po wojnie. Je s t to  samozrozumiałym

w alki z książętam i polskimi w dorzeczu Odry (1250-1280) całe 
Górne Łużyce występowały po stronie polskiej (tylko ks. 
Mszczuj I I  z nad  Odry początkowo z nimi współpracował). 
Gdy w  1278 r. Polacy odebrali Santok nad Odrą, Łużyce 
oparły się znów o Odrę w Krośnie i zajęły też Zieloną Górę. 
W  ten  sposób Łużyce na wielkiej przestrzeni dotykały  swoimi 
granicami Polski.

Pozycja Łużyc w dalszym ciągu się wzmacnia, gdy ich 
władca i opiekun— ród Przemyślidów czeskich-podejmuje 
ideę Chrobrego zjednoczenia Słowian. W prawdzie Przem ysł I I  
O ttokar nie zdołał przeprowadzić tych  zamiarów, ginąc w walce 
z nowym wrogiem niemieckim, zagrażającym  Słowiań- 
szczyźnie zachodniej od południa—H absburgam i (w bitwie 
pod D unnkrut), to  jednak Łużyce posiadają silne oparcie 
w potężnej koronie czeskiej. W acław I I ,  następca P rze
m yśla II , jest bezspornym  władcą Łużyc obejmujących nawet 
Łużyce Dolne z Chociebużem, k tó ry  przyłączył do Łużyc.

N a wschód od Łużyc książęta śląscy stale ciążą ku  Polsce, 
podobnie jak  Łużyce ku  Czechom. Gdy jednak, w okresie 
największego osłabienia Polski, udaje się Czechom opanować 
politycznie Śląsk, odbywa się zacieranie granic Łużyc i Śląska. 
Silniejszy liczebnie element polski zwycięża i to  powoduje 
przekroczenie przez Śląsk granic poza rzekę Bobrę i odsunięcie 
Serbów z nad Odry, nad  k tó rą  nigdy zresztą nie byli silnie 
usadowieni.

Pod opieką czeską Łużyce mogły odetchnąć spokojniej, 
gdyż główny bastion niemiecki, w ysunięty przeciw Słowianom 
na wschód— Brandenburgia, po zbudowaniu n a  północnej 
granicy Łużyc nowej fortecy niemieckiej Berlina (1278), 
kieruje główny swój a tak  ku  Polsce. Jedno skrzydło tego 
a taku  idzie wzdłuż Noteci klinem  pomiędzy ks. Pomorskim 
a Polską, gdzie powstaje t.zw . Nowa M archia (Neumark) ; 
drugie zaś skrzydło idzie wzdłuż Odry wychodząc z ziemi 
Lubuskiej w kierunku Śląska.

K ierunki ataku , w ytknięte na długi okres czasu przez 
władców brandenburskich, zostawiły poza swymi plecami 
Pomorze Szczecińskie i Łużyce, częściowo jako wyspy. A na
logia nasuwająca się tu  pomiędzy losami Łużyc i Pomorza 
Zachodniego jest uderzająca. N a oba te  zachodnie przed
m urza Polski właściwej Niemcy nie uderzyli wprost, lecz

postulatem  dem okratycznym . Jeżeli k tóry  z nich opowie 
się swobodnie i z aprobatą większości ludności, za restauracją 
Habsburgów, lub innej rodziny królewskiej—możliwość, 
pow tarzam , w k tó rą  nie wierzę—sądzę że winien się on spo
dziewać, iż jego postanowienie będzie poszanowane. Oo się 
dalej stanie, n ik t nie może powiedzieć. Isto tnym  jest, że 
decyzja ta k a  nie może być narzucona danem u państw u 
z zewnątrz, wbrew jego woli, jako objaw jakiejś wyższej 
myśli politycznej. To bowiem nie byłoby przygotowaniom 
rekonstrukcji nowej, dem okratycznej Europy, lub budo
waniem większych politycznych i ekonomicznych jednostek 
w Europie środkowej, lecz byłoby przygotowaniem do nowego 
upadku .”

Je s t jednak rzeczą godną uwagi i zastanowienia, że zaraz 
za artykułem  D ra BeneSa w Foreign Affairs, skąd wzięliśmy 
powyższe cy taty , jako następny znajduje się artyku ł O ttona 
H absburga p t. Danubian Reconstruction, ten, k tóry  omawia
liśmy już w naszym  artykule.

Siły, które dążą do restauracji Habsburgów działają. Czy 
im się gra uda—trudno przewidzioć. Jedno jest pewne : 
wprowadzenie Austrii do jakiejkolwiek federacji środkowo
europejskiej to  nie ty lko dobrowolne oddanie przewodnictwa 
w niej elementowi niemieckiemu, ale to  także ogromne u ła t
wienie pow rotu Habsburgom  ; Habsburgom, których pamięć 
nie jest najlepiej zapisana w dziejach narodów środkowo
europejskich.

W prowadzenie Habsburgów, jak  w ogóle samo wprow a
dzenie Austrii, naw et bez Habsburgów, to  kładzenie własnymi 
rękom a kam ienia węgielnego pod dalekowzroczną politykę 
germanizacyjną, dyskretnie lansowaną przez S tern-R ubartha 
i przez tych, k tórych celem jest W ielka Germania, obejm ująca 
co najm niej całą Środkową Europę. T . S.

obeszli je, by się najpierw  rozprawić z Polską, k tó rą  już 
w tedy słusznie uważali za swego najniebezpieczniejszego 
wroga. Idąc przez Śląsk Niemcy nie ty lko okrążali Polskę, 
ale oddzielali ją  od Czech, których się też obawiali. N atom iast 
Łużyce nie były niebezpieczne, o czym Brandenburczycy 
dobrze wiedzieli i dlatego nie wysilali swojej energii w tym  
kierunku. To też jest najistotniejszym  powodem tego, że 
podobnie jak  dla Pom orza Szczecińskiego ta k  i dla Łużyc, 
długie wieki od X II  aż do X V II w. są okresem zastoju w akcji 
niemieckiej skierowanej ku  opanowaniu politycznemu i ger
manizacji.

Niemczyzna jednak nie kończy się na Brandenburgii 
i pracuje na wszystkie strony. Oto daw na M archia W schodnia 
(Ostmark później Ósterreich) zaczyna się rozrastać, a  do rządów 
w niej przychodzi rodzina Habsburgów. Po klęsce pod 
D unnkrut zadanej Słowiańszczyźnie Przemyślidów, zamysły 
Habsburgów idą ku  opanowaniu korony czeskiej i innych 
koron w Europie Środkowej. W Czechach tron jest w rękach 
Przemyślidów, n a  Węgrzech w rękach Andegaweńskich. Po 
latach sta rań  obie korony— czeska i węgierska zostają zjedno
czone w rękach Habsburgów, którzy  mieli ty lko  przez 
krótki czas (na przełomie XV i X V I w.) konkurencję Jag ie l
lonów. I  o koronę polską kuszą się Habsburgowie. S tarania 
te  nie odnoszą jednak skutku. Po Piastach przechodzi ona 
w ręce Jagiellonów. S tarań  tych  jednak Habsburgowie nigdy 
nie zaniechali i później stawali zawsze jako kandydaci na 
elekcjach w Polsce. T radycja sta rań  tych dotrw ała bodaj że 
aż do dziś.

W  czasie wielkiego dźwigania się narodowego Czechów, 
gdy rektor uniw ersytetu praskiego Ja n  Hus podejmuje walkę 
z niemczyzną, Łużyce nie uznają w tedy potrzeby w ystępo
wania z takim  hasłem. Budziszyn i Zgorzelec oddychają 
pełną słowiańską piersią. Jedynie Chociebuż pod panowaniem 
Brandenburgii jest narażony na germanizację, lecz B randen
burgia jest jeszcze słaba i m a sam a ty le żywiołu słowiańskiego, 
że jej akcja germ anizacyjna nie daje jeszcze głębszych rezul
tatów . N.p. kolonizacja terenów nad Odrą odbywa się przy 
pomocy zgermanizowanych słowiańskich tubylców . . .  z nad 
Łaby.

Ńaogół m ożna powiedzieć, że Łużyce są ziemią narodowo
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ROZDZIELENI—MYŚLIMY PODOBNIE, 
DĄŻYMY DO JEDNEGO

Oto tekst rozdziału I I I  części drugiej broszurki publiko
wanej w k raju  we wrześniu 1940 r.p .t. O FORM Ę I  TREŚĆ 
PR ZY SZŁEJ PO LSK I :

M y Polacy należymy do narodów średnich liczebnie. Los 
umieścił nas między dwoma wielkimi, zaborczymi 'potęgami— 
między Rosją a Niemcami. Obok nas i  w tych samych warun
kach, co i  m y, żyje cały szereg narodów średnich i małych liczebnie. 
Będą to Czesi, Słowacy, Rum uni, Ukraińcy, Białorusini, L itw ini, 
Łotysze i  inni.

Od wielu wieków trwa napór zaborczych sił na te narody. 
Od zachodu przez świat germański, od wschodu azjatycko— 
moskiewski.

W pojedynkę żaden z tych dławionych narodów nie może 
utrzymać swej wolności, swej niepodległości państwowej.

A  razem narody te stanowią ogromną siłę. Liczmy tylko 
najbliższych nam  kulturalnie, rasowo i tradycją historyczną 
Czechów, Słowaków, Ukraińców, Białorusinów, a ju ż  razem 
z nam i Polakami stanowimy ponad 100 miljonów ludzi.

Rozsiadły się te narody na wielkim szmacie ziemi, od Bałtyku  
po Morze Czarne, na ziemi urodzajnej, bogatej w złoża kopalniane 
i uposażonej we wszelkie inne warunki, sprzyjające rozwojowi.

Przytym  wszystkie te narody są sobie bliskie. Przecie to 
Słowianie. Łączy ich podobna mowa, podobny dorobek ku l
turalny, często wspólna droga historyczna.

Są to wreszcie narody młode, żywotne, bo w  przewadze swojej 
chłopskie. A  więc są sobie podobne i  w budowie społecznej, 
w której dominuje element młody, rwący się do szerszego życia, 
pełen sił dynamicznych.

Czyżby -więc te młode, zdrowe narody m iały ulec na zawsze 
naporowi brutalnych sił i nigdy swoich możliwości nie rozwinąć ?

Czyżby więc miało stać się mierzwą to, co pulsuje życiem, co 
prze ku rozwojowi, ku  wzrostowi, ku  odnowie życia ?

N ie /  Po stokroć nie ! To zagładzie nie ulegnie. M usi 
sobie tylko znaleźć nowe form y życia i  tworzenia.

Wszystkie te narody muszą się zdobyć na wielką i  śmiałą 
koncepcję uorganizowania swojego wspólnego państwa.

A  stać ich na to, żeby to państwo było silne, żeby miało 
gruntowne podstawy duchowe i  materialne, żeby potrafiło się 
oprzeć wszelkiemu naporowi zaborczych sił.

Wróg pracuje, robi wszystko, żeby Ukrainiec nienawidził 
Polaka, Słowak Czecha, Czech Słowaka, Polak Ukraińca..

Bo skłócić wszystkich— to łatwiej wyniszczyć, zmiażdżyć, do 
swoich celów jako niewolników użyć.

A le m y wiemy i  pamiętamy, że zgodą Polaków, Ukraińców, 
Czechów, Litwinów urósł Grunwald, który odrzucił precz ger
mańskiego wroga od granic Słowiańszczyzny.

M y  pamiętamy, że zgodą i  braterstwem tych narodów odrzu
cony został z Europy napór Tatarów i Turków.

M y  pamiętamy i wiemy, że wtedy, kiedyśmy razem, ramię 
przy ramieniu przemierzali drogi historii, to Słowiańszczyzna 
była potężna ; gdyśmy się kłócili popadaliśmy wszyscy w jarzmo 
niewoli.

Łączą nas wielkie wspólne osiągnięcia w historii, wielkie 
trium fy ducha i  siły braterskiej słowiańszczyzny.

Łączy nas nadewszystko sprawa najwyższej wagi— naszego 
samodzielnego bytu.

Dlatego też chłopi polscy rozumieją, że Czesi, Polacy, 
Ukraińcy, Słowacy i  Białorusini muszą w dalsze swe dzieje 
pójść razem, muszą stworzyć wspólne państwo związkowe.

Będzie to państwo związkiem bratnich narodów. K ażdy  
z narodów będzie m iał pełnię praw rozwoju kulturalnego i  kształ
towania własnych narodowych sił i  wartości. K ażdy będzie 
nadewszystko rządził się idlasną wolą i  swym i potrzebami.

W  obrębie całego państwa wszyscy obywatele, niezależnie na 
ja k im  terytorium zamieszkają, będą mieli pełnię praw.

Granice pomiędzy narodami ustalone będą w pełnej zgodzie 
i  u fnym  joorozumieniu wszystkich. Zaś w organizowaniu sił 
obronnych państwa, w kształtowaniu swego miejsca w zespole 
państw, w układaniu stosunków z innym i państwami w dzie
dzinie duchowej i  materialnej, państwo związkowe występować 
będzie jako jeden zwarty jednolity organizm.

T ak zorganizowane państwo związkowe dotrzyma kroku 
innym  wielkim państwom i narodom objętym przez siebie, za
pewni na zawsze bezpieczeństwo.

Sam  fa k t powstania takiego państwa uwolni inne narody 
mieszkające w Europie, od naporu germańskiego.

Te inne narody i  państwa będą mogły również przystąpić do 
wspólnego państwa zioiązkowego.

Żyw im y nadzieję, że Słowianie południowi porozumią się ze 
sobą i  utworzą również wsptólne państwo. A  później poprzez 
uzgodnienie polityki międzynarodowej obydwu państw związko
wych, 'podadzą sobie dłonie i  razem pomaszerują w przyszłość.

nieatakow aną bezpośrednio. Jedynie ty lko niespokojne 
elem enty łużyckie wychodzą na w yprawy z rycerzami nie
mieckimi i przy ich boku zdobywają w szrankach niemieckich 
chrzest krwi. Chętnie z ich usług korzysta Zakon Krzyżacki 
szczególnie w wyprawach do państw  Bałtów. Nieraz też 
dosta ją się szlachcice łużyccy w ręce polskich rycerzy jako 
najem nicy Zakonu. Pod Grunwaldem spora grupa najem 
ników łużyckich w oddziałach brandenburskich walczyła 
przeciw Polsce, są jednak również Łużyczanie w oddziałach 
czeskich przy boku Jagiełły.

H usytyzm  zapuścił bardzo słabe korzenie w Łużycach. 
Tylko w okolicach Zgorzelca Taboryci posiadają wpływy 
i uzyskali stam tąd nielicznych ochotników.

W  epoce panowania rodziny Luksem burskiej w Czechach 
niemczyzna nie poczyniła jeszcze takich  postępów, by uśpić 
w Łużyczanach wolę pełnej niezależności od Niemców. 
Z Łużyc idą w tedy spojrzenia ku Polsce, gdzie Jagiellonowie, 
tak  skutecznie oparli się Krzyżakom.

N iestety wszechwładny kanclerz Zbigniew Oleśnicki, 
z uczuć swych wróg Czechów, nie dopuszcza by Kazimierz 
Jagiellończyk sta ł się symbolem łączności całej Słowiań
szczyzny Zachodniej. Nie dokonano w pełni w najkorzystn iej
szej chwili dziejowej unii polsko — czeskiej w roku 1475, 
mimo, że królem czeskim został Jagiellończyk, nie dopro
wadzono do stworzenia organicznego związku dwuch narodów.

B rak zaś trwałego związku spowodował to, że gdy w roku 
1526 Ludwik Jagiellończyk zginął w bitw ie z Turkam i pod 
Mohaczem, tron  czeski dostał się Habsburgom .

Z chwilą objęcia tronu czeskiego przez Habsburgów, 
Pragę i inne m iasta czeskie zaczyna zalewać, początkowo 
powoli, potem  coraz szybciej, fala adm inistratorów  habsbur
skich. Usuwani z Czech urzędnicy są przesuwani w znacznej 
liczbie do Łużyc, któro stanow ią ówczesne kresy państw a. 
W  ten  sposób znów Łużyce ra tu ją  się od zalewu niemczyzny, 
bo czescy urzędnicy nie są niebezpieczni, i wkrótce całko
wicie znikli zmieszawszy się z Łużyczanami.

Ogólna tragedia narodów słowiańskich, jaka zaczęła się 
po Jagiellonach nie daje n a  siebie długo czekać i w stosunku 
do Łużyc. Oto szlachta czeska, widząc niebezpieczeństwo 
niemieckie, usuw ana ze stanowisk przez habsburgskich pasoży
tów, zaczyna wypowiadać coraz częściej swe niezadowolenie. 
Niepopularni są Habsburgowie i na Węgrzech. Oba kraje 
łącznie szykują się do zrzucenia narzuconego im przez dom 
H absburgski jarzm a niemieckiego. Wreszcie wybucha jawne 
powstanie. Powstanie czeskie w 1618 r. wyrzuca Austriaków 
z Czech odrazu. Bethlen Gabar, wódz węgierski, uderzył na 
cesarza Ferdynanda i obiegł go w W iedniu. Zdawało się, że 
przychodzi dla Polski drugi tak i sam m om ent dziejowy jak 
przed dwoma wiekami za Jagiełły.

(Ciąg dalszy w nast. numerze.)
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VELKA POLSKA ANEBO SPOJENI NARODOVE ?
M y jsm e generaoe evropgkyoh lidi, k te r i z tra tili m lad i 

v  p rv e  a  z trace ji ne jlepsi m u żn a  ló ta  v  d ruhó  svetovó vdlce. 
T a to  generaoe si m usi słib it, źe nep rijm e  żąd n y  m ir, l i te ry  by  
b y l vyehocliskem  dalsi va lky . To je n as zavazek  k  m ilionum  
m rtv y o h  k am arad u , tim  jsm e pov inn i k  z iv o tu m  nasich  deti. 
M y jsm e prosli tak o v y m i zkusenostm i jak o  żad n a  generaoe 
lid i p red  nam i. Nut.no ty to  zkusenosti po litick y  zhodno tit.

P rożili jsm e pd d  t r i  velm oci n a  evropske pevning  : N Sm ecka, 
R akousko-U herska  a  carskeho R uska . M y prożili versaillessk^  
m ir, k te ry  osvobodil n a ro d y  z vSzeni teoh to  m ocnarstv i. 
A  m y  b y li svedky  toho , k d y ż  verseillesslty m ir se sh ro u til 
jako  dom eoek z k a re t. P roc  se sh ro u til ten to  m ir ? P redevsim  
p ro to , że naro d y , osvobozenś ve V ersailles se nedovedly  
prubShem  pozdejsioh le t sp o jit v  jeden  s ta tn i , federovany  
oelek.

P o  p a d u  N em ecka, R akousko-U herska  a carskóho R u sk a  
v  p rv e  svetovó valce s ta l se p ro s to r m ezi N Sm eckem  a  sovśt- 
sk y m  R uskem , o b y v an y  13 ruznym i narody , oitajicim i 
p res sto  m ilionu  obyvate l, też iskem  evropske situace . A  to to  
teżisko było  rozdrobeno n a  ce tne  s ta ty  a  sta teo k y , k te r ś  se 
nedoved ly  dohodnou t a  b y ły  svym i silnćjsim i sousedy n a 
m nożę vy u z iv an y  jeden  p ro ti d ruhem u. D nes proklinam o 
N em ecko ; a le p redevsim  bychom  m eli p ro k lin a t sebe, po 
p fip ad e  sve neschopne s ta tn ik y , n eb o t N ćm ecko pouze vyuzilo  
situaci, k te ro u  jsm e m y  m u  dali.

J so u  m ożna m nozi prislusnici ev ropskych  n a ro d u  v  emi- 
graoi, k te f i p o treb u ji, a b y  se zajDomnela m inu lost. Zapom e- 
nem e— li m inule  chyby , budem e d e ła t nove. Po  zkuseno-

steoh, zapłaconych to lik a  z iv o ty  a  ta lto v y m  u trp en im  naSich 
naro d u , nem użem e vsalt zapom enou t. O tazku  naSeho budou- 
ciho z ivo ta  a  ż iv o ta  nasich  d ć ti nelze re s it s ta ry m i zpusoby. 
N ebezpeci nem ockeho im peria lism u  nelze o d stran iti silou 
polskeho im perialism u, ani fieskeho, an i k teróholto liv  jinóho. 
N elze n a  m istć  s ta ry ch  vSzeni nd rodu , k te rd  se sh ro u tila  jiż 
v  p rv e  svStove valce v y b u d o v a ti nova  vSzeni ndrodu . Po 
vsech n asich  zkusonostech, k te re  jsm e ta li  d raze  p la tili, n u tn o  
dnes jasnS rici : vsechny  nd ro d y  v  p ro s to ru  m ezi R uskem  
a  N Sm eckem  od B a łtu  k  E gejskóm u m ori m usi d o s ta t prdvo  
a  m ożnost n a  uplnS sa m o sta tn y  ndrodn i ż ivo t. A vsak  sou- 
casnS vsechny  m usi b y ti  spo jeny  v  jeden , nanojvyso dva  
foderovane s td tn i celky , a b y  by ly  v  budoucnu  dosti silnó 
a  m oh ly  si u h a jiti p rav o  n a  sam o sta tn y  ndrodn i ź ivo t. T ak  
zni ono pouconi, k te r ś  ruiso nd ro d y  s ta ło  to lik  k rve  a  u trp en i.

Z altladnim  kam enem  federace tfichto nd rodu  m uże a  m usi 
b y ti spojeni P o ldku  s C echy a  Slovdlty, n eb o t społu  sousedi 
a  tv o r i spo łu  hospodafslty  i po liticky  ne jv e ts i redlnou  m oc 
v  torrito p ro s to ru . Z obou londynskych  oficidlnich m ist 
tech to  nd rodu  vysel jiż s lavnostn i slib o konfederaci. AvSak 
konfederace je  velm i m ało a  prislib  konfederace je  jeStS mónC. 
S liby jsou  chyby , rikd  ceskó prislovi. V  m inuld vdlce slibili 
si vedouci osoby polske a  ceskś em igrace za liranicem i v8ćne 
b ra trs tv i a  te n to  slib  se skoncil bojem  o TSSinsko, sotvażo 
było po vdlce. N eni tre b a  vubcc żadnych slibń. J e  tre b a  
cinu. J e  tre b a  u v ad d t ve sk u tek  m yglenku federovandho 
s ta tu  Poldku, C echu a  S lovaku.

M anex.

JEDNOTNA FRONTA 
PROTI JEDNOTE POLAKU, CECHU A SLOVAKU

V minulem cisie „ Ruchu ” uvedli jsme vseehny hlasy proti 
oficialnim prislibum „ l?olsko-6esko-slovenske konfederace ” , Velmi 
ostre vystoupili proti ni ćeSti komunistę, kterx jinak bezv^hradn.6 
podporuji politiku dr. Beneśe. Ve svem listś „ Mlade Cesko- 
slovensko ” tvrdi, że projekt konfederace je reakćni od sameho 
vzniku. A proc je reakćni ? „ Prisluśny ćlen nasi vlady se zajiste
upam atuje, że konfederaci s Polaky oznacoval za hraz protibol 
sevismu v Evropś ” , rikaji. Nevime, ktery ćlen jejich vlady takto 
mluvil. A z toho, jak  nćkdo nśkde mluvil, neplynou jeśtć żadne 
dukazy. Kdybychom brali za bernou minci to, jak  mluvili ćeśti 
komunistę je itś  pred rokem o dr. Benesovi, nevSrili bychom, że 
mohou dnes sedćt v  „ S tatn i radS ” . A prece sedi ! Dale pravi 
„ M.C. : „ Vychodni bolsevismus ukazał se by ti hrazi proti ngmec- 
kśm u faśismu, imperialismu a militarism u a hlavnl nadśjl pro 
navrat svobody utlaćenym  narodum Co tim  chce pisatel rici ? 
SSSR se branil, kdyż byl napaden Nśmeckem. Bodejt by se 
nebrdnil sta t, ktery je rozlohou 45 kratę vćtśi neż Nśmecko, ma 
200 milionu obyvatel a  die vlastniho doznani nejsilnćjśi armadu 
svśta. To je zrejme, że takovy stat se brani ! VSechna ćest sovśt- 
skym vojakum, ktefi bojuji proti nemeckym vojakum. I  polśti 
vojaci bojovali, je nomże polske arm ady nemohly ustupovat tak  
daleko, jako sovStske a vyckat vhodnSjslho okamżiku k novemu 
boji. Polsko nemSlo tak  velikeho lizemi, jako m a Svaz SovStskych 
Socialistickych Republik. Ale co z toho vśeho plyne ? Nemaji

c.d. ze str. 12.
otazkami viac oboznameny, najdę v nej vel’a zaujimaveho. Zvlast 
cennó je, że autor piśe bez ak^chkol’vek predsudkov a je prosty 
vasni, ktorś vojna nevyhnutne vyvolava v 1’udskych mysliach.

So stanoviska slovenskeho si neobyćajne eenim, że je to  vlastne 
prvy anglicky autor, ktory  sa na slovensku otazku diva uplue 
nepredpojate a samostatne. Piśuc o dneśnom postaveni Slovenska 
h o v o ri: „ I t  is a fact th a t the German ‘ protection while de
priving them  (the Slovaks) of political independence, gave them  
more opportunity than  they had ever enjoyed before to  pursue 
their national-social integration, and established a distinctive 
Slovak nationalism as a factor of the Danubian situation ” . Takto 
jasne sa na slovenskji problem nediva nikto z tych, ktorl by ho 
mali z dyadsatroćnej skusenosti poznaf lepśie, neż britskjl ućenec.

P. PHdavok.

snad Połaci, Cesi a  Slovaci proto, że byli slabśi, prdvo rozhodovat 
sami o sve budoucnosti ? Rozumi snad ćeśti komunistę a Londynć 
takto  demokracii ? Nćkolikrate opakuji v onom ćlanku, że bez Ruska 
[Jake Rusko ? To je prece SSSR !] nemuże by t Evropa uspofadanu. 
K ćemu takova upozornćni ? Je  snad v pldnu polsko-ćesko- 
slovenskc federace, usporadati Evropu bez SSSR ? Nikoliv, nikdo 
ani slovem nic podobneho nerekl, nikdo nema takov^ch umysłu ! 
Je  snad v planu polsko-ćesko-slovenske federace, zabrati nćjake 
sovćtske uzemi ? Yubec ne. Proc tedy se boji ćeśti komunistę 
v Londynć a hlavnć, proć mluvi tak  mlhavS ?

Proti konfederaci je tśż „ Novd Svoboda ” , list vedeny byval^m 
ceskoslovenskym ministrem Bechynśm. Pravi, że vstupem 
Sovćtskeho svazu do valky było jistć ziskano verejnd minśni evrop- 
sk^ch narodu. „ Bude-li to  tak  a evropske narody se rozhodnou 
pro socialisticky- rad, rozhodnou se spravnó. Nemohou a nesmi se 
jinak rozhodnout. Cituji općt presidenta Beneśe, że vyvoj jde do 
leva. A on skutećnś jde . . .” Pro jaky socialisticky rdd 1 Dosud 
jsme znali pod tim to jmenem jen sovćtsky rad. Chce autor rici, 
że ta to  valka je vedena proto, aby byl v Evropć ustaven sovStsky 
rad  ? Je  treba m luvit jasnć a  ne v hadankach. Jde-li v tćto 
valce jen o boj za sovśty v Evropś, pak ovSem by była zbytećna 
jakakoliv polsko-cesko-slovenska federace. Nemylime-li se, Polsko 
by dostało ćislo 27 (ćislo 26 maji bud B urjati anebo Azerbejdżan), 
kdeżto Anglie by była v  pofadi sovśtskych republik asi tricdtć, patś. 
Nechce-li vśak pisatel ćlanku v „ Nove Svobodś ” bojovat za 
sovStskou Evropu, pak n&m zapomćl rici, jaky nov^, socialisticky 
fad  vynalezl. A proć v tom to radu nemć, misto polsko-ćesko- 
slovenska federace !

A na konec je proti federaci nćmecky monarchista Veit. Chce 
ve stredni Evropó lidovou monarchii bez Polaku a rika, że „ słaba 
posice Nćmcu v poślednich dobńeh Rakouska-Uherska była z hlav- 
nich duvodu jeho zaniku ” . Nemluvi o nic jasnćji, neż jeho spolu- 
bojovnici proti federaci z ćeske levice. Nebot kdyby posice Nćmcu 
v byvalem Rakousku-Uhersku była silnćjśl, pak to mohlo miti jen 
ten prakticky vysledek, że by Rakousko-Uhersko byvalo v pośled
nich dobach lepe bojovalo po boku Nćmecka.

Ostre se rozepsali pónove proti polsko-cesko-slovenske federaci. 
Avśak rozumnych duvodu nenaśli. Chupome, że jejich posice je tćżkń. 
Nebot każdy z nich sleduje pouze sve, stranickś zajmy, ale nemohou 
to pfiznat. Avsak naśe ndrody jsom poućeny stmSlivym utrpenim 
o tom, kam vede stranictvi.
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POKREWIEŃSTWO JĘZYKA
Celem niniejszych rozw ażań je s t w ykazanie, że do porozum ienia 

się Polaków  z Czecham i n ie jes t bynajm niej po trzeb n a  doskonała 
znajom ość drugiego języka, a  tym bardzie j uciekanie się do używ ania 
języka  francuskiego, czy niem ieckiego.

D la  znalezienia dowodów n a  to , trzeb ab y  było opracować 
sta ty s ty czn ie  oba języki. N ieste ty  w naszych w arunkach  b ra k  
odpowiednich podręczników . Do rozporządzenia m iałem  ty lko  : 
Słownik kieszonkow y polsko-niem iecki L angenscheid t’a, Tom  I  
z 1920 r. uzupełniony w 1938 r. oraz : Słownik kieszonkow y czesko- 
francuski L udw ika Fellera, 3-eie w ydanie z 1910 r. Pozwoliło to 
ty lk o  w grubszych zarysach opracować ten  tem a t.

W  arty k u le  niniejszym  nie propaguję  stw orzenia wspólnego 
języka. N ie je s t on na  razie po trzebny  do w spółpracy. Sądzim y 
jednak, że gdy p rzy jaźń  nasza  się u trw ali, to  po pew nym  okresie 
m ożem y do niego dojść, N arazie s to ją  tem u  n a  przeszkodzie pow ody 
językow e i inne o k tó ry ch  tu ta j  n ie będziem y mówili. A  jed n ak  
w zajem ne porozum ienie się w naszych w łasnych językach  jes t 
możliwe, a  naw et łatw e, ta k  w  mowie, jak  i w piśm ie. Ogrom nie 
zaś u łatw iłaby  je  realizacja  k ilk u  w ysuniętych poniżej projektów .

D la unaocznienia tego zajm iem y się rozbiorem  oddzielnie języka 
polskiego i czeskiego (w mowie i w piśm ie).

Rozbiór słowny
A . Język  polski.

Przeprow adziliśm y rozbiór całego słownictw a, ab y  ustalić 
pochodzenie źródlosłow u poszczególnych wyrazów. L iczba opraco
w anych słów wynosi 26.500. D ążyliśm y szczególnie do określenia 
słów pochodzenia słowiańskiego i niesłowiańskiego. N ie m ając  
pod ręką  naukow ego opracow ania pochodzenia słów, m usieliśm y 
uciec się do opracow ania samodzielnego.

W yniki rozbioru  są  n astępu jące  :
]. G rupa słów pochodzenia słowiańskiego :

(а) o źródłosłowie polskim , nie m ającym
pokrew ieństw a z czeskim, słów . 9.856 t .j . 36,4%

(б) o źródłosłowie w spólnym  z językiem
czeskim i jednakow ego znaczenia, słów 12.822 t .j .  48,4%

razem  . 84,8%
2. G rupa słów pochodzenia niesłow iańskiego :

(а) o źródłosłowie francuskim , łacińskim ,
greckim  i td ., słów . . . .  2.831 t .j . 10,7%

(б) o źródłosłowie germ ańskim , słów . . 1.191 t .j .  4 ,5%

razem  . 15,2%
Z powyższego w ynika, że słownictw o obu narodów , t .j .  ta k  

polskiego, ja k  i czeskiego obejm uje praw ie połowę słów drugiego 
języka, k tó re  zawsze m ożna zrozum ieć. Ja k ie  zaś to  m a  znaczenie, 
oceni każdy , k to  się uczył obcego języka.

Słowa czysto polskie tw orzą  1/3 języka  polskiego. N ie n a s trę 
czają  one Czechom w iększych tru dnośc i w ich rozum ieniu. O k reś- . 
ła ją  jasno przedm io t lub pojęcie i w większości znane są  w  języku  
staro-czeskim . Często zw racają uwagę Czecha n a  p iękne w yrażenia
0 jasnej treści i sw oistym  dźwięku.

Inaczej ze słowam i drugiej grupy, t .j . słowam i pochodzenia 
niesłowiańskiego. W ielka ich ilość stanow i pow ód niezadow olenia 
u  Czechów i wyw ołuje chęć napraw ien ia  tego stanu .
B . Język czeski.

L iczba opracow anych słów w ynosi 22.500.
1. G rupa słów pochodzenia słowiańskiego . 21.884 t .j . 97,3% -
2. G rupa słów pochodzenia niesłow iańskiego :

(a) o źródłosłowie francuskim , łacińskim ,
greckim  i tp . . . . .  słów 541 t .j . 2,4%

(b) o źródłosłowie niem ieckim  . . słów 75 t .j . 0,3%

razem  . 2,7%

W nioski
Słowa pochodzenia niesłowiańskiego w ystępu ją  w zb y t dużej 

ilości. Są one używ ane w różnych zniekształconych form ach,

* „  S tojąc na  stanow isku, że u łatw ienie we w zajem nym  porozum ie
w aniu  się Polaków , Czechów i Słowaków przez upodobnienie języków
1 pisow ni może się stać  jednym  z najw ażniejszych czynników 
zjednoczenia naszych narodów , d ruku jem y  nadesłany n am  przez 
jodnego z czeskich przyjació ł naszego p ism a, z M iranda del E bro  
a rty k u ł Pokrewieństwo Języka  Polskiego i  Czeskiego, zaznaczając 
p rzy  ty m , że konkre tne  propozycje zaw arte  w ty m  a rty k u le  uw ażam y 
za  sporne i w ym agające gruntow niejszej dyskusji, k tó rą  p ragniem y 
zapoczątkow ać ” .

POLSKIEGO I CZESKIEGO *
z p rzedrostkam i i końców kam i typow ym i d la naszych języków. 
W yrażają  one często pojęcia o dużo szerszym , lub  odm iennym  
n aw et znaczeniu, niż w języku  z k tórego zostały  wzięte.

P ow staje  py tan ie , czy należy  dążyć do w yrzucenia ty ch  słów 
i czy to  nie zaszkodziłoby jasności języka.

Odpowiedź n a  to  p y tan ie  je s t niezm iernie tru d n a . O to szereg 
uw ag jak ie  się nasuw ają  :

1. Częściowym zastąpieniem  obcych słów słowiańskim i, m ożnaby 
powiększyć ilość jednakow ych słów w obu językach. Możliwość 
w zajem nego rozum ienia się pow iększyłaby się przez to  znacznie.

2. W yrzucenia ty ch  słów w ym aga czystość języka  i poczucie 
narodow e. N adm ierna ilość obcych słów, jeżeli nie oznacza w prost 
ubóstw a danego języka, to  w każdym  razie m a  w pływ n a  uczucia 
i n a  skłonność u legania wpływ om  nie ograniczającym  się jedynie  
do dziedziny językow ej. W  obcych w yrazach b ra k  je s t przede 
w szystkim  zm ięczonych głosek (ć, cz, ś, sz) i to  głównie razi nasze 
ucho. Je d n a k  w ielu ludziom  się to  podoba, gdyż upodobnia  nasz 
język  do języków  zachodnio-europejskich.

3. Ł atw o daje  się spostrzec, ja k  przez w pływ  obcych wyrazów 
język  tw ardnieje , trac i sw ą giętkość i bogactw o w ysław iania się. 
Obce słowo zastępu je  często k ilka  naszych w yrazów  ; z pom iędzy 
nich  należałoby w ybrać tak ie , k tó re  najlepiej określają  isto tne  
znaczenie (hom onim y).

4. Z astąpienie obcych w yrazów  przez słowa wzięte z języka 
staropolskiego, staro-czeskiego lub  słowiańskiego, a lbo  przez 
utw orzone ze słowiańskich źródłośłowów, spow odowałoby zrazu 
trudności w  ich rozum ieniu. Jeżeli jed n ak  weźm iem y pod  uwagę 
doniosłość, ja k ą  b y  to  m iało d la  nas sam ych i d la  przyszłych pokoleń, 
w inniśm y się zgodzić n a  tę  ofiarę.

5. Słowa pochodzenia niem ieckiego są  w 99%  w  naszych języ 
kach  zbyteczne. W yrzucenie ich pow inno być pierw szym  zadaniem  
językoznawców. Są to  w yrazy  zarów no codziennego u ży tk u , jak  
i techniczne, te  o sta tn ie  szczególnie często przysw ajane.

6. N iek tóre  obce w yrazy (n.p. szkoła, pap ier, deska, poczta, 
d ru t i inne) są używ ane w  obu językach. Usunięcie ich je s t trudne, 
gdyż są  one używ ane od długiego czasu, a  n ie m a n a  razie żadnych 
odpow iednich w yrazów  d la  ich zastąp ien ia. Nie byłoby jednak  
pow odu ich  żałować, gdybyśm y znaleźli nasze, lepsze.

7. P rzyk łady , jak ie  da je  język  francuski, niem iecki, a  szczególnie 
węgierski, są  godne naśladow ania. N .p. we F ran c ji łacina  została 
w yrzucona z farm aceu tyk i i nazw y lekarstw  są  francuskie. W  języku  
niem ieckim  usunięto  słowa greckie. O języku  węgierskim  m ożna 
powiedzieć, że je s t p rzykładem  czystego języka. N aw et tak ie , we 
w szystkich językach  przy ję te , nazw y ja k  dok tór, profesor, u n i
w ersy tet, zastąpione zostały  w yrazam i węgierskim i. C harak ter 
języka  ty lk o  zyskuje n a  ty m .

8. Za pozostaw ieniem  obcych słów przem aw ia przede w szystkim  
przyzw yczajenie i konserw atyzm . Często słyszy się zdanie, że 
daw niejsze dzieła by łyby  po oczyszczeniu języka  z obcych wyrazów 
niezrozum iałe, lub straciłyby  swą w artość. N ie je s t to  dostatecznym  
argum entem . D obre dzieło m usi być co jak iś  czas popraw iane i p rz y 
sw ajane, ta k  słownie, ja k  i ortograficznie, a  n aw et stylistycznie. 
Inaczej s ta je  się niezrozum iałe. Dzieł zaś m ałow artościow ych nie 
należy  żałować. B ędą one zawsze dostępne d la  zainteresow anych. 
Pogląd  znów, że używ anie wyrazów obcego pochodzenia je s t n iez
będne do jasnego w yrażan ia  się, je s t poglądem  powierzchownym , 
gdyż większość obcych słów da  się bardzo  łatw o zastąp ić  w łasnym i.

9. Usunięcie obcych w yrazów  zm niejszy różnicę pom iędzy wsią 
a  m iastem , gdyż wieś ty ch  w yrazów  znacznie m niej używ a. U niknie 
się również ta k  częstych pom yłek przez nieodpow iednie użycie 
obcego w yrazu.

10. W iele osób w skazuje n a  obce języki, n .p . n a  język  angielski, 
k tó re  sk ładają  się w większej części z w yrazów  obcych. Je d n a k  
w yrazy przejęte  z francuskiego, niem ieckiego i łaciny  łączą się 
w języku  angielskim  z p ierw iastkam i anglosaskim i i n ie brzm ią 
obco, ta k  ja k  w  naszych językach. N a tom iast słowa słowiańskie 
nie odpow iadają duchowi języka  angielskiego i n ie m ają  jego 
właściwości. S tąd  też  liczą się one w nim  zaledw ie n a  p ro  mille.

D ochodzim y zatem  do p y tan ia , co należy uczynić, b y  nasze 
języki oczyścić z obych naleciałości i ja k  zapobiec dalszem u w p ro 
w adzaniu  obcych w yrażeń, oraz w jak i sposób dokonać powiększenia 
liczby jednakow ych słów w  obu językach.

U w ażam y za w skazane n astępu jące  postępow anie :

1. W spólne kom isje językoznaw ców  zas tąp ią  obce słowa w łas
nym i w yrażeniam i, o iłe m ożności jednakow ym i d la  obu języków  
i do n ich  przystosow anym i.

2. W ydane zostaną  słowniki języka  polskiego i czeskiego, zaw ie
ra jące  ty lk o  w yrazy pochodzenia słowiańskiego i te  słowa obce, 
k tó ry ch  zastąpienie jes t już  praw ie niemożliwe. Słowmiki te  by łyby
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jed y n ą  p o dstaw ą języka  literackiego i służyłyby jako  źródło d la 
wszelkich opracow ań tego rodzaju .

3. U sunięte  słowa obcego pochodzenia, a  zastąp ione przez 
w łasne, należy zestaw ić w słow niku obcych wyrazów . Słownik 
ta k i służyłby do zrozum ienia dzieł w ydanych  p rzed  zm ianą.

4. K ażd y  now y w yraz obcy, jak i się w przyszłości pojaw i, będzie 
bezzwłocznie zastąp iony  w yrażeniem  słowiańskim , jednak im  d la  
obu  języków.

P rzy  tej sposobności nasuw a się uw aga, że państw o sam o m usi 
się s ta rać  o drukow anie słowników d la  zagranicy. N ie powinno 
ono tolerow ać słowników w ydaw anych zagranicą, a  opracow yw a
n ych  wedle s ta ry ch  zasad. Ja k o  odstraszający  p rzyk ład  m oże tu  
służyć słow nik polsko-niem iecki L agenseheid t’a. Zaw iera on 
słowa n aw et bardzo  w ulgarne, w zięte z żargonu żydowskiego, 
ta ta rsk ie  i inne, używ ane bądź przez m ało w ykształconych ludzi 
w  swoich środow iskach, bądź  słowa używ ane ty lk o  przez pewne 
w arstw y, klasy, zaw ody i.tp . N ad a ją  się one raczej do słowników 
naukow ych  (encyklopedii). Przez um ieszczenie w słownikach 
n ab ie ra ją  one pozorów należenia do języka  literackiego i przez to  
bardzo  obniżają jego poziom  w oczach obcego. P o za ty m  nadm ierna 
ilość obcych słów, zwłaszcza pochodzenia niem ieckiego, um iesz
czona w słow nikach, m a posm ak nieprzychylnej propagandy .

Rozbiór pisowni
Możność łatw ego w zajem nego rozum ienia się nie je s t  m niejsza 

w piśm ie niż w  m owie. B yłoby jed n ak  dobrze przeprowadzić 
w ty m  celu pew ną ilość zm ian. U sunęłoby to  przeszkody dla 
sw obodnego czy tan ia  tek s tu  pisanego w  b ra tn im  języku.

N ależałoby w prow adzić n astęp u jące  zm iany :
A . Język  polski.

1. Z am iast „ i ”  zm iękczającego po  „ c ” , „  n  ” , „  s ” , ,, z ” 
p rzed  n astęp u jącą  sam ogłoską, używ ać w prost zm iękcza
jącego przecinka n a d  przy toczonym i spółgłoskam i, a  więc : 
t ',  ń , ś, ź (n.p. ciało = t 'a ło ) .

2. P rzed  spółgłoską używ ać zam iast „  i ” , zm iękczającego 
,, f i ,  ń i, śi, źi ” .

3. ,, ć ”  w  końcówce bezokolicznika zastąpić przez ,, f  ” .
4. „  dzi ”  zastąp ić  p rzed  spółgłoską przez „  d 'i ”  (d z ik i= d 'ik i), 

zaś p rzed  sam ogłoską przez „  d 'i ” (d z ia d = d 'a d ) .
5. zastąp ić  : „  ez ” przez ,, ć ”  ; ,, sz ”  przez „  ś ”  ; „ rz  ”  przez 

„ r  ”  lub  „  ż ”  „  ó ”  przez „  u  ”  ; „ w  ” przez „ v  ” ; „ ie ”  
przez ,, e ” (ś).

Powyższe zm iany w prow adziłyby nowe oznaczenia n iek tórych  
liter, ale p rzyczyniłyby się zato  do zbliżenia obu pisowni.

B . Język  czeski.
1. W  końcówce bezokolicznika dać ,, t  ”  zam iast „  t i  ” .
2. H aczyk  n a d  zm iękczonym i lite ram i zastąp ić  przecinkiem , 

lub k ropką  ( ć = ć ;  d = d ' ; ń = ń ;  r = r  ; ś = ś ;  t = f ;  ż = ż ) .
3. Znieść używ anie ,, y  ” . Czesi w ym aw iają ,, y  ”  i ,, i ”  bez 

żadnej różnicy jako  ,, i ” , gdy Polacy  rozróżniają je.
4. „  u  ”  pisać „  u  ” .

W nioski
Ję z y k  polski poniósłby w ielką ofiarę ze względu n a  swą historię  

i swój ch arak te r, s ta łb y  się jed n ak  łatw iejszy  n a  sku tek  pow yższych 
zm ian. T rw anie p rzy  s ta ry m  nie przyniesie żadnych  udogodnień, 
a  nieprzystosow anie języ k a  do w ym agań ludzi i czasu tw orzy 
w pisow ni zagadki niedostępne d la  ogółu. Dzięki u łatw ien iu  po ro 
zum iew ania się pom iędzy obu narodam i doszlibyśm y do u łatw ien ia  
nau k i języka.

Z m iany w języ k u  czeskim  sięgałyby głęboko do jego u s tro ju  
i zew nętrznego w yglądu pism a. B yłoby to  przew rotem  podobnym  
do zm iany, ja k a  n as tąp iła  w Czechach w X V -tym  stuleciu, k tó ra  
polegała na  usunięciu  pisow ni złożonej.

W  obu w ypadkach  w ym ow a nie poniosłaby żadnych  szkód. 
U łatw ienie rozum ienia języka  polskiego, używanego przez większą 
liczbę ludności niż język  czeski, zbliżyłoby bardzo oba narody  
i zapew niłoby zgodę w m yśl hasła  „  rozum ieć się naw zajem  ” .

Zakończenie
W  szkicu ty m  nie by ły  b rane  m ożliwości u jednosta jn ien ia  

g ram a ty k i obu języków , co m iałoby również znaczenie, m im o, że 
w  tej dziedzinie podobieństw o je s t w iększe niż w wym owie i w  piśm ie.

Ja k o  doraźna pom oc w  czy tan iu  i rozum ieniu obu języków 
m ogą służyć następu jące  reguły :

polskie „  ę ”  =  czeskie ,, u  ” (rzadko ,, i ” )
» » 4 ”  =  ,, ,, ou ” (rzadko ,, a  ” )
,, ,, g ”  =  ,, ,, h  ” (rzadko ,, g ” ).

Propozycje przytoczone w poprzednich ustępach  są  bardzo 
radykalne  i często rew olucyjne. W razie ich w prow adzenia zm iany 
w obu językach b y łyby  głębokie, jed n ak  łatw e do opanow ania. 
N ie b y łyby  one uciążliwe an i d la  m owy, ani pisowni, raczej odw rot
nie. Podkreślam y, że p roponuje  je  niefachowiec i s tą d  m usi być 
tu  szereg niedociągnięć. U spraw iedliw ia je  po części b ra k  źródeł.

Główną korzyścią zm ian by łoby osiągnięcie w zajem nego ła tw ie j
szego rozum ienia się obu b ra tn ich  narodów , rozdzielonych ,, ch iń 
skim  m urem  ” przez n ieprzychylny  los.

Jednakow oż, gdy są zachowane znam iona św iadczące o bliskim  
pokrew ieństw ie naszych narodów  i języków , a po okresie n ieprzy
chylnego nam  losu p rzystępu jem y  znowu do w spółpracy polsko- 
czechosłowackiej, to  trzeb a  obalić s ta re  przesądy. Język , jako  
najm ocniejszy czynnik uczuciowy, m usi przyczynić się do zacieś
n ienia jej. A im  łatw iej i lepiej będziem y się w zajem nie rozumieć, 
ty m  gruntow niejsza i pew niejsza będzie w spółpraca.

O.

CO ZROBIĆ Z NIEMCAMI?
(Uwagi o książce płk. T . H . M inshall’a)

K siążka What to do with Germany ? (London : A llen and  Unwin, 
1941) została  wpraw dzie nap isana  rok tem u, ale jej w artość dobrego 
sprzym ierzeńca nie zm niejsza się. W ręcz przeciwnie, w śród wielu 
szkodliw ych przez sw ą naiw ność prac, w yróżnia się ona ty m  bardziej 
jak o  głos poważnego znaw cy spraw y niem ieckiej. N ależy o niej 
pam iętać  i ją  w ykorzystać.

K siążkę m ożna podzielić n a  trzy  części. Pierwsze rozdziały : 
,, N iem cy ” , „  P ru sy  ” , „  R zesza ” (ta  zjednoczona przez P ru sy  
Rzesza, głów na przyczyna, zdaniem  płk. M inshall’a, obecnych 
konfliktów), za jm u ją  się analizą sy tuacji. N astępne : „  Myśli
0 przyszłości ”  i „ P rzerab ian ie  Niemiec ” , rozw ażają sposoby 
zaradzenia złu. „ Myśli luźne ” w aneksie do właściwej książki 
om aw iają szereg zasadniczych zagadnień, dotyczących w ojny
1 koniecznych przem ian po wojnie.

C h arak terystyka  Niemców, zwłaszcza N iem ców-Prusaków , jest 
pow ażna i n a  ogół słuszna. Przem yślenia historycznie uzasadnione, 
wnioski m niej więcej zgodne z polskimi w iekowym i dośw iadczeniam i. 
Pew ne niedokładności h istoryczne do tyczą wschodu Niemiec. 
N aw et w tej uczciwej, poważnej książce m ożna się dopatrzeć 
wpływ u „ naukow ej ” propagandy  niem ieckiej, zacierającej w opinii 
Zachodu praw dziw e oblicze pruskiej p o lityk i w schodniej. S tąd  
wniosek : nie należy trac ić  żadnej okazji, by u p a rty m  przep ro 
wadzaniem  „  dow odu p raw dy ” podw ażać tu  na  Zachodzie 
i w Am eryce przekonanie o „ dobrej wierze ”  Niemiec i ich polityce 
w schodniej, oraz ukazyw ać praw dziw y obraz N iem ca-P rusaka, 
posiadacza „ m a la  fide ”  cudzych obszarów.

W  ,, M yślach o przyszłości ” a u to r om aw ia trzeźw o i rzeczowo 
możliwości p rak tycznych  rozwiązań, nie obaw iając się sięgać i do 
arsenału  m etod  nieprzyjaciela, ja k  przegrupow ania okręgów p rze
m ysłow ych i rolniczych, w ym iana ludności i jej przenoszenia. 
Z astanaw ia się n aw et n ad  zagadnieniem  rozdziału bogactw  i w łas
ności ; dalej p roponuje  rozbrojenie n ie ty lko  arm ii i k ra ju , ale 
i przem ysłu niem ieckiego i jego kontroli. Om awia problem y k o n 
tro li i udzia łu  w odbudowie niem ieckiego gospodarczego życia 
pokojowego, zw iązania system u pieniężnego z zagranicą (drogą 
rozszerzenia bloku szterlingowego n a  N iem cy), odszkodowania 
w tow arach , co d a  zatrudnien ie  pokojow em u przem ysłowi i zapo
biegnie bezrobociu. P roponuje  odebranie Niemcom  lo tn ictw a 
w ogóle i kontro lę lo tn ic tw a światowego przez sprzym ierzonych.

N ajbardziej m oże uderza tw ierdzenie au to ra , uparcie pow tarzane, 
że jeżeli m a w ogóle nastąp ić  po zwycięstwie jak a  trw ała  zm iana 
n a  lepsze, to  nie ty lko  m ożna, ale trzeba  ,, w trącać się w w ew nętrzne 
spraw y Niemiec ” . P łk . M inshall po tęp ia  te  koła angielskie (zwła
szcza koła angielskich liberałów), k tó re  n ieustann ie  naw raca ją  do 
idealistycznych haseł pełnego sam ostanow ienia, opartych  na  
naiw nej wierze, że z chwilą obalenia reżim u hitlerowskiego ujaw ni 
się „  dobra  wola ”  „  praw dziw ych ”  Niemiec. W ystępuje  ostro 
przeciwko różnym  politykom  angielskim , k tó rzy  pow tarza ją  przy 
różnych okazjach oświadczenia w  rodzaju  ,, nie pragniem y mieszać 
się do w ew nętrznych spraw  Niemiec ” . Rzeczywiście też tru d n o  
przypuszczać, b y  m ożna było po zwycięstwie bez m ieszania się do 
w ew nętrznych spraw  Niemiec, u trw alić  pokój, obalić obecny ustró j, 
rozbroić, zniszczyć ogrom ny przem ysł wojenny, wym usić odszkodo
w ania, zreorganizować stru k tu rę  gospodarczą, a  nadew szystko 
wychować nowe pokolenia w duchu pokojowej współpracy.

A u to r podkreśla, że W ielka B ry tan ia  będzie m usiała odegrać 
czynnę rolę w odbudow aniu E uropy . Inaczej narazi swą pozycję 
gospodarczą i polityczną.
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Płk . M inshall przew iduje, że najw iększe przeszkody n a  drodze 
praktycznego rozw iązania spraw y niem ieckiej spo tykać się będzie 
ze s trony  t.zw . liberalnych kól w Anglii, k tó re  u tożsam iają  realną 
i p rak ty czn ą  po litykę względem  groźnego n ieprzyjaciela z t.zw . 
zem stą  i chęcią zniszczenia Niemiec w imię uk ry tego  n iehum an i
tarnego  im perializm u.

K onkre tne  rozw iązanie zagadnienia niem ieckiego przedstaw ia  
się wedle au to ra  następu jąco  : należy  podzielić Rzeszę niem iecką 
n a  kato lickie południe z A ustrią, m oże z Czecham i i z kato licką 
N adren ią  oraz n a  okrojone od zachodu i w schodu P rusy . Główną 
jego tezą  je s t konieczność osłabienia P ru s i odebrania im  p rze 
w odnictw a w R zeszy p rzy  zachow aniu wszelkich możliwości szybkiej 
i skutecznej interw encji.

Polskę a u to r chciałby widzieć silną, połączoną u n ią  z L itw ą 
a może i z U kra iną . P ru sy  W schodnie w inny do niej.należeć.

K siążkę P łk . M inshall’a  w arto  przestudiow ać, ale  przede w szy
stk im  w arto  ją  podsuw ać Anglikom. N ie we wszyskim  zgodna jes t 
ona z naszym i poglądam i. Je d n a k  dokształci w ielu z nich  w zn a jo 
mości spraw y niem ieckiej, poruszy konserw atystów , rozzłości ale 
i zastanow i liberałów. Je j rozsądny u m iar nie trafi praw dopodobnie 
do przekonania  sen tym en talnym , choć wojow niczym , wyznawcom  
w iary w doskonałość człowieka,w a u to m aty zm  p o stępu  i dokt.rynerom  
wszelkiego m aterialistycznego to ta lizm u . Lecz ci Polski silnej nie 
zniosą !

S . G.

ECHA.

MYŚLIENKA POLSKO-CESKO-SLOVENSKEJ 
UNIE NA BUZKOM VYCHODE

Jed en  zo spolupracovnikov „  Zapadoslovanskeho R uchu  ” 
dosta ł ned4vno list od  svojho priatel’a, k to reho  osud zavial daleko 
od v lasti. J e  „  som ewhere in th e  M iddle E a s t N akol’ko odiśiel 
z dom ova ovel’a  pozdejśie neż ad resa t listu  a  p red  odchodom  na  
B lizky V ychod s tra v il d lhśi ćas v  Juhoslav ii, m ohol dlhśie u d rz iav a t 
bezprostredny- s ty k  so Slovenskom  a  pozorovat na ladu , ak a  panu je  
dom a a  viac sa dozvediet o nadejach , ake zivi naś slovensky l’ud 
obl’adom  buducnosti.

N etreba  pripom inat, że Slovaci si nerobia n ijakych  iluzii, co sa 
ty k a  dneśnej „  sam osta tnosti ”  z m ilosti Nem cov. Prosty- l’ud  
tak isto  ako inteligencia. T a to  posledna je  zv .ast nespokojna 
s dnesnym  nem eckym  śafarenim  n a  Slovensku. N ajnespokojnejśi 
sń azda novinari, k to ri m ajń  viac m ożnosti n ah liad n u t do roz- 
lićnych ta jo v  nem eekych p lanov. K ra tk o  p red  odoslanim  listu  
d o sta ł p isatel’ zp ravu , że v lad a  poslala 18 slovenskych novinarov 
do in ternaeneho  tab o ra  v  Have.

P isatel' listu  (pred vo jnou  vyznacnjr politicky pracovnik  a  publi- 
cista) hovori, że slovensky l’u d  neveri v  trv a lo s t dneśneho reżim u 
n a  Slovensku. Ideałom  Slovakov je  vy tvo ren ie  vaesieho śta tn eh o  
celku tro ch  zapadoslovanskych narodov : Poliakov, Slovakov
a  Cechov, k to ry  by  boi jad rom  noveho politiekeho system u v  S trednej 
E urope. H ovoria  konkre tne  o federalnej unii, v  której by  każdy  
zo zućastnenych narodov m al svo ju  lokalnu autonom iu, n a jm a  vo

veeiach justic ie , vychovy a  civilnej spravy . O sta tne  veci by  boly 
spoloćne.

P isatel’ sam  propaguje  tń to  m yślienku  v  svojom  tera jśom  pro- 
s t r e d i ; m al na  tem a  Polsko-Cesko-Slovenskej U nie niekol'ko 
p red n śśo k  a  p racu je  aj inym  spósobom.

K edże podobne zpr4vy dochodia aj z m ych pram eiiov , n a jm a  
od Slovakov z A m eriky, b a  m yślienka U nie sa  śiri aj m edzi sloyen- 
skym i vo jakm i tu  v  Anglii, móżem e s poteśenim  k o n sta to v a t, że 
sm e sa dali sp ravnou  cestou, że p racu jem e za to , co si żela naród  
dom a. A Slovaci nie su uż so svojim i idealm i osam oteni. C hvala 
B ohu, vel’m i m noho Poliakov tież chce to  is te, ćo m y.

P. Pridavok.

M iranda del E bro , 9 .III.1942.

V 4żni p4nove,
D osta ł jsem  zde v  tab o re  do ru liou  V aś Z 4padoslovansky vćstn ik . 

Pri ć tem  prveho ćisla jsem  se z a ra d o v a l; neb  je  skutećnó z polske 
s tra n y  ten to  podnik  velm i du leż ity  a  potrebny-. I  u  n4.y by  było 
nśco podobneho dobre. Jsem  stoupencem  tósne spolupr4ce, po li
tick y  receno federace. Ackoliv uż nyn i uzavrenou  konfederaci, 
je  m ożne povażovati za p rv n i vćcny krok, b y ła  prece i p ro  V4s asi 
zklam 4nim . Ale vsechno m uże p rijit. . . .

. . . Ć14nek Inż . B itw y pok ładam  za jeden z nejlepśich v  Zapa- 
doslovanskem  vóstn iku, T akove ć lanky  prozrazu ji m noho budou- 
cich m ożnosti a  d av aji odvahu  k  prąci. Se s tra n k y  hospodarske 
było dosud m ało v  ćasopise receno. M yslim , że je  to  pole, k tere  d4 
nejvyśśi użitek . . . .

. . . D ovolte, abych  zjistil, że js te  si vzali uko i nem aly , ktory  
zdarnó p ln ite  za tćżkych podm inek. N śk o lik ra t uż jsem  litoval, 
że n asi nem aji n ic podobneho. Było b y  to  użitećne. S ta le  se 
nachazi nókdo, kdo sedi ve s ta rac h  uzkych  pom ćrech jako  v  k runyri. 
Mnozi m aj z nććeho strach , j in i se boji o n iro d  a  jeho poslśfii. P ro to  
buzeni tóch to  lidi a  p revedeni jich  n a  novou zak ladnu  z ivota a  pr4ei 
v  konfederaci neb  federaci je  slibnou cinnosti. Prosim , abyste  
p rija li m e nejsrdecnćjśi p ran i k  dobrem u pokracovam  zapocateho 
dila. '  *

N a z d a r !
0 .

W krótce ukaże się praca w języku angielskim 
Dr. Tadeusza Sulimirskiego prof. Uniw. Jagiellońskiego.

p.t . PO L A N D  A N D  GERMANY 
(PAST A ND  FUTURE)

zawierająca 23 map i wykresów. 
Nakład ,, Ruchu Zachodnio-Słowiańskiego ”

O D  A D M I N I S T R A C J I
Zaw iadam iam y, że we w szystkich spraw ach adm in istracy jn y ch  A dm inistracja  R uch u  Zachodnio-Słowiańskiego zw raca się z

R u ch u  Zachodnio-Słowiańskiego n a  terenie W ielkiej B ry tan ii p ro śb ą  do w szystkich P rzyjació ł naszego pism a, k tó rzy  się zajm ow ali
należy zw racać się do A dm in istracji londyńskiej naszego p ism a jego kolportażem , abj^ zechcieli w czasie jalm ajrych lejszym  przesłać
( 1 1 3  E to n  Place, E to n  College R oad, London, N .W . 3, U n d erg ro u n d : pod  adresem  londyńskim  A dm inistracji (113 E to n  Place, E to n
C halk F arm ) i tam  należy przekazyw ać pieniądze. S ta ły  adres College R oad , London, N .W .3) rozliczenia ze sprzedaży, należycosc
R edakcji i A dm inistracji d la  krajów  zam orskich pozostaje  niez- za sprzedane egzem plarze oraz n iesprzedane nadw yżki,
m ieniony (14 H igh Stroot, Tw eeddale C ourt, E d inburgh , 1).

R E D A K T O R Z Y  : Zbigniew Stachow ski, Józef Zaslawski.
R E D A K C JA  i A D M IN IS T R A C JA : E dinburgh , 14 H igh  S treet, Tw eeddale C o u rt; A D M IN ISTR A C JA  (dla W . B ry tan ii) :

113 E to n  Place, E to n  College R oad , London, N .W . 3._______________________________________
N um ery m ożna zam aw iać w adm inistracji, 113 E to n  Place, E to n  College R oad , London, N .W . 3, załączając przekaz pocztowy (Postal Order)

w /g ceny num erów .
N r. 8 „  R u ch u  Żachodnio-Słowiańskiego ”  w ydano w d ru k u  w m aju  1942 r . ___________________________

P rin ted  in G reat B rita in  for ,, R u ch  Zachodnio-Słowiański ” by  Oliver and  Boyd L td ., P rin ters, 
Publishers and  B ookbinders, 14 H igh S treet, E d inburgh , 1.


