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W y d a w a n y  d la  sw y ch  członków  przez KOMITET NARODOW Y A m ery k an ó w  P o ch o d zen ia  Po lsk iego . R e d ak c ja  u p ra sza  
o n a d sy ła n ie  w sze lk ich  k o resp o n d en cy j, z aw iad o m ień , g ło só w  C zyteln ików , Ich op in ji w  sp ra w a c h  o rg an izacy jn y ch  itp . n a  
a d res : 105 EAST 22nd STREET, NEW  YORK, N. Y. — R ęk o p isy  n a d sy ła n e ,  bez  w zg lęd u  n a  to czy s ą  zam ieszczone  w  BIU­
LETYNIE czy n ie , z w rac a n e  n ie  b ę d ą . S p ra w o z d a n ia  z p o s ie d ze ń , k onferency j, w iecó w , o b chodów  itp . w in n y  b y ć  zw ięzłe.

N a leży  przy  p o d a w a n iu  ich  o g ra n ic z a ć  s ię  jed y n ie  do faktów .
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MONTE C A S S I N O
O ręż po lsk i odn iósł w s p a n ia łe  zw ycięstw o  w e  W łoszech . D yw izja K resow a Ii-go K orpusu  W . P. zd o b y ła  O p a c t­

w o  św ię teg o  B en ed y k ta , o k tó rego  zdo b y cie  kusili s ię  u p rzed n io  z w ielk im i stra tam i, lecz bez  p o w o d zen ia , A nglicy .
W sp a n ia le  zw ycięstw o  po lsk ie  o k u p ione  zostało  b a rd zo  k rw aw o. Po leg ły  ty s iąc e . T y siące  żołn ierzy  z b ry g a d y  

lw ow skiej i w ileńsk ie j.
B ohatersk i d o w ó d ca  II K orpusu W . P., G en . A nders, o trzym ał w ysok ie  b ry ty jsk ie  o d zn aczen ie . D epesze  od  n a j­

w yższy ch  czynników  P ań stw  Sprzym ierzonych  o d d a ły  ho łd  w a lczący m  w ojskom  polskim .
Z asy ła jąc  ze sw ej s tro n y  w ojskom  polskim  w e  W łoszech  w y razy  n a jse rd eczn ie jsze j m iłości —  czu jem y się  n ie  

ty lko  w  sp ra w ie , lecz w  o b o w iązk u  o św iad czy ć  g ło śn o  to, co w in ien  d n ia  k a żd e g o  w o ła ć  n a  w szy stk ie  s trony  św ia ta  
R ząd  Polski:

Żołnierz po lsk i w a lczy  o zw ycięstw o , a b y  w skrzesić  Po lskę! A by w sk rzesić  Polskę c a łą !  O pow rót do p o lsk iego  
L w ow a b iją  s ię  żo łn ierze  b ry g a d y  lw ow skiej, o pow rót do w o ln eg o , po lsk ieg o  W iln a  w a lczy  i za  to u m ie ra  żołnierz 
z  b ry g a d y  w ileńsk ie j.

Ci, co k o rzy sta ją  z tej ho jnej d a n in y  krw i, b y lib y  n ikczem ni, g d y b y  ją  b ra li po  to, a b y  Polskę o k ra jać , a b y  
z e p c h n ą ć  ją  p o n o w n ie  w  jarzm o jak ie jk o lw iek  n iew oli.

S. P.

JAN SCAZIGHINO
porucznik Wojsk Polskich 

b. konsul Rzeczypospolitej w  New Yorku 

poległ śmiercig bohaterskg w  szturmie na opactwo na Monte Cassino 

dn. 12 maja 1944 r,

W  słu żb ie  sw ej w  Polsce p ra c o w a ł w śró d  m łodzieży  ak ad em ick ie j.

W  słu żb ie  w  A m eryce d z ia ła ł w śró d  Polonji A m ery k ań sk ie j. W  na jzaszczy tn ie jsze j słu żb ie  w  sze reg ach  

W ojska  Polsk iego  p o leg ł za  O jczyznę w  k rw aw y m  m arszu  z ziem i W łoskiej do Polski.

Cześć Jego pamięci.



OD APELU DO KONGRESU
W tekstach niniejszego B iuletynu znajdą czytelnicy 

nasi uchwały K ongresu w Buffalo. Znajdą także powtó­
rzenie Apelu, złożonego Prezydentow i Rooseveltowi 
przez grono am erykanów pochodzenia polskiego o dwa 
la ta  wcześniej, dnia 21 m aja 1942 r.

Zestawienie tekstów  uchwał K ongresu z Apelem wska­
zuje, że myśli wyrażone dwa la ta  tem u w Apelu do P re ­
zydenta Roosevelta odbijały dokładnie to, co Polonja 
A m erykańska czuła i czego chciała. Dziś bowiem te  sa­
me myśli, w nieco zm ienionej form ie tylko, wypowiedzia­
ne zostały przez powszechną rep rezen tację Polonji Ame­
rykańskiej.

Lecz pomiędzy Apelem i Kongresem  minęło dwa lata. 
W ciągu tych dwuch la t sy tuacja Polski uległa poważ­
nem u pogorszeniu. Kiedy kierowano Apel do Prezyden­
ta  Roosevelta —  Rosja potrzebow ała pomocy i nie pró­
bowała jeszcze dyktować Demokracjom Zachodu, A nglji 
i Ameryce ich postępowania. Dzisiaj, po Moskwie i Te­
heranie sy tuacja je s t odwrócona. W spółpraca brytyjsko- 
am erykańska została rozluźniona. Pierwszy głos w tak  
zwanej W ielkiej T rójce ma Stalin. Szereg zobowiązań, 
których w r. 1942 nie było —  ograniczył swobodę ruchu 
zarówno Rządu Stanów Zjednoczonych, jak  i Rządu 
W ielkiej B rytanji. K arta  A tlantycka, k tó ra  w r . 1942 
była jeszcze obowiązującym kodeksem celów wojny —  
w te j chwili uznana została przez je j twórców za wyraz 
platonicznych ideałów. Podział św iata na “sfery  wpły­
wów” je s t rozwiązaniem przyszłego u stro ju  św iata, k tó ­
rego już oficjalne czynniki b ry ty jsk ie i am erykańskie nie 
odrzucają w sposób stanowczy. W  1942 r . stanowisko 
Rządu W ielkiej B ry tan ji w stosunku do Polski było jesz­
cze popraw ne: sojusz angieJsko-sowiecki z 26 m aja 1942 
zawiera klauzulę stw ierdzającą, że nie uchyla on ani nie 
zmienia poprzednio zaw artych przez W ielką B ry tan ję 
układów. W ten  sposób tra k ta t angielsko-sowiecki z 1942 
r. nie zm ienia —  przynajm niej teoretycznie —  gw aran­
cji zaw artych w sojuszu polsko-angielskim z 25 sierpnia 
1939 r. W r. 1944 p rem jer Churchill, w swej mowie 
z 22 lutego rb. oświadczył publicznie, że A nglja nie do­
trzym a swoich zobowiązań traktatow ych wobec Polski. 
W r. 1942 Rząd Stanów Zjednoczonych s ta ł nieugięcie 
przy zasadach K arty  A tlantyckiej. W iadomem je s t dzi­
siaj, że p. Mołotow, podczas swej wizyty w W aszyngtonie 
w m aju 1942 r. pragnął uzyskać zgodę P rezydenta Roo­
sevelta na zabór połowy ziem polskich i spotkał się wów­
czas z kategoryczną odmową. W iadomo, co więcej, że 
p. Mołotow usiłował podówczas szantażow ać S tany Zjed­
noczone, grożąc możliwością zawarcia przez Sowiety od­
rębnego pokoju z Niemcami, jeśli zaborcze żądania 
aneksji przez Rosję połowy Polski oraz całej Litwy, 
Łotwy i E stonji nie zostaną przez S tany  Zjednoczone

zaakceptowane. Szantaż ten został przez Rząd Stanów  
Zjednoczonych potraktow any tak , jak  na to zasłużył 
szantażysta: oświadczono p. Mołotowi, że S tany Zjedno­
czone są dość potężne, aby wygrać w ojnę bez sojuszni­
ków, którzy  nie chcą uznać celów, dla jakich S tany Zjed­
noczone weszły do wojny.

Położenie więc zmieniło się w ciągu lat, jakie upłynę­
ły  od złożenia Apelu do uchwał Kongresu. Zmieniło się 
na gorsze. Dziś w alka o te  sam e cele je s t stokroć tru ­
dniejsza, niż przed dwoma laty.

Tern większe znaczenie przypisać należy dzisiaj Ape­
lowi. Został on bowiem w kronikach historji. Został, jako 
głos Polonji Am erykańskiej. Głos, podniesiony w porę. 
Głos potw ierdzony dzisiaj przez całą Polonję A m erykań­
ską. Dzięki tem u Apel je s t dokumentem , pozwalającym 
Polonji A m erykańskiej stw ierdzać, że Rząd Stanów Zjed­
noczonych zna myśli i uczucia Polonji oraz je j poglądy 
na sy tuację międzynarodową już od la t dwuch.

K ongres zebrał się dopiero w r. 1944: po pięciu niema] 
latach wojiny, po dwuch latach od chwili złożenia Apelu. 
Zebrał się więc w o sta tn ie j niem al chwili. O statnia to  już 
bowiem zbliża się godzina, w k tó rej można w płynąć na 
zapewnieinie bezpieczeństw a A m eryki przez właściwy 
układ stosunków powojennych w Europie W schodniej, 
a przedewszystkiem przez odbudowanie całego i niepod­
ległego Państw a Polskiego.

Nie będziemy dzisiaj w racać do badania przyczyn, 
wskutek których akc ja Polonji uległa tak  znacznem u i 
tak szkodliwemu opóźnieniu. Nie chcemy robić rachunku 
błędów, ani wskazywać winnych. To przeszłość. Cały zaś 
nasz wysiłek musi być w te j chwili skierowany w przy­
szłość.

Przebieg K ongresu był wspaniały. N astró j uczestni­
ków K ongresu był wspaniały. Uchwały, powzięte przez 
Kongres, są dobre. Główną więc dla przyszłości rzeczą 
jest, by rep rezen tacja  Polonji wyłoniona przez Kongres 
stosowała się ściśle do tego kodeksu moralnego i polity­
cznego, jak i dla niej stanowić w inny uchwały Kongresu. 
W szczególności w inna ona uniknąć tych błędów, jakie 
w ciągu la t minionych powodowały trag iczną i szkodli­
wą zarówno dla Polski jak  i dla A m eryki bezczynność 
Polonji Am erykańskiej.

Pierwszym takim  błędem, popełnianym  w  przeszło­
ści —  było uzależnianie postępow ania Rady Polonji, 
uzurpującej sobie przez te  la ta  monopol przem awiania 
imieniem am erykanów  polskiego pochodzenia —  od wska­
zówek Rządu Polskiego w Londynie. To uzależnienie by­
ło główną przyczyną paraliżu  Rady Polonji i narzucenia 
przez nią bezczynności ogółowi organizacji polskich w 
Ameryce.

Przedstawicielstwo Polonji A m erykańskiej nie może i



nie powinno w żadnej form ie uzależniać się do Rządu 
Polskiego w Londynie. Nie może i nie powinno tego czy­
nić ze względu na lojalność wobec Stanów  Zjednoczo­
nych. A m erykanie polskiego pochodzenia mogą, jako 
obywatele wolnego k ra ju , postępować według nakazu 
własnego sumienia. Ale nie wolno im postępować według 
wskazówek Rządu innego k ra ju , choćby to był Rząd 
k ra ju  ich ojców.

Nie należy tego czynić również ze względu na Polskę. 
Bowiem spraw a Polski je s t rzeczą wieczną —  Rządy ta ­
kie czy inne, rep rezen tu jące Polskę —  są  rzeczą prze­
m ijającą. Sprawa Polski je s t zagadnieniem  m iędzynaro- 
dowem. Przez to samo spraw a Polski je s t praw ą A m ery­
ki, w szczególności zaś je s t spraw ą bezpieczeństwa Ame­
ryki. Dlatego am erykanie pochodzenia polskiego m ają 
nie tylko prawo, lecz i obowiązek bronić sprawy polskiej 
w in teresie Stanów  Zjednoczonych. N atom iast Polon ja  
Am erykańska nie powinna zatracać z oczu te j w ielkiej 
całości i wchodzić w w ew nętrzne rozgryw ki polityczne 
polskie.

Postępowanie przedstaw icielstw a Polonji A m erykań­
skiej musi być zupełnie niezależne od potępowania Rzą­
du Polskiego. Rząd ten , zwłaszcza na em igracji, znajduje 
się w tru d n ej sy tuacji dyplom atycznej. N iekiedy może 
być zmuszony do lawirow ania, do zajm ow ania dwuzna­
cznej pozycji. N atom iast Polonja A m erykańska nie po­
trzebu je  chodzić krętem i drogam i dyplomacji. Jedynie 
wtedy, kiedy wypowiadać będzie swoje poglądy jasno, 
otwarcie i nieustępliw ie —  w tedy tylko odegrać może 
właściwie swoją rolę, to znaczy wpłynąć na odpowiednie 
kształtow anie ogólnej opinji Ameryki.

Dla wszystkich wyżej wyłuszczonych powodów akcja 
przedstaw icielstw a Polonji A m erykańskiej musi być cał- 
kowice niezależna i w ynikająca jedynie i wyłącznie z 
głosu uczciwego sumienia.

Drugim błędem, popełnianym  niekiedy w przeszłości—  
błędem którego należy uniknąć je s t obawa odw rotna: 
obawa przed zajmowaniem własnego stanow iska wobec 
polityki międzynarodowej Stanów Zjednoczonych.

Tak samo jak  rep rezen tacja Polonji A m erykańskiej nie 
może stać się narzędziem  Rządu Polskiego— tak  samo re ­
prezentacja Polonji A m erykańskiej nie może rezygnować 
z krytycyzm u wobec posunięć Rządu am erykańskiego 
w stosunkach międzynarodowych.

Jedyny cenny wkład, jak i Polonja A m erykańska dać 
może naszej ojczyźnie, Stanom  Zjednoczonym —  t. j. do­
kładna znajomość stosunków europejskich wogóle, Rosji 
zaś i Niemiec w szczególności. Ten cenny wkład w ro ­
zumne postępowanie Stanów  Zjednoczonych będzie wło­
żony wówczas tylko, jeśli Polonja A m erykańska będzie 
bronić słuszności swych, na doświadczeniach narodu pol­
skiego opartych, poglądów, w tedy naw et i w tedy prze- 
dewszystkiem kiedy nie pokryw ają się one z polityką De­
partam en tu  S tanu. Je s t bowiem rzeczą prawdopodobną, 
że wówczas D epartam ent S tanu błądzi. W ciągu la t 20-tu 
od chwili zaw arcia pokoju aż do M onachjum kolejne 
Rządy Stanów  Zjednoczonych prowadziły b łędną politykę

w stosunku do Niemiec. P rzez 20-cia la t A m eryka finan ­
sow ała Niemcy. Zbrojenia niemieckie zostały w wielkiej 
części dokonane za pieniądze am erykańskie. W ciągu 
tych la t 20-tu brakowało dostatecznie silnego głosu 
ostrzegawczego Polonji A m erykańskiej. Gdyby był się on 
mocno rozlegał —  być może nie doszłoby do katastro fy  
w ojennej. Dziś podobna sy tuac ja  pow tarza się w stosun­
ku do Rosji.

R eprezentacja, k tó ra  w iernie się trzym ać będzie 
uchwał Kongresu, k tó ra  nie uzależni się od adm inistracji 
polskiej, k tó ra  zachowa również stosunek obiektywnego 
krytycyzm u wobec polityki międzynarodowej Stanów 
Zjednoczonych, k tóra, wreszcie, zgodnie ze stanowiskiem 
zajętym  przez prezesa Rozmarka, nie da się wciągnąć 
w wyborcze rozgrywki w Stanach —  ma wszelkie perspe­
ktywy zasłużyć się zaszczytnie nowej i s ta re j naszej oj­
czyźnie i zapisać piękną k artę  Polonji A m erykańskiej za­
równo w dziejach Polski, jak  i w dziejach Ameryki.

Nowoobranej egzekutywie K ongresu Polonji przesyła­
my nasze serdeczne: Szczęść Boże.

Poprzednikom  zaś K ongresu Polonji, podpisanym na 
Apelu w spraiwie polskiej z 1942 r. pora je s t dzisiaj po­
wiedzieć z szacunkiem : Bóg Zapłać!

b u y
W A R  B O N D S

L A K E W O O D  
BAKERY
Cleveland, Ohio.
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Posłanie Kongresu Polonji A m e­
rykańskiej do W alczącego  
Narodu Polskiego

“My Amerykanie polskiego pochodzenia, zebrani na 
Kongresie na wolnej ziemi am erykańskiej do W as B ra­
c h  i Siostry, do Ciebie W alczący Narodzie Polski po­
przez morza i lądy, poprzez pola bitewne, poprzez m ury 
więzienne i zasieki niewoli wołamy z daleka, wołamy 
z pragnieniem , by słowa nasze mogły być głosem o tu­
chy i nadziei wśród nocy, jaka okrywa ziemie polskie 
już przez lata, wśród męki W aszej, k tó rej nie widać 
kresu.

Związani jesteśm y dzisiaj z Wami Bracia nie tylko 
wspólnotą pochodzenia, nie tylko pam ięcią dziejów peł­
nych krwi i chwały —  krwi przelanej za wolność swoją 
i cudzą —  chwały jakiej tylko niezłomność wobec prze­
ciwnych losów przysporzyć może.

Związani jesteśm y dzisiaj z W ami w spólnotą walki o 
przyszłość. Świadomi jesteśm y bowiem, ile K raj nasz po­
tężny, wolny i umiłowany, S tany Zjednoczone Ameryki 
Wam zawdzięcza. Świadomi jesteśm y, że gdyby nie W a­
sza dobrowolna ofiara, gdyby nie W asze męstwo, co 
z podniesionem czołem przyjęło wyzwanie dwu najw ię­
kszych potęg wojennych świata w ojna innemi mogła po­
toczyć się szlakami i do naszych tu  domostw spokojnych, 
mogła była okru tną w targnąć dolą. Świadomi jesteśm y, 
że za ocalenie wszędzie wolności przed trium fem  nie­
mieckiej ty ran ji, świat je s t Wam winien i że W asza męka 
i niewola je st ceną wolności naszej i wszystkich Narodów 
Zjednoczonych.

Wiemy także, jak  wielką je s t ta  cena dla N arodu Pol­
skiego, którego najlepsi Synowie jednako giną w zaka­
m arkach kaźni Niemiec, w dalekich tundrach  Sybiru, bo­
haterską śmiercią na polach bitew, na szubienicach z rąk 
rzekomego sprzymierzeńca, śmiercią męczeńską.

Nie tylko poczucie wspólnego pochodzenia, nie tylko 
słuszna duma, jaką czerpiemy z nadludzkiej niezłommo- 
ści narodu polskiego, narodu naszych przodków, nie ty l­
ko uczucie bólu, jakie nas przenika, w obliczu W aszej 
męki, —  lecz przedewszystkiem i nadewszystko głos su­
mienia nakazuje nam czynić, co tylko w naszej je s t mocy, 
by Polskę przed zamierzonym rozbiorem  i ponowną nie­
wolą obronić.

Los Polski sta ł się bowiem probierzem  wspólnego nam 
wszystkim zwycięstwa. Gdyby zlekceważona być m iała 
W asza Najwyższa Ofiara, gdyby zapom niane być m iały 
W asze niezastąpione zasługi, gdyby podeptane zostały 
m iljony polskich mogił, a całość i niepodległość Państw a 
Polskiego nie została przywrócona, natenczas koniec te j 
wojny nie byłby zwycięstwem, ale klęską wszystkich de- 
m okracyj.

Dlatego my, obywatele am erykańscy pochodzenia pol­
skiego, w poczuciu najgłębszej słuszności, w wykonaniu 
naszych obowiązków obywatelskich i w zrozumieniu 
wspólnoty losów wszystkich wolnych ludów, przesyłam y

Wam Bracia, Tobie W alczący Polski Narodzie, uroczyste 
nasze zapewnienie, że W EDLE MIARY PRAW  NA­
SZYCH I W EDLE MOCY NASZEJ, WAŁCZYĆ BĘ­
DZIEMY O D O TRZYMANIE W IERNOŚCI IDEAŁOM 
AMERYKAŃSKIM WYRAŻONYM W KARCIE ATLAN­
TY CK IEJ —

0 UZNANIE PIERW SZEŃSTW A PRAW A PRZED 
SIŁA,

O DOCHOWANIE ZOBOWIĄZAŃ,
O RÓWNOŚĆ WOLNYCH NARODÓW ŚWIATA,
O DOTRZYMANIE TRAKTATÓW,
O USZANOW ANIE POŚW IĘCEŃ,
O NAPRAW IENIE KRZYWD,
O TRIUMF SPRAW IEDLIW OŚCI,
O ZWYCIĘSTWO DEMOKRACJI,
O BEZPIECZNĄ PRZYSZŁOŚĆ ŚWIATA,
O BEZPIECZEŃSTW O AMERYKI.
Czyniąc zaś tak, wiemy, tern samem, że n a  każdem 

miejscu i w każdej okoliczności, walczyć będziemy o Pol­
ski całość, Wolność i Niepodległość.

TAK NAM DOPOMÓŻ BÓG.

Memoriał to President Roosevelt
A d o p te d  M ay  3 0 , 19 4 4 , b y  th e  P o lish  
A m e ric a n  C o n g re ss  in  B u f fa lo ,  N . Y.

This historic assembly of 2,500 duly authorized dele­
gates represen ting  over 6,000,000 citizens olf Polish an ­
cestry assembled in the city o f Buffalo, N. Y., the 28th, 
29th and 30th of May, 1944, constitu ting  the Polish 
American Congress, to devise m eans fo r  in tensify ing  se r­
vice to our country, deem it  our duty  to  rep o rt to you 
our President and Com mander-in-Chief and to  place be­
fo re you our h ea rtfe lt appeal fo r  aid to  one of our allies, 
Poland.

We raise our voices today  to bespeak the cause of 
Poland because we are deeply conscious of an old and 
noble friendship, o f a  pride-wortthy heritage bequeathed 
to us from  the days when our fo re fa thers  fough t and 
died fo r the glory and freedom  of th is country  to this 
day whan our beloved sons are giving th e ir  lives in the 
same sp irit and fo r  the same cause.

We invoke the noblest ideals and principles of the 
United S tates, following in the foo tsteps of m any g rea t 
Americans, both before and a f te r  W oodrow Wilson, who 
have defended Poland’s cause.

We fully  endorse the position adopted by you im recog­
nizing th e  Polish G overnm ent in  London as the only 
legal, constitutional and represen tative Governm ent of 
Poland and tru s t th a t th is recognition, based on fa ir  
premises of law and ifact, will undergo no changes until 
the whole of the Polish people, entirely  free  of outside 
pressure, shall independently and of th e ir  own fre e  will, 
choose its own Government.



G r a t e f u l n e s s  I s  V o i c e d

We are g ratefu lly  aw are of the  fa c t th a t the Govern­
m ent of the United S tates still firm ly refuses to  recog­
nize any te rrito ria l changes which have been brought 
about by use of force in Europe, especially in Poland, 
since Septem ber, 1939, and th a t it continues to sustain 
the assurances made to th a t effect.

We have been heartened by the publication of the 
noble tenets  embodied in the F our Freedom  and the 
dclarations of our aims contained in  the  A tlantic Charter.

The Democratic world considers th e  A tlantic C harter 
as an expression of the  true  and ju s t principles fo r the 
settlem ent of the problem s of all the oppressed nations. 
We subm it th a t these principles should in no way be 
amended, modified or abridged.

Every nation is now looking uip to the United S tates 
as the country which has the m oral and m aterial power 
to  lead the U nited N ations. Their hopes are pinned on 
the U nited S tates, th e ir  fa ith  is bu ilt on tru s t  th a t we 
shall not le t them down Whein he end of their misery is 
approaching and the  la st opportunity  to rise in crucial 
battle  is near.

We are in favor of a United N ations council to co­
ordinate post-war planning and through it lay the foun ­
dations fo r  collective security  and collective responsi­
bility.

C o m r a d e s h i p  in  A r m s  Is C i t e d

Our victory m ust mean not only the destruction of the 
m ilitary m ight of Germany and Japan , no t only the t r i ­
umph of our superior arm ies or m ilitary  genius, bu t the 
ultim ate vindication of our ideals as expressed in the 
A tlantic C harter and the F our Freedoms.

Am erica need n o t su rrender her ideals and principles 
or appease any of her allies by acecpting exigencies 
which violate our honor o r sense off justice. We • hold 
th a t the comradeship in arm s imposes upon the United 
S tates fu ll m oral responsibility not only fo r our own 
deeds b u t also fo r the  deeds and aims of our allies.

The Polish cause is clearly o f  g rea t concern to the 
U nited S tates and the re s t of the world. The perm anency 
of the peace will depend upon the  successful and ju s t 
solution of the problem of Poland. I t  engages the sym­
pathy of our country and challenges its sincerity  and 
determ ination.

In expressing the hope th a t you will as h itherto  pursue 
the only tru e  American course, we especially plead with 
you, Mr. President, not to perm it the U nited S tates to be 
involved in designs aga inst Poland and its fu tu re , 
w hether in the E ast or in the W est.

Poland has no t broken faith , nor has the Polish nation 
laid down arm s or provided a Quisling. F a ith fu l from  the 
beginning, loyal to  h er ideals, the f irs t  to  figh t, unwill­
ing to  yield h er liberty, her soil or the souls olf h e r citi­

zens, Poland was the f ir s t  to  p u t an end to  the era of 
appeasem ent.

Poland was the  only nation willing to  sacrifice herself 
so th a t the re s t o f the world m ight become aware of the 
im m inent danger and prepare  to m eet it. She was almost 
sim ultaneously invaded by  h er two neighbors, inhum anly 
trea ted  by both, to rtu red  and destroyed, yet not broken 
in spirit or faith .

Poland carried on. H er gallan t flie rs  destroyed one out 
of every eight enemy planes in the B attle o f B rita in ; her 
soldiers fough t in F rance, in A frica, in Norway and now, 
a t a  g rea t sacrifice, in I ta ly ; Polish sailors have given 
the ir lives, transpo rting  our arm s to  England, Iceland, 
Iran , A frica and Russia; the  Polish underground has 
carried on a relentless war, paying w ith hundreds of inno­
cen t lives fo r  every German crim inal killed, all fo r the 
common cause.

R i g h t  t o  L i b e r t y  Is S t r e s s e d

Poland has the rig h t to liberty  and Ifull sovereignty, 
a rig h t so dearly purchased and so well earned.

The occupation and re ten tion  of Polish soil by invading 
Russian arm ies would establish an accomplished fa c t th a t 
would undoubtedly disturb the  fu tu re  of Europe and 
would be in to ta l disregard of in te rnationa l m orality  and 
justice. I t  is a challenge to  the United N ations very simi­
lar to  th a t caused by the occupation of the Rhineland by 
Nazi Germ any and no less p reg n an t w ith d isastrous con­
sequences of m oral defeat than  was G erm any’s  un ila tera l 
ac t and b ru ta l use of m ilitary force.

Russia’s rejection  of our country’s o ffer of m ediation 
causes serious apprehension in our m inds and grave fea rs 
th a t the peace is endangered and our mission in Europe 
jeopardized. Let us not risk the danger of winning the 
w ar and losing the peace.

Deeply concerned and dedicated to  the ideal olf the 
United States and its leading role in the destiny of the 
world, we appeal to you, Mr. President, to accept no 
compromise incom patible w ith the honor and trad ition  of 
this country, nor to accept fac ts  accomplished by in jus­
tice and violence. Every drop of A m erican blood shed on 
the battlefields should be redeem ed by liberty  and justice 
fo r  those in whose behalf we are m aking the suprem e 
sacrifice.

The subjugation of half of Poland would foe a g rea t 
injustice. Poland deserves well of the U nited S tates. 
Poland has the rig h t to  foe free , independent and to have 
her te rrito ria l in teg rity  m aintained. She has earned the 
rig h t to claim the assistance of th e  U nited S tates in 
securing those righ ts and the privilege of participating 
in the m aking of the fu tu re  as an  equal am ong nations 
which have ifought by  ou r side.

We are confident th a t you will take fu ll cognizance 
of the justice of Poland’s cause.



AN APPEAL TO THE 
CIVILIZED WORLD

Three thousand seventy four delegates gathered in 
council a t the call of the Polish Congress in Buffalo on 
May 28, 29 and 30th, authorized by m andates given to 
them  by societies, organizations, churches and clubs in 
the ir communities to  speak in behalf and in the nam e of 
6,000,000 Americans, have unanim ously voted to address 
the following appeal to the civilized world now engaged 
in to ta l w ar against the enemies of democracy.

We are m indful th a t this appeal is being w ritten  on 
Memorial Day, when our Nation pays tr ib u te  to  those 
who have given the ir lives fo r  the U nited S tates. Many 
thousands of old graves of Americans of Polish ancestry, 
m any m onum ents oif Polish heroes, will be decorated 
today  with the American flag. Thousands of m others 
will weep today, the ir hearts will bleed no t knowing 
wihere tihe graves of the ir beloved sons are.

There is in th is sacrifice a holy unity  between them  
and all the m others in America, Poland and other lands.

We are also m indful th a t  the thoughts and sentim ents 
of this appeal are being w ritten  on the eve of the inva­
sion of Europe. We all live in grave anticipation of news 
th a t will announce victory— and death o f many.

We can, therefore, speak only in solemn seriousness 
in the -name of our beloved ones who are the re  w ith our 
consent and w ith our blessing.

To all of us the re  shall be only one consolation th a t 
will redeem  this g rea t sacrifice— the knowledge th a t they 
have not died ni vain. The principles fo r which they 
fough t are accepted -by all the Nations who signed the 
A tlantic Charter.

Poland signed the A tlantic C harter accepting these 
principles as righ ts as well as obligations.

We wish to rem ind the world th a t  on Septem ber 1st, 
1939, when the German barbarians invaded Poland there 
was only ONE boundary question. Poland’s boundaries 
w ere violated by the Germans. The whole world stood 
up in  arm s BECAUSE the boundaries of the nation  were 
violated by .force and b ru ta lity  of another Nation.

E ngland and F rance declared w ar because this viola­
tion  of a principle challenged in ternational m orality, the 
principle th a t the boundaries of every country a re  a 
sacred responsibility of the world. One could enum erate 
many sins of diplomacy th a t have brought upon us this 
global war. All started  w ith violations of boundaries in 
China, Ethiopia, A ustria and Czechoslovakia. A fo u rth  
partition  o f Poland, by  an y  nation  would be dangerous 
to peace and tend to destroy the m oral influence and 
responsibility of the United S tates. O ur soldiers under­
took the perilous tr ip  to the b a ttle fro n ts  of th e  world 
and will m arch on carrying the f lag  of the U nited S tates 
as a symbol th a t  Am erica no t only lends and leases 
money, food and arms, bu t also lends and leases the 
lives o f millions of A m ericans who are  carry ing  with

them  the Am erican tene ts  of a new world embodied in the 
F our Freedom s and the A tlantic C harter. This specifically 
applies to  Russia, to whom Poland as ome of the United 
N ations will be the best guaran tee  against Germany. 
Poland had repeatedly  rejected  German attem pts to  win 
her into an alliance against Russia, always fa ith fu l to her 
pledges and pacts.

U njustified  propaganda claims th a t Poland m ay be­
come a fascist country. There need be no such fea r. 
Poland had been partitioned  three tim es before— because 
she was a  democracy and she now, self-sacrificed herself 
fo r  the cause of democracy re jecting  fascism  and re ­
ligious oppression.

Russia need not fea r Poland— unless she fea rs  democ­
racy.

The A tlantic C harter pledges th a t “no te rr ito r ia l or 
other aggrandisem ent should be to lerated .—

— T hat the U nited Nations “desire to  see no te rrito ria l 
changes th a t do no t accord with the freely  expressed 
wishes o f the peoples concerned.”

The Polish people will never give accord to Russian 
claims or grab  by force. They will continue to repea t 
-this pledge of the C harter and we Am ericans, shall join 
them  because the A tlantic C harter is Am erica’s moral 
responsibility to  hum anity.

The A tlantic C harter plainly sta tes th a t 
“The U nited N ations believe th a t all nations of the 

world— fo r  realistic as well as sp iritua l reasons, m ust 
come to the abandonm ent of use of fo rce.”

I t  is fo r  this reason— th a t we resolve to unite our 
m aterial and sp iritual forces to  defend -the A tlantic Char­
te r, which is a passport fo r  every American soldier on 
his way to victory, and any attem pted act repudiating  the 
A tlantic C harter is a th ru s t a t  the u n ity  of nations.

W e solemnly appeal to our fellow  A m ericans and to 
the citizens of all civilized countries to  stand  by and 
adhere to  collective responsibility fo r  Poland. This is a 
te s t case of in ternational morality.

To the Polish Governm ent in London, the only legiti­
m ate and constitutional represen tative governm ent of 
Poland, to the Poles whose country  is again a battlefie ld  
in the common cause of civiliation and C hristianity, to 
th e  gallan t soldier in the Polish Arm y and to our sons 
in the  American Armed Forces and the arm ies of all 
U nited N ations we send this message th a t we dedicate 
ourselves to the  -end th a t they  will n o t have suffered , 
fough t and died in vain.

B U Y  W A R  B O N D S  

The SMOLENSKY VALVE Co., Inc. 
Cleveland, Ohio.



PRZEMÓWIENIE POWITALNE 
PREZESA K. ROZMARKA

(W YJĄTKI)

. . . H istoryczny zjazd uprawnionych delegatów, re ­
prezentujących 5 m iljonów lojalnych obywateli am ery­
kańskich polskiego pochodzenia świadczy jak  szczerze i 
głęboko zapatru jem y się na cele zwołania obecnego Kon­
gresu. Nie je s t do zjazd zwołany dla celów politycznych. 
Spraw a polska je s t zbyt święta, by m ogła stanowić ba­
lonik rozgrywek party jnych. Mamy przed sobą dwa cele: 
1) współpracować w jak  najszerszym  zasięgu i jak  najw y­
datniej z naszym rządem , by przyspieszyć dzień zwycię­
stw a naszej umiłowanej Ameryki i je j aljantów , 2) wy­
razić nasze niepodzielne poparcie dla kursu  am erykań­
skiej polityki zagranicznej, opartej n a  hasłach K arty  
A tlantyckiej i Czterech Wolności. Bezstronne zastosowa­
nie haseł K arty  A tlantyckiej zapewni sprawiedliwy i 
sta ły  pokój wszytkim Narodom Zjednoczonym, a wśród 
nich naszemu pierwszemu i zawsze w iernem u sojuszniko­
wi, Polsce.

Jako A m erykanin dum ny jestem  z fak tu , że naszemu 
Prezydentow i, F ranklinow i D. Rooseveltowi przypadło 
w udziale sform ułow anie Czterech W olności i K arty  
A tlantyckiej jako naszych celów wojennych. My A m ery­
kanie ochoczo wysyłamy nasze dzieci na fro n ty  bojowe, 
gdyż zapewniono* nas, że owe cele w ojenne pozostaną 
niczmiennemi wytycznem i wszystkich Narodów Zjedno­
czonych na trudnej, ale pi’ostej drodze wiodącej do lep­
szego, dem okratycznego świata.

Zanotowano ostatnio pewne niepokojące zapowiedzi, że 
pewni Am erykanie, zam iast wieść wszystkie N arody Z je­
dnoczone do takiej dem okratycznej przyszłości, gotowi są 
zepchnąć Polskę, państw a bałtyckie i inne k ra je  demo­
kratyczne do s tre fy  wpływów dyktatorskiego m ocarstwa. 
Am erykanie ci zapomnieli widać, że oddanie miljonów 
ludzi w rosyjską orbitę, oznacza zmuszenie tych miljonów 
do życia pod anty-dem okraytcznym  rządem  . .  . skazanie 
tych miljonów na bezkresne cierpienia, na umieszczenie 
ich w celach więziennych.

Rosja pragnie zniszczyć Polskę pod pretekstem  ochro­
ny je j mieszkańców przed niedem okratycznym  rządem. 
H itler również mówił, że k ieru je  się tylko pragnieniem  
roztoczenia opieki nad A u strją  przed nieprzyjaznym  
rządem.

iCzy my Am erykanie deportowaliśmy kiedykolwiek na 
Alaskę mil jony  Meksykanów czy Kubańczyków, tak, jak  
Rosja deportow ała Polaków n a  Syberję? Czy trzym am y 
m iljony ludzi w obozach przym usowej pracy? Czy mie­
szamy się kiedykolwiek do spraw  w ew nętrznych naszych 
mniejszych sąsiadów drogą zbrojnych interw encyj lub 
przymusowych plebiscytów?

Opowiadamy się za współpracą wszystkich Narodów 
Zjednoczonych, ale zasady tej współpracy, jeśli ma być 
ona skuteczną, muszą odpowiadać amerykańskim wytycz­
nym równości, a nie hasłom dominacji i przymusu. Ame­

ryka musi przyjąć w te j wojnie przywództwo duchowe i 
polityczne, jeśli mamy wygrać późniejszy pokój. Jeśli 
nie będziemy m ocarnie obstawać przy świętych hasłach 
K arty  A tlantyckiej, to dojdzie do trzeciej w ojny świa­
towej, i to jeszcze w bieżącem stuleciu.

Na skutek układu Rosji z Niemcami o rozbiorze ich 
sąsiada Polski, doszło faktycznie do wybuchu obecnej 
wojny. Podczas gdy Polacy walczyli nadal z Niemcami 
na zagranicznych ziemiach, w przestw orzach i na mo­
rzach, Stalin przez 2.2 miesiące współpracował z H itle­
rem. W okresie tym  am erykańscy komuniści, p rzyjm ując 
rozkazy z Moskwy, pikietow ali Biały Dom . . .

W chwili niemieckiej inwazji, gdyby Polacy posiadali 
byli broń i am unicję otrzym aną później przez Rosję jako 
pomoc Lend and Lease, byliby mogli uratow ać pokój 
w Europie, tak, jak  uratow ali dla Europy chrześcijań­
stwo w roku 1683 pod W iedniem. W godzinie najw ięk­
szej traged ji Polski nie było ani jednego narodu, k tóry  
byłby gotów pospieszyć je j z pomocą . . . A rm ja Pol­
ska została w końcu zwyciężona, gdy potężny sąsiad 
ze wschodu pospieszył Niemcom z pomocą, by móc wziąć 
udział w rozbiorze Polski.

D la usprawiedliw ienia żądań tery to rja lnych  Rosji do­
m agającej się wschodnich ziem Polski, niektórzy Amery­
kanie stale pow tarzają , że U nja Sowiecka musi mieć 
przyjaznych sąsiadów . . . Rosja nie powinna obawiać 
się Polski, gdyż osta tn ia była zawsze przyjaznym  je j są­
siadem. Polska nigdy nie usiłowała rozczłonkować Rosji. 
N atom iast R osja w spółpracując z Niemcami, dokonała 4 
rozbiorów Polski. Polska nie chce żadnych ziem rosy j­
skich.

Pożałowania godnym je s t fak t, że od chwili zerwania 
stosunków dyplomatycznych przez Rosję z Polską, pewni 
kom entatorzy radjow i i pewni dziennikarze rozpoczęli 
kam panję zohydzania naszego dzielnego sojusznika i 
przyjaciela —  Polski a także rodowitych Amerykanów 
polskiego pochodzenia. Jeśli wolność słowa upoważnia ich 
do atakow ania mas, to ta  sam a wolność słowa upraw nia 
nas do obrony naszego dobrego imienia. Jeśli uw ażają 
oni za słuszne posługiwanie się fałszam i, to  nam przysłu 
guje prawo, —  je s t naszym świętym obowiązkiem —  gło­
szenie p ra w d y /

Nasz czysty rekord jako lojalnych Amerykanów mówi 
najwym owniej za siebie. . . .  Z dum ą stwierdzam y, że 
żaden Am erykanin polskiego pochodzenia nigdy nie był 
uw ikłany w jakąkolw iek akcję sabotażową lub w yw roto­
wą. W stosunku do naszego stanu  liczebnego, daliśmy 
najw ięcej procentowo ochotników do naszego lotnictwa, 
m arynarki i arm ji. Ilość i częstotliwość nazwisk polskich 
na listach s tra t am erykańskich świadczy najwym owniej
0 naszej gotowości do najwyższych ofiar w obronie wol­
ności i sprawiedliwości. W obliczu tego wszystkiego, nie 
je s t zgoła zadziwiającym fak t, że pierwszy żołnierz am e­
rykański, k tóry  padł podczas ostatn iej w ojny światowej
1 który obecnie oddał życie w obronie wolności był pol­
skiego pochodzenia. Podobnie jak nasi rodacy za ocea­
nem, będziemy nadal walczyć i umierać, do chwili roz-



grom ienia Niemiec, do chwili okupowania każdej piędzi 
niemieckiej ziemi. To samo dotyczy Japonji.

Naród am erykański posyła m aterja ł wojenny do Umji 
Sowieckiej z jednym  specyficznym celem, by m aterja ł 
ten wyzyskiwany był dla rozgrom ienia naszego wspólne­
go wroga —  Niemiec. Nie zaopatrujem y Sowietów w a- 
merykańskie samoloty, czołgi i am unicję, by umożliwić 
im dzieło rozczłonkowania Polski, zarejestrow anego 
członka rodziny Narodów Zjednoczonych. Nie posyłamy 
Rosji ekwipunku Lend amd Lease, by umożliwić je j ska­
sowanie spokojnych republik Litwy, Łotwy i E stonji lub 
jakiegokolwiek innego państw a, którego jedynym  g rze­
chem je st to, że woli rząd dem okratyczny od ateistycznej 
dyktatury. Rosja posiada już jedną szóstą obszaru globu. 
Nie potrzebuje ona tych krajów  jako w łasnej s trefy  ży­
ciowej czy dla rozwoju gospodarczego.- U nja Sowiecka 
posiada więcej obszarów i więcej niewyzyskanych zaso­
bów naturalnych, niż S tany Zjednoczone, a chyba Stany 
Zjednoczone nie przystąpiły  do obecnej w ojny dla ja ­
kichkolwiek podbojów te ry to rja lnych  kosztem spokoj­
nych sąsiadów.

Walczymy rzetelnie i godziwie, jako rycerze wolności. 
Jako tacy, nie możemy narzucać jakiem ukolwiek naro­
dowi pęt niewoli. W godzinie agonji, ukryżowana Polska 
zwraca się do ,nas. . . .  W przededniu wielkiej inwazji, 
stw ierdzam y solennie, że nasi synowie i córki nie skła­
dają ofiar krwi dla kontynuow ania władzy przemocy.

Polsce, najbardziej umęczonemu ze wszystkich naro­
dów, ślemy wyrazy naszej miłości i współczucia. Zano­
sząc w cichości modły, chylimy kornie czoła w obliczu 
Boga, prosząc Go o siłę dla w ytrw ania w ostatnich 
dniach, poprzedzających Zm artwychwstanie. Hołd skła­
damy cierpiącym Żydom i wszystkim torturow anym  na­
rodom świata.

Aby nasze ofiary nie poszły na m arne, aby naród pol­
ski i wszystkie inne ujarzm ione narody mogły rozkoszo­
wać się znów wolnością, aby osiągnąć szybkie zwycięstwo 
i sprawiedliwy pokój, dla dobra i duchowego postępu, 
my, 5 miljonów Amerykanów polskiego pochodzenia re ­
prezentow anych tu  przez uprawnionych delegatów, skła­
damy w obliczu Boga, najśw iętsze ślubowania.

APEL W  SPRAWIE POLSKI Z 12 M A J A  1942 R.

PREZYDENT STANÓW ZJEDNOCZONYCH 
WASHINGTON, D. C.

Panie Prezydencie:

W iedzeni przez najm ocniejsze z przeświadczeń: głę­
boki instynkt dziedziczny, wyostrzony tysiącletnią wal­
ką Polski przeciw każdej (formie ty ran ji i przemocy —  
my, obywatele am erykańscy krwi polskiej, pojęliśm y le­
piej może, niż inne grupy Amerykanów europejskiego 
pochodzenia, że je s t to walka na śmierć i życie, w k tó ­
re j przeznaczeniem  Stanów Zjednoczonych je st nie ty l­
ko ocalić świat, lecz dźwignąć główny ciężar odpowie­
dzialności za jego naprawę, a naszym obowiązkiem każ­
dą ceną opłacić ostateczne zwycięstwo.

Byliśmy wśród pierwszych, zdążających do przebudze­
nia k ra ju  z pogodnej beztroski i pchnięcia go ku goto­
wości przemysłowej, w ojennej i duchowej —  świadomi 
celów Pańskiego wspaniałego kierownictwa, gotowi każ­
dy zam iar P ana wesprzeć i zgodni z każdem z prze­
nikliwych Pańskich wypowiedzeń, co —  nim ciemne 
chm ury wojny zawisły nad E uropą —  cierpliwie lecz 
stanowczo wyzwalały Amerykę z fałszywego poczucia 
bezpeczećujiwa.

Choć głęboki niepokój w zrastał w nas w miarę, jak  
powiększały się niebezpieczeństwa, a świadomość ogółu 
—  zwłaszcza przed zdradzieckiem napadem  Japon ji —  
nie nadążała za niemi, to  jednak, aby nie stw arzać n a­
w et pozoru rozbieżności, nigdyśmy dotąd nie dali wy­
razu w publicznym dokumencie troskom, dotyczącym

przyszłości Polski, k ra ju  ojców naszych, co przeciw­
staw ił się pierwszy obłąkanem u zrywowi Niemiec ku 
hegem onji światowej.

Nasza chęć dania w yrazu troskom  o Polskę mogła 
bowiem nie być właściwie zrozum iana w czasie, gdy 
ideowe założenia te j wojny nie były jeszcze tak  jasne, 
jak  są dzisiaj. Zdawało się to zaś zbędne, gdy wejście 
do walki Stanów Zjednoczonych uśmierzyło nasze oba­
wy. Ani był czas po tem u, gdy nadzieje powalonych, 
lecz niezłomnych narodów zostały wzmocnione przez 
K artę A tlantycką, k tóra ponownie potw ierdziła ideały 
demokracji.

Lecz obecnie, gdy potężny sąsiad Polski, co jeszcze 
raz sprzym ierzył się z Niemcami w czwartym i n a jo k ru t­
niejszym  Polski rozbiorze, usiłu je skorzystać ze spóź­
nionego sojuszu z dem okracjam i i nie ukryw a już swych 
zaborczych zamiarów wobec Rzplitej, zam iarów  tak 
sprzecznych z bezinteresow ną pomocą, jak ą  ze strony 
Am eryki sam otrzym uje —  nie czulibyśmy się godni 
naszego am erykańskiego obywatelstwa, gdybyśmy się 
zaparli słusznych naszych obaw o Polskę, tem  więcej, że 
—  wierzymy mocno —  historyczna przyjaźń między 
Stanam i Zjednoczonemi i Rzplitą Polską stać  się może 
jedną z głównych ostoi pokoju europejskiego.

Zważywszy to wszystko my, Am erykanie pochodzenia 
polskiego, uważamy za słuszne, uczciwe i wskazane, aby 
złożyć w Pańskie ręce, Panie Prezydencie, ten  gorący 
w sprawie polskiej apel.

Kiedy Woodrow W ilson wskazał św iatu w 1918 r. 
konieczność poszanowania praw  wolnego i suwerennego



narodu polskiego —  dał tern w yraz głębokiego zrozu­
mienia h istorji Europy oraz isto tnej roli Polski w każ­
dym układzie stosunków, zm ierzających do utrw alenia 
pokoju i zapobieżenia powrotowi przemocy.

Gdy, mimo nieprzygotowania, W ielka B ry łan ja i 
F ran c ja  postanowiły uznać atak przeciw  Polsce za krok 
zm ierzający do panowania nad światem i wypowie­
działy wojnę Rzeszy —  dały tern świadectwo, iż uwa­
ża ją Polskę za podwalinę pokoju, za bastjon  sił wspól­
nych, którego Niemcy bezkarnie atakować nie mogą.

Gdyż było i je s t historyeznem  przeznaczeniem  naro­
du polskiego stw arzanie —  na skrzyżowaniu najw aż­
niejszych szlaków między wschodem i zachodem —  życia 
opartego na wolności i etyce chrześcijańskiej oraz 
obrona świata przed pow racającem i falam i barbarzyń­
stwa.

Polska uczyniła to, gdy po raz pierwszy ocaliła E u ro ­
pę zachodnią, odparłszy najazd ta ta rsk i pod Lignicą \  
r. 1241. Uczyniła to  w r. 1410, łam iąc pod Grunwalde- 
groź-bę niemieckiej hegemonji. Uczyniła to  w r. 1683 
gdy Jan  Sobieski zatrzym ał Turków  pod W iedniem. I 
uczyniła to, gdy Józef Piłsudski, wielki Polski budowni­
czy, ocalił Europę w bitw ie W arszawskiej 1920 r. przed 
czerwonem niebezpieczeństwem. I wreszcie uczyniła to 
samo teraz, gdy w obliczu najgroźniejszej przemocy 
staw iła czoło najstraszn iejszem u w dziejach atakowi na 
wolność i chrześcijaństwo.

Skazana przez wielki na odpieranie najgroźniejszych 
ciosów mocy przeciwnych wolności, praw u i dem okra­
cji —  Polska stw ierdziła czynami tę  praw dę historycz­
ną, że silne Państwo Polskie je s t nie tylko podstawą 
wolnego życia ludów, z Państw em  tern sąsiadujących, 
lecz również, dzięki swemu położeniu geograficznem u, 
kluczem pokoju w Europie, a przez to i w świecie całym.

Bieg h isto rji m iędzy 1939 i 1942 rokiem  potw ierdza 
to w spoisób niezbity. Klęska, jaką, poniosła Polska w 
walce przeciw  sprzymierzonym siłom Niemiec i Rosji, 
spowodowała u tra tę , już bez oporu, niezawisłości przez 
wszystkie ludy, zamieszkujące międzymorze Bałtycko- 
Czarnom orskie: a mianowicie kolejno przez Estomję, 
Łotwę, Litwę, R um unję, W ęgry, B ułgarję, F in landję. 
Tylko bohaterskie narody Grecji i Jugosław ji, dotyka­
jące morza Śródziemnego i wskutek tego pewne bezpo­
średniej pomocy Sprzymierzonych —  zdobyły się na 
zbrojną walkę z przemocą. W szystkie natom iast inne 
ludy z chwilą upadku Polski nie miały już niezbędnego 
oparcia. Takie je s t bowiem prawo tam tych obszarów, 
że kiedy Polska je s t wolna —  i tam te ludy są  wolne, 
gdy zaś Polska wolność traci —  i one idą w jarzm o 
niewoli.

Jeśli przeto zwycięstwo m a być zwycięstwem spra­
wiedliwości i zapewnić trw ały  pokój —  to wśród b ez­
sprzecznych celów te j w ojny znaleźć musi miejsce Pol­
ski przyszłość i siła.

Polska musi powstać cała i nieum niejszona w siłach, 
ani w ziemiach, ponieważ:

Państw o Polskie w granicach przedwojennych nie

powstało z zaboru ziem cudzych, lecz —  przeciwnie —  
objęło część tylko obszarów do Polski od wieków przy­
należnych; przedw ojenne granice Państw a Polskiego zo­
stały uznane przez świat cały, nienaruszalność zaś ich 
dobrowolnie i po wielekroć zaprzysiężona przez Niemcy 
i Rosję;

w ojna o wolność św iata wybuchła, gdyż Polska w 
obronie św iętej dla Niej nienaruszalności i suwerenności 
ziem swoich, odrzuciła niemieckie groźby, niemieckie 
pokusy sojuszu przeciw Rosji i wreszcie niemiecką obiet­
nicę wieczystego pokoju za cenę rewizji granic;

Polska p rz ez swą ofiarę ujaw niła Sprzymierzonym 
okrucieństwo nowej wojny i metod zbiorowego m order­
stwa, ta jem nie przygotowywane przez spisek zm ierza­
jący do podboju św iata;

przez swe bohaterstwo i całkowite poświęcenie Polska 
dała wszystkim ludom wolnym dar dla nieprzygotowa­
nych najw ażniejszy: bezcenny dar czasu;

wreszcie zaś naród polski, choć porażony wielokrotną 
przewagą broni, nie wszedł w układy z wrogiem, lecz 
trw a w walce nie tylko na ziemiach swoich, ale wszę­
dzie gdzie walczą jeszcze ludy wolne: na lądzie, na wo­
dzie i w powietrzu, na południu i północy, wschodzie i 
zachodzie całego globu.

Na straży świętości granic Polski, takich jakiem i 
były w 1939 r., s to ją  więc razem : H istorja, Prawo i 
Krew.

W ojna ta  zakończyć się musi nie tylko zwycięstwem 
w polu, lecz także zwycięstwem ideału —  to ostatnie 
zaś nie je s t do pomyślenia, gdy inni już obecnie roz­
w ażają p iąty Polski rozbiór. Pokój na takiej podstawie 
zbudowany ostaćby się nie mógł, choćby dlatego, że na­
ród polski mimo najstraszliw szych prześladowań nigdy, 
nie uzna podziału ziem swoich.

Jeśli odbudowanie Polski całej i niepodległej jest pro­
stym nakazem sprawiedliwości —  to odbudowanie Polski 
je s t niemniej prostym  nakazem rozumu.

Gdy Polska w r. 1939 odrzucała żądania Niemiec, do 
tego zm ierzające, aby, odepchnąwszy Polskę od morza, 
przez to  władztwo nad E uropą Środkową osiągnąć —  
Polska broniła wolności nie tylko w łasnej. Gdy w polu 
uległa —  olbrzymi obszar ziem ją  otaczających s ta ł się, 
już bez oporu, potężnym  arsenałem , skąd Rzesza czerpie 
przymusem zasoby i pracę dla dalszych podbojów. Jest 
tedy oczywistem, że bezpieczeństwo Polski, Europy i 
św iata wymaga, aby zwycięstwo ugruntow ane zostało 
przez odpowiednią zm ianę granie między Niemcami i 
Polską —  na korzyść Polski. Zniknąć musi przedewszy- 
stkiem  cm entarzysko Wielu pokoleń: P rusy Wschodnie 
przez zwrot Polsce i Litwie ziem, co polskiemi albo 
litewskiemi były, nim na nich z krzyżackiej zbrodni 
w yrastać poczęła niemiecka zaborcza potęga.

Siła i odporność m ilitarna Niemiec oparta je s t na 
w ładaniu przez nie E uropą Środkową i W schodnią. Bez 
tego rezerw uaru  pracy i zasobów —  Niemcy nie byłyby 
w stanie ani w te j, ani w tam te j wojnie ważyć się nz 
podbój świata. W ładanie zaś Niemiec E uropą Środkową



i W schodnią je s t nieuniknionym  skutkiem  w ładania 
przez nie morzem Bałtyckiem .

Rozstrzygnięcie zatem  o przyszłym układzie granic 
między Polską i Niemcami —  przesądzi, czy ponowna 
próba pogrążenia św iata w nowej wojnie będzie mogła 
być przez Niemcy podjęta, czy też nie.

Jeśli praw dą jest, jak  głosi K arta  A tlantycka, że 
niema wolnego św iata bez wolnych mórz —  to praw dą 
je s t także, że mierna wolnej Europy bez wolnego Bał­
tyku. Niema zaś wolnego Bałtyku bez Polski potężnie
0 brzegi jego opartej pospołu z wolną Litwą, Łotwą
1 Estonją.

Tak, sądzimy, wygląda spraw a polska w świetle hi- 
storji, sprawiedliwości i rozumu. I tak  je s t ujm owana 
przez umysły i serca dumnych i wdzięcznych obywateli 
am erykańskich pochodzenia polskiego.

Wdzięcznych, gdyż m iljony z nas znalazło tu , na 
ziemi am erykańskiej —  wolność, równość i braterstw o, 
jakich niem a nigdzie indziej na ziemi. Dumnych, gdyż 
krew  polska płynęła za niepodległość Ameryki i wtedy, 
gdy S tany Zjednoczone -—• za W szyngtona, Kościusz­
ki i Pułaskiego —  rodziły się dopiero; i później, gdy 
za W oodrow W ilsona, za naszej pamięci, w yłoniły się 
z pierwszej W ielkiej W ojny jako przewodnik wolnych 
narodów -—• i teraz wreszcie, gdy pod Pańskiem wspa- 
niałem  kierownictwem, walczą o wolność naszą i świa­
ta, pragniem y poświęcić wszystko dla zwycięstwa i spra­
wiedliwego, twórczego pokoju.

Dlatego otwarcie i z w iarą składam y w Pańskie ręce, 
ręce nasze P rezydenta i W odza Naczelnego —  to we­
zwanie o sprawiedliwość dla Polski.

Dnia 12-go m aja 1942 r., w siódmą 
rocznicę śmierci Józefa  Piłsudskiego.

APEL PODPISALI:

C. W. SYPNIEWSKI, Pittsburgh, Pa.
Mrs. STANISŁAWA SIEMIRADZKA, Cleveland, Ohio 
STEFAN ŁODZIE,SKI, Lakewood, Ohio 
M. SMOLENSKY, Cleveland, Ohio 
ZYGMUNT B. DYBOWSKI, Cleveland, Ohio 
A. S. MALLEK, M.D., Pittsburgh, Pa.
WACŁAW J. SZEWCZYNSKI, Holyoke, Mass.
JOSEPH NOWAK, Indian Orchard, Mass.
TADEUSZ BRUSNICKI, Springfield, Mass.
ANTONI MARCINIAK, Easthampton, Mass.
ALBERT WARDZAŁA, Eastham pton, Mass. 
KONSTANTY MAŁYSZ, Indian Orchard, Mass. 
STANISŁAW FOLTA, Chicopee Falls, Mass.
M. F. WEGRZYNEK, Forest Hills, N. Y.
JOHN A. PATERACKI, Riverdale, N. Y.
REV. MARTIN J. LIPIŃSKI, Trenton, N. J.
STANISŁAW  A. GUTOWSKI, Irvington, N. J.
JO SEPH  GŁĘBOCKI, Brooklyn, N. Y.
WALTER WIRTH, Teaneck, N. J.
JOSEPH GEBOROWSKI, Brooklyn, N. Y.
LADISLAUS ROBACZYNSKI, Brooklyn, N. Y.
IGNATIUS NURKIEWICZ, Brooklyn, N. Y.
FELIKS POPŁAW SKI, Brooklyn, N. Y.
J. B. PRZYBYŁOWICZ, DDS, Newark, N. J.
ADOLPH WEGROCKI, MD, Newark, N. J.
PETER P. YOLLES, Brooklyn, N. Y.
STEPHAN P. MIEZWA, Scarsdale, N. Y.
MICHAEL L. PODRAZIK, Schenectady, N. Y. 
ANTHONY ZWOLSKI, Schenectady, N. Y.

JOHN W. GOŁEMBIOWSKI, Schenectady, N. Y. 
MIKOŁAJ ADAM GMERNICKI, Buffalo, N. Y. 
WŁADYSŁAW BARAŃSKI, Buffalo, N. Y. 
WŁADYSŁAW ZDROJEW SKI, No. Tomawanda, N. Y. 
STEFAN SPIRIDOWICZ, No. Tonawanda, N. Y. 
STANLEY GAŁUSZKA, Am sterdam , N. Y.
KAROL DŁUGOSZ, Amsterdam, N. Y.
FRANK JANUSZEWSKI, Detroit, Mich.
JANUSZ OSTROWSKI, Gross® Pointę Farms, Mich. 
WŁADYSŁAW STANCZUK, D etroit, Mich.
Mrs. MARIA KUDLINSKA, Detroit, Mich.
JAN WOJCIECHOWSKI, Detroit, Mich.
HENRY KOGUT, Detroit, Mich.
KAZIMIERZ DZIEMIANOWICZ, Detroit, Mich.
EDWARD W. CUKROWSKI, Detroit, Mich.
PETER JAROSZ, Detroit, Mich.
JOSEPH MAS, Detroit, Mich.
JAN F. JACHNA, Detroit, Mich.
BRONISLAW LUDWICKI, Detroit, Mich.
WINCENTY MOLINKIEWICZ, Detroit, Mich.
ARTUR F. RECLAW, Detroit, Mich.
JOHN Z. DODATKO, Detroit, Mich.
JOHN J. PRZYLUBSKI, Detroit, Mich.
MARTIN ŻUKOWSKI, Detroit, Mich.
FRANK BAR, Detroit, Mich.
WALTER CYTACKI, Hamtramck, Mich.
THADDEUS M. MACHROWICZ, Justice of the Peace, 

Hamtramck, Mich.
FERDINAND CHENIK, MD, D etroit, Mich.
HENRY KORAB-JANIEWICZ, Eatontown, N. J. 
ANDREW KWINCINSKI, Philadelphia, Pa.
JOHN JAKUBIEC, Philadelphia, Pa.
PAWEŁ STARZYŃSKI, Camden, N. J.
KONSTANTY KARWOWSKI, Camden, N. J.
WACŁAW FRYSZTACKI, Philadelphia, Pa.
ANTONI KOPEC, Wilmington, Del.
JEANETTE KOPEC, Wilmington, Del.
PETER DANIEL, Philadelphia, Pa.
GREGORY J. KOCIEL, Philadelphia, Pa.
ANTHONY S. GADEK, P erth  Amboy, N. J.
KAROL RZEMPOLUCH, Guttenberg, N. J.
KAZIMIERZ CHRAPCZYNSKI, New York, N. Y.
JULJAN GBURCZYK, Union City, N. J.
BOLESLAW UJAZDOWSKI, Cliffside, N. J.
IGNATIUS RZEMPOLUCH, North Bergen, N. J.
GEORGE MIKOS, Weehawken, N. J.
BRONISLAW BREMENSTUL, Fairview, N. J.
JOSEPH SOJA, Paterson, N. J.
FRANCISZEK WIECZORKOWSKI, Paterson, N. J. 
FRANCISZEK LATAWIEC, E. Paterson, N. J.
FRANK ŁUKOMSKI, Passaic, N. J.
TOMASZ GRUSZCZYŃSKI, Stirling, N. J.
WALTER ZAMECKI, Clifton, N. J.
JAN M. WIKTOROWICZ, Clifton, N. J.
JOHN BEDNARZ, Wellington, N. J.
JOHN B. JASIONOWSKI, Passaic, N. J.
HENRY A. GÓRALSKI, Garfield, N. J.
CASTMIR A. SILSKI, LLB, Passaic, N. J.
JOHN JAWORSKI, Jersey City, N. J.
LEON KOZŁOWSKI. Jersey City, N. J.
LUCIEN NOWINSKI, Bayonne, N. J.
LUDWIK KRUSZEWSKI. New York, N. Y.
STANISŁAW GAWKOWSKI, New York, N. Y. 
KAZIMIERZ BAZANOWSKI, Bronx, N. Y.
W. LEON ZALESKI, Brooklyn, N. Y.
MICHAEL KAROLEWICZ, Ridgefield, N. J.
JOHN WEGRZYNSKI, Bayonne, N. J.
PAUL P. FLAK, West Springfield, Mass.
DR. JOSEPH LUTKIEWICZ, Chelsea, Mass.
LOUIS SHIPPER, Lynn, Mass.
STEFAN WEZDECKI, Peabody, Mass.
BAZYLI TOMASZ, Salem, Mass.
FRANK H. ZAPOLSKI, Cambridge, Mass.
JOSEPH KAZANOWSKI, Somerville, Mass.
OASIMIR PACAK, E ast Lynn, Mass.
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STANLEY A. GRYZBINSKI, Chelsea, Mass.
JU L  JA N  GRASEWICZ, Medford, Mass. 
WŁADYSŁAW DYMSZA, A rlington, Mass. 
JU L JA N  DĄBROW SKI, South Boston, Mass. 
JOHN F. FED ER K IEW IC Z, D orchester, Mass. 
ADOLF M. GRUDZIŃSKI, Providence, R. I. 
JO SE PH  JANAS, C entral Falls, R. I.
ANTHONY J. SŁONINA, Chicopee, Mass. 
STAN ISŁAW  W OJTASIEW ICZ, Chicopee, Mass. 
JO SE PH  A. KUZNICKI, B lanford, Mass. 
JO SE PH  PILC H , Feeding  H ills, Mass.
JO Z EF KANIA, Chicago, 111.
STANISŁAW  BABIARZ, Chicago, 111. 
A LEK SAN DER HINKELM AN, Chicago, 111. 
BRUNO M. KM IECIAK, LLB, Chicago, 111. 
JO SE PH  PRZYDATEK, Chicago, 111.
EDW ARD NOWICKI, DDS, Gary, Ind.
W IK TOR F. KOBYLAŃSKI, R.Ph., Gary, Ind. 
JO Z E F K ORZEN IEW SKI, Gary, Ind.
W A LTER PORANSKI, Chicago, 111.
JO SE PH  PIEC H , Chicago, Ili.
JERZY  BOJANOWSKI, M ilwaukee, Wis.
JO H N  ROMASZKIEWICZ, Chicago, Ili. 
RICHARD MATUSZCZAK, Chicago, 111.
LEON TOMASZEW SKI, F o res t H ills, N. Y.

JO HN  R E SK I, Bronx, N. Y.
JO SE PH  ZAHORODNY, New York, N. Y. 
MIECZYSŁAW L ISIE C K I, New York, N. Y. 
E LIZA B ET H  SKOWRONEK, New York, N. Y.

CHOROBA PREZESA WĘGRZYNKA
Prezes naszej organizacji, M aksymilian F. W ęgrzynek, 

zapadł ciężko na zdrowiu. Niewątpliwie wytężona i n e r­
wowa praca w obronie praw  Polski była jedną z przy­
czyn jego choroby. Brak prezesa W ęgrzynka w pracach 
Zarządu K ongresu je s t w ielką szkodą dla sprawy. Zwła­
szcza dziś, kiedy czas nagli, gdyż grożą Polsce najgor­
sze niebezpieczeństwa, które odeprzeć można tylko mę­
stwem i nieugiętością.

Prezes W ęgrzynek zlecił na czas swojej choroby za­
stępstwo swoje w Komitecie Narodowym dyr. W. Cyta- 
ckiemu z D etroit.

Życzymy choremu jak  najszybszego powrotu do zdro­
wia i do pracy dla wielkiej naszej sprawy.

F A K T Y  I D O K U M E N T Y
DZIAŁALNOŚĆ RZĄDU R. P.

Wkroczenie wojsk sowieckich do Polski

W następnym  rozdziale “Faktów  i dokum entów” oma­
wiamy wizytę prem jera  M ikołajczyka w W aszyngtonie. 
Aby jednak  ocenić właściwie przyczyny i wyniki te j 
wizyty —  trzeba  mieć przytom ne w pam ięci wypadki, 
k tó re  ją  poprzedziły i do niej doprowadziły. W ypadki 
te  były już omawiane w poprzednich naszych B iulety­
nach. Wobec jednak  trudności cenzuralnych i kom uni­
kacyjnych omówienia te  były z konieczności ułamkowe. 
Uważamy więc za właściwe przypom nieć je  ponownie 
w oświetleniu pełniejszych wiadomości, jakie już po­
siadamy.

Dnia 4-go stycznia r.b. w ojska sowieckie przekroczyły, 
w okolicach Sarn, granicę polską. W związku z tym  
fak tem  Rząd R. P. w Londynie uznał za właściwe złożyć 
publiczne oświadczenie. Oprócz publicznego oświadcze­
nia postanowiono złożyć notę precyzującą bardziej k a te­
gorycznie i szczegółowo polski pun k t widzenia oraz 
dom agającą się, aby Rządy angielski i am erykański pod­
ję ły  s ta ran ia , celem zabezpieczenia p raw  polskich oby­
w ateli na ziemiach zajm owanych przez Rosję.

Pierwotny tekst publicznego oświadczenia uchwalony 
przez Rząd Polski —  został przedstawiony przez pp. 
Mikołajczyka, Romera i Raczyńskiego w brytyjskiem 
Foreign Office.' —  Dlaczego Rząd R. P. uznał za po­
trzebne uzgadniać swoje wystąpienie wobec świata z 
min. Edenem —  na to pytanie nie umiemy odpowiedzieć.

W każdym razie stw ierdzić możemy, że pierw otny tekst, 
uchwalony przez Rząd R. P. został po naradach z Fo­
reign Office zmieniony w punktach, które mówiły o 
1) obronie integralności ziem Rzplitej, 2) o uzależnie­
niu naw iązania stosunków dyplom atycznych i w spółpra­
cy wojskowej z Rosją od uznania przez nią te j in tegral­
ności. Dnia 5-go stycznia rb . ostateczny te k s t został 
ogłoszony. Przytaczam y go poniżej.

“W  sioej zw ycięskiej walce przeciw niemieckiemu na­
jeźdźcy, armie Sowietów, jak donoszą, przekroczyły gra­
nicę Polski.

F akt ten jest dalszym dowodem załamania się nie­
mieckiego oporu i  zapowiedzi nieuniknionej wojskowej 
klęski Niemiec.

Napełnia to naród polski nadzieją, że zarysowuje się 
bliska godzina uwolnienia. Polska pierwsza zmierzyła się 
z Niemcami i wałczy przeciw najeźdźcy dłużej n iż przez 
cztery lata za cenę strasznych poświęceń i  cierpień, nie 
wydawszy jednego ąuislinga i  odrzuciwszy w szystkie for­
m y  kompromisu i  współpracy z  nieprzyjacielem.

Ruch podziemny, wśród swych licznych czynności, skon­
centrował się na atakowaniu Niemców w ich najbardziej 
czułych miejscach, na sabotażach we w szystkich możli­
wych formach i  na wykonywaniu licznych wyroków śmier­
ci na niemieckich urzędnikach, których zachowanie się 
było szczególnie okrutne.

Armia Polska, zreorganizowana dwukrotnie poza kra­
jem rodzinnym, walczy bez przerwy w powietrzu, na 
morzu i  lądzie, ręka w rękę z  naszymi Aliantami i niema
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■frontu na którym  krew polska nie zmieszałaby się z 
krwią innych obrońców wolności.

Niema kraju na świecie, gdzieby Polacy nie przyczy­
nili się do poparcia wspólnej sprawy. Naród polski dla­
tego ma prawo spodziewać się pełnej sprawiedliwości 
i naprawy krzywd tak szybko, jak tylko znajdzie się 
wolny od okupacji nieprzyjacielskiej.

P ierwszym  warunkiem  takiej sprawiedliwości jest moż­
liwie najszybsze przywrócenie polskiej suwerennej admi­
nistracji na uwolnionych terytoriach Republiki Polskiej 
i ochrona życia i mienia polskich obywateli.

Rząd polski, jako jedyny legalny opiekun i rzecznik 
narodu polskiego, uznany przez Polaków w Kraju i za­
granicą, jak również przez rządy alianckie i wolne, 
świadomy jest wkładu Polski do loojny i jest odpowie­
dzialny za los narodu.

Naród polski stwierdza swe niezniszczalne prawa do 
niepodległości, umocnione zasadami K arty A tlantyckiej, 
jednakowymi dla ivszystkich Narodów, oraz wiążącymi 
i obouAązującymi trakta tam i międzynarodowymi.

Postanowienia tych traktatóio, oparte na swobodnych 
układach stron, nie zaś narzucone wolą jednej ze stron  
z krzywdą drugiej, nie mogą być zmienione dokonanymi 
faktam i.

Zachowanie się Polaków w tej wojnie świadczy, że 
Polska nigdy nie uznawała i  nie uzna rozwiązań, na­
rzuconych siłą.

Rząd polski oczekuje, że Związek Sowiecki podzielając 
jego poglądy na znaczenie przyszłych przyjacielskich  
stosunków między oboma narodami, na interes pokoju, 
oraz celem zapobieżenia niemieckiemu odwetowi, nie 
zaniedba respektowania praw Rzeczypospolitej Polskiej i 
jej obywateli.

Działając w tern przekonaniu rząd polski nakazał 
władzom podziemnym w Polsce, dnia 27 października, 
191/3, kontynuowanie i wzmocnienie oporu przeciw nie­
m ieckim  najeźdźcom, unikanie wszelkich konfliktów  z 
armjami soicieckiemi, wchodzącemi do Polski, w ich walce 
z Niemcami, i przystąpienie do współpracy z dowódz­
twem sowieckim w wypadku wznowienia stosunków  
polsko-sowieckich.

Gdyby porozumienie polsko-sowieckie, takie jak rząd 
polski sam oświadczył, że chce zawrzeć, było poprze­
dziło przekroczenie granicy polskiej przez armie rosyj­
skie, tego rodzaju porozumienie umożliwiłoby polskiej 
armii podziemnej skoordynowanie swej akcji prżeciic 
Niemcom z sowieckimi władzami wojskowymi.

Rząd polski dalej uważa takie porozumienie za wyso­
ce pożądane.

W  tym  krytycznym  momencie, którego znaczenie dla 
przebiegu wojny i  dla jej w yniku  w  E/tropie jest dla 
w szystkich wyraźne, rząd polski składa powyższą de­
klarację, mając zaufanie w ostateczne zwycięstwo i 
tryum f słusznych zasad, przy których trwają Zjednoczo­
ne Narody’’.

Rząd sowiecki odpowiedział na oświadczenie Rządu 
Polskiego z dn. 5-go stycznia mb. brutalnym  kom unika­

tem  agencji urzędowej sowieckiej “ Tass” . Kom unikat 
ten  brzm iał jak  następuje:

“Dnia 5 stycznia b.r. ogłoszona została w Londynie 
deklaracja wygnańczego rządu polskiego, odnośnie sto­
sunków sowiecko-polskich. Deklaracja ta zawiera szereg 
błędnych stwierdzeń, w  tern błędne stwierdzenie doty­
czące granicy sowiecko-polskiej. •

Jak wiadomo, konstytucja sowiecka ustanoioiła so- 
wiecko-polską granicę odpowiadającą życzeniom miesz­
kańców zachodniej Ukrainy i zachodniej Białorusi, w y­
rażonych podczas plebiscytu, przeprowadzonego w sze­
rokich ramach demokratycznych w roku 1939. Terytorja  
zachodniej Ukrainy, zamieszkałe w olbrzymiej większości 
przez Ukraińców, zostały włączone do sowieckiej 
Ukrainy, a terytorja zachodniej Białorusi, zamieszkałe 
przez olbrzymią większość Białorusinów, zostały włą­
czone do sowieckiej Białorusi.

Krzywda wyrządzona przez Traktat R ysk i z roku 1921, 
który został narzucony Unji Sowieckiej, Ukraińcom, 
m ieszkającym  w zachodniej Ukrainie, oraz Białorusinom, 
mieszkającym  w  zachodniej Białorusi, została w  ten  
sposób naprawiona. Przyłączenie zachodniej Ukrainy 
i zachodniej Białorusi do Unji Sowieckiej nie tylko  
nie kolidowało z interesami Polski, ale przeciwnie, 
stworzyło niezaioodną podstawę dla silnych i stale przy­
jaznych stosunków m iędzy narodem polskim  a sąsiadic- 
jącemi narodami: ukraińskim , białoruskim  i rosyjskim..

Rząd sowiecki wielokrotnie stwierdzał, że opowiada 
się za przywróceniem silnej i niepodległej Polski oraz 
za przyjaźnią m iędzy Unją Sowiecką a Polską. Rząd 
sowiecki oświadczą, że dąży do ustanowienia przyjaźni 
m iędzy Związkiem  Republik Sowieckich a Polską na za­
sadach silnych dobrych stosunków sąsiedzkich oraz 
wzajemnego poszanowania, a jeśli naród polski będzie 
sobie tego życzyć, na zasadach sojuszu wzajemnej po­
mocy przeciw Niemcom, jako głównym, wrogom Unji 
Sotoieckiej i  Polski.

Przystąpienie Polski do sowiecko-czechosłowackiego 
paktu przyjaźni, iczajemnej pomocy i powojennej współ­
pracy mogłoby pomóc w  realizowaniu tego zadania.

Sukcesy ivojsk sowieckich na froncie sowiecko-niemie­
ckim  przyspieszają z  dniem każdym  dzień wyzwolenia 
okupowanych przez niemieckich najeźdźców terytorjów  
sowieckich. Ofiarne zbrojne zapasy czerwonej arm ji oraz 
rozwijające się operacje bojowe naszych ałjantów zbli­
żają dzień rozgromienia hitlerow skiej maszyny ivojennej, 
zbliżają dzień wyzwolenia Polski i  innych narodów z pod 
jarzma niemieckich najeźdźców.

W  te j wojnie o wyzwolenie: Związek Polskich Patrjo- 
tów w  Związku Republik Sowieckich oraz stworzone 
przez tenże korpusy arm ji polskiej, walczące na froncie 
ż  Niemcami ramię przy ramieniu z  czerwoną armją, 
spełniają już śmiało swoje obowiązki.

Obecnie jest właśnie sposobność odbudowania Polski 
jako silnego i  niepodległego państwa. Ale Polska musi 
odrodzić się nie kosztem  okupowania terytorjów ukra-
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iń sk ic h  i  b ia łorusk ich , a le drogą p o w ro tu  do P o lsk ich  
te ry to r ió w , zra b o w a n ych  je j  p rze z  N iem ców . T y lk o  w  
ten  sposób  m ożn a  s tw o rzy ć  p o d s ta w y  za u fa n ia  i  p r z y ­
ja źn i m ię d zy  n aro d a m i po lsk im , u k ra iń sk im , b ia łoru ­
sk im  i  ro sy jsk im . W  sch odn ie  g ran ice  P o lsk i m ożn a  u s ta ­
lić  drogą  u k ładu  z  TJnją Sow iecką .

R zą d  so to ieck i n ie  u w a ża  gra n ic  z  ro k u  1939 za  n ie­
zm ien ne. L in je  g ra n iczn e  m o żn a  przesu n ą ć  na k o rzyść  
P o lsk i w  te n  sposób, że  d y s tr y k ty ,  za m ieszk a łe  p rzez  
p rzew a żn ą  część  P o laków , zo s ta ły b y  p rzek a za n e  P olsce. 
W  ta k im  w yp a d k u , g ran ica  so w iecko-po lska  p o k ryw a ła b y  
s ię  m n ie j lo ięcej z  ta k  zw a n ą  L in ją  Curzona, p rzy ję tą  
w  ro k u  1919 p rze z  N a jw y ższą  R adę  m o ca rstw  sp r zy m ie ­
rzonych , a  p rzew id u ją cą  in k o rp o ro w a n ie  za ch o d n ie j U kra­
in y  i  za ch o d n ie j B ia ło ru s i do U n ji So ioeckiej.

G ranice zach odn ie  P o lsk i m u szą  być  p rzed łu żo n e  d ro ­
gą p o łą czen ia  z  P o lsk ą  h is to ryc zn y c h  ziem , za bran ych  
P olsce p rze z  N iem cy, bez czego b y ło b y  n iem o żliw em  
p rzep ro w a d zen ie  z jed n o czen ia  całego narodu  po lsk iego  
w  jed n em  w la sn em  p a ń s tw ie , k tó re  10 ten  sposób u zy ­
sk a ło b y  n ie zb ęd n y  dostęp  do B a łtyk u .

S łu szn e d ą żen ie  narodu  p o lsk iego  do k o m p le tn e j je d ­
ności w  s iln em  i  n iep o d leg łem  p a ń stw ie , m u si być  uzna­
ne i pop ierane. E m ig ra c y jn y  rzą d  po lsk i, o d c ię ty  od sw o ­
jego  narodu, w y k a za ł sw o ją  n iezdo ln ość  u s ta n o w ien ia  
p rzy ja zn yc h  s to su n k ó w  z  U nją Soioiecką. W y k a za ł on 
ró w n ie ż  sw o ją  n iezdo ln ość  zo rg a n izo w a n ia  czynnego  opo­
ru  p rze c iw  n ie m ie ck im  n a jeźd źco m  w  sa m ej P olsce. Go 
w ięcej, na sk u te k  s io o je j b łęd n ej p o lity k i, c zęsto  s ta je  s ię  
n a rzęd ziem  w  rękach  n iem ieck ich  n a jeźd źcó w . W  tym że  
czasie  le ży  w  in te re s ie  P o lsk i i  U nji S o w ie ck ie j u s ta n o ­
w ien ie  s iln ych  i  p rzy ja zn yc h  s to su n k ó w  m ię d zy  n a szem i 
dw om a k ra ja m i o raz jed n o śc i narodóio so w ieck ieg o  i  po l­
sk ieg o  w  zb ro jn ych  zapasach  p rzec iw  w spó ln em u  w rogow i, 
ja k  tego  w ym a g a  w spó ln a  spra ioa  w sz y s tk ic h  a lja n tó w ”.

Pomimo ibrutalności sow ieckiego oświadczenia Rząd 
R. P. —  po ponownej naradzie pp. M ikołajczyka, Rome­
ra i R aczyńskiego z mim. Edenem —  stan ął na stano­
wisku 1) że można uznać oświadczenie sow ieckie, jako 
zaproszenie do rokowań, 2) że należy w yrazić zgodę na 
takie rokowania.

W ciągu dn. 12 styczn ia  rb. Rząd opracował tekst 
odpowiedzi. Tekst ten  został dn. 12 stycznia w ieczorem  
przedstawiony przez min. Romera p. Edenowi do apro­
baty.

Dn. 13 stycznia min. Eden zażądał poprawek w  
przedstawionym  mu tekście. Pow ołując się na instrukcje  
Churchilla, Eden oświadczył, że jeśliby Rząd R. P. nie 
zgodził się na przyjęcie rokowań z Sow ietam i, bądź 
uwarunkował je  zbyt daleko idącem i zastrzeżeniam i .—  
to w  takim  razie A nglja będzie się uw ażała za zw olnio­
ną ze sw oich w obec Polski zobowiązań. Jednocześnie  
min. Eden w ysunął luźną perspektywę, że w  razie po­
zytyw nego ustosunkowania się Rządu do rokowań z 
R osją —  Rząd angielski będzie skłonny do poparcia 
żądań polskich dotyczących korektyw y granicy polsko-

niem ieckiej. W ten sposób poraź pierw szy A nglja o fi­
cjalnie postaw iła szkodliw e dla nas junction (zw iązek) 
pom iędzy odstąpieniem  przez Polskę terenów  wschod­
nich a uzyskaniem  przez Polskę terenów  na zachodzie. 
W iązanie tych  dwuch spraw jes t dla Polski oczywiście 
szkodliwe, ponieważ korektura granicy polsko-niem ie­
ckiej w inna naprawić krzywdy zadane Polsce przez 
N iem cy i zabezpieczyć Polskę przed agresją niem iecką. 
N ie ma natom iast żadnego dla Polski korzystnego zna­
czenia poprawianie granicy polskiej na zachodzie kosz­
tem  przepoław iania Polski na wschodzie.

O ile w iem y ze strony Rządu Polskiego nie nastąpił 
konieczny w takiej sytuacji protest przeciw w iązaniu  
naprawy polskich giranic na zachodzie z am putacją P ol­
ski na wschodzie. W każdym razie oficjalnego protestu  
polskiego n ie było.

Po powyżej streszczonych rozmowach i po w ew nętrz­
nych naradach Rządu w  dn. 14 stycznia ukazała się dn. 
14 stycznia rb. odpowiedź Rządu Polskiego na kom uni­
kat sow iecki z 11 stycznia. Odpowiedź ta  brzmiała:

‘•Rząd p o lsk i za zn a jo m ił s ię  z  tre śc ią  d ek la ra c ji rządu  
sow ieck iego , o p u b likow an e j w  kom u n ik a c ie  agen cji Tass  
z  11 s tyczn ia , będącą odpoio iedzią  na dek la ra cję  rządu  
p o lsk iego  z  d n ia  5go s tyczn ia .

K o m u n ik a t so w ieck i za ic ie ra  szereg  ośw iadczeń , n -  
k tó re  ca łk o w itą  o d p o w ied zią  je s t  n ieu sta n n a  iva lk a  z  
N iem cam i, k tó rą  narócl p o lsk i, pod k ieru n k iem  rządu  
p o lsk iego , p ro w a d z i k o sz te m  n a jc ię ższych  ofiar.

P ragnąc szczerze  za b ezp ieczyć  ca łk o w itą  so lidarn ość  
Z jednoczon ych  N arodów , szczegó ln ie  w  d ecyd u ją ce j fa zie  
w a lk i p rzec iw  w sp ó ln em u  n iep rzy ja c ie lo io i, rzą d  p o lsk i 
uicaża  za  w ła śc iw e  w s tr zy m a n ie  się  obecnie od d a lszych  
p u b liczn ych  d y sk u sy j.

P on ieioaż rzą d  p o lsk i n ie  m oże liznąć jed n o stro n n ych  
d ecyzji, albo dokonan ych  fa k tó w , k tó re  m ia ły  m ie jsce , lub 
m ogą m ieć  m ie jsc e  na te ry to r iu m  R ze c zy p o sp o lite j P o l­
sk ie j, rzą d  ten  w ie lo k ro tn ie  w y ra ża ł siooją  szczerą  chęć  
d o p row adzen ia  do poro zu m ien ia  po lsko-soioieckiego na 
w aru n kach , k tó re  b y ły b y  sp ra w ie d liw e  i  m o żliw e  do 
p rzy ję c ia  d la  obu stron .

R zą d  P o lsk i zw ra ca  się  do rzą d ó w  W ie lk ie j  B ry ta n ii  
i  S tan ów  Z jednoczon ych  celem  p o zy sk a n ia  ich  p o śred ­
n ic tw a  d la  rozpoczęc ia  d y sk u s ji  m ię d zy  rzą d a m i P o lsk i  
a R o s ji  —  z  u d z ia łe m  rzą d ó w  W ie lk ie j  B ry ta n ii  i  Sta- 
nóio Z jedn oczon ych  —  na tem a t w sz y s tk ic h  w a żn ie jszyc h  
za gadn ień  is tn ie ją c yc h  m ię d zy  P o lsk ą  a Z w ią zk iem  So­
w ieck im .

R zą d  P o lsk i m oaża  to  za  pożądan e 10 in te re s ie  zw y c ię ­
s tw a  N arodów  Z jednoczon ych  i  h arm on ijn ych  sto su n ­
kó w  iv p o w o jen n e j E u ro p ie”.

W  oświadczeniu tym , w zdaniu, gdzie mowa, iż Rząd 
Polski w yraża sw oją zgodę na rozw ażenie w  drodze ro­
kowań “całokształtu  zagadnień” spornych m iędzy Polską  
i R osją —  ukryta jest niedopuszczalna zgodą Rządu R. 
P. na o tw a r c i e  r o k o w a ń  t a k ż e  w  s p r a w ie  r e w iz j i  g r a n ic y  
T r a k t a t u  R y s k ie g o  n a  n ie k o r z y ś ć  P o ls k i .



Je s t to pierwsze tego rodzaju oświadczenie Rządu 
Polskiego. Jako takie zapisane zostanie sm utno w dzie­
jach naszej dyplomacji w czasie te j wojny. Oświadczenie 
Rządu Polskiego z dn. 14 stycznia rb . wystawiło u jem ­
ne świadectwo zdolnościom dyplomatycznym m inistra 
spraw  zagranicznych Romera.

iSytuację chwilowo ocaliły Sowiety. Odpowiedziały bo­
wiem jeszcze bru taln iej niż poprzednio kom unikatem  
Tassa z dn. 17 stycznia, k tó ry  brzm i:

“W  o d p o w ied zi na d ek la ra c ję  rzą d u  po lsk ieg o  w  L o n ­
dyn ie  z  dn ia  15 s ty c z n ia , T ass zo s ta ł u p o w a żn io n y  do 
s tw ie rd ze n ia  co n a s tę p u je :

1) W  d ek la ra c ji p o lsk ie j, sp ra w a  uzn an ia  “L in ji  Cu­
rzona" jako  g ra n icy  soioiecko-polslciej zo s ta ła  k o m p le tn ie  
o m in ię ta  i zignorow ana. F a k t ten  m ożna  in te rp re to w a ć  
jed y n ie  ja k o  odrzucen ie  L in ji  Curzona.

2 ) O dnośnie p ro p o zyc ji rzą d u  po lsk ieg o  rozpoczęc ia  
ofic ja ln ych  rokow ań  m ię d zy  rzą d em  p o lsk im  a rzą d em  
so w ieck im , rzą d  so w ieck i u w a ża , że  p ro p o zyc ja  ta  m a  
na celu w p ro w a d zen ie  w  błąd o p in ji pu b liczn e j. Ł atioo  
boioiem  m ożna  zrozu m ieć , że  rząd  so w ie ck i n ie  m oże  
rozpocząć o fic ja ln ych  rokow ań  z  rządem , z  k tó ry m  ze rw a ­
no s to su n k i d yp lo m a tyczn e .

K o ła  so w ieck ie  pragną, b y  zrozu m iano, i ż  s to su n k i d y ­
p lo m a tyczn e  z  rzą d em  p o lsk im  zo s ta ły  zerw a n e  na sk u ­
te k  w in y  osta tn ieg o  rządu , biorącego c zyn n y  u d z ia ł 10 

w ro g ie j a tity -so w ieck ie j p o tw a rc ze j k a m p a n ji n iem iec­
k ich  n a jeźdźców , w  zw ią zk u  z  rzek o m em i m o rd e rs tw a m i  
w  K a tyn iu .

8) Z dan iem  kó ł sow ieck ich , ivym ien io n e  p o w y że j oko­
liczn ośc i w y k a zu ją  ponow nie, że  obecny rzą d  p o lsk i n ie  
p ragn ie  u s ta n o w ić  dobrych  są s ied zk ich  sto su n k ó w  z  Unją  
Sowiecką,’’.

K om unikat Tassa, .przytoczony powyżej wywołał b a r­
dzo nieprzychylną dla Sowietów reakcję prasy  b ry ty j­
skiej i am erykańskiej. Oba społeczeństwa anglosaskie 
poczuły się bowiem dotknięte lekceważącem odrzuceniem 
pi zez S talina pośrednictw a Rządu angielskiego i am ery­
kańskiego. Odczuto to w społeczeństwach anglosaskich 
jako upokorzenie tem bardziej, iż n ik t po konferencji 
moskiewskiej i teherańsk iej nie żywił wątpliwości, iż 
’’pośrednictw o” dwuch członków W ielkiej T rójki będzie 
miało charak ter oddawania usług Rosji, nie zaś Polsce.

Na skutek te j reakcji p rasy  brytyjskiej i am erykań­
skiej urzędnicy adm inistracji polskiej w Londynie przed­
stawiali kom unikat Rządu R. P. z dn. 14 stycznia, jako 
“gien jalny” chwyt taktyczny. Twierdzono, że polska 
ustępliwość spowodowała zdemaskowanie sowieckiej 
nieustępliwości, co rzekomo poprawić miało położenie 
Polski.

Skutki Teheranu—interwencja Churchila

Cały ten  tryum f trw a ł n ieste ty  tylko 5 dni. Po 5-ciu 
dniach bowiem p rem jer Churchill zawezwał do siebie 
przedstawicieli Rządu Polskiego. Na konferencję z

Churchillem udali się ponownie pp. M ikołajczyk, Romer 
i Raczyński. Treść rozmów przekonała ich szybko, że 
ustępliwość Rządu w niczym nie popraw iła położenia 
Polski. W arunki bowiem, jakie w ysunął Churchill nie 
wiele się różniły  —  jeśli wogóle się różniły  —  od w a­
runków, jak ie wysuwał S talin.

Rozmowy wszczęte przez Churchilla z Rządem Pol­
skim po rzekomym “try u m fie” oświadczenia Rządu Pol­
skiego z dn. 14 stycznia —  stanow ią pun k t zw rotny w 
stosunkach polsko-angielskich. Zwrot, k tó ry  w tym  mo­
mencie następuje —  je s t zwrotem na  niekorzyść Polski. 
O ile bowiem przedtem  rady  Rządu angielskiego 
zm ierzały do tego, by Rząd Polski nie odrzucał w arun­
ków rosyjskich ■—- o tyle od 20 stycznia rb . rady  —  a 
raczej nalegania —  Churchilla zm ierzają do tego, by 
Rząd Polski p rzy ją ł w arunki sowieckie. Nie chodzi więc 
już o rokowania —  chodzi o kapitu lację przed rozpo­
częciem rokowań.

P ertrak tac je  pp. M ikołajczyka, Rom era i Raczyńskie­
go z Churchillem trw ały  od 20 stycznia do 15 lutego 
b.r. W toku tych rozmów, względnie korespondencji, 
wyjaśniły się całkowicie następujące spraw y:

1) Stanowisko Churchilla: zostało ono sprecyzowane 
w projekcie listu  Churchilla do S talina po uprzednich 
rozmowach am basadora brytyjskiego w Moskwie ze S ta­
linem i Mołotowem; stanowisko to daje się streścić jak  
następuje: granica polsko-rosyjska będzie biegła od 
morza Bałtyckiego przez P rusy W schodnie na zachód 
od Królewca, następnie lin ją  Curzona wzdłuż Bugu do 
byłej granicy  austrjack iej, wreszcie poprzez Małopol- 
skę, nieco na wschód od Przem yśla, aż do K arpat; w 
składzie Rządu Polskiego nastąp ią zm iany: ustąp ią min. 
Kukieł i Kot, nastąpi również zm iana na stanowisku 
Naczelnego W odza; ze względów prestiżowych przepro­
wadzenie tych zmian pozostawi się Rządowi Polskiemu 
kry jąc sta rann ie  nacisk zew nętrzny; A nglja i Rosja 
zobowiążą się poprzeć życzenia Polski do ziem niemie­
ckich, Rosja udzieli “gw arancji” Polsce w nowych g ra­
nicach; A nglja bezpośredniej gw arancji nie udzieli, weź­
mie tylko udział w układach ogóln-o-światowyeh; zostaną 
wysiedleni niemcy z ziem przyłączonych do Polski oraz 
Polacy z ziem pilskich położonych na wschód od linji 
Curzona; ponieważ zachodnie granice Polski mogą być 
form alnie ustalone dopiero po w ojnie —  zatem  lin ja  
Curzona, przedłużona w Prusach Wschodnich n a  zachód 
od Królewca będzie przez Rząd Polski p rzy ję ta  jako 
ostateczna gran ica polsko-rosyjska, lecz zostanie przed­
staw iona św iatu jako “ lin ja  dem arkacyjna” n a  czas 
działań w ojennych z tern, że n a  ziemiach położonych na 
wschód od te j  g ranicy  adm inistrację obejmie odrazu i 
ostatecznie Rosja —  adm inistrację zaś n a  zachód od te j 
linji obejmie Rząd Polski, k tó ry  zostanie przeniesiony z 
Londynu n a  te  ziemie, po zajęciu ich przez Rosjan, pod 
opiekę bagnetów  rosyjskich; organizacje podziemne w 
Polsce, a w  szczególności oddziały Polskiej A rm ji Pod­
ziemnej o trzym ają natychm iast polecenie, aby na te re ­
nach zajętych przez arm je sowieckie ujaw niały  się i 
podporządkowywały dowództwu sowieckiemu.
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2) Stanowisko A m eryki: w toku  rozmów z Churchil­
lem Rząd Polski zwrócił się do Rządu Stanów  Zjedno­
czonych z trzem a następującem i pytaniam i a) czy Rząd 
Stanów Zjednoczonych je st zwolennikiem załatw iania 
spraw  tery to rja lnych  podczas trw an ia  w ojny, 2) czy 
S tany Zjedn. były skłonne gw arantować niepodległość, 
bezpieczeństwo i przyszłe granice Polski, c) czy Rząd 
Stanów Zjedn. popiera in icjatyw ę i wyżej wyłuszczony 
plan Churchilla

Odpowiedź am erykańska da się streścić jak  nas tępu ­
je : a) Rząd Stanów Zjednoczonych stoi na stanowisku, 
że załatw ienie spraw  tery torja lnych  powinno być w za­
sadzie odłożone do zakończenia w ojny; jeśli jednak 
chodzi o spraw y te ry to rja lne , k tóre mogą być załatw io­
ne między zainteresow anym i —  to A m eryka nie ma nic 
przeciwko tem u; jednak  naw et tak  osiągniętego porozu­
mienia S tany Zjednoczone nie mogłyby gw arantow ać;
b) Am eryka nie może gw arantow ać żadnych załatw ień 
te ry to rja lnych  w Europie ani przesądzać swego udziału 
w ew entualnych szerszych porozum ieniach m iędzynaro­
dowych; c) A m eryka życzy powodzenia akcji Chur­
chilla, lecz nie mogłaby gw arantow ać je j rezu ltatu .

Stanowisko Ameryki —  ściślej Rządu am erykańskiego
—  streszczone powyżej zupełnie w yraźnie odcina Ame­
rykę od angielskich obietnic przyłączenia do Polski 
ziem niemieckich. Odpowiedź am erykańska nie pozosta­
wia wątpliwości, iż Rząd Stanów Zjedn. ne -chce wziąć 
na siebie naw et cienia zobowiązań w te j spraw ie i nie 
daje żadnych obietnic, co do ew entualnej rekom pensaty 
Polski na zachodzie za s tra ty  na wschodzie.

Pomimo w yjaśnienia w  toku tych rokowań zarówno 
tego, że wszelkie obietnice przyłączenia do Polski ziem 
niemieckich są w y łą c z n ie  personalnem i obietnicami 
Churchilla, nie popartem i przez S tany Zjedn., nie wią- 
żąeemi form alnie ani Rządu sowietów, ani naw et Rządu 
a n g ie l s k ie g o  —  jak  i tego, że t. z w. lin ja  dem arkacyjna 
ma w istocie stanowić o s t a te c z n ą  granicę polsko-rosyjska
—  Rząd Polski nie odpowiedział, n iestety , kategoryczną 
odmową na propozycje Churchilla.

Zgoda na "linję dem arkacyjng'

Było, co praw da, w  dniu 15 lu tego rb . k ró tk ie p rze­
silenie gabinetow e na tem  tle. Mianowicie w iceprem jer 
Kwapiński uznał za konieczne odpowiedzieć na propo­
zycje Churchilla kategoryczną odmową i od przyjęcia 
tego wniosku uzależnił dalsze pozostawanie Polskiej 
P a r tji  Socjalistycznej w gabinecie. To jego stanowisko 
w yrażało uchwałę kom itetu  zagranicznego P.P.S., p rzy­
ję tą  n a  -tym komitecie wszystkiemi głosami przeciw  gło­
som m inistrów  Grossfelda i Stańczyka. N iestety jednak 
w iceprem jer Kwapiński nie w ytrw ał na zaję tem  przez 
sie-bie stanowisku. K iedy p rem jer M ikołajczyk oświad­
czył, że przyjęcie wniosku P.P.S. zmusi go do podania 
się do dym isji —  Kwapiński w ycofał się ze swego s ta ­
nowiska.

Po tym  incydencie dn. 15 lutego rb. wieczorem Rada 
M inistrów -uchwaliła wytyczne dla dalszych rozmów

prem jera M ikołajczyka i min. spraw  zagranicznych Ro­
m era z Churchillem.

W ytyczne -te zaw ierały następujące punk ty : a)
stw ierdzenie, że zgadzając się w oświadczeniu swojem z 
14 stycznia 1944 r. na podjęcie, przy udziale Rządów 
angielskiego i am erykańskiego, rokowań z Sowietami o 
“ całokształcie zagadnień” polsko-rosyjskich —  Rząd 
Polski zgodził się tern samem na dyskusję w sprawie 
granicy w schodniej; b) Rząd Polski jednak nie może 
przyjąć lin ji Curzona, jako granicy narzuconej z góry;
c) Rząd Polski gotów je s t przyjąć na czas wojny “ linję 
dem arkacyjną” , co do k tó rej porozumie się z krajem , 
ale k tó raby  m usiała iść w każdym razie na wschód od 
W ilna i Lwowa; adm inistracja na zachód od te j linji 
m iałaby być polska, na wschód od te j linji -—- sowiecka, 
z udziałem przedstaw icieli innych narodów zjednoczo­
nych; d) Rząd Polski stw ierdza, że żądanie przez Sowie­
ty  Królewca nie je s t zgodne z interesam i Polski i u- 
szczupliłoby je j dostęp do m orza; e) zm iany w składzie 
Rządu Polskiego i Naczelnego Dowództwa nie mogą być 
dokonywane na skutek p resji obcego Państwa.

Zgodnie z tem i wytycznem i pp. M ikołajczyk, Rom er i 
Raczyński wygotowali m em orjał, k tóry doręczyli Chur­
chillowi w dn. 15 lutego rb.

Uchwalone z dn. 15 lutego przez Radę M inistrów, wy­
żej streszczone wytyczne są już zdecydowanem z ła m a ­
n ie m  stanow iska trw ania -przy prawach Polski, gw aran­
tow anych przez T rak ta t Ryski. Je s t to  w yraźna zgoda 
Rządu prem jera  M ikołajczyka na przeprow adzenie rew i­
zji T rak ta tu  Ryskiego na n ie k o r z y ś ć  P o ls k i  i to w do­
datku bez posiadania jakichkolwiek realnych gw arancji, 
że Polska otrzym a rekom pensaty kosztem Niemiec.

Jednocześnie —  w czasie trw an ia  powyżej przytoczo­
nych rozmów z Churchillem —■ w ciągu miesiąca lutego 
stronnictw a reprezentow ane w Rządzie i Radzie N aro­
dowej wysłały delegację do Prezydenta Raczkiewicza z 
żądaniem  odebrania następstw a na stanowisko Prezy- 
ren ta  generałow i Sosnkowskiemu i wyznaczenia na na­
stępcę P rezydenta członka jednego z tych stronnictw . 
Ponieważ wysłanie te j delegacji zbiegało się w yraźnie z 
żądaniam i Stalina, popartem i przez Churchilla —  przeto 
uważać należy punk t e) uchwały Rady M inistrów z 15 
lutego rb., że “zm iany w Rządzie i Naczelnem Dowódz­
tw ie nie mogą się odbywać pod p resją  obcego m ocar­
stw a” —  za punk t zupełnie pozbawiony treści. Bowiem 
jednocześnie z powzięciem tak ie j uchwały —  stronnic­
tw a rządowe podjęły  w stosunku do gen. Sosnkowskiego 
akcję, idącą w yraźnie po linji życzeń obcego m ocarstwa.

M em orjał złożony przez pp. M ikołajczyka, Rom era i 
Raczyńskiego —  nie zadowolnił Churchilla. Nie zadowol- 
n ił go mianowicie w tym  punkcie, w którym  autorowie 
-memorjału domagali się, by przyszła granica polsko- 
rosyjska, nazyw ana tymczasowo “ lin ją  dem arkacyjną” , 
przebiegała na wschód od W ilna i Lwowa. Churchill wy­
stąp ił więc publicznie ze swemi poglądami w  znanej 
mowie parlam en tarnej z 22 lutego rb . W mowie te j 
(Churchill publicznie potw ierdził, iż uważa za “sprawie­
dliwą i słuszną” granicę polsko-rosyjską— linję Curzona
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—  oraz że nie uważa trak ta tu  {polsko-angielskiego za 
nakładający na W ielką B ry tan ję obowiązek obrony g ra­
nic wschodnich Polski.

Mowa ta  była w istocie swojej w y p o w ie d z e n ie m  s o j u ­
s z u  p o ls k o - a n g ie ls k ie g o .  Bowiem tak ie komentowanie 
tego sojuszu, które usprawiedliwia oddanie połowy ziem 
polskich pod oibce jarzm o —  odbiera oczywiście całko­
wicie wartość sojuszowi.

Było rzeczą jasną  i niezbędną —  zarówno w stosunku 
do narodu angielskiego, jak  w stosunku do opinji całego 
św iata -—- aby Rząd Polski w sposób najbardziej k a te­
goryczny i jaskraw y przeciwstawił się podobnemu lekce­
ważeniu Państw a Polskiego przez najbliższego Polski 
sojusznika.

Jedyną właściwą reakcją w tych w arunkach —  byłoby 
podanie się do dymisji Rządu Polskiego, którego roko­
wania z A nglją doprowadziły do tak opłakanego rezul­
ta tu . N iestety —  P rem jer Mikołajczyk nie uznał za 
właściwe dokonanie tego, ze zwyczajów ' parlam en tar­
nych całego św iata wynikającego, kroku. Ograniczono 
się do wizyty min. Rom era w' Foreign Office “z p ro te­
stem ” . O tern, iż była to  w izyta pro testacy jna —  świat 
w ie tylko z krótk iej no ta tk i w oficjalnym  dzienniku 
polskim, wydawanym w Londynie. Treści p ro testu  ani 
jego brzm ienia nie podano wogóle do wiadomości pu­
blicznej. Można żywić uzasadnione powątpiewania, czy 
p ro test ten był wogóle protestem . W  każdym razie nie 
podanie do wiadomości św iatu jego treści —  je s t po­
nownym wielkim błędem Rządu prem jera Mikołajczyka.

Stanowisko Kraju

W tym  samym okresie, w którym  Rząd Polski w Lon­
dynie prowadził wyżej opisaną akcję dyplomatyczną, za­
kończoną z g o d ą  Rządu p rem jera  M ikołajczyka n a  rew i­
zję granicy T rak ta tu  Ryskiego i poważnym zachwianiem 
sojuszu polsko-angielskiego —  w tym  samym czasie w 
K raju  następow ały zjaw iska zupełnie odwrotne.

Dnia 1 stycznia nb. komuniści ogłosili, iż pow stała w 
Polsce okupowanej “K rajow a Rada Narodowa” , m ająca 
być przedstaw icielką “wielu stronnictw ” stojących na 
stanowisku porozum ienia i zbliżenia z Sowietami.

Ta próba sfałszowania opinji polskiej oraz oszukania 
świata fikc ją  istnienia jakiegoś ruchu pro-rosyjskiego w 
samym narodzie polskim —  spowodowała oświadczenie 
w s z y s tk ic h  stronnictw  politycznych w K raju  o stosunku 
do agentury  kom unistycznej. Odezwa ta  m iała następu­
jące brzm ienie:

"Do N a ro d u  P o lsk ie g o t

W  o b liczu  n a d ch o d zą cych  w y d a rze ń , d e cy d u ją c y ch  o 
za k o ń c ze n iu  w o jn y , a  w y m a g a ją cy ch  od P o ls k i w ie lk ic h  
i  zg o d n y c h  w y s iłk ó w , c z y n n ik i  w ro g ie  R . P . p o d ję ły  a k ­
cję, m a ją cą  na  celu  osła b ien ia  sp o is to śc i N a ro d u  P o l­
sk ieg o  p rze z  sze rze n ie  ch a o su  i  s ia n ie  d y w ers ji.

D zia ła ją ca  n a  z ie m ia ch  n a szyc h  pod f ir m ą  P .P .R . obca  
a g e n tu ra  k o m u n is ty c zn a  p ro w a d z i sw ą  a kc ję , godzącą  
w  n a jży w o tn ie js z e  in te r e s y  P o lsk i.

W e d łu g  d y r e k ty w  ze w n ę tr zn y c h  i  n iep o lsk ieg o  ośrod­
k a  d ysp o zycy jn eg o , m a sk u ją c  sw o je  is to tn e  cele i p o ru ­
szo n e  p rze z  sw y c h  m ocodaw ców  żą d a n ia , o b łu d n ie  n a d ­
u ży w a ją c  h ase ł p a tr io ty c zn y c h  i  n a ro d o w ych , K o m u n i­
s ty c z n a  P o lska  P a r tia  R o b o tn ic za  i  j e j  e k s p o zy tu r a  w  
ro d za ju  rzek o m o  “P o ls k i j” A r m j i  L u d o w e j, d e k la ru ją  
go to w o ść  odd a n ia  z ie m  w sc h o d n ich  R z p l i te j  R o sji i  zw a l­
cza ją  o b d a rzo n y  za u fa n ie m  n a ro d u  R zą d  i  A r m je  R z p li­
te j  i  ich  o d p o w ied n ik i w  K ra ju .

W  d ą że n iu  do o s ła b ien ia  i  rozb ic ia  s il naro d o w ych , 
w  d e cy d u ją c y m  o k re s ie  w o jn y , a g e n tu ry  k o m u n is ty c zn e  
p o w o łu ją  K ra jo w ą  R a d ę  N a ro d o w ą  i  d o w ó d ztw o  g łó w ­
ne  A r m ji  L u d o w e j i  za p o w ia d a ją  u tw o rze n ie  R zą d u  ty m ­
czasow ego.

N ie za le żn ie  od n ik ło śc i s i ł  i zn a czen ia , ja k ie  fa k ty c z ­
n ie  rep rezen to w a ć  m ogą  p o w yższe , ob liczone  n a  rozg łos  
ze w n ę tr zn y , f ik c y jn e  in s ty tu c je  n a le ży  m ocno i  zdecydo- 
w a n ie  n a iń ę tn o w a ć  a kc ję  P. P. R ., ja ko  zd ra d ę  N a ro d u  
i  P a ń s tw a  P o lskieg o .

T y lk o  R zą d  R z p l i te j  i jego  P e łn o m o c n ik  na  K ra j  i 
W ó d z N a c ze ln y  i  z  jego  ra m ie n ia  d z ia ła ją cy  K o m e n d a n t  
A r m ji  K ra jo w e j są  po w o ła n i do w y d a w a n ia  ro zka zó w , 
w y zn a c za ją cy ch  o s ta tn i e tap  w a lk i  z  w ro g iem , p ro w a d zo ­
n e j  tw a rd o  i  n ie u s tę p liw ie  od  p ie rw szy c h  d n i  o k u p a c ji  
p rze z  ca ły  N a ród .

O sp ra w a ch  p o lity c zn y c h  d e c y d u je  N aród , n ig d y  obca 
a g en tu ra .

S tro n n ic tw o  L u d o w e  w ra z  z  b a onam i ch ło p sk im i.  
C en tra ln e  K ie ro w n ic tw o  R u c h u  M as P ra c u ją c yc h  “ W o l­
ność, R ów n o ść , N iep o d leg ło ść”. S tro n n ic tw o  N arodow e, 
S tro n n ic tw o  P racy. B o jo w a  O rgan izacja  "W sc h ó d ”. 
F ro n t O dbudow y Z. Pol. G w ard ia  Ludoioa . K o m . P racy  
S p o łeczn o -P o lityc zn e j "P o b u d ka ”. K o n w e n t O rganizacji  
N iep o d leg ło śc io w ych . K o n w e n t Jed n o śc i N a ro d u . Obóz 
P o lsk i W a lczą ce j. "O jc zy zn a ”. O rgan izacja  P o ls k i N ie ­
p o d leg łe j "R a c ła w ice ”. S tro n n ic tw o  D e m o k ra y tc zn e .  
S tro n n ic tw o  P o lsk ic h  D em o kra tó w . S tro n n ic tw o  Z ryw u  
N aro d u . S y n d y k a li ty c z n a  O rgan izacja  "W o ln o ść”. Unia  
Z jed n o czo n ych  R o b o tn ik ó w  P o lsk ic h . Z w ią ze k  O drodze­
n ia  N a ro d u . Z w ią ze k  O drodzen ia  R z p l i te j”.

W tymże czasie, w związku zarówno ze stworzeniem 
fikcyjnej, kom unistycznej “K rajow ej Rady Narodow ej” 
jak  i z wkroczeniem wojsk sowieckich w granice Polski 
w dniu 4 stycznia i w ym ianą oświadczeń polskiego, z 
dnia 5 stycznia i sowieckiego z dnia 11 stycznia rb . w 
warszawskiem piśmie “Wolność, Równość, N iepodleg­
łość” organie kierownictwa masowego ruchu robotnicze­
go (czyli organie P .P .S .) ukazał się następujący a r ty ­
kuł:

" W  o d p o w ied z i n a  o św ia d czen ie  i  d e k la ra c ję  R zą d u  
P o lsk ieg o  d n ia  10 b.m . zo s ta ł w y d a n y  w  M o sk w ie  k o m u ­
n ik a t  o fic ja ln y  na  te m a t s to su n k ó w  po lsko -so w ieck ich . 
W  k o m u n ik a c ie  ty m  R zą d  R o s j i  S o w ie c k ie j  w y ra źn ie  
s fo rm u ło w a ł sw ó j p ro g ra m  a n e k s y jn y  w obec P o lsk i. Gło­
sząc icezioanie  do p o ro zu m ien ia  i  zgody , jed n o cześn ie  
stw ierd za , że  g ra n ica  p o lsk o -ro sy jsk a  zo s ta ła  uregulow ar



na w 1939 roku  . . . uchw ałą R a d y  N a jw yższe j Z.S.R .R ., 
pow ziętą na podstaw ie w yrażonej w oli ludności w  “de­
m okra tycznych  w yborach”. In n e m i słowy, rząd Z .S .R .R . 
żąda zatw ierdzen ia  przez P olskę czw artego rozbioru na­
szego P aństw a dokonanego przez R osję  do sp ó łk i z  N iem ­
cam i hitlerowslciem i ice w rześn iu  i  paźd ziern iku  p ierw ­
szego roku  w ojny.

Jak ieko lw iek  były  złudzen ia  i  nadzieje, że rząd so­
w ieck i w yrzekn ie  się sw ych  im perja listycznych  celów, 
upadają teraz całkowicie. Z  bru ta lnym  cyn izm em  zabor­
cy, k tó ry  czuje się siln ie jszy , S ta lin  staw ia  sw e żądania. 
Z lekka  ty lko  osłania sioą chęć grabieży frazesem  o “w ol­
nych  w yborach”. Te “dem okraytczne” w ybory, w  k tó ­
rych  ty lko  partia  kom un istyczna  m iała  prawo zgłasza­
nia kandydatów , ludność zaś była pędzona do u rn  w ybor­
czych batam i N .K .W .D .— ten  a k t w oli ludności, w ykona ­
n y  pod nacisk iem  czerw onej arm ji okupacyjnej, był nai- 
gryivaniem  się z  dem okracji i  z  id e ji sam ookreślenia. A le  
Icomedja ta  m a w ysta rczyć  dla pokrycia  żarłocznych ape- 
ty tó w  R osji obsłonką przyzw oitości.

A by zaś w ywołać lorażenie szczodrobliioości loobec 
P olski i stum anić  św ia t na iw nych  —  rzuca R osja  Sow ie­
cka obietnicę napraw ienia  granicy in teresów  hitlerow- 
sko-sowieclcich, ustanow ioną w 1939 roku, przez przesu­
nięcie je j na icschód aż do ta k  zw anej “lin ji Curzona”. 
Oznacza to łaskaioe oddanie Polsce pow iatów  bielskiego  
i białostockiego. N a  zachodzie szczodrobliwość S ta lina  
kosztem  N iem iec je s t loprost n ieograniczona! Ja kże  nam  
przypom ina  Zagłobę i jego N iderlandy ofiarowane koro­
nie szw edzkiej.

Otóż s tw ierdzam y: P olska bez W ilna  i Lwowa, Polska  
zepchnięta  za Bug, w  dodatku  osaczona z północy przez 
będącą w  ręku  R o sji L itw ę, m ia łaby ty lko  złudzen ie  nie­
podległego bytu. M usiałaby żyć w  loiecznej tnoodze przed  
Rosją, k tóra  dzisia j chce próboiuać nie czego innego, ty lko  
h itlerow sk ie j m etody  stopniowego ogarniania sw oim  w p ły­
w em  i przemocą sąsiadów. Jedyną  p łaszczyzną porozum ie­
nia je s t granica w y tk n ię ta  przez tr a k ta t rysk i. R osja  m usi 
się w yrzec zdobyczy osiągniętych przy pom ocy H itlera  
To je s t droga szczerego porozum ienia i sąsiedzkiego  
w spółżycia w  przyszłości. N ow ej Targow icy w  Polsce ju ż  
nie będzie”.

W reszcie dn. 15 stycznia Rada Jedności Narodowej 
przy kom isarzu Rządu w W arszawie złożona z przed­
stawicieli stronnictw  w Rządzie londyńskim zasiadają­
cych uchw aliła deklarację, określającą całkowicie fo r­
malnie stanowisko K ra ju  i stronnictw  rządowych w sto­
sunku do roszczeń tery to rja lnych  rosyjskich. Ta zna­
m ienna deklaracja —  całkowicie sprzeczna z tak tyką 
Rządu i ukryw ana przez p. M ikołajczyka przez czas 
dłuższy przed opinją publiczną ■—• brzm i jak  następu je:

“N otą  z dnia 25-go kw ie tn ia  ub. r., Sow iety  żeripały  
s to su n k i dyplom atyczne z  Polską, podając jako  powód 
rzekom o dtouznaczne stanow isko  za jęte  przez R ząd  Pol­
s k i  w  spraw ie K a tyn ia . D la w szys tk ich  ja sn ym  jest, że

sprawa K a tyn ia  była dla Sow ietów  ty lko  p re tekstem  do 
zerw ania  stosunków  z  P olską  celem kon tynuow ania  kam ­
panii przeciw  Polsce z  zam iarem  w ym uszen ia  na n ie j i 
na aliantach zgody na  zabór w schodnich  z iem  R zeczy­
pospolitej P olskiej, tud z ież  w ym uszen ia  uznania  fa k tó w  
dokonanych w  sto su n ku  do se tek  ty s ięcy  obyw ateli pol­
skich , w yw iezionych  z  po lskich  z iem  w schodnich  do R o­
sji, pozbaw ionych praw  obyw atelstw a  polskiego i  przy­
m usow o ivcielanych do a rm ii rosy jsk ie j.

“K rajow a R eprezentacja  P olityczna  stw ierdza, że  K raj 
solidaryzu je  się całkow icie ze stanow isk iem  R ządu  Pol­
skiego w  spraw ie za targu  z  Sow ietam i. Cały Naród P olski 
sto i n iew zruszen ie  na s tanow isku  n ienaruszalności te ry ­
to r iu m  państwow ego P olski, w  obronie którego stanął w  
roku, 1939. S tanąw szy  jako  p ierw szy  w  E uropie do w a lk i 
z  naw ałą h itleryzm u , Naród P o lsk i trw a  w dalszym  ciągu 
io oporze przeciw  okupantow i i  toczy n ieug ię tą  w alkę, po­
nosząc n iezm ierne o fiary z  życia  i  m ien ia  m ilionów  sw ych  
synów. N ie w ydał 'z siebie żadnego ąuislinga. W a lkę  tę 
toczy dla ca łkow itej re s ty tu c ji państioowości polskiej.

“Naród P o lsk i rozum ie m otyioy p o lity k i R ządu  P olskie­
go, czyniąc w y s iłk i dla u trzym a n ia  dobrych stosunków  z 
R osją  sowiecką. A le  s to su n k i te  m uszą  być oparte na peł­
n ym  poszanow aniu in tegralności z iem  P aństw a Polskiego  
i in teresów  N arodu Polskiego. D ając w yraz sw ej ufności, 
K rajow a R eprezentacja  P olityczna  apeluje do Narodów  
Sprzym ierzonych  o pełne zrozum ien ie  i  poparcie spra­
w ied liw ych  in teresów  Narodów  Polskiego".

Jak  wynika z powyższego Rząd p. M ikołajczyka, w 
swoich rokowaniach z Churchillem, przekroczył posiada­
ne pełnomocnictwa. Rząd ten je st bowiem przedstaw i­
cielem narodu polskiego, nie jego w ładcą. Rząd ten  czer­
pie swoje pełnom ocnictwa od stronnictw , w Rządzie tym 
reprezentow anych. Uchwała tych stronnictw , przytoczo­
na powyżej, a zgodna z opinją całego narodu, o d m a w ia ła  
Rządowi R. P. w Londynie praw a odstępowania od g ra ­
nicy T rak ta tu  Ryskiego i frym arczenia prawam i Polski.

Zgoda więc p. M ikołajczyka na nową granicę polsko- 
rosyjską, zam askowaną pod nazwą “ linji dem arkacyj- 
n e j” je s t przekroczeniem  przez p. M ikołajczyka posia­
danych przezeń pełnom ocnictw  zarówno państwowych, 
jak  i partyjno-politycznych. P. M ikołajczyk nie miał 
praw a ustępować terenów  Polski, ani zobowiązywać się 
do ustąpienia ich w przyszłości, gdyż takiego praw a kon­
sty tucyjnie ż a d e n  P r e m j e r  P o ls k i  m ie ć  n ie  m o ż e . P. Mi­
kołajczyk nie m iał p raw a tego czynić także jako przed­
staw iciel koalicji ludowców i P .P.S., bowiem te  także 
stronnictw a w K raju  nie dały m u w tym  kierunku żad­
nych upoważnień —  przeciwnie, żądały nieugiętej obro­
ny wschodniej granicy Rzeczpospolitej.

P rem jer M ikołajczyk przyznał się sam do tego n a d ­
u ż y c ia  władzy w wywiadzie, udzielonym M anchester 
Guardian w  dn. 2 czerwca 1944 r.

O cena działalności Premjera Mikołajczyka

W okresie zatem  styczeń— m arzec 1944 Rząd prem je­
ra  M ikołajczyka uczynił bezprawnie rzecz dla Polski



niezm iernie szkodliwą, a mianowicie w yraził swoją zgodę 
na rokowania o  z m ia n ę  p o ls k ic h  g r a n i c  w s c h o d n ic h  na
niekorzyść Polski.

Było to zejście ze stanow iska w ielokrotnie wypowia­
danego przez gen. Sikorskiego, że Rząd polski trw a 
“niezłom nie” przy Traktacie Ryskim. Czytelników odsy­
łam y tu ta j do naszych Biuleytnów n r. 3-ci, s tr . 4-ta, nr. 
4-ty s tr . 2-ga, nr. 5-ty str. 14-ta, nr. 6-ty s tr . 16-ta. 
P rem jer M ikołajczyk obejm ując swój urząd stw ierdził 
publicznie, iż będzie kontynuow ał “niezłom nie” politykę 
gen. Sikorskiego. Tern samem zobowiązał się “ trw ać nie­
złomnie” przy zasadzie nienaruszalności granicy wschod­
niej Polski. Jak  wynika z opowiedzianych wyżej wypad­
ków —  obietnica ta  nie została przez p rem jera  M ikołaj­
czyka dotrzym ana.

Czyniąc rzecz niedopuszczalną, a  mianowicie w yraża­
jąc  zgodę na rokowania o zm ianę gran ic wschodnich 
Polski oraz zgodę na przeprowadzenie “ linji dem arkacyj- 
n e j” poprzez żywe ciało Polski z pełną świadomością, że 
ta  lin ja  dem arkacyjna stać się ma przyszłą gran icą —  
Rząd prem jera M ikołajczyka usiłował obwarować tę  swo­
ją  zgodę pewnemi w arunkam i, a m ianowicie: uzyskaniem 
obietnicy w łączenia do Polski terenów  niemieckich, w 
szczególności P rus Wschodnich oraz uzyskaniem zapew­
nienia, że na terenach  adm inistrow anych przez Sowiety 
będą czynni obserw atorzy am erykańscy i angielscy.

W arunki te  nie zostały uwzględnione. A m eryka od­
mówiła wszelkich zobowiązań, co do spraw y przyszłej 
g ranicy niemiecko-polskiej, Rosja zażądała większej czę­
ści P rus Wschodnich dla siebie, W ielka B ry tan ja i S tany 
Zjednoczone odrzuciły kategorycznie propozycję polską 
zabiegania o udział przedstawicieli tych Państw  w adm i­
n istracji terenów , zajętych przez Sowiety. Tak tedy  z 
“w arunków” , wysuniętych przez prem jera  M ikołajczyka 
nie zostało nic. N iestety —  jego zgoda na rokowania 
o rew izję granicy wschodniej Polski m im o  t o  n ie  z o ­
s t a ł a  c o f n i ę t a .

Na skutek tak  radykalnej zm iany na gorsze stanow i­
ska poprzedniego Rządu przez prem jera M ikołajczyka 
—  p. M ikołajczyk rozpoczyna, m niej więcej od m arca 
rb. zabiegi, zm ierzające do uzyskania od K raju  aproba­
ty  na poczynione przezeń ustępstwa.

W ytwarza się w  ten  sposób dziwaczna sy tuacja : wszy­
stkie stronnictw a polityczne polskie w okupowanym K ra­
ju  dom agają się od Rządu R. P. w Londynie stanowczej 
obrony nienaruszalności te ry to rja ln e j Polski. Jak  to w y­
nika z dokumentów przytoczonych wyżej —  Rząd polski 
w Londynie zam iast zastosować się do woli narodu czyni 
niedopuszczalne odstępstwa od zasady integralności te ­
ry to rja ln e j Polski —  poczyniwszy zaś te  ustępstw a 
sprzeczne z wolą narodu usiłu je skłonić umęczony K raj 
do zgody na tę  kapitulację.

Z łatw o zrozumiałych względów nie możemy tu ta j po­
dać wszystkich szczegółów te j rozkładow ej akcji prow a­
dzonej przez p rem jera polskiego z Londynu na teren ie 
Polski. Możemy wszakże podać do wiadomości, iż jed ­
nym z narzędzi te j  akcji był osławiony p. R ettinger,

którego jednym  z zadań było skłonienie polskich stro n ­
nictw  politycznych do kollaboracji z kom unistam i na 
teren ie Polski. Do zjawisk te j samej kategorji należy —  
wedle wszelkiego praw dopodobieństw a —  zaliczyć dzia­
łalność min. spraw  w ew nętrznych Banaczyka. Jak  w ia­
domo z depesz londyńskich min. spraw  wewn. Banaezyk 
został oskarżony na piśmie przez podwładnego mu wy­
sokiego urzędnika, p. Tadeusza Modelskiego, dyr. depar­
tam en tu  w m inisterstw ie spraw  w wenętrznych, członka 
stronnictw a Ludowego —  o prowadzenie ta jnych  roz­
mów z przedstaw icielam i Sowietów. Oskarżenie p. Mo­
delskiego miało być rozpatrzone przez sąd złożony • 
3-ch m inistrów: Popiela, Kom arnickiego i Kaczyńskiego. 
N iestety —  żadnych wiadomości o rozwiązaniu te j spra­
wy dotychczas niem a. W edle wszelkiego prawdopodo­
bieństw a została ona “zam azana” przez p rem jera Miko­
łajczyka.

Kulm inacyjnym  punktem  poparcia przez K raj kapi- 
tu lacy jnej polityki p rem jera M ikołajczyka, t.j. jego zgo­
dy na rew izję granicy  wschodniej Polski —  m iała być 
delegacja Polski Podziem nej sprowadzona w tym  celu 
umyślnie do Londynu.

Jednak  K raj nie dał się złamać. D elegacja Polski 
Podziem nej, k tó ra  przybyła do Londynu pod kierownic­
twem wybitnego członka stronnictw a Narodowego Zyg­
m unta Berezowskiego —  po nieuniknionym  okresie or jen 
tow ania się -—- zaję ła  zdecydowanie to samo stanowisko, 
jakie K raj zajmował przez cały czas a mianowicie: że 
ustępstw a w spraw ie granic i składu Rządu polskiego do 
niczego nie prowadzą, są sprzeczne z wolą narodu, a 
zatem czynić ich nie należy i nie wolno.

W izyta w  W aszyngtonie

N a tle  wszystkiego powyższego oceniać należy wizytę 
p rem jera M ikołajczyka w W aszyngtonie.

P rem jer M ikołajczyk został zaproszony pilną depeszą 
do W aszyngtonu w dzień otw arcia obrad p lenarnych 
K ongresu Polonji w Buffalo.

Nie wiemy oczywiście i pozostawiamy do oceny sa­
mym czytelnikom, czy zaproszenie prem jera  M ikołajczy­
ka do W aszyngtonu było skutkiem  zwołania K ongresu 
Polonji, czy też poprostu zbiegło się z tern.

Niewątpliwie w stosunkach am erykańskich pobyt 
p rem jera M ikołajczyka w  W aszyngtonie i honorowanie 
go miało wywołać i wywołało w rażenie, że P rezydent 
Roosevelt in te resu je  się przychylnie spraw am i połskiemi.

W stosunkach przecież polskich pobyt p rem jera Miko­
łajczyka w  W aszyngtonie skończył się nie tylko zupeł- 
nem fiaskiem , lecz, co gorzej, wniósł do spraw  polskich 
dalsze elem enty niepomyślne.

W edle tego, co wiem y o toczonych rozmowach —  
p rem jer M ikołajczyk s ta ł nadal na stanow isku zgody na 
“ lin ję dem arkacyjną” , mimo, że nie uzyskał od Rządu 
Stanów Zjednoczonych p rzy jęcia warunków, od jakich 
sam poprzednio uzależniał zgodę na rokow ania granicz­
ne z Rosją. Podczas pobytu p rem jera M ikołajczyka Rząd 
Stanów Zjednoczonych nie dał żadnych zapewnień co
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do gw arantow ania przyszłej granicy pollsko-rosyjskiej i 
polsko- niem ieckiej.

Co więcej —  wedle niesprawdzonych, lecz praw dopo­
dobnych pogłosek —  prem jer M ikołajczyk uczynił dalszy 
krok kapitu lacyjny w łaśnie w W aszyngtonie. W edle s ta ­
nowiska zajętego przez Rząd polski w  rozmowach z 
Churchillem —• “lin ja  dem arkacyjna” m iałaby przebie­
gać “na wschód od W ilna i Lwowa” . W edle pogłosek —  
podczas rozmów w W aszyngtonie p rem jer M ikołajczyk 
w yraził zgodę na m niej określoną form ułę podziału ziem 
polskich pomiędzy adm inistrację sowiecką i adm inistra­
cję polską. Form uła ta  ma rzekomo brzm ieć: w m iej­
scowościach, gdzie je s t większość ludności polskiej ■—  
będzie adm inistracja polska, w miejscowościach, gdzie 
je s t większość ludności nie polskiej .—  będzie adm ini­
s trac ja  sowiecka. Ponieważ form uła ta  m iałaby być sto­
sowana na terenach zajętych przez wojska sowieckie i 
znajdujących się pod okupacją wojskową sowiecką —• 
tedy je s t rzeczą jasną, że Sowiety po trafiłyby  w  nie­
zm iernie prosty  sposób, przez zsyłki, uwięzienia i egze­
kucje, doprowadzić do “niepolskiej” większości wszędzie, 
gdzieby tego zechciały. Tego więc rodzaju  form uła była­
by już rezygnacją nie tylko z granicy T rak ta tu  Ryskie­
go, lecz także z W ilna i Lwowa.

Drugim punktem , poza stosunkam i z Rosją, omawia­
nym w W aszyngtonie —  była spraw a dostawy broni dla 
Polski Podziem nej. Od szeregu bowiem miesięcy dosta­
wy te  zostały przez W ielką B ry tan ję  dotkliwie ograni­
czone. P rem jer M ikołajczyk uzyskał pow ażną kw otę k re ­
dytów z Lend and Leasu, k tó ra  m iała być przeznaczona 
w znacznym stopniu na te  dostawy. N iestety, jak  do­
niósł dziennik nowoyorski “P.M .” —  Rada Szefów S zta­
bu zjednoczonych narodów, obradująca w W aszyngtonie, 
w kilka dni po wyjeździe p. M ikołajczyka o d m ó w iła  
P o is c e  P o d z ie m n e j  b r o n i .  I  ten  więc punk t skończył się 
przegraną.

Co zaś najgorsze podczas pobytu  prem jera  M ikołaj­
czyka najpow ażniejsza agencja te leg raficzna Stanów 
Zjedn., Associated Press, powiadomiła opinję publiczną, 
że Polacy skłonni są 1) p rzy jąć lin ję Curzona, jako przy 
szłą granicę polsko-rosyjską, 2) przeprowadzić zmiany w 
Rządzie wedle wymagań Stalina. P rem jer M ikołajczyk 
nie sprostow ał te j wiadomości pomimo wezwania go do 
tego przez prezesa W ęgrzynka, k tóry , złożony chorobą, 
wystosował do p rem jera  M ikołajczyka następu jącą  de­
peszę:

J. E. Stanisław M ikołajczyk 
Premjer Rzeczypospolitej Polskiej 
na adres Ambasady R. P.
W ashington, D. C. 11 czerwca, 19W r.

D zisiejszy New York Times przynosi kom unikat Asso­
ciated Press insynuujący Panu zgodę na rekonstrukcję  
Rządu Polskiego wedle wymagań Stalina oraz na uznanie 
linji Curzona, z  wyłączeniem Lwowa, za podstawę do ro­
kowań z Rosją o zmianę granicy Traktatu Ryskiego na 
niekorzyść Polski.

Uprzejmie proszę Pana Premjera aby zechciał powia­
domić mnie czy kom unikat ten jest praicdzhoy, jeśli zaś 
nie, to kiedy nastąpi oficjalne sprostowanie.

M aksymilian F. W ęgrzynek,
New York Hospital 
525 E. 68th St.
New York, N. Y.

Ubocznem potw ierdzeniem  inform acji Associated 
Press, że p rem jer M ikołajczyk skłonny je s t do rozmów 
z kom unistam i oraz ew entualnie do w łączenia ich w 
skład swego Rządu —  było przyjęcie przez p. M ikołaj­
czyka profesora Langego.

Faktem  stw ierdzonym  jest, że p. M ikołajczyk przyjął 
Langego na skutek  osobistej in terw encji i nacisku pod­
sekretarza S tan u  S tettin iusa.

F a k t ten  nie usprawiedliwia, lecz przeciwnie obciąża 
p rem jera M ikołajczyka.

In terw encja bowiem podsekretarza S tettin iusa wska­
zuje, że jeśli nie Rząd Stanów Zjednoczonych —  to w 
każdym razie wysoki urzędnik tego Rządu p c h a  d o  
w p u s z c z e n ia  k o m u n is tó w  w  s p r a w y  p o ls k ie .

Obowiązkiem prem jera  M ikołajczyka było odepchnąć 
zdecydowanie i stanowczo tego rodzaju  interw encję. 
Było to dlań szczególniej łatw e, ponieważ był gościem 
W aszyngtonu. N ikt zaś —  nie łam iąc elem entarnych 
zasad gościnności —  nie może narzucać swemu gościo­
wi rozmów z w rogam i jego narodu.

U legając więc naciskowi p. S tettin iusa —  prem jer 
M ikołajczyk tern samem dał publiczne świadectwo, że 
gotów je s t nie uważać p. Langego za w roga Państw a 
polskiego. Je st to postępowanie sprzeczne z obowiązka­
mi prem jera.

To też pobyt p rem jera  M ikołajczyka w W aszyngtonie 
wywołał bun t w jego własnym  stronnictw ie w Londynie. 
G rupa członków stronnictw a Ludowego, z p. Kuncewi­
czem na czele, ogłosiła p ro test przeciw  polityce prem ­
je ra  M ikołajczyka, m otyw ując go “ zbyt daleko idącą u- 
stępliwością p rem jera wobec Sowietów” .

B U Y  W A R  B O N D S  
•

ENTERPRISE HEAT and POWER 
COMPANY

Detroit, Mich.



IGNACY MATUSZEWSKI

PAMIĘCI JÓZEFA BECKA
("Przedruk z "Nowego Świata")

I

Józef Beck um arł. U m arł w niewoli. Od osiemnastego 
dnia wojny aż do dnia śmierci m iał zam knięte usta, 
związane ręce. Odegrał ogromną rolę —  współdecydo­
wał bowiem o tym, że Niemcy napotkały opór na dro­
dze do panow ania nad światem. Pozbawiony został 
możności wyjawienia, jak  stawało się to , co się stało. 
Znał nieoświetlone kulisy historii. Mógł był powiedzieć 
wiele o tym , co się dziś świadomie przemilcza, lub p rze­
inacza. Może dlatego właśnie pozbawili go zgodnie głosu 
i wolności swoi i obcy, wszyscy wrogowie i niektórzy 
sojusznicy, niemcy i francuzi, rum uni i moskale, agen­
ci Gestapo i denuncjamci polscy.

Jednym  z najw strętn iejszych widowisk międzynaro- 
wych była nagonka n a  tego w ięźnia; szczucie wszyst­
kich fu rii św iata przeciw bezbronnem u. Beck był a ta ­
kowany jednocześnie przez Goebbelsa i Kota, przez 
Benesza i Mołotowa, przez M adame Taboui, egerię 
francuskich ministrów i H err Schmidta z Auswertiges 
Amt, przez pułkownika czerwonej armii, W andę W a­
silewską i m inistra polskiego Rządu, Banaczyka. Amba­
sador Noel —- ten  sam, k tóry  później podpisał kap itu ­
lację F rancji —  odmówił mu wizy, król K arol rum uń­
ski odmówił pomocy, m inister S trasburger odmawiał 
przez miesiące środków na uwolnienie, agenci min. 
K ota pytali swego szefa, czy nie m ają wydać przygoto­
wywanej ucieczki Becka, agenci H im m lera pilnowali, 
aby nie uciekł. Należy stwierdzić, że wśród wielkich 
aktorów  sceny m iędzynarodowej dwaj tylko, istotnie 
wielcy, wykazali szlachetność w stosunku do tego czło­
wieka, k tóry  wziął na siebie ryzyko staw ienia czoła po­
tędze niemieckiej. Jednym  był P rezydent Roosevelt, 
k tóry  interweniow ał osobiście u króla Rumunii, domaga­
jąc się odeń uwolnienia bezprawnie zatrzym anego mi­
n istra  Rzeczypospolitej. Drugim był Churchill, z polece­
nia którego am basada bry ty jska w Bukareszcie przygo­
tow ała ucieczkę Becka. Ucieczkę nieudaną. Dilaezego? 
Przyszłość to sprawdzi. Może niezadługo.

Śmierć Becka zabiera świadka, którego Polska po­
trzebow ała. W ielu dostojników w wielu stolicach m u­
siało się lękać konfron tacji z nim przed trybunałem  
historii. Tysiące cudzych win usiłowano zwalić na barki 
tego, pozbawionego wolności, człowieka. Był sposób 
oskarżania i oczerniania Polski. Najzawzięciej czynili 
to i czynią wspólnicy H itle ra w zbrodni rozpętania 
w ojny i rozbioru Polski: w ładcy sowieccy. Beck nie 
będzie już m ógł rzucić rękawicy praw dy w  tw arz oskar­

życielom Polski. S taje  się to  więc naglącym  obowiąz­
kiem tych, co ży ją  jeszcze.

W ypełnienie tego obowiązku —  walki o praw dę, z 
k tórej praw a narodu polskiego w yrasta ją  —■ nakazuje 
obecnie powiedzenie praw dy o roli, ja k ą  Beckowi ode­
grać wypadło. Siepacze są już wobec niego bezsilni. 
Nie zaszkodzą mu nasze słowa. Należy więc je  wypo­
wiedzieć.

Nie będziemy pisać wspomnieć o człowieku. Chcemy 
dziś zarysować historyczną rolę Becka. W ypadło mu 
bowiem być tym, kto w ażył w swoim sum ieniu pytanie: 
pokój, czy wojna, kapitu lacja , czy walka. W ażył za 
naród polski i tym  samym ważył za św iat cały. Z jego 
rozstrzygnięcia rodzi się wszystko, co dzisiaj się staje. 
Ciąży więc na Becku olbrzym ia odpowiedzialność przed 
Polską i przed ludzkością. Gdyby —  jak  Czechy -— 
Polska poddała się niemcom —  dzieje potoczyłyby się 
odmienną koleją. Gdyby Polska sprzym ierzyła się z 
Niemcami —• św iat w yglądałby dziś zupełnie inaczej. 
Beck odpowiedzialny je s t za to, że uczynił wybór. Od 
tej odpowiedzialności nie zwalnia go śmierć nawet.

Przedwcześnie usiłować dzisiaj odgadnąć, jak i będzie 
wyrok dziejów. Koło przeznaczeń nie uczyniło jeszcze 
pełnego obrotu. Jedno przecież wiadomo: wybór Becka 
nie był rezu ltatem  wyrachowania —  był ak.tem wiary. 
Był aktem  w iary w solidarność narodów W spólnoty Za­
chodniej. Tę w iarę podzielał cały naród polski. Czerpał 
ją  z w łasnej gotowości do poświęceń.

Jeśli ta  w iara zawiedzie —  historia uzna, że Beck 
ciężko zbłądził. Czy go wówczas potępi za to, że soli­
darności dotrzym ał? Czy też potępi tych, co solidarność 
złamią, co istnieniu samem u W spólnoty Zachodniej za­
przeczą? Nie wiemy.

Ale —  uznając, że póki świat nie wyłoni się z dymów 
te j wojny nie sposób orzec, czy Beck nie zbłądził czy­
niąc wybór —  sądzimy przecież, że je s t już czas po 
tem u, by ujawnić w jakich okolicznościach i w arun­
kach decyzję podejmował. Je s t czas po tem u także, 
żeby stw ierdzić, co uczynił, aby Polsce praw a równości 
w wielkiej Wspólnocie Narodów Zachodnich zabezpie­
czyć.

II
Trudnoćś główna polskiej polityki zagranicznej w tym  

leży, że Polska nie może wyrzec się solidarności z P ań­
stwami Zachodu, natom iast one łatw o w yrzekają się 
Polski.

Jeśli dla w yjaskraw ienia myśli użyć odpychającego
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słowa “ o rien tacja” —  to powiedzieć trzeba, iż w Polsce 
możliwa je s t tylko “ o rien tacja” na m ocarstwa zachod­
nie. Uczyniło to tysiąc la t historii. Polska nie może 
wejść w orbitę wpływów niemieckich albowiem ozna­
czałoby to je j śmierć. Polska nie może wejść w  orbitę 
wpływów rosyjskich albowiem oznaczałoby to  je j śmierć. 
Niepodległość Polski —  to zachowanie je j kultury . A 
je st to ku ltu ra  Zachodnia.

N atom iast Anglia i F rancja , główne m ocarstw a za­
chodu Europy, gotowe były w ielokrotnie poświęcić pol­
skiego sprzym ierzeńca dla ugłaskania przeciwników.

Oto je s t isto ta trudności polskiej polityki zagranicz­
nej. Polityka ta  bowiem musi zmierzać do współpracy z 
Zachodem. A zarazem  polityka polska nie może godzić 
się na samobójstwo, jako cenę te j współpracy.

20 la t historii Polski Odrodzonej wypełnionych jest 
zmaganiem z tą  trudnością. W śród tych la t więcej było 
takich, w których Anglia i F ran cja  usiłowały poświęcić 
Polskę, niż takich, w których godziłyby się z nią współ­
pracować. Myśl poświęcenia Polski, by ułatw ić stosunki 
z Rosją lub Niemcami (przede wszystkim z Niemcami) 
góru je we F ran cji i Anglii (przede wszystkim w Anglii) 
nad myślą, że naturalnego sprzym ierzeńca należy wzma­
cniać a nie skazywać na śmierć.

Oto najważniejsze daty, które trzeba przypomnieć, 
by uprzytom nić, jak  układały się stosunki Polski z 
Anglią i F rancją .

Rok 1918: rozejm  z dn. 11 listopada, podpisany przez 
Focha, pozwala wojskom niemieckim pozostać na okupo­
wanych przez nie terenach, t. zn. i w Polsce.

Rok 1919: Anglia zwalcza przyłączenie do Polski 
Śląska, Gdańska, Mazurów Pruskich. Nie przeciwstawia 
się przyłączeniu Poznańskiego, ponieważ Poznańskie 
je s t już złączone z Polską zbrojnym  zwycięskim pow sta­
niem. Anglia nie może zwalczać przyłączenia do Polski 
Pomorza, ponieważ przesądził to Wilson swoim 13-tym 
punktem . W brew słabem u oporowi F rancji, Anglia przez 
cały czas rokowań pokojowych faw oryzuje Niemcy kosz­
tem  Polski.

Rok 1920: A nglia w yrzeka się polityki in terw encji w 
Rosji. W związku z tym  usiłu je skłonić Polskę do kapi­
tu lacji przed bolszewikami. Pomimo odrzucenia przez 
Sowiety propozycji rozejmowej Curzona —  Anglia nie 
udziela Polsce pomocy.

Rok 1921: po zwycięstwie Polski w w ojnie z bolsze­
wikami oraz po w ycofaniu się Anglii z obietnicy tra k ta ­
tu  gw arancyjnego z F ran c ją  —  Rząd francuski podej­
m uje próbę samodzielnej polityki w Europie. Na tym  
tle następuje zawarcie sojuszu obronnego między F ra n ­
cją i 'Polską. Je s t to pierwsze form alne stw ierdzenie 
solidarności Zachodu z Polską.

Rok 1925: F rancja , kierow ana przez Brianda godzi się
  w zamian za przywrócenie gw arancji angielskiej dla
granicy  franeusko-niem ieekiej —  dać Niemcom wolną 
rękę na wschodzie. T rak ta t w Locarno przekreśla istotę 
sojuszu polsko-francuskiego. Stresem ann, m inister spraw  
zagranicznych Rzeszy pisze dn. 27 listopada 1925:

“ Dla mnie Locarno oznacza odzyskanie N adrenii 
i możność oderw ania z powrotem  niemieckich pro­
w incji na wschodzie” .

T ra k ta t w Locarno otw iera przed Niemcami możliwość 
“ legalnej” , aprobow anej przez . m ocarstw a Zachodnie 
napaści na Polskę. S tresem ann oświadcza 14-go grud­
nia, 1925:

“N aw et nasze wejście do Ligi Narodów nie wy­
klucza możliwości wojny, gdyż Liga otw iera możli­
wość wojny, kiedy nie sposób dojść do porozum ie­
nia w sprawach politycznych . . .  W dyskusji m ię­
dzy polskim m inistrem  spraw  zagranicznych 
(Skrzyńskim ) i niemieckim ekspertem  prawnym  p. 
Gaussem, p. Gauss oświadczył imieniem całej de­
legacji niem ieckiej, że Niem cy odm awiają rozmowy 
na tem at uznania granic oraz na tem at postawie­
n ia  w ojny poza praw em ” .

Od roku 1925 aż do r. 1934 Polska znajdu je się pod 
n ieustanną i ciągle żywą groźbą odebrania je j Pomo­
rza . . . przez Anglię i F rancję . Odebrania je j Pomo­
rza i oddania go Rzeszy w drodze “legalnej” zmiany 
granic na zasadzie art. 19 P ak tu  Ligi Narodów. Nie 
dochodzi do tego na skutek świadomości kierowników 
polityki b ry ty jsk ie j i francusk iej, że Polska, i-ządzona 
przez Piłsudskiego, nie podda się i postawi opór. Opór 
zapewne skuteczny wobec niedozbrojonych jeszcze Nie­
miec.

Przez la t 9 polskie dążenie do solidarnej współpracy 
z M ocarstwami Zachodnimi je s t udarem nione. Są oczy­
wiście w ciągu tych la t 9-ciu wahania zarówno w poli­
tyce francuskiej, jak  i b ry ty jsk ie j. G eneralna linia 
przecież zm ierza stale do poświęcenia Polski dla pozy­
skania Niemiec. Przez wszystkie te  laita Polska zn a j­
duje się praktycznie pod bojkotem  ekonomicznym An­
glii i F rancji. O dbija się to ciężko na życiu gospodar­
czym Polski, a tym  samym na je j możliwościach w oj­
skowych. Tylko dzięki Stanom  Zjednoczonym udaje się 
Polsce otrzym ać większy dopływ kredytów  bez kap itu ­
lacji z niezależności politycznej. Bowiem A nglia i 
F ran cja  w arunkują pomoc gospodarczą “kontro lą” Ligi 
Narodów, co znaczy praktycznie zgodę na oddanie 
Pomorza.

W r. 1933 sy tuacja  zaostrza się przyjściem  do władzy 
H itlera. Je s t rzeczą jasną, że Niemcy rozpoczną zbro­
jenia. Piłsudski sonduje we F rancji, czy możliwą byłaby 
“w ojna prew encyjna” , k tóraby  zapobiegła remiilitaryza- 
cji Niemiec. N apotyka w ystraszoną odmowę. Wówczas 
sam podejm uje próbę sił —• odrazu, zanim H itler osadził 
się w siodle. Polska staw ia H itle ra  przed wyborem —  
albo wojna, do k tó re j nie je s t jeszcze gotów —  albo 
poniechanie żądań rew izji granic Polski. Wobec kontr- 
torpedowców polskich, wchodzących do Gdańska z o- 
strym i ładunkam i w lufach, wobec garnizonu polskiego, 
wyładowującego się na W esterp latte  —  H itler rezyg­
nu je z naporu n a  Polskę. Paktem  o n ieagresji z dn. 
26 stycznia 1934 Niemcy w yrzekają się w gruncie rze­
czy tylko jednego: w yrzekają się w yrywania od Polski
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je j ziem rękam i Anglików i Francuzów. Niebezpieczeń­
stwo “pokojowej rew izji” granic Polski —  zostaje za­
żegnane. Jak  pokaże kryzys m onachijski 1938 r. —  je st 
to dla Polski wielkim osiągnięciem. Polska natom iast 
nie w yrzeka się niczego: pak t o n ieagresji z Niemcami 
zawiera uznanie sojuszu polsko-francuskiego za obowią­
zujący. Polska nie w yrzeka się solidarności z Zacho­
dem. Ale Zachód nie w raca jeszcze do solidarności z 
Polską.

Rolą Józefa Becka będzie tę  solidarność uzyskać i 
u jąć w obowiązujące form uły praw ne. Rola ta  będzie 
tym  trudniejsza , że Beckowi wypadnie prowadzić poli­
tykę zagraniczną Polski po śmierci Piłsudskiego. Będzie 
ponadto prowadził ją  w okresie szybkiego odradzania 
się potęgi m ilitarnej Niemiec.

III.

W arunki, w jakich w ypada Beckowi prowadzić polską 
politykę zagraniczną, wyznaczone są przez gwałtownie 
zm ieniające się położenie strategiczne Europy. Mapa 
Europy w r. 1935, roku śmierci Piłsudskiego i mapa 
Europy w r. 1939, roku wybuchu w ojny —  są, wojsko­
wo rzecz biorąc, mapami zupełnie różnych kontynen­
tów. Między rokiem 1935 i 1939 stosunek sił odw raca 
się.

Oto tempo zbrojeń niemieckich:
Piłsudski um iera 12go m aja, 1935 roku. A rm ja polska 

liczy wówczas 300 tysięcy żołnierza pod bronią i może 
być zmobilizowana w ciągu dwóch tygodni do 800 ty ­
sięcy. A rm ja francuska liczy wówczas 600 tysięcy ludzi 
pod bronią (z czego 400 tysięcy w Europie resz ta  w ko- 
lo n ja c h ) ; w ciągu dwóch tygodni może być zmobilizowa­
na do miljona. W tym  samym czasie Reichswehra ma 
tylko 150 tysięcy ludzi; wobec zaś braku przeszkolonych 
rezerw  oraz sprzętu  może być w razie mobilizacji eo­
na jm niej potrojona.

W roku więc 1935-ym, wiosną, stosunek sił wojsko­
wych bloku polsko-francuskiego do sił wojskowych Rze­
szy je s t jak  6 do 1 przed m obilizacją, jak  3 do 1 po 
pierwszym rzucie mobilizacyjnym.

Dnia 21go m aja 1935 roku H itle r przekreśla klauzule 
rozbrojeniowe T rak ta tu  W ersalskiego i rozpoczyna jaw ­
ną m ilitaryzację Niemiec. Jesienią 1935 roku powołany 
zostaje pod broń rocznik 1914 młodzieży niemieckiej. 
Rocznik ten  wynosi 596 tysięcy. Je s t niewyszkolony. 
Ale po roku, po przeszkoleniu, jesienią 1936 —  arm ja 
niemiecka wynosić będzie 150 tysięcy znakom itej, za­
wodowej kadry  Reichswehry oraz 600 tysięcy przećwi­
czonego już rocznika 1914. Razem 750 tysięcy gotowego 
żołnierza pod bronią. S tosunek sił polsko-francuskich do 
niemieckich zmieni się z 6 do 1 n a  9 do 7 i pół (jeśli 
liczyć całą arm ję  francuską) i na 1 do 1, (jeśli liczyć 
tylko m etropolitalną arm ję francuską).

W następnych latach zm iana idzie szybciej. W  jesieni 
1936 dowództwo niemieckie zatrzym uje rocznik 1914-ty 
w szeregach, wciela zaś rocznik 1915 w ilości 464 tysię­
cy. W październiku więc 1936 roku, s ta ła  arm ja  nie-, 
miecka liczy już  1,200 tysięcy ludzi.

Z następnych la t —  brak  dokładnych danych. Je s t 
jednak  rzeczą pewną, że —  począwszy od roku 1937 —  
znajdu jąca się pod bronią, zmobilizowana i gotowa do 
działania arm ja  niemiecka przekracza 1,500 tysięcy żoł­
nierza. Równolegle z tem  powoływaniem i wcielaniem 
ludzi rozkręca się produkcja w ojenna Niemiec. W la­
tach 1935— 1939 cała olbrzym ia m aszyna gospodarcza 
Niemiec przestaw ia się na potrzeby w ojenne i począ­
wszy od końca 1936 r., w yrzuca coraz większe ilości 
sprzętu.

Zmienia się przecież nie tylko stosunek sił wojsko­
wych. Zmienia się także geog rafja  m ilitarna Europy.

T rak ta t W ersalski ustalił, tr a k ta t zaś w Locarno po­
w tórzył —  za gw arancją Anglji —  zobowiązanie Nie­
miec do dem ilitaryzacji N adrenji. Co to  znaczyło? Zna­
czyło to, że przed arm ją francuską, sto jącą na Renie —  
nie było przeszkód, droga wiodąca do przemysłowego 
serca rzeszy, do Zagłębia Ruhry, s ta ła  przed wojskiem 
francuskiem  otworem.

W m arcu 1936 H itle r przekreśla T rak ta t W ersalski i 
T ra k ta t Locam eński: w kracza z wojskiem do N adrenji 
i rozpoczyna fortyfikow ać granice z F rancją . W skutek 
tego znaczenie m ilitarne i polityczne F rancji m aleje: 
trac i ona bowiem możność sparaliżowania olbrzyma 
niemieckiego jednym  ciosem, zadanym  w nieosłonięty 
węzeł sił przemysłowych Rzeszy, w Zagłębie Ruhry.

Zabór przez Niemcy A ustrji w m arcu 1938, Sudetów 
w październiku 1938, Czech, Słowacji i K łajpedy w 
m arcu 1939 —■ zmienia całkowicie g ieografję s tra te ­
giczną Europy.

I to przecież nie koniec. Równolegle biegnie jeszcze 
jedna zm iana: zm iana układu sił politycznych. W roku 
1935, na skutek wojny abisyńskiej, pęka t. zw. “ fro n t 
S tresy” , to znaczy W łochy wychodzą z bloku amtynie- 
mieckiego. Mussolini, k tó ry  jeszcze w roku  1934 mobi­
lizował przeciw Niemcom —  w r. 1938 straw i bez pro­
testu  połknięcie A ustrji przez Rzeszę. Po okupacji N ad­
ren ji przez H itle ra —  bez oporu ze strony F rancji i 
Anglji —  Belgja- wymawia sojusz wojskowy z F ran cją  
i przechodzi do polityki ścisłej neutralności. Zemści się 
to potem tragicznie i na F ran cji i na A nglji, gdyż 
Belgja stanowić będzie o tw arte w rota, k tórem i Niemcy 
okrążą lin ję  M aginota.

Jak  widać z krótkiego wyliczenia faktów  —  krytyczną 
datą  w okresie 1935 —  1939 —  je s t rok  1936.

Je s t to  ostatni rok słabości wojskowej Niemiec. A 
zarazem  je st to  rok ich najw ażniejszej ekspansji mili­
ta rn e j: rok w yrów nania szans z F rancją . W m arcu 1936 
arm ja  niem iecka je s t prawdopodobnie najsłabsza. Je st 
bowiem w  pełnym  rozgardjaszu reorganizacji: nielicz­
na, ale wspaniale wyćwiczona zawodowa Reichswehra 
je s t wówczas rozwodniona surowym rek ru tem ; sprzętu 
jeszcze brak. A jednak  to  w łaśnie w  m arcu 1936 r. 
H itler, w brew  opinji swego sztabu, decyduje się 1) 
złamać T ra k ta t Locarneński, 2) zagrozić bezpośrednio 
granicom  F ra n c ji; 3) postawić A nglję wobec w yboru: 
dotrzym anie zobowiązań i w ojna, lub pokój i złam anie
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zobowiązań, 4) rzucić wyzwanie Lidze Narodów. W szy­
stko to  czyni zajm ując N adrenję.

7-go m arca 1936 rozstrzyga zatem  o samej możliwo­
ści odbudowy potęgi m ilitarnej Niemiec. Tego dnia 
H itler nie posiadając siły rzuca wyzwanie Demokracjom 
Zachodu. Dziś wiemy, że oficerowie niemieccy, wcho­
dząc do N adrenji, mieli przy  sobie zapieczętowane ko­
perty , ze zleceniem otw arcia ich w razie napotkania 
wojsk francuskich. K operty te  zaw ierały rozkaz zawró­
cenia i odmarszu bez walki. W roku 1936-ym wyzwanie 
rzucone przez H itlera było jeszcze napraw dę “b lu ffem ” . 
W ystarczyło decyzji, aby ten  bluflf zdemaskować. Decy­
zji te j w Paryżu i Londynie zebrakło. N astępne wyzwa­
nia H itlera już bluffem  nie będą.

W te j krytycznej chwili Józef Beck, imieniem Polski, 
czyni to, co dyktuje mu rozum  i sumienie. Rozum, k tó ­
ry  mówi, że je s t to ostatn i czas, aby zapobiec n a ra ­
stan iu  niebezpieczeństwa niemieckiego. Sumienie, k tóre 
dyktuje, że Polska, k ra j szukający tak  długo i tak  bez­
skutecznie dowodu solidarności ze strony  M ocarstw 
Zachodnich —  winien wykazać sw oją z niemi solidar­
ność, kiedy na nie nadszedł dzień próby.

W dniu zajęcia N adrenji p rem jer francuski woła, że 
F ran cja  nie może się zgodzić by “ S trassburg  znalazł 
się ponownie w zasięgu niemieckich dział” . Ale F ra n ­
cja  nie umie decydować sama. Czeka na Londyn. I 
wówczas z W arszawy właśnie przychodzi do Paryża 
głos, w ykazujący, że nie je s t jednak  sam a. Dmia 8-go 
m arca 1936 Beck zaprasza do siebie am basadora Noela 
i oświadcza mu, że “jeśli F rn c ja  uzna złam ane przez 
H itle ra T rak ta tu  Locarneńskiego za powód do wojny —  
Polska w ykona w pełni swoje zobowiązania sojusznicze” . 
Znaczy to, że Polska gotowa je s t wziąć udział w wojnie 
przeciw  Niemcom.

Je s t to krok ważki. Zaciąży on później na stosun­
kach polsko-niemieckich. Je s t to wykazanie —  w k ry ­
tycznej dla Niemiec chwili —  że Polska trw a przy so­
juszu z M ocarstwami Zachodniemi. Je s t to  dowód, że 
Polska —  pomimo paktu  o n ieagresji z 1924 r. —  
trak tu je  całkowicie na ser jo zaw arte w tym  trak tacie 
zastrzeżenie o ważności sojuszu polsko-francuskiego. Ten 
krok Becka wzbudzi w Berlinie szacunek i nienawiść. 
Szacunek dla polskiej wierności —  nienawiść dla pol­
skiej odwagi.

N iestety  —  propozycja Józefa Becka nie zna jdu je  
oddźwięku. F ran c ja  nie ośmiela się nic przedsięwziąć bez 
aprobaty  Londynu. M inister zaś spraw  zagranicznych 
Rządu Jego Królewskiej Mości oświadcza, że W ielka 
B ry tan ja  nie może podejmować kroków w ojennych z 
tego “ tylko” powodu, iż “Niemcy za jm ują  te ry to rjum  
niem ieckie” . Tym wildowskim paradoksem  kończy się 
angielska gw arancja, dana n a  T raktacie w Locarno.

Rok 1936 był ostatn im  rokiem  słabości wojskowej 
Niemiec. W  m arcu 19-36 roku, m inistrem  spraw  zagra­
nicznych R zplitej, proponującym  F ran cji pomoc zbroj­
ną  dla odparcia niebezpieczeństw , grożących je j na 
skutek  złam ania L oeam a —  był Józef Back. W  m arcu

36 roku m inistrem  spraw  zagranicznych Rządu Jego 
Królewskiej Mości, skłaniającym  F ran cję  do zaniecha­
nia obrony je j słusznych praw  •—  był A nthony Eden.

H istorja  odmierzy ich kiedyś obu uczciwą m iarą.

IV.

W r. 1925 A nglia i F ra n c ja  dały w Locam o Niem­
com wolną rękę na wschodzie. W m arcu 1936 H itler 
złam ał tra k ta t locarneński na zachodzie, Nadrenii. W  te j 
to chwili, opuszczony w Locarno sprzym ierzeniec wscho­
dni, Polska; wykazał sw oją solidarność. Darem no. Psy­
chologia Locarna, czyli zgoda na ekspansję Niemiec ku 
wschodowi za cenę pozostaw ienia w spokoju zachodu
—  nadail dom inuje w polityce brytyjskiej i francuskiej. 
Pomimo wszelkich w ahań pozorów. Dowodzi tego Mo­
nachium.

Czym bowiem w istocie je s t Monachium? Je s t to  po­
w tórzenie Locarna. Powtórzenie Locarna z natychm ia­
stowym wyciągnięciem zeń konsekwencji. Monachium to 
przyjęcie założenia, że ekspansja Niemiec ku wschodo­
wi nie w ywołuje odruchu M ocarstw  Zachodnich i n a­
tychm iastowe wykonanie tego założenia.

Zasługą polityki polskiej je s t to , że oddawanie te re ­
nów wschodniej Europy Niemcom rękam i Francuzów  i 
Anglików —  nie je s t oddaniem terenów  Polski. Taki 
był zam iar S tresem anna. Taki był przez la ta  cel całych 
Niemiec. Nie Sudety, lecz Pom orze miało być tą  główną 
zdobyczą, k tó rą  Rzesza m iała w zam ian za piękne obiet­
nice otrzym ać od M ocarstw Zachodnich. Jakiekolwiek 
mogły być błędy i niedociągnięcia polskiej dyplomacji
—  w ielką je j w ygraną jest, że w Monachium nie k ra ­
jano Polski.

Je s t to  zarazem  wielka p rzegrana Niemiec. Strese- 
m ann —  nie H itler —  m iał słuszność. Nie A ustria, nie 
Czechy, lecz Polska je s t kluczem wschodu Europy. Opa­
nowanie Polski autom atycznie podporządkowywało Rze­
szy Czechy i nie tylko Czechy. Ale opanowanie Czech 
nie podporządkowywało Polski Niemcom.

Opanowanie, przy  pomocy M ocarstw Zachodnich, Pol­
ski —  byłoby ugruntow aniem  hegemonii Niemiec w 
Europie bez w ojny, lub —  co prawdopodobniejsze —■ 
po “ lokalnej” wojnie. Odepchnięci przez polską stanow ­
czość, w innym kierunku —  Niemcy w ygryw ają bez 
strzału  i bez oporu drugorzędną bitwę. Ale kiedy doj­
dzie do głów nej bitw y —  o Polskę —  sy tuacja  będzie 
już zmieniona. Będzie zm ieniona tak  dalece, że Pomo­
rze kosztować będzie H itle ra w ojnę z całym światem.

(Tu godzi się sprostować, w  nawiasie, ohydne kłam ­
stwo o udziale Polski i Becka w polityce m onachijskiej. 
Polski w Monchium nie było i nie mogło być. Poseł pol­
ski w  P radze nie sk łaniał rządu  czeskiego do kap itu la­
cji. Tę rolę g ra li posłowie F ran c ji i Anglii. Rząd polski 
nie był związany z Czechami sojuszem  —  nie łam ał go 
przeto. N atom iast to  Rządy francusk i i sowiecki miały 
wobec Czech zobowiązania trak ta tow e —  których nie 
dotrzym ały. Polska nie w ystępowała wobec P rag i ani 
razem , ani równolegle z Niemcami. Polska nie wystę-



pu je z żądaniami wobec Czech w czasie nacisku na nie 
H itlera. Polska zażąda zw rotu je j polskich ziem —  zr • 
grabionych zdradziecko przez Czechy i przysądzonych 
im wówczas, gdy bolszewicy sta li pod W arszawą —  już 
po kapitulacji Czech przed H itlerem , po Monachium. Kto 
usiłuje zestawiać to postępowanie polskie wobec Czech 
z rosyjską napaścią na Polskę, walczącą z Niemcami 
—  ten  je s t politycznym fałszerzem ).

Po Monachium następuje dla polskiej polityki zagra­
nicznej okres najcięższy. W ydaje się, że Anglia i F ra n ­
cja ostatecznie umyły ręce od wszelkich spraw  wschodu 
Europy. Am basador francuski w Berlinie tak  ujm uje 
sytuację pom onaehijską w raporcie do swego m inistra: 
“ było jasne nazaju trz  po pakcie monachijskim, że układ 
ten  zm ierzał (was taken to  imply) do zostawienia poza 
Renem, w Europie Środkowej i W schodniej wolnej ręki 
Niemcom . . .” (French Yellow Book, dok. 80). Niemcy 
sądzą tak  samo. I sądzą również, że w tak iej sy tuacji 
Polska musi przyjąć ich propozycje. Propozycje te  zaś 
zm ierzają do tego, by Polska “uzgodniła” z Rzeszą 
swoją politykę międzynarodową. (Jes t to  to samo, czego 
żąda dziś od Polski S talin, dom agając się “p rzy jaz­
nych” Rosji rządów ). W  r. 1938 i  1939, wedle mnie­
m ania H itlera, Polska, sto jąca sam na sam wobec u- 
zbrojonych i potężnych Niemiec, Niemiec, którym  w 
Monachium Anglia i F ran cja  dały “wolną rękę na 
wschodzie” —  musi przyjąć “wspaniałom yślne” propo­
zycje Fuehrera.

Jak ie to są napraw dę propozycje?
“ Isto tą  rzeczy jest, czy . . . Polska zgodzi się stanąć 

na uboczu w razie ew entualnego konflik tu  między Niem­
cami i Mocarstwami Zachodu i w ten sposób zostać 
wasalem oraz pomocnikiem Niemiec —  czy też, odw rot­
nie, Polska w ykorzysta sw oją niezawisłość polityczną, 
by przyłączyć się we właściwych okolicznościach do 
wspólnego fron tu  obrony przeciw imperializmowi nie­
m ieckiemu” .

Tak form ułu je istotę rzeczy am basador francuski w 
W arszawie, Noel (French Yellow Book, dok. 112).

Ambasador francuski w Berlinie ujm uje itę sam ą myśl 
tym i słowy: “Niemcy mówią prawdę, gdy tw ierdzą, że 
Gdańsk je s t tylko drugorzędną kwestią. Nie tylko los 
Wolnego M iasta —  lecz wolność lub ujarzm ienie E uro­
py je st w grze w obecnym za targu” . (French Yellow 
Book, dok. 113).

W końcu m arca 1939, polityka polska sta je  w  obli­
czu straszliwego w yboru: Musi wybrać, czy sam otna ma 
ulec naciskom i pokusom niemieckim i złamać solidar­
ność z Mocarstwami Zachodu, k tóre tylekroć solidarno­
ści te j się w yparły? Czy ma za cenę tego ocalić pozory 
niepodległości? Czy też ■—- mimo nierówności sił i braku 
sojuszników —  ma dochować w iary swej m isji histo­
rycznej, dochować solidarności W spólnocie Zachodniej 
i podjąć trag iczną walkę?

Ten wybór dokonuje się przede wszystkim w sum ie­
niu Becka. Dlatego poprostu, że naciski i pokusy nie­
mieckie idąc kanałam i dyplomatycznymi, nie u jaw niają  
się na powierzchni.

Dnia 26 m arca 1939 r., Rząd Rzeczypospolitej, ustam i 
Becka, odrzuca propozycje niemieckie. Następnego dnia 
m arszałek Śmigły oświadcza am basadorowi angielskie­
mu, że Polska będzie się biła o każdy skrawek swojej 
ziemi, choćby się m iała bić sama.

Wówczas sta je  się rzecz nieoczekiwana. W obliczu 
katastrofy , k tórej Polska gotowa je s t samoltnie stawić 
czoło, s ta je  się to, co gdyby zaistniało dawniej —  by­
łoby katastro fie  zapobiegło. Anglia przyznaje się do 
solidarności z całą W spólnotą Zachodnią. Dnia 31 m arca 
1939 prem ier Cham berlain zabiera głos w Izbie Gmin, 
by oświadczyć zdumionemu światu, że Anglia obnaży 
miecz “w każdym wypadku, któryby w yraźnie zagrażał 
niepodległości Polski i którem uby Rząd Polski uznał za 
właściwe przeciwstawić się zbrojnie” .

F ak t ten  uznać trzeba  za najwyższe osiągnięcie w 
polskiej polityce międzynarodowej. Sojusz z F ra n c ją  nie 
był tak  ścisły, ani tak  ważny, ponieważ postaw a F rancji 
zależała niemali zawsze od postaw y Anglii. Po raz pierw ­
szy w dziejach W ielka B rytania wychodzi poza Ren —  
nad W isłę. Prawda, że to osiągnięcie nie je s t wcale 
wynikiem zręcznej in tryg i dyplom atycznej —  je st na­
tom iast nieoczekanym wynikiem polskiej woli oporu. Nie 
zmienia to ani nie zm niejsza zasługi Becka. Szedł bo­
wiem drogami, k tóre doprowadziły do celu. Solidarność 
wzajem na Polski i innych narodów W spólnoty Zachod­
niej s ta ła  się wreszcie.

Beck ma świadomość znaczenia tego przełomu. Czyni 
bowiem rzecz, k tóra przynosi mu zaszczyt, jako mężo­
wi stanu. Nie zadaw ala się jednostronną gw arancją 
Anglii —  czyni gw arancję w zajem ną. Daje świadectwo 
prawdzie, gdyż Polska przez wieki dotrzym ywała soli­
darności Zachodowi, choć on je j solidarności najczęściej 
nie dotrzym ywał. W ten  sposób Beck sprowadza stosunki 
polsko-angielskie na poziom równości.

Z te j to  dum nej i męskiej decyzji Becka —  rodzi się 
tra k ta t polsko-angielski z dnia 25 sierpnia 1939 r. T rak­
ta t, nakładający na Anglię i Polskę obowiązek wspól­
nego prowadzenia polityki "w Europie.

T rak ta t polsko-angielski, w tym  brzm ieniu jakie po­
siada •—  je s t dziełem Becka.

To dzieło je s t ważne nie tylko dla Polski. T rak ta t 
polsko-angielski zaw iera w zalążku zasady K arty  A tlan­
tyckiej : równość kontrahentów , nieuznawanie osiągnięć 
przemocą, zobowiązanie do w zajem nej obrony niepodle­
głości i integralności te ry to ria lne j sojuszników, pełne 
poszanowanie praw  innych narodów.

Beckowi nie było dane strzec tego trak ta tu . Na in­
nych ciąży ta  odpowiedzialność.

Dziś, kiedy po czterech latach cierpień śmierć za­
m knęła Beckowi oczy, kiedy um ierać mu przyszło w 
niepewności, czy jego dzieło ocaleje, czy zostanie zm ar­
nowane —  nam, żyjącym  wypada powiedzieć, że Józef 
Beck swoją powinność wypełnił.

Służył w iernie i zasłużył się Ojczyźnie.
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DROGI POLITYKI POLSKIEJ
Poniżej podajem y w yjątk i z przem ówienia Tadeusza 

Bieleckiego, Prezesa S tronnictw a Narodowego, wygło­
szonego w Londynie w dn. 5 kw ietnia 1944 r. na ze­
braniu publicznym zwołanym przez Stronnictwo N aro­
dowe (“Myśl Polska” No. 68, Londyn).

*  =K *

Z niepokojem, ze w zrastającym  niepokojem kierujem y 
nasz wzrok na K raj i pytam y, kiedy i jak  skończy się 
droga krzyżowa Polski. K raj zaś liczył i liczy —  napróż- 
no —  że rząd ipolski poprzez aliantów  zachodnich za­
pewni bezpieczeństwo ludności zajm owanych przez So­
w iety ziem polskich i nie dopuści czasu w ojny do jed ­
nostronnych decyzji terytorialnych.

B ŁĘD Y  I Z A N IE D B A N IA

Z jakim i tedy zabezpieczeniami wchodził rząd nasz w 
groźny okres w ojenny, na k tóry  należało być przygoto­
wanym, jeżeli się przewidywało pobicie Niemiec.

Mieliśmy pak t polsko-sowiecki z lipca 1944 roku, za­
w ierany w momencie groźnym nie dla nas, ale dla Ro­
sji, kiedy Niemcy podchodzili pod Moskwę. P ak t ten  
nie s tan ą ł na jedynie słusznym stanowisku przyw róce­
nia granicy  przedw ojennej między Polską a Rosją i 
nie stw orzył w ten  sposób trw ałe j podstaw y p rzy jazne­
go współżycia pomiędzy dwoma sąsiadującym i ze sobą 
narodam i. Niewłaściwe sform ułowanie klauzul tra k ta to ­
wych przyczyniło się w pewnej m ierze do zaostrzenia 
sporu. Od samego początku bowiem unosiła się nie- 
nieszczerość nad rokowaniami pollsko-sowieckimi. Ci, co 
w imieniu Polski pak t zawierali, zaczęli wmawiać w 
świat i opinię polską, że wszystko je s t jak  najlepiej, i 
że obowiązuje granica ryska, chociaż wiadomo było, że 
Sowiety inaczej rozum iały artyku ł pierwszy paktu  i 
tego nie ta iły  od początku.

Nie wolno było łudzić siebie i innych, że da się ułożyć 
stosunki polsko-rosyjskie, pozostaw iając w zawieszeniu 
kw estję przynależności połowy blisko naszego te ry to ­
rium  państwowego. Dlatego właśnie, z powodu tych 
sform ułow ań tra k ta tu  ,a nie z powodu niechęci u łoże­
nia stosunków  z Rosją, Stronnictwo Narodowe wyszło, 
jak  wiadomo, w  połowie 1941 roku z rządu —  i w ten  
sposób jak  najbardzie j w ydatnie zaakcentowało swoją 
niezgodę na politykę rozpoczętą w czasie zaw ierania 
paktu  polsko-sowieckiego.

Ponadto w drodze zbliżania się wojsk sowieckich do 
Polski Rosja zrywa z nam i stosunki dyplomatyczne.

Nie zdołaliśmy też pozyskać kół politycznych, ani w 
sposób dostateczny opinii krajów  anglosaskich dla naszego 
punktu  widzenia nietylko w spraw ie granicy wschodniej 
ale i zachodniej. Stanęliśm y wobec tego izolowani oko 
w oko z Rosją, oraz z partnerem  czeskim, k tóry  szybko

się w ycofał z planów federacyjnych i związał się z 
Sowietami.

W reszcie byliśmy i jesteśm y nieobecni p rzy  ustalaniu  
pośrednio czy bezpośrednio wojskowych s tre f  okupacyj­
nych w Europie, które mogą przesądzić praktycznie o 
najw ażniejszych spraw ach politycznych.

Z takim  bagażem politycznym  stanęliśm y na progu 
roku 1944, w chwili, kiedy wojska sowieckie zaczęły 
przegraczać gran ice Polski.

Co należało było zrobić? Były dwie drogi: albo zwró­
cić się do aliantów, po przygotow aniu g ru n tu  i zapew­
nieniu poparcia w spraw ie naszych postulatów , o media­
cję, albo próbować w prost z Rosją pertraktow ać. Rząd 
nasz nie w ybrał ani jednej, ani drugiej, a w ostatniej 
chwili poszedł drogą trzecią. W iedząc, jak ie je s t stano­
wisko rządu  brytyjskiego, zwrócił się o pośrednictwo 
do krajów  alianckich, co się skończyło podwójnym  nie­
powodzeniem: a) nie naprawiło stosunków polsko-ro­
syjskich, a natom iast b) ujawniło stanowisko Anglii w 
spraw ie naszych ziem wschodnich, z czym —  dalibóg —• 
nie należało się spieszyć.

W ogóle stanowisko rządu polskiego było tak  słabe, 
że robiło w rażenie gotowości do targów  i ustępstw . Ani 
wywiad prem iera polskiego, udzielony p. V. B artlettow i 
w News Chronicie z dnia 4 stycznia ani oświadczenie 
rządu z dnia 6 stycznia ani mowa prem iera do K raju  z 
7 stycznia nie zaw ierają żadnych wzmianek o in teg ra l­
ności czy całości naszego terytorium . Zaś deklaracja 
polska z 15 stycznia (w odpowiedzi na rosyjskie wa­
runki ogłoszone w dniu 11 stycznia, z linią Curzona, 
jako podstaw ą rokowań) wyąunęła podjęcie rozmów 
“między rządam i polskim a sowieckim z udziałem rzą ­
dów brytyjskiego i am erykańskiego na tem at całokształ­
tu  istniejących zagadnień” . Tak tedy zasada in tegralno­
ści została porzucona. Sowiety propozycję polską odrzu­
ciły. Do Londynu w raca prem ier Churchill i podejm uje 
na nowo próbę pogodzenia Polski z Rosją. P rem ier b ry ­
ty jski przedłożył p ro jek t depeszy do S talina, na co rząd 
polski precyzuje w połowie lutego swoje stanowisko 
(ogłoszone dopiero w dniu 11 m arca w “Dzienniku Pol­
skim” ) w  ten  sposób, że —  cytu ję dosłownie —  “ nie 
wyłączył i spraw  zagranicznych z rozmów, rozum iejąc, 
że dotyczyć by one m iały granic Polski zarówno na 
wschodzie, jak  na zachodzie i na północy” . Jak  widzi­
my w yraźne podjęcie wędki kom pensacyjnej: za ustęp­
stw a na wschodzie, dostaniem y coś na zachodzie. P ro ­
ponuje dalej w tym  oświadczeniu rząd polski linię de- 
m arkacyjną przebiegającą na wschód od Lwowa i W ilna, 
czyli krakowskim targ iem  między linią Curzona, a gran i­
cą ryską, oraz odrzuca żądanie w sprawie zmian w skła­
dzie rządu. U derza w tym  stanow isku nieustępliwość w
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sp raw ie  sk ład u  rząd u  i go-towość do rozm ów  w spraw ie  
g ran ic .

M etoda co fan ia  się , jeżetli s ię  n ie  m a rezerw , m usi 
je d n a k  prow adzić od k lęsk i do k lęski. T o  te ż  z łudne 
je s t  pocieszan ie  się  tym , że R osja  od rzuciła  nasze p ro ­
pozycje  i że rząd  w obec tego  nie poczynił ustępstw . 
W yg ląda  to  n a  zachow anie cno ty  m im ow oli: rz ą d  był 
go tów  do u stępstw , a le  n ie  m ógł u stąp ić , bo R o sja  n ie  
chcia ła  z n im  trak to w ać . W ychodzim y jed n ak  z okresu  
w alki o nasze n a jis to tn ie jsz e  p ra w a  z p rze trąco n y m  
k ręgosłupem  m oralno-po litycznym , co w naszej zw łaszcza 
sy tu ac ji, k iedy  n ie  m am y m ilionow ych a rm ij, żeby  w y­
m uszać zgodę n a  nasze p o stu la ty , je s t  bardzo  n iebez­
p ieczne i u tru d n ia  w  w ysokim  sto p n iu  d a lszą  w alkę  o 
całość i n iepodleg łość Polski. Za ta k ie  b łęd y  się p łac i 
i  to  p łac i drogo. N ie tr z e b a  było  z re sz tą  dugo czekać: 
zapłaciliśm y w n e t za n aszą  ustępliw ość i m etodę nie- 
sp rzeciw ian ia  się złu.

OŚWIADCZENIE BRYTYJSKIE  
Z 22 LUTEGO 1944

T łum aczono  nam , że p rzez  n aszą  u ległość i kom pro- 
misowość zdobyw am y uznan ie  k ra jó w  anglosask ich , ty m ­
czasem  z te j  w łaśn ie  s tro n y  zostaliśm y u d erzen i n a j ­
bo leśn ie j. M yślę o ośw iadczeniu  rząd u  b ry ty jsk ieg o  z 
d n ia  22 lu teg o  b .r., k tó re  uznaw ało  ro szczen ia  ro s y j­
skie w E u rop ie  środkow o-w schodniej (a  w ięc do naszych 
ziem  w schodnich i do panow an ia  R osji nad  B ałtyk iem , 
poprzez  w łączen ie  do R osji pó łn o cn e j części P ru s  
W schodnich z K ró lew cem ) za s łu szn e  i rozsądne. J e s t  
to cios na jw iększy , ja k i nas sp o tk a ł n a  g ru n c ie  m iędzy­
narodow ym , poniew aż pochodzi od naszego so juszn ika , 
z k tó ry m  złączyliśm y się w  ro k u  1939 na  życie i śm ierć 
i w obec k tó rego  w iern ie  do trzym yw aliśm y  zobow iązań 
w  n a jgo rszych  chw ilach i do trzym am y  w przyszłości. 
U derzen ie  było ty m  dotkliw sze, że n iespodziew ane, 
gdyż ■—- przypom inam  —  łudzono zarów no K ra j ja k  i 
em ig rację , że z te j  s tro n y  je s te śm y  m ocni i n ic nam  
nie g rozi, że dzięki naszej znakom ite j ta k ty c e  zyskali­
śm y p e łn e  poparc ie  A nglii.

C zekaliśm y na  re a k c ję  rz ąd u  n ap ró żn o ; żadnego m oc­
n ie jszego  w ystąp ien ia . N ie m ogę za ta k ie  uw ażać m d łe­
go a r ty k u łu  w “ D zienn iku  P olskm i” czy  rozm ow y m i­
n is tra  R om era  z m in is trem  E denem . B adoglio , p rzed ­
s taw ic ie l państw a , k tó re  w ystąp iło  u  boku  N iem iec, na 
żądan ie  w ydan ia  części f lo ty  w łoskiej R osji z ap ro te s to ­
w ał stanow czo , zagroził dym isją , u ra to w a ł f lo tę  i co 
w ięcej . . . n aw iąza ł s to su n k i dyplom atyczne z R osją. 
Ze s tro n y  rząd u  polskiego zaś p rz y ję to  b łęd n ą  zasadę, 
że zaw sze należy  się zgadzać z a lian tam i. D ochodzi do 
tego , że o rg a n  rząd u  w  num erze  z 13 m arca  1944, za­
m azu jąc  sy tu ac ję , og łasza: “ Jed n o m y śln y  pog ląd  rząd u  
polskiego idzie  rów noleg le  z op in ią  rz ą d u  b ry ty jsk ieg o , 
w yrażoną  . . .  w  p am ię tn e j m ow ie z 22 ub. m .”  M ilcze­
n ie  w  pew nych  chw ilach s ta je  się p rzes tępstw em . N ie 
w olno p rzy tak iw ać  a lian tow i, k iedy  ro b i p o d a ru n k i z 
naszych  p raw  i ziem  n a  rzecz  trzeciego  państw a.

O św iadczenie rz ą d u  b ry ty jsk ieg o  z . 22 lu teg o  je s t  
n iezgodne z duchem  i l i te rą  angielsko-polskiego uk ładu  
o w za jem nej pom ocy z 25 sie rp n ia  1939 roku . N aród  
polski n ie  pogodzi się n igdy  z p rzesuw an iem  dow olnym  
naszego te ry to riu m  i będzie n aw ra c a ł do ośw iadczenia 
p rem ie ra  C hurch illa  z dn ia  5 w rześn ia  1940 roku , k tó re  
b rzm iało , że “ z d ru g ie j s tro n y  n ie  zam ierzam y uznać  
żadnych  zm ian te ry to rja ln y c h , k tó re  zachodzą w  czasie 
w o jny , chyba że n a s tą p ią  one za sw obodną zgodą i z w ol­
ne j w oli s tro n  za in te reso w an y ch .” S ojusze by ły  zaw ierane  
do tąd  celem  ochrony  i ud z ie lan ia  sobie w za jem nej po­
m ocy z p a rtn e ró w  d la  dogodzenia trzec iem u . Z ły to  
by łby  p recedens , gd y b y  od teg o  m iało  się zacząć w pro ­
w adzenie  now ego po rząd k u  pow ojennego  w  św iecie. 
O pinia polska n ie  zgadza  się  i odrzuca  stanow czo po g lą ­
dy w yrażone w sp raw ie  po lsk iej w  ośw iadczeniu  rząd u  
b ry ty jsk ieg o  z 22 lu teg o  1944 r . N ie m a to  n ic  w spól­
nego z naszym  uznan iem  i podziw em  dla po staw y  w te j 
w o jn ie  n a ro d u  b ry ty jsk ieg o  i jego  znakom itego  p re ­
m iera . N ie w y sta rcza  nam  sy m p a tia , chcem y zrozu ­
m ien ia  d la  naszych  p o stu la tów .

ZAGROŻONA NIEPODLEGŁOŚĆ

N ie pociesza nas zapew nien ie , że  m arsza łek  S ta lin  
je s t  za  “ silną  i n iepod leg łą  P o lsk ą” . N iepodległość nie 
je s t  p o jęc iem  ab strak cy jn y m . M uszą być spełn ione pew ­
ne k a rd y n a ln e  w aru n k i, żeby dane państw o było  n a ­
p raw dę n iepodleg łe . W yobrażam y sobie jak b y  w yg lą­
d a ła  ta  część E u ro p y , gdybyśm y ją  u rządz ili tak , ja k  to  
się dziś p ro p o n u je . O L itw ie i B ukow inie n ik t ju ż  nie 
w spom ina, chociaż posiadan ie  ty ch  k ra jó w  przez  R osję  
b ierze  nas w  nożyce od w schodu. W schodnią  część P o l­
ski chce się w łączyć do R osji Sow ieckiej. N a po łudn iu  
C zechy i S łow acja  m a ją  się s tać  —  w  sensie  m ili ta r­
nym  co n a jm n ie j —  p rzed łużen iem  ram ien ia  sow ieckiego 
w  g łąb  E u ropy . P ó łnocny  pas P ru s  W schodnich z K ró ­
lew cem  m a p rzypaść  R osji, co nas ju ż  w p ro st chw yta  
za gard ło . N a zachodzie o k upac ja  sow iecka m a sięgać 
p rzy n a jm n ie j po O drę. (A u s tr ia  i B erlin  m a ją  być oku­
pow ane w spó ln ie). Pom yślm y przez  chw ilę i od tw órzm y 
sobie ob raz , jak i się  ry s u je : to  p rzec ie  zam knięcie  nas 
w  w ięzieniu . Czy w  tak ich  w aru n k ach , w  tak ich  g ra n i­
cach m oglibyśm y być n iepodleg li?

Ja k  w idzim y, chodzi tu  n ie ty lko  o ziem ie w schodnie, 
ja k  to nam  n ie raz  w m aw iano. Z agrożone są  n iety lko  
ziem ie w schodnie, zag rożona je s t  P olska. K iedyś P o ­
p ław ski, je d e n  -—■ obok R om ana D m ow skiego —  z zało­
życieli naszego Obozu, p rzy p o m n ia ł pow iedzenie z p ierw  
szych la t  K ró lestw a K o n g reso w eg o : “ G łupia Po lska bez 
P o zn an ia” —  i m ia ł ra c ję . D ziś m ożna to  odw rócić i po­
w iedzieć : “ G łupi P oznań  bez P o lsk i” . N ie m ożna te r y ­
to r iu m  państw ow ego żyw ego n a ro d u  zw ijać dow olnie, 
ja k  harm on ię  to  w  p raw o , to  w  lewo.

Czegóż p o trzeb a  w  naszym  po łożen iu? M usim y na  
w schodzie zachow ać g ran icę  ry sk ą , u łożoną  w spólnie, a 
w ięc kom prom isow o, pom iędzy  P o lską  a  R osją . N a za­
chodzie i pó łnocy  m usim y poszerzyć  n asze  g ran ice , żeby 
skończyć z ty m  dziw olągiem , k tó ry  nam  w prow adzał
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n iem al pod sto licę  p ięść k rzy żack ą  w  postac i P ru s  
W schodnich. M usim y iść i n a  pó łnoc i n a  zachód ku  
O drze, żeby  stw orzyć państw o  zdolne do sam odzielnego 
życia  i p raw dziw ej n iepodległości.

S tanow isko  K ra ju  je s t  m ocne i ja sn e , ja k  n igdy , w 
ty c h  w łaśn ie  sp raw ach . K ra j się n ie  godzi n a  iu n c tim  
pom iędzy  g ra n ic ą  w schodnią  i zachodnią , uw aża jąc , że 
ziem ie zachodnie nie m ogą być k o m p en sa tą , ja k  się  to  
m ów i, a le n a leżą  się  nam  one, jak o  ongiś zag rab ione . 
G odzi się K ra j, oczyw iście, ta k  ja k  i m y się godzim y, 
n a  pod jęc ie  sto sunków  z R osją , ale pod  w arunk iem  sza­
now ania  nasze j suw erenności i in teg ra lnośc i. K ra j s to i 
n a  g ru n c ie  poszanow ania n ien aru sza ln o śc i g ran ic , u s ta lo ­
nych T ra k ta te m  R yskim  i stw ierdza , że się  w  w alce o 
g ran ice  n ie  ugn ie  i n ie  załam ie.

DNO PRZEPAŚCI

Ja k ż e  w św ietle  s tanow iska  K ra ju  w ygląda nasze tu ­
ta j  zachow anie się, nasze “ n a rażan ie  s ię” , ja k  m ów ią 
n iek tó rzy . Oni tam  co dzień, co godzina  zag lą d a ją  śm ier­
ci w  oczy, g in ą  z d n ia  n a  dzień, ale n ie d opuszczają  m y­
śli n aw e t o jak ichko lw iek  tangach  naszym i ziem iam i. A 
m y tu ta j ,  w ygodn ie  b y tu jąc , w aham y  się, czy pow ie­
dzieć tw ard o , o co nam  idzie w  sp raw ie  naszych  ży­
w otnych  in teresów . J a k a ż  dy sp ro p o rc ja  m iędzy stan o w i­
skiem  w alczącego K ra ju  a stanow isk iem  pew nych  kó ł 
em igracji.

P rzeg ląd  naszego po łożen ia  m iędzynarodow ego, do ­
k onany  tu ta j  w w ielk im  skrócie, w ykazu je  że szliśm y od 
klęski i to  w sku tek  m ałodusznej postaw y  rząd u , n ie  od­
p o w iada jące j tem u  nap ięc iu  odw agi pośw ięcenia, jak ie  
c ech u ją  nasz K ra j. Z naleźliśm y się w reszcie, tocząc po 
rów n i pochy łe j, n a  dn ie  p rzepaści.

S tronn ic tw o  N arodow e próbow ało  pow strzym ać  rz ą d  
n ad  p rzep aśc ią  i  w ie lok ro tn ie  w ysuw ało  żądan ie  zm ia­
n y  rządu . N ie po to , żeby  z łapać tek ę  m in is te ria ln ą , to  
by było ła tw e , a le po to , żeby zm ienić k ie ru n ek  po lityk i 
po lsk iej, a  ra cze j stw orzyć ten  k ie ru n ek  i zm ienić po ­
staw ę  p o lityczną  naszej re p re z e n ta c ji p ań stw o w ej. Ja k  
w iem y, an i P re z y d e n t an i rząd , nie sk o rzy sta li z n a d a ­
rza jący ch  się okazji i tk w ili da le j w bezruchu , p rzec iw ­
s ta w ia ją c  naw ałn icom  dziejow ym  —  m artw o tę  b iu ro ­
k ra ty czn ą . T rudno  dopraw dy zrozum ieć, d laczego tak ie  
zachow anie nazyw a się rządzen iem .

“REALIŚCI” I ROMANTYCY

T chórzliw i, ho są  i tacy , p y ta ją :  czy zdo łam y w yjść 
z tego  po łożen ia?  Są inni, n ieliczn i zresz tą , k tó rzy  sk a ­
p itu low ali w obec sieb ie  sam ych. S ą w reszcie  “ su p erre - 
a liśc i” , k tó rz y  ju ż  pogodzili się z podleg łośc ią  jak o  fa k ­
tem  koniecznym  i n ieun ikn ionym . N as n azy w ają  “ ro ­
m an ty k am i” , k tó rz y  u m ie ją  ty lko  um ierać , a  n ie  um ie­
j ą  żyć. Tym  odpow iadam : w śród tak ich  p rzew ro tów , ja k  
obecny, n ie ra z  n a jb a rd z ie j rea ln y m  o k azu je  się t.zw . 
“ ro m a n ty k ” . W  ty m  położen iu  geo g raficzn y m  n a  o tw a r­
ty m  z zachodu  i w schodu szm acie  ziem i, gdzie  n as O- 
p a trzn o ść  osadziła, m usieliśm y budow ać p rzeszkody , k tó ­
ry ch  n ie  by ło , z w łasnych  p ie rs i, m usieliśm y um ierać ,

żeby  żyć. A  jeże li idzie o rea lizm  i rom an tyzm , zapy­
tu ję :  K to  o kaza ł się w iększym  re a lis tą  w  ro k u  1940, 
czy C hurchill, k tó ry  w brew  w szelkim  danym  w ierzy ł w 
zw ycięstw o, czy M ussolini, k tó ry  w ted y  w łaśn ie  p rz y ­
ją ł , ja k o  f a k t  pew ny o sta teczn y  trium lf H itle ra  i N ie­
m iec? B yłoby  ciekaw e zapy tać  dziś M ussoliniego, co się 
okazało re a ln ą  p o lityką . A lbo żeby  sięgnąć  do p rz y k ła ­
dów  z ta m te j w o jn y : “ ro m a n ty k ” D m owski, k tó ry  w al­
czył o dostęp  do m orza  i w łączen ie  ziem  zachodnich, co 
m ogło  w ów czas za m rzonkę  uchodzić, okazał się  w ięk­
szym  re a lis tą , niż D aszyński, k tó ry  w  połow ie ro k u  
1917, po uchw ale ko ła  p a rlam en ta rn eg o  w iedeńskiego 
uw ażał, że dostęp ' do m orza  m oże prow adzić  ty lko  przez  
um iędzynarodow ioną  W isłę.

D la tego  “ rea liśc i” d z is ie js i m ogą ła tw o  okazać się 
ludźm i m a łe j w iary , po p ro s tu  g łupcam i.

N asze p rzekonan ie  je s t :  P o lska  b y ła , je s t  i będzie ! 
Obok w iary , k tó ra  w ym aga p rzede  w szystk im  uczy n ­
ków, a  w ięc naszych  w łasnych  w ysiłków , są i ob jek tyw ne 
p rzes łan k i, k tó re  p o zw ala ją  nam  p rzew idyw ać lepsze za­
kończen ie nasze j w alki, n iżb y  n a  to  w skazyw ała dzi­
s ie jsza  g ro źn a  chw ila.

POLITYKA ROSYJSKA

N iew iadom o, czy Sow iety  b ęd ą  m ogły  zrobić w szyst­
ko, co zechcą. A w po lityce  je s t  w ażne to , co się m oże, 
a n ie  to , czego się chce. S ow iety  chcia lyby  w ładz tw a  
nad  E u ro p ą , dostępu  do A tlan ty k u , do O ceanu S poko j­
nego i do w ielk ich  szlaków  handlow ych , i to  p rzez  w ła ­
sne  te ry to r ia  lu b  te ry to r ia  now ych, “ usam odzieln io­
nych” rep u b lik  sow ieckich, ja k  F in lan d ia , P e rs ja , B u ł­
g a ria  itd . C hciałyby  te ż  u dz ia łu  w  na fc ie  a rab sk ie j i 
ch ińsk ich  rynków  zby tu . N a począ tk u  w o jny  niem iecko- 
sow ieckiej n iedocen iano  s ił ro sy jsk ich , an i w span ia łe j 
postaw y  ludu  ro sy jsk iego  w  w alce o b ronne j o sw oją  
ziem ię. Dziś m oże p rzecen ia  się siły  sow ieckie, sądząc, 
że w szystko sam e ro zs trzy g n ą . N ie ty lko  m nie jsze  p a ń ­
s tw a  za leżą  od w ielk ich , ale i w ielkie p o trz e b u ją  n ie raz  
m niejszych . R osję  czeka jeszcze zakończenie  w o jn y  z 
N iem cam i, co nie będzie  ta k  zupełn ie  ła tw e , i  um ocnie­
n ie  się w  k ra ja c h , k tó re  p ro w ad zą  n a  O ceany: A tla n ty ­
cki, S poko jny  i In d y jsk i, bo to  s ą  odw ieczne k ie ru n k i 
ek spansji ro sy jsk ie j. D latego  n ie ty lko  E u ro p ie  na  R osji, 
a le  i R osji n a  E u rop ie  będzie  zależało , a  E u ro p a  m ie­
rzy ć  będzie  sw ój sto sunek  do R osji na  podstaw ie tego , 
ja k  się zachow ają  Sow iety  w obec Polski.

N a p y tan ie , czy w idzę m ożliw ość p rzy jazn eg o  u łożen ia  
się sto sunków  polsko-rosy jsk ich  odpow iadam , że n ie  w y­
łączam  po rozum ien ia  z R osją , po rozum ien ia , to  znaczy  
u zn an ia  te g o  rozg ran iczen ia , jak ie  zrob iliśm y dobrow ol­
n ie  w ro k u  1921 w  T rak ta c ie  R yskim .

R uch  nasz po daw nem u s to i n a  stanow isku  p o trzeb y  
n aw iązan ia  i u łożen ia  dobrych  sto sunków  z R osją , ale 
m usim y  stw ierdzić , że w ybór obecnie n ie  od nas zależy. 
M usi w y b rać  R osja . W y d a je  się, ja k  gdyby  n a  raz ie  
R osja  ju ż  w y b ra ła  —  po litykę  zaborczą. A le R osja  
m usi dokonać w yboru  n a  d łu że j, n iż n a  okres up o jeń  
zw ycięstw am i . . . Jeże li R osja  n ie  będzie  dążyć do
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hegemonii w Europie, a do ułożenia z nią stosunków, 
wtedy nastąpi trw ałe porozumienie polsko-rosyjskie. Ro­
sja  ma te raz  możność dowieść, czy napraw dę nie chce 
się mieszać w spraw y wewnętrzne sąsiadów i zamieniać 
jednej ich niewoli na drugą. Jeżeli zacznie postępować 
jak  najeźdźca, oświadczenie Mołotowa wobec Rum unii 
okaże się tylko zwykłym chwytem propagandowym.

EUROPA JAKO CAŁOŚĆ

Istn ie ją  także narody europejskie, k tó re  swą wolę 
nego m ocarstwa, ani porozum ienia dwóch mocarstw , 
do życia samodzielnego wzmocniły i w ykształciły w 
walce z Niemcami. Sprawa polska nie je s t spraw ą jed- 
sprawa polska je st spraw ą Europy. Bez istn ienia napraw ­
dę niepodległej Polski nie może być Europy, jako o- 
środka cywilizacji, an i też jako zespołu niepodległych 
narodów. E uropa je s t jednością geograficzną, historycz­
ną, gospodarczą i cywilizacyjną. Narodów europejskich 
nie można wsypać do jednego w orka federacyjnego i 
stworzyć jeden super-europejski naród. Kto chce zor­
ganizować Europę, musi zachować odrębne, suw erenne 
narody, ale wobec potrzeby wiązania państw  w większe 
zespoły, należy traktow ać Europę jako jedną całość, 
nie przesądzając dziś form  powiązań międzypaństwo­
wych. W tym  kierunku zaznacza się pewien prąd w 
opinii angielskiej. L. S. Amery, w swoim memoriale 
stw ierdza, że Europa je s t całością, i że nie da się je j 
dzielić na sfery  wpływów i k rajać dowolnie. A wreszcie 
i min. Eden, w odpowiedzi na pytanie posła Ivora Tho­
masa w Izbie Gmin, w dniu 29 m arca 1944 oświadczył: 
“ Zostało w zupełności w yjaśnione, że rząd Jego K róle­
wskiej Mości woli europejską jedność od podziału E uro­
py na sfery wpływów” .

. . . Dlatego narody europejskie m uszą same wykazać 
wolę do łączenia się i do życia. N ikt im nie poda ręki, 
jeżeli będą się rozkładać, same muszą się bronić, jeżeli 
chcą otrzym ać pomoc. Uważam, że byłoby pożądane, 
zanim się wejdzie na g ru n t europejski, wydać wyraźne 
oświadczenie ze strony trzech wielkich mocarstw , jak  
zam ierzają trak tow ać E uropę i jak  chcą ją  zorganizo­
wać. To ogromnie wzmocniłoby wolę narodów europej­
skich do walki z Niemcami. Inaczej narody europejskie 
z konieczności mogłyby stać się sojusznikami Sowietów 
w ich walce ze światem “kapitalistycznym ” .

OŚRODEK FAKTYCZNY

Przechodząc te raz  do spraw  w ewnętrznych, stw ier­
dzam, że wyprowadzić nas z dna przepaści nie zdoła 
rząd obecny. Ani nie um iał się oprzeć naciskom z ze­
w nątrz, ani nie umie pozytywnie organizować walki o 
nasze istnienie. Zrobię może zawód tym , k tórzy liczyli, 
że będę się długo zajmował obecnym składem naszego 
rządu, i że użyję sobie w ten  sposób na łatw ym  tem a­
cie. Mamy dziś w ażniejsze troski. Przypom inam  tylko, 
że S tronnictw o Narodowe, jedyne z pośród Stronnictw , 
jeszcze w połowie 1941 roku wyszło z rządu, nie godząc 
się na jego politykę. S tronnictw a Narodowego nie ma w 
rządzie. Co do tego nie ma najm niejszej wątpliwości,

nietylko n a  em igracji, ale i w K ra ju , jak  tego mamy 
najświeższe, au tory tatyw ne potw ierdzenie. Kto mówi 
inaczej, ten  kłam ie. Kłam cami zajmować się nie zamie­
rzam y. W yjście nasze z rządu  było aktem  dużej donio­
słości politycznej, ponieważ nie można te raz  utożsam iać 
stanowiska narodu polskiego z polityką obecnego rządu. 
Stronnictwo Narodowe zawsze stało na gruncie ciąg­
łości państw a polskiego, a więc uznawało i uznaje za 
jedynie legalny rząd prawidłowo wyłoniony, bez wzglę­
du na to, jak i ma do niego stosunek w obrębie naszych 
w ewnętrznych, polskich spraw. Stw ierdzam  jednak, że 
rząd nie um iał czy nie chciał wszystkich sił polskich 
skupić dokoła siebie i nie je s t rządem  koalicyjnym , lecz 
w swej istocie centrowo-lewicowym. Rząd ten  wbrew 
stanowisku K ra ju  i naszemu oporowi doprowadził nas 
do izolacji w świecie i m arnuje siły na rozgrywki we­
wnętrzne.

Jak i będzie dalszy rozwój w ydarzeń? Albo rząd się 
zmieni i wpuści się świeżego pow ietrza do zatęchłych 
urzędów, albo punk t ciężkości polityki polskiej przesu­
wać się będzie coraz bardziej od bezdusznej form y do 
faktycznego ośrodka polskiej myśli politycznej. Dzisiejsze 
zebranie je s t dalszym ciągiem naszej walki i wstępem 
do nowej fazy  prac, zapowiedzią dalszych w ystąpień 
politycznych, k tó re  nie będą się tyllko sprowadzać do 
zebrań publicznych. S tronnictw o Narodowe wzywa Po­
laków bez względu na przynależność grupową czy p ar­
ty jną , bądź też luzem chodzących, by pomagali mu 
w walce i łącznie z nim budowali wolną, całą i niepod­
ległą Polskę.

OBCE W PŁYW Y

W reszcie n a  zakończenie no tu ję  próby rozbijania spo­
łeczeństw a polskiego od wewntrz. Idzie ta  destrukcja i 
od góry i od dołu, poprzez zamaskowane organizacje 
komunistyczne. Je s t to zjawisko coraz częstsze u nas, w 
Grecji, w Jugosław ii i wszędzie indziej. Chcemy zgody z 
Rosją, ale sprzeciwiamy się penetrac ji kom unistów w n a­
sze życie w ew nętrzne. Nie pozwolimy rozbijać spoistości 
polskiego narodu. P róbuje się to zamieszanie wprow a­
dzać w różny sposób, poprzez różne organizacje. Niedaw 
no w padła mi w ręce zapowiedź utw orzenia “Zjednocze­
nia polskiego” , k tóre —  obawiam się —  nie je s t ani 
zjednoczeniem, ani polskim. Je s t też odmiana ruchu t. 
zw. “wszechsłowiańskiego” , k tóry  zam iast wyzwalać n a ­
rody słowiańskie z pod przemocy Niemiec, chciałby je  
oddać w niewolę jednem u narodowi, niezupełnie sło­
wiańskiem u. Otóż nie możemy dopuścić do tego, żeby 
ta  obca penetrac ja  wchodziła w nasze życie. Są też pró­
by rozbijania arm ii polskiej, m. innymi przez ściąganie 
rzekomych, czy prawdziwych Ukraińców, zamieszkałych 
przed tym  w A rgentynie, do Londynu, żeby p ro testo ­
wali przeciwko rzekomemu prześladowaniu w  arm ii pol­
skiej.

Podważa się też  stanowisko Naczelnego Wodza, na 
co ani K raj, ani em igracja pozwolić nie może. Jeżeli nie 
godzimy się na wprowadzanie zmian w rządzie pod dyk-
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ta tem  obcym, to tym bardziej nie możemy się zgodzić na 
zm iany w Naczelnym Dowództwie.

Wobec tych wszystkich niebezpieczeństw , trzeba tym  
bardziej spoistość naszą wzmacniać i czujność każdego 
z nas budzić. T rzeba rozgraniczać to, co je s t napraw dę 
polskie, od tego, co tylko pod miano Polski podszywa 
się. W zywamy do wzmożenia wysiłków i do skupianie 
się dokoła mocnego ośrodka ideowego, bo ten  tylko 
może się przeciwstawić gangrenie. T rzeba przeciwstawić 
fanatyzm ow i kom unistycznem u w łasną narodow ą ideo­
logię i w iarę. Nie da się bowiem komunizmu zwalczyć 
przez licytowanie się z nim. K iereńszczyzna nie je s t 
tam ą dla komunizmu, ale pomostem dla niego.

Stwierdzam  imieniem Stronnictw a Narodowego i 
tych, k tórzy  po jm ują jednakowo sy tuację polityczną, 
że w walce nie ustaniem y aż do ostatecznego, zupełne­
go zwycięstwa.

SKŁAD DOWÓDCÓW W 
ARMJI BERLINGA

“F ree E urope” z dn. 5 m aja 1944 (nr. 142) przy­
nosi następujące dane co do składu dowódców w t. zw. 
“form acjach  polskich” na teren ie Sowietów:

“Naczelnym dowódcą je s t Zygm unt Berling, 
k tóry  w międzyczasie został generałem  dywizji 
arm ji czerwonej. Jego zastępcą je s t gen. brygady 
K arol K. Świerczewski, oficer czerwonej arm ji, 
k tó ry  pod pseudonimem “Karol W alter” dowodził 
różnem i M iędzynarodowemi Brygadam i podczas 
hiszpańskiej wojny domowej. Dowódcą I-szej dy­
wizji (nazywanej Tadeusza Kościuszki) je s t gen. 
brygady B. I. Połtużycki, jego zastępcą je s t gen. 
brygady Bolesław A. Kieniewicz, dowódcą artyle- 
r j i  dyw izyjnej gen. brygady W. M'. Bewziuk —  
wszyscy trze j 'odkomenderowani z czerwonej arm ji. 
Il-ga dywizja (nazywana dywizją Dąbrowskiego) 
je s t dowodzona przez gen. brygady Antoniego F. 
Siwickiego oraz jego pomocnika pułk. Jakuba A. 
Praw ina —  obu oficerów czerwonej arm ji, III-cia 
dywizja (nosząca nazwę Rom ualda T raugu tta ) ■—  
je s t dowodzona przez gen. brygady Stanisław a S. 
Galickiego, oficera czerwonej arm ji. Politycznym 
pomocnikiem dowódcy korpusu je s t płk. W łodzi­
m ierz Sokorski, również oficer czerwonej arm ji. 
Szefem “ In teligen t Service” w dowództwie korpu­
su je s t ppłk. P io tr Kożuszka, poprzednio oficer 
Narodnawo K om isarjata W nutriennych Dieł (co 
oznacza oficer G.P.U. ■—- przypisek nasz).

. . . Je s t rzeczą znaczącą, że wszystkie wy­
bitn iejsze stanow iska w korpusie zajm ują zawodo­
wi oficerowie arm ji czerwonej, określani jako lu ­
dzie “polskiego pochodzenia.” Należy tu  przypom ­
nieć, że po trak tacie  Ryskim mniejw ięcej pó łtora 
m iljona polaków zostało w Rosji Sowieckiej. W ielu 
z nich zrusyfikowało się i niektórzy z tych osiąg­
nęli wysokie stanowiska w arm ji czerwonej, jak  
marsz. Rokosowski oraz generałow ie W asilewski i 
Malinowski.”

Jak  widać z powyższego Stalinowi nie udało się 
—  poza Berlingiem —  znaleść żadnego, nie tylko wy­
bitnego, ale naw et zwykłego oficera, k tóry  zgodziłby 
się pójść na służbę sowiecką. Tak zwane form acje pol­

skie w Rosji sowieckiej obsadzone są nie przez polaków, 
ale przez renegatów  polskich, k tórzy kon tak t z polskoś­
cią zerwali już przed 25 lat.

Sam Berling w ten  sposób s ta ra  się zasłużyć na 
łaski swego chlebodawcy —  oto w yjątek  z jego prze­
mówienia przez radio moskiewskie z dn. 23 lutego rb .:

“ Chcemy i musimy odciąć się najzupełn ie j od 
Rządu polskich em igrantów  w Londynie. Nie chce­
my mieć nic wspólnego z tym  Rządem. Nie uzna­
jem y go jako przedstaw icielstw a narodu polskiego. 
Ludzie w tym  Rządzie nigdy nie mieli nic wspólne­
go z dem okracją, k tó rą  zawsze zdradzali. Dowiedli 
tego, pom agając niemieckim faszystom .”

Na takiem  tle  niezm iernie dziwnie wygląda konfe­
renc ja  P rem jera  M ikołajczaka z prof. Langem.

Statystyka opinji o sporze polsko- 
rosyjskim według "Polish-Jewish 
Observer" w Londynie

Cytujem y:

“ Mały ‘Gallup poll” przeprowadzony tu ta j w sprawach 
polskich . . . został rozszerzony n a  badanie opinji w 
sprawie za targu  polsko-rosyjskiego. Ze 100 mężczyzn i 
kobiet różnych narodowości sprzym ierzonych, zapyta­
nych, k tó ry  z tych krajów  uw ażają za m ający rac ję , 63 
procent odpowiedziało “Polska” . Ze 100 żołnierzy am e­
rykańskich, pochodzenia polskiego 87 procent dało tę  
sam ą odpowiedź” .

KSIĄŻKA ANNY SU CARDWELL
U k a za ła  się  k siążk a

"POLAND and RUSSIA'
p ió ra  p. A nny  Su C ard w ell, żony dy rek to ra  Y.M.C.A. 

P a w ła  S u p e ra .

Jest to w s p a n ia łe , krótkie, d o k u m en ta ln e  z es taw ien ie  
la t  20, w  k tórych Po lska  dotrzym uje  s ło w a  — R osja  
je lam ie , Po lska  o c a la  R osję — R osja  n iszczy Polskę.

Jest to k siążk a , k tó rą  k ażd y  członek  Kom itetu N a ­
rod o w eg o  p o w in ien  przeczy tać .

Ż ąd a jc ie  w  b ib lio tek ach  w aszy ch  m iast b y  k s iążk a  

t a  z o s ta ła  zak u p io n a!



Łatwa i ważna praca
Je st pewna dziedzina, bardzo dotychczas zaniedbana, 

w k tó rej niewielki, lecz system atyczny wysiłek Am ery­
kanów polskiego pochodzenia m ógłby zdziałać wiele do­
brego. Myślimy tu ta j o książce.

S tany Zjednoczone są jednym  z krajów  o najlep iej zor- 
ganizowanem czytelnictwie publicznem. B ibljoteki ame­
rykańskie są liczne, w spaniałe i . bogate. A m erykanie 
polskiego pochodzenia mogą i powinni dopilnować, aby 
w tych bibljotekach były książki, mówiące praw dę o 
Polsce.

Nie konieczne polskie książki. Przeciwnie, chodzi tu  
przedewszystkiem o książki w języku angielskim. Bo­
wiem wśród książek, wychodzących w tym  w łaśnie języ­
ku i oczywiście czytanych przez ogół Am erykanów są 
takie, k tóre mówią praw dę o Polsce i są takie, które 
mówią nieprawdę. N iestety —  tych ostatnich je s t dużo 
więcej, bowiem od dwustu la t dwa olbrzymie aparaty  
wrogiej nam  propagandy: a p a ra t niemiecki i a p a ra t ro ­
syjski wszystkiemi dostępnem i dla nich drogam i siały 
na gruncie tutejszym  kąkolowe ziarno fałszów  o Polsce. 
T rzeba przyznać, że ta  praca w ydała za tru te  plony. W ie­
le z błędów, uczynionych przez S tany Zjednoczone ku 
szkodzie samych Stanów Zjednoczonych hierze swój 
początek z fałszywych kroków, poczynionych na skutek  
fałszywych sądów, wpojonych w  tu te jszą  opinję publi­
czną przez propagandę niem iecką i sowiecką. Przypom ­
nijm y jeden tylko, nie najw ażniejszy naw et: danie N iem ­
com po tam te j wojnie biljonów dolarów. Z tych pienię­
dzy am erykańskich wyrosły niemieckie zbrojenia. P ro ­
centy od tych pożyczek otrzym uje dzisiaj naród ame­
rykański w postaci bomb, co zab ija ją  naszych synów. 
Zarazem  wynikiem propagandy niem ieckiej i sowieckiej 
była niechęć finansistów  am erykańskich do udzielania 
pomocy Polsce. A jednak  roczny budżet wojskowy P ań ­
stwa Polskiego wynosił tyle tylko, ile kosztuje nas dzi­
siaj jeden dzień w ojny: 160 miljonów dolarów. Gdyby 
w ciągu la t 25-ciu, jak ie  upłynęły od pow stania Państw a 
Polskiego, Polska dostała pomoc finansow ą; rów nającą 
się 25 dniom obecnej w ojny —  napad niemiecki na 
Polskę albo nie m iałby wogóle miejsca, albo nie m iał­
by miejsca przy tak druzgocącej przewadze technicz­
nej, jak ą  Niemcy za am erykańskie pieniądze w łaśnie 
mogli sobie zafundować. Dziś, kiedy nieograniczone 
środki są  postawione do dyspozycji Rosji też byłoby 
rzeczą właściwą, aby opinja am erykańska w idziała je  
nie tylko przez sentym entalne okulary, lecz także trzeź- 
wem okiem, w świetle przyszłości.

Nie możemy oczywiście zapobiec niesum iennej i w ro­
giej Polsce propagandzie. Żaden z nas nie je s t w  stanie 
na swoją rękę zorganizować propagandy. Ale każdy z 
nas może dopilnować, by to, co prawdziwego o Polsce 
napisali Am erykanie i Anglicy, znalazło miejsce na pół­
kach bibljotek i w ten  sposób było dostępne dla n a j­
szerszej publiczności.

T rzeba to robić tern w ięcej, że propaganda wroga

Polsce robi konsekwentnie coś wręcz przeciwnego, a 
mianowicie zapobiega starannie , aby książki mówiące 
praw dę rozchodziły się szeroko. Mamy jeden tego przy­
kład niedawny przed oczami. W yszła mianowicie książ­
ka p. Lillian M awrer “A rrest and Exile” , opowiadająca 
w iernie losy obywatelki am erykańskiej pochodzenia pol­
skiego, p. Olgi Kochańskiej, zesłanej ze Lwowa w głąb 
Rosji. Książka ta  w tajem niczy sposób znikła bardzo 
szybko z księgarń  i trudno ją  odnaleźć w wielu bibljo­
tekach. Łatwo je s t domyśleć się, kom u zależało n a  u- 
kryeiu te j prawdy, jak a  książka ta  przynosi i nie trudno  
je s t domyśleć się, jakiem i drogam i w ycofano ją  z o- 
biegu.

Dlatego chcemy tym  artykułem  zapoczątkować sy­
stem atyczną akcję śród ludzi dobrej woli, Amerykanów 
pochodzenia polskiego, aby dobijali się oni w bibljo te­
kach, tam  gdzie mieszkają, tam  gdzie p racu ją, o książ­
ki, mówiące praw dę na tem at Polski.

Ponieważ chcemy, aby akcja ta  była system atyczna 
i zorganizowana -—■ tedy  będziemy dawać co pewien 
czas wskazówki dla naszych czytelników, o jak ie książki 
i dlaczego winni się dopominać. R ubrykę tę  będziemy 
prowadzić sta le  pod ty tu łem : „Dowiedz się, czy ta  
książka je s t w  b ib ljo tece?”

Chcąc odrazu rozpocząć prak tyczną akcję podamy 
dzisiaj poniżej krótk ie sprawozdanie z jednej najw aż­
niejszych i czysto naukowych książek, k tó ra  w skazuje, 
jak  bardzo istnienie N iepodległej Polski je s t potrzebne 
dla bezpieczeństwa A nglji i Ameryki.

T ytu ł książki, o k tó re j mowa, brzm i: “Dem ocratic 
Ideals and R eality” . A utorem  je j je s t Anglik, S ir H al­
ford  J. M ackinder. Książka ta  napisana została w 1919 
roku. W ydana obecnie w Am eryce przez firm ę H enry 
H olt & Co. N. Y., N. Y. w kw ietniu 1942 r. O książce 
te j D orothy Thompson napisała: “ One of the m ost im­
po rtan t books of our century. This original book of 
geopolitics is basic to an understanding of the stra tegy  
of the war, and the dynam ics of the peace to  follow... 
Never widely enough read... Today he is m ore rig h t 
than he was then” .

Treścią te j książki, napisanej proroczo w  1919 roku 
je s t naukowo udowodnione tw ierdzenie, że jeśli między 
Niemcami i Rosją nie zostanie wybudowany odpowie­
dnio mocny w ał państw  niepodległych —  to bezpieczeń­
stwo A nglji i Am eryki zostanie zagrożone. Ta przepo­
wiednia została zlekceważona —  i sprawdziła się. Dziś 
je s t ona ponownie ak tualna i tak  samo prawdziwa.

Czy ta  książka je s t w  bibljotece, z k tó re j korzystasz 
Ty, z k tó re j korzysta Twój syn w w ojsku, Twoje dzie­
cko w szkole?

Dowiedz się o to. Zażądaj, by  ją  sprowadzono, jeśli 
je j niema.

Jeśli to Ty spowodujesz je j sprowadzenie —  daj o 
tern znać pod adresem : 105 E ast 22nd St. New York, 
N. Y., Miss A. Rabcewicz, k a rtk ą  pocztową.
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W Y D A W N I C T W A
Komitetu Narodowego Amerykanów Polskiego Pochodzenia

WHAT POLAND WANTS —
I. Matuszewskiego .....................................  Cena 25c.

P o ls k a  w  t e j  w o jn ie  b y ł a  p ie r w s z ą  o f i a r ą  a g r e s j i  
i P o l s k a  o d  p ie r w s z e g o  d n i a  w o jn y  j e s t  w  d e f e n ­
sy w ie . Ś w ia t  u z n a j e  J e j  h e r o iz m , a l e  ś w ia t  n ie  
m ó w i, j a k i e  s ą  J e j  p r a w a .  L u d z ie  d o b r o d u s z n i  g o ­
to w i u w ie r z y ć ,  ż e  P o l s k a  p r a w  ż a d n y c h  n ie m a .  
B r o s z u r a  “ W h a t  P o la n d  W a n t s ”  j a s n o  f o r m u ł u j e  
p r a w a  P o ls k i  i p ie r w s z e  w y d a n ie  b r o s z u r y  w  L o n ­
d y n ie  w  j ę z y k u  a n g ie l s k im  d o s t a ło  s ię  d o  w ła ś c i ­
w y c h  r ą k  w  A n g l j i  i r o z p r o s z y ło  w ie le  k ła m s tw  
a n ty p o ls k ic h .  W y d a n ie  a m e r y k a ń s k ie  z a s p a k a j a  
b r a k  o d p o w ie d n ie g o  m a t e r j a ł u  n a  t e r e n i e  S ta n ó w  
Z je d n o c z o n y c h .

"POLAND" — F. A. Voigt'a   Cena 25c.
W a g ę  i z n a c z e n ie  t e j  b r o s z u r y  d l a  o p in j i  a n g lo s a ­
s k ie j  s t a n o w i  u j a w n ie n ie  p r z e z  n i ą  n ie u ś w ia d o m io ­
n e j  w  A n g l j i  i A m e r y c e  p r a w d y ,  ż e  n ie m a  w ła ś c i ­
w ie  ż a d n e g o  s p o r u  “ g r a n i c z n e g o ”  m ię d z y  P o l s k ą  i 
R o s j ą  ----  n a t o m i a s t  r z e c z ą  o k t ó r ą  n a p r a w d ę  c h o ­
d z i  j e s t  s a m o  i s tn i e n i e  n ie p o d le g ło ś c i  P a ń s t w a  P o l ­
sk ie g o .

"POLAND, RUSSIA AND OUR HONOR" —
John Mc Kee, B. A....................................  Cena 25c.

M c K e e  p o d d a j e  r o z w a ż e n iu  s to s u n e k  A n g l j i  d o  
k o n f l ik t u  p o l s k o - r o s y j s k ie g o  p r z e d e w s z y s tk ie m  z  
p u n k t u  m o r a ln e g o  i w s k a z u je  s w y m  r o d a k o m , ź e  
w y b ó r  p r z e d  j a k im  s t o j ą  n ie  j e s t  w y b o r e m  m ię d z y  
P o l s k ą  i R o s ją ,  le c z  j e s t  w y b o r e m  m ię d z y  R o s ją  
a  h o n o r e m  A n g l j i .

"POLAND, RUSSIA AND GREAT BRITAIN —
F. A. Voigt'a ...............................................  Cena 25c.

N ie  j e s t  t o  g ło s  P o la k a ,  k t ó r y  m ó g łb y  b y ć  p o s ą ­
d z o n y  o  s t r o n n ic z o ś ć .  J e s t  to  z w ię z łe ,  a l e  w y c z e r ­
p u j ą c e ,  s u m ie n n e  i  o b j e k ty w n e  p r z e d s t a w ie n ie  
p r z e z  p u b l i c y s t ę  a n g ie l s k ie g o  t ł a  h i s to r y c z n e g o  
p r z y c z y n  i t r e ś c i  o b e c n e g o  s p o r u  m ię d z y  R o s ją  
S o w ie c k ą  a  P o l s k ą .

"DEATH AT KATYŃ" ................................  Cena 25c.
Z e s t a w ia  w s z e lk ie  d o k u m e n ta ln e  d a n e  d o ty c z ą c e  
m o g i ł  K a ty ń s k ic h  o r a z  d a j e  o p o w ia d a n ie  o f i c e r a  
p o ls k ie g o  z  o b o z u  w  K o z ie ls k u .

"GRANICE ZACHODNIE —
I. Matuszewskiego ......................................  Cena 25c.

U d a w a d n ia  p r a w a  P o ls k i  d o  z ie m  P ó łn o c n o - z a c h o d ­
n ic h  t . j .  P r u s  W s c h o d n ic h ,  G d a ń s k a ,  c a łe g o  P o m o ­
r z a  i c a łe g o  Ś lą s k a ,  z ie m  z a j ę t y c h  p r z e z  n a j e ź d ź c ę  
g e r m a ń s k ie g o .

"DZIEJE RODZINY KORZENIEWSKICH" —
M. Wańkowicza ....................................... Cena 35c,

P r z e d s t a w i a  h i s t o r j ę  ty p o w e j  p o l s k ie j  r o d z in y ,  w y  
w ie z io n e j  z e  L w o w a  d o  R o s j i  S o w ie c k ie j  i s t a n o w i  
n i e z a p o m n ia n y  d o k u m e n t ,  p r z e r a ż a j ą c y  a u t e n t y c z  
n o ś c ią  k a ż d e g o  s z c z e g ó łu  i  w z r u s z a j ą c y  d o  g łę b i,

Broszury można nabyć w  Centrali i Oddziałach 
Komitetu Narodowego Amerykanów  

Polskiego Pochodzenia

Amerykański Instytut Józefa Piłsudskiego poświęcony badaniu najnowszej historji Polski 
zawiadamia, że ukazało się wydawnictwo Instytutu p.t.

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Książka ta zawiera pełny i ścisły tekst Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. opatrzony w stę­

pem historycznym. Wstęp obejmuje zarys historji parlamentaryzmu polskiego począwszy od XV w ie­
ku, wyjaśnia stan prawny władz w  nowopowstałym Państwie Polskiem w  1918-19 r., przedstawia 
zasady t. zw. "Małej Konstytucji" z 1919 r. i Konstytucji z 17 marca 1921 r., wyjaśnia wreszcie za­
sadniczy charakter Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. i porównywuje ją z Konstytucją amerykańską.

W ydawnictwo to, niezbędne źródło informacji w  dzisiejszych czasach, gdy często słyszy 
się słowa kwestjonujące legalność władz najwyższych Rzeczypospolitej Polskiej, winno znaleść się 
w  rękach każdego, interesującego się sprawą polską.

Cena egzemplarza 75 cent.
Do nabycia

w  JÓZEF PIŁSUDSKI INSTITUTE OF AMERICA FOR RESEARCH 
IN THE MODERN HISTORY OF POLAND

105 EAST 22nd STREET, Room 412 NEW YORK, N. Y. Tel. GRamercy 5-6789
oraz w e wszystkich Oddziałach Komitetu Narodowego Amerykanów Polskiego Pochodzenia
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8ac6 Merffibreć/

Lakewood Bakery
Cleveland, Ohio 

♦

The Smolensky Valve Co., Inc.
Cleveland, Ohio 

♦

Enterprise Heat and  Power Com pany
Detroit, Mich.


