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MONTE CASSINO

Ore¢z polski odniost wspaniate zwycigstwo we Wtoszech. Dywizja Kresowa Ii-go Korpusu W. P. zdobyta Opact-
wo $wigtego Benedykta, o ktorego zdobycie kusili si¢ uprzednio z wielkimi stratami, lecz bez powodzenia, Anglicy.

W spaniale zwyci¢gstwo polskie okupione zostalo bardzo krwawo. Polegly tysiace. Tysigce zolnierzy z brygady
Iwowskiej i wilenskiej.

Bohaterski dowoddca II Korpusu W. P.,, Gen. Anders, otrzymal wysokie brytyjskie odznaczenie. Depesze od naj-
wyzszych czynnikéw Panstw Sprzymierzonych oddaty hotd walczacym wojskom polskim.

Zasyltajac ze swej strony wojskom polskim we Wtoszech wyrazy najserdeczniejszej mitlosci — czujemy si¢ nie
tylko w sprawie, lecz w obowiazku oswiadczy¢ glosno to, co winien dnia kazdego wota¢ na wszystkie strony $wiata

Rzad Polski:

Zomierz polski walczy o zwycigstwo, aby wskrzesi¢ Polske! Aby wskrzesi¢ Polske cala! O powrét do polskiego
Lwowa bija si¢ zolnierze brygady Iwowskiej, o powrdt do wolnego, polskiego Wilna walczy i za to umiera zoinierz
z brygady wilenskiej.

Ci, co korzystaja z tej hojnej daniny krwi, byliby nikczemni, gdyby ja brali po to, aby Polske¢ okraja¢, aby

zepchna¢ ja ponownie w jarzmo jakiejkolwiek niewoli.

S. P.
JAN SCAZIGHINO

porucznik Wojsk Polskich
b. konsul Rzeczypospolitej w New Yorku
polegl Smiercig bohaterskg w szturmie na opactwo na Monte Cassino

dn. 12 maja 1944 r,

W stuzbie swej w Polsce pracowal wsréd milodziezy akademickiej.
W stuzbie w Ameryce dziatal wérod Polonji Amerykanskiej. W najzaszczytniejszej sluzbie w szeregach

Wojska Polskiego polegt za Ojczyzng w krwawym marszu z ziemi Wtoskiej do Polski.

Cze$¢ Jego pamieci.



OD APELU DO KONGRESU

W tekstach niniejszego Biuletynu znajda czytelnicy
nasi uchwaty Kongresu w Buffalo. Znajda takze powto-
rzenie Apelu, zlozonego Prezydentowi Rooseveltowi
przez grono amerykanéw pochodzenia polskiego o dwa
lata wczesniej, dnia 21 maja 1942 r.

Zestawienie tekstow uchwal Kongresu z Apelem wska-
zuje, ze my$li wyrazone dwa lata temu w Apelu do Pre-
zydenta Roosevelta odbijaty doktadnie to, co Polonja
Amerykanska czuta i czego chciata. Dzi§ bowiem te sa-
me myS$li, w nieco zmienionej formie tylko, wypowiedzia-
ne zostaly przez powszechng reprezentacj¢ Polonji Ame-
rykanskiej.

Lecz pomigdzy Apelem i Kongresem minglo dwa lata.
W ciagu tych dwuch lat sytuacja Polski ulegta powaz-
nemu pogorszeniu. Kiedy kierowano Apel do Prezyden-
ta Roosevelta — Rosja potrzebowata pomocy i nie pro-
bowata jeszcze dyktowa¢ Demokracjom Zachodu, Anglji
i Ameryce ich postgpowania. Dzisiaj, po Moskwie i Te-
heranie sytuacja jest odwrocona. Wspolpraca brytyjsko-
amerykanska zostala rozluzniona. Pierwszy glos w tak
zwanej Wielkiej Trojce ma Stalin. Szereg zobowigzan,
ktéorych w r. 1942 nie bylo — ograniczyt swobode¢ ruchu
zarowno Rzadu Stanéw Zjednoczonych, jak i Rzadu
Wielkiej Brytanji. Karta Atlantycka, ktéora w r. 1942
byla jeszcze obowiazujacym kodeksem celéw wojny —
w tej chwili uznana zostata przez jej tworcow za wyraz
platonicznych idealow. Podziat $wiata na “sfery wpty-
wow” jest rozwigzaniem przysztego ustroju $wiata, kto-
rego juz oficjalne czynniki brytyjskie i amerykanskie nie
odrzucaja w sposob stanowczy. W 1942 r. stanowisko
Rzadu Wielkiej Brytanji w stosunku do Polski byto jesz-
cze poprawne: sojusz angielJsko-sowiecki z 26 maja 1942
zawiera klauzul¢ stwierdzajaca, ze nie uchyla on ani nie
zmienia poprzednio zawartych przez Wielka Brytanje
uktadéw. W ten sposob traktat angielsko-sowiecki z 1942
r. nie zmienia — przynajmniej teoretycznie — gwaran-
cji zawartych w sojuszu polsko-angielskim z 25 sierpnia
1939 r. W r. 1944 premjer Churchill, w swej mowie
z 22 lutego rb. o$wiadczyl publicznie, ze Anglja nie do-
trzyma swoich zobowigzan traktatowych wobec Polski.
W r. 1942 Rzad Standéw Zjednoczonych stat nieugigcie
przy zasadach Karty Atlantyckiej. Wiadomem jest dzi-
siaj, ze p. Molotow, podczas swej wizyty w Waszyngtonie
w maju 1942 r. pragnal uzyskaé zgod¢ Prezydenta Roo-
sevelta na zabor potowy ziem polskich i spotkat si¢ wow-
czas z kategoryczng odmowa. Wiadomo, co wigcej, ze
p. Mototow usitowal podowczas szantazowaé¢ Stany Zjed-
noczone, grozac mozliwo$ciag zawarcia przez Sowiety od-
rebnego pokoju z Niemcami, je§li zaborcze zadania
aneksji przez Rosj¢ potowy Polski oraz catej Litwy,
Lotwy i Estonji nie zostang przez Stany Zjednoczone

zaakceptowane. Szantaz ten zostal przez Rzad Stanow
Zjednoczonych potraktowany tak, jak na to zasluzyt
szantazysta: o$wiadczono p. Mototowi, ze Stany Zjedno-
czone sg do$¢ potgzne, aby wygra¢ wojng bez sojuszni-
kéw, ktorzy nie chca uznaé celow, dla jakich Stany Zjed-
noczone weszly do wojny.

Potozenie wigc zmienilo si¢ w ciagu lat, jakie uptyne-
ty od ztozenia Apelu do uchwatl Kongresu. Zmienito si¢
na gorsze. Dzi§ walka o te same cele jest stokro¢ tru-
dniejsza, niz przed dwoma laty.

Tern wigksze znaczenie przypisa¢ nalezy dzisiaj Ape-
lowi. Zostal on bowiem w kronikach historji. Zostal, jako
gltos Polonji Amerykanskiej. Glos, podniesiony w porg.
Glos potwierdzony dzisiaj przez cala Polonj¢ Amerykan-
ska. Dzigki temu Apel jest dokumentem, pozwalajacym
Polonji Amerykanskiej stwierdzaé¢, ze Rzad Stanow Zjed-
noczonych zna mys$li i uczucia Polonji oraz jej poglady
na sytuacj¢ miedzynarodowa juz od lat dwuch.

Kongres zebrat si¢ dopiero w r. 1944: po pigciu niema]
latach wojiny, po dwuch latach od chwili zlozenia Apelu.
Zebral si¢ wigc w ostatniej niemal chwili. Ostatnia to juz
bowiem zbliza si¢ godzina, w ktoérej mozna wplynaé na
zapewnieinie bezpieczenstwa Ameryki przez wlasciwy
uktad stosunkow powojennych w Europie Wschodniej,
a przedewszystkiem przez odbudowanie catego i niepod-
legtego Panstwa Polskiego.

Nie bedziemy dzisiaj wraca¢ do badania przyczyn,
wskutek ktorych akcja Polonji ulegta tak znacznemu i
tak szkodliwemu opodznieniu. Nie chcemy robi¢ rachunku
btedow, ani wskazywaé winnych. To przeszto§¢. Caly zas
nasz wysilek musi by¢ w tej chwili skierowany w przy-
sztos¢.

Przebieg Kongresu byl wspaniaty. Nastr6j uczestni-
kow Kongresu byt wspanialy. Uchwaly, powzigte przez
Kongres, sa dobre. Glowna wigc dla przyszlosci rzecza
jest, by reprezentacja Polonji wyloniona przez Kongres
stosowata si¢ $cis$le do tego kodeksu moralnego i polity-
cznego, jaki dla niej stanowi¢ winny uchwaty Kongresu.
W szczegdlnosci winna ona uniknaé tych bledow, jakie
w ciagu lat minionych powodowaly tragiczna i szkodli-
wa zarowno dla Polski jak i dla Ameryki bezczynnos$¢
Polonji Amerykanskiej.

Pierwszym takim btedem, popelnianym w przeszto-
§ci — bylo wuzaleznianie postgpowania Rady Polonji,
uzurpujacej sobie przez te lata monopol przemawiania
imieniem amerykanow polskiego pochodzenia — od wska-
zoéwek Rzadu Polskiego w Londynie. To uzaleznienie by-
lo gtowna przyczyng paralizu Rady Polonji i narzucenia
przez nia bezczynnos$ci ogdlowi organizacji polskich w
Ameryce.

Przedstawicielstwo Polonji Amerykanskiej nie moze i



nie powinno w zadnej formie uzaleznia¢ si¢ do Rzadu
Polskiego w Londynie. Nie moze i nie powinno tego czy-
ni¢ ze wzgledu na lojalno$¢ wobec Stanéw Zjednoczo-
nych. Amerykanie polskiego pochodzenia moga, jako
obywatele wolnego kraju, postgpowaé¢ wedlug nakazu
wlasnego sumienia. Ale nie wolno im postgpowaé wedtug
wskazowek Rzadu innego kraju, cho¢by to byl Rzad
kraju ich ojcow.

Nie nalezy tego czyni¢ rowniez ze wzgledu na Polske.
Bowiem sprawa Polski jest rzecza wieczng — Rzady ta-
kie czy inne, reprezentujace Polske — sa rzeczg prze-
mijajacg. Sprawa Polski jest zagadnieniem migdzynaro-
dowem. Przez to samo sprawa Polski jest prawa Amery-
ki, w szczegolno$ci za$ jest sprawg bezpieczenstwa Ame-
ryki. Dlatego amerykanie pochodzenia polskiego maja
nie tylko prawo, lecz i obowiazek broni¢ sprawy polskiej
w interesie Standow Zjednoczonych. Natomiast Polonja
Amerykanska nie powinna zatraca¢ z oczu tej wielkiej
calosci i wchodzi¢ w wewngtrzne rozgrywki polityczne
polskie.

Postgpowanie przedstawicielstwa Polonji Amerykan-
skiej musi by¢ zupeinie niezalezne od potgpowania Rza-
du Polskiego. Rzad ten, zwlaszcza na emigracji, znajduje
si¢ w trudnej sytuacji dyplomatycznej. Nickiedy moze
by¢ zmuszony do lawirowania, do zajmowania dwuzna-
cznej pozycji. Natomiast Polonja Amerykanska nie po-
trzebuje chodzi¢ kretemi drogami dyplomacji. Jedynie
wtedy, kiedy wypowiada¢ bedzie swoje poglady jasno,
otwarcie i nieustepliwie — wtedy tylko odegraé¢ moze
wtladciwie swoja rolg, to znaczy wpltynaé¢ na odpowiednie
ksztaltowanie ogoélnej opinji Ameryki.

Dla wszystkich wyzej wytuszczonych powodoéw akcja
przedstawicielstwa Polonji Amerykanskiej musi by¢ cat-
kowice niezalezna i wynikajaca jedynie i wylacznie z
glosu uczciwego sumienia.

Drugim bigdem, popeinianym niekiedy w przesztosci—
bt¢dem ktéorego nalezy uniknaé jest obawa odwrotna:
obawa przed zajmowaniem wtasnego stanowiska wobec
polityki migdzynarodowej Stanéow Zjednoczonych.

Tak samo jak reprezentacja Polonji Amerykanskiej nie
moze sta¢ si¢ narzgdziem Rzadu Polskiego—tak samo re-
prezentacja Polonji Amerykanskiej nie moze rezygnowac
z krytycyzmu wobec posuni¢¢ Rzadu amerykanskiego
w stosunkach migdzynarodowych.

Jedyny cenny wktad, jaki Polonja Amerykanska dac
moze naszej ojczyznie, Stanom Zjednoczonym — t. j. do-
ktadna znajomo$¢ stosunkoéw europejskich wogdle, Rosji
za§ i Niemiec w szczegélnosci. Ten cenny wkiad w ro-
zumne postgpowanie Standow Zjednoczonych bedzie wtlo-
zony wowczas tylko, je§li Polonja Amerykanska bedzie
broni¢ stuszno$ci swych, na do$wiadczeniach narodu pol-
skiego opartych, pogladéow, wtedy nawet i wtedy prze-
dewszystkiem kiedy nie pokrywaja si¢ one z polityka De-
partamentu Stanu. Jest bowiem rzecza prawdopodobna,
ze wowczas Departament Stanu bladzi. W ciggu lat 20-tu
od chwili zawarcia pokoju az do Monachjum kolejne
Rzady Standéw Zjednoczonych prowadzity bi¢dna polityke

w stosunku do Niemiec. Przez 20-cia lat Ameryka finan-
sowata Niemcy. Zbrojenia niemieckie zostaty w wielkiej
czgsci dokonane za pieniadze amerykanskie. W ciggu

tych lat 20-tu brakowalo dostatecznie silnego glosu
ostrzegawczego Polonji Amerykanskiej. Gdyby byt si¢ on
mocno rozlegal — by¢ moze nie doszloby do katastrofy
wojennej. Dzi§ podobna sytuacja powtarza si¢ w stosun-
ku do Rosji.

Reprezentacja, ktoéra wiernie si¢ trzymaé bedzie

uchwat Kongresu, ktéra nie uzalezni si¢ od administracji
polskiej, ktora zachowa rowniez stosunek obiektywnego
krytycyzmu wobec polityki migdzynarodowej Stanow
Zjednoczonych, ktora, wreszcie, zgodnie ze stanowiskiem
zajetym przez prezesa Rozmarka, nie da si¢ wciggnaé
w wyborcze rozgrywki w Stanach — ma wszelkie perspe-
ktywy zastuzy¢ si¢ zaszczytnie nowej i starej naszej oj-
czyznie 1 zapisa¢ pigkng kart¢ Polonji Amerykanskiej za-
rowno w dziejach Polski, jak i w dziejach Ameryki.

Nowoobranej egzekutywie Kongresu Polonji przesyta-
my nasze serdeczne: Szczg$¢ Boze.

Poprzednikom za$§ Kongresu Polonji, podpisanym na
Apelu w spraiwie polskiej z 1942 r. pora jest dzisiaj po-
wiedzie¢ z szacunkiem: Boég Zaptac!

b Uy
WAR BONDS

LAKEWOOD
BAKERY

Cleveland, Ohio.



Postanie Kongresu Polonji Ame-
rykanskiej do Walczacego
Narodu Polskiego

“My Amerykanie polskiego pochodzenia, zebrani na
Kongresie na wolnej ziemi amerykanskiej do Was Bra-
ch i Siostry, do Ciebie Walczacy Narodzie Polski po-
przez morza i lady, poprzez pola bitewne, poprzez mury
wigzienne 1 zasieki niewoli wotamy z daleka, wolamy
z pragnieniem, by stowa nasze mogly by¢ glosem otu-
chy i nadziei ws$réd nocy, jaka okrywa ziemie polskie
juz przez lata, wéréd meki Waszej, ktorej nie widaé
kresu.

Zwigzani jesteSmy dzisiaj z Wami Bracia nie tylko
wspolnota pochodzenia, nie tylko pamigcia dziejow pel-
nych krwi i chwaty — krwi przelanej za wolno$¢ swoja
i cudza — chwaly jakiej tylko nieztomno$¢ wobec prze-
ciwnych loséw przysporzy¢ moze.

Zwigzani jesteSmy dzisiaj z Wami wspélnota walki o
przyszto$é. Swiadomi jestesmy bowiem, ile Kraj nasz po-
tezny, wolny i umilowany, Stany Zjednoczone Ameryki
Wam zawdzigcza. Swiadomi jestesmy, ze gdyby nie Wa-
sza dobrowolna ofiara, gdyby nie Wasze mgstwo, co
z podniesionem czotem przyjeto wyzwanie dwu najwig-
kszych poteg wojennych $§wiata wojna innemi mogta po-
toczy¢ si¢ szlakami i do naszych tu domostw spokojnych,
mogla byla okrutng wtargngé dola. Swiadomi jestesmy,
ze za ocalenie wszedzie wolnosci przed triumfem nie-
mieckiej tyranji, $wiat jest Wam winien i ze Wasza meka
i niewola jest cena wolnosci naszej i wszystkich Narodoéw
Zjednoczonych.

Wiemy takze, jak wielkg jest ta cena dla Narodu Pol-
skiego, ktorego najlepsi Synowie jednako gina w zaka-
markach kazni Niemiec, w dalekich tundrach Sybiru, bo-
haterska $miercig na polach bitew, na szubienicach z rak
rzekomego sprzymierzefnca, $miercia megczenska.

Nie tylko poczucie wspolnego pochodzenia, nie tylko
stuszna duma, jaka czerpiemy z nadludzkiej nieztommo-
$ci narodu polskiego, narodu naszych przodkéw, nie tyl-
ko uczucie boélu, jakie nas przenika, w obliczu Waszej
meki, — lecz przedewszystkiem i nadewszystko gtos su-
mienia nakazuje nam czyni¢, co tylko w naszej jest mocy,
by Polsk¢ przed zamierzonym rozbiorem i ponowng nie-
wolg obroni¢.

Los Polski stat si¢ bowiem probierzem wspdlnego nam
wszystkim zwycigstwa. Gdyby zlekcewazona by¢ miata
Wasza Najwyzsza Ofiara, gdyby zapomniane by¢ miatly
Wasze niezastapione zastugi, gdyby podeptane zostaly
miljony polskich mogit, a cato$¢ i niepodlegto$¢ Panstwa
Polskiego nie zostala przywrdcona, natenczas koniec tej
wojny nie bylby zwycigstwem, ale klgska wszystkich de-
mokracyj.

Dlatego my, obywatele amerykanscy pochodzenia pol-
skiego, w poczuciu najglgbszej stusznosci, w wykonaniu
naszych obowiazkow  obywatelskich 1 w zrozumieniu
wspélnoty losow wszystkich wolnych ludow, przesytamy

Wam Bracia, Tobie Walczacy Polski Narodzie, uroczyste
nasze zapewnienie, ze WEDLE MIARY PRAW NA-
SZYCH 1 WEDLE MOCY NASZEJ, WALCZYC BE-
DZIEMY O DOTRZYMANIE WIERNOSCI IDEALOM
AMERYKANSKIM WYRAZONYM W KARCIE ATLAN-
TYCKIEJ —

0 UZNANIE PIERWSZENSTWA PRAWA PRZED
SILA, )

O DOCHOWANIE ZOBOWIAZAN,

0 ROWNOSC WOLNYCH NARODOW SWIATA,

O DOTRZYMANIE TRAKTATOW,

O USZANOWANIE POSWIECEN,

O NAPRAWIENIE KRZYWD,

O TRIUMF SPRAWIEDLIWOSCI,

0 ZWYCIESTWO DEMOKRACII,

O BEZPIECZNA PRZYSZLOSC SWIATA,

O BEZPIECZENSTWO AMERYKI.

Czynigc za$§ tak, wiemy, tern samem, ze na kazdem
miejscu i w kazdej okolicznos$ci, walczy¢ bedziemy o Pol-
ski cato$¢, Wolnos¢ i Niepodleglosé.

TAK NAM DOPOMOZ BOG.

Memorial to President Roosevelt

Adopted May 30, 1944, by the Polish

American Congress in Buffalo, N. Y.

This historic assembly of 2,500 duly authorized dele-
gates representing over 6,000,000 citizens olf Polish an-
cestry assembled in the city of Buffalo, N. Y., the 28th,
29th and 30th of May, 1944, constituting the Polish
American Congress, to devise means for intensifying ser-
vice to our country, deem it our duty to report to you
our President and Commander-in-Chief and to place be-
fore you our heartfelt appeal for aid to one of our allies,
Poland.

We raise our voices today to bespeak the cause of
Poland because we are deeply conscious of an old and
noble friendship, of a pride-wortthy heritage bequeathed
to us from the days when our forefathers fought and
died for the glory and freedom of this country to this
day whan our beloved sons are giving their lives in the
same spirit and for the same cause.

We invoke the noblest ideals and principles of the
United States, following in the footsteps of many great
Americans, both before and after Woodrow Wilson, who
have defended Poland’s cause.

We fully endorse the position adopted by you imrecog-
nizing the Polish Government in London as the only
legal, constitutional and representative Government of
Poland and trust that this recognition, based on fair
premises of law and ifact, will undergo no changes until
the whole of the Polish people, entirely free of outside
pressure, shall independently and of their own free will,
choose its own Government.



Gratefulness Is Voiced

We are gratefully aware of the fact that the Govern-
ment of the United States still firmly refuses to recog-
nize any territorial changes which have been brought
about by use of force in Europe, especially in Poland,
since September, 1939, and that it continues to sustain
the assurances made to that effect.

We have been heartened by the publication of the
noble tenets embodied in the Four Freedom and the
dclarations of our aims contained in the Atlantic Charter.

The Democratic world considers the Atlantic Charter
as an expression of the true and just principles for the
settlement of the problems of all the oppressed nations.
We submit that these principles should in no way be
amended, modified or abridged.

Every nation is now looking uip to the United States
as the country which has the moral and material power
to lead the United Nations. Their hopes are pinned on
the United States, their faith is built on trust that we
shall not let them down Whein he end of their misery is
approaching and the last opportunity to rise in crucial
battle

We are in favor of a United Nations council to co-
ordinate post-war planning and through it lay the foun-
dations for collective security and collective responsi-
bility.

is near.

Comradeship in Arms Is Cited

Our victory must mean not only the destruction of the
military might of Germany and Japan, not only the tri-
umph of our superior armies or military genius, but the
ultimate vindication of our ideals as expressed in the
Atlantic Charter and the Four Freedoms.

America need not surrender her ideals and principles
or appease any of her allies by acecpting exigencies
which violate our honor or sense off justice. We *hold
that the comradeship in arms imposes upon the United
States full moral responsibility not only for our own
deeds but also for the deeds and aims of our allies.

The Polish cause is clearly of great concern to the
United States and the rest of the world. The permanency
of the peace will depend upon the successful and just
solution of the problem of Poland. It engages the sym-
pathy of our country and challenges its sincerity and
determination.

In expressing the hope that you will as hitherto pursue
the only true American course, we especially plead with
you, Mr. President, not to permit the United States to be
involved in designs against Poland and its future,
whether in the East or in the West.

Poland has not broken faith, nor has the Polish nation
laid down arms or provided a Quisling. Faithful from the
beginning, loyal to her ideals, the first to fight, unwill-
ing to yield her liberty, her soil or the souls olf her citi-

zens, Poland was the first to put an end to the era of
appeasement.

Poland was the only nation willing to sacrifice herself
so that the rest of the world might become aware of the
imminent danger and prepare to meet it. She was almost
simultaneously invaded by her two neighbors, inhumanly
treated by both, tortured and destroyed, yet not broken
in spirit or faith.

Poland carried on. Her gallant fliers destroyed one out
of every eight enemy planes in the Battle of Britain; her
soldiers fought in France, in Africa, in Norway and now,
at a great sacrifice, in Italy; Polish sailors have given
their lives, transporting our arms to England, Iceland,
Iran, Africa and Russia; the Polish underground has
carried on a relentless war, paying with hundreds of inno-
cent lives for every German criminal killed, all for the
common cause.

Right to Liberty Is Stressed

Poland has the right to liberty and Ifull sovereignty,
a right so dearly purchased and so well earned.

The occupation and retention of Polish soil by invading
Russian armies would establish an accomplished fact that
would undoubtedly disturb the future of Europe and
would be in total disregard of international morality and
justice. It is a challenge to the United Nations very simi-
lar to that caused by the occupation of the Rhineland by
Nazi Germany and no less pregnant with disastrous con-
sequences of moral defeat than was Germany’s unilateral
act and brutal use of military force.

Russia’s rejection of our country’s offer of mediation
causes serious apprehension in our minds and grave fears
that the peace is endangered and our mission in Europe
jeopardized. Let us not risk the danger of winning the
war and losing the peace.

Deeply concerned and dedicated to the ideal olf the
United States and its leading role in the destiny of the
world, we appeal to you, Mr. President, to accept no
compromise incompatible with the honor and tradition of
this country, nor to accept facts accomplished by injus-
tice and violence. Every drop of American blood shed on
the battlefields should be redeemed by liberty and justice
for those in whose behalf we are making the supreme
sacrifice.

The subjugation of half of Poland would foe a great
injustice. Poland deserves well of the United States.
Poland has the right to foe free, independent and to have
her territorial integrity maintained. She has earned the
right to claim the assistance of the United States in
securing those rights and the privilege of participating
in the making of the future as an equal among nations
which have ifought by our side.

We are confident that you will take full cognizance
of the justice of Poland’s cause.



AN APPEAL TO THE
CIVILIZED WORLD

Three thousand seventy four delegates gathered in
council at the call of the Polish Congress in Buffalo on
May 28, 29 and 30th, authorized by mandates given to
them by societies, organizations, churches and clubs in
their communities to speak in behalf and in the name of
6,000,000 Americans, have unanimously voted to address
the following appeal to the civilized world now engaged
in total war against the enemies of democracy.

We are mindful that this appeal is being written on
Memorial Day, when our Nation pays tribute to those
who have given their lives for the United States. Many
thousands of old graves of Americans of Polish ancestry,
many monuments oif Polish heroes, will be decorated
today with the American flag. Thousands of mothers
will weep today, their hearts will bleed not knowing
wihere tihe graves of their beloved sons are.

There is in this sacrifice a holy unity between them
and all the mothers in America, Poland and other lands.

We are also mindful that the thoughts and sentiments
of this appeal are being written on the eve of the inva-
sion of Europe. We all live in grave anticipation of news
that will announce victory—and death of many.

We can, therefore, speak only in solemn seriousness
in the -name of our beloved ones who are there with our
consent and with our blessing.

To all of us there shall be only one consolation that
will redeem this great sacrifice—the knowledge that they
have not died ni vain. The principles for which they
fought are accepted -by all the Nations who signed the
Atlantic Charter.

Poland signed the Atlantic Charter accepting these
principles as rights as well as obligations.

We wish to remind the world that on September Ist,
1939, when the German barbarians invaded Poland there
was only ONE boundary question. Poland’s boundaries
were violated by the Germans. The whole world stood
up in arms BECAUSE the boundaries of the nation were
violated by .force and brutality of another Nation.

England and France declared war because this viola-
tion of a principle challenged international morality, the
principle that the boundaries of every country are a
sacred responsibility of the world. One could enumerate
many sins of diplomacy that have brought upon us this
global war. All started with violations of boundaries in
China, Ethiopia, Austria and Czechoslovakia. A fourth
partition of Poland, by any nation would be dangerous
to peace and tend to destroy the moral influence and
responsibility of the United States. Our soldiers under-
took the perilous trip to the battlefronts of the world
and will march on carrying the flag of the United States
as a symbol that America not only lends and leases
money, food and arms, but also lends and leases the
lives of millions of Americans who are carrying with

them the American tenets of a new world embodied in the
Four Freedoms and the Atlantic Charter. This specifically
applies to Russia, to whom Poland as ome of the United
Nations will be the best guarantee against Germany.
Poland had repeatedly rejected German attempts to win
her into an alliance against Russia, always faithful to her
pledges and pacts.

Unjustified propaganda claims that Poland may be-
come a fascist country. There need be no such fear.
Poland had been partitioned three times before—because
she was a democracy and she now, self-sacrificed herself
for the cause of democracy rejecting fascism and re-
ligious oppression.

Russia need not fear Poland—unless she fears democ-
racy.

The Atlantic Charter pledges that “no territorial or
other aggrandisement should be tolerated.—

— That the United Nations “desire to see no territorial
changes that do not accord with the freely expressed
wishes of the peoples concerned.”

The Polish people will never give accord to Russian
claims or grab by force. They will continue to repeat
-this pledge of the Charter and we Americans, shall join
them because the Atlantic Charter is America’s moral
responsibility to humanity.

The Atlantic Charter plainly states that

“The United Nations believe that all nations of the
world—for realistic as well as spiritual reasons, must
come to the abandonment of use of force.”

It is for this reason—that we resolve to unite our
material and spiritual forces to defend -the Atlantic Char-
ter, which is a passport for every American soldier on
his way to victory, and any attempted act repudiating the
Atlantic Charter is a thrust at the unity of nations.

We solemnly appeal to our fellow Americans and to
the citizens of all civilized countries to stand by and
adhere to collective responsibility for Poland. This is a
test case of international morality.

To the Polish Government in London, the only legiti-
mate and constitutional representative government of
Poland, to the Poles whose country is again a battlefield
in the common cause of civiliation and Christianity, to
the gallant soldier in the Polish Army and to our sons
in the American Armed Forces and the armies of all
United Nations we send this message that we dedicate
ourselves to the -end that they will not have suffered,
fought and died in vain.

BUY WAR BONDS

The SMOLENSKY VALVE Co., Inc.
Cleveland, Ohio.



PRZEMOWIENIE POWITALNE
PREZESA K. ROZMARKA

(WYJATKI)

. Historyczny zjazd uprawnionych delegatow, re-
prezentujacych 5 miljonéw lojalnych obywateli amery-
kanskich polskiego pochodzenia $§wiadczy jak szczerze i
gleboko zapatrujemy si¢ na cele zwotania obecnego Kon-
gresu. Nie jest do zjazd zwotany dla celow politycznych.
Sprawa polska jest zbyt $wigta, by mogta stanowi¢ ba-
lonik rozgrywek partyjnych. Mamy przed soba dwa cele:
1) wspoélpracowaé w jak najszerszym zasiggu ijak najwy-
datniej z naszym rzadem, by przyspieszy¢ dzien zwycig-
stwa naszej umitlowanej Ameryki i jej aljantow, 2) wy-
razi¢ nasze niepodzielne poparcie dla kursu amerykan-
skiej polityki zagranicznej, opartej na hastach Karty
Atlantyckiej i Czterech Wolnosci. Bezstronne zastosowa-
nie hasel Karty Atlantyckiej zapewni sprawiedliwy i
stalty pokdéj wszytkim Narodom Zjednoczonym, a wérdd
nich naszemu pierwszemu i zawsze wiernemu sojuszniko-
wi, Polsce.

Jako Amerykanin dumny jestem z faktu, Ze naszemu
Prezydentowi, Franklinowi D. Rooseveltowi przypadito
w udziale sformutowanie Czterech Wolnosci i Karty
Atlantyckiej jako naszych celow wojennych. My Amery-
kanie ochoczo wysytamy nasze dzieci na fronty bojowe,
gdyz zapewniono* nas, ze owe cele wojenne pozostang
niczmiennemi wytycznemi wszystkich Narodow Zjedno-
czonych na trudnej, ale pi’ostej drodze wiodacej do lep-
szego, demokratycznego $wiata.

Zanotowano ostatnio pewne niepokojace zapowiedzi, ze
pewni Amerykanie, zamiast wie$¢ wszystkie Narody Zje-
dnoczone do takiej demokratycznej przysztosci, gotowi sa
zepchnaé¢ Polske, panstwa baltyckie i inne kraje demo-
kratyczne do strefy wplywow dyktatorskiego mocarstwa.
Amerykanie ci zapomnieli wida¢, Ze oddanie miljonow
ludzi w rosyjska orbitg, oznacza zmuszenie tych miljondéw
do zycia pod anty-demokraytcznym rzadem .. .skazanie
tych miljonéw na bezkresne cierpienia, na umieszczenie
ich w celach wigziennych.

Rosja pragnie zniszczy¢ Polske pod pretekstem ochro-
ny jej mieszkancéw przed niedemokratycznym rzadem.
Hitler rowniez moéwit, ze kieruje si¢ tylko pragnieniem
roztoczenia opieki nad Awustrja przed nieprzyjaznym
rzadem.

iCzy my Amerykanie deportowalismy kiedykolwiek na
Alask¢ miljony Meksykanow czy Kubanczykéw, tak, jak
Rosja deportowata Polakéw na Syberje? Czy trzymamy
miljony ludzi w obozach przymusowej pracy? Czy mie-
szamy si¢ kiedykolwiek do spraw wewngtrznych naszych
mniejszych sasiadow droga zbrojnych interwencyj lub
przymusowych plebiscytow?

Opowiadamy si¢ za wspolpraca wszystkich Narodow
Zjednoczonych, ale zasady tej wspoélpracy, jesli ma by¢
ona skuteczna, musza odpowiada¢ amerykanskim wytycz-
nym réownos$ci, a nie hastlom dominacji i przymusu. Ame-

ryka musi przyja¢ w tej wojnie przywodztwo duchowe i
polityczne, jesli mamy wygra¢ podzniejszy pokdj. Jesli
nie bedziemy mocarnie obstawaé przy $wigtych hastach
Karty Atlantyckiej, to dojdzie do trzeciej wojny $wia-
towej, i to jeszcze w biezacem stuleciu.

Na skutek ukltadu Rosji z Niemcami o rozbiorze ich
sgsiada Polski, doszto faktycznie do wybuchu obecnej
wojny. Podczas gdy Polacy walczyli nadal z Niemcami
na zagranicznych ziemiach, w przestworzach i na mo-
rzach, Stalin przez 22 miesigce wspoOipracowatl z Hitle-
rem. W okresie tym amerykanscy komuni$ci, przyjmujac
rozkazy z Moskwy, pikietowali Biaty Dom . . .

W chwili niemieckiej inwazji, gdyby Polacy posiadali
byli bron i amunicj¢ otrzymana poézniej przez Rosje¢ jako
pomoc Lend and Lease, byliby mogli uratowaé¢ pokdj
w Europie, tak, jak uratowali dla Europy chrzes$cijan-
stwo w roku 1683 pod Wiedniem. W godzinie najwigk-
szej tragedji Polski nie bylo ani jednego narodu, ktoéry
bylby gotéw pospieszy¢ jej z pomoca . Armja Pol-
ska zostala w koncu zwyci¢zona, gdy potezny sasiad
ze wschodu pospieszyl Niemcom z pomoca, by moc wziaé
udzial w rozbiorze Polski.

Dla usprawiedliwienia zadan terytorjalnych Rosji do-
magajacej si¢ wschodnich ziem Polski, niektorzy Amery-
kanie stale powtarzaja, ze Unja Sowiecka musi mieé
przyjaznych sasiadow . Rosja nie powinna obawiaé
si¢ Polski, gdyz ostatnia byla zawsze przyjaznym jej sa-
siadem. Polska nigdy nie usitlowala rozcztonkowa¢ Rosji.
Natomiast Rosja wspolpracujac z Niemcami, dokonata 4
rozbioré6w Polski. Polska nie chce zadnych ziem rosyj-
skich.

Pozatowania godnym jest fakt, ze od chwili zerwania
stosunkow dyplomatycznych przez Rosj¢ z Polska, pewni
komentatorzy radjowi i pewni dziennikarze rozpoczeli
kampanj¢ zohydzania naszego dzielnego sojusznika i
przyjaciela — Polski a takze rodowitych Amerykanow
polskiego pochodzenia. Je$li wolno$¢ stowa upowaznia ich
do atakowania mas, to ta sama wolno$¢ stowa uprawnia
nas do obrony naszego dobrego imienia. Je$li uwazaja
oni za sluszne postugiwanie si¢ falszami, to nam przystu
guje prawo, — jest naszym $wigtym obowigzkiem — glo-
szenie prawdy/

Nasz czysty rekord jako lojalnych Amerykanéw mowi
najwymowniej za siebie. Z duma stwierdzamy, ze
zaden Amerykanin polskiego pochodzenia nigdy nie byt
uwiktany w jakakolwiek akcj¢ sabotazowa lub wywroto-
wa. W stosunku do naszego stanu liczebnego, daliSmy
najwigcej procentowo ochotnikow do naszego lotnictwa,
marynarki i armji. Ilos¢ i czgstotliwo$é nazwisk polskich
na listach strat amerykanskich $wiadczy najwymowniej
0 naszej gotowosci do najwyzszych ofiar w obronie wol-
nosci i sprawiedliwo$ci. W obliczu tego wszystkiego, nie
jest zgota zadziwiajacym fakt, ze pierwszy zolnierz ame-
rykanski, ktory padl podczas ostatniej wojny S$wiatowej
1 ktéory obecnie oddal zycie w obronie wolnosci byl pol-
skiego pochodzenia. Podobnie jak nasi rodacy za ocea-
nem, bedziemy nadal walczy¢ i umieraé, do chwili roz-



gromienia Niemiec, do chwili okupowania kazdej pig¢dzi
niemieckiej ziemi. To samo dotyczy Japonji.

Nar6éd amerykanski posyla materjal wojenny do Umji
Sowieckiej z jednym specyficznym celem, by materjat
ten wyzyskiwany byt dla rozgromienia naszego wspolne-
go wroga — Niemiec. Nie zaopatrujemy Sowietow w a-
merykanskie samoloty, czolgi i amunicj¢, by umozliwié
im dzieto rozcztonkowania Polski, zarejestrowanego
cztonka rodziny Narodéw Zjednoczonych. Nie posylamy
Rosji ekwipunku Lend amd Lease, by umozliwi¢ jej ska-
sowanie spokojnych republik Litwy, Lotwy i Estonji lub
jakiegokolwiek innego panstwa, ktorego jedynym grze-
chem jest to, ze woli rzad demokratyczny od ateistycznej
dyktatury. Rosja posiada juz jedna szo6sta obszaru globu.
Nie potrzebuje ona tych krajow jako wtasnej strefy zy-
ciowej czy dla rozwoju gospodarczego.- Unja Sowiecka
posiada wigcej obszarow i wiecej niewyzyskanych zaso-
bow naturalnych, niz Stany Zjednoczone, a chyba Stany
Zjednoczone nie przystapily do obecnej wojny dla ja-
kichkolwiek podbojow terytorjalnych kosztem spokoj-
nych sasiadow.

Walczymy rzetelnie i godziwie, jako rycerze wolnosci.
Jako tacy, nie mozemy narzucaé¢ jakiemukolwiek naro-
dowi pet niewoli. W godzinie agonji, ukryzowana Polska
zwraca si¢ do ,nas. W przededniu wielkiej inwazji,
stwierdzamy solennie, ze nasi synowie i corki nie skta-
daja ofiar krwi dla kontynuowania wtadzy przemocy.

Polsce, najbardziej umg¢czonemu ze wszystkich naro-
dow, $lemy wyrazy naszej mito§ci i wspodiczucia. Zano-
szac w cicho$ci modty, chylimy kornie czota w obliczu
Boga, proszac Go o sil¢ dla wytrwania w ostatnich
dniach, poprzedzajacych Zmartwychwstanie. Hotd skta-
damy cierpigecym Zydom i wszystkim torturowanym na-
rodom $wiata.

Aby nasze ofiary nie poszty na marne, aby nardd pol-
ski 1 wszystkie inne ujarzmione narody mogly rozkoszo-
wac si¢ znow wolnoscia, aby osiagnaé¢ szybkie zwycigstwo
i sprawiedliwy pokoj, dla dobra i duchowego postepu,
my, 5 miljono6w Amerykanéw polskiego pochodzenia re-
prezentowanych tu przez uprawnionych delegatow, skta-
damy w obliczu Boga, naj§wigtsze $lubowania.

APEL W SPRAWIE POLSKI Z 12 MAJA 1942 R.

PREZYDENT STANOW ZJEDNOCZONYCH
WASHINGTON, D. C.

Panie Prezydencie:

Wiedzeni przez najmocniejsze z przeswiadczen: gle-
boki instynkt dziedziczny, wyostrzony tysiagcletniag wal-
ka Polski przeciw kazdej (formie tyranji i przemocy —
my, obywatele amerykanscy krwi polskiej, pojelismy le-
piej moze, niz inne grupy Amerykandow europejskiego
pochodzenia, ze jest to walka na $mieré¢ i zycie, w kto-
rej przeznaczeniem Standw Zjednoczonych jest nie tyl-
ko ocali¢ $wiat, lecz dzwigna¢ glowny cigzar odpowie-
dzialnosci za jego naprawe, a naszym obowigzkiem kaz-
da cena optaci¢ ostateczne zwycigstwo.

ByliSmy ws$rod pierwszych, zdazajacych do przebudze-
nia kraju z pogodnej beztroski i pchnigcia go ku goto-
wosci przemystowej, wojennej i duchowej — $wiadomi
celow Panskiego wspaniatego kierownictwa, gotowi kaz-
dy zamiar Pana wesprze¢ i zgodni z kazdem z prze-
nikliwych Panskich wypowiedzen, co — nim ciemne
chmury wojny zawisty nad Europa — cierpliwie lecz
stanowczo wyzwalalty Ameryke z falszywego poczucia
bezpeczeclujiwa.

Cho¢ gl¢boki niepokdj wzrastal w nas w miarg, jak
powigkszatly si¢ niebezpieczenstwa, a $wiadomos$é ogoédtu
— zwlaszcza przed zdradzieckiem napadem Japonji —
nie nadazala za niemi, to jednak, aby nie stwarza¢ na-
wet pozoru rozbieznosci, nigdy$Smy dotad nie dali wy-
razu w publicznym dokumencie troskom, dotyczacym

przysztosci Polski, kraju ojcow naszych, co przeciw-
stawit si¢ pierwszy oblakanemu zrywowi Niemiec ku
hegemonji $wiatowej.

Nasza che¢é dania wyrazu troskom o Polske mogla
bowiem nie by¢ wlasciwie zrozumiana w czasie, gdy
ideowe zalozenia tej wojny nie byly jeszcze tak jasne,
jak sa dzisiaj. Zdawalo si¢ to za$ zbedne, gdy wejscie
do walki Stanéw Zjednoczonych usmierzylo nasze oba-
wy. Ani byt czas po temu, gdy nadzieje powalonych,
lecz niezlomnych narodéw zostaly wzmocnione przez
Karte Atlantycka, ktora ponownie potwierdzita ideatly
demokracji.

Lecz obecnie, gdy potezny sasiad Polski, co jeszcze
raz sprzymierzyt si¢ z Niemcami w czwartym i najokrut-
niejszym Polski rozbiorze, usiluje skorzysta¢ ze spoz-
nionego sojuszu z demokracjami i nie ukrywa juz swych
zaborczych zamiaréw wobec Rzplitej, zamiaréw tak
sprzecznych z bezinteresowna pomoca, jaka ze strony
Ameryki sam otrzymuje — nie czulibySmy si¢ godni
naszego amerykanskiego obywatelstwa, gdyby$my si¢
zaparli stlusznych naszych obaw o Polske, tem wigcej, ze
— wierzymy mocno — historyczna przyjazn migdzy
Stanami Zjednoczonemi i Rzplita Polska sta¢ si¢ moze
jedna z gtownych ostoi pokoju europejskiego.

Zwazywszy to wszystko my, Amerykanie pochodzenia
polskiego, uwazamy za stuszne, uczciwe i wskazane, aby
zlozy¢ w Panskie rece, Panie Prezydencie, ten goracy
w sprawie polskiej apel.

Kiedy Woodrow Wilson wskazat $wiatu w 1918 r.
konieczno$§¢ poszanowania praw wolnego i suwerennego



narodu polskiego — dat tern wyraz gigbokiego zrozu-
mienia historji Europy oraz istotnej roli Polski w kaz-
dym uktadzie stosunkow, zmierzajacych do utrwalenia
pokoju i zapobiezenia powrotowi przemocy.

Gdy, mimo nieprzygotowania, Wielka Brytanja i
Francja postanowily uznaé atak przeciw Polsce za krok
zmierzajacy do panowania nad $wiatem 1 wypowie-
dziaty wojn¢ Rzeszy — daly tern S$wiadectwo, iz uwa-
zaja Polske za podwaling pokoju, za bastjon sit wspol-
nych, ktéorego Niemcy bezkarnie atakowa¢ nie moga.

Gdyz bylo i jest historyeznem przeznaczeniem naro-
du polskiego stwarzanie — na skrzyzowaniu najwaz-
niejszych szlakéw migdzy wschodem i zachodem — zycia
opartego na wolnosci 1 etyce chrzescijanskiej oraz
obrona $wiata przed powracajacemi falami barbarzyn-
stwa.

Polska uczynita to, gdy po raz pierwszy ocalita Euro-
p¢ zachodnia, odparlszy najazd tatarski pod Lignica \
r. 1241. Uczynila to w r. 1410, tamigc pod Grunwalde-
groz-b¢ niemieckiej hegemonji. Uczynila to w r. 1683
gdy Jan Sobieski zatrzymal Turkéw pod Wiedniem. I
uczynita to, gdy Jozef Pitsudski, wielki Polski budowni-
czy, ocalit Europe w bitwie Warszawskiej 1920 r. przed
czerwonem niebezpieczenstwem. [ wreszcie uczynila to
samo teraz, gdy w obliczu najgrozniejszej przemocy
stawila czolo najstraszniejszemu w dziejach atakowi na
wolnos¢ i chrze$cijanstwo.

Skazana przez wielki na odpieranie najgrozniejszych
ciosOw mocy przeciwnych wolnosci, prawu i1 demokra-
cji — Polska stwierdzita czynami t¢ prawde¢ historycz-
na, ze silne Panstwo Polskie jest nie tylko podstawa
wolnego zycia luddéw, z Panstwem tern sasiadujacych,
lecz rowniez, dzigki swemu potozeniu geograficznemu,
kluczem pokoju w Europie, a przez to i w $wiecie calym.

Bieg historji migdzy 1939 i 1942 rokiem potwierdza
to w spoisob niezbity. Kleska, jaka, poniosta Polska w
walce przeciw sprzymierzonym sitlom Niemiec i Rosji,
spowodowata utrate, juz bez oporu, niezawisto$ci przez
wszystkie ludy, zamieszkujace migdzymorze Baltycko-
Czarnomorskie: a mianowicie kolejno przez Estomjg,
Lotwe, Litweg, Rumunj¢, Wegry, Bulgarje, Finlandje.
Tylko bohaterskie narody Grecji i Jugostawji, dotyka-
jace morza Srédziemnego i wskutek tego pewne bezpo-
$redniej pomocy Sprzymierzonych — zdobyly si¢ na
zbrojng walke z przemoca. Wszystkie natomiast inne
ludy z chwilag upadku Polski nie mialy juz niezbg¢dnego

oparcia. Takie jest bowiem prawo tamtych obszarow,
ze kiedy Polska jest wolna — i tamte ludy sa wolne,
gdy za$ Polska wolno$¢ traci — 1 one idag w jarzmo
niewoli.

Jesli przeto zwycigstwo ma byé zwycigstwem spra-
wiedliwosci i zapewni¢ trwaly pokédj — to wsrdéd bez-
sprzecznych celow tej wojny znalez¢ musi miejsce Pol-
ski przyszlos¢ i sita.

Polska musi powsta¢ cata i nieumniejszona w silach,
ani w ziemiach, poniewaz:

Panstwo Polskie w granicach przedwojennych nie

powstalo z zaboru ziem cudzych, lecz — przeciwnie —
objeto czes¢ tylko obszarow do Polski od wiekow przy-
naleznych; przedwojenne granice Panstwa Polskiego zo-
staly uznane przez $wiat caly, nienaruszalno$¢ za$ ich
dobrowolnie i po wielekro¢ zaprzysiezona przez Niemcy
i Rosje;

wojna o wolnos¢ $wiata wybuchta, gdyz Polska w
obronie §wigtej dla Niej nienaruszalno$ci i suwerennosci
ziem swoich, odrzucila niemieckie grozby, niemieckie
pokusy sojuszu przeciw Rosji i wreszcie niemiecka obiet-
nic¢ wieczystego pokoju za cen¢ rewizji granic;

Polska przez swa ofiar¢ ujawnita Sprzymierzonym
okrucienstwo nowej wojny i metod zbiorowego morder-
stwa, tajemnie przygotowywane przez spisek zmierza-
jacy do podboju $wiata;

przez swe bohaterstwo i calkowite poswigcenie Polska
data wszystkim ludom wolnym dar dla nieprzygotowa-
nych najwazniejszy: bezcenny dar czasu;

wreszcie za§ nardd polski, cho¢ porazony wielokrotng
przewaga broni, nie wszedl w uklady z wrogiem, lecz
trwa w walce nie tylko na ziemiach swoich, ale wsze-
dzie gdzie walcza jeszcze ludy wolne: na ladzie, na wo-
dzie i w powietrzu, na potudniu i péinocy, wschodzie i
zachodzie catego globu.

Na strazy §$wigtosci granic Polski, takich jakiemi
byty w 1939 r., stoja wigc razem: Historja, Prawo i
Krew.

Wojna ta zakonczy¢ si¢ musi nie tylko zwycigstwem
w polu, lecz takze zwycigstwem idealu — to ostatnie
za§ nie jest do pomyS$lenia, gdy inni juz obecnie roz-
wazaja piaty Polski rozbiér. Pokoéj na takiej podstawie
zbudowany osta¢by si¢ nie mogl, chocby dlatego, ze na-
réod polski mimo najstraszliwszych przesladowan nigdy,
nie uzna podziatu ziem swoich.

Jesli odbudowanie Polski catej i niepodlegtej jest pro-
stym nakazem sprawiedliwo$ci — to odbudowanie Polski
jest niemniej prostym nakazem rozumu.

Gdy Polska w r. 1939 odrzucata zagdania Niemiec, do
tego zmierzajace, aby, odepchnawszy Polske¢ od morza,
przez to wladztwo nad Europa Srodkowa osiagnaé —
Polska bronita wolno$ci nie tylko wtasnej. Gdy w polu
ulegta — olbrzymi obszar ziem ja otaczajacych stat sig,
juz bez oporu, poteznym arsenalem, skad Rzesza czerpie
przymusem zasoby i prace dla dalszych podbojow. Jest
tedy oczywistem, ze bezpieczenstwo Polski, Europy i
$§wiata wymaga, aby zwycigstwo ugruntowane zostalo
przez odpowiednia zmiang¢ granie migdzy Niemcami i
Polska — na korzys$¢ Polski. Znikna¢ musi przedewszy-
stkiem cmentarzysko Wielu pokolen: Prusy Wschodnie
przez zwrot Polsce i1 Litwie ziem, co polskiemi albo
litewskiemi byty, nim na nich z krzyzackiej zbrodni
wyrasta¢ poczeta niemiecka zaborcza potgga.

Sita i odpornos¢ militarna Niemiec oparta jest na
wtadaniu przez nie Europa Srodkowa i Wschodnia. Bez
tego rezerwuaru pracy i zasobow — Niemcy nie bylyby
w stanie ani w tej, ani w tamtej wojnie wazy¢ si¢ nz
podboj $wiata. Wiadanie za$ Niemiec Europa Srodkowa



i Wschodnig jest nieuniknionym skutkiem wtadania
przez nie morzem Baltyckiem.

Rozstrzygnigcie zatem o przysztym uktadzie granic
mi¢dzy Polska i Niemcami — przesadzi, czy ponowna
proba pograzenia §wiata w nowej wojnie bedzie mogla
by¢ przez Niemcy podjeta, czy tez nie.

Jesli prawda jest, jak glosi Karta Atlantycka, ze
niema wolnego $wiata bez wolnych mérz — to prawda
jest takze, ze mierna wolnej Europy bez wolnego Bat-
tyku. Niema za§ wolnego Baltyku bez Polski potg¢znie
0 brzegi jego opartej pospolu z wolna Litwa, Lotwa
1 Estonja.

Tak, sadzimy, wyglada sprawa polska w $wietle hi-
storji, sprawiedliwos$ci 1 rozumu. I tak jest ujmowana
przez umysly i serca dumnych i wdzigcznych obywateli
amerykanskich pochodzenia polskiego.

Wdzigcznych, gdyz miljony z nas znalazto tu, na
ziemi amerykanskiej — wolno$¢, roéwnos$¢ i braterstwo,
jakich niema nigdzie indziej na ziemi. Dumnych, gdyz
krew polska ptyng¢ta za niepodlegtos¢ Ameryki i wtedy,
gdy Stany Zjednoczone — za Wszyngtona, Kos$ciusz-
ki i Putaskiego — rodzity si¢ dopiero; i poézniej, gdy
za Woodrow Wilsona, za naszej pamigci, wylonily si¢
z pierwszej Wielkiej Wojny jako przewodnik wolnych
narodow — i teraz wreszcie, gdy pod Panskiem wspa-
nialem kierownictwem, walczag o wolno$¢ nasza i1 $wia-
ta, pragniemy poswigci¢ wszystko dla zwycigstwa i spra-
wiedliwego, tworczego pokoju.

Dlatego otwarcie i z wiarg sktadamy w Panskie rece,
rece nasze Prezydenta i Wodza Naczelnego — to we-
zwanie o sprawiedliwos$¢ dla Polski.

Dnia 12-go maja 1942 r., w siddma
rocznicg $mierci Jozefa Pilsudskiego.

APEL PODPISALI:

C. W. SYPNIEWSKI, Pittsburgh, Pa.

Mrs. STANISLAWA SIEMIRADZKA, Cleveland, Ohio
STEFAN LODZIE,SKI, Lakewood, Ohio

M. SMOLENSKY, Cleveland, Ohio

ZYGMUNT B. DYBOWSKI, Cleveland, Ohio

A. S. MALLEK, M.D., Pittsburgh, Pa.

WACLAW J. SZEWCZYNSKI, Holyoke, Mass.
JOSEPH NOWAK, Indian Orchard, Mass.
TADEUSZ BRUSNICKI, Springfield, Mass.
ANTONI MARCINIAK, Easthampton, Mass.
ALBERT WARDZALA, Easthampton, Mass.
KONSTANTY MALYSZ, Indian Orchard, Mass.
STANISELAW FOLTA, Chicopee Falls, Mass.

M. F. WEGRZYNEK, Forest Hills, N. Y.

JOHN A. PATERACKI,, Riverdale, N. Y.

REV. MARTIN J. LIPINSKI, Trenton, N. J.
STANISLAW A. GUTOWSKI, Irvington, N. J.
JOSEPH GLEBOCKI, Brooklyn, N. Y.
WALTER WIRTH, Teaneck, N. J.

JOSEPH GEBOROWSKI, Brooklyn, N. Y.
LADISLAUS ROBACZYNSKI, Brooklyn, N. Y.
IGNATIUS NURKIEWICZ, Brooklyn, N. Y.
FELIKS POPLAWSKI, Brooklyn, N. Y.

J. B. PRZYBYLOWICZ, DDS, Newark, N. J.
ADOLPH WEGROCKI, MD, Newark, N. J.
PETER P. YOLLES, Brooklyn, N. Y.
STEPHAN P. MIEZWA, Scarsdale, N. Y.
MICHAEL L. PODRAZIK, Schenectady, N. Y.
ANTHONY ZWOLSKI, Schenectady, N. Y.

JOHN W. GOLEMBIOWSKI, Schenectady, N. Y.

MIKOLAJ ADAM GMERNICKI, Buffalo, N. Y.

WLADYSLAW BARANSKI, Buffalo, N. Y.

WLADYSLAW ZDROJEWSKI, No. Tomawanda, N. Y.

STEFAN SPIRIDOWICZ, No. Tonawanda, N. Y.

STANLEY GALUSZKA, Amsterdam, N. Y.

KAROL DLUGOSZ, Amsterdam, N. Y.

FRANK JANUSZEWSKI, Detroit, Mich.

JANUSZ OSTROWSKI, Gross® Point¢ Farms, Mich.

WLADYSLAW STANCZUK, Detroit, Mich.

Mrs. MARIA KUDLINSKA, Detroit, Mich.

JAN WOJCIECHOWSKI, Detroit, Mich.

HENRY KOGUT, Detroit, Mich.

KAZIMIERZ DZIEMIANOWICZ, Detroit, Mich.

EDWARD W. CUKROWSKI, Detroit, Mich.

PETER JAROSZ, Detroit, Mich.

JOSEPH MAS, Detroit, Mich.

JAN F. JACHNA, Detroit, Mich.

BRONISLAW LUDWICKI, Detroit, Mich.

WINCENTY MOLINKIEWICZ, Detroit, Mich.

ARTUR F. RECLAW, Detroit, Mich.

JOHN Z. DODATKO, Detroit, Mich.

JOHN J. PRZYLUBSKI, Detroit, Mich.

MARTIN ZUKOWSKI, Detroit, Mich.

FRANK BAR, Detroit, Mich.

WALTER CYTACKI, Hamtramck, Mich.

THADDEUS M. MACHROWICZ, Justice of the Peace,
Hamtramck, Mich.

FERDINAND CHENIK, MD, Detroit, Mich.

HENRY KORAB-JANIEWICZ, Eatontown, N. J.

ANDREW KWINCINSKI, Philadelphia, Pa.

JOHN JAKUBIEC, Philadelphia, Pa.

PAWEL STARZYNSKI, Camden, N. J.

KONSTANTY KARWOWSKI, Camden, N. J.

WACLAW FRYSZTACKI, Philadelphia, Pa.

ANTONI KOPEC, Wilmington, Del.

JEANETTE KOPEC, Wilmington, Del.

PETER DANIEL, Philadelphia, Pa.

GREGORY J. KOCIEL, Philadelphia, Pa.

ANTHONY S. GADEK, Perth Amboy, N. J.

KAROL RZEMPOLUCH, Guttenberg, N. J.

KAZIMIERZ CHRAPCZYNSKI, New York, N. Y.

JULJAN GBURCZYK, Union City, N. J.

BOLESLAW UJAZDOWSKI, Cliffside, N. J.

IGNATIUS RZEMPOLUCH, North Bergen, N. J.

GEORGE MIKOS, Weehawken, N. J.

BRONISLAW BREMENSTUL, Fairview, N. J.

JOSEPH SOIJA, Paterson, N. J.

FRANCISZEK WIECZORKOWSKI, Paterson, N. J.

FRANCISZEK LATAWIEC, E. Paterson, N. J.

FRANK LUKOMSKI, Passaic, N. J.

TOMASZ GRUSZCZYNSKI, Stirling, N. J.

WALTER ZAMECKI, Clifton, N. J.

JAN M. WIKTOROWICZ, Clifton, N. J.

JOHN BEDNARZ, Wellington, N. J.

JOHN B. JASIONOWSKI, Passaic, N. J.

HENRY A. GORALSKI, Garfield, N. J.

CASTMIR A. SILSKI, LLB, Passaic, N. J.

JOHN JAWORSKI, Jersey City, N. J.

LEON KOZLOWSKI. Jersey City, N. J.

LUCIEN NOWINSKI, Bayonne, N. J.

LUDWIK KRUSZEWSKI. New York, N. Y.

STANISLAW GAWKOWSKI, New York, N. Y.

KAZIMIERZ BAZANOWSKI, Bronx, N. Y.

W. LEON ZALESKI, Brooklyn, N. Y.

MICHAEL KAROLEWICZ, Ridgefield, N. J.

JOHN WEGRZYNSKI, Bayonne, N. J.

PAUL P. FLAK, West Springfield, Mass.

DR. JOSEPH LUTKIEWICZ, Chelsea, Mass.

LOUIS SHIPPER, Lynn, Mass.

STEFAN WEZDECKI, Peabody, Mass.

BAZYLI TOMASZ, Salem, Mass.

FRANK H. ZAPOLSKI, Cambridge, Mass.

JOSEPH KAZANOWSKI, Somerville, Mass.

OASIMIR PACAK, East Lynn, Mass.



STANLEY A. GRYZBINSKI, Chelsea, Mass.
JULJAN GRASEWICZ, Medford, Mass.
WLADYSLAW DYMSZA, Arlington, Mass.
JULJAN DABROWSKI, South Boston, Mass.
JOHN F. FEDERKIEWICZ, Dorchester, Mass.
ADOLF M. GRUDZINSKI, Providence, R. 1.
JOSEPH JANAS, Central Falls, R. L
ANTHONY J. SLONINA, Chicopee, Mass.
STANISLAW WOIJTASIEWICZ, Chicopee, Mass.
JOSEPH A. KUZNICKI, Blanford, Mass.
JOSEPH PILCH, Feeding Hills, Mass.
JOZEF KANIA, Chicago, 111

STANISLAW BABIARZ, Chicago, 111
ALEKSANDER HINKELMAN, Chicago, 111
BRUNO M. KMIECIAK, LLB, Chicago, 111
JOSEPH PRZYDATEK, Chicago, 111
EDWARD NOWICKI, DDS, Gary, Ind.
WIKTOR F. KOBYLANSKI, R.Ph., Gary, Ind.
JOZEF KORZENIEWSKI, Gary, Ind.
WALTER PORANSKI, Chicago, 111

JOSEPH PIECH, Chicago, Ili.

JERZY BOJANOWSKI, Milwaukee, Wis.
JOHN ROMASZKIEWICZ, Chicago, Ili.
RICHARD MATUSZCZAK, Chicago, 111
LEON TOMASZEWSKI, Forest Hills, N. Y.
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JOHN RESKI, Bronx, N. Y.

JOSEPH ZAHORODNY, New York, N. Y.
MIECZYSLEAW LISIECKI, New York, N. Y.
ELIZABETH SKOWRONEK, New York, N. Y.

CHOROBA PREZESA WEGRZYNKA

Prezes naszej organizacji, Maksymilian F. Wegrzynek,
zapad!t ci¢zko na zdrowiu. Niewatpliwie wyt¢zona i ner-
wowa praca w obronie praw Polski byta jedna z przy-
czyn jego choroby. Brak prezesa Wegrzynka w pracach
Zarzadu Kongresu jest wielka szkoda dla sprawy. Zwta-
szcza dzi$, kiedy czas nagli, gdyz groza Polsce najgor-
sze niebezpieczenstwa, ktore odeprze¢ mozna tylko me-
stwem 1 nieugigtoscia.

Prezes Wegrzynek zlecit na czas swojej choroby za-
stgpstwo swoje w Komitecie Narodowym dyr. W. Cyta-
ckiemu z Detroit.

Zyczymy choremu jak najszybszego powrotu do zdro-
wia i do pracy dla wielkiej naszej sprawy.

FAKTY I DOKUMENTY

DZIALALNOSC RZADU R. P.

Wkroczenie wojsk sowieckich do Polski

W nastepnym rozdziale “Faktéw i dokumentow” oma-
wiamy wizyt¢ premjera Mikolajczyka w Waszyngtonie.
Aby jednak oceni¢ wlasciwie przyczyny i wyniki tej
wizyty — trzeba mieé¢ przytomne w pamigci wypadki,
ktore ja poprzedzity i do niej doprowadzily. Wypadki
te byly juz omawiane w poprzednich naszych Biulety-
nach. Wobec jednak trudno$ci cenzuralnych i komuni-
kacyjnych omowienia te byly z koniecznosci utamkowe.
Uwazamy wigc za wtlasciwe przypomnie¢ je ponownie
w os$wietleniu petniejszych wiadomosci, jakie juz po-
siadamy.

Dnia 4-go stycznia r.b. wojska sowieckie przekroczyty,
w okolicach Sarn, granic¢ polska. W zwiazku z tym
faktem Rzad R. P. w Londynie uznal za wlasciwe ztozy¢
publiczne o$wiadczenie. Oprécz publicznego oS$wiadcze-
nia postanowiono zlozy¢ not¢ precyzujaca bardziej kate-
gorycznie 1 szczegélowo polski punkt widzenia oraz
domagajaca si¢, aby Rzady angielski i amerykanski pod-
jety starania, celem zabezpieczenia praw polskich oby-
wateli na ziemiach zajmowanych przez Rosje.

Pierwotny tekst publicznego o$wiadczenia uchwalony
przez Rzad Polski — zostal przedstawiony przez pp.
Mikolajczyka, Romera i Raczynskiego w brytyjskiem
Foreign Office.' — Dlaczego Rzad R. P. uznal za po-
trzebne uzgadnia¢ swoje wystapienie wobec Swiata z
min. Edenem — na to pytanie nie umiemy odpowiedzieé.

W kazdym razie stwierdzi¢ mozemy, ze pierwotny tekst,
uchwalony przez Rzad R. P. zostal po naradach z Fo-
reign Office zmieniony w punktach, ktére mowily o
1) obronie integralnos$ci ziem Rzplitej, 2) o uzaleznie-
niu nawigzania stosunkéw dyplomatycznych i wspolpra-
cy wojskowej z Rosja od uznania przez nia tej integral-
noéci. Dnia 5-go stycznia rb. ostateczny tekst zostal
ogloszony. Przytaczamy go ponizej.

“W sioej zwycigskiej walce przeciw niemieckiemu na-
jezdzcy, armie Sowietow, jak donoszq, przekroczyly gra-
nice Polski.

Fakt ten jest dalszym dowodem zalamania si¢ nie-
mieckiego oporu i zapowiedzi nieuniknionej wojskowej
kleski Niemiec.

Napeinia to naréd polski nadziejq, ze zarysowuje sig
bliska godzina uwolnienia. Polska pierwsza zmierzyla sie
z Niemcami i walczy przeciw najezdzcy dluzej niz przez
cztery lata za ceng strasznych poSwiecen i cierpien, nie
wydawszy jednego quislinga i odrzuciwszy wszystkie for-
my kompromisu i wspolpracy z nieprzyjacielem.

Ruch podziemny, wsréd swych licznych czynnosci, skon-
centrowal sie¢ na atakowaniu Niemcow w ich najbardziej
czulych miejscach, na sabotazach we wszystkich moZzli-
wych formach i na wykonywaniu licznych wyrokéw smier-
ci na niemieckich urzednikach, ktorych zachowanie sie
byto szczegodlnie okrutne.

Armia Polska, zreorganizowana dwukrotnie poza kra-
jem rodzinnym, walczy bez przerwy w powietrzu, na
morzu i lgdzie, reka w reke z naszymi Aliantami i niema



wfiontu na ktorym krew polska nie zmieszalaby
krwig innych obroncow wolnosci.

Niema kraju na Swiecie, gdzieby Polacy nie przyczy-
nili si¢ do poparcia wspdlnej sprawy. Narod polski dla-
tego ma prawo spodziewaé sie pelnej sprawiedliwosci
i naprawy krzywd tak szybko, jak tylko znajdzie sig
wolny od okupacji nieprzyjacielskiej.

Pierwszym warunkiem takiej sprawiedliwosci jest mo:z-
liwie najszybsze przywrocenie polskiej suwerennej admi-
nistracji na uwolnionych terytoriach Republiki Polskiej
i ochrona zZycia i mienia polskich obywateli.

Rzgd polski, jako jedyny legalny opiekun i rzecznik
narodu polskiego, uznany przez Polakow w Kraju i za-
granicq, jak rowniez przez rzqdy alianckie i wolne,
Swiadomy jest wkiadu Polski do loojny i jest odpowie-

si¢ z

dzialny za los narodu.

Narod polski stwierdza swe niezniszczalne prawa do
niepodlegtosci, umocnione zasadami Karty Atlantyckiej,
jednakowymi dla ivszystkich Narodow, oraz wigzgcymi
i obouAqzujgcymi traktatami migdzynarodowymi.

Postanowienia tych traktatéio, oparte na swobodnych
uktadach stron, nie zas narzucone wolg jednej ze stron
z krzywdq drugiej, nie mogq by¢ zmienione dokonanymi
faktami.

Zachowanie si¢ Polakow w
Polska nigdy nie uznawala i
rzuconych silg.

Rzgd polski oczekuje, ze Zwigzek Sowiecki podzielajgc
jego poglgdy na znaczenie przysziych przyjacielskich
stosunkow miedzy oboma narodami, na interes pokoju,
oraz celem zapobiezenia niemieckiemu odwetowi, nie
zaniedba respektowania praw Rzeczypospolitej Polskiej i
jej obywateli.

Ze
na-

tej wojnie Swiadczy,
nie uzna rozwiqzan,

Dzialajgc w tern przekonaniu rzqd polski nakazal
wiladzom podziemnym w Polsce, dnia 27 pazdziernika,
1913, kontynuowanie i wzmocnienie oporu przeciw nie-
mieckim najezdzcom, unikanie wszelkich konfliktow z
armjami soicieckiemi, wchodzqgcemi do Polski, w ich walce
z Niemcami, i przystgpienie do wspolpracy z dowdd:z-

twem sowieckim w wypadku wznowienia stosunkow
polsko-sowieckich.
Gdyby porozumienie polsko-sowieckie, takie jak rzqd

polski sam oswiadczyl, Ze chce zawrzeé, bylo poprze-
dzilo przekroczenie granicy polskiej przez armie rosyj-
skie, tego rodzaju porozumienie umozliwitloby polskiej
armii podziemnej skoordynowanie swej akcji
Niemcom z sowieckimi wladzami wojskowymi.

Rzgd polski dalej uwaza takie porozumienie za wyso-
ce pozgdane.

W tym krytycznym momencie, ktorego znaczenie dla
przebiegu wojny i dla jej wyniku w E/tropie jest dla
wszystkich wyrazne, rzqd polski sklada powyzszq de-
klaracje, majgc zaufanie w  ostateczne zwycigstwo i
tryumf stusznych zasad, przy ktorych trwajq Zjednoczo-
ne Narody”.

przeciic

Rzad sowiecki odpowiedzial na o$wiadczenie Rzadu
Polskiego z dn. 5-go stycznia mb. brutalnym komunika-
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tem agencji urz¢gdowej sowieckiej “Tass”. Komunikat

ten brzmial jak nastgpuje:

‘Dnia 5 stycznia b.r. ogloszona zostata w Londynie
deklaracja wygnanczego rzqdu polskiego, odnosnie sto-
sunkow sowiecko-polskich. Deklaracja ta zawiera szereg
blednych stwierdzen, w tern bledne stwierdzenie doty-
czqce granicy sowiecko-polskiej.

Jak wiadomo, konstytucja sowiecka ustanoioila  so-
wiecko-polskq granice odpowiadajgcqg Zyczeniom miesz-
kanicow zachodniej Ukrainy i zachodniej Bialorusi, wy-
razonych podczas plebiscytu, przeprowadzonego w sze-
rokich ramach demokratycznych w roku 1939. Terytorja
zachodniej Ukrainy, zamieszkate w olbrzymiej wiekszosci

przez  Ukraincow, zostaly wilgczone do  sowieckiej
Ukrainy, a terytorja zachodniej Bialorusi, zamieszkale
przez olbrzymiq wigkszos¢ Bialorusinow, zostaly wig-

czone do sowieckiej Bialorusi.

Krzywda wyrzgdzona przez Traktat Ryski z roku 1921,
ktory zostal narzucony Unji Sowieckiej, Ukraincom,
mieszkajgcym w zachodniej Ukrainie, oraz Bialorusinom,
mieszkajgcym w zachodniej Bialorusi, zostata w ten
sposob  naprawiona. Przylgczenie zachodniej  Ukrainy
i zachodniej Bialorusi do Unji Sowieckiej nie tylko
nie kolidowalo z interesami Polski, ale przeciwnie,
stworzylo niezaioodng podstawe dla silnych i stale przy-
jaznych stosunkow miedzy narodem polskim a sgsiadic-
jgcemi narodami: ukrainskim, biatoruskim i rosyjskim..

Rzgd sowiecki wielokrotnie stwierdzal, zZe opowiada
si¢ za przywréceniem silnej i niepodleglej Polski oraz
za przyjazniqg miedzy Unjg Sowieckq a Polskg. Rzgd
sowiecki oSwiadczq, zZe dqzy do ustanowienia przyjazni
miedzy Zwiqgzkiem Republik Sowieckich a Polskq na za-
sadach silnych dobrych stosunkow  sgsiedzkich  oraz
wzajemnego poszanowania, a jesli narod polski bedzie
sobie tego zyczy¢é, na zasadach sojuszu wzajemnej po-
mocy przeciw Niemcom, jako glownym, wrogom Unji
Sotoieckiej i Polski.

Przystgpienie Polski do  sowiecko-czechostowackiego
paktu przyjazni, iczajemnej pomocy i powojennej wspoi-
pracy mogloby pomoc w realizowaniu tego zadania.

Sukcesy ivojsk sowieckich na froncie sowiecko-niemie-
ckim przyspieszajq z dniem kazdym dzien wyzwolenia
okupowanych przez niemieckich najezdzcow terytorjow
sowieckich. Ofiarne zbrojne zapasy czerwonej armji oraz
rozwijajqce si¢ operacje bojowe naszych atjantow zbli-
zajq dzien rozgromienia hitlerowskiej maszyny ivojennej,
zblizajq dzien wyzwolenia Polski i innych narodow z pod
jarzma niemieckich najezdzcow.

W tej wojnie o wyzwolenie: Zwigzek Polskich Patrjo-
tow w Zwigzku Republik Sowieckich oraz stworzone
przez tenze korpusy armji polskiej, walczqce na froncie
z Niemcami ramig przy ramieniu z
speiniajqg juz sSmiato swoje obowiqgzki.

czerwong armjq,

Obecnie jest wlasSnie sposobnos¢ odbudowania Polski
jako silnego i niepodleglego panstwa. Ale Polska musi
odrodzi¢c sie nie kosztem okupowania terytorjow ukra-



do
zrabowanych jej przez Niemcow.

Polskich
Tylko
i przy-
biatoru-

inskich i bialoruskich, ale droggq powrotu

terytoriow, w
ten sposéb moina stworzy¢é podstawy zaufania
jaini miedzy narodami polskim, ukrainskim,
skim i rosyjskim. Wschodnie granice Polski moina usta-
li¢ drogq uktadu z TJnjg Sowieckq.

Rzqgd sotoiecki nie uwaia granic z roku 1939 za nie-
zmienne. Linje graniczne moina przesungé
Polski sposéb, e dystrykty,
przewazing czes¢ Polakow, zostalyby przekazane Polsce.
W takim wypadku, granica sowiecko-polska pokrywalaby
przyjetq
w roku 1919 przez Najwyiszg Rade mocarstw sprzymie-
Ukra-

na korzysé

w ten zamieszkale przez

si¢ mmniej loigcej z tak zwang Linjg Curzona,
rzonych, a przewidujgcq inkorporowanie zachodniej
iny i zachodniej Bialorusi do Unji Soioeckiej.
Granice zachodnie Polski muszq by¢ przedtuione dro-
polgczenia z Polskq historycznych ziem,
czego
calego

ktore

gq zabranych
Polsce przez Niemcy,
przeprowadzenie zjednoczenia

w jednem wlasnem panstwie,

bez bytoby niemozliwem

narodu polskiego

10 ten sposob wuzy-

skatoby niezbedny dostep do Baltyku.

Stuszne dgienie narodu polskiego do kompletnej jed-

nosci w silnem i niepodleglem panstwie, musi by¢ uzna-
ne i popierane. Emigracyjny rzqd polski,
jego swojq ustanowienia
przyjaznych z Wykazal
rownie; swojqg niezdolnosé zorganizowania czynnego opo-
Go
wiecej, na skutek sioojej blednej polityki, czesto staje sie
W tymze
Unji Sowieckiej ustano-

odciety od swo-

narodu, wykazal niezdolnosé

stosunkow Unjq Soioieckq. on

ru przeciw niemieckim najeidicom w samej Polsce.

narzedziem w rekach niemieckich najeidicow.

czasie leiy w interesie Polski i

wienie silnych i przyjaznych stosunkow miedzy naszemi
dwoma krajami oraz jednosci narodéio sowieckiego i pol-
skiego w zbrojnych zapasach przeciw wspolnemu wrogowi,

jak tego wymaga wspolna spraioa wszystkich aljantow”.

Pomimo ibrutalnosci sowieckiego o$wiadczenia Rzad
R. P. — po ponownej naradzie pp. Mikolajczyka, Rome-
ra i Raczynskiego z mim. Edenem — stanal na stano-
wisku 1) Ze mozna uznaé¢ oSwiadczenie sowieckie, jako
zaproszenie do rokowan, 2) ze nalezy wyrazi¢ zgode na
takie rokowania.

W ciagu dn. 12 stycznia rb. Rzad opracowal tekst
odpowiedzi. Tekst ten zostal dn. 12 stycznia wieczorem
przedstawiony przez min. Romera p. Edenowi do apro-
baty.

Dn. 13 stycznia Eden zazadal poprawek w
przedstawionym mu tekscie. Powolujac si¢ na instrukcje
Churchilla, Eden oS$wiadczyl, Ze jeSliby Rzad R. P. nie
zgodzil si¢ na przyjecie rokowan z Sowietami, badz
uwarunkowal je zbyt daleko idacemi zastrzezemiami —
to w takim razie Anglja bedzie si¢ uwazala za zwolnio-
na ze swoich wobec Polski zobowiazan. Jednocze$nie
min. Eden wysunal luzna perspektywe, Ze w razie po-
zytywnego ustosunkowania si¢ Rzadu do rokowan
Rosja Rzad angielski bedzie sklonny do poparcia
zadan polskich dotyczacych korektywy granicy polsko-

min.

z

13

niemieckiej. W ten sposob poraz pierwszy Anglja ofi-
cjalnie postawila szkodliwe dla nas junction (zwiazek)
pomiedzy odstapieniem przez Polske¢ terenéw wschod-
nich a uzyskaniem przez Polske terenéw na zachodzie.
Wiazanie tych dwuch spraw jest dla Polski oczywiScie
szkodliwe, poniewaz korektura granicy polsko-niemie-
ckiej winna naprawi¢ krzywdy zadane Polsce przez
Niemcy i zabezpieczyé Polske przed agresja niemiecka.
Nie ma natomiast zadnego dla Polski korzystnego zna-
czenia poprawianie granicy polskiej na zachodzie kosz-
tem przepolawiania Polski na wschodzie.

O ile wiemy ze strony Rzadu Polskiego nie nastapil
konieczny w takiej sytuacji protest przeciw wiazaniu
naprawy polskich giranic na zachodzie z amputacja Pol-
ski na wschodzie. W kazdym razie oficjalnego protestu
polskiego nie bylo.

Po powyzej streszczonych rozmowach i po wewnetrz-
nych naradach Rzadu w dn. 14 stycznia ukazala si¢ dn.
14 stycznia rb. odpowiedz Rzadu Polskiego na komuni-
kat sowiecki z 11 stycznia. Odpowiedz ta brzmiala:

“Rzqgd polski zaznajomil si¢ 7 trescig deklaracji rzqdu
sowieckiego, Tass
z 11
polskiego z dnia 5go0 stycznia.

Komunikat zaiciera

opublikowanej w komunikacie agencji

stycznia, bedgcq odpoioiedzia na deklaracje rzgdu

sowiecki szereg osSwiadczen, n-

ktore calkowitq odpowiedzig jest nieustanna ivalka 2

Niemcami, ktorq narocl polski, pod kierunkiem rzqdu

polskiego, prowadzi kosztem najcieiszych ofiar.
Pragngc szczerze zabezpieczy¢ calkowitq
Zjednoczonych Narodow,

solidarnosé
szczegdlnie w decydujgcej fazie
walki przeciw wspélnemu

nieprzyjacieloioi, rzqd polski

uicaza za wlasciwe wstrzymanie si¢ obecnie od dalszych

publicznych dyskusyj.
Ponieioa? rzgqd polski nie moie lizngé jednostronnych

decyzji, albo dokonanych faktow, ktore mialy miejsce, lub

mogqg mieé¢ miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

skiej, rzqd ten wielokrotnie wyraial sioojg szczerq cheé
doprowadzenia do porozumienia polsko-soioieckiego na
warunkach, ktore bylyby sprawiedliwe i moZiliwe do

przyjecia dla obu stron.
Rzgd Polski zwraca si¢ do rzqdow Wielkiej Brytanii

i Stanow Zjednoczonych celem pozyskania ich posred-
nictwa dla rozpoczecia dyskusji
z udzialem

noio Zjednoczonych

miedzy rzgdami Polski
Sta-
na temat wszystkich wazniejszych

a Rosji — rzqgdow Wielkiej Brytanii i

zagadnien istniejgcych miedzy Polskg a Zwigzkiem So-
wieckim.
Rzgd Polski moaia to za poigdane 10 interesie zwycig-

stwa Narodow Zjednoczonych i harmonijnych stosun-
kow iv powojennej Europie”.
W os$wiadczeniu tym, w zdaniu, gdzie mowa, iz Rzad

Polski wyraza swoja zgod¢ na rozwazenie w drodze ro-
kowan “caloksztaltu zagadnien” spornych miedzy Polska
i Rosja — ukryta jest niedopuszczalna zgoda Rzadu R.
P. na otwarcie rokowan takze w sprawie rewizji granicy

Traktatu Ryskiego na niekorzys¢ Polski.



Jest to pierwsze tego rodzaju o$wiadczenie Rzadu
Polskiego. Jako takie zapisane zostanie smutno w dzie-
jach naszej dyplomacji w czasie tej wojny. Os$wiadczenie
Rzadu Polskiego z dn. 14 stycznia rb. wystawilo ujem-
ne $wiadectwo zdolno$ciom dyplomatycznym ministra
spraw zagranicznych Romera.

iSytuacj¢ chwilowo ocalily Sowiety. Odpowiedzialy bo-
wiem jeszcze brutalniej niz poprzednio komunikatem
Tassa z dn. 17 stycznia, ktoéry brzmi:

“W odpowiedzi na deklaracj¢ rzqdu polskiego w Lon-
dynie z dnia 15 stycznia, Tass zostal upowaZniony do
stwierdzenia co nastepuje:

1) W deklaracji polskiej, Cu-

rzona" jako granicy soioiecko-polsiciej zostala kompletnie

sprawa uznania “Linji

ominigta i zignorowana. Fakt ten moina interpretowacd
jedynie jako odrzucenie Linji Curzona.
2) Odnosnie propozycji rzgdu polskiego rozpoczecia

rzgdem polskim a
ie propozycja
na celu wprowadzenie w blgd opinji publicznej.

oficjalnych rokowan miedzy rzgdem

sowieckim, rzgqd sowiecki uwaza, ta ma
Latioo
boioiem moina zrozumieé, e rzqd sowiecki nie moze
rozpoczqé oficjalnych rokowan z rzgdem, 7 ktorym zerwa-

no stosunki dyplomatyczne.

Kota sowieckie pragng, by zrozumiano, i stosunki dy-
plomatyczne z rzgdem polskim zostaly zerwane na sku-
tek winy ostatniego biorgcego czynny wudzial 10
wrogiej
kich najeidicow,
w Katyniu.

rzqdu,

atity-sowieckiej potwarczej kampanji niemiec-

w zwiqzku z rzekomemi morderstwami

8) Zdaniem kol sowieckich,
licznosci wykazujg ponownie,

ivymienione powyziej oko-
ie obecny rzgd polski nie
pragnie ustanowié¢ dobrych sqsiedzkich stosunkow z Unjg

Sowieckgq,”’.

Komunikat Tassa, .przytoczony powyzej wywolatl bar-
dzo nieprzychylna dla Sowietdéw reakcj¢ prasy brytyj-
skiej 1 amerykanskiej. Oba spoteczenstwa anglosaskie
poczuty si¢ bowiem dotknigte lekcewazacem odrzuceniem
pizez Stalina posrednictwa Rzadu angielskiego i amery-
kanskiego. Odczuto to w spoteczenstwach anglosaskich
jako wupokorzenie tembardziej, iz nikt po konferencji
moskiewskiej i teheranskiej nie zywit watpliwosci, iz
”posrednictwo” dwuch czlonkow Wielkiej Trojki bedzie
miato charakter oddawania ustug Rosji, nie zas Polsce.

Na skutek tej reakcji prasy brytyjskiej i amerykan-
skiej urzednicy administracji polskiej w Londynie przed-
stawiali komunikat Rzadu R. P. z dn. 14 stycznia, jako

“gienjalny” chwyt taktyczny. Twierdzono, ze polska
ustgpliwo$¢ spowodowata zdemaskowanie sowieckiej
nieustepliwo$ci, co rzekomo poprawi¢ miato potozenie
Polski.

Skutki Teheranu—interwencja Churchila

Caty ten tryumf trwat niestety tylko 5 dni. Po 5-ciu
dniach bowiem premjer Churchill zawezwal do siebie
przedstawicieli Rzadu Polskiego. Na konferencje¢ z

Churchillem udali si¢ ponownie pp. Mikolajczyk, Romer
i Raczynski. Tres¢ rozmow przekonata ich szybko, ze
ustepliwos¢ Rzadu w niczym nie poprawita polozenia
Polski. Warunki bowiem, jakie wysunal Churchill nie
wiele si¢ roznity — jesli wogdle si¢ roznily — od wa-
runkéw, jakie wysuwal Stalin.

Rozmowy wszczete przez Churchilla z Rzadem Pol-
skim po rzekomym “tryumfie” o$wiadczenia Rzadu Pol-
skiego z dn. 14 stycznia — stanowia punkt zwrotny w
stosunkach polsko-angielskich. Zwrot, ktéry w tym mo-
mencie nastgpuje — jest zwrotem na niekorzy$¢ Polski.
O ile bowiem przedtem rady Rzadu angielskiego
zmierzaty do tego, by Rzad Polski nie odrzucat warun-
kéw rosyjskich m— o tyle od 20 stycznia rb. rady — a
raczej nalegania — Churchilla zmierzaja do tego, by
Rzad Polski przyjat warunki sowieckie. Nie chodzi wigc
juz o rokowania — chodzi o kapitulacj¢ przed rozpo-
czgciem rokowan.

Pertraktacje pp. Mikotajczyka, Romera i Raczynskie-
go z Churchillem trwaty od 20 stycznia do 15 lutego
b.r. W toku tych rozmoéow, wzglgdnie korespondencji,
wyjasnily si¢ calkowicie nastgpujace sprawy:

1) Stanowisko Churchilla: zostalo ono sprecyzowane
w projekcie listu Churchilla do Stalina po uprzednich
rozmowach ambasadora brytyjskiego w Moskwie ze Sta-
linem i Mototowem; stanowisko to daje si¢ stresci¢ jak
nastepuje: granica polsko-rosyjska bedzie bieglta od
morza Batltyckiego przez Prusy Wschodnie na zachoéd
od Krélewca, nastgpnie linjag Curzona wzdluz Bugu do
bytej granicy austrjackiej, wreszcie poprzez Matopol-
ske, nieco na wschod od Przemys$la, az do Karpat; w
sktadzie Rzadu Polskiego nastapig zmiany: ustapia min.
Kukiel i Kot, nastapi réwniez zmiana na stanowisku
Naczelnego Wodza; ze wzgledow prestizowych przepro-
wadzenie tych zmian pozostawi si¢ Rzadowi Polskiemu
kryjac starannie nacisk zewngtrzny; Anglja i Rosja
zobowiagza si¢ poprze¢ zyczenia Polski do ziem niemie-
ckich, Rosja udzieli “gwarancji” Polsce w nowych gra-
nicach; Anglja bezposredniej gwarancji nie udzieli, wez-
mie tylko udziat w uktadach ogodln-o-§wiatowyeh; zostang
wysiedleni niemcy z ziem przylaczonych do Polski oraz
Polacy z ziem pilskich potozonych na wschod od linji
Curzona; poniewaz zachodnie granice Polski moga by¢
formalnie wustalone dopiero po wojnie — zatem linja
Curzona, przedtuzona w Prusach Wschodnich na zachod
od Krolewca bedzie przez Rzad Polski przyjeta jako
ostateczna granica polsko-rosyjska, lecz zostanie przed-
stawiona $wiatu jako “linja demarkacyjna” na czas
dziatan wojennych z tern, ze na ziemiach polozonych na
wschod od tej granicy administracj¢ obejmie odrazu i
ostatecznie Rosja — administracj¢ za§ na zachod od tej
linji obejmie Rzad Polski, ktéry zostanie przeniesiony z
Londynu na te ziemie, po zaj¢ciu ich przez Rosjan, pod
opiek¢ bagnetow rosyjskich; organizacje podziemne w
Polsce, a w szczegdlnosci oddziaty Polskiej Armji Pod-
ziemnej otrzymaja natychmiast polecenie, aby na tere-
nach zajgtych przez armje sowieckie ujawnialy si¢ i
podporzadkowywaty dowoddztwu sowieckiemu.



2) Stanowisko Ameryki: w toku rozméw z Churchil-
lem Rzad Polski zwrécit si¢ do Rzadu Stanow Zjedno-
czonych z trzema nast¢pujacemi pytaniami a) czy Rzad
Stanow Zjednoczonych jest zwolennikiem zatatwiania
spraw terytorjalnych podczas trwania wojny, 2) czy
Stany Zjedn. byly sklonne gwarantowac¢ niepodlegtose,
bezpieczenstwo 1 przyszte granice Polski, ¢) czy Rzad
Standéw Zjedn. popiera inicjatywe i wyzej wyluszczony
plan Churchilla

Odpowiedz amerykanska da si¢ stresci¢ jak nastepu-
je: a) Rzad Standéw Zjednoczonych stoi na stanowisku,
ze zatatwienie spraw terytorjalnych powinno byé w za-
sadzie odlozone do zakonczenia wojny; jes$li jednak
chodzi o sprawy terytorjalne, ktére moga by¢ zalatwio-
ne migdzy zainteresowanymi — to Ameryka nie ma nic
przeciwko temu; jednak nawet tak osiagnigtego porozu-
mienia Stany Zjednoczone nie moglyby gwarantowac;
b) Ameryka nie moze gwarantowaé¢ zadnych zalatwien
terytorjalnych w Europie ani przesadzaé¢ swego udziatu
w ewentualnych szerszych porozumieniach mig¢dzynaro-

dowych; ¢) Ameryka zyczy powodzenia akcji Chur-
chilla, lecz nie mogtaby gwarantowac¢ jej rezultatu.
Stanowisko Ameryki — S$cislej Rzadu amerykanskiego

— streszczone powyzej zupelnie wyraznie odcina Ame-
ryke od angielskich obietnic przytaczenia do Polski
ziem niemieckich. Odpowiedz amerykanska nie pozosta-
wia watpliwosci, iz Rzad Standéw Zjedn. ne -chce wziagé
na siebie nawet cienia zobowigzan w tej sprawie i nie
daje zadnych obietnic, co do ewentualnej rekompensaty
Polski na zachodzie za straty na wschodzie.

Pomimo wyja$nienia w toku tych rokowan zaréwno
tego, ze wszelkie obietnice przytaczenia do Polski ziem
niemieckich s3 wytacznie personalnemi obietnicami
Churchilla, nie popartemi przez Stany Zjedn., nie wia-
zaeemi formalnie ani Rzadu sowietow, ani nawet Rzadu
angielskiego — jak 1 tego, ze t. zw. linja demarkacyjna
ma w istocie stanowié ostateczna granic¢ polsko-rosyjska
— Rzad Polski nie odpowiedzial, niestety, kategoryczna
odmowg na propozycje Churchilla.

Zgoda na "linj¢ demarkacyjng'

Byto, co prawda, w dniu 15 lutego rb. krotkie prze-
silenie gabinetowe na tem tle. Mianowicie wicepremjer
Kwapinski uznatl za konieczne odpowiedzie¢ na propo-
zycje Churchilla kategoryczng odmowag i od przyjecia
tego wniosku wuzaleznil dalsze pozostawanie Polskiej
Partji Socjalistycznej w gabinecie. To jego stanowisko
wyrazato uchwale komitetu zagranicznego P.P.S., przy-
jeta na -tym komitecie wszystkiemi glosami przeciw glo-
som ministrow Grossfelda i Stanczyka. Niestety jednak
wicepremjer Kwapinski nie wytrwal na zajgtem przez
sie-bie stanowisku. Kiedy premjer Mikotajczyk o$wiad-
czyl, ze przyjecie wniosku P.P.S. zmusi go do podania
si¢ do dymisji — Kwapinski wycofal si¢ ze swego sta-
nowiska.

Po tym incydencie dn.
Ministrow -uchwalita wytyczne

15 lutego rb. wieczorem Rada
dla dalszych rozmow

15

premjera Mikotajczyka i min. spraw zagranicznych Ro-
mera z Churchillem.

Wytyczne -te zawieraly nastgpujace punkty: a)
stwierdzenie, ze zgadzajac si¢ w oswiadczeniu swojem z
14 stycznia 1944 r. na podjgcie, przy udziale Rzadow
angielskiego 1 amerykanskiego, rokowan z Sowietami o
“catoksztalcie zagadnien” polsko-rosyjskich — Rzad
Polski zgodzit si¢ tern samem na dyskusje w sprawie
granicy wschodniej; b) Rzad Polski jednak nie moze
przyja¢ linji Curzona, jako granicy narzuconej z gory;
c¢) Rzad Polski gotéw jest przyja¢ na czas wojny “linj¢
demarkacyjna”, co do ktorej porozumie si¢ z krajem,
ale ktoraby musiata i§¢ w kazdym razie na wschéd od
Wilna i Lwowa; administracja na zachod od tej linji
miataby by¢ polska, na wschod od tej linji — sowiecka,
z udzialem przedstawicieli innych narodéw zjednoczo-
nych; d) Rzad Polski stwierdza, ze zadanie przez Sowie-
ty Krolewca nie jest zgodne z interesami Polski i u-
szczuplitoby jej dostep do morza; e) zmiany w skladzie
Rzadu Polskiego i Naczelnego Dowoddztwa nie moga by¢
dokonywane na skutek presji obcego Panstwa.

Zgodnie z temi wytycznemi pp. Mikotajezyk, Romer i
Raczynski wygotowali memorjat, ktéry dorgczyli Chur-
chillowi w dn. 15 lutego rb.

Uchwalone z dn. 15 lutego przez Rade¢ Ministrow, wy-
zej streszczone wytyczne s3 juz zdecydowanem zlama-
niem stanowiska trwania -przy prawach Polski, gwaran-
towanych przez Traktat Ryski. Jest to wyrazna zgoda
Rzadu premjera Mikotajczyka na przeprowadzenie rewi-
zji Traktatu Ryskiego na niekorzys$é¢ Polski i to w do-
datku bez posiadania jakichkolwiek realnych gwarancji,
ze Polska otrzyma rekompensaty kosztem Niemiec.

Jednoczes$nie — w czasie trwania powyzej przytoczo-
nych rozmoéw z Churchillem —mw ciggu miesigca lutego
stronnictwa reprezentowane w Rzadzie i Radzie Naro-
dowej wystaly delegacj¢ do Prezydenta Raczkiewicza z
zadaniem odebrania nastgpstwa na stanowisko Prezy-
renta generalowi Sosnkowskiemu i wyznaczenia na na-
stepce Prezydenta cztonka jednego z tych stronnictw.
Poniewaz wystanie tej delegacji zbiegato si¢ wyraznie z
zadaniami Stalina, popartemi przez Churchilla — przeto
uwaza¢ nalezy punkt e) uchwaty Rady Ministrow z 15
lutego rb., ze “zmiany w Rzadzie i Naczelnem Dowoddz-
twie nie moga si¢ odbywac¢ pod presja obcego mocar-
stwa” — za punkt zupelnie pozbawiony tre§ci. Bowiem
jednoczes$nie z powzigciem takiej uchwatly — stronnic-
twa rzadowe podjety w stosunku do gen. Sosnkowskiego
akcje¢, idaca wyraznie po linji zyczen obcego mocarstwa.

Memorjat zlozony przez pp. Mikolajczyka, Romera i
Raczynskiego — nie zadowolnil Churchilla. Nie zadowol-
nit go mianowicie w tym punkcie, w ktéorym autorowie
-memorjalu domagali si¢, by przyszta granica polsko-
rosyjska, nazywana tymczasowo “linja demarkacyjna”,
przebiegata na wschod od Wilna i Lwowa. Churchill wy-
stapit wigc publicznie ze swemi pogladami w znanej
mowie parlamentarnej z 22 lutego rb. W mowie tej
(Churchill publicznie potwierdzil, iz uwaza za “sprawie-
dliwa 1 stuszna” granic¢ polsko-rosyjska—Ilinj¢ Curzona



oraz ze nie uwaza traktatu {polsko-angielskiego za
naktadajacy na Wielka Brytanj¢ obowiazek obrony gra-
nic wschodnich Polski.

Mowa ta byla w istocie swojej wypowiedzeniem soju-
polsko-angielskiego. Bowiem takie komentowanie
tego sojuszu, ktore usprawiedliwia oddanie potowy ziem

szu

polskich pod oibce jarzmo — odbiera oczywiscie calko-
wicie warto$§¢ sojuszowi.
Bylo rzecza jasna i niezb¢dng — zaré6wno w stosunku

do narodu angielskiego, jak w stosunku do opinji catego
$wiata — aby Rzad Polski w sposoéb najbardziej kate-
goryczny i jaskrawy przeciwstawit si¢ podobnemu lekce-
wazeniu Panstwa Polskiego przez najblizszego Polski
sojusznika.

Jedyna wtasciwg reakcja w tych warunkach — byloby
podanie si¢ do dymisji Rzadu Polskiego, ktorego roko-
wania z Anglja doprowadzitly do tak optakanego rezul-
tatu. Niestety — Premjer Mikotajezyk nie uznal za
wilasciwe dokonanie tego, ze zwyczajow 'parlamentar-
nych catego $wiata wynikajacego, kroku. Ograniczono
si¢ do wizyty min. Romera w' Foreign Office “z prote-
stem”. O tern, iz byla to wizyta protestacyjna — $wiat
wie tylko z krotkiej notatki w oficjalnym dzienniku
polskim, wydawanym w Londynie. Tre§ci protestu ani
jego brzmienia nie podano wogéle do wiadomosci pu-
blicznej. Mozna zywi¢ uzasadnione powatpiewania, czy
protest ten byt wogodle protestem. W kazdym razie nie
podanie do wiadomosci $wiatu jego tresci — jest po-
nownym wielkim bl¢dem Rzadu premjera Mikotajczyka.

Stanowisko Kraju

W tym samym okresie, w ktorym Rzad Polski w Lon-
dynie prowadzit wyzej opisana akcj¢ dyplomatyczna, za-
konczona zgoda Rzadu premjera Mikotajczyka na rewi-
zj¢ granicy Traktatu Ryskiego i powaznym zachwianiem
sojuszu polsko-angielskiego — w tym samym czasie W
Kraju nastgpowaly zjawiska zupelnie odwrotne.

Dnia 1 stycznia nb. komuni$ci ogtlosili, iz powstata w
Polsce okupowanej “Krajowa Rada Narodowa”, majaca
by¢ przedstawicielka “wielu stronnictw” stojacych na
stanowisku porozumienia i zblizenia z Sowietami.

Ta proba sfalszowania opinji polskiej oraz oszukania
$wiata fikcja istnienia jakiego$ ruchu pro-rosyjskiego w
samym narodzie polskim — spowodowata os$wiadczenie
wszystkich stronnictw politycznych w Kraju o stosunku
do agentury komunistycznej. Odezwa ta miala nastgpu-
jace brzmienie:

"Do Narodu Polskiegot

w
zakonczeniu wojny,

obliczu nadchodzgcych wydarzen,
a wymagajgcych
i zgodnych wysitkow, czynniki wrogie R. P. podjely ak-
cje, majgcq spoistosci Narodu Pol-
skiego przez szerzemie chaosu i sianie dywersji.

decydujgcych
od Polski

0
wielkich
ostabienia

na celu

Dzialajgca na ziemiach naszych pod firmg P.P.R. obca

agentura komunistyczna prowadzi godzgcqg

w najiywotniejsze interesy Polski.

swq akcje,

16

Wedtug dyrektyw i osrod-

ka dyspozycyjnego,

zewnetrznych niepolskiego

maskujgc swoje istotne cele i poru-

szone przez swych mocodawcow zZgdania, obludnie nad-

uzywajgc hasel patriotycznych i narodowych, Komuni-

jej
Ludowej,

styczna Polska Partia Robotnicza i
“Polskij”
gotowos¢ oddania ziem wschodnich Rzplitej Rosji i zwal-
czajq obdarzony zaufaniem
tej i ich odpowiedniki w Kraju.

W dgzeniu do
w decydujgcym

ekspozytura w

rodzaju rzekomo Armji deklarujq

narodu Rzgd i Armje Rzpli-

ostabienia i rozbicia sil narodowych,

okresie wojny, agentury komunistyczne

powolujg Krajowg Rade¢ Narodowg i dowddztwo glow-

ne Armji Ludowej i zapowiadajq utworzenie Rzgdu tym -
czasowego.

od
reprezentowaé¢ mogq powyisze, rozglos
zewnetrzny, fikcyjne instytucje nalezy mocno zdecydo-
naingtnowac¢ akcje P. P. R., jako zdrad¢ Narodu

Niezaleznie niktosci sil i znaczenia, jakie faktycz-

nie obliczcone na
i
wanie

i Panstwa Polskiego.

Tylko Rzgd Rzplitej i jego Pelnomocnik na Kraj i
Wédz Naczelny i z jego ramienia dzialajgcy Komendant
Armji Krajowej sq powotani do wydawania rozkazow,

wyznaczajgcych ostatni etap walki z wrogiem, prowadzo-

nej twardo i

przez caly Nardd.

nieustepliwie od pierwszych dni okupacji

O sprawach politycznych decyduje Narod,

agentura.

nigdy obca

Stronnictwo Ludowe wraz z baonami chlopskimi.

~Wol-
Stronnictwo Narodowe,

"Wschod”.
Kom.

Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pracujgcych
nos¢, Rownosé, Niepodleglosc”.
Stronnictwo Pracy. Bojowa
Front Odbudowy Z. Pol. Gwardia Ludoioa.
"Pobudka”.

Konwent

Organizacja
Pracy
Spoteczno-Politycznej Konwent Organizacji
Narodu. Oboz
Organizacja Polski Nie-

Demokraytczne.

Niepodleglosciowych. Jednosci
Polski
podlegtej
Stronnictwo Polskich Demokratow. Stronnictwo Zrywu
Narodu. Syndykalityczna Organizacja Unia
Zjednoczonych Robotnikow Polskich. Zwigzek Odrodze-
Narodu.

Walczgcej. "Ojczyzna’.

"Raclawice”.  Stronmictwo
"Wolnosé”.

nia Zwiqgzek Odrodzenia Rzplitej”.

W tymze czasie, w zwiazku zarowno ze stworzeniem
fikcyjnej, komunistycznej “Krajowej Rady Narodowej”
jak i z wkroczeniem wojsk sowieckich w granice Polski
w dniu 4 stycznia i wymiana os$wiadczen polskiego, z
dnia 5 stycznia i sowieckiego z dnia 11 stycznia rb. w
warszawskiem pismie “Wolnosé, Roé6wnos¢, Niepodleg-
lo§¢” organie kierownictwa masowego ruchu robotnicze-
go (czyli organie P.P.S.) ukazal si¢ nastepujacy arty-
kut:

"
Polskiego dnia 10 b.m. zostal wydany w Moskwie komu-
nikat oficjalny
W  komunikacie

odpowiedzi na osSwiadczenie i deklaracje Rzqdu

na temat stosunkow polsko-sowieckich.
Rzgd Rosji
sformutowal swoj program aneksyjny wobec Polski.
do zgody,
ze granica polsko-rosyjska zostala

tym Sowieckiej wyraznie

Glo-

szqc icezioanie porozumienia i jednoczesnie

stwierdza, uregulowar



na w 1939 roku . uchwalg Rady Najwyzszej Z.S.R.R.,
powzigtq na podstawie wyrazonej woli ludnoSci w “de-
mokratycznych wyborach”. Innemi stowy, rzqd Z.S.R.R.
zqda zatwierdzenia przez Polske czwartego rozbioru na-
szego Panstwa dokonanego przez Rosje do spotki z Niem-
cami i pazdzierniku pierw-
szego roku wojny.

hitlerowslciemi ice wrzesniu

Jakiekolwiek byly zludzenia i nadzieje, ze rzqd
wiecki wyrzeknie si¢ swych imperjalistycznych celow,
upadajq teraz catkowicie. Z brutalnym cynizmem zabor-
cy, ktory czuje sig silniejszy, Stalin stawia swe zZgdania.
Zlekka tylko ostania siog cheé grabiezy frazesem o “wol-
nych wyborach”. Te “demokraytczne” wybory, w kto-
rych tylko partia komunistyczna miata prawo zglasza-
nia kandydatow, ludnosé¢ zas byta pedzona do urn wybor-
czych batami N.K.W.D.—ten akt woli IludnosSci, wykona-
ny pod naciskiem czerwonej armji okupacyjnej, byl nai-
gryivaniem si¢ z demokracji i z ideji samookreslenia. Ale
Icomedja ta ma wystarczy¢é dla pokrycia zZartocznych ape-
tytow Rosji obstonkqg przyzwoitosci.

So0-

Aby zas wywolaé lorazenie szczodrobliioosci loobec
Polski i stumanié Swiat naiwnych rzuca Rosja Sowie-
cka obietnice naprawienia granicy interesow hitlerow-
sko-sowieclcich, ustanowiong w 1939 roku,
nigcie jej na icschod az do tak zwanej “linji
Oznacza to tlaskaioe oddanie Polsce powiatow bielskiego
i biatostockiego. Na Stalina
kosztem Niemiec jest loprost nieograniczona! Jakze nam
przypomina Zaglobe i jego Niderlandy ofiarowane koro-

nie szwedzkiej.

przez przesu-

)

Curzona”.

zachodzie szczodrobliwosé

Otoz stwierdzamy: Polska bez Wilna i Lwowa, Polska
zepchnigta za Bug, w dodatku osaczona z péinocy przez
bedgcq w reku Rosji Litwe, mialaby tylko zludzenie nie-
podleglego bytu. Musialaby zyé w loiecznej tnoodze przed
Rosjg, ktora dzisiaj chce proboiuaé¢ nie czego innego, tylko
hitlerowskiej metody stopniowego ogarniania swoim wply-
wem i przemocq sqgsiadow. Jedynq plaszczyzng porozumie-
nia jest granica wytknieta przez traktat ryski. Rosja musi
sig wyrzec zdobyczy osiggnietych przy pomocy Hitlera
To jest droga sqsiedzkiego
wspotzycia w przysztosci. Nowej Targowicy w Polsce juz
nie bedzie”.

szczerego porozumienia i

Wreszcie dn. 15 stycznia Rada Jedno$ci Narodowej
przy komisarzu Rzadu w Warszawie zlozona z przed-
stawicieli stronnictw w Rzadzie londynskim zasiadaja-
cych uchwalita deklaracj¢, okre$lajaca calkowicie for-
malnie stanowisko Kraju i stronnictw rzadowych w sto-
sunku do roszczen terytorjalnych rosyjskich. Ta zna-
mienna deklaracja — catkowicie sprzeczna z taktyka
Rzadu i ukrywana przez p. Mikotajczyka przez czas
dtuzszy przed opinja publiczng m— brzmi jak nastepuje:

‘Notq z dnia 25-go kwietnia ub. r., Sowiety zeripaly
stosunki dyplomatyczne z Polskqg, podajgc jako powdd
rzekomo dtouznaczne stanowisko zajete przez Rzgd Pol-
ski w sprawie Katynia. Dla wszystkich jasnym jest, ze

sprawa Katynia byla dla Sowietow tylko pretekstem do
zerwania stosunkow z Polskq celem kontynuowania kam-
panii przeciw Polsce z zamiarem
na aliantach zgody na zabor wschodnich ziem Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tudziez wymuszenia wuznania faktow
dokonanych w stosunku do setek tysiecy obywateli pol-
skich, wywiezionych z polskich ziem wschodnich do Ro-

wymuszenia na niej i

sji, pozbawionych praw obywatelstwa polskiego i przy-
musowo ivcielanych do armii rosyjskiej.
“‘Krajowa Reprezentacja Polityczna stwierdza, zZe Kraj

solidaryzuje sie calkowicie ze stanowiskiem Rzgdu Pol-
skiego w sprawie zatargu z Sowietami. Caly Narod Polski
stoi tery-
torium panstwowego Polski, w obronie ktorego stangl w
roku, 1939. Stangwszy jako pierwszy w Europie do walki
z nawalq hitleryzmu, Nardd Polski trwa w dalszym ciggu
10 oporze przeciw okupantowi i toczy nieugietq walke, po-
noszqgc niezmierne ofiary z zycia i mienia milionow swych
synow. Nie wydal 'z siebie Zadnego quislinga. Walke te
toczy dla catkowitej restytucji panstioowosci polskiej.

niewzruszenie na Sstanowisku nienaruszalnosci

“Narod Polski rozumie motyioy polityki Rzgdu Polskie-
go, czynigc wysitki dla utrzymania dobrych stosunkow z
Rosjq sowieckq. Ale stosunki te muszqg by¢ oparte na pel-
nym poszanowaniu integralnosci ziem Panstwa Polskiego
i interesow Narodu Polskiego. Dajgc wyraz swej ufnosci,
Krajowa Reprezentacja Polityczna apeluje do Narodow
Sprzymierzonych o pelne zrozumienie i poparcie
wiedliwych interesow Narodow Polskiego".

spra-

Jak wynika z powyzszego Rzad p. Mikotajczyka, w
swoich rokowaniach z Churchillem, przekroczy! posiada-
ne pelnomocnictwa. Rzad ten jest bowiem przedstawi-
cielem narodu polskiego, nie jego wladca. Rzad ten czer-
pie swoje pelnomocnictwa od stronnictw, w Rzadzie tym
reprezentowanych. Uchwala tych stronnictw, przytoczo-
na powyzej, a zgodna z opinja catego narodu, odmawiata
Rzadowi R. P. w Londynie prawa odstgpowania od gra-
nicy Traktatu Ryskiego i frymarczenia prawami Polski.

Zgoda wigc p. Mikotajczyka na nowa granic¢ polsko-
rosyjska, zamaskowana pod nazwa “linji demarkacyj-
nej” jest przekroczeniem przez p. Mikotajczyka posia-
danych przezen pelnomocnictw zaréwno panstwowych,
jak 1 partyjno-politycznych. P. Mikolajczyk nie miat
prawa ustgpowacé terendow Polski, ani zobowiazywaé si¢
do ustapienia ich w przyszlosci, gdyz takiego prawa kon-
stytucyjnie zaden Premjer Polski mieé¢ nie moze. P. Mi-
kotajezyk nie mial prawa tego czyni¢ takze jako przed-
stawiciel koalicji ludowcow i P.P.S., bowiem te takze
stronnictwa w Kraju nie daty mu w tym kierunku zad-
nych upowaznien — przeciwnie, zadaly nieugietej obro-
ny wschodniej granicy Rzeczpospolitej.

Premjer Mikolajczyk przyznat si¢ sam do tego nad-
wladzy w wywiadzie, udzielonym Manchester
Guardian w dn. 2 czerwca 1944 r.

uzycia

Ocena dzialalnoSci Premjera Mikolajczyka

W okresie zatem styczen—marzec 1944 Rzad premje-
ra Mikotajczyka uczynil bezprawnie rzecz dla Polski



niezmiernie szkodliwa, a mianowicie wyrazil swoja zgodg
na rokowania o zmiang polskich granic wschodnich na
niekorzy$¢ Polski.

Byto to zejscie ze stanowiska wielokrotnie wypowia-
danego przez gen. Sikorskiego, ze Rzad polski trwa
“nieztomnie” przy Traktacie Ryskim. Czytelnikow odsy-
lamy tutaj do naszych Biuleytnéw nr. 3-ci, str. 4-ta, nr.
4-ty str. 2-ga, nr. 5-ty str. 14-ta, nr. 6-ty str. 16-ta.
Premjer Mikotajeczyk obejmujac swoéj urzad stwierdzil
publicznie, iz bedzie kontynuowal “nieztomnie” polityke
gen. Sikorskiego. Tern samem zobowiazal si¢ “trwac nie-
zlomnie” przy zasadzie nienaruszalno$ci granicy wschod-
niej Polski. Jak wynika z opowiedzianych wyzej wypad-
kow — obietnica ta nie zostala przez premjera Mikotaj-
czyka dotrzymana.

Czynigc rzecz niedopuszczalng, a mianowicie wyraza-
jac zgode na rokowania o zmian¢ granic wschodnich
Polski oraz zgod¢ na przeprowadzenie “linji demarkacyj-
nej” poprzez zywe cialo Polski z pelna $wiadomoscia, Ze
ta linja demarkacyjna sta¢ si¢ ma przyszla granica —
Rzad premjera Mikotajczyka usitowal obwarowaé t¢ swo-
ja zgode pewnemi warunkami, a mianowicie: uzyskaniem
obietnicy wlaczenia do Polski terendéw niemieckich, w
szczeg6lnosci Prus Wschodnich oraz uzyskaniem zapew-
nienia, ze na terenach administrowanych przez Sowiety
beda czynni obserwatorzy amerykanscy i angielscy.

Warunki te nie zostaly uwzglgdnione. Ameryka od-
mowita wszelkich zobowigzan, co do sprawy przyszlej
granicy niemiecko-polskiej, Rosja zazadala wickszej cze-
$ci Prus Wschodnich dla siebie, Wielka Brytanja i Stany
Zjednoczone odrzucitly kategorycznie propozycje polska
zabiegania o udzial przedstawicieli tych Panstw w admi-
nistracji terenéw, zajetych przez Sowiety. Tak tedy z
“warunkow”, wysunigtych przez premjera Mikolajczyka
nie zostato nic. Niestety — jego zgoda na rokowania
o rewizje¢ granicy wschodniej Polski mimo to nie zo-
stata cofnigta.

Na skutek tak radykalnej zmiany na gorsze stanowi-
ska poprzedniego Rzadu przez premjera Mikotajczyka
— p. Mikotajezyk rozpoczyna, mniej wigcej od marca
rb. zabiegi, zmierzajace do uzyskania od Kraju aproba-
ty na poczynione przezen ustgpstwa.

Wytwarza si¢ w ten sposob dziwaczna sytuacja: wszy-
stkie stronnictwa polityczne polskie w okupowanym Kra-
ju domagaja si¢ od Rzagdu R. P. w Londynie stanowczej
obrony nienaruszalnos$ci terytorjalnej Polski. Jak to wy-
nika z dokumentéw przytoczonych wyzej — Rzad polski
w Londynie zamiast zastosowa¢ si¢ do woli narodu czyni
niedopuszczalne odstgpstwa od zasady integralnosci te-
rytorjalnej Polski — poczyniwszy za$ te ustgpstwa
sprzeczne z wola narodu usiluje sktoni¢ ume¢czony Kraj
do zgody na t¢ kapitulacjg.

Z tatwo zrozumiatych wzgledow nie mozemy tutaj po-
da¢ wszystkich szczegolow tej rozkladowej akcji prowa-
dzonej przez premjera polskiego z Londynu na terenie
Polski. Mozemy wszakze poda¢ do wiadomosci, iz jed-
nym z narz¢dzi tej akcji byt ostawiony p. Rettinger,

ktorego jednym z zadan bylo sktonienie polskich stron-
nictw politycznych do kollaboracji z komunistami na
terenie Polski. Do zjawisk tej samej kategorji nalezy —
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa — zaliczy¢ dzia-
talno§¢ min. spraw wewngtrznych Banaczyka. Jak wia-
domo z depesz londynskich min. spraw wewn. Banaezyk
zostal oskarzony na pi$mie przez podwladnego mu wy-
sokiego urzednika, p. Tadeusza Modelskiego, dyr. depar-
tamentu w ministerstwie spraw wwengtrznych, cztonka
stronnictwa Ludowego — o prowadzenie tajnych roz-
moéw z przedstawicielami Sowietow. Oskarzenie p. Mo-
delskiego miato by¢ rozpatrzone przez sad zlozony -
3-ch ministrow: Popiela, Komarnickiego i Kaczynskiego.
Niestety — zadnych wiadomo$ci o rozwigzaniu tej spra-
wy dotychczas niema. Wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa zostala ona “zamazana” przez premjera Miko-
lajczyka.

Kulminacyjnym punktem poparcia przez Kraj kapi-
tulacyjnej polityki premjera Mikotajczyka, t.j. jego zgo-
dy na rewizj¢ granicy wschodniej Polski — miata by¢
delegacja Polski Podziemnej sprowadzona w tym celu
umys$lnie do Londynu.

Jednak Kraj nie dal si¢ zlama¢. Delegacja Polski
Podziemnej, ktora przybyla do Londynu pod kierownic-
twem wybitnego czlonka stronnictwa Narodowego Zyg-
munta Berezowskiego — po nieuniknionym okresie orjen
towania si¢ — zaje¢ta zdecydowanie to samo stanowisko,
jakie Kraj zajmowal przez caly czas a mianowicie: ze
ustgpstwa w sprawie granic i sktadu Rzadu polskiego do
niczego nie prowadza, sa sprzeczne z wola narodu, a
zatem czyni¢ ich nie nalezy i nie wolno.

Wizyta w Waszyngtonie

Na tle wszystkiego powyzszego ocenia¢ nalezy wizyte
premjera Mikotajczyka w Waszyngtonie.

Premjer Mikolajczyk zostal zaproszony pilng depesza
do Waszyngtonu w dzien otwarcia obrad plenarnych
Kongresu Polonji w Buffalo.

Nie wiemy oczywiscie i pozostawiamy do oceny sa-
mym czytelnikom, czy zaproszenie premjera Mikotajczy-
ka do Waszyngtonu bylo skutkiem zwotania Kongresu
Polonji, czy tez poprostu zbieglo si¢ z tern.

Niewatpliwie w stosunkach amerykanskich pobyt
premjera Mikolajczyka w Waszyngtonie i honorowanie
go mialo wywota¢ i wywotatlo wrazenie, ze Prezydent
Roosevelt interesuje si¢ przychylnie sprawami polskiemi.

W stosunkach przeciez polskich pobyt premjera Miko-
lajczyka w Waszyngtonie skonczyt si¢ nie tylko zupel-
nem fiaskiem, lecz, co gorzej, wnidsl do spraw polskich
dalsze elementy niepomys$line.

Wedle tego, co wiemy o toczonych rozmowach —
premjer Mikotajczyk stal nadal na stanowisku zgody na
“linj¢ demarkacyjna”, mimo, ze nie uzyskal od Rzadu
Stanéw Zjednoczonych przyjecia warunkoéw, od jakich
sam poprzednio uzaleznial zgod¢ na rokowania granicz-
ne z Rosja. Podczas pobytu premjera Mikotajczyka Rzad
Stanéw Zjednoczonych nie dat zadnych zapewnien co



do gwarantowania przysztej granicy pollsko-rosyjskiej i

polsko- niemieckiej.

Co wigcej — wedle niesprawdzonych, lecz prawdopo-
dobnych pogtosek — premjer Mikotajczyk uczynit dalszy
krok kapitulacyjny wtasnie w Waszyngtonie. Wedle sta-
nowiska zajg¢tego przez Rzad polski w rozmowach z
Churchillem —- “linja demarkacyjna” mialaby przebie-
ga¢ “na wschod od Wilna i Lwowa”. Wedle pogltosek —
podczas rozmow w Waszyngtonie premjer Mikolajczyk
wyrazitl zgod¢ na mniej okre$lona formute podzialu ziem
polskich pomiedzy administracj¢ sowiecka i administra-
cje polska. Formuta ta ma rzekomo brzmie¢: w miej-
scowos$ciach, gdzie jest wigkszos¢ ludnosci polskiej m—
bedzie administracja polska, w miejscowosciach, gdzie
jest wigkszo$¢ ludno$ci nie polskiej — bedzie admini-
stracja sowiecka. Poniewaz formuta ta mialaby by¢ sto-
sowana na terenach zajetych przez wojska sowieckie i
znajdujacych si¢ pod okupacja wojskowa sowieckg —¢
tedy jest rzecza jasnag, ze Sowiety potrafilyby w nie-
zmiernie prosty sposob, przez zsylki, uwigzienia i egze-
kucje, doprowadzi¢ do “niepolskiej” wigkszosci wszedzie,
gdzieby tego zechcialy. Tego wigc rodzaju formuta byta-
by juz rezygnacja nie tylko z granicy Traktatu Ryskie-
go, lecz takze z Wilna i Lwowa.

Drugim punktem, poza stosunkami z Rosja, omawia-
nym w Waszyngtonie — byta sprawa dostawy broni dla
Polski Podziemnej. Od szeregu bowiem miesigcy dosta-
wy te zostaly przez Wielka Brytanje¢ dotkliwie ograni-
czone. Premjer Mikotlajczyk uzyskatl powazna kwotg kre-
dytow z Lend and Leasu, ktéra miata by¢ przeznaczona
w znacznym stopniu na te dostawy. Niestety, jak do-
niost dziennik nowoyorski “P.M.” — Rada Szefow Szta-
bu zjednoczonych narodéw, obradujaca w Waszyngtonie,
w kilka dni po wyjezdzie p. Mikotajczyka
Poisce Podziemnej broni. I ten wigc punkt skonczytl si¢
przegrang.

odmowita

Co za$ najgorsze podczas pobytu premjera Mikotlaj-
czyka najpowazniejsza agencja telegraficzna Stanow
Zjedn., Associated Press, powiadomita opinj¢ publiczna,
ze Polacy sklonni sa 1) przyja¢ linj¢ Curzona, jako przy
szta granic¢ polsko-rosyjska, 2) przeprowadzi¢ zmiany w
Rzadzie wedle wymagan Stalina. Premjer Mikolajczyk
nie sprostowat tej wiadomo$ci pomimo wezwania go do
tego przez prezesa Wegrzynka, ktory, ztozony choroba,
wystosowal do premjera Mikotajczyka nastgpujaca de-

peszg¢:

J. E. Stanistaw Mikolajczyk

Premjer Rzeczypospolitej Polskiej

na adres Ambasady R. P.

Washington, D. C. 11 czerwca, 19W r.
Dzisiejszy New York Times przynosi komunikat Asso-

ciated Press insynuujgcy Panu zgode na rekonstrukcje

Rzgdu Polskiego wedle wymagan Stalina oraz na uznanie

linji Curzona, z wylgczeniem Lwowa, za podstawe do ro-

kowan z Rosjq o zmiane granicy Traktatu Ryskiego na

niekorzys¢ Polski.
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Uprzejmie prosze Pana Premjera aby zechcial powia-
domic¢ mnie czy komunikat ten jest praicdzhoy, jesli zas
nie, to kiedy nastgpi oficjalne sprostowanie.

Maksymilian F. Wegrzynek,
New York Hospital

525 E. 68th St

New York, N. Y.

Ubocznem potwierdzeniem informacji  Associated
Press, ze premjer Mikotajczyk sktonny jest do rozmoéw
z komunistami oraz ewentualnie do wilaczenia ich w
sktad swego Rzadu — bylo przyjecie przez p. Mikotaj-
czyka profesora Langego.

Faktem stwierdzonym jest, ze p. Mikotajczyk przyjat
Langego na skutek osobistej interwencji i nacisku pod-
sekretarza Stanu Stettiniusa.

Fakt ten nie usprawiedliwia, lecz przeciwnie obcigza
premjera Mikolajczyka.

Interwencja bowiem podsekretarza Stettiniusa wska-
zuje, ze jesli nie Rzad Stanéw Zjednoczonych — to w
kazdym razie wysoki urzednik tego Rzadu pcha do
wpuszczenia komunistow w sprawy polskie.

Obowiazkiem premjera Mikolajczyka bylo odepchnaé
zdecydowanie 1 stanowczo tego rodzaju interwencjg.
Byto to dlan szczegdlniej tatwe, poniewaz byl gosciem
Waszyngtonu. Nikt za$ nie tamigc elementarnych
zasad go$cinno§ci — nie moze narzuca¢ swemu goscio-
wi rozmoéw z wrogami jego narodu.

Ulegajac wigc naciskowi p. Stettiniusa — premjer
Mikotajczyk tern samem dal publiczne $wiadectwo, ze
gotow jest nie uwazaé p. Langego za wroga Panstwa
polskiego. Jest to postgpowanie sprzeczne z obowigzka-
mi premjera.

To tez pobyt premjera Mikotajczyka w Waszyngtonie
wywotal bunt w jego wlasnym stronnictwie w Londynie.
Grupa czlonkow stronnictwa Ludowego, z p. Kuncewi-
czem na czele, oglosita protest przeciw polityce prem-
jera Mikotajczyka, motywujac go “zbyt daleko idaca u-
stgpliwoscia premjera wobec Sowietow”.

BUY WAR BONDS

ENTERPRISE HEAT and POWER
COMPANY

Detroit, Mich.



IGNACY MATUSZEWSKI

PAMIECI JOZEFA BECKA

("Przedruk z "Nowego Swiata")

I

Jéozef Beck umart. Umart w niewoli. Od osiemnastego
dnia wojny az do dnia $mierci mial zamknigte usta,
zwiazane r¢ce. Odegral ogromng rol¢ — wspodldecydo-
wal bowiem o tym, ze Niemcy napotkaly opoér na dro-
dze do panowania nad S$wiatem. Pozbawiony zostal
mozno$ci wyjawienia, jak stawalo si¢ to, co si¢ stato.
Znat nieo$wietlone kulisy historii. Mogt byt powiedzie¢
wiele o tym, co si¢ dzi§ $wiadomie przemilcza, lub prze-
inacza. Moze dlatego wlasnie pozbawili go zgodnie gtosu
i wolnosci swoi i obcy, wszyscy wrogowie 1 niektorzy
sojusznicy, niemcy i francuzi, rumuni i moskale, agen-
ci Gestapo i1 denuncjamci polscy.

Jednym z najwstre¢tniejszych widowisk migdzynaro-
wych byla nagonka na tego wigznia; szczucie wszyst-
kich furii $wiata przeciw bezbronnemu. Beck byl ata-
kowany jednocze$nie przez Goebbelsa 1 Kota, przez
Benesza i Mototowa, przez Madame Taboui, egeri¢
francuskich ministrow i Herr Schmidta z Auswertiges
Amt, przez putkownika czerwonej armii, Wand¢ Wa-
silewska 1 ministra polskiego Rzadu, Banaczyka. Amba-
sador Noel — ten sam, ktéry po6zniej podpisal kapitu-
lacj¢ Francji — odmowil mu wizy, kr6l Karol rumun-
ski odmoéwil pomocy, minister Strasburger odmawial
przez miesiagce $rodkow na uwolnienie, agenci min.
Kota pytali swego szefa, czy nie majg wydaé przygoto-

wywanej ucieczki Becka, agenci Himmlera pilnowali,
aby nie uciekt. Nalezy stwierdzi¢, ze ws$réd wielkich
aktorow sceny migdzynarodowej dwaj tylko, istotnie

wielcy, wykazali szlachetno$¢ w stosunku do tego czto-
wieka, ktory wzial na siebie ryzyko stawienia czola po-
tedze niemieckiej. Jednym byl Prezydent Roosevelt,
ktory interweniowal osobiscie u kréla Rumunii, domaga-
jac si¢ oden uwolnienia bezprawnie zatrzymanego mi-
nistra Rzeczypospolitej. Drugim byt Churchill, z polece-
nia ktoérego ambasada brytyjska w Bukareszcie przygo-
towata ucieczk¢ Becka. Ucieczk¢ nieudang. Dilaezego?
Przyszto$¢ to sprawdzi. Moze niezadlugo.

Smier¢ Becka zabiera $wiadka, ktérego Polska po-
trzebowala. Wielu dostojnikow w wielu stolicach mu-
siato si¢ l¢ka¢ konfrontacji z nim przed trybunatem
historii. Tysiace cudzych win usilowano zwali¢c na barki
tego, pozbawionego wolnosci, czlowieka. Byl sposob
oskarzania 1 oczerniania Polski. Najzawzigciej czynili
to 1 czyniag wspolnicy Hitlera w zbrodni rozpgtania
wojny 1 rozbioru Polski: wtladcy sowieccy. Beck nie
bedzie juz mogt rzuci¢ r¢kawicy prawdy w twarz oskar-

zycielom Polski. Staje si¢ to wigc naglacym obowiaz-
kiem tych, co zyja jeszcze.

Wypelnienie tego obowiazku — walki o prawdeg, z
ktorej prawa narodu polskiego wyrastaja —mnakazuje
obecnie powiedzenie prawdy o roli, jaka Beckowi ode-
gra¢ wypadlo. Siepacze sa juz wobec niego bezsilni.
Nie zaszkodza mu nasze stowa. Nalezy wigc je wypo-
wiedzie¢.

Nie bedziemy pisa¢ wspomnie¢ o czlowieku. Chcemy
dzi§ zarysowac¢ historyczna rol¢ Becka. Wypadlo mu
bowiem by¢ tym, kto wazyl w swoim sumieniu pytanie:
pokéj, czy wojna, kapitulacja, czy walka. Wazyl za
nardod polski i tym samym wazyt za $wiat caty. Z jego
rozstrzygnigcia rodzi si¢ wszystko, co dzisiaj si¢ staje.
Ciazy wigc na Becku olbrzymia odpowiedzialno$¢ przed
Polska 1 przed ludzkosciag. Gdyby — jak Czechy —
Polska poddala si¢ niemcom — dzieje potoczylyby si¢
odmienna koleja. Gdyby Polska sprzymierzyla si¢ z
Niemcami —-< $wiat wygladatby dzi§ zupelnie inaczej.
Beck odpowiedzialny jest za to, Zze uczynil wybodr. Od
tej odpowiedzialno$ci nie zwalnia go $mieré nawet.

Przedwczesnie usitowaé dzisiaj odgadnaé, jaki bedzie
wyrok dziejow. Kolo przeznaczen nie uczynitlo jeszcze
petnego obrotu. Jedno przeciez wiadomo: wybor Becka
nie byt rezultatem wyrachowania — byl ak.tem wiary.
Byt aktem wiary w solidarno$¢ narodow Wspolnoty Za-
chodniej. T¢ wiar¢ podzielat caly nardéd polski. Czerpal
ja z wlasnej gotowosci do poswigcen.

Jesli ta wiara zawiedzie — historia uzna, ze Beck
cigzko zbladzit. Czy go wowczas potepi za to, ze soli-
darno$ci dotrzymat? Czy tez potepi tych, co solidarnos¢
zlamia, co istnieniu samemu Wspodlnoty Zachodniej za-
przecza? Nie wiemy.

Ale — uznajac, ze poki §wiat nie wyloni si¢ z dymow
tej wojny nie sposob orzec, czy Beck nie zbtadzil czy-
nigc wybor — sadzimy przeciez, ze jest juz czas po
temu, by wujawni¢ w jakich okoliczno$ciach i warun-
kach decyzj¢ podejmowal. Jest czas po temu takze,
zeby stwierdzi¢, co uczynil, aby Polsce prawa rownosci
w wielkiej Wspdlnocie Narodow Zachodnich zabezpie-
czy¢.

11

Trudno¢$ gléwna polskiej polityki zagranicznej w tym
lezy, ze Polska nie moze wyrzec si¢ solidarno$ci z Pan-

stwami Zachodu, natomiast one tatwo wyrzekaja sig
Polski.
Jesli dla wyjaskrawienia mys$li uzy¢ odpychajacego



stowa “orientacja” — to powiedzie¢ trzeba, iz w Polsce
mozliwa jest tylko “orientacja” na mocarstwa zachod-
nie. Uczynitlo to tysigc lat historii. Polska nie moze
wejs¢ w orbitg wplywow niemieckich albowiem ozna-
czatoby to jej $mieré. Polska nie moze wejs¢ w orbite
wplywow rosyjskich albowiem oznaczaloby to jej $mierc.
Niepodlegtos¢ Polski — to zachowanie jej kultury. A
jest to kultura Zachodnia.

Natomiast Anglia i Francja, glowne mocarstwa za-
chodu Europy, gotowe byly wielokrotnie poswigci¢ pol-
skiego sprzymierzenca dla ugtaskania przeciwnikow.

Oto jest istota trudnos$ci polskiej polityki zagranicz-
nej. Polityka ta bowiem musi zmierza¢ do wspoipracy z
Zachodem. A zarazem polityka polska nie moze godzié¢
si¢ na samobdjstwo, jako ceng tej wspoipracy.

20 lat historii Polski Odrodzonej wypelnionych jest
zmaganiem z tg trudnos$cig. Wérod tych lat wigcej byto
takich, w ktorych Anglia i Francja usilowaly pos$wiecic¢
Polske, niz takich, w ktorych godzilyby si¢ z nia wspot-
pracowac. Mysl poswigcenia Polski, by ulatwié¢ stosunki
z Rosja lub Niemcami (przede wszystkim z Niemcami)
goruje we Francji i Anglii (przede wszystkim w Anglii)
nad myS$la, Ze naturalnego sprzymierzenca nalezy wzma-
cnia¢ a nie skazywaé na S$mier¢.

Oto najwazniejsze
by uprzytomnic,
Anglig i Francja.

daty, ktore
jak uktadaty sig

trzeba przypomnieé,
stosunki Polski z

Rok 1918: rozejm z dn. 11 listopada, podpisany przez
Focha, pozwala wojskom niemieckim pozosta¢ na okupo-
wanych przez nie terenach, t. zn. i w Polsce.

Rok 1919: Anglia zwalcza przylaczenie do Polski
Slqska, Gdanska, Mazurow Pruskich. Nie przeciwstawia
si¢ przylaczeniu Poznanskiego, poniewaz Poznanskie
jest juz ztaczone z Polska zbrojnym zwycigskim powsta-
niem. Anglia nie moze zwalcza¢ przylaczenia do Polski
Pomorza, poniewaz przesadzil to Wilson swoim 13-tym
punktem. Wbrew stabemu oporowi Francji, Anglia przez
caly czas rokowan pokojowych faworyzuje Niemcy kosz-
tem Polski.

Rok 1920: Anglia wyrzeka si¢ polityki interwencji w
Rosji. W zwiazku z tym usituje sktoni¢ Polske¢ do kapi-
tulacji przed bolszewikami. Pomimo odrzucenia przez
Sowiety propozycji rozejmowej Curzona — Anglia nie
udziela Polsce pomocy.

Rok 1921: po zwycigstwie Polski w wojnie z bolsze-
wikami oraz po wycofaniu si¢ Anglii z obietnicy trakta-
tu gwarancyjnego z Francja — Rzad francuski podej-
muje probe¢ samodzielnej polityki w Europie. Na tym
tle nastepuje zawarcie sojuszu obronnego migdzy Fran-
cja 1 'Polska. Jest to pierwsze formalne stwierdzenie
solidarnosci Zachodu z Polska.

Rok 1925: Francja, kierowana przez Brianda godzi si¢

w zamian za przywrdcenie gwarancji angielskiej dla
granicy franeusko-niemieekiej — da¢ Niemcom wolna
reke na wschodzie. Traktat w Locarno przekresla istotg
sojuszu polsko-francuskiego. Stresemann, minister spraw
zagranicznych Rzeszy pisze dn. 27 listopada 1925:

“Dla mnie Locarno oznacza odzyskanie Nadrenii

i mozno$¢ oderwania z powrotem niemieckich pro-
wincji na wschodzie”.

Traktat w Locarno otwiera przed Niemcami mozliwos$é

“legalnej”, aprobowanej przez .mocarstwa Zachodnie

napa$ci na Polske. Stresemann oswiadcza 14-go grud-

nia, 1925:

“Nawet nasze wejscie do Ligi Narodow nie wy-
klucza mozliwosci wojny, gdyz Liga otwiera mozli-
wos$¢ wojny, kiedy nie sposoéb dojs¢ do porozumie-
nia w sprawach politycznych ... W dyskusji mig-
dzy polskim ministrem spraw  zagranicznych
(Skrzynskim) i niemieckim ekspertem prawnym p.
Gaussem, p. Gauss o$wiadczyl imieniem calej de-
legacji niemieckiej, ze Niemcy odmawiaja rozmowy
na temat uznania granic oraz na temat postawie-
nia wojny poza prawem”.

Od roku 1925 az do r. 1934 Polska znajduje si¢ pod
nieustanng i ciagle zywa grozba odebrania jej Pomo-
rza . przez Angli¢ i Francj¢. Odebrania jej Pomo-
rza 1 oddania go Rzeszy w drodze “legalnej” zmiany
granic na zasadzie art. 19 Paktu Ligi Narodéw. Nie
dochodzi do tego na skutek $wiadomosci kierownikoéw
polityki brytyjskiej i francuskiej, ze Polska, i-zadzona
przez Pilsudskiego, nie podda si¢ i postawi opor. Opor
zapewne skuteczny wobec niedozbrojonych jeszcze Nie-
miec.

Przez lat 9 polskie dazenie do solidarnej wspotpracy
z Mocarstwami Zachodnimi jest udaremnione. Sa oczy-
wiscie w ciggu tych lat 9-ciu wahania zar6wno w poli-
tyce francuskiej, jak 1 brytyjskiej. Generalna linia
przeciez zmierza stale do poswigcenia Polski dla pozy-
skania Niemiec. Przez wszystkie te laita Polska znaj-
duje si¢ praktycznie pod bojkotem ekonomicznym An-
glii i Francji. Odbija si¢ to cigzko na zyciu gospodar-
czym Polski, a tym samym na jej mozliwo$ciach woj-
skowych. Tylko dzigki Stanom Zjednoczonym udaje si¢
Polsce otrzymaé¢ wigkszy doptyw kredytow bez kapitu-
lacji z niezaleznos$ci politycznej. Bowiem Anglia i
Francja warunkuja pomoc gospodarcza “kontrola” Ligi
Narodéw, co znaczy praktycznie zgod¢ na oddanie
Pomorza.

W r. 1933 sytuacja zaostrza si¢ przyjsciem do wtladzy
Hitlera. Jest rzecza jasna, ze Niemcy rozpoczng zbro-
jenia. Pitsudski sonduje we Francji, czy mozliwg bytaby
“wojna prewencyjna”, ktéraby zapobiegta remiilitaryza-
cji Niemiec. Napotyka wystraszong odmoweg. Wowczas
sam podejmuje probe sit —eodrazu, zanim Hitler osadzit
si¢. w siodle. Polska stawia Hitlera przed wyborem —
albo wojna, do ktorej nie jest jeszcze gotow — albo
poniechanie zadan rewizji granic Polski. Wobec kontr-
torpedowcow polskich, wchodzacych do Gdanska z o-
strymi tadunkami w lufach, wobec garnizonu polskiego,
wyltadowujacego si¢ na Westerplatte — Hitler rezyg-
nuje z naporu na Polske. Paktem o nieagresji z dn.
26 stycznia 1934 Niemcy wyrzekaja si¢ w gruncie rze-
czy tylko jednego: wyrzekaja si¢ wyrywania od Polski
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jej ziem re¢kami Anglikow i Francuzéw. Niebezpieczen-
stwo “pokojowej rewizji” granic Polski — zostaje za-
zegnane. Jak pokaze kryzys monachijski 1938 r. — jest
to dla Polski wielkim osiggnigciem. Polska natomiast
nie wyrzeka si¢ niczego: pakt o nieagresji z Niemcami
zawiera uznanie sojuszu polsko-francuskiego za obowia-
zujacy. Polska nie wyrzeka si¢ solidarnosci z Zacho-
dem. Ale Zachdéd nie wraca jeszcze do solidarnosci z
Polska.

Rola Jozefa Becka bgdzie t¢ solidarno$é uzyskac i
uja¢ w obowiazujace formutly prawne. Rola ta bedzie
tym trudniejsza, ze Beckowi wypadnie prowadzi¢ poli-
tyke zagraniczna Polski po $mierci Pilsudskiego. Bedzie
ponadto prowadzit ja w okresie szybkiego odradzania
si¢ potegi militarnej Niemiec.

1.

Warunki, w jakich wypada Beckowi prowadzi¢ polska
polityke zagraniczna, wyznaczone sa przez gwaltownie
zmieniajace si¢ polozenie strategiczne Europy. Mapa
Europy w r. 1935, roku $mierci Pilsudskiego i mapa
Europy w r. 1939, roku wybuchu wojny — sa, wojsko-
wo rzecz bioragc, mapami zupeilnie réznych kontynen-
tow. Miedzy rokiem 1935 i 1939 stosunek sit odwraca
sie.

Oto tempo zbrojen niemieckich:

Pilsudski umiera 12go maja, 1935 roku. Armja polska
liczy wowczas 300 tysigcy zolnierza pod bronia i moze
by¢ zmobilizowana w ciaggu dwoch tygodni do 800 ty-
sigcy. Armja francuska liczy wowczas 600 tysigcy ludzi
pod bronig (z czego 400 tysiecy w Europie reszta w ko-
lonjach); w ciagu dwoch tygodni moze by¢ zmobilizowa-
na do miljona. W tym samym czasie Reichswehra ma
tylko 150 tysigcy ludzi; wobec za$ braku przeszkolonych
rezerw oraz sprzetu moze byé w razie mobilizacji eo-
najmniej potrojona.

W roku wigc 1935-ym, wiosng, stosunek sil wojsko-
wych bloku polsko-francuskiego do sil wojskowych Rze-
szy jest jak 6 do 1 przed mobilizacja, jak 3 do 1 po
pierwszym rzucie mobilizacyjnym.

Dnia 21go maja 1935 roku Hitler przekresla klauzule
rozbrojeniowe Traktatu Wersalskiego i rozpoczyna jaw-
na militaryzacj¢ Niemiec. Jesieniag 1935 roku powotany
zostaje pod bron rocznik 1914 mlodziezy niemieckie;j.
Rocznik ten wynosi 596 tysigcy. Jest niewyszkolony.
Ale po roku, po przeszkoleniu, jesieniag 1936 — armja
niemiecka wynosi¢ bedzie 150 tysigcy znakomitej, za-
wodowej kadry Reichswehry oraz 600 tysigcy przecwi-
czonego juz rocznika 1914. Razem 750 tysigcy gotowego
zotnierza pod bronig. Stosunek sil polsko-francuskich do
niemieckich zmieni si¢ z 6 do 1 na 9 do 7 i pot (jesli
liczy¢ cata armj¢ francuska) i na 1 do 1, (jesli liczyé
tylko metropolitalng armj¢ francuska).

W nastgpnych latach zmiana idzie szybciej. W jesieni
1936 dowodztwo niemieckie zatrzymuje rocznik 1914-ty
w szeregach, wciela za$§ rocznik 1915 w iloSci 464 tysig-
cy. W pazdzierniku wigc 1936 roku, stata armja nie-,
miecka liczy juz 1,200 tysigcy ludzi.

Z nastgpnych lat — brak doktadnych danych. Jest
jednak rzecza pewna, ze — poczawszy od roku 1937 —
znajdujaca si¢ pod bronia, zmobilizowana i gotowa do
dzialania armja niemiecka przekracza 1,500 tysigcy zotl-
nierza. Roéwnolegle z tem powolywaniem i wcielaniem
ludzi rozkrgca si¢ produkcja wojenna Niemiec. W la-
tach 1935— 1939 cata olbrzymia maszyna gospodarcza
Niemiec przestawia si¢ na potrzeby wojenne i pocza-
wszy od konca 1936 r., wyrzuca coraz wigksze ilosci
sprzegtu.

Zmienia si¢ przeciez nie tylko stosunek sil wojsko-
wych. Zmienia si¢ takze geografja militarna Europy.

Traktat Wersalski ustalil, traktat zas§ w Locarno po-
wtorzyl — za gwarancja Anglji — zobowiazanie Nie-
miec do demilitaryzacji Nadrenji. Co to znaczylo? Zna-
czyto to, ze przed armja francuska, stojaca na Renie —
nie bylo przeszkdéd, droga wiodaca do przemystowego
serca rzeszy, do Zagtebia Ruhry, stata przed wojskiem
francuskiem otworem.

W marcu 1936 Hitler przekresla Traktat Wersalski i
Traktat Locamenski: wkracza z wojskiem do Nadrenji
i rozpoczyna fortyfikowaé¢ granice z Francja. Wskutek
tego znaczenie militarne i polityczne Francji maleje:
traci ona bowiem mozno$¢ sparalizowania olbrzyma
niemieckiego jednym ciosem, zadanym w nieoslonigty
wezel sil przemystowych Rzeszy, w Zaglgbie Ruhry.

Zabor przez Niemcy Austrji w marcu 1938, Sudetow
w pazdzierniku 1938, Czech, Stowacji i Ktlajpedy w
marcu 1939 —m zmienia calkowicie gieografj¢ strate-
giczng Europy.

I to przeciez nie koniec. Rownolegle biegnie jeszcze
jedna zmiana: zmiana uktadu sit politycznych. W roku
1935, na skutek wojny abisynskiej, peka t. zw. “front
Stresy”, to znaczy Wtochy wychodza z bloku amtynie-
mieckiego. Mussolini, ktory jeszcze w roku 1934 mobi-
lizowat przeciw Niemcom — w r. 1938 strawi bez pro-
testu potknigcie Austrji przez Rzesz¢. Po okupacji Nad-
renji przez Hitlera — bez oporu ze strony Francji i
Anglji — Belgja- wymawia sojusz wojskowy z Francja
i przechodzi do polityki $cistej neutralnosci. ZemsSci si¢
to potem tragicznie i na Francji i na Anglji, gdyz
Belgja stanowi¢ bedzie otwarte wrota, ktéremi Niemcy
okraza linj¢ Maginota.

Jak wida¢ z krotkiego wyliczenia faktow — krytyczna
data w okresie 1935 — 1939 — jest rok 1936.

Jest to ostatni rok slabosci wojskowej Niemiec. A
zarazem jest to rok ich najwazniejszej ekspansji mili-
tarnej: rok wyrownania szans z Francja. W marcu 1936
armja niemiecka jest prawdopodobnie najstabsza. Jest
bowiem w pelnym rozgardjaszu reorganizacji: nielicz-
ale wspaniale wyéwiczona zawodowa Reichswehra

na,
jest wowczas rozwodniona surowym rekrutem; sprzetu
jeszcze brak. A jednak to wtlasnie w marcu 1936 r.

Hitler, wbrew opinji swego sztabu, decyduje si¢ 1)
ztama¢ Traktat Locarnenski, 2) zagrozi¢ bezposrednio
granicom Francji; 3) postawi¢ Anglje wobec wyboru:
dotrzymanie zobowigzan i wojna, lub pokéj i zlamanie



zobowigzan, 4) rzuci¢ wyzwanie Lidze Narodow. Wszy-
stko to czyni zajmujac Nadrenje.

7-go marca 1936 rozstrzyga zatem o samej mozliwo-
Sci odbudowy potegi militarnej Niemiec. Tego dnia
Hitler nie posiadajac sily rzuca wyzwanie Demokracjom
Zachodu. Dzi§ wiemy, ze oficerowie niemieccy, wcho-
dzac do Nadrenji, mieli przy sobie zapiecze¢towane ko-
perty, ze zleceniem otwarcia ich w razie napotkania
wojsk francuskich. Koperty te zawieraly rozkaz zawro-
cenia i odmarszu bez walki. W roku 1936-ym wyzwanie
rzucone przez Hitlera bylo jeszcze naprawde “bluffem”.
Wystarczylo decyzji, aby ten bluflf zdemaskowaé¢. Decy-
zji tej w Paryzu i Londynie zebraklo. Nast¢pne wyzwa-
nia Hitlera juz bluffem nie begda.

W tej krytycznej chwili Jozef Beck, imieniem Polski,
czyni to, co dyktuje mu rozum i sumienie. Rozum, kto-
ry moéwi, ze jest to ostatni czas, aby zapobiec nara-
staniu niebezpieczenstwa niemieckiego. Sumienie, ktore
dyktuje, ze Polska, kraj szukajacy tak diugo i tak bez-
skutecznie dowodu solidarno$ci ze strony Mocarstw
Zachodnich — winien wykazaé¢ swoja z niemi solidar-
no$¢, kiedy na nie nadszedt dzien proby.

W dniu zaje¢cia Nadrenji premjer francuski wotla, Ze
Francja nie moze si¢ zgodzi¢ by “Strassburg znalazt
si¢ ponownie w zasiggu niemieckich dzial”. Ale Fran-
cja nie umie decydowa¢ sama. Czeka na Londyn. I
woéwczas z Warszawy wlasnie przychodzi do Paryza
glos, wykazujacy, ze nie jest jednak sama. Dmia 8-go
marca 1936 Beck zaprasza do siebie ambasadora Noela
i o$wiadcza mu, ze “jesli Frncja uzna zlamane przez
Hitlera Traktatu Locarnenskiego za powodd do wojny —
Polska wykona w peini swoje zobowiagzania sojusznicze”.
Znaczy to, ze Polska gotowa jest wzia¢ udzial w wojnie
przeciw Niemcom.

Jest to krok wazki. Zaciagzy on poOzZniej na stosun-
kach polsko-niemieckich. Jest to wykazanie — w kry-
tycznej dla Niemiec chwili — ze Polska trwa przy so-

juszu z Mocarstwami Zachodniemi. Jest to dowdd, ze
Polska — pomimo paktu o nieagresji z 1924 r.
traktuje catkowicie na serjo zawarte w tym traktacie
zastrzezenie o waznosci sojuszu polsko-francuskiego. Ten
krok Becka wzbudzi w Berlinie szacunek i1 nienawis¢.
Szacunek dla polskiej wiernosci — nienawis¢ dla pol-
skiej odwagi.

Niestety — propozycja Jozefa Becka nie znajduje
oddzwieku. Francja nie o$miela si¢ nic przedsigwziaé¢ bez
aprobaty Londynu. Minister zad§ spraw zagranicznych
Rzadu Jego Krélewskiej Mosci os$wiadcza, ze Wielka
Brytanja nie moze podejmowaé¢ krokéw wojennych z
tego “tylko” powodu, iz “Niemcy zajmuja terytorjum
niemieckie”. Tym wildowskim paradoksem konczy si¢
angielska gwarancja, dana na Traktacie w Locarno.

Rok 1936 byl ostatnim rokiem stabosci wojskowej
Niemiec. W marcu 19-36 roku, ministrem spraw zagra-
nicznych Rzplitej, proponujacym Francji pomoc zbroj-
na dla odparcia niebezpieczenstw, grozacych jej na
skutek ztamania Loeama — byt Jozef Back. W marcu

23

36 roku ministrem spraw zagranicznych Rzadu Jego

Krolewskiej Mosci, sktaniajacym Francj¢ do zaniecha-

nia obrony jej stusznych praw «— byl Anthony Eden.
Historja odmierzy ich kiedy$ obu uczciwa miarg.

Iv.

W r. 1925 Anglia i Francja daly w Locamo Niem-
com wolng reke na wschodzie. W marcu 1936 Hitler
ztamal traktat locarnenski na zachodzie, Nadrenii. W tej
to chwili, opuszczony w Locarno sprzymierzeniec wscho-
dni, Polska; wykazal swoja solidarno§¢. Daremno. Psy-
chologia Locarna, czyli zgoda na ekspansj¢ Niemiec ku
wschodowi za cen¢ pozostawienia w spokoju zachodu
— nadail dominuje w polityce brytyjskiej i francuskiej.
Pomimo wszelkich wahan pozoréw. Dowodzi tego Mo-
nachium.

Czym bowiem w istocie jest Monachium? Jest to po-
wtorzenie Locarna. Powtorzenie Locarna z natychmia-
stowym wyciggnieciem zen konsekwencji. Monachium to
przyjecie zatozenia, ze ekspansja Niemiec ku wschodo-
wi nie wywoluje odruchu Mocarstw Zachodnich i na-
tychmiastowe wykonanie tego zalozenia.

Zastuga polityki polskiej jest to, ze oddawanie tere-
né6w wschodniej Europy Niemcom r¢kami Francuzoéow i
Anglikow — nie jest oddaniem terendow Polski. Taki
byl zamiar Stresemanna. Taki byl przez lata cel catych
Niemiec. Nie Sudety, lecz Pomorze miato by¢ ta gtéwna
zdobycza, ktora Rzesza miata w zamian za pigkne obiet-
nice otrzyma¢ od Mocarstw Zachodnich. Jakiekolwiek
mogty by¢ biedy i niedociagnigcia polskiej dyplomacji
— wielkg jej wygrang jest, ze w Monachium nie kra-
jano Polski.

Jest to zarazem wielka przegrana Niemiec. Strese-
mann — nie Hitler — miat stuszno$¢. Nie Awustria, nie
Czechy, lecz Polska jest kluczem wschodu Europy. Opa-
nowanie Polski automatycznie podporzadkowywato Rze-
szy Czechy i nie tylko Czechy. Ale opanowanie Czech
nie podporzadkowywato Polski Niemcom.

Opanowanie, przy pomocy Mocarstw Zachodnich, Pol-
ski byloby ugruntowaniem hegemonii Niemiec w
Europie bez wojny, lub — co prawdopodobniejsze —m
po “lokalnej” wojnie. Odepchnigci przez polska stanow-
czo$¢, w innym kierunku — Niemcy wygrywaja bez
strzatu 1 bez oporu drugorzednag bitwe. Ale kiedy doj-
dzie do gtownej bitwy — o Polsk¢ — sytuacja bedzie
juz zmieniona. Begdzie zmieniona tak dalece, ze Pomo-
rze kosztowaé bedzie Hitlera wojng z calym S$wiatem.

(Tu godzi si¢ sprostowaé, w nawiasie, ohydne klam-
stwo o udziale Polski i Becka w polityce monachijskiej.
Polski w Monchium nie bylo i nie moglo by¢. Poset pol-
ski w Pradze nie sktaniat rzadu czeskiego do kapitula-
cji. Te¢ role grali postowie Francji i Anglii. Rzad polski

nie byt zwigzany z Czechami sojuszem — nie tamal go
przeto. Natomiast to Rzady francuski i sowiecki mialy
wobec Czech zobowigzania traktatowe — ktorych nie

dotrzymaty. Polska nie wyst¢gpowata wobec Pragi ani
razem, ani réwnolegle z Niemcami. Polska nie wyste-



puje z zadaniami wobec Czech w czasie nacisku na nie

Hitlera. Polska zazada zwrotu jej polskich ziem — zr e
grabionych zdradziecko przez Czechy i przysadzonych
im woéwczas, gdy bolszewicy stali pod Warszawg — juz

po kapitulacji Czech przed Hitlerem, po Monachium. Kto
usituje zestawia¢ to postgpowanie polskie wobec Czech
z rosyjska napascia na Polsk¢, walczaca z Niemcami
— ten jest politycznym falszerzem).

Po Monachium nastgpuje dla polskiej polityki zagra-
nicznej okres najci¢zszy. Wydaje si¢, ze Anglia i Fran-
cja ostatecznie umyly rgce od wszelkich spraw wschodu
Europy. Ambasador francuski w Berlinie tak ujmuje
sytuacje¢ pomonachijska w raporcie do swego ministra:
“bylo jasne nazajutrz po pakcie monachijskim, ze uktad
ten zmierzal (was taken to imply) do zostawienia poza
Renem, w Europie Srodkowej i Wschodniej wolnej reki
Niemcom . . .” (French Yellow Book, dok. 80). Niemcy
sadza tak samo. I sadza réwniez, ze w takiej sytuacji
Polska musi przyja¢ ich propozycje. Propozycje te za$
zmierzaja do tego, by Polska “uzgodnita” z Rzesza
swoja polityke migdzynarodowa. (Jest to to samo, czego
zgda dzi§ od Polski Stalin, domagajac si¢ “przyjaz-
nych” Rosji rzadow). W r. 1938 i 1939, wedle mnie-
mania Hitlera, Polska, stojaca sam na sam wobec u-

zbrojonych i potgznych Niemiec, Niemiec, ktéorym w
Monachium Anglia i Francja daly “wolng rek¢ na
wschodzie” — musi przyja¢ “wspanialomyslne” propo-

zycje Fuehrera.

Jakie to sa naprawde¢ propozycje?

“Istotg rzeczy jest, czy . . . Polska zgodzi si¢ stanac
na uboczu w razie ewentualnego konfliktu migdzy Niem-
cami i Mocarstwami Zachodu i w ten sposob zostaé
wasalem oraz pomocnikiem Niemiec — czy tez, odwrot-
nie, Polska wykorzysta swoja niezawisto§¢ polityczna,
by przylaczy¢ si¢ we wlasciwych okolicznosciach  do
wspolnego frontu obrony przeciw imperializmowi nie-
mieckiemu”.

Tak formutuje istot¢ rzeczy ambasador francuski w
Warszawie, Noel (French Yellow Book, dok. 112).

Ambasador francuski w Berlinie ujmuje it¢ samg mysl
tymi stowy: “Niemcy moéwia prawde, gdy twierdza, ze
Gdansk jest tylko drugorzedng kwestia. Nie tylko los
Wolnego Miasta — lecz wolno$¢ lub ujarzmienie Euro-
py jest w grze w obecnym zatargu”. (French Yellow
Book, dok. 113).

W koncu marca 1939, polityka polska staje w obli-
czu straszliwego wyboru: Musi wybraé, czy samotna ma
ulec naciskom i1 pokusom niemieckim i ztama¢ solidar-
no$¢ z Mocarstwami Zachodu, ktore tylekro¢ solidarno-
$ci tej si¢ wyparly? Czy ma za ceng¢ tego ocali¢ pozory
niepodleglos$ci? Czy tez m— mimo nieréwnosci sit i braku
sojusznikow — ma dochowa¢ wiary swej misji histo-
rycznej, dochowaé¢ solidarnos$ci Wspolnocie Zachodniej
i podja¢ tragiczna walke?

Ten wybor dokonuje si¢ przede wszystkim w sumie-
niu Becka. Dlatego poprostu, ze naciski i pokusy nie-
mieckie idac kanatami dyplomatycznymi, nie ujawniaja
si¢ na powierzchni.

Dnia 26 marca 1939 r., Rzad Rzeczypospolitej, ustami
Becka, odrzuca propozycje niemieckie. Nastgpnego dnia
marszatek Smigly oéwiadcza ambasadorowi angielskie-
mu, ze Polska bedzie si¢ bita o kazdy skrawek swojej
ziemi, cho¢by si¢ miata bi¢ sama.

Wowczas staje si¢ rzecz nieoczekiwana. W obliczu
katastrofy, ktorej Polska gotowa jest samoltnie stawic
czolo, staje si¢ to, co gdyby =zaistnialo dawniej — by-
loby katastrofie zapobieglo. Anglia przyznaje si¢ do
solidarnosci z cala Wspdlnota Zachodnig. Dnia 31 marca
1939 premier Chamberlain zabiera glos w Izbie Gmin,
by o$wiadczy¢ zdumionemu $wiatu, ze Anglia obnazy
miecz “w kazdym wypadku, ktéryby wyraznie zagrazal
niepodlegtosci Polski i ktoremuby Rzad Polski uznal za
wtlasciwe przeciwstawi¢ si¢ zbrojnie”.

Fakt ten uzna¢ trzeba za najwyzsze osiagnigcie w
polskiej polityce migdzynarodowej. Sojusz z Francja nie
byt tak S$cisty, ani tak wazny, poniewaz postawa Francji
zalezala niemali zawsze od postawy Anglii. Po raz pierw-
szy w dziejach Wielka Brytania wychodzi poza Ren —
nad Wiste. Prawda, ze to osiagnigcie nie jest wecale
wynikiem zrgcznej intrygi dyplomatycznej — jest na-
tomiast nieoczekanym wynikiem polskiej woli oporu. Nie
zmienia to ani nie zmniejsza zaslugi Becka. Szed! bo-
wiem drogami, ktore doprowadzily do celu. Solidarno$¢
wzajemna Polski i innych narodéw Wspolnoty Zachod-
niej stata si¢ wreszcie.

Beck ma $wiadomos$¢ znaczenia tego przelomu. Czyni
bowiem rzecz, ktéra przynosi mu zaszczyt, jako megzo-
wi stanu. Nie zadawala si¢ jednostronna gwarancja
Anglii — czyni gwarancj¢ wzajemng. Daje $wiadectwo
prawdzie, gdyz Polska przez wieki dotrzymywata soli-
darnosci Zachodowi, cho¢ on jej solidarnosci najczg¢sciej
nie dotrzymywal. W ten sposoéb Beck sprowadza stosunki
polsko-angielskie na poziom réwnoSci.

Z tej to dumnej i meskiej decyzji Becka — rodzi sig
traktat polsko-angielski z dnia 25 sierpnia 1939 r. Trak-
tat, nakltadajacy na Angli¢ i Polsk¢ obowiazek wspdl-
nego prowadzenia polityki "w Europie.

Traktat polsko-angielski, w tym brzmieniu jakie po-
siada »— jest dzielem Becka.

To dzielo jest wazne nie tylko dla Polski. Traktat
polsko-angielski zawiera w zalazku zasady Karty Atlan-
tyckiej: rownos¢ kontrahentéw, nieuznawanie osiggni¢c
przemoca, zobowigzanie do wzajemnej obrony niepodle-
glosci 1 integralno$ci terytorialnej sojusznikow, peine
poszanowanie praw innych narodow.

Beckowi nie bylo dane strzec tego traktatu. Na in-
nych ciazy ta odpowiedzialnos¢.

Dzi§, kiedy po czterech latach cierpien $mieré za-
mkneta Beckowi oczy, kiedy umiera¢ mu przyszto w
niepewnosci, czy jego dzieto ocaleje, czy zostanie zmar-
nowane — nam, zyjacym wypada powiedzie¢, ze Jozef
Beck swoja powinno$¢ wypelnil.

Stuzyt wiernie i zastuzyl si¢ Ojczyznie.



DROGI

Ponizej podajemy wyjatki z przemowienia Tadeusza
Bieleckiego, Prezesa Stronnictwa Narodowego, wyglo-
szonego w Londynie w dn. 5 kwietnia 1944 r. na ze-
braniu publicznym zwolanym przez Stronnictwo Naro-
dowe (“Mysl Polska” No. 68, Londyn).

* *

X

Z niepokojem, ze wzrastajacym niepokojem kierujemy
nasz wzrok na Kraj i pytamy, kiedy i jak skonczy sig
droga krzyzowa Polski. Kraj za$ liczyt i liczy — naproz-
no — ze rzad ipolski poprzez aliantow zachodnich za-
pewni bezpieczenstwo ludno$ci zajmowanych przez So-
wiety ziem polskich i nie dopu$ci czasu wojny do jed-
nostronnych decyzji terytorialnych.

BLEDY I ZANIEDBANIA

Z jakimi tedy zabezpieczeniami wchodzit rzad nasz w
grozny okres wojenny, na ktéory nalezato by¢ przygoto-
wanym, jezeli si¢ przewidywalto pobicie Niemiec.

Mielismy pakt polsko-sowiecki z lipca 1944 roku, za-
wierany w momencie groznym nie dla nas, ale dla Ro-
sji, kiedy Niemcy podchodzili pod Moskweg. Pakt ten
nie stanal na jedynie stusznym stanowisku przywrdce-
nia granicy przedwojennej migdzy Polska a Rosja i
nie stworzyl w ten sposdb trwalej podstawy przyjazne-
go wspblzycia pomigdzy dwoma sgsiadujacymi ze soba
narodami. Niewlasciwe sformulowanie klauzul traktato-
wych przyczynito si¢ w pewnej mierze do zaostrzenia
sporu. Od samego poczatku bowiem unosita si¢ nie-
nieszczero$¢ nad rokowaniami pollsko-sowieckimi. Ci, co
w imieniu Polski pakt zawierali, zacz¢li wmawiaé¢ w
Swiat i opini¢ polska, ze wszystko jest jak najlepiej, i
ze obowiazuje granica ryska, chociaz wiadomo byto, ze
Sowiety inaczej rozumialy artykul pierwszy paktu i
tego nie taity od poczatku.

Nie wolno bylo tudzi¢ siebie i innych, ze da si¢ utozyc¢
stosunki polsko-rosyjskie, pozostawiajac w zawieszeniu
kwestje przynaleznosci potowy blisko naszego teryto-
rium panstwowego. Dlatego wlasnie, z powodu tych
sformutowan traktatu ,a nie z powodu niechgci utoze-
nia stosunkow z Rosja, Stronnictwo Narodowe wyszto,
jak wiadomo, w potowie 1941 roku z rzadu — i w ten
sposob jak najbardziej wydatnie zaakcentowalo swoja
niezgod¢ na polityke rozpoczgta w czasie zawierania
paktu polsko-sowieckiego.

Ponadto w drodze zblizania si¢ wojsk sowieckich do
Polski Rosja zrywa z nami stosunki dyplomatyczne.

Nie zdotaliSmy tez pozyskaé kot politycznych, ani w
sposob dostateczny opinii krajow anglosaskich dla naszego
punktu widzenia nietylko w sprawie granicy wschodniej
ale i zachodniej. Stang¢liSmy wobec tego izolowani oko
w oko z Rosja, oraz z partnerem czeskim, ktory szybko
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si¢. wycofal z planéw federacyjnych i zwiazal si¢ z

Sowietami.

Wreszcie byliSmy i jesteSmy nieobecni przy ustalaniu
posrednio czy bezposrednio wojskowych stref okupacyj-
nych w Europie, ktére moga przesadzi¢ praktycznie o
najwazniejszych sprawach politycznych.

Z takim bagazem politycznym stang¢liSmy na progu
roku 1944, w chwili, kiedy wojska sowieckie zaczgly
przegracza¢ granice Polski.

Co nalezato bylo zrobi¢? Byly dwie drogi: albo zwro-
ci¢ si¢ do aliantow, po przygotowaniu gruntu i zapew-
nieniu poparcia w sprawie naszych postulatow, o media-
cj¢, albo probowaé wprost z Rosja pertraktowaé. Rzad
nasz nie wybral ani jednej, ani drugiej, a w ostatniej
chwili poszedt droga trzecig. Wiedzac, jakie jest stano-
wisko rzadu brytyjskiego, zwrdcil si¢ o posrednictwo
do krajow alianckich, co si¢ skonczylo podwodjnym nie-
powodzeniem: a) nie naprawilo stosunkéw polsko-ro-
syjskich, a natomiast b) ujawnilo stanowisko Anglii w
sprawie naszych ziem wschodnich, z czym — dalibog —¢
nie nalezalo si¢ spieszy¢.

W ogoéle stanowisko rzadu polskiego bylo tak stabe,
ze robilo wrazenie gotowos$ci do targéw i ustgpstw. Ani
wywiad premiera polskiego, udzielony p. V. Bartlettowi
w News Chronicie z dnia 4 stycznia ani o$wiadczenie
rzadu z dnia 6 stycznia ani mowa premiera do Kraju z
7 stycznia nie zawieraja zadnych wzmianek o integral-
nosci czy calosci naszego terytorium. Za$ deklaracja
polska z 15 stycznia (w odpowiedzi na rosyjskie wa-
runki ogloszone w dniu 11 stycznia, z linig Curzona,
jako podstawa rokowan) wyaunegta podjecie rozmoéw
“miedzy rzadami polskim a sowieckim z udziatem rza-
dow brytyjskiego i amerykanskiego na temat caloksztat-
tu istniejacych zagadnien”. Tak tedy zasada integralno-
$ci zostala porzucona. Sowiety propozycj¢ polska odrzu-
city. Do Londynu wraca premier Churchill i podejmuje
na nowo prob¢ pogodzenia Polski z Rosja. Premier bry-
tyjski przedtozyt projekt depeszy do Stalina, na co rzad
polski precyzuje w polowie lutego swoje stanowisko
(ogtoszone dopiero w dniu 11 marca w “Dzienniku Pol-
skim”) w ten sposob, ze — cytuj¢ doslownie — “nie
wylaczyt i spraw zagranicznych z rozméw, rozumiejac,
ze dotyczy¢ by one mialy granic Polski zar6wno na
wschodzie, jak na zachodzie i na poéinocy”. Jak widzi-
my wyrazne podj¢cie wedki kompensacyjnej: za ustgp-
stwa na wschodzie, dostaniemy co§ na zachodzie. Pro-
ponuje dalej w tym os$wiadczeniu rzad polski lini¢ de-
markacyjna przebiegajaca na wschod od Lwowa i Wilna,
czyli krakowskim targiem miedzy linig Curzona, a grani-
ca ryska, oraz odrzuca zadanie w sprawie zmian w skta-
dzie rzadu. Uderza w tym stanowisku nieustepliwos$é w



sprawie sktadu rzadu i go-towo$¢ do rozmow w sprawie
granic.

Metoda cofania sig, jezetli si¢ nie ma rezerw, musi
jednak prowadzi¢ od klgski do kleski. To tez ztudne
jest pocieszanie si¢ tym, ze Rosja odrzucita nasze pro-
pozycje i ze rzad wobec tego nie poczynil ustepstw.
Wyglada to na zachowanie cnoty mimowoli: rzad byt
gotow do ustepstw, ale nie mogt ustapié, bo Rosja nie
chciata z nim traktowaé¢. Wychodzimy jednak z okresu
walki o mnasze prawa z przetrgconym
kregostupem moralno-politycznym, co w naszej zwlaszcza
sytuacji, kiedy nie mamy milionowych armij, zeby wy-
musza¢ zgod¢ na nasze postulaty, jest bardzo niebez-
pieczne 1 utrudnia w wysokim
catos¢ i niepodlegtos¢ Polski.

najistotniejsze

stopniu dalszag walke o
Za takie bledy si¢ ptaci
i to ptaci drogo. Nie trzeba bylo zreszta dugo czekaéd:
zaptacilismy wnet za nasza ustgpliwosé metod¢ nie-
sprzeciwiania si¢ ztu.

i

OSWIADCZENIE BRYTYJSKIE
Z 22 LUTEGO 1944

Ttumaczono nam, ze przez nasza uleglo$¢ i kompro-
misowo$¢ zdobywamy uznanie krajow anglosaskich, tym-
czasem z tej zostaliSmy uderzeni
bolesniej. Mysle o oswiadczeniu rzadu brytyjskiego
dnia 22 lutego b.r., ktéore uznawalo roszczenia rosyj-
skie w Europie $rodkowo-wschodniej (a wigc do naszych
ziem wschodnich i do panowania Rosji nad Battykiem,
poprzez wtaczenie do Rosji podinocnej czegsci Prus
Wschodnich z Krélewcem) za stuszne i rozsadne. Jest
to cios najwigkszy, jaki nas spotkal na gruncie migdzy-
narodowym, poniewaz pochodzi sojusznika,
z ktérym ziaczyliSmy si¢ w roku 1939 na zycie i $mieré
i wobec ktéorego wiernie dotrzymywaliSmy zobowiazan
w najgorszych chwilach i dotrzymamy w przysztosci.
Uderzenie

wtlasnie strony naj-

z

od naszego

byto tym dotkliwsze, ze niespodziewane,
gdyz m— przypominam — *tudzono zaréwno Kraj jak i
emigracj¢, ze z tej strony jesteSmy mocni i nic nam

nie grozi, ze dzigki naszej znakomitej
$my peilne poparcie Anglii.

taktyce zyskali-

CzekaliSmy na reakcj¢ rzadu naprézno; zadnego moc-
niejszego wystapienia. Nie moge za takie uwazaé mdte-
go artykutu w “Dzienniku Polskmi” czy rozmowy mi-
nistra Romera z ministrem Edenem. Badoglio, przed-
stawiciel panstwa, ktore wystapitlo u boku Niemiec, na
zadanie wydania cze$ci floty wtoskiej Rosji zaprotesto-
wal stanowczo,
wiegcej

zagrozil dymisja, uratowat flote i co
. nawigzal stosunki dyplomatyczne z Rosja.
Ze strony rzadu polskiego za$§ przyjeto big¢dna zasadg,
Dochodzi do
13 marca 1944,

“Jednomys$iny poglad rzadu

ze zawsze nalezy si¢ zgadzaé z aliantami.
tego, ze organ rzadu w numerze z
mazujac sytuacje,

za-
oglasza:
polskiego idzie rownolegle z opinia rzadu brytyjskiego,
wyrazong ... W pamigtnej mowie z 22 ub. m.” Milcze-
nie w pewnych chwilach staje si¢ przestepstwem. Nie
wolno przytakiwaé¢ aliantowi, kiedy robi podarunki
naszych praw i ziem na rzecz trzeciego panstwa.

z
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Os$wiadczenie rzadu brytyjskiego z .22 Ilutego jest
niezgodne z duchem i literg angielsko-polskiego uktadu
o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939 roku. Naréd
polski nie pogodzi si¢ nigdy z przesuwaniem dowolnym
naszego terytorium i be¢dzie nawracal do o$wiadczenia
premiera Churchilla z dnia 5 wrze$nia 1940 roku, ktore
brzmiato, ze “z drugiej strony nie zamierzamy uznad
zadnych zmian terytorjalnych, ktére zachodza w czasie
wojny, chyba Ze nastapia one za swobodnag zgoda izwol-
nej woli stron zainteresowanych.” Sojusze byly zawierane
dotad celem ochrony i udzielania sobie wzajemnej po-
mocy z partnero6w dla dogodzenia trzeciemu. Zty to
bytby precedens, gdyby od tego miato si¢ zaczaé wpro-
wadzenie nowego porzadku powojennego Ww S$wiecie.
Opinia polska nie zgadza si¢ i odrzuca stanowczo pogla-
dy wyrazone w sprawie polskiej] w oS$wiadczeniu rzadu
brytyjskiego z 22 lutego 1944 r. Nie ma to nic wspol-
nego z naszym uznaniem i podziwem dla postawy w tej
wojnie narodu brytyjskiego jego znakomitego
Nie sympatia, chcemy
mienia dla naszych postulatow.

i pre-

miera. wystarcza nam zZrozu-

ZAGROZONA NIEPODLEGLOSC

Nie pociesza nas zapewnienie, ze marszatek Stalin
jest za “silng i niepodlegta Polska”. Niepodlegtos¢ nie
jest pojeciem abstrakcyjnym. Musza by¢ speilnione pew-
ne kardynalne warunki, zeby dane panstwo bylo na-
prawde niepodlegte. Wyobrazamy sobie jakby wygla-
data ta czg¢s¢ Europy, gdyby$Smy ja urzadzili tak, jak to
si¢ dzi§ proponuje. O Litwie i Bukowinie nikt juz nie
wspomina, chociaz posiadanie tych krajow przez Rosj¢
bierze nas w nozyce od wschodu. Wschodnig cz¢s¢ Pol-
ski chce si¢ wtaczy¢ do Rosji Sowieckiej. Na potudniu
Czechy i sie
nym conajmniej — przedluzeniem ramienia sowieckiego
w glab Europy. Péinocny pas Prus Wschodnich z Kroé-
lewcem ma przypasé¢ Rosji, co nas juz wprost chwyta
za gardto. Na zachodzie okupacja sowiecka ma siggac
przynajmniej po Odr¢. (Austria i Berlin maja by¢ oku-
powane wspolnie). Pomyslmy przez chwilg i odtworzmy
sobie obraz, jaki si¢ rysuje: to przecie zamknigcie nas
w wigzieniu. Czy w takich warunkach, w takich grani-
cach moglibySmy by¢ niepodlegli?

Stowacja maja staé w sensie militar-

Jak widzimy, chodzi tu nie tylko o ziemie wschodnie,

jak to nam nieraz wmawiano. Zagrozone s3a nietylko
ziemie wschodnie, zagrozona jest Polska. Kiedy$ Po-
ptawski, jeden —mobok Romana Dmowskiego — =z zato-

zycieli naszego Obozu, przypomnial powiedzenie z pierw
szych lat Krolestwa Kongresowego: “Glupia Polska bez
Poznania” — i mial racj¢. Dzi§ mozna to odwrdci¢ i po-
wiedzie¢: “Glupi Poznan bez Polski”. Nie mozna tery-
torium panstwowego zywego narodu
jak harmoni¢ to w prawo, to w lewo.

Czegbéz potrzeba w mnaszym potozeniu? Musimy na
wschodzie zachowa¢ granice ryska, ulozona wspoélnie, a
wigc kompromisowo, pomigdzy Polska a Rosja. Na za-
chodzie i p6inocy musimy poszerzy¢ nasze granice, zeby
ktéory nam wprowadzal

zwija¢ dowolnie,

skonczyé z tym dziwolagiem,



niemal pod stolice pi¢s§¢ krzyzacka w postaci Prus
Wschodnich. Musimy i na poinoc
Odrze, zeby stworzy¢ panstwo zdolne do samodzielnego
zycia 1 prawdziwe]j niepodleglosci.

Stanowisko Kraju jest mocne i jasne, jak nigdy, w
tych wtasnie sprawach. Kraj iunctim
pomigdzy granica wschodniag i zachodnia, uwazajac, ze
ziemie zachodnie nie moga by¢ kompensata, jak si¢ to
moéwi, ale naleza si¢ nam one, jako ongi§ zagrabione.
Godzi si¢ Kraj, oczywiscie, tak jak i my si¢ godzimy,
na podjecie stosunkéw z Rosja, ale pod warunkiem sza-
nowania naszej Kraj stoi
na gruncie poszanowania nienaruszalno$ci granic, ustalo-
nych Traktatem Ryskim i

is¢ i na zachod ku

si¢ nie godzi na

suwerenno$ci 1 integralno$ci.

stwierdza, ze si¢ w walce o
granice nie ugnie i nie zatamie.

DNO PRZEPASCI

Jakze w $wietle stanowiska Kraju wyglada nasze tu-
taj zachowanie si¢, nasze “narazanie si¢”, jak mowia
niektérzy. Oni tam co dzien, co godzina zagladaja $mier-
ci w oczy, ging z dnia na dzien, ale nie dopuszczaja my-
$li nawet o jakichkolwiek tangach naszymi ziemiami. A
my tutaj, wygodnie bytujac, wahamy si¢, czy powie-
dzie¢ twardo, o co nam idzie w sprawie naszych zy-
wotnych intereséw. Jakaz dysproporcja migedzy stanowi-
skiem walczacego Kraju a
emigracji.

Przeglad naszego potozenia migdzynarodowego, do-
konany tutaj w wielkim skrocie, wykazuje ze szliSmy od
kleski i to wskutek malodusznej postawy rzadu, nie od-
powiadajacej temu napigciu odwagi poswiegcenia, jakie
cechuja nasz Kraj. ZnalezliSmy si¢ wreszcie, toczac po

stanowiskiem pewnych kot

rowni pochytej, na dnie przepasci.

Stronnictwo Narodowe probowato powstrzymac rzad
nad przepascia i wielokrotnie wysuwato zadanie
ny rzadu. Nie po to, zeby zlapa¢ tek¢ ministerialnag, to
by bylo tatwe, ale po to, zeby zmieni¢ kierunek polityki
polskiej, a raczej stworzyc¢
stawe polityczna naszej

zmia-

ten kierunek i zmieni¢ po-
Jak
wiemy, ani Prezydent ani rzad, nie skorzystali z nada-
rzajacych si¢ okazji i tkwili dalej w bezruchu, przeciw-
stawiajac nawailnicom dziejowym
kratyczna. Trudno doprawdy zrozumieé, dlaczego
zachowanie nazywa si¢ rzadzeniem.

reprezentacji panstwowej.

martwotge biuro-
takie

“REALISCI” I ROMANTYCY

Tchorzliwi, ho sa i tacy, pytaja: czy zdolamy wyjs¢
z tego potozenia? Sa inni, nieliczni zreszta, ktoérzy ska-
pitulowali wobec siebie samych. Sa wreszcie “superre-
alisci”, ktorzy juz pogodzili si¢ z podlegtoscia jako fak-
tem koniecznym nieuniknionym. Nas nazywaja
mantykami”, ktéorzy umieja tylko umiera¢, a nie umie-
ja zy¢. Tym odpowiadam: wsérdd takich przewrotow, jak
obecny, nieraz najbardziej realnym okazuje si¢ t.zw.
“romantyk”. W tym polozeniu geograficznym na otwar-
tym z zachodu i wschodu szmacie ziemi, gdzie nas O-
patrzno$¢ osadzita, musieliSmy budowac przeszkody, kto-
rych nie byto, z wtlasnych piersi,

i “ro-

musieliS§my umiera¢,
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zeby zy¢. A jezeli idzie o realizm zapy-
tuje: Kto okazal si¢ wigkszym 1940,
czy Churchill, ktory wbrew wszelkim danym wierzyl w
zwycigstwo, czy Mussolini, ktory wtedy wtlasnie przy-
jat, jako fakt pewny ostateczny triumlf Hitlera i Nie-
miec? Byloby ciekawe zapyta¢ dzi§ Mussoliniego, co si¢
okazato realng polityka. Albo zeby siggnaé¢ do przykta-
dow z tamtej wojny: “romantyk” Dmowski, ktory wal-
czyl o dostgp do morza i wilaczenie ziem zachodnich, co
moglo woéwczas za mrzonke¢ uchodzi¢,
szym Daszynski, ktéory w potowie roku
1917, po uchwale kola parlamentarnego wiedenskiego
uwazal, ze dostgp' do morza moze prowadzi¢ tylko przez
umig¢dzynarodowiona W iste.

Dlatego “reali$ci” dzisiejsi moga latwo
ludzmi matej wiary, po prostu glupcami.

Nasze przekonanie jest: Polska byta, jest i bedzie!
Obok wiary, ktéora wymaga przede
kow, a wigc naszych wtasnych wysitkow, sa i objektywne
przestanki, ktéore pozwalajag nam przewidywaé lepsze za-
konczenie naszej walki, nizby na to wskazywata dzi-

i romantyzm,
realista w roku

okazal si¢ wigk-

realista, niz

okazac sig

wszystkim uczyn-

siejsza grozna chwila.
POLITYKA ROSYJSKA

Niewiadomo, czy Sowiety beda mogly zrobi¢ wszyst-
ko, co zechcag. A w polityce jest wazne to, co si¢ moze,
a nie to, czego si¢ chce. Sowiety chcialyby wladztwa
nad Europa, dostgpu do Atlantyku, do Oceanu Spokoj-
nego i do wielkich szlakow handlowych, i to przez wta-

sne terytoria lub terytoria nowych, “usamodzielnio-
nych” republik sowieckich, jak Finlandia, Persja, But-
garia itd. Chciatyby tez wudzialu w nafcie arabskiej 1

chinskich rynkéw zbytu. Na poczatku wojny niemiecko-
sowieckiej rosyjskich, wspaniatej
postawy ludu rosyjskiego w walce obronnej o swoja
ziemig¢. Dzi§ moze przecenia si¢ sily sowieckie, sadzac,
ze wszystko same rozstrzygna. Nietylko mniejsze pan-
stwa zaleza od wielkich, ale i wielkie potrzebuja nieraz
mniejszych. Rosj¢ czeka jeszcze zakonczenie wojny z
Niemcami, co nie be¢dzie tak zupelnie tatwe, i umocnie-
nie si¢ w krajach, ktéore prowadza na Oceany: Atlanty-
cki, Spokojny i Indyjski, bo to sa odwieczne kierunki
ekspansji rosyjskiej. Dlatego nietylko Europie na Rosji,
ale i Rosji na Europie bedzie zalezalo, a Europa mie-
rzy¢ bedzie swoj stosunek do Rosji na podstawie tego,
jak si¢ zachowaja Sowiety wobec Polski.

Na pytanie, czy widz¢ mozliwo$¢ przyjaznego utozenia
si¢ stosunkow polsko-rosyjskich odpowiadam, ze nie wy-
taczam porozumienia z Rosja, porozumienia, to znaczy
uznania tego rozgraniczenia, jakie zrobiliSmy dobrowol-
1921 w Traktacie Ryskim.

Ruch nasz po dawnemu stoi na

niedoceniano sit ani

nie w roku
stanowisku potrzeby
nawigzania i ulozenia dobrych stosunkéw z Rosja, ale
musimy stwierdzi¢, ze wybor obecnie nie od nas zalezy.

Musi wybraé¢ Rosja. Wydaje si¢, jak gdyby na razie
Rosja juz wybrata — polityke zaborcza. Ale Rosja
musi dokonaé¢ wyboru na diuzej, niz na okres upojen
zwycigstwami Jezeli Rosja nie bedzie dazy¢ do



hegemonii w Europie, a do ulozenia z nig stosunkow,
wtedy nastapi trwale porozumienie polsko-rosyjskie. Ro-
sja ma teraz mozno$¢ dowie$¢, czy naprawde nie chce
si¢ miesza¢ w sprawy wewngtrzne sgsiadéw 1 zamieniaé
jednej ich niewoli na druga. Jezeli zacznie postgpowac
jak najezdzca, oswiadczenie Mototowa wobec Rumunii
okaze si¢ tylko zwyklym chwytem propagandowym.

EUROPA JAKO CALOSC

Istnieja takze narody europejskie,
nego mocarstwa, ani porozumienia dwoéch mocarstw,
do zycia samodzielnego wzmocnity i wyksztatcity w
walce z Niemcami. Sprawa polska nie jest sprawa jed-
sprawa polska jest sprawa Europy. Bez istnienia napraw-
de niepodlegtej Polski nie moze by¢ Europy, jako o-
srodka cywilizacji, ani tez jako zespotu niepodleglych
narodow. Europa jest jedno$cig geograficzna, historycz-
na, gospodarcza i cywilizacyjng. Narodow europejskich
nie mozna wsypa¢ do jednego worka federacyjnego i
stworzy¢ jeden super-europejski naréd. Kto chce zor-
ganizowa¢ Europg¢, musi zachowaé¢ odrgbne, suwerenne
narody, ale wobec potrzeby wigzania panstw w wigksze
zespoty, nalezy traktowa¢ Europe¢ jako jedna calos¢,
nie przesadzajac dzi§ form powiazan migdzypanstwo-
wych. W tym kierunku zaznacza si¢ pewien prad w
opinii angielskiej. L. S. Amery, w swoim memoriale
stwierdza, ze Europa jest calo$cia, i ze nie da si¢ jej
dzieli¢ na sfery wplywoéw i kraja¢ dowolnie. A wreszcie
i min. Eden, w odpowiedzi na pytanie posta Ivora Tho-
masa w Izbie Gmin, w dniu 29 marca 1944 o$wiadczyl:
“Zostalo w zupelnosci wyjasnione, ze rzad Jego Krodle-
wskiej Mosci woli europejska jedno$¢ od podziatu Euro-
py na sfery wplywow”.

. . Dlatego narody europejskie musza same wykazaé
wole do taczenia si¢ i do zycia. Nikt im nie poda re¢ki,
jezeli beda si¢ rozktadaé, same muszg si¢ bronié, jezeli
chca otrzymaé¢ pomoc. Uwazam, ze byloby pozadane,
zanim si¢ wejdzie na grunt europejski, wyda¢ wyrazne
o$wiadczenie ze strony trzech wielkich mocarstw, jak
zamierzajg traktowaé¢ Europ¢ i1 jak chca ja zorganizo-
waé. To ogromnie wzmocnitoby wolg¢ narodow europej-
skich do walki z Niemcami. Inaczej narody europejskie
z koniecznos$ci moglyby sta¢ si¢ sojusznikami Sowietow
w ich walce ze $wiatem “kapitalistycznym?”.

ktore swa wole

OSRODEK FAKTYCZNY

Przechodzac teraz do spraw wewnegtrznych, stwier-
dzam, ze wyprowadzi¢ nas z dna przepasci nie zdota
rzad obecny. Ani nie umial si¢ oprze¢ naciskom z ze-
wnatrz, ani nie umie pozytywnie organizowa¢ walki o
nasze istnienie. Zrobi¢ moze zawod tym, ktorzy liczyli,
ze bede si¢ dlugo zajmowal obecnym sktadem naszego
rzadu, i ze uzyj¢ sobie w ten sposoéb na tatwym tema-
cie. Mamy dzi§ wazniejsze troski. Przypominam tylko,
ze Stronnictwo Narodowe, jedyne z posréd Stronnictw,
jeszcze w potowie 1941 roku wyszto z rzadu, nie godzac
si¢ na jego polityke. Stronnictwa Narodowego nie ma w
rzadzie. Co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci,
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nietylko na emigracji, ale i w Kraju, jak tego
naj§wiezsze, autorytatywne potwierdzenie. Kto
inaczej, ten ktamie. Klamcami zajmowaé si¢ nie zamie-
rzamy. Wyjécie nasze z rzadu bylo aktem duzej donio-
stosci politycznej, poniewaz nie mozna teraz utozsamiaé
stanowiska narodu polskiego z polityka obecnego rzadu.
Stronnictwo Narodowe zawsze stalo na gruncie ciag-
tosci panstwa polskiego, a wiec uznawalo i uznaje za
jedynie legalny rzad prawidtowo wyloniony, bez wzgle-
du na to, jaki ma do niego stosunek w obrgbie naszych
wewnetrznych, polskich spraw. Stwierdzam jednak, ze
rzad nie umiat czy nie chcial wszystkich sit polskich
skupi¢ dokota siebie i nie jest rzadem koalicyjnym, lecz
w swej istocie centrowo-lewicowym. Rzad ten wbrew
stanowisku Kraju i naszemu oporowi doprowadzil nas
do izolacji w $wiecie i marnuje sily na rozgrywki we-

mamy
mowi

wnetrzne.

Jaki bedzie dalszy rozwoj wydarzen? Albo rzad sig
zmieni 1 wpusci si¢ $wiezego powietrza do zatechtych
urzgdoéw, albo punkt cigzkosci polityki polskiej przesu-
waé si¢ bedzie coraz bardziej od bezdusznej formy do
faktycznego osrodka polskiej mysli politycznej. Dzisiejsze
zebranie jest dalszym ciagiem naszej walki i wstgpem
do nowej fazy prac, zapowiedzig dalszych wystapien
politycznych, ktore nie beda si¢ tyllko sprowadza¢ do
zebraf publicznych. Stronnictwo Narodowe wzywa Po-
lakow bez wzgledu na przynalezno§é grupowa czy par-
tyjna, badz tez luzem chodzacych, by pomagali mu
w walce i1 lacznie z nim budowali wolng, calg i niepod-
legla Polske.

OBCE WPLYWY

Wreszcie na zakonczenie notuj¢ proby rozbijania spo-
leczenstwa polskiego od wewntrz. Idzie ta destrukcja i
od gory i od dotu, poprzez zamaskowane organizacje
komunistyczne. Jest to zjawisko coraz czg¢stsze u nas, w
Grecji, w Jugostawii i wszedzie indziej. Chcemy zgody z
Rosja, ale sprzeciwiamy si¢ penetracji komunistow w na-
sze zycie wewngtrzne. Nie pozwolimy rozbija¢ spoistosci
polskiego narodu. Probuje si¢ to zamieszanie wprowa-
dza¢ w rézny sposob, poprzez rézne organizacje. Niedaw
no wpadla mi w rgce zapowiedz utworzenia “Zjednocze-
nia polskiego”, ktéore — obawiam si¢g — nie jest ani
zjednoczeniem, ani polskim. Jest tez odmiana ruchu t.
zw. “wszechstowianskiego”, ktory zamiast wyzwala¢ na-
rody stowianskie z pod przemocy Niemiec, chcialby je
odda¢ w niewolg¢ jednemu narodowi, niezupelnie sto-
wianskiemu. Otéz nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby
ta obca penetracja wchodzita w nasze zycie. Sa tez pro-
by rozbijania armii polskiej, m. innymi przez $cigganie
rzekomych, czy prawdziwych Ukraincéw, zamieszkatych
przed tym w Argentynie, do Londynu, zeby protesto-
wali przeciwko rzekomemu przesladowaniu w armii pol-
skiej.

Podwaza si¢ tez stanowisko Naczelnego Wodza, na
co ani Kraj, ani emigracja pozwoli¢ nie moze. Jezeli nie
godzimy si¢ na wprowadzanie zmian w rzadzie pod dyk-



tatem obcym, to tymbardziej nie mozemy si¢ zgodzi¢ na
zmiany w Naczelnym Dowoddztwie.

Wobec tych wszystkich niebezpieczenstw, trzeba tym
bardziej spoisto§¢ nasza wzmacnia¢ i czujno$é kazdego
z nas budzi¢. Trzeba rozgranicza¢ to, co jest naprawde
polskie, od tego, co tylko pod miano Polski podszywa
sie¢. Wzywamy do wzmozenia wysitkow i1 do skupianie
si¢ dokola mocnego os$rodka ideowego, bo ten tylko
moze si¢ przeciwstawi¢ gangrenie. Trzeba przeciwstawic
fanatyzmowi komunistycznemu wtasng narodowa ideo-
logie¢ i wiarg. Nie da si¢ bowiem komunizmu zwalczyé
przez licytowanie si¢ z nim. Kierefiszczyzna nie jest
tama dla komunizmu, ale pomostem dla niego.

Stwierdzam imieniem Stronnictwa Narodowego i
tych, ktorzy pojmuja jednakowo sytuacj¢ polityczna,

ze w walce nie ustaniemy az do ostatecznego, zupelne-
go zwycigstwa.
SKEAD DOWODCOW W
ARMJI BERLINGA
“Free Europe” z dn. 5 maja 1944 (nr. 142) przy-

nosi nastepujace dane co do sktadu dowddcow w t.
“formacjach polskich” na terenie SowietOw:

“Naczelnym dowoddca jest Zygmunt Berling,
ktéry w migdzyczasie zostal generalem dywizji
armji czerwonej. Jego zastgpca jest gen. brygady

ZW.

Karol K. Swierczewski, oficer czerwonej armji,
ktory pod pseudonlmem ‘Karol Walter” dowodzit
roznemi Migdzynarodowemi Brygadami podczas

hiszpanskiej wojny domowej. Dowddca I-szej dy-
wizji (nazywanej Tadeusza Kosciuszki) jest gen.
brygady B. I. Potltuzycki, jego zastgpca jest gen.
brygady Boleslaw A. Kieniewicz, dowoddca artyle-
rji dywizyjnej gen. brygady W. M. Bewziuk —
wszyscy trzej 'odkomenderowani z czerwonej armji.
Il-ga dywizja (nazywana dywizja Dabrowskiego)
jest dowodzona przez gen. brygady Antoniego F.
Siwickiego oraz jego pomocnika pulk. Jakuba A.
Prawina — obu oficerow czerwonej armji, Ill-cia
dywizja (noszaca nazwe¢ Romualda Traugutta) m
jest dowodzona przez gen. brygady Stanistawa S.
Galickiego, oficera czerwonej armji. Politycznym
pomocnikiem dowddcy korpusu jest ptk. Wtodzi-
mierz Sokorski, rowniez oficer czerwonej armji.
Szefem “Inteligent Service” w dowoddztwie korpu-
su jest ppitk. Piotr Kozuszka, poprzednio oficer
Narodnawo Komisarjata Wnutriennych Diet (co
oznacza oficer G.P.U. m— przypisek nasz).

. Jest rzecza znaczaca, ze wszystkie wy-
bitniejsze stanowiska w korpusie zajmuja zawodo-
wi oficerowie armji czerwonej, okreslani jako lu-
dzie “polskiego pochodzenia.” Nalezy tu przypom-
nie¢, ze po traktacie Ryskim mniejwigcej pottora
miljona polakéw zostalo w Rosji Sowieckiej. Wielu
z nich zrusyfikowato sig¢ i niektdrzy z tych os1qg-
neli wysokie stanowiska w armji czerwonej, jak
marsz. Rokosowski oraz generalowie Wasilewski i
Malinowski.”

Jak wida¢ z powyzszego Stalinowi nie udalo sig
— poza Berlingiem — znale$¢ zadnego, nie tylko wy-
bitnego, ale nawet zwyklego oficera, ktory zgodzilby
si¢ pojs¢ na sluzbg sowiecka. Tak zwane formacje pol-
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skie w Rosji sowieckiej obsadzone sa nie przez polakow,
ale przez renegatow polskich, ktorzy kontakt z polskos-
cig zerwali juz przed 25 lat.

Sam Berling w ten sposob stara si¢ zastuzy¢ na
taski swego chlebodawcy — oto wyjatek z jego prze-
mowienia przez radio moskiewskie z dn. 23 lutego rb.:

“Chcemy i musimy odc1qc si¢ najzupetniej od
Rzadu polsklch emigrantow w Londynie. Nie chce-
my mie¢ nic wspdlnego z tym Rzadem. Nie uzna-
jemy go jako przedstawicielstwa narodu polskiego.
Ludzie w tym Rzadzie nigdy nie mieli nic wspdlne-
go z demokracja, ktora zawsze zdradzali. Dowiedli
tego, pomagajac niemieckim faszystom.”

Na takiem tle niezmiernie dziwnie wyglada konfe-

rencja Premjera Mikotajczaka z prof. Langem.

Statystyka opinji o sporze polsko-
rosyjskim wedlug '"Polish-Jewish
Observer" w Londynie

Cytujemy:

“Maly ‘Gallup poll” przeprowadzony tutaj w sprawach
polskich . zostal rozszerzony na badanie opinji w
sprawie zatargu polsko-rosyjskiego. Ze 100 mezczyzn i
kobiet rdéznych narodowosci sprzymierzonych, zapyta-
nych, ktoéry z tych krajow uwazaja za majacy racj¢, 63
procent odpowiedziato “Polska”. Ze 100 zolnierzy ame-
rykanskich, pochodzenia polskiego 87 procent dato t¢
sama odpowiedz”.

KSIAZKA ANNY SU CARDWELL

Ukazata si¢ ksiazka

"POLAND and RUSSIA'

pidéra p. Anny Su Cardwell, zony dyrektora Y.M.C.A.
Pawta Supera.

Jest to wspaniate, krotkie, dokumentalne zestawienie

lat 20, w ktorych Polska dotrzymuje stowa — Rosja

je lamie, Polska ocala Rosj¢ — Rosja niszczy Polskg.

Jest to ksigzka, ktorg kazdy cztonek Komitetu Na-

rodowego powinien przeczytac.

Zadajcie w bibliotekach waszych miast by ksigzka

ta zostata zakupiona!



F.atwa i wazna praca

Jest pewna dziedzina, bardzo dotychczas zaniedbana,
w ktorej niewielki, lecz systematyczny wysitek Amery-
kanéw polskiego pochodzenia moéglby zdziataé¢ wiele do-
brego. Myslimy tutaj o ksigzce.

Stany Zjednoczone sa jednym zkrajow onajlepiej zor-
ganizowanem czytelnictwie publicznem. Bibljoteki ame-
rykanskie sa liczne, wspaniale i .bogate. Amerykanie
polskiego pochodzenia moga i powinni dopilnowacé, aby
w tych bibljotekach byly ksiazki, moéwiace prawde¢ o
Polsce.

Nie konieczne polskie ksigzki. Przeciwnie, chodzi tu
przedewszystkiem o ksiazki w jezyku angielskim. Bo-
wiem ws$rod ksigzek, wychodzacych w tym wtasnie jezy-
ku 1 oczywiscie czytanych przez ogét Amerykanow sa
takie, ktore mowia prawd¢ o Polsce i sa takie, ktore
moéwia nieprawdg. Niestety — tych ostatnich jest duzo
wigcej, bowiem od dwustu lat dwa olbrzymie aparaty
wrogiej nam propagandy: aparat niemiecki i aparat ro-
syjski wszystkiemi dostgpnemi dla nich drogami sialy
na gruncie tutejszym kakolowe ziarno fatszow o Polsce.
Trzeba przyznaé, Ze ta praca wydata zatrute plony. Wie-
le z bleddéw, uczynionych przez Stany Zjednoczone ku
szkodzie samych Stanéw Zjednoczonych hierze swoj
poczatek z falszywych krokow, poczynionych na skutek
falszywych sadow, wpojonych w tutejsza opinj¢ publi-
czng przez propagand¢ niemiecka i sowiecka. Przypom-
nijmy jeden tylko, nie najwazniejszy nawet: danie Niem-
com po tamtej wojnie biljonéw dolarow. Z tych pienig-
dzy amerykanskich wyrosty niemieckie zbrojenia. Pro-
centy od tych pozyczek otrzymuje dzisiaj naréd ame-
rykanski w postaci bomb, co zabijaja naszych synow.
Zarazem wynikiem propagandy niemieckiej i sowieckiej
byta niech¢¢ finansistow amerykanskich do udzielania
pomocy Polsce. A jednak roczny budzet wojskowy Pan-
stwa Polskiego wynosit tyle tylko, ile kosztuje nas dzi-
siaj jeden dzien wojny: 160 miljonéow dolarow. Gdyby
w ciaggu lat 25-ciu, jakie uptyne¢lty od powstania Panstwa
Polskiego, Polska dostala pomoc finansowa; rownajaca
si¢ 25 dniom obecnej wojny — mnapad niemiecki na
Polske albo nie mialby wogodle miejsca, albo nie mial-
by miejsca przy tak druzgocacej przewadze technicz-
nej, jaka Niemcy za amerykanskie pieniadze wtasnie
mogli sobie zafundowa¢. Dzi§, kiedy nieograniczone
srodki sa postawione do dyspozycji Rosji tez byloby
rzeczg wlasciwa, aby opinja amerykanska widziata je
nie tylko przez sentymentalne okulary, lecz takze trzez-
wem okiem, w §wietle przyszlosci.

Nie mozemy oczywiScie zapobiec niesumiennej i wro-
giej Polsce propagandzie. Zaden z nas nie jest w stanie
na swoja r¢ke¢ zorganizowaé propagandy. Ale kazdy z
nas moze dopilnowaé, by to, co prawdziwego o Polsce
napisali Amerykanie i Anglicy, znalazto miejsce na pol-
kach bibljotek i w ten sposoéb bylo dost¢gpne dla naj-
szerszej publicznodci.

Trzeba to robi¢ tern wigcej, ze propaganda wroga

Polsce robi konsekwentnie co$§ wrgcz przeciwnego, a
mianowicie zapobiega starannie, aby ksiazki mowiace
prawde¢ rozchodzily si¢ szeroko. Mamy jeden tego przy-
ktad niedawny przed oczami. Wyszla mianowicie ksigz-
ka p. Lillian Mawrer “Arrest and Exile”, opowiadajaca
wiernie losy obywatelki amerykanskiej pochodzenia pol-
skiego, p. Olgi Kochanskiej, zeslanej ze Lwowa w giab
Rosji. Ksigzka ta w tajemniczy sposob znikta bardzo
szybko z ksiggarn i trudno ja odnalez¢ w wielu bibljo-
tekach. Latwo jest domysle¢ si¢, komu zalezalo na u-
kryeiu tej prawdy, jaka ksigzka ta przynosi i nie trudno
jest domysle¢ sig, jakiemi drogami wycofano ja z o-
biegu.

Dlatego chcemy tym artykutem zapoczatkowaé sy-
stematyczng akcj¢ $réd ludzi dobrej woli, Amerykanow
pochodzenia polskiego, aby dobijali si¢ oni w bibljote-
kach, tam gdzie mieszkaja, tam gdzie pracuja, o ksigz-
ki, moéwiagce prawde¢ na temat Polski.

Poniewaz chcemy, aby akcja ta byla systematyczna
i zorganizowana -—atedy be¢dziemy dawaé co pewien
czas wskazowki dla naszych czytelnikow, o jakie ksiazki
i dlaczego winni si¢ dopomina¢. Rubryke¢ t¢ bedziemy

prowadzi¢ stale pod tytutem: ,Dowiedz si¢, czy ta
ksigzka jest w bibljotece?”
Chcac odrazu rozpoczaé praktyczng akcj¢ podamy

dzisiaj ponizej krotkie sprawozdanie z jednej najwaz-
niejszych i czysto naukowych ksiazek, ktoéra wskazuje,
jak bardzo istnienie Niepodleglej Polski jest potrzebne
dla bezpieczenstwa Anglji i Ameryki.

Tytut ksiazki, o ktéorej mowa, brzmi: “Democratic
Ideals and Reality”. Autorem jej jest Anglik, Sir Hal-
ford J. Mackinder. Ksigzka ta napisana zostata w 1919
roku. Wydana obecnie w Ameryce przez firme¢ Henry
Holt & Co. N. Y., N. Y. w kwietniu 1942 r. O ksiazce
tej Dorothy Thompson napisata: “One of the most im-
portant books of our century. This original book of
geopolitics is basic to an understanding of the strategy
of the war, and the dynamics of the peace to follow...
Never widely enough read... Today he is more right
than he was then”.

Tres$cig tej ksiazki, napisanej proroczo w 1919 roku
jest naukowo udowodnione twierdzenie, ze je$li miedzy
Niemcami i Rosja nie zostanie wybudowany odpowie-
dnio mocny wal panstw niepodleglych — to bezpieczen-
stwo Anglji i Ameryki zostanie zagrozone. Ta przepo-
wiednia zostata zlekcewazona — 1 sprawdzila si¢. Dzi$
jest ona ponownie aktualna i tak samo prawdziwa.

Czy ta ksiazka jest w bibljotece, z ktorej korzystasz
Ty, z ktorej korzysta Twoj syn w wojsku, Twoje dzie-
cko w szkole?

Dowiedz si¢ o to. Zazadaj, by ja sprowadzono, jes$li
jej niema.

Jesli to Ty spowodujesz jej sprowadzenie — daj o
tern zna¢ pod adresem: 105 East 22nd St. New York,
N. Y., Miss A. Rabcewicz, kartka pocztowa.
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WYDAWNICTWA

Komitetu Narodowego Amerykanow Polskiego Pochodzenia

WHAT POLAND WANTS —
I. Matuszewskiego
Polska w tej

Cena 25c.

wojnie byta pierwszg ofiara agresji

i Polska od pierwszego dnia wojny jest w defen-

Swiat heroizm, ale $§wiat nie

sywie. uznaje Jej

mowi, jakie sa Jej prawa. Ludzie dobroduszni go-
towi uwierzy¢, ze Polska praw
“W hat

prawa Polski

zadnych niema.
Poland W ants”
i pierwsze wydanie broszury w Lon-
jezyku
rak w Anglji i

Broszura jasno formutuje

dynie w angielskim dostato si¢g do wtasci-

wych rozproszyto wiele klamstw
antypolskich.
brak
Zjednoczonych.

"POLAND" — F. A. Voigt'a

Wage i znaczenie

W ydanie amerykanskie zaspakaja

odpowiedniego materjatu na terenie Standéw

Cena 25c.

tej broszury dla opinji anglosa-

skiej stanowi ujawnienie przez nig nieu$wiadomio-

nej w Anglji i Ameryce prawdy, Ze niema wtasdci-

wie zadnego sporu “granicznego” miedzy Polska i
Rosja -—— natomiast rzecza o ktdéra naprawde¢ cho-
dzi jest samo istnienie niepodleglosci Pafnstwa Pol-
skiego.
"POLAND, RUSSIA AND OUR HONOR" —
John Mc Kee, B. A Cena 25c.

Mc Kee stosunek Anglji do
konfliktu
punktu

poddaje rozwazeniu

polsko-rosyjskiego przedewszystkiem =z

moralnego i wskazuje swym rodakom, zZe
wybor przed jakim
Polska i

a honorem Anglji.

stoja nie jest wyborem migdzy

Rosja, lecz jest wyborem mi¢edzy Rosja

"POLAND, RUSSIA AND GREAT BRITAIN —
F. A. Voigt'a Cena 25c.

Nie jest to glos Polaka, ktory mogiby byé posa-
dzony o stronniczos$é¢. Jest to zwiegzte, ale wyczer-
pujace, sumienne i objektywne przedstawienie
przez publicyste angielskiego tta historycznego
przyczyn 1 tre§ci obecnego sporu migdzy Rosja
Sowiecka a Polska.

"DEATH AT KATYN" Cena 25c.
Zestawia wszelkie dokumentalne dane dotyczace
mogit Katynskich oraz daje opowiadanie oficera
polskiego z obozu w Kozielsku.

"GRANICE ZACHODNIE —

I. Matuszewskiego Cena 25c.

Udawadnia prawa Polski do ziem Po6inocno-zachod-
W schodnich, Gdanska,
rza i calego Slaska, ziem zajetych przez najezdzce

nich t.j. Prus catego Pomo-

germanskiego.
"DZIEJE RODZINY KORZENIEWSKICH" —
M. Wankowicza Cena 35c,

rodziny, wy

Przedstawia historjg typowej polskiej

wiezionej ze Lwowa do Rosji Sowieckiej i stanowi

niezapomniany dokument, przerazajacy autentycz

nos$cig kazdego szczegdlu i wzruszajacy do gitebi,

Broszury mozna naby¢ w Centrali i Oddzialach
Komitetu Narodowego Amerykanow
Polskiego Pochodzenia

Amerykanski Instytut Jozefa Pilsudskiego posSwiecony badaniu najnowszej historji Polski

zawiadamia,

ze ukazalo si¢ wydawnictwo Instytutu p.t.

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ksiazka ta zawiera pelny i S$cisly tekst Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. opatrzony wste-
pem historycznym. Wstep obejmuje zarys historji parlamentaryzmu polskiego poczawszy od XV wie-
ku, wyjas$nia stan prawny wladz w nowopowstalym Panstwie Polskiem w 1918-19 r.,, przedstawia
zasady t. zw. "Malej Konstytucji" z 1919 r. i Konstytucji z 17 marca 1921 r., wyjasnia wreszcie za-
sadniczy charakter Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. i porownywuje ja z Konstytucja amerykanska.

Wydawnictwo to, niezbedne Zrodlo informacji w dzisiejszych czasach, gdy czesto slyszy
si¢ slowa kwestjonujace legalno$¢ wladz najwyzszych Rzeczypospolitej Polskiej, winno znale$¢ sie
w rekach kazdego, interesujacego si¢ sprawa polska.

Cena egzemplarza 75 cent.

Do nabycia

w JOZEF PILSUDSKI INSTITUTE OF AMERICA FOR RESEARCH
IN THE MODERN HISTORY OF POLAND

105 EAST 22nd STREET, Room 412

NEW YORK, N. Y.
oraz we wszystkich Oddzialach Komitetu Narodowego

Tel. GRamercy 5-6789
Amerykanéw Polskiego Pochodzenia
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