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W D Z I E S I Ą T Ą  R O C Z N I C Ę  Ś M I E R C I  
J Ó Z E F A  P I Ł S U D S K I E G O

(Przemówienie wygłoszone na Akademji żałobnej w Cooper Union, w New Yorku, dnia 13 marca, r.b.)

W czoraj minęło 10 lat, odkąd przestało bić serce Józe
fa  Piłsudskiego. Kto przeżył ten dzień w Polsce, nie za
pomni go nigdy. Był to pogodny wieczór niedzielny, cała 
W arszawa w racała z podmiejskich wycieczek, po ciepłym 
dniu, spędzonym beztrosko, po którym  m iała obudzić się 
jakby na innym świecie. Trudno było pogodzić się z myślą 
i trudno było uwierzyć, że w białym belwederskim domu 
milczący jego mieszkaniec leży we śnie nie do przebudzenia.

Przed zamkniętą bram ą stały  dzień i noc tłum y ludzi, 
nikt nie wstydził się łez, płakali naw et żołnierze. Kiedy 
bramę otwarto, nieskończony korowód ludności zaczął prze
suwać się przez pokoje pałacu, by złożyć ostatn i hołd zm ar
łemu. Szczątki jego spoczywały w trum nie, jakby drob
niejsze i wysuszone przez straszliwą chorobę, k tórą za ży
cia bardziej niż przez leczenie, chciał zwalczyć przez po
gardę, uczucie jakie żywił dla każdej ludzkiej słabości.

Wreszcie opuścił dom, w którym  przez tyle la t świecące 
się w nocy okna mówiły nam, że czuwa nad nami najbar
dziej oddany strażnik — i w długim pochodzie przejechał 
przez całe m iasto do katedry św. Jana. Pochód ten w yru
szył wieczorem, przy bladem świetle księżyca, i sunął w 
milczeniu, które przeszywało serce dotkliwiej, niż przej
mujący krzyk. Słychać było tylko bębny żałobne doboszów 
i stukot kopyt końskich na bruku. Trębacze podnosili do 
góry trąby  ale nie grali na nich, jakby na świadectwo, że w 
takiej chwili zamiera wszelki głos na ustach.

Przed opuszczeniem W arszawy odebrał jeszcze ostatnią 
defiladę na polu Mokotowskiem, na którem  tyle razy przed
tem odbywał przeglądy swoich wojsk. Gdy trum nę znie
siono z kopca, z którego patrzy ła na maszerujące oddzia- 
iy, i złożono ją  na katafalku, ustawionym na o tw artej p la t
formie kolejowej, wobec setek tysięcy mieszkańców stolicy 
rozegrało się coś, co nawet w męskich sercach mogło wzbu
dzić zabobonne uczucia. Oto spokojne niebo zaciągnęło się 
nagle chmurami i rozpętała się niespodziewana burza, Śród

błyskawic i piorunów spadł jednocześnie śnieg i grad, tak 
jakby nawet przyroda w tym  dniu nie panowała nad śobą.

Z W arszawy pociąg żałobny jechał przez całą noc, 
świecąc ogniami płonącymi przy trum nie, i m ijając szpalery 
miljonów ludzi, wyległych ze wsi i m iast, aż dotarł do osta
tniej stacji w te j podróży, do Krakowa. Tam, na Wawelu, 
pomiędzy królami spoczął na wieczny sen człowiek, które
go imię dziś tu  wspominamy i z którem  pamięć polska nie 
rozstanie się nigdy.

Czas, który dzieli nas od tej chwili, przepełniony jest 
takim bezmiarem nieszczęścia i tragedji, że ktoś mógłby 
nas zapytać, czemuż to my, Polacy, wracam y dziś myślą 
do tam tego zgonu, jakby zamało nam było żałoby i jak 
byśmy — zakochani w śmierci — nie umieli przekroczyć 
jej kręgu!

Nie, nie po żałobę i nie do śmierci wracamy w tam te 
czasy. Józef Piłsudski przestał żyć ale nie opuścił nas du
chem i jego ducha potrzeba nam dziś bardziej, niż kiedy
kolwiek. Był on bowiem z rodu nieugiętych i nieprzejedna
nych w swojem ukochaniu wolności — a nigdy bardziej, 
niż dziś, nie było nam trzeba ludzi nieugiętych i nieprze
jednanych. Był on z rodu ofiarnych, którzy oddawali oj
czyźnie wszystko, każdą myśl i każdy wysiłek — i właśnie 
dziś Polska żąda on nas takiej ofiary. Był on niezłomny w 
podjętej pracy i nie cofał się przed trudnościam i — a w ła
śnie dziś nie wolno nam ustać ani nie wolno się cofnąć. 
Śród najciemniejszej nocy nie tracił on w iary i śród n a j
większych przeciwieństw losu nie załamywał się w swej 
mocy — i właśnie dziś po tę  w iarę i po tę  moc uciekamy 
się do niego.

Gdy Piłsudski zaczynał walkę o wolność, miał przeciw 
sobie wszystko i wszystkich. Nietylko nie było nas na m a
pie świata, nietylko n ikt nam nie chciał pomóc, ale nawet 
dla nas samych, dla wielu Polaków, niepodległa Polska by-



ła zjawą niedosięgalną. Piłsudskiemu objawiała się ona jed
nak nietyiko w snach i marzeniach. Czuł ją jako realność i 
wiedział, że wolność zdobywa się w walce.

Przez 51 la t życia Piłsudski szamotał się w niewoli, 
pracował w konspiracji, organizował robotników, wydawał 
potajemne pisma, był więziony i uciekał z przemocy rosyj
skiej, tw orzył rewolucyjne oddziały bojowe, potem związki 
strzeleckie aż zebrał własne wojsko i bił się jak  żołnierz, 
komendant Legjonów, by ostatecznie w jesiennym dniu 
listopadowym 1918 r. po powrocie z więzienia, tym  razem 
niemieckiego, stanąć w W arszawie, swojem wojskiem pod- 
ziemnem ją  uwolnić i otrzymać od ówczesnych re 
gentów polskich władzę bez żadnych ograniczeń.

Cóż z nią zrobił ten człowiek, którem u małość ludzka i 
nikczemność wrogów odebrać chce miano sługi narodu? 
Piłsudski mógł ogłosić się królem, mógł zostać dyktatorem, 
mógł zrobić co chciał, bo w Polsce nie było w tedy żadnej 
realnej siły poza nim. Tymczasem przybysz z M agdeburga 
rozpisał wybory i już w trzy  miesiące po swoim powrocie i 
po wypędzeniu Niemców zwołał Sejm i oddał władzę naro
dowi. Dnia 20 lutego 1919 r. składając urząd tymczasowe
go Naczelnika Państw a, Piłsudski powiedział w Sejmie: “Z 
chwilą, gdy losy w ręce moje oddały ster odradzającego się 
państw a polskiego, postawiłem sobie jako zasadniczy pod
stawowy cel moich rządów, zwołanie Sejmu Ustawodaw
czego do W arszawy. W wielkim chaosie i rozprężeniu, k tó
re ogarnęło po wojnie całą środkową i wschodnią Europę, 
chciałem właśnie z Polski uczynić ośrodek kultury, w k tó 
rym  rządzi i obowiązuje prawo. Śród olbrzymiej zawieruchy 
w której miljony ludzi rozstrzyga sprawy jedynie gwałtem 
i przemocą, dążyłem by właśnie w naszej ojczyźnie koniecz
ne i nieuniknione tarc ia  społeczne były rozstrzygane w spo
sób jedynie demokratyczny: za pomocą praw, stanowionych 
przez wybrańców narodu.”

Tak mówił i tak  działał. A wypadło mu pracować w 
kraju  o nieustalonych granicach, w k raju  rozoranym przez 
wojnę, w k raju  niezasobnym i ubogim, podzielonym na 
dwie orjentacje polityczne, na trzy  adm inistracje zabor
ców i na dziesiątki party j, w k ra ju  który od 123 la t nie 
miał własnych rządów i nieznał praw  życia na wolności. Na 
dobitek od Wschodu nadciągała Moskwa i ten poszarpany 
kraj, to ledwie powstające państwo, od pierwszego m iesią
ca swego istnienia, musiało toczyć wojnę, k tóra w końcu 
dała Polsce wielkie zwycięstwo i pokój.

Dalsze la ta  budowy Polski nie potoczyły się tak, jak 
pragnął tego człowiek, który pracował dla innych bez żad
nej osobistej korzyści, ten m aksym alista poświęcenia, k tó
ry  z rewolucyjną bronią w ręku i na polach bitew wojen
nych, przywykł był dawać z siebie wszystko a nie brać dla 
siebie nic i tą  najwyższą m iarą oceniać wszystkich otacza
jących go i współczesnych mu ludzi. Może to było nieostroż
ne, może błędne, może niepolityczne, ale naw et w tern — 
jeśli już ktoś chce — rozejściu się Piłsudskiego z rzeczywis
tością polską, był patos jego niezłomnej osobowości, o wy
miarach iście romantycznych, kiedy mierzy się siły na za
miary.

Życie, które skończyło się 10 la t temu, toczyło się wy
soko i, gdy patrzym y dziś na nie, wygląda jak  góry, jak

pasmo gór niedosięgłych. Dźwignął to pasmo duch, do k tó
rego się dziś uciekamy. Piłsudski rozdał go i obdzielił nim 
wszystkich współczesnych, czy się kto do tego przyznaje 
czy nie.

Czegóż ten duch od nas żąda? Duch ten wymaga nie
ustannej myśli o losach narodu, woli wytężonej dla jego 
dobra, poświęcenia własnych korzyści i poczucia wiel
kości Polski. Nie jest to program  polityczny i dlatego P ił
sudski nie pozostawił po sobie partji lecz są to podstawowe 
zasady pracy dla Polski i dlatego Piłsudski sta ł się w łas
nością całego narodu.

Duch ten objawił się w walkach Polaków w czasie te j 
wojny a zwłaszcza w pięciu latach nadludzkich wysiłków 
polskiego podziemia w kraju. W nim też szukamy oparcia 
dziś, gdy w zamian za udział w zwycięskiej wojnie, mamy 
stracić połowę k raju  i wraz z tern całą wolność. Dziś gdy w 
zamian za wierność w walkach, bez jednej zdrady i bez jed
nej sekundy wahania, jesteśm y opuszczeni przez w szyst
kich. Dziś gdy za miljony naszych poległych dają nam b ra
wa w parlam entach lecz szubienice w Polsce. Dziś gdy 
naszych bojowników z Niemcami porywają podstępnie ban
dyci, którzy m ają ich sądzić jako przestępców. Dziś gdy 
za B attle of Britain, za Monte Cassino i za Bolonję, za 
walki na wszystkich frontach, w powietrzu i na morzu, od 
pierwszego do ostatniego dnia wojny, żołnierz polski nie 
może wrócić do domu. Dziś gdy krzywda nasza woła o pom
stę do nieba a św iat obraduje nad sprawiedliwością i poko
jem.

Nie, nie będzie sprawiedliwości bez Polski i nie będzie 
bez Polski pokoju! Duch, k tóry  nas tu  sprowadził doda 
nam sił do walki o nasze boskie i ludzkie prawa. Duch, k tó
remu ufamy, uczy nas, że nie przegrywa się słusznej spra
wy. Nie przyszliśmy tu  na żałobę. Przyszliśmy tu  by krze
pić się do walki, do walki najśw iętszej o wolność ludów i 
sprawiedliwość na świecie.

B U Y
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B A K E R Y
ST E F A N  Ł 0 D 7 J E S K 1  

Cleveland, Ohio
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PO P O D D A N I U  N I E M I E C
Czy poddanie się Niemiec jest równoznaczne ze zwy

cięstwem Ameryki? Trzeba odpowiedzieć na to pytanie. 
Jeśli odpowiedź ta  będzie błędna — polityka naszego kraju  
będzie także błędna. Polityka je st bowiem kształtowaniem  
rzeczywistości wedle w łasnej woli. Jeśli się nie rozumie 
i nie widzi rzeczywistości, albo jeśli się nie ma woli — nie 
można prowadzić rozumnej polityki. Za błędy zaś polityki 
opartej na niezrozumieniu rzeczywistości, lub na braku wo
li wypada kiedyś płacić pełny rachunek.

Aby ocenić czy poddanie się Niemiec je s t równoznacz
ne ze zwycięstwem Ameryki zanalizujemy kolejno następu
jące zagadnienia:

1. Czy układ sił w Europie po pokonaniu Rzeszy stw a
rza warunki bezpieczeństwa dla Stanów Zjednoczonych?

2. Jakie warunki stw arza obecny układ sił dla przy
szłości Niemiec ?

3. Jak  wygląda położenie sojusznika naszego, Polski, 
w porównaniu z położeniem naszego wroga, Niemiec? Od
powiedź na to pytanie jest jednocześnie odpowiedzią na 
pytanie, czy w Europie zwyciężyła sprawiedliwość.

I .

Faktyczny układ sił po wyeliminowaniu Niemiec wy
gląda w ten sposób, że we władaniu Rosji znajduje się dzi
siaj kilkanaście narodów europejskich, zamieszkujących ob
szar międzymorza bałtycko-śródziemnomorskiego, a miano
wicie F inlandja, Estonja, Łotwa, Litwa, Polska, Czechy, 
Węgry, Rumunja, B ułgarja, Jugosław ja, Albanja. Ludność 
tych krajów  wynosi ogółem 120 miljonów. Prócz tego we 
władaniu Rosji znajduje się połowa A ustrji i Niemiec z lud
nością wynoszącą zapewne około 35 miljonów. Ogółem te 
dy zasoby ludzkie jakiem i dysponują Sowiety wzrosły o 
przeszło 150 miljonów. Zważywszy, że ludność Związku So
wieckiego przed wojną wynosiła 175 miljonów — stw ier
dzić należy, że w chwili obecnej zasoby ludzkie Sowietów 
wzrosły prawie w dwujnasób. Ma to swój wyraz bezpośred
ni w sytuacji wojskowej. Już w chwili obecnej Rosja dys
ponuje mniej więcej 50 dywizjami krajów, zamienionych na 
jej satelitów.

Natom iast skruszenie potęgi wojennej Niemiec nie 
wzmogło w analogiczny sposób ani ludzkich, ani ogólnych, 
ani tern więcej militarnych sił Demokracyj Zachodnich. 
Wyzwolone k raje Europy Zachodniej: F rancja, Włochy, 
Belgja — podminowane są tak  głęboko propagandą sowiec
ką, że uważać je trzeba za podzielone wewnętrznie a więc 
niejako bezwładne. To też pomnożenie sił A ljantów  Za
chodnich przez ludność wyzwolonych krajów  je s t stosun
kowo nikła: F rancja sformowała zaledwie dwie dywizje 
białe (nie licząc kolorowych, importowanych z A fryki), 
Włochy stworzyły oddziały, których łączna siła jest jeszcze 
mniejsza. Pozatem, zarówno we Francji, jak i we Wło
szech, jak i w innych wyzwolonych krajach Zachodniej 
Europy, istnieją potężne bojówki komunistyczne, działające 
bądź jawnie, bądź w ukryciu, ale zależne od Moskwy, nie

zaś od Demokracyj Zachodu. Rosja czerpie bez skrupułów i 
ograniczeń zasoby m aterjalne z krajów  przez nie okupowa
nych. A nglja i Ameryka natom iast będą raczej zmuszone 
karmić i odbudowywać wyzwolone kraje, a nie korzystać z 
ich zasobów.

Innemi słowy po wyeliminowaniu Niemiec i stworzeniu 
granicy między Sowietami i Demokracjami Zachodu na E l
bie — bezpieczeństwo Anglji i Stanów Zjednoczonych by
najmniej nie uległo poprawie. Sytuacja je s t dzisiaj bardzo 
podobna do sytuacji w roku 1940. Europa znów jest opano
wana przez potężne państwo totalistyczne. Państwo to 
wprawdzie nie sięga za Ren i nad A tlantyk bezpośrednią o- 
kupacją wojskową. Sięga tam  jednak wpływami politycz- 
nemi. Ponadto państwo to — Sowiety — rozpościera się 
jednocześnie aż do Pacyfiku. Jest ono zatem wojskowo w 
położeniu znacznie bezpieczniejszem niż były Niemcy.

Gdyby ten stan uległ ustabilizowaniu — musielibyśmy 
powiedzieć, że w rezultacie zwycięstwa naszego w Europie 
bezpieczeństwo Stanów Zjednoczonych nie uległoby popra
wie, lecz — przeciwnie — uległoby znacznemu pogorsze
niu. Jeśli groźnemi dla nas byłyby Niemcy, w ładające Eu
ropą, to tern groźniejsza będzie Rosja, w ładająca nietylko 
Europą, lecz i olbrzymią połacią Azji.

Gdyby sytuacja obecna uległa ustabilizowaniu, gdyby 
więc podboje sowieckie krajów  Europy Wschodniej i Środ
kowej zostały uznane — wówczas ten stan w Europie od
biłby się niewątpliwie na zachwianiu dotychczasowej rów
nowagi w Azji. Rosja, posiadająca hegemonję w Europie — 
ma rozwiązane ręce w Chinach. Brzmi to paradoksalnie, 
lecz jest tylko skrótem rzeczywistości: spraw a niepodle
głości Chin rozstrzyga się w tej chwili zapewne razem  ze 
sprawą niepodległości Polski. Jeśli Polska pozostanie pań
stwem niepodległem — Chiny zapewne także ocalą niepod
ległość. Lecz jeśli Wielka B rytanja i Stany Zjednoczone dla 
"appeasem ent’u” Sowietów oddadzą im Polskę na pożarcie 
— wówczas zapewne Rosja będzie zdolna ułożyć stosunki 
na Dalekim Wschodzie wedle swojej, nie wedle naszej, woli.

Jasny więc i objektywny sąd każe stwierdzić, że od
nieśliśmy wprawdzie w Europie wspaniałe tryum fy wojsko
we dzięki bohaterstwu naszych żołnierzy i genjuszowi na
szych generałów — lecz nie odnieśliśmy zwycięstwa poli
tycznego. S tra teg ja  pola bitwy była znakomita. S tra teg ja 
wojny światowej wydaje się być błędna. Bowiem to nasz, 
am erykański wysiłek zdecydował o zmiażdżeniu Niemiec. 
Nasze wojsko walczyło na dwóch frontach europejskich: 
zachodnim i południowym. Wszakże sprzęt nasz, broń przez 
nas sfabrykowana, broń w której jest nasz pot i nasze 
pieniądze — ta  broń walczyła na wszystkich frontach Eu
ropy: zachodnim, południowym i wschodnim. Zwycięstwa 
arm ji sowieckiej są jej podarowane przez nasze samochody 
i nasze tanki. Ameryka jest niewątpliwie tym  czynnikiem, 
który szalę zwycięstwa przeważył. Błędna więc musiała 
być s tra teg ja  polityczna, która owoce n a s z e g o  zwy
cięstwa podarowała przedewszystkiem Rosji.
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T ak jednak  się sta ło . T aka je s t rzeczyw istość, z k tó rą  
należy się liczyć. S tany  Zjednoczone są dzisiaj zagrożone 
przez try u m fu jącą  d y k ta tu rę  sowiecką. Sam iśm y się do te 
go przyczynili. B ylibyśm y szaleńcam i, gdybyśm y nadal 
w zm acniali naszego po tencjalnego przeciw nika.

W stosunku  do R osji zarysow ały  się w osta tn ich  ty 
godniach dwie różne polityki. Jedna, prow adzona przez de
legację  S tanów  Zjednoczonych w  San Francisco  je s t  po li
ty k ą  “appeasem en t’u ” : robi się Sow ietom  w szelkie u stęp 
stw a, w  zam ian za obietnicę, że będą one “grzeczne” . D ru 
ga  po lityka  zarysow ała  się w  W aszyngton ie: lend-lease dla 
Rosji został w strzym any  z dniem  1 lipca r.b.

U w ażam y pierw szą lin ję  polityczną, lin ję  San F ra n 
cisco za błędną. U w ażam y d rugą  lin ję  polityczną W aszyng
tonu  za słuszną. Dziś jeszcze S tany  Zjednoczone m a ją  w  rę 
kach a tu ty , k tó re  pozw alają  im k szta łtow ać św iat zgodnie 
z am erykańsk iem i ideałam i. P osiada ją  m ianow icie w span ia
łą  a rm ję , najpo tężn ie jsze  na  świecie lotnictw o, najw iększą 
flo tę , na jw span ia lszy  a p a ra t  p rzem ysłow y i w reszcie — 
rzecz najw ażn ie jsza  —  zaufan ie  i gotow ość do w spółpracy 
olbrzym iej w iększości ludów św iata , m ożnaby powiedzieć 
w szystkich ludów św iata  prócz N iem iec, Jap o n ji i Rosji.

A le jeśli a tu ty  te  w ypuścim y z rą k : jeśli pozwolim y Ro
sji Sowieckiej dogonić i przegonić nas w  uzbro jen iu  i u- 
przem ysłow ieniu, jeśli zdem obilizujem y się, podczas kiedy 
ona zostanie zm obilizowana i w reszcie —  rzecz n a jw ażn ie j
sza —  jeśli u trac im y  zaufan ie  narodów  św iata  —  sy tuac ja  
n asza  będzie po stokroć gorsza.

II.

Pow yżej ośw ietlony układ  sił w  E uropie  — stw arza , 
na dłuższą m etę, sy tuację  niezm iernie ko rzy stn ą  dla N ie
miec.

Jeśli zabór państw  m iędzym orza bałtycko-śródziem no- 
m orskiego przez Rosję zostanie dokonany i uznany, jeśli 
R osja umocni się na  tych  obszarach —  w ówczas re sz ta  
E uropy  nie będzie posiadała  dostatecznych sił, aby sam a 
przeciw staw ić się praw dopodobnej a g re s ji sow ieckiej. Jeś li 
ludność R osji Sowieckiej w zrośnie ze 170 m iljonów  n a  300 
— wówczas naw et zjednoczenie w szystk ich  sił E uropy  Z a
chodniej i Południow ej nie będzie w y starczające , aby  za
pewnić Zachodowi E uropy  bezpieczeństw o. S tan ą  więc 
przed A m eryką dwie a lte rn a ty w y : albo w łasnym  w ysiłkiem  
m ilita rnym  i finansow ym  w spierać bezustann ie  Europę, 
zby t słabą, aby  sam a się ostać m ogła, —  albo znaleźć ko
goś, k to  w łączony do w spólnoty europejsk ie j będzie m ógł 
ją  wzmocnić. J e s t  już dzisiaj w yraźne, że na  tę  w łaśn ie  ro 
lę N iem cy liczą. A m eryka w E uropie, k tó re j część w schod
n ia  będzie w rękach  sowieckich —  w cześniej czy później, 
wedle niem ieckiego rachunku, będzie się m usia ła  zwrócić do 
N iem iec w łaśnie, aby one przyw róciły  rów now agę, k tó rą  
niszczy się dzisiaj przez oddanie Sowietom Polski i w szy st
kich wolnych ludów  W ielkiego M iędzym orza.

III.

B ezpieczeństw o i rozw ój S tanów  Zjednoczonych zależą 
od try u m fu  spraw iedliw ości. Albowiem try u m f sp raw ied li
wości rów noznaczny je s t z rozsadzeniem  w szelkich o rgan iz 

mów politycznych, k tó re  dążą do opanow ania św ia ta . A m e
ry k a  nie dąży do opanow ania św iata . D latego je j n a tu ra l
nym i sprzym ierzeńcam i są  w szystk ie  narody , k tó re  także  
nie chcą znosić nad  sobą obcego panow ania. I  d la tego  n a 
tu ra lnym  w rogiem  A m eryki je s t każde państw o, k tó re  chce 
panować nad św iatem , k tó re  odbiera wolność innym  ludom.

T ak więc się s ta ło  i nic tego  zmienić nie p o tra fi, że o 
zw ycięstw ie spraw iedliw ości —  a więc o zw ycięstw ie A m e
ryk i — św ia t sądzić będzie w edle losów Polski.

Porów najm y obecną sy tuację  Polski z obecną sy tu ac ją  
Niemiec.

Polsce zab ie ra  się przem ocą połowę je j obszaru. Czy 
grozi to  Niemcom, pokonanem u w rogow i, narodow i, k tó ry  
zlekceważył w szystk ie  p rzykazan ia  boskie? N ie sądzim y. 
Gdyby naw et odebrać N iemcom P ru sy  W schodnie, Śląsk, 
N adren ję  —  nie odbierze im się w ten  sposób połow y ob
szaru .

Polsce odbiera się niepodległość. Być może że okupa
c ja  N iem iec będzie trw a ła  la t  k ilkanaście. A le okupacja 
Polski m a trw ać  po w ieki w ieczne. Być może, iż p rzez  k il
kanaście ła t rząd y  niem ieckie będą dzia ła ły  pod k u ra te lą  
zwycięzców. Ale Polska m a już raz  n a  zaw sze mieć rząd y  
w yznaczane je j przez w schodniego najeźdźcę. Być może, 
iż R osja będzie w yw oziła Niemców na  Syberję —  w ątpłi- 
wem je s t przecież aby czyniła to  bez zgody i kon tro li Al- 
jan tów . Z Polski R osja  w ywozi i w ypędza m iljony —  bez 
w iadom ości i bez sprzeciw u sprzym ierzeńców  Polski.

N a te ren ach  N iem iec pełno je s t  korespondentów  am e
rykańsk ich , angielskich, francusk ich , neu tra lnych , naw et 
polskich. A le na te ren ach  Polski n iem a p rzedstaw icieli opi- 
nji ang ielsk iej, am erykańsk ie j, francusk ie j, n eu tra ln e j, a 
tern bardzie j opinji polskiej. O stan ie  N iem iec będzie w ie
dział p raw ie  w szystko czyteln ik  g aze ty  w  najm niejszem  
am erykańsk iem  m iasteczku. Ale o stan ie  rzeczy w Polsce 
będzie w iedział przedew szystk iem  k łam stw a, jak ie  m u a- 
g en tu ra  sow iecka poda do w ierzenia.

N iem cy są  w połowie za ję te  przez A ljan tów  Zachod
nich —  a więc są  w połowie w y z w o l o n e .  A le P o l
ska je s t okupow ana cała  przez R osję —  a więc P olska je s t 
cała w n i e w o l i .

T akie je s t na jb a rd z ie j w strzem ięźliw e porów nanie lo
sów naszego sprzym ierzeńca, Polski, z losem  naszego w ro
ga, Niemiec. Je ś li te n  s tan  się nie zm ieni —  będzie to  n ie 
odpartym  dowodem, że spraw iedliw ość nie odniosła zw ycię
stw a, że zatem  A m eryka także  nie odniosła jeszcze zw ycię
stw a.

B u y  W a r  B o n d s

P. C. JEŻEWSKI
APTEKA

3800 E. McNichols

Detroit, Mich.
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N A  D Z I E Ń  Z W Y C I Ę S T W A
JV dniu 7 maja prezes Zarządu G łównego K om ite
tu Narodowego A . P. P. w ydał następujące w ezw a
nie do członków Organizacji:

W ojna w E uropie skończona. C zarna i b ru n a tn a  dyk
ta tu ra  rozpadła  się pod siłą  oręża N arodów  Zjednoczonych. 
O ręż ten , w ykuty  przedew szystk iem  tu , na  ziem i am ery 
kańskiej, naszem i także , polskiem i rękom a, zdecydow ał o 
zw ycięstw ie. M iljony żołnierzy poniosły go na  po.a E u ro 
py. S etk i tysięcy z nich to  byli nasi b rac ia  i synow ie, A m e
rykan ie  polskiego pochodzenia. S etk i tysięcy z nich to  byli 
Polacy z Polski, w alczący o sp raw ę sw ej O jczyzny, k ra j 
naszych ojców, na  w szystk ich  fron tach , na  m orzu i w po
w ietrzu , w m urach  bohatersk ie j W arszaw y i w podziem iach 
Polski jak  d ługa  i szeroka.

To też  pierw sza m yśl nasza  w dniu w ielkiego zw ycię
stw a, k tó re  je s t przedew szystk iem  zw ycięstw em  A m eryki, 
biegnie do tych, co krw ią sw ą opłacili owoce tr iu m fu  n a 
szego —  do żołnierzy. O ddając hołd poległym  w św iętej 
spraw ie, łączym y się m yślą i sercem  z tym i, k tó rzy  żyją 
i k tó rzy  m ają  dokończyć rozpoczętego dzie ła : w ygrać  w ojnę 
z Japon ją .

Ale w dniu radości zw ycięstw a nad d y k ta tu rą  H itle ra  
i M ussoliniego tro sk a  i ból p rzen ik a ją  nasze serca, w k tó 
rych bije krew  polska. Łudziliśm y się, że zw ycięstwo A m e
ryki, k tó rego  zaw sze byliśm y pewni, rów noznaczne będzie 
ze zw ycięstw em  Polski. W ierzyliśm y, że Polska, k tó ra  na  
dwa przeszło  la ta  przed w ystąpieniem  A m eryki, s tan ę ła  
pierw sza do w alki w obronie swych gran ic  i spraw iedliw ości 
na  św iecie, ko rzystać  będzie całkow icie z dobrodziejstw  
zw ycięstw a, ta k  s traszn em i cierp ien iam i i zniszczeniem  
narodu polskiego okupionego.

T ym czasem  trag iczn a  rzeczyw istość daleka je s t  od 
szczytnych celów w ojny, zaw artych  w czterech wolnościach 
i K arcie A tlan tyck ie j.

Inny to ta lizm  —  czerwony —  sięga po p ra s ta re  ziem ie 
polskie, po Lwów “zaw sze w ierny Polsce”, po W ilno, “perlę 
korony po lsk iej” . P rzy  pomocy usłużnych pachołków, k tó 
rych im ię h is to rja  przeklnie, tak  jak  p rzek lęła  im iona 
zdrajców  Targow ickich, R osja sięga po s te r  rządów  w P o l
sce z jasnym  dziś dla każdego celem : stw orzen ia  z Polski 
jeszcze jednej republik i Związku Sowieckiego tak , ja k  to  
zrob iła  z nieszczęsnem i niepodległem i państw am i L itw ą, 
Łotw ą i E ston ją .

K om ite t N arodow y A m erykanów  Polskiego Pochodze
n ia  postaw ił sobie za zadanie w alkę o p raw a Polski. W al
czyć będzie z każdym , k tó ry  tym  słusznym  praw om  z a g ra 
ża. W alczyliśm y z N iem cam i, w alczyć będziem y z bolsze
w ikam i, m ając, obok pom yślności A m eryki, jedną  jedyną 
sp raw ę na w idoku: całość, wolność i niepodległość Polski, 
a  więc te  w artości, k tó re  są is to tnym  probieżem  trw a łe 
go pokoju, lepszego ju t ra  ludzkości i bezpieczeństw a A m e
ryk i. Jako  wolni obyw atele S tanów  Zjednoczonych, w g ra 
nicach, k tó re  nam  wolność tę  zabezpieczają, prow adzić bę
dziem y nadal niezm ordow anie w alkę o Polskę.

W ierzym y, że dziś, gdyśm y w ygrali w ojnę w E uropie, 
przyjdzie e ra  wolności i spraw iedliw ości dla w szystkich n a 
rodów. Że odepchnięta i zniszczona zostanie w szelka inna 
d y k ta tu ra , przem ocą narzuca jąca  swe żądania tym , k tórzy  
tego  nie chcą. N ie ustan iem y w p racy  i w ofiarach , póki 
celu tego  nie osiągniem y.

O byw atele! Z adanie nasze jeszcze nie skończone. W 
dniu zw ycięstw a nad N iem cam i złóżm y ślubow anie o dalszej 
naszej pracy dla spraw y Polski.

T ak  nam  dopomóż Bóg!

W  alter Cy tacki —  Prezes Z arządu  Głównego

Janina Godlewska  —  Sekretarz

W P O Ł O W I E  D R O G I
(W yniki dotychczasow e K onferencji w San  F rancisco)

J a k  w yg ląda ją  w yniki K onferencji w San Francisco  z 
p unk tu  w idzenia bezstronnego  zew nętrznego obserw ato ra  
w chwili w yjazdu pp. M ołotowa i E den’a ?

1. P ierw szy  w niosek jak i narzuca  się z ca łą  siłą  to  
stw ierdzenie, że z pośród w szystk ich  umów m iędzynarodo
wych K onferencja  w San F rancisco  tr a k tu je  jedynie umow y 
w Ja łc ie , jako  nietykalne.

W rzeczy sam ej —  rew izji m a ją  uledz p rzy  budow aniu 
nowego u s tro ju  św ia ta  ta k  w ażne um ow y m iędzynarodow e, 
jak  P a k t P an-A m erykańsk i z C hatapultec. L iga N arodów  
ma być rozw iązania. P a k t z C hatapu ltec  m a być “p rzy s to 
sow any” do “K a r ty ” , k tó ra  w yjdzie z San F rancisco . N a to 
m iast w szelkie postanow ienia J a ł ty  trak to w an e  są  jako  
n ietykalne.

Jam es B. R eston  w N ew  Y ork T im es’ie z 10 m a ja  r.b. 
pisze:

“T his question of p ro tec tin g  th e  P an-A m erican 
S ecurity  System  is very  defin ite ly  tied  up w ith the 
am m endm ents which g r a n t s  t h e  R u s 
s i a n s  th e  r ig h t to  c a rry  ou t th e ir  b ila te ra l t r e a 
ties  a g a in s t G erm any w ithou t p rio r au th o rity  of the 
S ecurity  Council. Indeed, som e of th e  L atin  A m eri
can nations have told our D elegation  quite frank ly  
th a t they  will no t suppo rt th is  independence of action 
fo r R ussia unless it  is g ran ted  likew ise to  th e  Pan- 
A m erican n a tions.”

Ja k  z tego  m ożna w nioskow ać w Ja łc ie  R osja uzyskała  
w yłączenie zaw artych  przez nią tra k ta tó w  m iędzynarodo
w ych a m ianow icie: t r a k ta tu  sow iecko-brytyjskiego, tra k -
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ta tu  sow iecko-francuskiego, t r a k ta tu  sowiecko-czeskiego, 
sow iecko-jugosłow iańskiego i sow iecko-“polskiego” z pod 
jurysdykcji p rzyszłe j R ady Św iatow ej O rganizacji Bezpie
czeństwa. Znam y doskonale dyplom atyczne zdolności in 
te rp re tacy jn e  Sowietów. N ie m ożna więc mieć w ątpliw ości, 
że dyplom acja sow iecka będzie uw ażała  w szystk ie  stypula- 
cje tych  tra k ta tó w  za w yłączone z pod ju ry sdykc ji i za
pew ne rew izji R ady św iatow ej O rganizacji B ezpieczeństw a. 
O znacza to , że R osja w ejdzie do O rganizacji, p rzygotow y
w anej w San F rancisco  z w olną ręk ą  na  te ren ie  zarów no 
E uropy  W schodniej ( t ra k ta ty :  “polski”, czeski), jak  na  
B ałkanach, (Jugosław ja , B u łg a rja ) , ja k  w reszcie w  E u ro 
pie Zachodniej ( t ra k ta ty :  z W ielką B ry tan ją  i F ra n c ją ) . 
N atom iast w ejście S tanów  Zjednoczonych do O rganizacji 
Św iatow ej sk rępu je  ich swobodę ruchów . S tan y  Zjednoczo
ne nie m iały  i nie m ają  żadnych umów w E uropie. N ie m a
ją  naw et p rzym ierza  z W ielką B ry tan ją . Z atem  w szystk ie 
ich kroki na  teren ie  E uropy  będą podpadały  pod kontro lę 
O rganizacji Św iatow ej. Pow iedziaw szy poprostu  pow stanie 
O rganizacji św iatow ej uniem ożliw i S tanom  Zjednoczonym 
tw orzenie w łasnego system u bezpieczeństw a i to  zarów no 
na te ry to rju m  E uropy, ja k  i A zji. Co w ięcej um ow y z Cha- 
tapu ltec , na k tórych  o p a rty  je s t skonstruow any definytyw - 
nie zaraz  po Ja łc ie  system  bezpieczeństw a Półkuli Zachod
niej, — są jak  w idać, trak to w an e  odm iennie i gorzej, niż 
umowy zaw arte  przez R osję w E uropie. Pow iedziaw szy po
p rostu , oznacza to  rezygnację  z dok tryny  M onroe’ego, gdyż 
A m erykański System  B ezpieczeństw a, rozbudow ujący się 
konsekw entnie od stu  la t, jako  system  autonom iczny m a 
być poddany kon tro li R ady B ezpieczeństw a, czyli pośrednio 
kon tro li Rosji.

R easum ując powiedzieć trzeba , że sy tu ac ja  w ytw orzo
na przez K onferencję w San F rancisco  w yg ląda  tak , ja k  
gdyby w dotychczasow ym  rezu ltac ie  te j K onferencji R osja 
uzysk iw ała  specjalne praw a, w y łączając ją  z pod kontro li, 
S tany  zaś Zjednoczone godziły  się na  rezygnac ję  z w ieko
wej lin ji politycznej i oddaw ały pod kon tro lę  Półkulę Za
chodnią, k tó re j w spólnej niepodległości dotychczas ta k  
pilnie strzeg ły . W ygląda to  w skrócie, jak  gdyby R osji 
przyznano  p r a w o  k o n t r o l i  S tanów  Zjednoczo
nych, p rzyzna jąc  je j jednocześnie p r z y w i l e j  n i e -  
u l e g a n i a  n iczyjej kon tro li na obszarach, sięgających 
od W ladyw ostoku do Londynu w łącznie.

2. M ożna na  ten  w ynik spojrzeć z innego jeszcze punk tu  
w idzenia. W szystk ie  mianowicie t r a k ta ty  rosy jsk ie , k tó re  
w Ja łc ie  wyłączono z pod kontro li m iędzynarodow ej, a  ta k 
że sam e um ow y zaw arte  w  Ja łc ie  —  były to  umow y zaw ie
ran e  pod p re s ją  w ypadków  w ojennych, m ówiąc po p ro s tu : 
pod p re s ją  rosy jsk iego  szan tażu , że Sow iety zaw rą odrębny 
pokój z N iem cam i. O dziwo —  te  w łaśnie t r a k ta ty  zosta ją  
w yłączone z pod ju rysdykcji i kon tro li p rzyszłe j O rgan i
zacji Św iatow ej. N ato m iast umow y tak ie , jak  uk ład  P an- 
A m erykańsk i podpisany w M eksyku, będący w yrazem  is^ 
to tn e j dobrej woli, nie zaś szan tażu  —  tak ie  um ow y m ają  
być poddane pod kontro lę  i pozbaw ione au tom atyczności 
działania.

św iadom ość tego, że umow y podpisyw ane pod p res ją  
w ojny i szan tażu  w y m a g a j ą  r e w i z j i ,  jeśli 
m a ją  być położone trw a łe  fundam en ty  pod pokój —  była  
rep rezen tow ana w  opinji D elegacji A m erykańsk iej przez 
S ena to ra  V andenberg’a. W szakże opór R osji zam ącił to

słuszne założenie, że przy  uk ładan iu  stosunków  p o k o 
j o w y c h  należy  zrew idow ać um ow y zaw arte  w biegu 
w o j n y .  T ak ja k  sp raw y  się p rzedstaw ia ły  w m om en
cie w yjazdu p. M ołotowa —  zasada  rew izji umów w o- 
j e n n y c h zo sta ła  rozw odniona w  ogólniejszej zasadzie, 
że (cy tu jem y w edle te k s tu  popraw ki zgłoszonej p rzez  S ta 
ny Zjednoczone i Chiny) “Z grom adzenie W alne będzie 
m iało praw o zalecać środki d la pokojow ego popraw ien ia  
(ad ju stm en t) każdej sy tuacji, z jak iejko lw iek  rodziłaby  się 
przyczyny, gdyby w ydaw ała się zag raża jąca  ogólnem u do
brobytow i lub przy jaznym  stosunkom  m iędzy narodam i, 
w łączając w to sy tuacje , w ynikające z pogw ałcenia Celów 
i Zasad te j K a rty  (to  znaczy celów i zasad, m ających  być 
wym ienionem i we w stęp ie  do K a rty  San F rancisco , s tan o 
wiących rodzaj nowego “Bill o f R ig h ts” ).

Co będzie p rak tyczn ie  znaczyło tak ie  rozw odnienie ?
Praw dopodobnem  je s t, że R osja będzie w ykorzystyw a

ła  ta k  sform ułow aną zasadę rew izji n a  sw oją korzyść. Ro
sja  je s t organizm em  rew olucyjnym  i dynam icznym . P o sia 
da n ieukryw ane cele im perja listyczne  i w yw rotow e. Nic 
więc prostszego , niż w ysunięcie przez Rosję, lub jak iegoś 
je j sa te litę  tw ierdzen ia , że u s tró j w ew nętrzny  państw a, 
k tó re  R osja będzie m iała  zam iar opanow ać “zag raża  ogól
nem u dobrobytow i lub p rzy jaznym  stosunkom  m iędzy n a 
rodam i”. M ożemy z ła tw ością  w yobrazić sobie w ysunięcie 
tak ich  zarzu tów  nap rzyk ład  w stosunku  do T urcji, czy I- 
ranu . Może być to  więc w stęp  do ag re s ji i zaborów.

N a to m iast je s t  rzeczą nad w yraz w ątp liw ą, aby, opie
ra jąc  się na pow yższej zacytow anej fo rm ule rew izy jnej, 
ktokolw iek w ysunął żądanie rew izji u s tro ju  w ew nętrznego 
Sowietów, k tó ry  to u s tró j n iew ątpliw ie zag raża  bezpieczeń
stw u św ia ta  i dobrym  stosunkom  m iędzy narodam i.

W ydaje się więc, że z w alki ze słuszną tezą  koniecz
ności rew izji umów w ojennych p. M ołotow w yszedł zw y
cięsko.

3. Równie zwycięsko w yszedł p. Mołotow w San F ra n 
cisco ze sp raw y  polskiej.

Było rzeczą ja sn ą , że głów nym  celem dyplom acji so
w ieckiej było i je s t z d j ę c i e  sp raw y  polskiej z po
rządku  dziennego. P. M ołotow to  osiągnął. W  typow y dla 
Sowietów sposób. Po p ro s tu  pogw ałcił ja k  na jb ru ta ln ie j 
umowy zaw arte  w  Ja łc ie  w  spraw ie polskiej. Sow iety a re sz 
tow ały  przedstaw icieli R ządu i R ady Jedności Polski Pod
ziem nej, k tó rzy  u jaw nili się dobrow olnie p rzed w ładzam i 
sow ieckiem i za pośrednictw em  i doradą R ządu B ry ty jsk ie 
go. R eakcja A ng lji i A m eryki po legała  na p rzerw an iu  ro z 
mów w spraw ie polskiej, lecz nie p rzeryw an iu  żadnych in 
nych rozm ów. W ten  sposób p. Mołotow dostał czego chciał: 
dano m u spokój z Polską, przez rozm ow y zaś w  innych 
spraw ach rozgrzeszono go z now ej, strasz liw ej zbrodni. Co 
więcej — ustalono p rzy  te j okazji proceder, że z ł  a  m a  - 
n i e przez R osję części um ów  zaw artych  w Ja łc ie  nie 
w ywołuje, jak b y  tego  należało  oczekiwać, w ypow iedzenia 
przez A nglję  i A m erykę w s z y s t k i c h  zobow iązań 
J a ł ty  — lecz, przeciw nie, złam anie przez R osjan części 
umowy um acnia ty lko  S tany  Zjednoczone i W ielką B ry ta - 
n ję  w w ypełn ian iu  przez nie ich zobow iązań z Ja łty .

4. Jedynem  zagadnieniem , k tó re  zdaje się u legać re 
w izji pomimo jak ichś przyrzeczeń danych, ja k  się w ydaje, 
Stalinow i w Ja łc ie  —  je s t sp raw a w ysp na  Pacyfiku , k tó 
rych M arynarka  A m erykańska  żąda, z całkow itą  słusznoś-
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cią dla S tanów  Zjednoczonych. Z ew nętrzny obserw ato r nie 
może stw ierdzić w te j chwili, w  jak iem  stad jum  znajdu je  się 
ta  spraw a.

5. Spróbujm y zreasum ow ać:

Od daw na w yraźnym  celem dyplom acji sow ieckiej je s t 
niedopuszczenie do pow stan ia  zespołu państw , k tó re  Sowie
ty  nazyw ają  “kap ita lis tycznem i”, a k tó re  w istocie są 
państw am i dem okratycznem i k u ltu ry  zachodniej.

G łówną obawę żyw iły i żyw ią Sow iety p rzed  m ożli
wością ścisłej ko laboracji B ry ty jsko-A m erykańsk ie j, k tó ra  
je s t koniecznym  fundam entem  pow stan ia  w iększego ze
społu.

Umowy w Ja łc ie  i dotychczasow y bieg K onferencji w 
San F rancisco  przyn iósł dyplom acji sow ieckiej pełny  suk
ces w odniesieniu do pow yżej w ym ienionego, głów nego za 
gadnienia.

U mowy w Ja łc ie  m ianow icie w yłączyły  z O gólnej O r
ganizacji Św iatow ej t r a k ta ty  zaw arte  poprzednio przez Ro
sję. W ten  sposób R osja m a p a rtn e ró w : W ielką B ry tan ję , 
F ran c ję  i szereg  m niejszych państw . K onferencja  w San 
F rancisco  i pow stanie O rgan izacji Św iatow ej zam knie S ta 
nom Zjednoczonym  drogę do sojuszu  z W ielką B ry tan ją  i

Kongres Polonj i
I f f .  . ■ *  .1 _ W  '■

K ongres Polonji podczas konferencji w  San F rancisco  
rep rezen tow any  był przez delegację Z arządu K ongresu  zło
żoną: z P rezesa  Z arządu K aro la  R ozm arka, W ice-Prezesa 
Z arządu F ranc iszka  Januszew skiego  oraz członka Z arządu  
Ignacego N urkiew icza.

Oczywiście delegacja  Z arządu  K ongresu  nie m iała  i 
m ieć nie m ogła oficjalnego stanow iska  na  sam ej K onferen 
cji. B yła to  rep rezen tac ja  Polonji A m erykańsk ie j pow oła
na do czuw ania nad  biegiem  K onferencji oraz do daw ania 
w yrazu m yśli politycznej i uczuciom Polonji A m erykań 
skiej w  stosunku  do tego  co się s ta je . Innem i słowy, zada
niem  D elegacji K ongresu  w San F rancisco  było: 1) z a j
mow anie stanow iska, im ieniem  6-cio m iljonow ej rzeszy  A- 
m erykanów  polskiego pochodzenia, wobec z jaw isk  politycz
nych, szczególniej jeśli chodzi o sp raw ę Polski i je j zw iązek 
z bezpieczeństw em  Stanów  Zjednoczonych; 2) doprow adze
nie tego  w yrazu  uczuć i m yśli Polonji A m erykańsk iej do 
.wiadomości czynników  oficjalnych Rządu S tanów  Z jedno
czonych i jak  n a jszerszej opinji publicznej; 3) podaw anie 
sam ej Polonji A m erykańsk ie j praw dziw ego obrazu rzeczy
w istości politycznej i w skazyw anie Polonji, ja k  się wobec 
te j rzeczyw istości m a zachować.

Spraw ozdanie n in iejsze odnosi się do działalności De
legacji K ongresu  Polonji do San F rancisco  w  okresie od 
o tw arcia  te j K onferencji do połow y m aja.

N ależy stw ierdzić na  w stępie, że D elegacja  K ongresu  
Polonji w yw iązała  się ze sto jących przed n ią  zadań.

Zadaniem  każdej organizacji, m ającej zam iar w pły-

do dalszych umów, jak ie  m ogłyby około tego  sojuszu się 
rozw inąć.

Co w ięcej —• n iety lko udało się dyplom acji sowieckiej 
zam knąć p rzed  dyplom acją am erykańską  drzw i do umów 
z Im perjum  B ry ty jsk iem  oraz p aństw am i E u ropy  i A zji, 
lecz udało im  się naw et postaw ić znak zap y tan ia  nad w ieko
wym  dorobkiem  dyplom atycznym  S tanów  Zjednoczonych 
na Półkuli Zachodniej.

W yraźnym  celem dyplom acji sow ieckiej je s t  i z o l a 
c j a  S tanów  Zjednoczonych. W ielkie k rok i w  ty m  k ie ru n 
ku Sow iety poczyniły w Ja łc ie  i San Francisco . Je ś li nie 
sparaliżow ały , to  jednak  u tru d n iły  znakom icie g rupow anie 
P aństw  w okół S tanów  Zjednoczonych zarów no pod w zglę
dem praw nym  jak  i pod w zględem  m oralnym . Pod w zglę
dem praw nym , przez p rzep isy  p rzyszłe j O rgan izacji Św ia
tow ej. Pod w zględem  m oralnym , przez zapew nienie R osji 
uprzyw ilejow anego stanow iska, a nadew szystko  przez p rzy 
jęcie przez Rząd S tanów  Zjednoczonych na  siebie odjum  po
p ie ran ia  “v e ta ” W ielkich M ocarstw , za pomocą k tó rego  
zosta ją  one uw olnione od odpow iedzialności za  ag res ję . J e s t  
to sprzeczne z e tyką  w ielu tysięcy  la t, aby  zbrodniarz  m iał 
praw o sam  siebie sądzić i sam  siebie uw alniać od kary . J e s t  
to zaprzeczenie spraw iedliw ości i legalizac ja  ag re s ji. Pod
pisanie  się pod ta k ą  zasadą S tanów  Zjednoczonych tw orzy  
p ierw szy w naszej h is to rji k rok  do m oralnej izolacji.

w San Francisco
wać na bieg w ypadków  h istorycznych je s t  — przed w szyst- 
k iem  innem  —  uśw iadam iać sobie zachodzące zjaw iska  i u- 
stosunkow ow yw ać się do nich w sposób w yraźny. Temu 
głów nem u zadaniu  D elegacja K ongresu  Polonji zadosyć 
uczyniła w pełni.

Stanow isko polityczne Polonji A m erykańsk iej zostało 
z ca łą  jasnością  wyłożone w trzech  dokum entach o fic ja l
nych, zredagow anych w San F rancisco  i złożonych przez 
D elegację w dwuch w ypadkach S ekretarzow i S tanu  S te tti-  
n iu s’owi, w  trzecim  w ypadku — p ras ie  am erykańsk ie j.

Z trzech  tych  dokum entów  dwa posiada ją  ch a rak te r 
incydentalny , to  znaczy zw iązane są bezpośrednio z chwilą, 
w  jak ie j były redagow ane. M am y tu  na  m yśli depeszę D e
legacji K ongresu  Polonji do S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a  w y
stosow aną dnia 3 m a ja  r.b. oraz apel do p ra sy  am ery k ań 
skiej w ystosow any w  dniu 5 m a ja  r . b. T rzeci dokum ent, ■— 
m em orja ł do S ek re ta rza  S tanu  S te ttin iu s ’a złożony m u w 
dniu 10 m a ja  r.b. posiada c h a ra k te r  zasadniczy.

P ierw szy z dokum entów : depesza z dnia 3 m a ja  do 
S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a m iała  bardzo daleko sięgające  kon
sekw encje dla ogólnego uk ładu  stosunków  m iędzynarodo
wych.

Tło te j depeszy było następ u jące : dnia 2 m aja  podse
k re ta rz  s tan u  w B ry ty jsk iem  F o re ign  Office, p. R yszard  
Law, odpow iadając Izbie Gmin n a  in terpelac je  poselskie 
ośw iadczył, że Rząd A ngielski nie o trzym ał żadnych in fo r
m acji co do aresz tow an ia  15 przyw ódców  Polski Podziem -
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nej i nie może złożyć żadnych zapew nień co do ich bezpie
czeństw a.

O piera jąc  się na te j dek laracji R ządu B ry ty jsk iego  D e
legac ja  K ongresu  Polonji A m erykańsk iej u zna ła  za konie
czne w ystosow ać do S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a  żądanie, aby 
uzyskał od p. M ołotowa, p rzed w yjazdem  tegoż z San F ra n 
cisco, defin ityw ne w yjaśnienie  co się sta ło  z zaginionym i ?

T ekst depeszy podajem y poniżej w  brzm ieniu  angiel- 
skiem :

H onorable E dw ard R. S te ttin iu s , J r .
Secre ta ry  of S ta te

Mr. S ec re ta ry :

May we u rgen tly  call to your a tten tio n  th e  follow ing 
United P ress  d ispatch , dated  London, M ay 2nd:
‘M inister of S ta te  R ichard K. Law told Commons today 

th a t F ore ign  Sec’y A nthony Eden had been unable to  g e t 
from  Soviet Foreign  C om m issar V. M. M olotov any h in t of 
th e  fa te  of 14 Polish leaders reported  to  have d isappeared  
in Poland in M arch.

In reply  to  ang ry  questions in  Commons, M r. Law  said 
the Soviet G overnm ent had ignored all B ritish  requests  fo r 
inform ation . H e le ft th e  im pression th a t  th e  R ussians had 
in effec t taken  th e  a tt itu d e  th a t  the m a tte r  w as none of 
B rita in ’s business.

W hen a m em ber suggested  th a t  Mr. Law ask  M r. E- 
den to  g e t th e  desired in fo rm ation  from  M olotov in  San 
Francisco , Mr. Law replied:

“ I can a ssu re  you th a t  the  fo re ign  sec re ta ry  has done 
and is still doing all he can to  ob tain  in fo rm ation  on th is 
point from  Mr. M olotov."

A ccording to the New Y ork Tim es, P rim e M inister 
W inston Churchill w as repo rted  in P a rliam en ta ry  q u a rte rs  
to have personally  approved Mr. Law ’s s ta tem en t about 
the Po les’ sa fe ty .

I t is evident, from  th e  above d ispatch , th a t  both the  
Polish and B ritish  governm ents have been, th u s fa r , pow er
less to  e x tra c t from  th e  Soviet governm ent any inkling  of 
in fo rm ation  reg a rd in g  th e  fa te  of th e  14 Polish u nder
ground leaders, who are , or w ere, th e  D eputy P rim e Mi
n is te r  of th e  London G overnm ent, th e  com m ander of th e  
Polish underground  arm y, th ree  C abinet M inisters, nine 
p a rty  leaders and an  in te rp re te r.

I t  is our e a rn e s t conviction th a t  the  G overnm ent of 
the U nited S ta te s  is m orally  obligated  to  p rom ptly  unveil 
th is  m ystery . Mr. Molotov is here  as our coun try ’s guest 
and the A m erican people have th e  r ig h t to  know w ith 
whom they  a re  dealing.

Only a few days ago, Mr. Molotov, cynically enough, 
called upon the  world no t to  fo rg e t Poland. W e A m ericans 
of Polish descent have no t fo rg o tten . W e rem em ber the  two 
million Polish citizens forcibly exiled in to  th e  blacked out 
vastnesses of R ussia du ring  th e  period of 1939-1941 of 
whom only a few em erged alive.

We have no t fo rg o tten  the cold-blooded m urder of A l

te r and E hrlich  on th e  very  day on which Polish  P rim e M i
n is te r S ikorski signed the  Polish-Soviet pact of friendsh ip  
in December, 1941.

W e cannot, now, reg a rd  Mr. Law ’s announcem ent, in 
th e  B ritish  Commons, th a t  he “can give th e  H ouse no a s 
surance as to  th e  sa fe ty "  of these  fou rteen  vanished lead 
ers w ith any th ing  bu t th e  g re a te s t uneasiness.

T herefore, we address to  you, Mr. S ecre tary , th e  m ost 
u rg en t req u est th a t  you ob tain  from  Mr. Molotov, before 
h is d ep a rtu re  from  San F rancisco , a clear and defin ite  r e 
ply to  the question : w h a t has become of th e  fou rteen  k id 
napped Polish underground  leaders?

The A m erican people cannot be told th a t  th e  life  or 
death  of our Polish allies, whose banner, though  absen t a t  
th e  San F rancisco  conference, nevertheless flies over e- 
very battle fie ld , is no t our business.

W ith even g re a te r  insistence we ask  you, M r. S ecre
ta ry , how much is known to you and w hat action has been 
undertaken  by the  D ep artm en t of S ta te  reg a rd in g  the 
charges m ade by C om m ander Bower, B ritish  M em ber of 
P arliam en t, th a t  “tw o A m erican  citizens of Polish descent 
w ere sho t by Soviet au th o ritie s  on A pril 15.”

The P olish-A m erican C ongress, rep resen tin g  six  m il
lion A m ericans of Polish descent, repud ia tes , w ithou t qua
lification  or m oderation , any policy of R ussian  ap p ease 
m ent w hich is and m ust be a policy of acquiescence in 
m urder.

PO LISH  A M ERICA N  CONGRESS 
C harles Rozm arek, P res iden t 
F ra n k  Januszew ski, V ice-President

N ie znam y oczywiście n ieu jaw nianych  publicznie ro z 
mów p. S te ttin iu s ’a  z p. M ołotowem. F ak tem  je s t przecież, 
że p. Mołotow złożył Sekre tarzow i S te ttin iu s ’owi ośw iad
czenie, iż zagin ien i przyw ódcy Polski podziem nej byli a- 
resztow ani dopiero w dniu 4 m a ja  popołudniu, to  znaczy 
w tedy, k iedy depesza do S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a n iety lko 
była w rękach  tegoż, ale potem  także , k iedy cała p ra sa  w 
San F rancisco  podała  je j tre ść  do w iadom ości publicznej.

F ak tem  je s t także , że dw a dni w cześniej, to je s t 2 m a
ja , p. M ołotow ośw iadczył tu  oficjaln ie, zarów no członkom 
D elegacji B ry ty jsk ie j i Sow ieckiej, ja k  i przedstaw icielom  
prasy , że Rząd Sowiecki zaprosił p. M ikołajczyka do Mo
skw y dla rozm ów  nad form ow aniem  nowego ta k  zw anego 
“rząd u ” polskiego, a  to  w  m yśl umów zaw artych  w Ja łc ie .

U jaw nienie ted y  przez p. M ołotowa a resz tow an ia  p rzy 
wódców Polski Podziem nej krzyżow ało w yraźn ie  p lan  so
wiecki, ujaw niony oficjaln ie o dw a dni w cześniej, a  m iano
wicie p lan  w ciągnięcia p. M ikołajczyka do ustab ilizow ania 
p ro te k to ra tu  rosy jsk iego  nad Polską.

Z arazem  “ sp ław ian ie” zagadnien ia  polskiego przez 
rząd y  B ry ty jsk i i A m erykańsk i w  drodze s tw arzan ia  pozo
ru , że “w szystko idzie ja k  na jlep ie j” zostało  rów nież un ie
możliw ione przez u jaw nienie uw ięzienia tych  w łaśnie poli
tyków  polskich, k tó rzy  —  w w ykonaniu zobow iązań so jusz
niczych wobec A ng lji —  kierow ali w alką narodu  polskiego 
z okupantem  niem ieckim .
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To też w dniu 5 m a ja  r.b. p. S te ttin iu s  złożył n a  kon
ferencji p rasow ej następu jące  ośw iadczenie:

“For the last month we have been asking the Soviet 
government about the report that a number of prominent 
Polish democratic leaders in Poland had met for discus
sion with Soviet authorities during the latter part of 
March. Mr. Molotov has now officially  informed Mr. Eden 
and m yself that these leaders were arrested on the charge 
of ‘diversionist activities against the Red Arm y.’

“We told Mr. Molotov of our great concern on learning  
after such a long delay of this disturbing development, 
which has a direct bearing on the working out of the Polish  
problem. The Crimea agreem ent on Poland provided for 
consultations with representatives of the W arsaw provi
sional government and with Polish democratic political 
leaders from within Poland and from abroad. We have 
asked Mr. Molotov for a complete list of the names of these 
Polish political leaders who have been arrested and a full 
explanation of this action. Further discussions must await 
a reply.”

Tegoż sam ego dnia D elegacja B ry ty jsk a  w ydała  sw o
je  ośw iadczenie oficjalne, różniące się od am erykańsk iego  
nieco ostrze jszym  tonem :

“The British and United States Governments have 
been making persistent inquiries of the Soviet Government 
about the group of prominent Polish democratic leaders 
who were reported to have met the Soviet m ilitary autho
rities lor discussion at the end of March. They have now 
been officially  informed by Mr. M olotoff, on behalf of his 
Government, that these leaders have been arrested on the 
charge of ‘diversionary activities against the Red A rm y’.

Mr. Eden and Mr. Stettinius im mediately expressed  
their grave concern to Mr. M olotoff at receiving this most 
disquieting information after so long a delay and asked 
him to obtain a full explanation concerning the arrest of 
these Polish leaders, a complete list of names and news of 
their present whereabouts.

The Foreign Secretary has reported this most serious 
development to His M ajesty’s Government and has inform 
ed Mr. M olotoff that meanwhile he cannot continue discus
sions on the Polish issue.’

W olno więc przypuszczać, że depesza D elegacji K on
g resu  Polonji do S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a z dnia 3 m aja  
m iała  bardzo daleko idące konsekw encje: uniem ożliw ienie 
w yjazdu p. M ikołajczyka do M oskwy oraz przerw an ie  ro z 
mów nad form ow aniem  “ja łteń sk ieg o ” rządu  dla Polski.

A czkolw iek uw ażać należy te  sku tk i za niezw ykle do
niosłe i chroniące Polskę przed is to tnem i niebezpieczeń
stw am i —  to jednak  stw ierdzić trzeba , że udało się zapo
biec ty lko  bardzo n ik łej części niebezpieczeństw , jak ie  wo- 
góle Polsce zag raża ją . U jaw nienie  bru ta lności i zbrodni- 
czości Sow ietów  wobec Polski Podziem nej zapobiegło stw o
rzen iu  przez R osję pozorów, k tó re  m ogłyby usunąć wogóle 
sp raw ę Polski z opinji św iata . Takim  pozorem  mogło być 
nap rzyk ład  w prow adzenie M ikołajczyka do rządu  Osubki. 
N a to m iast go rzką  p raw dą je s t f a k t  p rzerw an ia  przez A n-

g lję  i A m erykę rozm ów  z R osją  w y ł ą c z n i e  w 
spraw ie Polskiej. Żadne inne rozm ow y z Sow ietam i nie 
zo sta ły  p rzerw ane. W ten  sposób p. M ołotow osiągnął 
częściowo to, co chciał o siągnąć: zd ją ł sp raw ę polską ze 
s to łu  obrad. N iew ątp liw ą zasłu g ą  K ongresu  Polonji A m ery
kańsk ie j je s t, że p. M ołotowowi nie udało się jednocześnie 
usunąć sp raw y  polskiej z opinji w olnych kra jów . P rzeciw nie 
— ujaw nienie fak tu  aresz tow an ia  przyw ódców  Polski Pod
ziem nej i obrzucenie ich zw ykłem  sow ieckiem  bło tem  k łam 
liwych zarzu tów  spowodowało w op in ji am erykańsk ie j 
zw ątpienie w dobrą w iarę  Sowietów. To zw ątp ien ie  dotyczy 
rów nież w pew nym  stopniu  m etod dyplom acji ang ie lsk ie j i 
am erykańsk ie j. Coraz częściej bowiem pojaw iać się poczy
na  w opinji k ra jów  anglosask ich  py tan ie , czy w a rto  w cho
dzić w  uk łady  z R osją, skoro jasnem  je s t, że gw ałci je  ona 
w  ta k  haniebny  sposób.

R eagując na ośw iadczenie p. .M ołotowa K ongres P o 
lonji A m erykańsk ie j w ystosow ał na tychm iast, tegoż s a 
mego dnia 5 m aja , apel do p rasy  am erykańsk ie j. P o d a je 
m y go poniżej:

“Mr. Molotov has officially disclosed to Secretary of 
State Stettinius and British Foreign Secretary Eden that 
the Polish underground leaders who had disappeared after  
a visit to Red Army headquarters in Poland on March 27, 
1945, are under arrest in Moscow charged with “diversion
ist activities against the Red Arm y.”

Never w ere the words of President Roosevelt —  “The 
Soviet Union as everybody knows who has the courage to 
face the fact—, is run by a dictatorship, a dictatorship as 
absolute as any other dictatorship in the world”. (F . D. 
Roosevelt, Feb. 11, 1940) —  never were these words more 
actual than they are after Mr. Molotov’s statem ent today.

We believe it to be our duty to brand again the Soviet 
Government as being a totalitarian dictatorship, using the 
same methods as Hitler used, against the same heroic peo
ple, with the same aim: to destroy freedom and democracy 
everywhere within their reach and, first of all, to destroy 
the Polish state and the Polish nation as being the first 
bulwark of liberty and Christianity, blocking their way to 
world domination.

In a purely fascist way Mr. Molotov is trying to ex 
cuse this new crime by unjustly accusing these defenseless 
victims.

The Polish underground leaders, after more than five  
long years of uninterrupted struggle against the Germans, 
at the request of the British Government, voluntarily dis
closed their names and their whereabouts to the Soviet 
crimes.

POLISH AMERICAN CONGRESS
Charles Rozmarek, President 
Frank Januszewski, Vice-President

O dm iennym  od cytow anych i analizow anych powyżej 
w ystąp ień  D elegacji K ongresu  Polonji, był m em orjał do 
S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a złożony mu 10 m aja, p rzedysku to 
wany zaś przez p rezesa  R ozm arka z p ra są  obecną w  San 
Francisco  na konferencji w dniu 11 m aja.
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Celem głównym tego memorjału było: po pierwsze -—• 
ujawnienie istotnych metod i celów Rosji Sowieckiej w Pol
sce przez ujawnienie stanu rzeczy w Polsce pod okupa
cją sowiecką; po drugie — wyciągnięcie z tego zasadni
czych politycznych wniosków.

Poniżej podajemy treść memorjału w pełnem brzmie
niu:

Honorable Edward R. Stettinius Jr.
Secretary of State
Hotel Fairmont
San Francisco, California

Dear Mr. Secretary:

Absence of Poland, a charter member of the United  
Nations, from the San Francisco Conference, indicates that 
the International Organization intended for the preserva
tion of future world peace is being constructed on a very 
shaky foundation. Such a structure, with the tomb of Po
land as its cornerstone, cannot endure. “Pax Americana'1’, 
the only hope of mankind, must not be based upon injustice. 
Victory, achieved through sacrifice of our sons on the 
battlefields of the world, dare not be rendered futile by a 
new policy of appeasement at this Conference.

It is evident to all that the fa te  of the heroic Polish na
tion has become a test case of the sincerity and strength  
of our American policy. For that reason, the silence of the 
United States delegation on the absence of legal represen
tatives of Poland at this Conference has aroused our appre
hensions. This silence permitted the delegate of Soviet 
Russia to take upon him self the role of a fa lse  “defender” 
of Poland. With unequalled cynicism, Mr. Molotov praised 
the merits and sacrifices of the Polish nation, recalling the 
appalling losses suffered by Poland in her struggle with 
our common enemy. The only purpose of his oratory was 
to obtain an invitation for a fictitious Polish delegation, 
composed of Russian puppets. There is no doubt that the 
“Lublin-Warsaw Provisional Government” of Poland is 
an agency of the Soviet Government and therefore com
mitted to the destruction of the independence of the Polish  
nation through ruthless persecution of her people.

Because no voice has been raised at the San Francisco  
Conference which would tell the world the whole truth a- 
bout the methods employed by Soviet Russia in those parts 
of Europe occupied by the Red Army, and particularly in 
Poland, we consider it our duty to restate certain basic 
facts which are well known to the American and British  
Governments, but which unfortunately, have not been su ffi
ciently emphasized to the general public.

In September, 1939, by stabbing Poland in the back and 
thus invading the first country to resist H itler’s aggression  
Soviet Russia violated the following treaties, both bilateral 
and multilateral, which she had voluntarily concluded:

1. The Peace Treaty signed with Poland at Riga on
March 18, 1921.
2. The Briand-Kellogg Pact of 1928.
3. The N on-Agression Pact between Poland and the
Soviet Union, signed on July 25, 1932.

4. The Convention concerning definition of aggression  
signed in London July 3, 1933.

5. The Agreem ent prolonging the Pact of N on-A g
gression until December 31, 1945, signed on May 5, 
1934.

G. The Covenant of the League of N ations which the 
Soviet Union entered in September, 1934.

In the later course of events, Soviet Russia also  
violated:

7. The Soviet-Polish Agreem ent of July 301 1941, 
which annulled the Fourth Partition of Poland per
formed by Messrs. Molotov and Ribbentrop on Sep
tember 28, 1939.

8. The Soviet-Polish Protocol of friendship and al
liance signed in Moscow on December 4, 1941.

9. The Declaration by the United Nations of January 
1, 1942, embodying the principles of the A tlantic 
Charter as common aims of the United Nations in the 
war against the A xis.

The present conduct of Soviet Russia on the territory  
of occupied Poland constitutes a further violation of inter
national law and particularly of the Conventions of the 
Hague and of Geneva. By a sequence of unilateral actions 
the Soviet Russian Government:

1. incorporated into the Soviet Union alm ost one half 
of Poland’s territory;

2. forcibly deprived the constitutional government of 
Poland of any possibility of performing adm inistra
tive duties on Polish territory, applying to the re
presentatives of this Government rules and methods 
usually applied not to allies but to enemies or com
mon crim inals;

3. refused to grant the Polish Home Army the rights 
of combatants which, upon the request of the United  
States and Great Britain, was granted to them even 
by the Germans;

4. barred the way to Poland to representatives of re
cognized international organizations such as the Red 
Cross, UNRRA and Polish War Relief, Inc.

In further disregard of international law, Russia in
stalled in Poland a group of Soviet citizens and Comintern 
officials, labelling them the “Government, of Poland” and 
appointed a Soviet citizen and Comintern official as “act
ing president of Poland”. The Government of the Soviet 
Union and also the Government of the W hite Russian and 
Ukrainian Soviet Republics signed with this group of So
viet and Communist officials, several “treaties”, including 
an “agreem ent” establishing the eastern boundary of Po
land alm ost entirely along the line originally drawn by 
Messrs. Molotov and Ribbentrop on September 28, 1939, 
and an “agreem ent” for “an exchange of populations” on 
both sides of that line which simply means the expulsion  
of about five million Poles from the territory east of the 
new “frontier”.
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N ever w ere th e  w ords of P res id en t W oodrow W ilson, 
spoken in th e  U nited  S ta te s  S enate  on J a n u a ry  22, 1917, 
in re la tio n  to  Poland, m ore w orth  read ing  th an  they  a re  
today. W e quote them : “No r ig h t anyw here ex is ts  to  hand 
peoples about from  sovere ign ty  to  sovereign ty  as if  they  
w ere .property.”

T here a re  m any o th er fac ts  which prove th a t  Soviet 
R ussia’s aim  to  destroy  th e  independence of the  Polish 
S ta te  and finally  to  include the enslaved Polish nation  in to  
th e  Soviet U nion is being g radually  achieved.

W hile access to  “libera ted” Poland is still denied to  
rep resen tan tiv es  of th e  governm ents, arm ies, re lie f o rg a 
nizations and th e  press of th e  U nited  N ations, i t  is known 
t h a t :

1. E n listed  men and officers of th e  Polish Hom e A r
my a re  daily  a rre s ted  and deported  inside R ussia, 
sen t to  concentration  cam ps, in m any instances sho t 
o r hanged, alw ays according to  Soviet ru les —  w ith 
ou t tr ia l.

2. The sam e tre a tm e n t is being in flicted  on rep resen 
ta tiv e s  of all Polish political p a rtie s  except th e  Com
m unist P a r ty  and those who, under te r ro r, accepted 
C om m unist control.

3. M ass depo rta tions and a rre s ts  a re  being applied to 
en tire  g roups of th e  population. In  addition  to  the 
estim ated  2,000,000 Poles deported  in to  the  in te rio r of 
R ussia  d u ring  the  period of 1939-41, according to  ve
ry  conservative e s tim ates  300,000 persons w ere r e 
cently  deported  in to  R ussia  from  th e  E a s te rn  p a r t  of 
Poland, w ith 200,000 persons deported  to  unknown 
destina tions from  W estern  Poland.

4. A sh ift of population  p repared  and p a rtia lly  com 
menced in the E a s te rn  p a r t of Poland will deprive 
several m illion of Poles of th e ir  homes.

5. The popu la tion  of Poland has been com pletely de
prived of all r ig h ts  g u aran teed  to them  by th e  Polish 
constitu tion , i.e. freedom  of speech, freedom  of the 
p ress, freedom  of w orship, freedom  of assem bly, f re e 
dom of association  and of th e  r ig h t w hich is accorded 
in civilized countries even to  common crim inals —  
th e  r ig h t to  a fa ir  tr ia l.

6. Economic and social law s applied by Soviet au 
th o ritie s , d irectly  or th rough  officia ls fo rm ing  th e  
so-called “provisional governm ent”, tend  tow ard  com 
plete ann ih ila tion  of free  en te rp rise  and business; 
all sum s of money over five dollars per person and 
fo rty  dollars per business en te rp rise  have been con
fisca ted ; farm land  has been divided in to  sm all hold
ings of approx im ately  five acres per fam ily, a size 
which is inadequate  even fo r the  b are  m aintenance 
of life. E rection  of buildings of any kind upon these  
new fa rm  holdings is forbidden, a ban which proves 
th a t  th e  so-called “land re fo rm ” in Poland constitu tes 
a  f i r s t  step  tow ard  early  collectivization.

7. Polish industry  is being d ism antled  and ind u s tria l 
m achinery  shipped daily to  Soviet R ussia.

8. A ction to  deprive Poland of its  age-old C hristian  
and W estern  cu ltu re  is under w ay, w ith children  be
ing forcibly taken  from  th e ir  p a ren ts  and sen t to  spe
cial schools inside R ussia fo r “reeduca tion”.

The above fac ts  give only a p a rtia l p ic tu re  of condi
tions prevailing  in Poland. Though incom plete, they  show 
incon trovertib ly  th a t , co n tra ry  to  th e  Y alta  D eclaration , 
Poland and o ther countries of E a s te rn  and C en tra l E urope 
have no t been libera ted  by th e  Red A rm y bu t th a t  they  a re  
occupied by Soviet R ussia. I f  i t  w ere no t fo r th e  com plete 
b lackout under which Soviet R ussia keeps th e  te r r ito r ie s  
occupied by the  Red A rm y, conditions p revailing  th e re  
would be revealed  as still m ore appalling .

E ven th is  incom plete in form ation , how ever, perm its the 
s ta tem en t th a t  Soviet R ussian  forces now occupying P o 
land, using  m ethods sim ilar to  those employed fo r over 
five years  by the  G erm ans, tend  tow ard  th e  sam e aim  as 
th a t of th e ir  predecessors, which is the enslavem ent and 
eventual ex te rm ina tion  of th e  Polish people. This analogy 
becomes m ore po ignan t by consideration  of th e  fa c t th a t  
ru th le ss  tre a tm e n t is being in flicted  on those sam e groups 
and individuals which for nearly  six years  un re len ting ly  
fough t th e  G erm ans.

I t  is no t by coincidence th a t  the com m ander-in-chief 
of the  Polish Home A rm y, G eneral B or-K om orow ski, who 
led the heroic W arsaw  uprising  and w as g ran ted  fu ll com 
b a ta n t r ig h ts  by th e  U nited  S ta te s  and B ritish  G overn
m ents, is considered by th e  Soviet au th o ritie s  and by th e ir  
L ublin-W arsaw  agency a ‘fa sc is t’ and a ‘crim inal’.

I t  is now clear th a t  th e  B a ttle  of W arsaw , which la s t
ed fo r s ix ty  th ree  days, played a decisive role in the  success 
of th e  S oviet-R ussian  opera tions in R um ania. D espite th is  
fact, du ring  th e  whole period of th e  B attle  of W arsaw , th e  
Red A rm y stood m otionless a few m iles aw ay from  th e  
f ig h tin g  and bleeding city , no t onIy# denying any help  to  
th e  Polish Home A rm y, bu t also  successfully  p reven ting  
any  effic ien t help from  A m erican and B ritish  a ir  forces 
from  reach ing  th e  Poles.

Since the occupation of W arsaw  by the  Red A rm y, all 
leaders of the Polish U nderground, as well as so ld iers and 
o fficers of th e  Home A rm y, have been .persecuted by th e  
Soviet S ecre t Police w ith a zeal equalling  th a t  of th e  G es
tapo .

A t th e  sam e tim e, th e  Y alta  com m itm ents which con
s titu te  a  dea th  sentence for Poland, deprived th e  Polish 
people of th e ir sovereign r ig h t to  choose free ly  th e ir  gov
ernm ent, a r ig h t constitu tionally  exercised th rough  the le
gal p residen t of Poland. On th e  con tra ry , th e  com m itm ents 
invested  Mr. Molotov, ass is ted  by tw o am bassadors to  the 
Soviet Union, w ith  th e  m ission to  exercise these  r ig h ts  by 
c rea tin g  a “Polish G overnm ent” which would be ready  
to  accept th a t  death  sentence.

W e a re  s trong ly  convinced th a t  th e  Y alta  decisions 
concerning Poland, fla tly  con trad ic to ry  to  th e  A tlan tic  
C h arte r and to  th e  prac tice  of in te rn a tio n a l law, a re  r e 
sponsible fo r the trag ed y  now being enacted in Poland. We

[11]



re g re t th a t  the A m erican delegation  to  th e  San Francisco  
Conference does nothing to  rem edy th is condition, despite  
officia l s ta tem en ts  th a t  the aim  of the C onference is to  in 
su re  r ig h t and justice  and th a t  i t  is no t being held in  o rder 
to  ju s tify  ac ts of power politics and violations of law .

I t  is obvious to  every A m erican th a t  no free  and inde
pendent G overnm ent, tru ly  rep resen ta tiv e  of th e  Polish 
people, can be constitu ted  and be able to  function  under 
hostile Soviet occupation. A ny ac t of se ttin g  up a govern 
m ent in Poland in d isregard  of th e  au th o rity  of th e  P re s i
den t of the Republic and while the  Soviet occupying forces 
exercise au th o rity  over any portion  of Polish te r r ito ry , 
could no t be g ran ted  recognition  by th e  U nited S ta te s  Gov
ernm ent. Such a recognition  would am ount to  a com plete 
d isregard  of our and o th er U nited  N ations’ du ties tow ard  
the people of Poland and i t  would ca s t a shadow over th e  
h ith e rto  m agn ificen t conduct of A m ericans in  in te rn a tio n a l 
re la tions. The Y alta  ag reem en ts  concerning Poland  a re  i r 
reconcilable w ith our in te rn a tio n a l obligations.

W hen inform ing th e  A m erican people of the  Y alta  de
cisions. P residen t R oosevelt called them  “a com prom ise” , 
thus indirectly  s ta tin g  th a t  he did no t reg a rd  these  deci
sions as ju s t and th a t  he w as compelled to  accept them . He 
even added, quite frank ly , th a t  he w as by no m eans s a t is 
fied w ith all of them . No e ffo rt to  m ake R ussia fu lfill th e  
Y alta  ag reem en ts m akes them  any b e tte r  or m ore ju s t.

In consideration  of all of th e  above, th e  Polish A m e
rican C ongress rep resen tin g  6,000,000 A m ericans of Polish 
descent, declares th a t i t  stands firm ly  by th e  princip les of 
the A tlan tic  C h arte r and those expressed by P res id en t Roo
sevelt on Ja n u a ry  17, 1943;

“A m erican F o re ign  Policy m ust uphold th e  san c tity  of 
in te rna tiona l tre a tie s . T his is a cornerstone  on which all 
re la tions betw een nations m ust depend.”

T herefore , th e  Polish A m erican C ongress em phatically  
re s ta te s  the principles embodied in its  resolution  of M arch 
9, 1945;

1. “Only th e  constitu tional Polish G overnm ent in Lon
don today rep resen ts  th e  Polish N ation  and people, and 
only th e  C onstitu tional G overnm ent of Poland can and 
should tak e  p a r t in th e  C onference in San Francisco.

2. A ny “governm en t” b rough t in to  being by a foreign 
power will no t be rep resen ta tiv e  of th e  will and r ig h ts  of 
the Polish nation  and as such cannot be recognized by th e  
U nited S ta te s  w ithou t violation of the elem en tary  princi
ples of law  and justice.

3. Any elections held on Polish soil under Soviet occu
pation a re  in the n a tu re  of th ings a d is to rtion  and fa ls if i
cation of the will of the Polish N ation, a violation of a free  
conscience and as such a re  law less and illegal.”

Since the  day when th is resolution  w as passed, th e  So
viet G overnm ent has no t only continued persecu tions in 
the occupied country  and the sabo tage  of all negotia tions 
regard ing  Poland, bu t finally  has been forced to  adm it th e  
a r r e s t  of th e  dem ocratic Polish undreground  leaders who,

under a  pledge of safe  conduct, had accepted an  inv ita tion  
to  confer w ith the R ussians.

T h a t ou trageous breach of fa ith , accom panied by ab 
surd  accusations ag a in s t th e  victim s —  th e  very  m en who 
had d irected  Po land’s underground  res istance  a g a in s t th e  
G erm ans and th u s con tribu ted  to  th e  p resen t v ictory  —  is 
m ore th an  ju s t ano ther crim e intended to  suppress th e  
voice of free  Poland. I t  is also an in su lt to  our own U nited  
S ta te s , whose G overnm ent had encouraged, du ring  all these 
years , Polish-R ussian  nego tia tions and accepted th e  Y alta  
“com prom ise”, co n tra ry  to th e  opinion of millions of A m e
ricans.”

T he Polish A m erican C ongress, th e re fo re  requests  
th a t in view of these  new developm ents:

1. The Y alta  decisions reg a rd in g  Poland be de
nounced by th e  U nited  S ta te s  G overnm ent;

2. The only legal Polish G overnm ent —  which 
conducted th e  w ar a g a in s t G erm any from  the  beg in 
ning to  the end and also declared w ar upon Ja p a n  — 
which is recognized by all U nited  N ations w ith  th e  
exception only of th e  Soviet U nion and of one or 
tw o of its  sa te lites , which never ceased to  be loyally 
supported  by th e  Polish arm ed forces and by p ra c ti
cally all Poles free  to  express th e ir  opinion —  should 
be invited to  send an officia l delegation  to th e  San 
F rancisco  C onference;

3. The a rre s ted  Polish underground  leaders 
should be libera ted  im m ediately ;

4. The fa te  of th e  tw o A m erican citizens of Po
lish descent, whose execution w as rep o rted  in  th e  
B ritish  P arliam en t, and the  s ta tu s  of all A m erican 
c itizens in occupied Poland should be a t  once fu lly  in 
vestiga ted .

5. F inally , we req u es t th a t  in view of th e  uncon
ditional su rren d e r of G erm any and the  end of the  
w ar in E urope, A rtic le  VI of th e  Moscow D eclaration  
of O ctober 30, 1943, should be carried  out, and since 
the F our Pow ers prom ised in th is  artic le  “th a t  a f te r  
th e  te rm ina tion  of hostilities they  will no t employ 
th e ir  m ilita ry  forces w ith in  th e  boundaries of o ther 
s ta te s ” , th e  forces of th e  Soviet U nion should be 
w ithdraw n from  Polish te r r ito ry .

PO LISH  A M ERICA N  CONGRESS
C harles R ozm arek, P res id en t 
F ra n k  Januszew ski, V ice-P residen t 
Ig n a tiu s  N urkiew icz, D irector

M em orjał i konferencja  prasow a, na  k tó re j prezes Roz
m arek  om aw iał sp raw y  ośw ietlone w  m em orjale  w sposób 
bardzo mocny i ud a tn y  —  m iały  szerokie echa prasow e w 
całych S tanach  Zjednoczonych. J e s t  rzeczą ch a rak te ry s ty cz 
ną, że w strzem ięźliw y zazw yczaj w  spraw ach  polskich New 
Y ork Tim es w num erze z dnia 12 m a ja  pośw ięcił sp raw oz
daniu z m em orjału  i konferencji d ługą korespondencję sw e
go przedstaw iciela  z San F rancisco .

K ongres Polonji A m erykańsk iej w  przytoczonym  w yżej 
m em orjale za ją ł ponownie to  sam o stanow isko, jak ie  był
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sprecyzow ał ta k  mocno i w yraźn ie  w rezolucji Z arządu 
K ongresu  Polonji z dnia 9 m arca  r.b.

O znacza to, że Polon ja  A m erykańska  o d r z u c a  
s t a n o w c z o  uchw ały pow zięte w  Ja łc ie  w spraw ie 
Polski. O znacza to , że Polonja A m erykańska  b ę d z i e  
z w a l c z a ł a  tych  przedstaw icieli adm in is trac ji, kon- 
gresm anów  i senatorów , k tó rzy  będą obstaw ali p rzy  uchw a
łach J a łty . O znacza to, że P olonja A m erykańska  nie godzi 
się na  u d z i a ł  A m e r y k i  w  r o z b i o r a c h  
P o l s k i .  O znacza to, że P o lon ja  A m erykańska  n ie uzna 
rządu  polskiego, pow ołanego —  w brew  praw u  —  przez ob
cych. O znacza to , wreszcie, że Polonja A m erykańska  n i e  
u z n a  ż a d n y c h  a k t ó w  d o k o n a n y c h  w 
P o l s c e  p o d  o k u p a c j ą  s o w i e c k ą .  To 
stanow isko Polonji A m erykańsk iej, jak  w ynika z rezolucji 
9 m arca  i m em orjału  10 m a ja  pow zięte je s t n iety lko w 
in teresie  Polski lecz także  i p rzedew szystk iem  w in te resie  
S tanów  Zjednoczonych.

R ezu lta t m em orjału  i konferencji prasow ej P rezesa  
R ozm arka był w  pew nym  sensie nieoczekiw any: w yw ołał 
m ianowicie w rażen ie  sensacji. P ism a w San Francisco  w y
szły  pod ośm iokolum nowem i nag łów kam i “Poles R eject 
Y a lta  P a c t”. O znacza to , że w ystąp ien ie  K ongresu  Polonji 
m a szczególne znaczenie dla opinji am erykańsk ie j. Nie 
b rak  bowiem w społeczeństw ie naszem  ludzi, w idzących 
jasno, że uk łady  w Ja łc ie  prow adzą w konsekw encji do za
g rożenia  S tanów  Zjednoczonych, że uk łady  te  są  gorsze, niż 
kom prom is m onachijsk i. Jednak  żadne dotychczas u g rupo 
w anie polityczne czy społeczne w S tanach  Zjednoczonych 
nie zdobyło się na  odwagę, by jasno  powiedzieć tę  praw dę 
i w yciągnąć stąd  jedyny  logiczny w niosek: żądać un ie
w ażnienia ja łteń sk ich  paktów . Z akłam anie w S tanach  Z jed
noczonych poszło ta k  daleko, że ty lko jednostk i zdobyw ały 
się na odw agę m ów ienia praw dy. Głos ich m ija ł bez ze
w nętrznego śladu. K ongres Polonji m a tę  n iespożytą  za 
sługę, że w ystąp ił jako po tężna o rgan izac ja  społeczna bez 
obaw i lęku mówiąc to , co każdy  treźw y  i uczciwy człow iek 
sam m usi widzieć. J a k  w bajce A ndersen ’a w zak łam anym  
tłum ie n ik t nie u m ia ł zaw ołać głośno, że k ró l je s t  nag i, 
choć w szyscy to  w idzieli, — ta k  pod zaklęciem  czaru  P rezy 
den ta  R oosevelt’a  n ik t nie ośm ielał się zaw ołać głośno, że 
n iew ątpliw ie pod w pływ em  już gnębiącej go choroby, po
czynił on w Ja łc ie  niew ybaczalne błędy. K ongres Polonji 
oddał p rzys ługę  Stanom  Zjednoczonym . Bowiem bez w ym ó
w ienia w szystk ich  uchw ał, pow ziętych w Ja łc ie , S tany  Zjed
noczone nie odniosą żadnych korzyści z pośw ięceń położo
nych dla zw ycięstw a nad  N iem cam i.

*  ❖

Z relacjonow aliśm y pow yżej w zarysie  g łów ną pracę 
D elegacji K ongresu  w San Francisco , a m ianowicie p racę  
polityczną. Oczywiście p raca  ta  m ia ła  sw oje tło . P rzygo 
tow anie p rasy , ra d ja  i kom entatorów  do zw rócenia należy
te j uw agi na  akcję  K ongresu Polonji w ym agało  osobistej 
p racy  członków D elegacji i urzędników  K ongresu  Polonji. 
P raca  ta  w ykonana zosta ła  pom yślnie i w  szerokim  zak re 
sie. P rezes R ozm arek i W ice-Prezes Januszew sk i o raz  czło
nek Z arządu Ignacy  N urkiew icz, a  także  przedstaw iciel 
Z arządu F ederacji Kupców p. K am iński w łożyli w iele oso
bistego w ysiłku w k o n tak ty  z p ra są  am erykańską , k an ad y j

ską, p ra są  k ra jów  A m eryki Ł acińskiej i p ra są  europejską. 
R ezu lta ty  tego  były  i są widoczne.

Jednem  z w ażnych postanow ień pow ziętych przez De
legację  K ongresu  Polonji było postanow ienie o opublikow a
niu m em orja łu  do S ek re ta rza  S te ttin iu s ’a z dnia 10 m aja  
w  form ie ogłoszeń w p ras ie  am erykańsk ie j. Postanow iono, 
że ogłoszenia tak ie  Z arząd  K ongresu  Polonji A m erykań 
skiej um ieści w pism ach w San F rancisco  i w W aszyng to 
nie, n a to m ias t w ydziały stanow e pow tórzą to  sam o w  sw o
ich stanach . U w ażam y tę  decyzję za bardzo w ażną, gdyż 
z jednej stro n y  uśw iadom i ona najszersze  rzesze Polonji 
o p rogram ie  K ongresu  Polonji, z d rug ie j zaś stro n y  pozwoli 
się zapoznać opin ji am erykańsk ie j z pełnym  teks tem  w y ra 
żającym  stanow isko nasze w spraw ach  m iędzynarodow ych. 

* •*  *

K om itet N arodow y A m erykanów  Pochodzenia Po lsk ie
go z na jg łębszą  sa ty sfak c ją  p rzy jm u je  w yniki p racy  D e
legac ji K ongresu  w San Francisco . M am y powody do te j 
sa ty sfakc ji. —  P raw ie  dokładnie w trz y  la ta  od chwili zło- 
enia przez nas pam iętnego m em orjału  P rezydentow i Roo- 
sev e lt’owi w  1942 roku —  p ro g ram  nasz i n asza  ocena sy
tu ac ji zosta ły  złożone Rządowi S tanów  Zjednoczonych w 
w  m em orjale p rzedstaw icie lstw a całej Polonji A m erykań 
skiej.

P ragn iem y  tu ta j  w yrazić uznanie Prezesow i R ozm ar- 
kowi, W ice-Prezesow i Januszew skiem u i p. N urkiew iczow i 
za ich odważne i n ieustępliw e stanow isko.

*  *  *

T ak w ygląda spraw ozdanie z działalności D elegacji 
K ongresu  Polonji. N ależy  przecież u jąć w ysiłki Polonji na  
szerszeni tle.

D elegacja K ongresu  Polonji, i P o lon ja  jako  całość u- 
czyniły  w szystko, co było w  ich mocy. N ie ug ięły  się pod 
naciskiem  —  nie u s tąp iły  nic ze swego stanow iska.

N ie m ogły  uczynić więcej. Ale pomimo w szystk ich  w y
siłków  D elegacji K ongresu , całości K ongresu  i całej Polonji 
sy tu ac ja  ogólna bynajm niej nie u lega  popraw ie.

F ak tem  n iew ątpliw em  jes t, że w Ja łc ie  A m eryka od
n iosła  porażkę. F ak tem  rów nie n iew ątpliw ym  jes t, że — 
do chwili redagow an ia  tego  spraw ozdania  to je s t  do dn ia  15 
m a ja  -— A m eryka odnosi rów nież porażkę za po rażką  w 
San F rancisco .

Ogólną sy tuację  polityczną om ów iliśm y obszernie w in 
nych a rty k u łach . N ie pow tarzam y więc tego  tu ta j . P a trz y 
m y ty lko  w oczy rzeczyw istości: tam  gdzie A m eryka od
nosi k lęski —- tam  P olska odnosi klęskę także . Spraw a 
P o lska  nie zo sta ła  więc w  San Francisco  an i u ra to w an a  an i 
napraw iona. Stoim y dalej przed tem i sam em i zadaniam i, 
p rzed jak iem i sto im y od chwili T eheranu . F ak tem  jes t, 
że “appeasem en t” wobec R osji trw a  dalej. F ak tem  jes t, że 
ceną tego  “appeasem en t’u ” je s t przedew szystk iem  całość i 
n iepodległość P ań stw a  Polskiego. I fak tem  je s t  wreszcie, 
że z dniem każdym  “ap peasem en t” ten  grozi S tanom  Zjed- 
noczonem coraz w iększem i niebezpieczeństw am i.

Stoim y nadal p rzed  tem  sam em  zadaniem : w alki o 
p raw dę, w alki o p rzyszłość Polski i S tanów  Zjednoczonych. 
W alka ta  je s t n iem niej tru d n a  niż była. Jedno zostało  ty l
ko osiągn ię te : ca ła  P olonja A m erykańska  zjednoczyła się 
pod sz tandarem  te j walki.
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W TRZECIĄ ROCZNICĘ APELU DO 
PREZYDENTA ROOSEVELTA

IV  dniu 21 maja 1942 roku delegacja obywateli 
amerykańskich polskiego pochodzenia pod przew od
nictwem ś.p. M . F. IVęgrzynka złożyła  w  Białym  
D om u apel do Prezydenta Roosevelta w  sprawie 
Polski. Apel ten, zaopatrzony w  sto kilkadziesiąt 
podpisów, był dokum entem , który po raz pierwszy  
od chwili wybuchu w ojny jasno i dobitnie sform uło
wał, co Am erykanie polskiego pochodzenia myślą o 
sprawie polskiej. S ta ł się on platform ą ideową na
szej organizacji, K om itetu  Narodowego A m eryka
nów Polskiego Pochodzenia, powstałego w  czerwcu  
1942 roku, a jednocześnie w yznaniem  wiary tysię
cy obywateli amerykańskich, w  których żyłach pły
nie krew  polska.

A pel 1942 był w yrazem  w oli  —  był politycz
nym programem. Kiedy w znieśliśm y ten sztandar  —  

rozpętała się przeciw  nam burza. P rzyszły  ataki ze 
strony rządu gen. Sikorskiego, przyszły ataki ze stro
ny Rady Polonji. Usiłowano w m ów ić Polonji, że nie
pokój Apelu jest niewczesny, że przew idyw ania są 
mylne, że "w szystko jest dobrze”, a więc m ożna da
lej trwać w  bierności, oklaskującej puste obietnice 
leaderów.

Upłynęło trzy lata. D ziś  Polonja Am erykańska  
jest wreszcie naprawdę zjednoczona. Z jednoczona  
pod tym  sztandarem właśnie, który dźw ignęliśm y w  
górę w  siódmą rocznicę śmierci Józefa  Piłsudskiego.

Poniżej podajemy w y ją tk i z Apelu.
W iedzeni przez najm ocniejsze z p rześw iadczeń: g łę 

boki in s ty n k t dziedziczny, w yostrzony  ty s iąc le tn ią  w alką 
Polski preciw  każdej fo rm ie ty ra n ji  i przem ocy —  my, o- 
byw atele am erykańscy  krw i polskiej, pojęliśm y lepiej m o
że niż inne g rupy  A m erykanów  europejskiego pochodzenia, 
że je s t to  w alka na  śm ierć i życie, w  k tó re j przeznaczeniem  
Stanów  Zjednoczonych je s t  nie ty lko ocalić św iat, lecz 
dźw ignąć głów ny ciężar odpow iedzialności za  jego  n a p ra 
wę, a  naszym  obow iązkiem  każdą ceną opłacić ostateczne 
zwycięstwo.

....N asza chęć dan ia  w yrazu  troskom  o Polskę m ogła 
bowiem nie być w łaściw ie zrozum iana w  czasie gdy ideo
we założenia te j w ojny nie były jeszcze ta k  jasne , ja k  są 
dzisiaj. Zdawało się to zaś zbędne, gdy  w ejście do w alki 
S tanów  Zjednoczonych uśm ierzyło  nasze obawy. A ni był 
czas po tem u, gdy nadzieje pow alonych, lecz niezłom nych 
narodów  zosta ły  wzmocnione przez K a rtę  A tlan tycką , k tó ra  
ponownie po tw ierdziła  ideały dem okracji.

Lecz obecnie, gdy potężny sąsiad  Polski, co jeszcze 
raz  sp rzym ierzy ł się z N iem cam i w  czw artym  i n a jo k ru t
n iejszym  Polski rozbiorze, usiłu je  skorzystać ze spóźnio
nego sojuszu z dem okracjam i i nie ukryw a już sw ych za 
borczych zam iarów  wobec R zplitej, zam iarów  ta k  sprzecz
nych z bezin teresow ną pomocą, jak ą  ze s tro n y  A m eryki 
sam  o trzym uje  — nie czulibyśm y się godni naszego am e
rykańsk iego  obyw atelstw a, gdybyśm y się zaparli słusznych

naszych obaw o Polskę, tern więcej, że — w ierzym y mocno 
— h is to ryczna p rzy jaźń  m iędzy S tanam i Zjednoczonem i i 
R zplitą  Polską s tać  się może jedną z głów nych ostoi pokoju 
europejskiego.

....Gdy, mimo nieprzygotow ania, W ielka B ry tan ja  i 
F ra n c ja  postanow iły  uznać a ta k  przeciw  Polsce za krok 
zm ierzający  do panow ania nad św iatem  i w ypow iedziały 
w ojnę R zeszy —  dały  tern świadectwo, iż u w aża ją  Polskę 
za podw alinę pokoju, za bastjon  sił w spólnych, k tó rego  
N iem cy bezkarn ie  atakow ać nie m ogą.

Gdyż było i je s t  h isto rycznem  przeznaczeniem  narodu  
polskiego stw arzan ie  — na skrzyżow aniu  najw ażniejszych  
szlaków  m iędzy wschodem i zachodem  -— życia opartego  
na  w olności i etyce chrześc ijańsk ie j oraz obrona św ia ta  
przed pow racającem i fa lam i barbarzyństw a .

Polska uczyniła to, gdy po raz  p ierw szy  ocaliła  E u ro 
pę zachodnią, odparłszy  najazd  ta ta rsk i pod L ignicą w  r. 
1241. U czyniła to  w r. 1410, łam iąc pod G runw aldem  g roź
bę niem ieckiej hegem onji. U czyniła to  w  r. 1683, gdy Ja n  
Sobieski z a trzy m aj T urków  pod W iedniem . I uczyniła to, 
gdy Józef P iłsudsk i, w ielki P olski budowniczy, ocalił E u 
ropę w b itn ie  W arszaw sk ie j 1920 r. p rzed czerw onem  n ie
bezpieczeństw em . I  w reszcie uczyniła to  sam o te raz , gdy  w 
obliczu n a jg roźn ie jsze j przfemocy staw iła  czoło n a js tra s z 
niejszem u w dziejach atakow i na wolność i chrześcijaństw o.

Skazana przez w ieki na  odpieranie najg roźn ie jszych  
ciosów mocy przeciw nych wolności, p raw u  i dem okracji •— 
Polska s tw ierdziła  czynam i tę  praw dę h is to ryczną , że silne 
Państw o Polskie je s t nie ty lko  podstaw ą w olnego życia 
ludów, z P aństw em  tem  sąsiadujących, lecz rów nież dzięki 
sw em u położeniu geograficznem u, kluczem  pokoju w E u ro 
pie, a  przez to  i w  świecie całym .

B ieg h is to rji m iędzy 1939 i 1942 rokiem  potw ierdza to  
w sposób n iezbity . K lęska, jak ą  poniosła Polska w w alce 
przeciw  sprzym ierzonym  siłom  N iem iec i R osji, spowodo
w ała u tra tę , już bez oporu, niezaw isłości przez w szystk ie 
ludy, zam ieszkujące m iędzym orze B ałtycko-C zarnom orskie: 
a mianowicie kolejno przez E ston ję , Łotw ę, L itw ę, R um u- 
nję, W ęgry, B u łgarję , F in lan d ję  T akie je s t bowiem p ra 
wo tam ty ch  obszarów , że k iedy Polska je s t w olna —  i ta m 
te  ludy są wolne, gdy  zaś Polska wolność tra c i —  i one idą 
w jarzm o niewoli.

Jeś li p rze to  zw ycięstwo m a być zw ycięstw em  spraw ie
dliwości i zapew nić trw a ły  pokój —  to  w śród bezsprzecz
nych celów te j w ojny znaleźć m usi m iejsce Polski p rzy 
szłość i siła.

Polska m usi pow stać ca ła  i n ieum niejszona w siłach, 
ani w ziem iach, poniew aż:

P aństw o Polskie w gran icach  przedw ojennych nie po
w sta ło  z zaboru  ziem cudzych, lecz — przeciw nie —  ob
jęło część ty lko obszarów  do Polski od w ieków przynależ-

[14]



nych; przedw ojenne gran ice  P ań stw a  Polskiego zosta ły  
uznane przez św ia t cały, n ienaruszalność zaś ich dobro
wolnie i po w ielekroć zaprzysiężona przez N iem cy i R osję;

w ojna o wolność św ia ta  w ybuchła, gdyż Polska w o- 
bronie św iętej dla N iej n ienaruszalności i suw erenności 
ziem  swoich, odrzuciła niem ieckie groźby, niem ieckie po
kusy  sojuszu przeciw  R osji i w reszcie niem iecką obietnicę 
w ieczystego pokoju za cenę rew izji g ran ic ;

Polska przez sw ą o fia rę  u jaw n iła  Sprzym ierzonym  o- 
k rucieństw o nowej w ojny i m etod zbiorowego m orderstw a, 
ta jem n ie  przygotow yw ane przez spisek zam ierzający  do 
podboju św ia ta ;

przez swe bohaterstw o  i całkow ite pośw ięcenie P olska 
d ała  w szystk im  ludom w olnym d a r dla n ieprzygotow anych 
na jw ażn ie jszy : bezcenny d a r  czasu;

w reszcie zaś naród  polski, choć porażony w ielokrotną 
p rzew agą broni, nie w szedł w  uk łady  z w rogiem , lecz trw a  
w w alce nie ty lko  na  ziem iach swoich, a le w szędzie, n a  w o
dzie i w pow ietrzu , na  południu i północy, w schodzie i za
chodzie całego globu.

N a s tra ż y  św iętości g ran ic  Polski, tak ich  jak iem i były 
w 1939 r., s to ją  więc razem : H isto rja , P raw o  i Krew.

W ojna ta  zakończyć się m usi nie ty lko  zw ycięstw em  w 
polu, lecz także  zw ycięstw em  ideału —  to  o s ta tn ie  zaś nie 
je s t do pom yślenia, gdy  inni już obecnie rozw ażają  p ią ty  
Polski rozbiór. Pokój na  tak ie j podstaw ie zbudow any ostać- 
by się nie mógł, choćby dlatego, że naród  polski mimo n a j
straszliw szych  prześladow ań nigdy nie uzna podziału ziem 
swoich.

Je ś li p raw dą je s t, jak  głosi K a rta  A tlan tycka , że 
stym  nakazem  spraw iedliw ości — to odbudow anie Polski 
silnej je s t n iem niej p ro s tym  nakazem  rozum u.

Jeś li p raw da je s t, ja k  głosi K a rta  A tlan tycka , że 
n iem a w olnego św ia ta  bez w olnych m órz —  to p raw dą je s t 
tak że  że n iem a w olnej E uropy  bez w olnego B ałtyku . N iem a 
zaś w olnego B ałtyku  bez Polski potężnie o brzeg i jego  o- 
p a rte j pospołu z w olną L itw ą, Ł otw ą i E ston ją .

T ak sądzim y, w ygląda sp raw a polska w św ietle hi- 
s to rji, spraw iedliw ości i rozum u. I ta k  je s t u jm ow ana przez 
um ysły  i serca dum nych i w dzięcznych obyw ateli am ery 
kańskich  pochodzenia polskiego.

F A K T Y  I  D O K U M E N T Y
MEMORANDUM RZĄDU R. P. W SPRAWIE 
ORGANIZACJI ŚWIATOWEGO REZPIE- 
CZEŃSTWA

P o n iże j podajem y tekst m em orandum , złożonego  
dnia 30  kw ie tn ia  r.b. p rze z  R z ą d  P o lsk i p rzew o d 
niczącem u K o n feren c ji N a ro d ó w  Z jednoczonych  w  
San Francisco i dotyczącego n iektórych aspektów  or
ganizacji św iatow ego bezp ieczeństw a.

N o ta  R zą d u  Polskiego je s t dokum en tem  histo
ryczn ym  w ie lk ie j w agi. P ośród kilkudziesięc iu  m em o- 
rja łó w , nadesłanych do Sa?i Francisco p rze z  rządy  
N a ro d ó w  Sp rzym ierzo n ych , je s t jed yn y m , ja snym  i 
o d w a żn ym  w yra zem  p o lityk i zasad a nie „appease
m en t’ u”. W s zy s tk ie  inne rządy uległy w  tej m ierze  
w  m n ie jszym  lub  w ięk szym  stopniu  naciskom  bądź  
tero ryzow anej p rze z  R o sję  „ W ie lk ie j T r ó jk i”, bądź 
w ręcz to ta listycznych  So w ie tó w . Jedyn ie  R z ą d  P o l
ski, a czko lw iek  nieobecny w  San Francisco, nie w a 
hał się postaicić spraw y jasno, w  duchu p ierw otnych  
aljanckich  celów w o jn y , która  zaczęła  się jako w o jn a  
dem okracji z  to ta lizm em .

P oza  w yra źn ie  s form ułow ane/n i w nioskam i, do- 
tyczącem i procedury pracy i g łosowania w  p rzysz łe j 
organizacji p o ko jo w e j, nota polska dom aga się w łą 
czenia w  całości do s ta tu tu  tej organizacji t. z w . de
klaracji z  C hapultepec. D eklaracja  ta, ja k  w iadom o, 
opiera p rzy sz ły  pokój w  zachodniej liem isferze na 
zasadach rów ności w ie lk ich  i m ałych narodów , ich 
niepodległości i suw erenności, oraz nienaruszalności 
tery torja lnej.

R ząd Polski uw aża, że pom inięcie go przy  zaprosze
niach w szystk ich  innych rządów  N arodów  Zjednoczonych 
do uczestn iczenia w K onferencji rozpoczynającej się 25 
kw ietn ia  1945 w San Francisco , nie zw alnia R ządu Polsk ie
go jako  jedynego legalnego rep rezen tan ta  N arodu  Polsk ie
go, od jego zasadniczego obow iązku p rzedstaw ien ia  w im ie
niu Polski N arodom  Zjednoczonym  na K onferencji 
w  San  Francisco  konstruk tyw nych  sugestji, celem 
przyczynien ia  się w  duchu w spółpracy  m iędzynarodow ej do 
stw orzenia  Św iatow ej 'O rganizacji B ezpieczeństw a. Te ce
le nie są  m niej drog ie  N arodow i Polskiem u niż innym  m i
łu jącym  pokój narodom .

P rzez  cały  czas trw an ia  obecnej w ojny od sam ego je j 
początku  R ząd Polski i N aród  Polski sk łada ły  ciąg łe  dowo
dy sw ego p rzyw iązan ia  do ideałów  i celów, w im ię k tó rych  
N arody  Zjednoczone foczą obecną wojnę, w obronie w olnoś
ci człow ieka i niepodległości narodów .

P olska p ierw sza przeciw staw iła  się zbro jn ie  niem iec
kiej napaści. Od tego  czasu bezustann ie  polskie siły  zbrojne 
w  Polsce i zag ran icą  pod k ierunkiem  R ządu Polskiego n a 
dal czynnie w alczą przeciw  w spólnem u w rogow i na  lądzie, 
na  m orzu i w  pow ietrzu . N aród  Polski nie w ydał an i jedne
go Q uislinga.

Świadomy sw ej odpow iedzialności wobec N arodu  Pol
skiego, głęboko przyw iązanego  do swych trad y c ji a ljanck ie j 
lojalności, um iłow ania pokoju i zaw sze w iernego swej od
w iecznej polityce konstruk tyw nej w spółpracy  m iędzynaro
dowej —  Rząd Polski p rzedstaw ia  N arodom  Zjednoczonym 
na K onferencji w  San Francisco  następu jące  uw agi i suge- 
stje .
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U W A G I
Gdy obecna, nie m ająca  precedensu w h is to rji w ojna 

to ta ln a  zbliża się ku końcowi, cały  N aród  Polski, ja k  i 
n iew ątpliw ie każdy m ężczyzna czy kobieta na szerokim  
świecie, szczerze p rag n ą  spraw iedliw ego i zapew niającego 
bezpieczeństw o pokoju, opartego  na sta łem  harm onijnem  
działan iu  św iatow ej o rgan izacji bezpieczeństw a, k ierow a
nej i gw aran tow ane j przez w ielkie m ocarstw a, w pełn i i 
chętnie w spółpracu jące z m niejszem i państw am i.

P rzez z g ó rą  pięć la t w szystk ie  narody  m iłu jące pokój
słabi i silni, wojskow i i ludność cyw ilna — w alczyły 

w ytrw ale  aby umożliwić pow stanie lepszego św iata , o p a r
tego  na zasadach swobody i spraw iedliw ości, wolnego od 
w ojen i podbojów, od ucisku słabych przez silnych —  św ia
ta , w k tó rym  siła  by łaby  używ ana w yłącznie jako  o sta tecz
ny środek dla u trzym an ia  i obrony p raw  oraz swobód czło
wieka, —  n igdy  zaś dla ich gnębienia.

W państw ach  cyw ilizowanych w szyscy obyw atele są 
rów ni wobec praw a. W cyw ilizowanym  świecie w szystk ie  
narody jako  g rupy  jednostek  m uszą być rów ne wobec p ra 
w a oraz rów ne pod względem  praw nym  m iędzy sobą bez 
względu na ich wielkość, znaczenie i siłę.

N ierów ność is tn ie jąca  m iędzy w ielkim i i m ałym i p ań 
stw am i nie pow inna być oceniana w edług ich siły, lecz 
w yłącznie m iarą  ich odpowiedzialności, w ynikającej z siły. 
W ielkie m ocarstw a nie m ogą uchylić się od odpow iedzial
ności za u trzym an ie  i obronę spraw iedliw ego pokoju naw et 
przy  użyciu siły, jeśliby  zaszła  tego  konieczność.

Jednakże, aby  system  bezpieczeństw a był spraw iedliw y 
i trw a ły  w inien działać, na  m ocnej podstaw ie w spółpracy  
w szystkich zain teresow anych  narodów , w ielkich i m ałych, 
pod ich łączną odpow iedzialnością w p rostym  stosunku  do 
możliwości każdego z nich.

Pokojow a w spółpraca m iędzynarodow a je s t koniecz
na dla w ytw orzenia zau fan ia  w stosunkach  m iędzynarodo
wych, bez k tórego  praw dziw e bezpieczeństw o nie da się o- 
siągnąć. Wobec tego  zarów no in icjatyw a, k tó ra  doprow a
dziła do zw ołania konferencji w  D um barton  O aks o raz  w 
San Francisco  jak  i ustalone dla nich te rm in y  zasługu ją  
na jak  n a jg o rę tsze  poparcie.

Jednakże  w czasie w ojny odpow iedzialni mężowie stanu  
zajęci są przedew szystk iem  problem am i w ojennym i, w  k tó 
rych po tęga  sił zbrojnych z konieczności g ra  dom inującą 
rolę, jako  głów ny elem ent zw ycięstw a. Sposób m yślenia 
w łaściw y dla czasu w ojny sk łan ia  się przejściow o do u su 
nięcia na drugi p lan podstaw ow ych zasad, sił m oralnych, i 
ku ltu ra lnych  oraz ideałów  duchowych ta k  niezbędnych do 
stw orzen ia  św iatow ej o rgan izacji bezpieczeństw a, m ającej 
na celu u trzym an ie  spraw iedliw ego i trw ałego  pokoju.

Wobec pow yższego dla N arodów  Zjednoczonych m ogło
by być n iew skazane dążyć do ostatecznego  w ykończenia 
sztyw nej s tru k tu ry  św iatow ego system u bezpieczeństw a, 
gdy dzia łan ia  w ojenne wciąż jeszcze trw a ją . T akie o s ta 
teczne za ła tw ien ie  sp raw y  m ogłoby bowiem doprow adzić do 
niebezpieczeństw a, gdy działan ia  w ojenne wciąż jeszcze 
trw a ją . T akie osta teczne  zała tw ien ie  sp raw y  m ogłoby bo
wiem doprow adzić do niebezpiecznego zam rożenia uk ładu  
stosunków  narzuconego przez w arunki w ojenne oraz n ie
zgodnego z pow szechnym  program em  celów i zasad  za 
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w artych  w K arcie  A tlan tyck ie j, do k tó re j N arody  Z jedno
czone p rzy s tąp iły  w D ek larac ji podpisanej p rzez  nie 1 s ty 
cznia 1942.

Obecna w ojna udow odniła ostateczn ie , że w dzisiej
szych czasach w ojna prow adzona być może ty lko  przez 
w ielkie m ocarstw o, w yposażone w w ielki po tencja ł p rze
m ysłow y oraz posiadające rozleg łe  te ry to rju m , n a  k tó rem  
może ono rozm ieścić i skutecznie obronić sw ój p rzem ysł 
w ojenny. Z d rug ie j s trony , żadne m ałe państw o nie może 
przygotow ać i toczyć w ojny o ile nie stan ie  się sa te litą  
w ielkiego agresyw nego m ocarstw a.

Stąd, niezależnie od podstaw ow ych zasad  sp raw ied li
wości oraz p raw a  sam ostanow ien ia  o sobie narodów  zdrow a 
o rgan izac ja  bezpieczeństw a w ym aga, aby  rzeczyw ista  n ie
podległość m ałych narodów  była  zachow ana i sk ru p u la tn ie  
p rzes trzeg an a .

Jeżeli św iatow y uk ład  bezpieczeństw a m a być u stan o 
w iony pod łączną gw aran c ją  w ielkich m ocarstw  w chętnej 
s ta łe j w spółpracy  z m niejszym i państw am i, byłoby n ie 
spraw iedliw e, nielogiczne i zbędne by k tórekolw iek w iel
kie m ocarstw o m iało szukać dodatkow ej aseku rac ji w łasne
go bezpieczeństw a przez zw iększenie swego te ry to rju m  
kosztem  państw  sąsiednich albo przez dążenie do o g ran i
czenia ich niepodległości i suw erennych praw .

W św ietle tego  rozum ow ania fo rm u ła  ve ta  uzgodniona 
na K onferencji K rym skiej w inna ulec rew izji przez N aro 
dy Zjednoczone, bowiem w obecnej sw ej postaci fo rm u ła  ta  
m ogłaby zabezpieczyć św ia t ty lko przeciw  ag re s ji m ałego 
państw a, nie dałaby  się n a to m ias t zastosow ać w w ypadku 
ag res ji dokonanej przez w ielkie m ocarstw o.

S U G E S T J E
Propozycje D um barton Oaks są p ierw szym  krokiem  

na  drodze ku sform ułow aniu  s ta tu tu  św iatow ej o rgan izacji 
bezpieczeństw a. D odatni w ynik konstruk tyw nego  k ry ty 
cyzm u w yw ołanego przez propozycje D um barton  Oaks, zo
s ta ł na jsku teczn ie j udow odniony przez fa k t, że w p arę  
m iesięcy później pow stał inny, znacznie ulepszony, doku
m en t w spółpracy m iędzynarodow ej w dziedzinie bezpie
czeństw a znany jako  “A ct of C hapultepec” podczas kon
ferencji, k tó ra  odbyła się niedaw no w M eksyku.

“A ct of C hapultepec” różni się zasadniczo i ko rzystn ie  
od pi opozycji D um barton Oaks. A k t ten  o p a rł w yraźn ie  
stosunki m iędzynarodow e na podstaw ie spraw iedliw ości, 
p iaw a, poszanow ania trak ta tó w , rów ności państw , po lity 
ki dobrego sąsiedztw a, n iem ieszania się w  w ew nętrzne i 
zew nętrzne sp raw y  państw a, n ieuznaw ania nabytków  te 
ry to ria lnych  zdobytych siłą  i na  uznaw aniu  zasady, że 
każde państw o je s t w tym  sam ym  stopn iu  upraw nione do 
politycznej niepodległości i do uszanow ania in teg ralności 
jego  te ry to rju m .

Z ogólnego stanow iska w zniosłego celu ustanow ienia  
niepodzielnego pokoju w zjednoczonym  i niepodzielnym  
świecie w ydaje się zarów no niezbędne ja k  i logiczne za
stosow anie do stosunków  m iędzynarodow ych na  obu pó łku
lach tych  sam ych p rzy ję tych  przez cyw ilizację norm  sp ra 
wiedliwości.

Rząd Polski sugeruje by te szlachetne zasady spraw ie
dliwości i demokracji przyjęte przez wolne narody zachod
niej półkuli i potwierdzone przez nie w “A ct of Chapulte-



pec’*, zostały  p rzy ję te  w całości przez Zjednoczone N a ro 
dy na K onferencji w  San F rancisco  i w łączone do tek s tu  
s ta tu tu  św iatow ej o rgan izacji bezpieczeństw a.

Konieczność w prow adzenia zasad A k tu  C hapultepec 
do s ta tu tu  św iatow ej o rgan izacji bezpieczeństw a w ynika 
dodatkowo z sam ego tek s tu  A k tu  C hapultepec. Mianowicie 
część II I  A k tu  C hapultepec postanaw ia, że “w inien on być 
zgodny z celam i i zasadam i organ izacji bezpieczeństw a 
św iatow ego”. W konsekw encji b rak  skoordynow ania zasad 
s ta tu tu  św iatow ej o rgan izacji bezpieczeństw a z zasadam i 
A ktu  C hapultepec spowodowałby, że A k t C hapultepec nie 
m ógłby wogóle działać.

Doniosłość te j su g es tji w inna być oceniona w  św ietle 
tre śc i p a ra g ra fu  2-go rozdziału  V III, sekcji C, propozy
cji D um barton  O aks k tó ry  przew iduje, że “ żadna akcja , za 
stosow ania p rzym usu  nie pow inna być pod ję ta  na  podsta 
wie porozum ień reg jonalnych  lub przez o rgany  reg jonalne  
bez upow ażnienia R ady B ezpieczeństw a (S ecu rity  Council). 
Je ś li m iałaby  być zastosow ana fo rm u ła  głosow ania, zapro
ponow ana przez K onferencję K rym ską —  tak ie  upow aż
nienie R ady B ezpieczeństw a w innoby “Być udzielone przez 
pozytyw ne g łosy  siedm iu członków w liczając zgodne g łosy 
sta łych  członków ” . W rzeczyw istości każdy  s ta ły  członek 
R ady B ezpieczeństw a n aw et jeśli je s t s tro n ą  w sporze 
m ógłby opóźnić lub naw et uniem ożliw ić działan ie  p o sta 
now ień o bezpieczeństw ie A ktu  C hapultepec. P rzy jm u jąc  
naprzyk ład , że n ieam erykańsk ie  państw o szykow ałoby a k t 
a g re s ji przeciw ko am erykańsk iem u państw u, tak ie  n ieam e
rykańsk ie  państw o byłoby w stan ie  uniem ożliw ić zastoso 
w anie Porozum ienia o B ezpieczeństw ie podpisanego przez 
20 państw  zachodniej półkuli.

W św ietle w szystk ich  w yżej p rzedstaw ionych rozw a
żań i uw ag  dotyczących funkcjonow ania poszczególnych u- 
kładów  regionalnych:

Rząd Polski sugeruje, by procedura dotycząca głoso
wania w Radzie Bezpieczeństwa została uzupełniona tak, 
ażeby w szystkie decyzje Rady Bezpieczeństwa zapadały 
zwykłą większością głosów wszystkich jej członków w łą
czając głosy państw stale reprezentowanych w Radzie. Po
nadto —  by państwo, które jest stroną w sporze, nie było 
uprawnione do oddawania głosu w żadnej sprawie dotyczą
cej tego sporu i by żadne państwo nie było uprawnione do 
głosowania w wypadku, gdy rozpatrywana jest sprawa jego  
postępowania niezgodnego z postanowieniami Statutu.

Zgodnie z propozycjam i D um barton O aks O gólnem u 
Zgrom adzeniu (G eneral A ssem bly) nie p rzyznano  żadnych 
upraw nień  organu  k sz ta łtu jąceg o  politykę, w  zagadn ie
niach m iędzynarodow ych najw iększej w agi, m ianowicie do
tyczących trw ałego  bezpieczeństw a i u trzym an ia  pokoju.

Ponadto  propozycje D um barton O aks dążą do pom niej
szenia znaczenia Ogólnego Z grom adzenia, postanaw iając , iż 
jego  praw o p rzedk ładan ia  zaleceń nie powinno obejm ować 
żadnych zagadnień, k tó rym i za jm uje  się R ada Bezpieczeń
stw a. T akie ograniczenie pom niejszyłoby pow ażnie zna
czenie 'Ogólnego Z grom adzenia nie ty lko  jako  o rganu  do
radczego, lecz naw et jako  dyskusyjnego forum . N ależy 
pam iętać, iż Ogólne Z grom adzenie je s t jedynym  organem  
św iatow ej o rganizacji bezpieczeństw a, w  k tó re j w szystk ie 
p ań stw a-sy g n a ta r ju sze  będą reprezentow ane, zatem  win-

nebe one mieć sposobność do w ypow iadania swych pog lą
dów. J e s t  to  zatem  forum  szczególnie w ażne dla m n ie j
szych państw , a zw łaszcza dla tych, k tó re  nie są  rep rezen 
tow ane w Radzie B ezpieczeństw a. Jak iekolw iek  o g ran i
czenie p raw  i przyw ilejów , z k tórych  norm aln ie  k o rzy s ta ją  
członkowie na tego  rodzaju  m iędzynarodow em  zgrom adze
niu byłoby pow ażnem  ograniczeniem  tych  pań stw  w  ich 
skutecznym  udziale w zadaniu u trzy m an ia  bezpieczeństw a 
i pokoju.

Sposób, w  k tó ry m  propozycje D um barton O aks zm ierza
ją  do pozbaw ienia Ogólnego Z grom adzenia — jedynego  o r
ganu, w k tó rym  w szystk ie  Zjednoczone N arody  będą re 
p rezen tow ane —  rów ności z R adą, oraz do ograniczenia 
naw et jego w olności dyskusji, je s t tru d n y  do pogodzenia z 
obwieszczoną zasadą  “suw erennej rów ności m iłu jących po
kój narodów ”.

Rząd Polski su g eru je  by O gólnem u -Ztgromadzeniu 
Św iatow ej O rganizacji B ezpieczeństw a zostało  przyznane 
p raw o  nieograniczonej dyskusji i in ic jatyw y we w szystkich 
kw estjach  dotyczących problemów św iatow ego bezpieczeń
stw a i pokoju.

D ośw iadczenia Ligi N arodów  w skazują , iż jedna  z 
głów nych trudności w u trzym an iu  pokoju w yn ikała  z różn i
cy in te rp re tac ji i poglądów  na  defin icję ag res ji. Może być 
rzeczą pożyteczną przypom nieć obecnie Zjednoczonym  N a
rodom , iż na jbardzie j zrozum iała  i ja sn a  defin icja a g re s ji 
zosta ła  zaproponow ana w  im ieniu Z.S.S.R. przez K om isarza 
Spraw  Z agranicznych, p. M axim a M. L itv inova i w łączona 
do K onwencji o określeniu  napaści, zaw arte j przez p rzed 
staw icieli R osji Sowieckiej, E ston ji, Łotw y, Polski, Ru- 
m unji, Iran u , T urcji i A fgan is tanu , do k tó re j to  konw en
cji następn ie  p rzy s tąp iła  F in land ja . We w stęp ie  do tego  u- 
k ładu  podpisanego w  Londynie 3 lipca 1933 stw ierdzone 
zostało  iż sy g n a tą rju sze  świadom i fa k tu  “że P a k t B riand- 
K ellogg. . . zakazu je  w szelkiej nap aśc i” zgodzili się w A rt. 
I I  iż za nap astn ik a  w konflikcie m iędzynarodow ym  winno 
być uw ażane tak ie  państw o, “k tó re  pierw sze popełni jeden 
z następu jących  czynów:

1. W ypow iedzenie w ojny innem u państw u;
2. N ajazd  p rzy  pomocy swych sił zbrojnych na  te ry - 

to rju m  innego państw a, naw et bez w ypow iedzenia w ojny;
3. Z aatakow anie p rzy  pomocy swych sił lądow ych, m or

skich lub pow ietrznych, te ry to rju m , okrętów  lub sam olo
tów  innego państw a, naw et bez w ypow iedzenia w ojny;

4. B lokada m orska w ybrzeży lub portów  innego p ań 
stw a;

5. Poparcie użyczone bandom  uzbrojonym , k tó re , zor
ganizow aw szy się na jego te ry to rju m , dokonają na jazdu  na 
te ry to rju m  innego p aństw a jak  rów nież odmowa, pomimo 
żądania  p aństw a najechanego, poczynienia na  swem w ła- 
snem  te ry to rju m  w szystk ich , będących w jego  mocy za
rządzeń, w  celu pozbaw ienia pow yższych band w szelkiej 
pomocy lub opieki.

A rt. I I I  g ło s i: “Żadne w zględy n a tu ry  politycznej, w oj
skow ej, gospodarczej lub innej nie m ogą służyć do uniew in
nienia lub uspraw iedliw ienia nap aśc i”, o k tó re j była mowa.

W specjalnym  aneksie do A rt. I I I  Konwencji o O kre
śleniu N ap astn ik a  W ysokie U m aw iające się S trony, syg- 
n a ta r ju sz e  K onwencji dalej s tw ierdziły :
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“Pragnąc podać niektóre wskazówki, mogące posłużyć 
do określenia napastnika, zastrzegając jednak jak  najbar
dziej stanowczo, że to w niczem nie może ograniczyć bez
względnej doniosłości przepisu podanego w artykule III 
powyższej konwencji.

“Stwierdzają, że żaden ak t napaści w rozumieniu a r ty 
kułu II wyżej wymienionej konwencji nie może między in- 
nemi być usprawiedliwiony przez jakąkolwiek z następują
cych okoliczności.

“a. Położenie wewnętrzne jednego z państw , naprzy- 
kład:

“Pogwałcenie lub niebezpieczeństwo pogwałcenia praw  
lub interesów m aterjalnych albo moralnych obcego pań
stwa lub jego obywateli; zerwanie stosunków dyplomatycz
nych albo gospodarczych; bojkot gospodarczy lub finanso
wy; zatargi dotyczące zobowiązań gospodarczych, finanso
wych lub innych w stosunku do państw  obcych; zajścia 
graniczne, które nie są objęte przez jeden z wypadków na
paści, wymienionych w artykule II.

“Pozatem Wysokie Strony Umawiające się zgodnie u- 
żnają, że niniejsza konwencja nie powinna nigdy służyć do 
usprawiedliwienia pogwałceń praw a narodów, mogących 
wyniknąć w okolicznościach, objętych powyższem wylicze
niem.”

Ta konwencja o określeniu napastnika została zaw ar
ta  dobrowolnie w 1933 r. przez wielkie mocarstwo z sie
dmioma mniejszemi państwami. Należy się spodziewać, iż 
ten ważny realistyczny instrum ent praw a międzynarodowe
go zostanie wzięty pod uwagę przez Narody Zjednoczone 
podczas opracowywania przez nie przyszłego światowego 
systemu bezpieczeństwa.

Rząd Polski sugeruje by jasna i zrozumiała definicja 
agresji oparta na przesłankach definicji przytoczonej po
wyżej została włączona do statutu światowej organizacji 
bezpieczeństwa.

SPRAWA SZESNASTU
W nocie swej z dnia 21 kwietnia r.b. do Rządów S ta

nów Zjednoczonych i Wielkiej B rytanji stw ierdza Rząd 
Polski, iż

„Wicepremjer rządu R. P. w Kraju, a także przy
wódcy głównych stronnictw politycznych w Polsce 
przyjęli z wiedzą rządu R. P. w Londynie zaprosze
nie władz sowieckich celem zapoczątkowania z nie
mi rokowań. Na wstępie owych rozmów strona pol
ska zażądała, by reprezentanci Polskiego Ruchu Pod
ziemnego mogli udać się do Londynu celem nawią
zania bezpośredniego kontaktu z ich rządem, żądanie 
to zostało akceptowane przez władze sowieckie. Rząd 
R. P. wierzy, iż żądanie powyższe zostanie zrealizo
wane, poczem gabinet polski będzie mógł zdefinjować 
swoje stanowisko odnośnie tych rokowań.”

W dniu 2 m aja m inister rządu Wielkiej B rytanji Ri
chard L. Law w odpowiedzi na interpelację w parlamencie 
angielskim stwierdził, że kilkakrotnie interwencje rządu 
brytyjskiego w sprawie szesnastu zaginionych Polaków 
pozostały bez odpowiedzi. W dniu 3 m aja p. Mołotow za
komunikował pp. Stettiniusowi i Edenowi, że władze so

wieckie uwięziły 16 przywódców polskich pod zarzutem  u- 
praw iania sabotażu na tyłach arm ji sowieckiej.

JAK SIĘ ODBYŁO PORW ANIE 
PRZYWÓDCÓW POLSKICH

Fakty , które poprzedziły zdradzieckie porwanie 16 
członków rządu i parlam entu Podziemnej Polski przedsta
wiają się w chronologicznem zestawieniu jak  następuje:
27 lutego

W iceprem jer Rządu Krajowego Jankowski otrzym uje 
przez pośrednika ustne zaproszenie na konferencję z 
przedstawicielem Dowództwa 1-go Białoruskiego Frontu.
10 marca

W icepremjer Rządu Krajowego Jankowski i przywódca 
PPS. w Kraju, Pużak otrzym ują jednobrzmiące pisemne 
zaproszenia od pułkownika gw ardji Pimienowa z NKWD., 
urzędującego w Pruszkowie pod W arszawą. Pułk. Pimie- 
now z polecenia Dowódcy 1-go Białoruskiego Frontu  gen. 
pułk. Iwanowa zaprasza pp. Jankowskiego i Pużaka na 
konferencję z wymienionym generałem. Zaproszenie do p. 
Jankowskiego zaadresowane jest do „do D elegata Rządu w 
K raju”.

W liście swym pułk. Pimienow stwierdza, że propono
wana konferencja ma na celu wzajemne zrozumienie i zau
fanie, które pozwoli zdecydować bardzo ważne spraw y i 
niedopuścić do ich zaognienia.

W końcu listu  pułk. Pimienow gw arantuje zaproszo
nym osobom bezwzględne bezpieczeństwo.
15 marca

Pułk. Pimienow potwierdza wysłannikowi p. Ja n 
kowskiego autentyczność zaproszenia i dodaje, że konfe
rencja z gen.-pułk. Iwanowem doprowadzi do oczyszczenia 
atm osfery i włączenia polskich stronnictw  do ogólnego 
nurtu  sił demokratycznych samodzielnej Polski.
17 marca

Na konferencji z pułk. Pimienowem, wicepremjer Ja n 
kowski stwierdza, że wytworzenie warunków normalnych 
na ziemiach polskich zależy od Sowietów. W dalszym cią
gu p. Jankowski domaga się od pułk. Pimienowa w yjaśnie
nia u gen. Iwanowa następujących spraw:

1. Zakresu kompetencji t.zw. rządu lubelskiego i do
wództwa 1-go Białoruskiego F rontu;

2. Dlaczego do Polskiego Rządu Podziemnego zwraca 
się Dowództwo 1-go Białoruskiego Frontu, a nie Naczelne 
Dowództwo Sowieckie;

3. Czy pułk.-gen. Iwanow działa za wiedzą Aljanckiej 
Komisji Trzech w Moskwie, względnie za wiedzą Mołotowa;

4. Polscy przywódcy dom agają się, by pułk.-gen. I- 
wanow umożliwi]- im wyjazd względnie wysłanie delegacji 
do Londynu celem porozumienia się z Rządem Polskim.
18 i 20 marca

18 m arca pułk. Pimienow przeprowadza konferencję z 
przedstawicielami Polskiego Stronnictwa Ludowego, a 20 
m arca z przedstawicielami Stronnictwa Narodowego i 
Stronnictwa Pracy. Na te j ostatniej konferencji pułk. P i
mienow kategorycznie stwierdza, że rząd lubelski będzie 
musiał podporządkować się decyzjom Dowództwa 1-go Bia
łoruskiego Frontu, k tó ry  je st m iarodajny i posiada wszelkie 
pełnomocnictwa.
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20 m arca wicepremjer Jankowski otrzym uje za po
średnictwem pułk. Pimienowa odpowiedź od pułk.-gen I- 
wanowa. Odpowiedź ta  zawiera następujące punkty:

1. Pułk.-gen. Iwanow gotów je st w najbliższym  cza
sie przylecieć na konferencję z przedstawicielam i Rządu 
Polski Podziemnej.

2. Pułk.-gen. Iwanow uprawniony je st do rokowań 
przez Naczelne Dowództwo Sowieckie, a za zgodą m arszał
ka Stalina.

3. Pułk.-gen. Iwanowi zależy na szybkiem załatwieniu 
sprawy.

4. Pułk.-gen. Iwanow zadecydował, że samolot do Lon
dynu na 20 osób będzie do dyspozycji polskich przywódców.
27 marca

W icepremjer Jankowski i p. Pużak udają się rano do 
Pruszkowa na konferencję z pułk.-gen. Iwanowem. Na n a
radę z przywódcami stronnictw  wyznaczoną na ten dzień 
popołudniu już nie wrócili.
28 marca

Na konferencję z gen. Iwanowem udają się do P rusz
kowa pozostali 3 ministrowie Rządu Podziemnego, to zna
czy Jasiukowicz, Pojdak i Bień oraz przedstawiciele stron
nictw polskich. Z ram ienia Stronnictwa Ludowego — Ba
giński i Mierzwa; z ram ienia Stronnictwa Narodowego — 
Kobylański i Stypułkow ski; z ram ienia Chrześcijańskiej 
Demokracji — Chaciński i Urbanowski; z ram ienia S tron
nictwa Demokratycznego — Czernik i Michałowski. Jako 
tłumacz — Stemler.

*  *

Dnia 28 m arca opuściło Pruszków w niewiadomym kie
runku 20 samochodów, Przywódcy polscy nie wrócili i nie 
dali znaku życia,

RZĄD POLSKI DO PRZEWODNICZĄCEGO 
K ONFERENCJI W 3AN FRANCISCO

D n i a  6 m a ja  R z ą d  P o ls k i  w y s t o s o w a ł  n a s tę p u ją -  

cy ape l  do  S e k r e ta r z a  S t a n u  E .  S t e t t in iu s a ,  ja k o  p r z e 
w o d n ic z ą c e g o  K o n f e r e n c j i  w  S a n  F ra n c isco :

Oświadczenie sowieckiego kom isarza spraw  zagranicz
nych W. Mołotowa w San Francisco wobec M inistra Spraw 
Zagranicznych A. Edena i Sekretarza S tanu E. Stettiniusa, 
że grupa demokratycznych przywódców Polski została a- 
resztowana przez władze sowieckie, oskarżona o “dzia
łalność dywersyjną” przeciw Arm ji Czerwonej, potw ier
dziło najgorsze obawy Rządu Polskiego.

Rząd Polski informował rządy brytyjski i am erykański 
o istotnym  stanie rzeczy w te j sprawie od drugiej połowy 
lutego b.r., gdy rząd sowiecki po raz pierwszy zaprosił wice 
prem jera rządu polskiego Jankowskiego i byłego dowódcę 
rozwiązanej Arm ji Krajowej Gen. Okulickiego do rozpo
częcia rozmów, co miało miejsce między 17 a 27 m arca, z 
udziałem wiceprem jera Rządu Polskiego, trzech m inistrów  
przebywających w Polsce, oraz przywódców Stronnictw 
Politycznych.

Władze sowieckie podkreślały konieczność osiągnięcia 
porozumienia “celem wyjaśnienia atm osfery i celem umoż
liwienia Stronnictwom, które działały podziemnie do u ja
wnienia się i do przyłączenia się do ogólnego prądu sił 
demokratycznych w niepodległej Polsce.”

Gotowi do zadokumentowania swych najlepszych inten- 
cyj w sprawie osiągnięcia porozumienia z Rosją Sowiecką, 
wierząc w gw arancję osobistego bezpieczeństwa przyzna
ną im przez gen. Iwanowa razem  z obietnicą dania im 
do dyspozycji samolotu celem udania się do Londynu 
n a  rozmowy z Rządem Polskim i z polskiemi kołami poli- 
tycznemi, a później powrotu do Polski — 14 przywódców 
Polski w towarzystw ie tłum acza przybyło dnia 27 i 28 m ar
ca do Pruszkowa w pobliżu W arszawy na spotkanie z Gen. 
Iwanowem.

W świetle powyższych faktów  jest całkiem wyraźne, że 
zapraszając początkowo przywódców polskich na Konfe
rencję, a później aresztując ich, władze sowieckie nad
użyły dobrą w iarę delegatów Polski i złamały dane im 
przyrzeczenie.

Po zgórą miesięcznem milczeniu podniesienie nieuzasa
dnionych oskarżeń przeciwko ludziom, którzy przez pięć 
la t kierowali walką narodu polskiego przeciwko Niemcom, 
a  później od m arca 1944 roku aż do stycznia 1945 dzielnie 
pomagali z bronią w ręku arm ji czerwonej — nie może 
przekonać nikogo kto je s t bezstronny i uczciwy.

Oskarżenie sowieckie jest skierowane przeciwko na j
lepszym synom Polski, którzy walczyli za prawdziwą nie
podległość swego kraju  i za prawdziwą demokrację.

Stoją oni obecnie wobec wielkiego niebezpieczeństwa 
procesu bez możliwości obrony i wobec tajnego wyroku.'

Dlatego Rząd Polski usilnie apeluje do rządów w szyst
kich Zjednoczonych Narodów, by zrobiły wszystko co jest 
w ich mocy, celem skłonienia rządu sowieckiego do natych
miastowego wypuszczenia na wolność przywódców polskie
go ruchu podziemnego i do zagw arantow ania im oraz ich 
rodzinom osobistego bezpieczeństwa.

OŚWIADCZENIE W SPRAW IE ARESZTOWANYCH 
POLAKÓW

D n i a  9 m a ja  R z ą d  P o ls k i  u p o w a ż n i ł  P o ls k ą  A -  
g e n c ję  T e l e g r a f i c z n ą  do o p u b l ik o w a n ia  n a s tę p u ją 
cych in fo r m a c j i ,  d o ty c zą c y c h  a r e s z to w a n y c h  P o la 
k ó w :

1. Przywódcom polskim, wśród których znajdowali się 
wicepremier Rządu Polskiego i delegat Rządu Polskiego w 
Polsce Jan  Jankowski, trzech członków podziemnego ga
binetu polskiego w Polsce, przewodniczący głównych pol
skich stronnictw  demokratycznych w Polsce i ostatni do
wódca rozwiązanej Polskiej Arm ji Krajowej Gen. Leopold 
Okulicki, oświadczył pułkownik arm ji sowieckiej Pimienow, 
gdy zapraszał ich na rozmowy, z sowieckim generałem  I- 
wanowem, że gw arantuje im osobiste bezpieczeństwo, da
jąc słowo honoru oficera sowieckiego. Ponadto, po poro
zumieniu ze swymi zwierzchnikami płk. Pimienow na żąda
nie wieceprem jera J. Jankowskiego dał uroczyste zapewnie
nie tym polskim przywódcom, że oddany im będzie do dy
spozycji samolot, którym  udadzą się do Londynu na rozmo
wy z Rządem Polskim i z polskiemi kołami politycznemi.

2. W czasie okupacji niemieckiej ci polscy przywódcy 
kierowali polskim ruchem podziemnym, całą podziemną ad
m inistracją polską i zbrojną walką narodu polskiego prze
ciwko Niemcom, ciesząc się pelnem zaufaniem całego naro
du polskiego, k tóry  ściśle wypełniał ich instrukcje, wydane 
w najściślejszem porozumieniu z Rządem Polskim w Londy-
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nie. Pod ich przewodnictwem naród polski znosił swój cięż
ki los i poniósł bardzo ciężkie stra ty . Powstanie w arszaw 
skie było największym ciosem dla polskiego ruchu pod
ziemnego.

3. Zarzut przeciwko przywódcom Polski, że prowadzili 
ta jną  działalność sabotażową bezpośrednio skierowaną 
przeciwko sowieckim siłom zbrojnym, jest całkowicie sfa 
brykowany. Polska arm ja krajow a już więcej nie istnieje. 
19 stycznia 1945 arm ia ta  została rozwiązana przez Rząd 
Polski w Londynie na wniosek Gen. L. Okulickiego i człon
ków Rządu Polskiego urzędujących w Polsce. Rozwiązanie 
Arm ji Krajowej zostało natychm iast podane do powszech
nej wiadomości. Należy przypomnieć, że już w czasie po
w stania warszawskiego władze sowieckie podniosły wiele 
zarzutów przeciwko Polskiej Arm ji Krajowej i groziły gen. 
Borowi, wówczas dowódcy Polskiej Arm ii Krajowej, oraz 
przywódcom powstania warszawskiego, sądem doraźnym.

4. Zaginieni przywódcy zostali aresztowani dnia 27-go 
i 28-go marca 1945. Mimo niepokoju opinji publicznej 
św iata w odniesieniu do losu tych “zaginionych” przywód
ców polskich, mimo licznych artykułów, opublikowanych 
w prasie wolnego św iata, mimo zapytań w Izbie Gmin, mi
mo powtarzanych dochodzeń rządów brytyjskiego i am ery
kańskiego, dopiero 5 m aja Rząd Sowiecki ujawnił, iż przy
wódcy ci zostali aresztowani. Do tego czasu Rząd Sowiecki 
uporczywie ukrywał, a nawet zaprzeczał tem u faktowi.

5. Pomimo zaprzeczeń sowieckich polscy przywódcy po
lityczni i społeczni w dalszym ciągu są aresztowani, a na
wet niekiedy rozstrzeliwani. Jednym z ostatnio aresztow a
nych jest W ładysław Kiernik, k tóry  przez wiele la t był 
jednym z przywódców Stronnictwa Ludowego, zajmował 
stanowisko m inistra w różnych gabinetach polskich.

KIM SĄ ARESZTOWANI POLACY
Jan Jankowski, delegat Rządu Polskiego w Polsce, od 

wczesnej młodości członek Chrześcijańsko-Demokratycz- 
nego Stronnictwa Pracy. Po dojściu M arszałka Józefa P ił
sudskiego w roku 1926 do władzy, usunął się z czynnego 
Życia politycznego, powięcając się pracy nad organizowa
niem robotników. Pod okupacją niemiecką był kierowni
kiem D epartam entu Opieki Społecznej podziemnego pań
stw a polskiego. Gdy Niemcy aresztowali ówczesnego Dele
gata Rządu Polskiego w Polsce. Jan  Jankowski zajął jego 
miejsce, a później został form alnie mianowany jego na
stępcą. Obowiązki swe wykonywał aż do czasu obecnego 
aresztowania. Za bohaterskie zachowanie się w czasie po
w stania warszawskiego został odznaczony najwyższem pol
skim odznaczeniem wojennym Krzyżem “V irtuti M ilitari”.

Kazimierz Pużak, przewodniczący Rady Jedności N a
rodowej urodzony w województwie tarnopolskiem, walczył 
o wolność i socjalizm z Rosją carską podczas rewolucji w 
roku 1905 jako członek bojówki, aresztowany przez carską 
policję w roku 1910, skazany został na śmierć, wyrok śm ier
ci jednak zamieniono mu na osiem la t ciężkich robót w 
twierdzy Schlusselburg, w pobliżu Leningradu. Uwolnio
ny przez wybuch rewolucji w r. 1917 powrócił do Polski i 
był posłem do Sejmu z ram ienia Polskiej P a rtji Socjali
stycznej w okresie między 1919-1935. W roku 1921 w ybra
ny został sekretarzem  generalnym Komitetu Wykonawcze
go Polskiej P artji Socjalistycznej, które to stanowisko zaj

mował aż do wybuchu wojny. Pod okupacją niemiecką był 
jednym z założycieli polskiego ruchu podziemnego. W y
brany przewodniczącym Rady Jedności Narodowej zajmo
w ał to stanowisko aż do aresztowania.

Stanisław  Jasiukowicz, M inister Rządu Polskiego w 
Polsce je s t doktorem nauk ekonomicznych. W ybrany jako 
członek Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego do Sej
mu w latach 1920 i 1922, do ostatnich czasów był wybitnym 
członkiem tego Stronnictwa.

Antoni Pajdak, M inister Rządu Polskiego w Polsce, 
członek Polskiej P artji Socjalistycznej, był swego czasu 
zastępcą Prezydenta m iasta Krakowa.

Adam Bień, M inister Rządu Polskiego w Polsce, czło
nek Stronnictwa Ludowego, był przed wojną sędzią w W ar
szawie.

Gen. Leopold Okulicki, Wódz Naczelny rozwiązanej 
Arm ji Krajowej, zawodowy oficer, był aresztowany przez 
Rosjan we Lwowie w roku 1939 podczas pierwszej okupa
cji tego m iasta przez Sowiety. Deportowany do Rosji i u- 
wolniony w roku 1941, był szefem sztabu Arm ji Polskiej 
Gen. W. Andersa i razem z całą arm ją opuścił tery torjum  
Rosji sowieckiej w r. 1942. Z początkiem roku 1944 Gen. 
L. Okulicki został wysłany do Polski, gdzie wszedł w skład 
sztabu Polskiej A rm ji Krajowej. Po wzięciu do niewoli 
Gen. T. Bora przez Niemców zajął jego miejsce jako dowód
ca Arm ji Krajowej. Gen. L. Okulicki rozwiązał Arm ję K ra
jową 19 stycznia 1945.

Kazimierz Bagiński, reprezentant Stronnictwa Ludo- 
wego, przed i podczas pierwszej wojny światowej brał 
czynny udział w organizowaniu polskich sił zbrojnych. 
Między rokiem 1919 a 1930 był wielokrotnie wybierany do 
Sejmu jako członek radykalnego lewego skrzydła Stron
nictwa Ludowego. Aresztowany z innymi przywódcami le
wicowych stronnictw  w Brześciu nad Bugiem, był wybrany 
w r. 1932 sekretarzem  generalnym  Stronnictwa Ludowego,

Stanisław  Mierzwa, reprezentant Stronnictwa Ludowe
go, prawnik z Krakowa, był przywódcą Stowarzyszenia 
Radykalnej Młodzieży Chłopskiej.

Tadeusz Kobylański, reprezentant Stronnictwa N aro
dowego, były senator, znany warszawski dziennikarz i wy
dawca.

Zbigniew Stypułkowski, reprezentant Stronnictwa N a
rodowego, prawnik, poseł na Sejm, był znanym przywódcą 
młodzieży uniwersyteckiej.

Józef Chaciński, reprezentant Chrześcijańsko-Demo- 
kratycznego Stronnictwa Pracy, prawnik, był sekretarzem  
generalnym  chrześcijańskich Związków Zawodowych. W y
brany prezesem Chrześcijańsko-Demokratycznego S tron
nictwa Pracy, sprawował tę  funkcję od roku 1919. Wielo
krotny poseł na Sejm, był przewodniczącym grupy p arla 
m entarnej Chrzecijańsko-Demokratycznego Stronnictwa 
Pracy.

Franciszek Urbański, reprezentant Chrześcijańsko- 
Demokratycznego Stronnictwa Pracy, był sekretarzem  ge
neralnym Chrześcijańskiego Związku Zawodowego Robot
ników Rolnych od roku 1921 i posłem na Sejm.
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A. C zernik, rep rezen tan t S tronn ic tw a D em okratyczne
go, z K rakow a, działacz polityczny.

M ichałowski, re p rezen tan t S tronn ic tw a D em okratycz
nego, były  poseł na Sejm .

S. S tem m ier, tłum acz.

L I S T  S T A L I N A

L is t Stalina do p. Parkera który podajemy po
niżej, jest próbą zm uszenia Stanów  Zjednoczonych  
i W  ielkiej B rytan ji do wzięcia współodpowiedzial
ności za zbrodnię aresztowania, a później niewąt
pliw ie i zamordowania 16  przywódcóiu Polski Pod
ziemnej,

Technika Stalina jest prosta  —  pow tarza on 
te same żądania tak długo, aż opinje krajów  anglo
saskich poczną same siebie przekonyw ać i okłamy
wać, że “m oże” zbrodnia nie jest zbrodnią.

T ak było z  zamordoiuaniem A ltera  i Ehrlicha, 
tak było z  wieszaniem oficerów arm ji podziem nej, 
tak było z powstaniem w arszawskiem , tak było z  roz
strzeliwaniem  żołnierzy Polski P odziem nej, tak było 
z deportacjami.

M y  ze sivej strony stw ierdzam y, że R ządy S ta
nów Zjednoczonych i W ielk ie j B rytan ji będą w spół
odpowiedzialne za zamordowanie tych P olaków , co 
prow adzili w alkę przeciw  N iem com , w ykonyw ując  
oboiuiązki sojuszników  wobec A n g lji i A m eryki  —  

jeśli rządy te nie zajm ą stanowiska w yraźnie nazy- 
zuającego zbrodnię  —  zbrodnią.

I am  som ew hat la te  w ith  m y reply . B ut th is  can be 
understood by th e  fa c t th a t  I  am  busy.

(1) The a r re s t  of th e  six teen  Poles in Poland, headed 
by the  w ell-know n G eneral O kulicki, has no connection 
w hatsoever w ith  th e  question of th e  fo rm ation  of th e  
Polish P rovisional G overnm ent. These gen tlem en w ere 
a rre s te d  on th e  basis o f th e  law  fo r sa feg u a rd in g  th e  
re a r  of the  Red A rm y from  d iversion ists —  a  law  ana lo 
gous to  th e  E ng lish  law s fo r  th e  sa feg u ard in g  of th e  
S ta te .

The a r r e s t  w as m ade by th e  Soviet m ilita ry  au th o ri
ties  in accordance w ith  th e  ag reem en t th a t  w as conclud
ed betw een th e  Polish  P rov isional G overnm ent and th e  
Soviet m ilita ry  comm and.

(2) I t  is no t tru e  th a t  th e  a rre s te d  Poles w ere inv ited  
to ca rry  on nego tia tions w ith  th e  Soviet G overnm ent. 
W ith  v io la to rs of th e  law  fo r sa feg u a rd in g  th e  r e a r  of 
th e  Red A rm y, th e  Soviet au th o ritie s  do no t and  w ill no t 
conduct negotia tions.

(3) R egard ing  th e  question  of th e  reconstruc tion  of 
th e  Polish P rov isional G overnm ent, i t  can be carried  
ou t w ith  the  C rim ean decision, fo r  no r e t r e a t  from  these  
decisions m ay  be perm itted .

(4) I  th ink  th a t  the  Polish  question  m ay  be solved 
th rough  an  ag reem en t betw een th e  A llies, and only 
th ro u g h  th e  observance of th e  follow ing e lem en ta ry  con
ditions:

(a )  I f  the  reconstruction  of th e  Polish  P rov isional 
G overnm ent of N atio n a l U n ity  is ca rried  analogous

ly w ith  th e  cause th a t  had  tak en  place in Y ugoslavia, 
w here th e  C om m ittee of N ational L ibera tion  w as recog
nized as th e  basic nucleus o f th e  un ited  Y ugoslav Go
vernm ent.

(b) If, as a  re su lt of th e  recon truction , a Polish Go
vernm en t is o rgan ized  in Poland th a t  w ill c a rry  ou t a 
policy of friendsh ip  w ith  th e  Soviet U nion and no t a 
policy of th e  “cordon sa n ita ire ” a g a in s t the Soviet U- 
nion.

(c) I f  th e  question  of th e  reconstruction  of the  Polish  
P rov isional G overnm ent is decided to g e th e r w ith  
Poles who a re  a t  th e  p resen t tim e connected w ith  the 
Polish  nation , and no t w ithou t them .

MOŁOTOW DAWNIEJ I DZISIAJ
H ipokryzja  i przewrotność Sow ietów  jest do

brze znana każdem u, kto się interesuje sprawami po
lityczne/ni. A le  jednocześnie ta nieszlachetna cecha 
jest p rzez ogół dyskretnie zapominana dla złudnych  
sukcesów dnia dzisiejszego.

Sowiety dobrze o tern wiedzą. W iedzą , że de
mokracje zachodnie odznaczają się krótką pamięcią 
i łatw o przem ilczają drastyczne m omenty z  prze
szłości Rosji.

A  przecież tak niedawno M oło tow  i Ribbentrop  
oświadczyli wspólnie tu sw ym  komunikacie z dnia 28  
września 1939 r., podpisując akt ezivartego rozbioru 
Polski, że cała odpowiedzialność za przedłużanie  
w ojny z N iem cam i spada nie na N iem cy, które chcą 
pokoju, lecz. . . na A ng lję  i Francję.

"Jeśli w ysiłki obu rządów  (N iem iec i R osji) celem 
likw idacji obecnej w o jny  m iędzy N iem cam i z jed n e j, a 
W ie lk ą  B ry ta n ją  z  d rug iej strony , będą próżne, zostan ie  
w ów czas stw ierdzone, że W ie lk a  B ry ta n ja  i F ra n c ja  po
noszą odpow iedzialność za  kontynuow anie w o jn y  i, w  
w ypadku dalszego jej trw an ia , rząd y  N iem iec i Z w iązk u  
Sow ieckiego będą się w zajem n ie  n a rad za ły  odnośnie pod
jęcia w łaściw ych k roków ” .

Uczucia M oło tow a  w  stosunku do A n g lji i 
Francji znalazły pełny w yraz w  przem ówieniu, jakie 
M oło tow , ówczesny premjer i komisarz spraw za
granicznych, wygłosił w  obliczu 1000 delegatów ze 
Stalinem  na czele na piąty:n nadzw yczajnym  zjeź-  
dzie Rady N aczelnej Z w ią zku  Sowieckiego w  dniu 
31 października 1939 roku. O to kw ia tk i z ówczes
nego przemówienia naszego dzisiejszego gościa w  
San Francisco:

— „P rzez o sta tn ie  la t dw adzieścia stosunki m iędzy 
N iem cam i oraz innym i burżuazy jnym i państw am i zachod
niej E uropy  były  określone przedew szystk iem  przez w y
siłek  N iem iec, aby  zerw ać ka jd an y  T ra k ta tu  W ersalskiego. 
Tw órcy tego  tr a k ta tu  to  W ielka B ry tan ja  i F ran c ja , p rzy  
czynnym  udziale S tanów  Zjednoczonych. To w łaśnie, jeśli 
rozw ażać rzeczy na  d ług iej fa li — doprow adziło do obecnej 
w ojny w E uropie.

„S tosunki pom iędzy Sow ietam i i N iem cam i o p arte  były 
na fundam encie odm iennym , k tó ry  nie m iał nic w spólnego 
z zapew nianiem  trw ało ści pow ojennem u system ow i w ersa l
skiem u. My (Zw iązek Sow ieckij u trzym yw aliśm y  zaw sze,
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że mocne N iem cy są  nieodzow nym  w arunkiem  trw ałego  
pokoju w E uropie.

„Byłoby rzeczą śm ieszną sądzić, że N iem cy m ożna „po 
p ro s tu  w yrzucić za drzw i” (p u t ou t of com m ission) i w y
k reślić  z rachunku . M ocarstw a, k tó re  ig ra ją  z tą  g łup ią  i 
n iebezpieczną m yślą ig n o ru ją  zgo ła  op łakane dośw iadcze
nie W ersalu . N ie zdają  one sobie spraw y, że N iem cy poro
sły  w siłę. — P ań stw a  te  nie rozum ieją , że każda  p róba po
w tó rzen ia  W ersa lu  w obecnym układzie  stosunków  m iędzy
narodow ych, ta k  radyka ln ie  różnych od 1914 roku  —  m usi 
się skończyć k a ta s tro fą  dla nich sam ych”.

....„A bsurdem  je s t prow adzenie obecnej w ojny pod 
sz tandarem  odbudow ania byłego p aństw a  polskiego. Choć 
rządy  b ry ty jsk i i fran cu sk i rozum ieją  to  ■— nie chcą jednak  
zakończyć w ojny i przyw rócić pokoju, lecz szuka ją  nowych 
wymówek, aby  prow adzić dalej w alkę przeciw  Niemcom.

„K oła rządzące W ielkiej B ry tan ii.... o sta tn io  próbow ały  
ucharak teryzow ać się na  rycerzy  dem okratycznego p raw a 
narodów , rycerzy  w alczących z „h itle ryzm em ” . Rząd b ry 
ty jsk i ośw iadczył, że celem w ojny z N iem cam i je s t n i m niej 
i ni więcej, niż „zniszczenie h itle ryzm u” . Sprow adza się to  
do tego , jakoby A nglicy.... w ypow iedzieli N iemcom w ojnę 
w pew nym  sensie „ideologiczną” ja k  gdyby to  był odgłos 
w ojen re lig ijnych  daw nych czasów.

„Is to tn ie  —  kiedyś w ojny re lig ijn e  przeciw  heretykom  
i dyssydentom  były modne. J a k  wiadomo, prow adziły  one 
do najgorszych  skutków  dla nas, do ekonom icznej ru in y  i 
ku ltu ra lnego  schorzenia narodów . T akie w ojny nie m ogą 
mieć innego w yniku. M iały one m iejsce w średnich  w iekach. 
Czyż k lasy  rządzące W ielkiej B ry tan ii.... p ra g n ą  pociągnąć 
nas znowu w stecz ku  średniow ieczu, ku  dniom w ojen re li
gijnych, przesądów  i k u ltu ra lnego  w steczn ictw a ?.... N ie 
m a w  żadnym  w ypadku najm niejszego  uspraw ied liw ien ia  
dla w ojny tego  rodzaju . M ożna odrzucać lub akceptow ać 
ideologię h itle ryzm u ta k  sam o, ja k  każdy inny system  ideo
w y; to  je s t w yłącznie kw estia  poglądów .

„N ato m iast każdy  w inien rozum ieć, że ideologii nie

B U Y  W A R

I M P E R I A L  B A R
Wi ncent y  Sadłowski, W łaściciel

885 JOS CAMPAU 
DETROT, MICH.

B O N D S

B U Y  W A R

Victoria Tool & Machine Co- 
11543 CONANT AVENUE 

DETROIT 12, MICH.
A ndrzej Kapuśniak, Proprietor

B O N D S

B u y  W a r  B o n d s
KOWALSKI COMPANY, Inc.

2240 Holbrook Avenue 
Hamtramck, Mich.

można zniszczyć siłą , an i usunąć przez wojnę. D latego nie 
ty lko je s t  bezsensem , lecz je s t tak że  zbrodnią prow adzić 
w ojnę tak ą , ja k  t a  w ojna o „zniszczenie h itle ry zm u ” ....

„...W ielka B ry tan ia , o ludności 40 m ilionów posiada ko
lonie —  zam ieszkałe przez 480 m ilionów.... W ładanie  tym i 
koloniam i, zezw alające na  w yzysk setek  m ilionów  ludzi, 
je s t  fundam entem  przew ag i św iatow ej W ielkiej B ry tan ii.... 
S trach , że N iem cy m ogą żądać tych  posiadłości, tkw i na 
dnie obecnego k on flik tu  m iędzy A nglją .... i N iem cam i.... Ten 
s tra ch  p rzed  u tr a tą  suprem acji św iatow ej pcha k lasy  rz ą 
dzące W ielkiej B ry tan ii ku  polityce podsycania w o jny”....

— „W  zw iązku z pow ażnym i zm ianam i sy tuac ji m iędzy
narodow ej pew ne s ta re  fo rm uły , k tó re  używ aliśm y aż  do 
o s ta tk a  i do k tó rych  w ielu ludzi ta k  się przyzw yczaiło  są 
dzis ia j na jzupe łn ie j p rze s ta rza łe  i niem ożliw e do zastoso 
w ania.

„W iem y na  p rzyk ład , że p rzed  k ilkom a m iesiącam i t a 
kie określen ia  jak  „ a g re s ja ” i „n ap as tn ik ” n ab ra ły  now e
go konkre tnego  sensu, nowego znaczenia.... D ziś, je ś li cho
dzi o w ielkie m ocarstw a europejskie , to  p ostaw a N iem iec 
je s t tak a , że N iem cy dążą do najszybszego  zakończenia 
w ojny i zaw arcia  pokoju — n a to m ias t W ielka B ry tan ia  i 
F ran c ja , k tó re  w czoraj dopiero deklam ow ały  litan ię  p rze 
ciw ag re s ji, są  dzisia j za przedłużeniem  w ojny i sprzeci
w ia ją  się zaw arciu  pokoju. T ak oto, jak  w idzim y, ro le  się 
zm ieniły”....

D obrze to przypomnieć sobie i innym  i wiedzieć, 
z kim  się ma do czynienia i jak to p. M o ło to w  przed  
pięciu laty udowadniał, że „mocne N iem cy są nieo
dzow nym  warunkiem  trwałego pokoju w  Europie”, 
a ,,absurdem jest prowadzenie obecnej w ojny pod 
sztandarem  odbudowania byłego państwa polskiego”.

Brawo, panie M o ło to w ! N iem a to, jak stałość 
przekonali!

B U Y  
W A R  B O N D S

ENTERPRISE HEAT and 
POWER COMPANY

W. C Y T  A C  K I 

Detroit, Mich.

The Liberty State Bank
HAMTRAMCK, MICH. 

9301 JOS CAMPAU at HOLBROOK 
Member Federal Deposit Insurance Corp. 

JOSEPH CHRONOWSKI, President
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KRONIKA ORGAN
SPRAWOZDANIE Z NADZWYCZAJNEJ AKCJI FINANSOW EJ

Jednorazow a danina osobista pod hasłem

W Z M Ó Ż M Y  
S I Ł Y  I Ś R O D K I  

D O  W A L K I  P R Z E C I W  *
N O W E M U  R O Z B I O R O W I  

P O L S K I

N a posiedzeniu Z arządu  K om itetu  N arodow ego A m erykanów  Polskiego Pochodzenia w  dniu 11 listopada ub. r., 
zw ołanem  dla uczczenia ś.p. M aksym iljana W ęgrzynka, zapad ła  jednom yślna uchw ała podjęcia na  szeroką skalę nad 
zw yczajnej akcji zb ieran ia  funduszów , aby  zespołow ą p racą  w ypełnić s tra tę , w yw ołaną przez przedw czesną śm ierć P re 
zesa O rganizacji, oraz aby w chwili gdy będą się decydow ały losy Polski, K om itet m ógł w ytężyć w szystk ie  siły  w w al
ce przeciw ko P ią tem u  Rozbiorowi Polski.

W w ykonaniu pow yższej uchw ały Z arząd  Główny ogłosił Odezwę i Okólnik w B iuletynie No. 25, a  następn ie  P rezesi 
Oddziałów  dla doręczenia w szystk im  członkom  zaadresow ane koperty , zaw iera jące  po 3 kupony dla kolekty. P onadto  
każdy  członek w ypełnił jeden kupon, sk ład a jąc  choćby na jsk rom n ie jszą  daninę osobistą, oraz skolektow ał o fiarę  p rzy 
najm nie j od dwóch osób nienależących do organ izacji.

H asłem  akcji je s t:

“N iech każdy członek O rganizacji złoży daninę i u ła tw i ją  innym !”
* ,1

“N iech każdy kupon znajdzie się w ręku  ofiarodaw cy!”

Poniżej podajem y nazw iska osób, k tó r 

OKRĘG I

O ddział 2, D etro it, Mich.
F r . B ar .............................. .............$2.00
Ziggie B ialach ............ ...................... $2.00
W ale rja  Bom ber ..........................  $5.00
N ata lia  T. C hłosta ..........................  $2.00
A dela C ieślak ................... :..............  $2.00
H elena C zapska ............................  $5.00
S tan isław  Czapski .......................... $5.00
M arja  C zerniak ..............................  $1.00
Joseph  C rum b ................................... $1.00
Ja n  Z. D odatko ..............................  $5.00
Felic ja  D odatkow a ................... $5.00
T eresa  i M aryanna F u ra  ............  $4.00
E m ilja  H ibner ...................................$2.00
M. Jankow ska ................................... $1.00
R. Jankow ski ...................................  $1.00
A. K obyliński ................................  $5.00
W ładysław  Kozub ..........................  $1.00
C atherine M adeja ..........................  $1.00
A ntoni Mochocki ............................  $5.00
Jos. O ry ł ............................................ $1.00
Ja n in a  O żarow ska ..........................  $1.00
C zesław a O z o g ...................................$1.00
A gnieszka Ozog ................ .............. $2.00
A ntonina R eller ..............................  $2.00

■e nadesła ły  kupony i o fia ry  od chwili zam knięcia poprzedniego B iuletynu:

Jó ze f S ie k .........................
A leksander S taw iarsk i
W. Tuchewicz .................
E ugen ia  W agner ..........
S. W ysocka ......................
K arl W ysocki .................
Phyllis W ysocki ............

... $5.00 

.. $3.00 

.. $5.00 
$10.00 

.. $5.00 

.. $5.00 

.. $5.00

R azem  $100.00 

O ddział 15, D etro it, Mich.
W alte r F r. K ochan ...................... $20.00
pp. W a lte r  M ikulski ....................... $1.00
A lb e rt Dolwy ....................................  $5.00
pp. F ra n k  W ojciechow ski .............$1.00
Irene  W o jc iech o w sk a....................... $1.00

R azem  $28.00

OKRĘG II
O ddział 18, S pringfield , Mass.
Joseph  C hm ura ...............................
A ndrew  W ęgrzyn iak  .....................
W anda W ęgrzyn iak  ......................
P aw eł W iejek  ...................................

O KRĘG  V

O ddział 5, P assaic , N. J .

P ro k u ra to r M anfield Am licki
Ja n  B a jg ie r ...................................
A leksander Bucek .....................
K a ta rzy n a  Dul ...........................
John  Ja g a la  .................................
H enryk  J u r c z y n s k i .....................
Ignacy  Ju rczynsk i .....................
J a n  K roi  .......................................
A u g u st L itw a ...............................
W ojciech Loss ..............................
M arja  Sadow ska ..........................
P io tr  S iem iankiew icz .................
Jó ze f Zwolski ...............................

. $ 2.00 

. $1.00 
$ 1.00 
$1.00 
$ 1.00 

. $ 1.00 
$ 1.00 
$ 1.00 
$1.00 
$ 1.00 
$ 1.00 
$ 1.00 
$ 1.00

Razem  $14.00

$3.00
$3.00
$2.00
$3.00

O ddział 47, P a tte rso n , N . J .
K azim ierz B abiński ...............
Józefina  Czepiel .................. •...;
B. D ąbkowski ..........................
A ntoni D łuszniew ski ..............
P. D rew n o w sk i...........................
Józef F rączkow ski ..................

  $ .50
. . . . .   $ 2.00
  $1:00
  $1.00
 $5.00
  $ 1.00

Razem  $11.00 P. G urski ......... ‘................................. $2.00
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W. H m ielow ski ................................. $2.00
S tan isław  Jackiew icz .....................  $5.00
B. K a lisz e w sk i...................................$1.00
J a n  K a n ia ............................................$1.00
P an i J . K a n to r ...................................$1.00
P an i P. K an to r ................................. $1.00
Józef K an to r .....................................  $2.00
Ju lja n  K oszuba ................................. $1.00
W. Klubowicz ................................... $1.00
C. M an k iew icz ................................... $5.00
W. M atuszew ski ............................... $2.00
W. M atuszew ski ..............................  $2.00
W. M atuszew ski ............................... $2.00
P io tr  M ichałow ski ..........................  $1.00
R. M uraw ski ...................................  $1.00
Joseph  Niedźw iecki ...................... $5.00
F ranc iszek  P u z io  ...................... $1.00
G rzegorz Skrzypek ........................  $2.00
Ja n  Surow iec .......................................$1.00
Jean  T a ta rsk a  ...................................  $1.00
W. T om asik .......................................  $1.00
A. T ruskolaw ski ............................... $1.00
Jó ze f T ulak  .......................................  $2.00
J. W ojtasiew icz ............................... $2.00
Jó ze f W ysocharski ..........................  $5.00
A. Zalew ski .......................... ............. $ .50

R azem  $62.00

Oddział 56, E lizabeth , N . J .

Józef B a b is z ......................................... $1.00
W ładysław  B o e z o n ..........................  $1.00
R obert J a n  D ro zd o w sk i...................$1.00
W ładysław  Jędrzejew sk i ............. $2.00
Z ygm unt K o ja ta  ................................ $1.00
J a n  J . K o n ic k i.....................................$1.00
T om asz i A polonia Lorenc ........  $5.00
W. M ilan ............   1............  $5.00
Josephine Pencak ..........................  $1.00
M ateusz P encak  ............................... $1.00
P'ranciszek P okryw ka .................  $2.00
S tan isław  P okryw ka ....:....................$2.00
M ary R ag g er ...................................  $1.00
John  Rucki .......................................  $1.00
M ichał S zafrań sk i ..........................  $2.00

R azem  $27.00

O KRĘG VI

O ddział 10, Camden, N . J.

A. C is ło .................................................. $1.00
A lfredo H a r t  ................................... $1.00
F ran c iszk a  K am ińska ...................  $1.00
L au ra  Kozak .....................................  $2.00
C onstance L aski ............................... $2.00

K o nstan ty  M aczewski ...................  $1.00
K. P ask a   ......................................  $1.00
P e a rl R y k ie l ......................................$1.00
S tan is ław  W a p o c k i.........................$1.00

R azem  $11.00

OKRĘG V II
O ddział 34, New Bedford, M ass.
M arcin L isow ski ............................... $1.00
A. J . Podsiadło .....................................$5.00

R azem  $6.00

O ddział 74, T aun ton , M ass.
A ntoni Saw iński ............................... $2.00

ODDZIAŁY N IE N A L E Ż Ą C E  DO 
OKRĘGÓW
O ddział 11, E as tham p ton , M ass.
Ju lja n  W róblew ski ..........................  $1.00
O ddział 59, R ochester, N. Y.
H enry  E. B ie ls k i............................. $5.00
A nthony  D ziengielew ski ............. $1.00
Jos. K osznicki ...................................  $1.00
M iss E m ily  P ie rre  ..........................  $2.00

R azem  $9.00

D Z I A Ł A L N O Ś Ć  Z A R Z Ą D U  G Ł Ó W N E G O

Głosy czytelników  z A fry k i i A m eryki Południow ej.

O zain teresow aniu  i w ielkiej poczytności o rganu  p ra 
sowego K om itetu  N arodow ego “B iu letynu  O rgan izacy jne
go ” św iadczą liczne listy , k tó re  z najdalszych  zakątków  
św ia ta  nap ływ ają  do Głównego B iu ra  K om itetu , z p rośbą 
o nadsy łan ie  zarów no B iuletynu ja k  i B roszur, i gorącem i 
słow am i podziękowań.

U ryw ki z p a ru  listów  z A m eryki Południow ej i z osie
dli polskich w A fryce poblikujem y poniżej:

22, 11, 45, Ifunda.

U przejm ie dziękuję za nadesłanie nam, uchodźcom, 
Biuletynu. Chciałbym mieć luszystkie polskie w ydaw nictw a  
K om itetu  oraz z  angielskich “D eath at K a tyń ” i inne 
zw łaszcza 1. M atuszew skiego.

Życzę owocnej pracy, zasyłam w szystkim  najserdecz
niejsze pozdrowienia z dalekiej A fryk i,

J. K .
*  *  *

1-11-45 Ifunda.

W  imieniu uchodźców i własnem dziękuję za nadesła
nie B iuletynu, który literalnie był rozclnuytany i czytany. 
U przejm ie proszę o przysłanie dalszych num erów Biule
tynu.

T u  w  osiedlu ludność składa się w  85%  z Polaków, 
wywiezionych przymusowo z w ojew ództiu  wschodnich

Polski przez " Sprzym ierzeńca” ze W schodu. M ieliśm y  
Biuletyn N r . 23.

J. K.
*  #  *

16-11.1945, Ifunda.

M a m  zaszczyt pisać imieniem moich Rodaków  i mo
je/n, k tórzy w yrzuceni gwałtem  w  r. 1939, 1940 z rodzin
nych pieleszy w  O jczyźn ie po makabrycznych przejściach 
i gehennie na ś?iiegach i tajgach Sybiru  —  znaleźli się tu  
na uchodźtw ie w  A fryce.

M y ś li i oczy nasze są zwrócone obecnie do A m eryki 
—  naszej drugiej symbolicznej O jczyzny .

W yrażam y gorące podziękowania za nadsyłanie nam  
B iuletynu Organizacyjnego K om itetu , która nas tak pod
nosi na duchu iv tych najcięższych dla Polski czasach.

*  #  *

Buenos Aires, 4 m area 1945 roku

D zięku ję  Panom uprzejm ie za przysyłanie m i mater- 
jałów , o które prosiłem, a w  szczególności podwójnych eg
zemplarzy “B I U L E T Y N U  O R G A N I Z A C Y J N E G O ’’. 
Przydaje on mi się bardzo w  akcji na terenie P olonji A r 
gentyńskiej i U rugw ajskiej, gdyż przyw iązu ję jaknajw ięk- 
szą wagę do w ytiuorzenia poczucia jedności skupisk pol
skich w  Am eryce Południow ej z  w ielką Polonją północno
amerykańska.

W .I .L .
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Okólniki i Odezwy

W końcu kw ietnia r.b. Zarząd Główny Kom itetu N aro
dowego rozesłał do wszystkich Okręgów i Oddziałów okól
nik, będący rozwinięciem rezolucji Kongresu Polonji Ame
rykańskiej z dnia 9 m arca 1945 r.

W dniu zwycięstwa w Europie Zarząd Główny przesłał 
na ręce prezesów Okręgów i Oddziałów specjalną odezwę.

Odezwa, w pełnem brzmieniu, została opublikowana 
w “Nowym Świecie” w dniu 8 b.m.

Dokumenty te podkreślają niebezpieczeństwa grożące 
Polsce w związku z uchwałami w Jałcie i wzywają członków 
organizacji do spotęgowania swych wysiłków dla dobra 
Polski.

*  *  *

Zebrania Prezydjum Zarządu Komitetu Narodowego

W dniach 28-30 kwietnia r.b. odbyły się posiedzenia 
Prezydjum Zarządu Komitetu Narodowego. Oprócz stale 
przebywających w New Yorku członków Zarządu Komite
tu  w posiedzeniach wzięli udział prezes Komitetu W. Cytac- 
ki z D etroit oraz skarbnik S. Łodziewski z Cleveland.

*  *  *

Zebranie Komisji Rewizyjnej

W dniu 5 m aja r.b. odbyło się posiedzenie Komisji Re
wizyjnej Komitetu Narodowego. Po zapoznaniu się z księ
gami i stanem  kasy Komisja Rewizyjna stwierdziła, że 
księgi kasowe znajdują się w należytym  porządku, a wszys
tkie wydatki przeprowadzone były celowe i znajdują swoje 
dowody kasowe.

Komisja Rewizyjna wyraziła uznanie Zarządo
wi ścisłemu t.j. prezesowi, skarbnikowi i sekretarce gene
ralnej za bezinteresowną i pełną poświęcenia pracę.

D Z I A Ł  AL N O Ś Ć  O K R Ę G

Obchody w 10-tą rocznicę śmierci Józefa Piłsudskiego
Zgodnie z okólnikiem zarządu głównego Komitetu N a

rodowego, Okręgi i Oddziały zorganizowały uroczyste A- 
kademje, ku uczczeniu pamięci Wielkiego M arszałka.

Sprawozdania z Akademji podajemy w ram ach sp ra
wozdań z działalności poszczególnych Okręgów i Oddziałów.

OKRĘG I, DETROIT, MICH.
Dnia 13 m aja r.b. w dziesiątą rocznicę śmierci M arszał

ka Józefa Piłsudskiego odbyła się w Detroit, w sali Domu 
Polskiego, uroczysta Akademja, urządzona staraniem  Okrę
gu I Komitetu Narodowego.

Na Akademji przewodniczył Prezes- Komitetu Narodo
wego p. W. Cytacki. Przemówienia wygłosili: wicekonsul 
Adam Schmidt o zasługach Józefa Piłsudskiego dla Narodu 
Polskiego i cywilizacji św iata, kongresman Alvin E. 0 ’Koń- 
ski o walkach i zmaganiach Narodu Polskiego celem od
zyskania wolności i pełnej niepodległości oraz Red. S tani
sław A. Trojanowski na tem at bieżących zagadnień poli
tycznych.

W ydawnictwa Komitetu

Wobec wyczerpania poprzednich nakładów broszury 
,,Death A t K atyń” i coraz większego zainteresowania ze 
strony Amerykanów broszurą, podającą bezstronnie prze
krój życia w Rosji Sowieckiej i zestaw iającą dokumental
nie dane, dotyczące zbrodni w Katyniu — broszura „Death 
A t K atyń” ukaże się wkrótce w piątym  nakładzie.

W ydział Wykonawczy Komitetu zwraca się do Okrę
gów i Odziałów z prośbą o dalsze nadsyłanie zamówień i 
zajęcie się jak najszerszym  kolportażem tej wielce użytecz
nej dla sprawy polskiej broszury.

*  *  *

Przypominamy, że nakładem Komitetu Narodowego A- 
merykanów Polskiego Pochodzenia wyszła z druku książ
ka „Bitwa o W arszawę” pióra Stanisław a Strzetelskiego.

„Bitwa o W arszawę” je s t pierwszem, pełnem opowia
daniem o bohaterskiem powstaniu W arszawy w sierpniu i 
wrześniu 1944 roku i zawiera fak ty  i dokumenty w spania
łej walki żołnierza polskiego. Cena tej 144-stronicowej 
książki, z 16 autentycznemi fo tografjam i z powstania wy
nosi w sprzedaży detalicznej $1.

Nabywcy książki „Bitwa o W arszawę” będą w posia
daniu cennej pam iątku jak o wolność i sprawiedliwość w al
czyli nasi bracia i siostry w W arszawie, bohaterskiej i u- 
męczonej stolicy Polski.

*  *  *

Dużem zainteresowaniem cieszy się broszura Ignace
go Matuszewskiego p-t. „Praw da o Konstytucji Kwietnio
w ej”.

Broszura Matuszewskiego powinna znaleźć się w rę 
kach tych wszystkich, którzy chcą zapoznać się z Konsty
tucją Polską lub pogłębić o niej swe wiadomości i tych, k tó 
rzy chcą wiedzieć, dlaczego K onstytucja Kwietniowa jest 
przedmiotem ataków wrogów Polski i ich gry, zm ierzającej 
do zniszczenia prawnego bytu Państw a Polskiego.

Ó W  I O D D Z I A Ł Ó W

Pięknie udekorowana na uroczystość sala nie mogła 
pomieścić tych wszystkich, którzy przybyli, by wziąć udział 
w podniosłej uroczystości uczczenia pamięci Wielkiego M ar
szałka, Budowniczego Polski i złożenia ślubów niezłomnej 
walki dla dobra Polski, Ojczyzny naszych Ojców.

REZOLUCJA

UCHWALONO W 10-TĄ ROCZNICĘ ŚMIERCI 
MARSZAŁKA JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO 
W NIEDZIELĘ, 13-GO MAJA, 1945 ROKU 
W DOMU POLSKIM, W DETROIT, MICHIGAN

My, Amerykanie polskiego pochodzenia, zebrani w Do
mu Polskim, w niedzielę, 13-go m aja, 1945 roku, w liczbie 
2,000 osób na uroczystej Akademji żałobnej, urządzonej 
przez Okręg Nr. 1 Komitetu Narodowego Amerykanów Pol
skiego Pochodzenia, w dziesiątą rocznicę śmierci Wielkiego 
Budowniczego Polski nowoczesnej, śp. M arszałka Józefa 
Piłsudskiego, pomni na Jego przeolbrzymie i historycznego 
znaczenia zasługi, dla Polski, dla Nai’odu Polskiego i dla
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cywilizacji na świecie świadomi swych obowiązków, wy
pływających z dobrze pojmowanej demokracji, oraz z nigdy 
nie słabnącego wśród nas serdecznego przywiązania i mi
łości synowskiej dla K raju naszych Ojców i Matek — Pol
ski — i jako obywatele wolnych Stanów Zjednoczonych,u- 
chwalamy niniejszym, co następuje:

1. Złożyć wspólny i głęboki hołd cieniom śp. M arszałka 
Józefa Piłsudskiego, którego trudy, wysiłki i całoży- 
ciowa praca dla Polski — zapisały się po wieczne cza
sy w historji cywilizowanej ludzkości, a szczególnie w 
historji Narodu Polskiego;

2. Pielęgnować, podtrzymywać i szerzyć Jego nauki i 
wskazania, brać przykład z Jego poświęceń dla N aro
du Polskiego i naśladować je w usiłowaniach naszych, 
zmierzających do zupełnego wyzwolenia Polski, oraz 
rozpatryw ać Jego zalecenia, rady i przestrogi, pozosta
wione przez Niego nam i następnym  pokoleniom, mi
łującym wolność i niepodległość, oraz pokój na świecie;

3. Szerzyć wśród naszych współobywateli w Stanach Zjed
noczonych prawdę o Polsce, tak  srodze dzisiaj prześla
dowaną przez komunistyczny totalizm, wskutek obo
jętności państw  Sprzymierzonych, w obronie których i 
w łasnej — Polska pierwsza podjęła walkę z przemocą 
imperialistycznych hord hitlerowskich;

4. Użyć wszelkich sposobów i środków prawem i obyczaja
mi ludzkimi dozwolonych, by przekonywać i przekonać 
cały św iat cywilizowany, a nadewszystko rząd Stanów 
Zjednoczonych, że Polska, po wypędzeniu z Niej wojsk 
niemieckich, ponownie znajduje się w niewoli, na sku
tek zachłanności Rosji sowieckiej i, że Polska, na rów
ni z innymi krajam i domaga się i żąda zupełnej wol
ności i niepodległości w granicach przedwojennych i 
znacznie poszerzonych na zachodzie;

5. Domagać się stanowczo i nieustępliwie natychm iasto
wego wycofania wojsk sowieckich z ziem polskich, oraz 
uwolnienia wszystkich jeńców, patriotów  i działaczy 
polskich, znajdujących się w więzieniach i obozach kon
centracyjnych w Rosji sowieckiej;

(3, Domagać się u rządu Stanów Zjednoczonych, u rządów 
państw  Sprzymierzonych, oraz od wszystkich cywili
zowanych krajów na świecie, by Rosja sowiecka wypeł
niła A rtykuł Szósty, z umowy zaw artej w roku 1943- 
w Moskwie ,a przewidującym wycofanie wojsk so
wieckich bez żadnej zwłoki, z tery torjów  polskich, po 
zakończeniu działań wojennych w Europie;

7. Domagać się unieważnienia wszystkich dotychczaso
wych a jednostronnych decyzji w Sprawie Polski, za
równo powziętych w Teheranie, jak i w Jałcie, tudzież 
przyśpieszenia jak najszybszego powrotu do Polski je 
dynego legalnego i konstytucyjnego rządu polskiego, 
znajdującego się chwilowo w Londynie, zgodnie z tym, 
że ten rząd polski uznawany je st przez nasze Stany 
Zjednoczone, przez Anglję, oraz przez inne dem okra
tyczne państw a na świecie;

3. Domagać się wprowadzenia w życie K arty  A tlantyc
kiej, by nie sta ła się “ świstkiem papieru” i czczą o-
bietnicą Naczelników państw  Sprzymierzonych:

9. W ustawicznej trosce o dobro, o wielkość i przyszłość
Stanów Zjednoczonych, zwracamy się niniejszym do

Głowy naszego K raju, Pana Prezydenta H arry  S. Tru- 
mana, by raczył wejrzeć w położenie Polski i Narodu 
Polskiego i zechciał dopilnować wymiaru sprawiedli
wości dla Polski podczas zbliżającej się konferencji 
pokojowej;

10, Stanom Zjednoczonym ślubujemy naszą lojalność, ufni 
jednocześnie w to, że ani Polsce, ani żednemu innemu 
narodowi nie stanie się krzywda z powodu zachłanności 
totalizm u komunistycznego;

11. Bohaterskiej Arm ji Amerykańskiej, w której znajdu
ją  się nasi synowie i nasze córy — walczącej za wol
ność, za demokrację na wszystkich krańcach świata, 
za oswobodzenie narodów z przemocy imperialistycznej 
i totalnej, oraz jej wodzom — cześć oddajemy, kornie 
chyląc głowy przed tymi, k tórzy polegli w obronie ide
ałów amerykańskich, ludzkich i demokratycznych i 
tym  hołd składamy!

Niech żyje i trium fuje sprawiedliwość na świecie!
Niech żyją S tany Zjednoczone!
Niech żyje wolna, dem okratyczna i niepodległa Polska!
Hołd cieniom Wielkiego M arszałka Józefa Piłsudskiego!

W ładysław Cytacki, przewodniczący 
Leon Tanalski, sekretarz

OKRĘG II

Oddział 18, Springfield, Mass.
Dnia 29 kwietnia r.b. odbyło się posiedzenie Oddziału 

18-go Komitetu Narodowego. Przewodniczył prezes A. Me- 
deski.

Na posiedzeniu rozważano sprawy urządzenia Aka- 
demji, kolportażu b r o s z u r  głoszących prawdę o 
Polsce oraz program ów radjowych. W poczet członków Od
działu przyjęto pp. Paw ła W iejka i Jana Zająca. Uchwalo
no wpłacić składkę do Kongresu Polonji a jako delegata z 
ram ienia Oddziału wybrano p. T. Bruśnickiego.

Na Akademji ku uczczeniu pamięci M arszałka Józefa 
Piłsudskiego w dniu 6 m aja r.b., urządzonej przez Centralę 
Stowarzyszeń przy współudziale Komitetu Narodowego, 
główną mowę wygłosił p. min. W. Jędrzejewicz, Dyrektor 
Insty tu tu  Józefa Piłsudskiego w New Yorku.

*  *  *

OKRĘG IV, N EW  YORK

Na posiedzeniach Okręgu Komitetu Narodowego, od
bytych w dniach 20 kwietnia i 6 m aja r.b. poza wewnętrz- 
nemi sprawam i Okręgu, poddano rozpatrzeniu następujące 
sprawy: prac na terenie poszezegóinych Oddziałów, wcho
dzących w skład Okręgu, kolportażu broszur, głoszących 
prawdę o Polsce, akadem ji ku czci m arszałka Józefa P ił
sudskiego, nadzwyczajnej daniny na podstawie kuponów o- 
raz bankietu “o chlebie i wodzie”.

Na zebraniu w dniu 20 kwietnia r.b. min. W. Jędrze
jewicz, dyrektor In sty tu tu  Józefa Piłsudskiego w New Yor
ku zapoznał zebranych z zagadnieniami politycznemi chwili 
obecnej. ,
Oddział 25, So. Brooklyn, N. Y.

Dnia 20 kwietnia rb. odbyło się zwykłe, miesięczne po
siedzenie Oddziału 25-go Komitetu Narodowego. Przewod
niczył prezes W. Pilch.
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Poza sprawami rutynowemi, omawiano sprawy tablicy 
pamiątkowej, która z inicjatywy Gminy Złączonych Towa
rzystw  stanie w ogrodzie Domu Narodowego, oraz sprawę 
bankietu “o chlebie i wodzie” i rozwinięcia sztandarów, da
ru  pp. Szczepaniaków.

Bankiet “ o chlebie i wodzie” odbył się dnia 29 kwietnia 
w Domu Narodowym przy Prospect Avenue. W zruszająca 
ta  i piękna w swej prostocie i skromności uroczystość zgro
madziła kilkaset osób, którym  spraw a Polski leży na sercu 
i którzy chcą przyczynić się do obrony losów Narodu i Pań
stwa Polskiego, ojczyzny naszych ojców. Podczas uroczys
tości były wygłoszone liczne mowy, między innemi min. W. 
Korsaka. Na „bankiecie” posypały się liczne datki na rzecz 
głoszenia prawdy o Polsce na drodze kolportażu broszur.

*  0  *

Oddział 12, Harlem, N. Y.
Dnia 28 kwietnia odbyło się miesięczne posiedzenie Od

działu 12-go Komitetu Narodowego.
Na posiedzeniu rozpatrywano szereg spraw, związa

nych z działalności Komitetu, zwłaszcza w dziedzinie dzia
łalności politycznej i organizacyjnej.

*  #  *

Oddział 39, Yonkers, N. Y.
W dniu 7 m aja rb. po posiedzeniu Oddziału, na którem  

powzięto szereg postanowień w zakresie spraw  organiza
cyjnych i kolportażowych wysłuchano odczytu gościa z 
New Yorku, p. R. Gantkowskiego na tem at bieżących zaga
dnień politycznych.

*  #  *

OKRĘG V, NEW JERSEY
Dnia 6 m aja b.r. w Domu Narodowym przy Liberty 

Avenue, Jersey  City, N. J. odbyło się posiedzenie Okręgu 
V-go Komitetu Narodowego. Przewodniczył prezes Z. Bań
ka, sekretarzow ał p. J. Wolwowicz. W posiedzeniu wziął u- 
dział przedstawiciel Biura Głównego p. Z. Spotowski.

Po załatwieniu spraw formalnych szczególniejszą uwa
gę poświęcono rozważeniu bieżących zagadnień politycz
nych oraz sprawie głoszenia praw dy o Polsce na drodze 
kolportażu broszur. Okręg V-ty zakupił dodatkowo 1,000 
egzemplarzy broszury „W hat Poland W ants” w celu uzu
pełniającego jej rozkolportowania, oraz poczynił wstępne 
przygotowania do rozsyłki 2,000 egzem plarzy broszury I. 
Matuszewskiego p.t. „G reat B rita in’s Obligations Toward 
Poland”, znajdującej się obecnie w druku.

*  *  *

Oddział 56, Elizabeth, N. J.
Dnia 29 kwietnia r.b. odbył się w Elizabeth, N. J. wiel

ki wiec protestacyjny, urządzony staraniem  Złączonych Or- 
ganizacyj Polskich w powiecie Union, przy wydatnej współ
pracy miejscowego Oddziału Komitetu Narodowego.

,Wiec zgromadził tych wszystkich, którym  spraw a pol
ska nie jest obojętna. Licznie zgromadzona Polonja z E li
zabeth i okolic dołączyła raz jeszcze swój głos do ogólnego 
protestu  przeciwko niesprawiedliwemu i krzywdzącemu 
traktow aniu Polski — najwierniejszego i najbardziej ofiar 
nego sojusznika Ameryki i Anglji.

Na wiecu przemawiał gość z New Yorku p. S tanisław  
Strzetelski, wybitny polski publicysta.

Oddział 56 — pod przewodnictwem p. J. Wojnowskiego,

rozwija bardzo szeroką i ożywioną działalność i na w szyst
kich polach broni słusznej sprawy polskiej.

*  #  *

Oddział 9, Jersey City
Dnia 28 kwietnia r.b. odbyło się posiedzenie Oddziału 

9-go Komitetu Narodowego w Domu Narodowym przy 
Grove St.

Głównym przedmiotem obrad była spraw a podwojenia 
szeregów Komitetu Narodowego i prace, związane z głosze
niem prawdy o Polsce.

* * *
Oddział 5, Passaic

Na posiedzeniu miesięcznem w dniu 29 kw ietnia b.r. 
po wysłuchaniu i przyjęciu sprawozdania finansowego roz
patrzono szereg bieżących spraw, między innemi organiza
cyjnych, broszurowych i akcji zbierania funduszów na rzecz 
jednorazowej nadzwyczajnej daniny na podstawie kuponów. 

* * *
OKRĘG VI, PHILADELPHIA, PA.

Nowy Zarząd Okręgu 6-go na rok 1945-46 ukonstytu
ował się następująco:
p. Jan  Strawiński, prezes; p. W ładysław Kozicki, wicepre
zes; p. Teodor Nowicki, sekretarz; p. W incenty Fabierkie- 
wicz, skarbnik; p. Andrzej Kwińciński, organizator.

* * *
Oddział 8, Philadelphia, Pa.

Do Zarządu Oddziału 8-go na rok 1945-46 weszli pp: 
p. A. Kwińciński, prezes; p. W. Gawrysiak, wiceprezes; 

p. W. Fabierkiewicz, seler. p ro t.; p. A. Buczek, sekr. finan .; 
p. Jan  Orzechowski, skarbnik.

* * *
Dnia 13 m aja 1945 r., w dziesiątą rocznicę zgonu M ar

szałka Józefa Piłsudskiego, odbyła się w Filadelfji w Domu 
Polskim przy Fairm ount Avenue uroczysta akadem ja po
święcona uczczeniu pamięci Wielkiego M arszałka. Na Aka- 
demję staw iła się licznie Polonja z Filadelfji i okolic i przy 
tłum nie zapełnionej sali wysłuchano szereg przemówień. 
Głównym mówcą był p. Zygmunt Klingsland, znany i wy
bitny publicysta i dziennikarz polski.

Obchód urządzony był przez Zjednoczone Towarzystwa, 
przy współudziale miejscowego Oddziału Komitetu Narodo
wego.

* * *
Oddział 41, H artford, Conn.

Dnia 3 m aja r.b. odbyła się w Domu Narodowym w 
H artford, Conn. Akademja, urządzona staraniem  Centrali 
miejscowych organizacyj, przy współudziale Oddziału 41- 
go Komitetu Narodowego Amerykanów Polskiego Pocho
dzenia.

Główne przemówienie wygłosił p. min. W. Jędrzeje- 
wicz, Dyrektor Insty tu  Józefa Piłsudskiego w New Yorku.

*  *  *

Oddział 13, Chicago, III.
Dnia 13 m aja 1945 r. w sali Domu Związku Polek od

była się uroczysta Akademja ku uczczeniu pamięci Pierw 
szego M arszałka Polski Józefa Piłsudskiego.

Główne przemówienia wygosili: Konsul Generalny Jul- 
jan  Szygowski, Jan  Lechoń i p. Jadwiga Karłowiczowa. 

Mówcy podkreślali zasługi Piłsudskiego położone w
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walce o wolność i niepodległość Polski, oraz mówili o mę
czeństwie Narodu Polskiego.

“Chociaż Polska, najwierniejsza A ljantka Zjednoczo
nych Narodów, walczy o wolność — to jednak pozbawiona 
niepodległości i wolności, cierpi w dalszym ciągu.

Nadal giną najwierniejsi Je j synowie — są rozstrze
liwani lub pędzeni na Sybir.”

Akademja była organizowana przez Okręg Ligi Mor
skiej przy czynnym współudziale Oddz. 13, K.N.A.P.P. i in
nych organizacji w Chicago.

*  *  *

Oddział 6 i 7, Cleveland, Ohio

Dnia 12 m aja r.b. w dziesiątą rocznicę śmierci Józefa 
Piłsudskiego odbyła się w Dome Narodowym w Cleveland, 
Ohio, Akademja, urządzona staraniem  miejscowych Od
działów Komitetu Narodowego.

Na Akademję przybyło ponad 300 osób z Cleveland i 
okolic.

Po uroczystem otwarciu Akademji przez p. K. Michal
skiego, prezesa Oddziału 70-go Komitetu Narodowego i 
powołaniu na przewodniczącego Red. Z. B. Dyboskiego ze
brani wysłuchali przemówień p. min. W. Jędrzejewicza, Dy
rek tora Insty tu tu  M arszałka Piłsudskiego w New Yorku i 
p. Spencera Irvina, redaktora pisma “The Polish D ealer”, 
który gorąco staw ał w obronie Polski, tak  bohatersko w al
czącej o wolność i demokrację. W drugiej części wysłuchano 
parę utworów muzycznych w wykonaniu p. Jan a  Czyżaka 
oraz deklamacji o “Polsce walczącej i cierpiącej” p. 
Jadwigi Smosarskiej. polskiej artystk i.

W końcowej części Akademji odbyło się uroczyste od
słonięcie mapy Polski i ślubowania obrony praw  Polski, Oj
czyzny naszych ojców. W bijanie gwoździ, symbolicznych 
słupów granicznych, przyniosło przeszło 500 dolarów na 
głoszenie prawdy o Polsce.

Oddział 13, Chicago, III.

Dnia 17 m aja r.b. na posiedzeniu Oddziału 13-go Komi
te tu  Narodowego min. W. Jędrzejewicz, D yrektor Insty tu tu  
J. Piłsudskiego w Ameryce, wygłosił odczyt na tem at bie
żących zagadnień politycznych.

Po odczycie wywiązała się dłuższa dyskusja, w której 
zabierała głos większość zebranych.

*  *  *

Oddział 58, N iagara Palls, N. Y.

Dnia 14 m aja r.b. w lokalu Klubu “Echo” w N iagara 
Falls pod przewodnictwem mec. Z. Łopackiego odbyło się 
specjalnie przybył na posiedzenie z Detroit, Mich., w dłuż- 
które licznie przybyli zaproszeni goście. Zebranie było po
święcone uczczeniu pamięci Pierwszego M arszałka Polski 
Józefa Piłsudskiego, o którego działalności i roli w Odro
dzonej Polsce pięknie przemówił min. W. Jędrzejewicz, 
dyr. Insty tu tu  Józefa Piłsudskiego w New Yorku.

Prezes Komitetu Narodowego p. W. Cytacki, który 
specjalnie przybył na posiedzenie z Detroit. Mich., w dłuż- 
szem przemówieniu zapoznał zebranych z pracam i Komite
tu  Narodowego.

*  *  *

Oddział 23, Buffalo, N. Y.

Dnia 13 m aja r.b. staraniem  miejscowego Oddziału Ko
m itetu Narodowego, odbyła się uroczysta Akademja, u rzą
dzona ku uczczeniu pamięci Pierwszego M arszałka Polski, 
Je j Twórcy i Budowniczego, Józefa Piłsudskiego.

Przewodniczył na Akademji mec. Z. Łopacki z N iagara 
Falls. Przemówienia na tem aty  historyczne i polityczne wy
głosili pp.: min. W. Jędrzejewicz, Dyr. Insty tu tu  Józefa 
Piłsudskiego w New Yorku oraz mec. M. Kowalski i mec. 
E. Lorentz z Rochester, N. Y.

Już wyszła nakładem Komitetu Narodowego i jest do nabycia ZA 1 DOLARA

Książka “Bitwa o Warszawę”
PIÓRA STANISŁAWA STRZETELSKIEGO

stron 144— 16 oryginalnych zdjęć fotograficznych z obrazami powstania i ruin W arszawy 
Pierwsze pełne opowiadanie o bohaterskiem powstaniu WARSZAWY przeciw Niemcom

w sierpniu i wrześniu 1944 roku.

Książka “Bitwa o Warszawę”
zawiera fakty i dokumenty wspaniałej walki polskiego żołnierza.

HISTORJA 63 DNI SAMOTNEJ WALKI 
Do nabycia w Centrali, Okręgach i Oddziałach Komitetu Narodowego
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