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Z B A D A Ć  U M O W Y  J A Ł T Y !
DEPESZA PREZESA KOMITETU NARODOWEGO AMERYKANÓW P. P.

FR. JANUSZEWSKIEGO

February 7, 1946

^ ^ N  DECEMBER 3, 1945 I sent you a copy of the de
claration adopted by the National Committee of A- 

mericans of Polish Descent then in convention which de
manded an investigation of the negotiations a t Yalta.

One secret agreem ent made there has ju st been re
vealed: the agreem ent whereby President Roosevelt pro
mised to give the Kurile Islands to Russia.

I hope the Senate will not yield its constitutional pre
rogative of confirming international treaties. Agreem ents 
changing territo ria l sta tus are certainly international tre a 
ties. The agreem ent signed a t Y alta by President Roose
velt which was in reality a fifth  partition  of Poland and 
which gave half the te rrito ry  of th is ally of ours to  Soviet 
Russia made a very decided change in the te rrito ria l di
vision of Europe. The agreem ent signed by Roosevelt a t 
Yalta giving the Kurile Islands to the Soviet Union chang
ed the te rrito ria l set-up of Asia and the whole strategic 
situation in the Pacific area.

Both of these agreem ents were signed without the 
knowledge of the U.S. Senate, behind the Senate’s back as 
it were, although both agreem ents made territo ria l changes 
in Europe and Asia in a way th a t is most dangerous to the 
security of the United States. The Yalta agreem ents are, 
therefore, international treaties which President Roosevelt, 
ignoring the U.S. Senate entirely, illegally concluded with 
the intention of binding our country by the obligations he 
laid upon it.

If the U.S. Senate is not silently to yield its constitu
tional rights, it is absolutely necessary th a t both the con
tents and the legality of the Yalta agreem ents be investi
gated.

DO SENATORÓW U. S.

7 luty, 1946.

70 DNIU 3 GRUDNIA, 1945 r. przesłałem Panu u- 
chwałę dorocznej konwencji Komitetu Narodowego 

Amerykanów P. P., domagającą się inwestygacji rokowań 
w Jałcie.

Obecnie ujawniono ta jną umowę, mocą której P rezy
dent Roosevelt zobowiązał się w Jałcie odstąpić Wyspy Ku- 
rylskie Rosji.

Zdaniem naszem Senat nie może rezygnować z kon
stytucyjnie przyznanej mu prerogatywy zatwierdzania 
traktatów  międzynarodowych. Umowy, zmieniające s ta tu t 
terytorjalny są niewątpliwie trak tatam i międzynarodowe
mu Zawarta w Jałcie przez Prezydenta Roosevelta umowa 
o piątym rozbiorze Polski oddająca połowę terytorjum  na
szego polskiego sojusznika Rosji Sowieckiej zmieniła w 
sposób najbardziej istotny s ta tu t terytorjalny Europy. U- 
mowa o odstąpieniu Sowietom Wysp Kurylskich, podpisana 
przez Roosevelta w Jałcie, zmieniła s ta tu t terytorjalny A- 
zji i sytuację strategiczną na Pacyfiku. Obie te  umowy za
w arte zostały za plecami Senatu, choć w sposób najbar
dziej istotny i zagrażający bezpieczeństwu St. Zjednoczo
nych zmieniły s ta tu t tery torjalny w Europie i Azji. Umowy 
jałtańskie są więc traktam i międzynarodowemi, któremi 
Prezydent Roosevelt usiłował nielegalnie, pomijając Senat, 
związać nasz K raj.

Jeśli Senat St. Zjednoczonych nie ma milcząco rezyg
nować ze swych konstytucyjnych uprawnień — nieodzow- 
nem jest wszczęcie inwestygacji co do treści i legalności 
umów zawartych w Jałcie.

FRANK JANUSZEWSKI, President
National Committee of Americans of Polish Descent
Member of the Polish-American Congress



W Obronie Rządu i Wojska Polskiego
DEPESZE PREZESA KOMITETU NARODO Y/EGO AMERYKANÓW P. P. 

FR. JANUSZEWSKIEGO DO SEKRETARZA STANU J. BYRNES’A

Do Sekretarza Stanu ®
James Byrnes’a 
Departm ent of State 
Washington, D. C.

Zgodnie z Pańskim oświadczeniem z dnia 31 stycznia r.b. obecny, nielegalny reżim Bieruta w Polsce 
winny jest morderstwom popełnianym przez podległe mu władze bezpieczeństwa na przeciwnikach po 1- 
tycznych.

Apeluję do Pana o zerwanie stosunków z mordercami i przywrócenie uznania konstytucyjnemu rządo
wi Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z nakazami prawa i moialnosci.

FRANK JANUSZEWSKI,
Prezes Komitetu Narodowego Amerykanów 
Polskiego Pochodzenia

„  o , . a* 21 lu ty , 1946Do S ek re ta rza  S tanu
Jam es B yrnes’a
D epartm en t of S ta te
W ashington, D. C.

N ielegalne, haniebne układy w Ja łc ie  opinja publiczna oceniła jako  niebezpieczne dla A m eryki i obciążające Rząd 
Stanów  Zjednoczonych odpow iedzialnością za  obecny s tan  rzeczy na  świecie, a w szczególności w Polsce.

Sy tuacja  w Polsce, gdzie w ładze sp raw u ją  posłuszni agenci Sowietów, określeni przez P an a  sam ego jako  m or
dercy, je s t tak a , iż A rm ja  P olska —  po 6 la tach  krw aw ej w alki z naszym  wspólnym  w rogiem  —  odm aw ia pow rotu 
do okupowanego przez R osję k ra ju . Rząd S tanów  Zjednoczonych przyczynił się do w ytw orzenia te j sy tuacji, w k tó 
re j żołnierz polski nie posiada wolnej ojczyzny dokąd m ógłby wrócić —  Rząd S tanów  Zjednoczonych ponosi więc 
współodpowiedzialność za losy W ojska Polskiego.

Obecnie Sow iety oraz czerwoni quislingowie Jugosław ji i Polski żądają  likw idacji tego  W ojska i przym usow e
go pow rotu służących w nim  żołnierzy pod okupację sowiecką, by dostarczyć tysięcy nowych o fia r policyjnym  m or
dercom.

Zw racam  uw agę P ana, że naw et w Ja łc ie  S tany  Zjednoczone nie uznały  w ytw orzonego w Polsce s tan u  rzeczy 
za legalny i sta ły , lecz —  odw rotnie —  ty lko za przejściow y i tym czasow y. L ikw idacja sojuszniczych W ojsk Pol
skich przed ostatecznem  ustalen iem  stosunków  w E uropie t.j . przed zaw arciem  trak ta tó w  pokojowych, ra ty fikow a
nych przez S enat —  byłaby uznaniem  obecnego, naw et w edług porozum ień krym skich, prow izorycznego stanu  rzeczy 
w Polsce —  za ostateczny.

A peluję zatem  do P ana  by nie pog łąb ia ł P an  w ym agających napraw ien ia  błędów umow, zaw artych w Jałcie, 
przez dodatkow e obciążenie St. Zjednoczonych nie dającą się niczem uspraw iedliw ić w spółodpowiedzialnością za likw i
dację sojuszniczych W ojsk Polskich. O dpowiedzialnością tą  obciąży P an  S tany  Zjednoczone, jeśli n ie sprzeciw i się 
P an  kategorycznie  zamachom, prow izorycznego i znajdu jącego  się pod zarzu tem  zbrodni, reżim u B ieru ta  na  is tn ie 
nie W ojska Polskiego po stron ie  D em okracyj Zachodnich.

FR A N K  JA N U SZ EW SK I 
P rezes K om itetu  N arodowego 
A m erykanów  Polskiego Pochodzenia
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Poniżej podajem y angielski tekst depeszy Prezesa Fr. Januszewskiego
w  obronie wojska polskiego:

February 21, 1946

The Honorable James F. Byrnes 
Secretary of State 
Departm ent of State 
Washington, D. C.

Public opinion regards the illegal and shameful Yalta agreements as dangerous for America, and be
cause of them holds the government of the United States responsible for the present unhappy world situa
tion, especially with reference to Poland.

In Poland, men who are obedient agents of the Soviet Union, men characterized by yourself as m ur
derers, are in authority. The situation is such that Poland is in fact a country occupied by Russia, and to 
that country the Polish Army, after six years of bloody fighting with our common enemy, refuses to return. 
The Government of the United States shares the responsibility for the creation of a situation in which the 
Polish soldier has no free homeland to which he can return. The United States Government therefore can
not escape its share of responsibility for the fate of the Polish Army.

The Soviet Government and the Quislings of Yugoslavia and Poland are now demanding the liquida
tion of that army and the compulsory return of its soldiers to Soviet-occupied Poland. The return of these 
Poles could mean but one thing — more thousands of victims of police murders.

I respectfully call your attention to the fact that even at Yalta the United States did not recognize 
the situation created in Poland as legal and permanent but only as makeshift and temporary. Liquidation of 
the allied Polish Army by her Allies before a final settlement in Europe, that is, before the conclusion 
of peace treaties and their ratification by the United States Senate would be tantam ount to our complete 
acceptance of the present state of affairs in Poland, which even the Yalta agreement regards as tempo- 
rary.

The Yalta mistakes that demand rectification are bad enough. I appeal to you not to add to them by 
making the United States co-responsible for a wholly unjustified liquidation of the Allied Polish Army, 
for that responsibility will certainly fall upon the United States if you do not categorically reject the de
mands which Bierut’s Provisional Government, a government charged with murder, is making for the dis
solution of the Polish Army in the ranks of the W estern Democracies.

Respectfully yours,

F R A N K  JA N U SZ E W SK I, President

N a t i o n a l  C o m m i t t e e  o f  A m e r i c a n s  o f  P o l i s h  D e s c e n t , I n c . 

105 East 22nd Street, New York 10, N. Y.
M e m b er  of the  Polish American Congress
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P O L I T Y K A  I O P I N J A
PRÓBUJĄC U JĄ Ć  całość sy tuac ji w  A m eryce n a  chwi

lę bieżącą w  jednem  zdaniu powiedzieć m ożna: po
lityk i S t. Zjednoczonych nadal nie m a — opinja po

czyna jak  gdyby zwolna się budzić.

1. POLITYKA
K a p i t u l a c j a  S ek re ta rza  S tanu  B yrnes’a w Moskwie 
nie p rzyniosła  St. Zjednoczonym —  ja k  to  już w yraźnie  
w idać —  żadnych korzyści. Było to  znów ustępstw o jed 
nostronne na  rzecz S talina. Był to  dalszy a k t „appease- 
m en tu” .

1. T ra k ta ty  pokojowe. O sta tn ia  konferencja  w  M osk
wie zw ołana by ła  z in icjatyw y (należałoby raczej powie
dzieć na  b łag a ln ą  prośbę) S ek re ta rza  B yrnes’a. Tę sw oją 
in icjatyw ę kierow nik  naszej polityki zagran icznej uzasad 
nił koniecznością „w yjścia z im pasu” w spraw ie tra k ta tó w  
pokojowych z W łocham i, R um unją, B u łgar ją , W ęgiam i i 
F in land ją .

O kazuje się dzisiaj, że pomimo konferencji m oskiew 
skiej i pomimo u stęp stw  przez A m erykę tam  poczynionych
— im pas trw a  dalej. R osja nie zm ieniła ani o jo tę  swoich 
żądań: dom aga się dalej C yrenajki, T rypo litan ji i E ry tre i 
dla m oskiew skiego m andatu  w trak tac ie  w łoskim , dyk tu je  
w arunki, jeśli chodzi o w szystk ie  inne rokow ania pokojowe 
z byłym i sa te litam i Osi. J a k  beznadziejny je s t ten  im pas
—  w idać choćby z przykładu , że przedstaw iciele m in istrów  
spraw  zagranicznych W ielkiej T ró jk i nie m ogli się pogo
dzić co do tak iego  szczegółu, jak  określenie re jonu  dooko
ła  T ry jes tu , k tó ry  m a być zw izytow any przez p rzedstaw i
cieli Rosji, A ng lji i A m eryki. R osja bowiem nie zgadza 
się, aby przedstaw iciele trzech  m ocarstw  m ogli choćby 
o d w i e d z i ć  rejony  za ję te  przez w ojska T ito  i aby 
mogli naocznie się przekonać, jak  w ygląda tam  uk ład  sto 
sunków narodowościowych.

J e s t  rzeczą oczyw istą, że jeśli R osji n ie godzi się na  
to , co m a być o b e j r z a n e ,  zanim  się zgłosi p ro 
pozycję g ran icy  Jugosłow iańsko-w łoskiej —  to tem bar- 
dziej nie zgodzi się na żadną linję g ran iczną  w  E uropie, 
k tó re j sam a nie podyktuje.

P . B yrnes nie w yprow adził rokow ań pokojow ych z im 
pasu  przez kap itu lac ję  m oskiew ską. W olno przypuszczać, 
że konferencja  pokojowa z W łocham i, zw ołana do P a ry ża  
na dzień 1 m a ja  rb. nie dojdzie do sku tku  w  zapow iedzia
nym  term inie.

2. E uropa W schodnia. Po lityka  D epartam en tu  S tanu  
w  stosunku do E uropy  W schodniej je s t nadal polityką p e ł
nego „appeasem entu” . W Polsce i we w szystk ich  okupo
w anych przez Rosję k ra jach  E uropy  W schodniej trw a  bez
u stann ie  r z e ź  i p r z y m u s o w a  r e w o l u c j a ,  
czyniona sowieckiemi bagnetam i.

Wobec tego  s tan u  rzeczy kierow nictw o naszej po lity 
ki zagranicznej nie czyni w łaściw ie nic. P . B yrnes pow tó
rzy ł w praw dzie za Bevinem w sposób złagodzony zarzu t 
m ordow ania przeciw ników  politycznych postaw iony rządo
wi B ierut-O supka-M ikołajczyk przez Bevina. Źródła dobrze 
poinform ow ane tw ierdzą  jednak, że p. B yrnes uczynił ten  
k rok  pod silnym  naciskiem  sen a to ra  Y andenberga, k tó ry  
s ta je  w tym  roku  do w yborów w M ichigan i m usi zabiegać 
o głosy polskie. W każdym  raz ie  w ystąp ien iu  p. B yrnes’a 
nie tow arzyszyło  ogłoszenie m a terja łów  o sy tuac ji w  Pol
sce, jak ie  D epartam en t S tanu  posiada. P rzeciw nie —  n a
dal skonstatow ać m usim y zabiegi urzędników  D epartam en
tu  S tanu , aby praw da o położeniu w Polsce nie do ta rła  do 
opinji publicznej am erykańsk ie j. P ro te s t am basadora  a- 
m erykańskiego przy  rządzie B ieru ta , p. L ane’a  przeciw  
„nacjonalizacji” p rzem ysłu , czyli poprostu  m ów iąc przeciw  
przym usow ej sow ietyzacji Polski —  nie został pod trzym a
ny, z chwilą, gdy sowieckie m arjone tk i w  W arszaw ie o- 
św iadczyły gotowość w ypłacenia „odszkodow ania” w y
w łaszczonym  kap ita listom  am erykańsk im  —  oczywiście z 
am erykańsk ich  kredytów . N ie w iem y nic, aby  D eparta 
m en t S tanu  p ro testow ał przeciwko „zaginięciu” w Polsce 
a ttach e  m orskiego p rzy  am basadzie am erykańsk iej. R easu
m ując powiedzieć m ożna, że stanow isko D epartam en tu  
S tanu  wobec bezustannej r z e z i  p a trjo tó w  polskich, 
czynionej przez rząd  sowieckich quislingow  i wobec s o 
w i e t y z a c j i  Polski —  je s t  nie ty lko  całkowicie 
bierne, ale ponadto splam ione fak tem  u k r y w a n i a  
przed społeczeństw em  am erykańsk iem  rozm iaru  trag ed ji 
polskiej.

To sam o m a m iejsce w  stosunku do innych k rajów  
E uropy  W schodniej. T ak zw ana „dem okratyzacja” rządu 
w  R um unji i B u łgarji, og łaszana przez p. B yrnes’a, jako  je 
go zw ycięstwo na  konferencji m oskiew skiej — okazała się 
w p rak tyce  ty lko  u z n a n i e m  p a n o w a n i a  s o -  
w i e c k i e g o  n a d  t e m i  k r a j a m i .  N i c  
się bowiem fak tyczn ie  w nich nie zm ieniło: ucisk, g w ałt 
i rabunek  trw a  dalej, wolności słowa, p rasy , sum ienia, w y
borów  nadal niem a —  rezu lta tem  praw dziw ym  je s t rozbro 
jenie  opozycji przeciw  Sowietom w tych  k ra jach .

Ja k  dalece polityka D epartam en tu  S tanu  je s t tchó rz
liw a w  stosunku do w szystk ich  zagadnień E uropy  W schod
niej —  tego  dowodzi burza w  szklance wody, w yw ołana 
korespondencją Raym ond D aniell’a w N ew  Y ork T im es’ie, 
P. Raym ond Danieli, znany od dawno polakożerca, zadenun- 
cjow ał oddziały w artow nicze, złożone z Polaków  i Jugosło 
w ian, jak ie  a rm ja  am erykańska  pow ołała w  Niemczech 
z pośród byłych jeńców w ojennych, dla szybszego zw alnia
n ia  do domu żołnierzy am erykańskich . P . D anieli uznał, że 
sen tym en t Polaków  i Jugosłow ian  nie chcących w racać 
pod okupację sow iecką i p ragnących  wolności swoich k ra 
jów —  je s t p rzestępstw em  politycznem . W obec tego  p. D a
nieli zadenuncjow ał tych  Polaków  i Jugosłow ian w służ
bie w artow niczej am erykańsk iej, jako  „elem ent antysowiec- 
k i” a więc.... „ faszystow ski” . O brzydzenie b rało  na widok
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tego  jak  przepłoszeni urzędnicy  D epartam en tu  S tanu  bie
gali po W aszyngtonie obiecując, że ju tro  tych  faszystów  
w sadzą z pow rotem  za d ru ty .

W tak ich  w arunkach  w ystąpienie  pan i R oosevelt na  
jednej z kom isji UNO przeciw  wnioskowi sow ieeko-bieru- 
tow sko-titow skiem u o odebraniu  p raw a azy lu  uchodźcom 
z k ra jów  E uropy  W schodniej —  trzeb a  uznać za p iękną, ale 
zupełnie teo re tyczną obroną p raw a azylu. W  p r  a  k  t  y- 
c e w ładze am erykańsk ie  w wielu w ypadkach postępu ją  
w sposób, k tórego  nazw ać inaczej ja k  w ykonyw aniem  tezy  
sowieckiej o odebraniu  p raw a azy lu  m ieszkańcom  kra jów  
przez R osję okupowanych. O dsyłam y czytelników  do a r 
tyk u łu  R yszarda K iersnow skiego w  dziale F a k ty  i Doku
m en ty  niniejszego B iuletynu, gdzie znajdzie on fa k ty  po
tw ierdzające  tę  naszą ocenę.

D robniejszym , lecz nie pozbaw ionym  wymowy fak tem  
je s t t.zw . uruchom ienie korespondencji z osobam i, znajdu- 
jącem i się w obozach dla displaced persons. Z n iem ałym  
udziałem  K om itetu  N arodow ego A .P.P . zarządzenie, u ru 
cham iające tę  korespondencję, zostało w reszcie w ydane. 
Ale i w  sam em  rozporządzeniu  w prowadzono g łup ie  i n ie
potrzebne szykany, ja k  naprz. ograniczenie biednego u- 
chodźcy, k tó ry  pisze z poza d ru tów  obozu do listów , zaw ie
ra jących  „nie w ięcej niż 25 słów .” To też  korespondencja 
z obozami displaced persons je s t do te j pory  m inim alna.

Inny  p rzyk ład  szykan, stosow anych wobec Polaków  
dla dogodzenia Sowietom znajdu jem y w  fakcie zakazu w 
zonie am erykańsk ie j w ydaw ania Polakom  gazetek  obozo
w ych, choć w zonie b ry ty jsk ie j w ładze angielsk ie  pozwo
liły  na  to.

R easum ując powiedzieć wolno, że w  stosunku  do t r a 
gicznej ;sytu.t.cji w olnych narodów  w E uropie W schodniej 
po lityka D epartam en tu  S tanu  je s t nie ty lko b ierna  wobec 
zbrodni rosyjskich , ale w ielokrotnie czynnie idąca n a  rę 
kę sowieckiej ty ran ji.

3. Im perjum  B ry ty jsk ie . Wobec zagrożonego Im perjum  
B ry ty jsk iego  (p a trz  a rty k u ł: „P rzeg ląd  sy tuac ji m iędzy
narodow ej” ) po lityka D epartam en tu  S tanu  je s t  niem al 
rów nie b ierna, jak  wobec rzezi w E uropie W schodniej. N a 
bliskim  W schodzie m arsz  sowiecki przeciw  A nglji rozw ija  
się na  całym  froncie: w  P ers ji m ilita rn ie  i politycznie, w 
S yrji i L ibanie oraz P alestyn ie  politycznie i w  drodze za
m achów terro rystycznych . R ęka sowiecka w ystępuje  w y
raźn ie  we w szystk ich  n iem al zaburzeniach, jak ie  m ają  
m iejsce w  tych  rejonach. Co czyni A m eryka, aby wzmocnić 
swego ostatn iego  dem okratycznego sprzym ierzeńca? Nic 
— prócz n iew yraźnych i m dłych frazesów  bełkotanych 
przez p. S te ttin iu sa  na  UNO. W P e rs ji dyplom acja am e
ry kańska  nie w sp arła  dostatecznie silnie A nglików  i kto 
wie czy ten  jeden  głos w iększości, k tó rym  p arlam en t p e r
ski zdecydował p rzejść  od po lityki oporu do po lityki k ap i
tu lac ji wobec R osji nie je s t w ynikiem  ap a tji dyplom acji 
am erykańsk iej. W spraw ie S yrji i L ibanu wniosek p. S te t
tin iu sa  na UNO był w złagodzonej fo rm ie poparciem  s ta 
now iska sowieckiego, aby pozbawić F ran c ję  i A nglję baz 
m ilitarnych  w tych  k ra jach . N ajbardziej przecież n ieprzy
jem na dla W. B ry tan ji je s t po lityka  am erykańska  w sp ra 
wie palestyńsk iej. Poparcie całą s iłą  żądań  sjonistów  ży
dowskich, aby otw orzyć P alestynę  dla Żydów z E uropy  —

stw arza  A nglikom  w ielkie trudności w  świecie arabsk im . 
Jednak  —  przedew szystk iem  ze względów w yborczych — 
A dm in istrac ja  poparła  żądania  żydowskie. Co w ięcej —  
stw ierdzić należy iż w pływ y żydowskie g rożą A nglikom  
utrącen iem  pożyczki angielskiej, jeś li dezydera ta  sjonis- 
tyczne w P alestyn ie  nie zostaną uwzględnione.

R easum ując powiedzieć m ożna, że na B liskim  W scho
dzie A ng lja  zo sta ła  pozbaw iona poparcia  am erykańsk iego  
i stoi sam otnie w obliczu zagrożenia  ze stro n y  Sowietów.

N a oceanie Indyjsk im  t.zn. w  Ind jach  H olenderskich, 
na  M alajach, S jam ie i Indochinach stosunek D epartam en
tu  S tanu  do in teresów  b ry ty jsk ich  zdaje się być jeszcze 
gorszy. P ism a holenderskie publicznie oskarża ją  A m ery
kanów  o popieranie rew olty  w Ind jach  H olenderskich, t łu 
m acząc to  ryw alizacją  in teresów  S tandard  Oil z Shell’em, 
k tó rego  pow ażne źródła naftow e są w łaśn ie  w Indjach  
H olenderskich. W S jam ie s ta rc ie  dyplom acji b ry ty jsk ie j z 
am erykańską  w ystąp iło  na  zew nątrz  zupełnie jaw nie, (za 
kończyło się z resz tą  zw ycięstwem  stanow iska b ry ty jsk ie 
go ). W reszcie francuzi nie k ry ją  an i swoich obaw, ani 
swego rozdrażn ien ia  wobec lin ji politycznej D epartam en tu  
S tanu , prow adzonej na  półw yspie Indochińskim , w posia
dłościach i p ro tek to ra tach  francusk ich  rzekom o przeciw  in
teresom  F rancji.

Oto więc ogólny obraz polityki S tanów  Zjednoczonych 
w stosunku  do Im perjum  B ry ty jsk iego : bierność wobec a- 
ta k u  sowieckiego na Im perjum  B ry ty jsk ie  i upraw ian ie  
drobnych rozgryw ek na szkodę osta tn iego  sojusznika, ja 
kim  je s t dla St. Zjednoczonych W ielka B ry tan ja .

Jedynym  jasnym  punktem  w tym  obrazie je s t w nie
siona do K ongresu u staw a o pożyczce dla W. B ry tan ji. 
Jako  A m erykanie  pochodzenia polskiego nie m am y żad
nych sentym entów  w stosunku  do A nglji, k tó ra  z łam ała  
ta k  cynicznie t r a k ta t  z Polską, podpisała rozbiór Polski, 
u znała  rządy  m orderców  nad  Polską, obecnie zaś zdaje się 
przystępow ać do likw idacji W ojska Polskiego.

Jednak  obrażone poczucie słuszności nie powinno nam  
zaciem niać ogólnego obrazu sy tuacji św iatow ej. F ak tem  
jes t, że jedynym  partnerem , jak iego  S tany  Zjednoczone 
mieć m ogą w zbliżającej się i n ieuniknionej rozgryw ce z 
R osją —  to w łaśnie Im perjum  B ry ty jsk ie . D latego sądzi
my, że op in ja  A m erykanów  pochodzenia polskiego pow inna 
poprzeć pożyczkę dla A nglji.

SPODZIEW AM Y SIĘ , ŻE K O N G R ESM EN I POCHO
D ZEN IA  PO LSK IEGO  —  BEZ W ZGLĘDU NA PR ZY 
NALEŻNOŚĆ PA R T Y JN Ą  —  BĘD Ą  GŁOSOWAĆ W  IZ 
B IE  R EPR EZEN TA N TÓ W  ZA U D Z IE L EN IE M  K RED Y 
TÓW A N G LJI. JE Ś L I W Y POW IED ZĄ  PRZY TEM  U CZU
CIA AM ERYKANÓW  POCH OD ZEN IA  PO LSK IEGO  I 
ZARZUTY, JA K IE  PO LITY CE B R Y T Y JSK IE J CZYNI
MY — TEM  L E P IE J. PO W IE D Z E N IE  PRAW D Y  I  D E
CYZJA W SPA RCIA  SO JU SZN IK A  POMIMO JEGO 
GRZECHÓW —  BĘD ZIE DOWODEM W Y SO K IE J D O J
RZAŁOŚCI PO LITY C ZN EJ KONGRESM ENÓW  POCHO
D ZEN IA  POLSKIEGO.

4. Chiny. O głoszenie ta jnego  dotychczas uk ładu  w  J a ł 
cie, dotyczącego Chin —  w skazuje, że Roosevelt w  swoim 
„appeasem encie” wobec R osji zgodził się nie ty lko  na  roz-
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b ió r P o lsk i, a le  p ra k ty c z n ie  zg o d ził się  ta k ż e  n a  ro z b ió r 
C hin . U s ta lo n y  f a k t ,  że p. B y rn e s  N IE  Z N A Ł  te g o  t a jn e 
go  ja ł ta ń s k ie g o  u k ła d u  —  k o m p ro m itu je  p . B y m e s ’a , ja k o  
k ie ro w n ik a  n a sz e j p o lity k i z a g ra n ic z n e j. P o d o b n y  sk a n d a l 
n ie  b y łb y  m ożliw y  w  żad n y m  in n y m  k ra ju ,  p o za  A m e ry k ą .

O becna p o lity k a  S t. Z jednoczonych  w  C h in ach  w y d a je  
się  być d a lszy m  c iąg iem  „ a p p e a s e m e n tu ” , ro zp o czę teg o  
p rzez  R o o sev e lta , k o sz tem  C hin. M is ja  g en . M a rsh a lla , 
k tó ry  m ia ł w p ro w ad z ić  do R z ąd u  C h iń sk ieg o  k o m u n is tó w  
—  czy li m ia ł u z a l e ż n i ć  C h in y  od R o sji —  b y ła  
m is ją  z p u n k tu  w id z en ia  in te re só w  a m e ry k a ń sk ic h  sam o 
bó jczą . A czko lw iek  b ra k  u czc iw ych  p ra so w y c h  sp ra w o z 
d ań  z te g o , co w  C h in ach  się  d z ie je  —  m ożem y w nosić , że  
„ a p p e a se m e n t” w  C h in ach , podobnie  ja k  „ a p p e a s e m e n t” w  
E u ro p ie  n ie  d a ł S ta n o m  Z jednoczonym  żad n y ch  k o rzy śc i. 
R o s ja n ie  s ied zą  d a le j w  M a n d ż u rji, k tó r a  j e s t  n a jb o g a ts z ą , 
a  w ła śc iw ie  je d y n ą  b o g a tą  i u p rz em y sło w io n ą  częśc ią  C hin.

J e ś l i  M a n d ż u rja  p o z o stan ie  w  rę k ac h , lu b  w  s fe rz e  w p ły 
w ów  sow ieck ich  —  to  C h iny  b ę d ą  zależeć  od R o sji. N a  to  
zaś  się  zan o si. Z ła m an ie  p rz ez  S o w ie ty  t r a k t a t u  z C h inam i 
z dn. 14 s ie rp n ia  1945 r .  i n ie  w y co fan ie  w o jsk  ro sy jsk ic h  
z M a n d ż u rji, pom im o iż t r a k ta to w y  te rm in  te g o  w y co fa 
n ia  daw no u p ły n ą ł —  w sk az u je , że  R o sja  a ta k u je  o s ta tn ie 
go so ju sz n ik a  S t. Z jednoczonych  n a  D alek im  W schodzie  
t .j .  C hiny  z ta k im  sam y m  w ig o re m , ja k  w  E u ro p ie  i n a  
B lisk im  W schodzie  lik w id u je  Im p e r ju m  B ry ty jsk ie .

D ziś S o w ie ty  w y su w a ją  p ro w o k a cy jn y  w a ru n e k : w y 
c o fa ją  się  z M a n d ż u rji, je ś li  p rz e d te m  w o jsk a  a m e ry k a ń 
sk ie  w y c o fa ją  się  z C hin  w ogóle . W o jsk a  a m e ry k a ń sk ie  
z n a jd u ją  się  w  C h in ach  n a  zap ro sz e n ie  R ząd u  ch iń sk ieg o . 
W o jsk a  sow ieckie  z n a jd u ją  się  n a  te re n ie  M a n d ż u rji w b rew  
w oli R ząd u  ch iń sk ieg o . W  ty m  w a ru n k a c h  w y su n ięc ie  ż ą 
d a n ia  sow ieck iego , a b y  A m e ry k an ie  zw inęli m a n a tk i  i w y 
n ie ś li się  z C hin, a  p o tem  —  m oże  —  M o skale  te ż  ode jd ą  
—  m a  w ym ow ę z u p e łn ie  ja s n ą .  W  g ru n c ie  rz e c z y  je s t  to  
żąd an ie , a b y  S ta n y  Z jednoczone u z n a ły  p i e r w s z e ń 
s t w o  in te re só w  i w p ływ ów  sow ieck ich  w  C hinach .

P o lity k a , ja k ą  S t. Z jednoczone  w  C h in ach  po w in n y  
p ro w ad zić  —  je s t  e le m e n ta rn ie  p ro s ta  i zu p ełn ie  ja s n a .  N a 
leży  p o d trzy m ać  z ca ły ch  sił, d a ją c  m a te r j a ł  i p ien ią d ze  w 
w ie lk ich  ilo ściach , te  czy n n ik i w  C h inach , k tó re  re p re z e n 
tu ją  o r je n ta c ję  p ro -a m e ry k a ń sk ą , t . j .  C zan g -K a j-C zek a . 
S y tu a c ja  n a  D a lek im  W schodzie  je s t  te g o  ro d z a ju , że 
C z an g -K a j-C zek  w s p a r ty  d o s ta w ą  m a te r ja łó w  w ojsk o w y ch  
i pom ocą  ekon o m iczn ą  —  je s t  sam  w  s ta n ie  ro z e g ra ć  p o 
m y śln ie  p a r t ję  z R o sją .

N ie s te ty  te j  ja s n e j i p ro s te j  p o lity k i D e p a r ta m e n t 
S ta n u  w y d a je  się  n ie  p ro w adzić . O sk a rż en ia  b . a m b a ssa -  
d o ra  H u r le y ’a  n ie  b y ły  w idocznie  całkow icie  b ezzasad n e .

J a k  w id z im y  zaró w n o  w  E u ro p ie  ja k  i w  A z ji, D e p a r
ta m e n t  S ta n u  n ie  p ro w ad z i żad n e j p o lity k i, co n a jw y że j 
idz ie  od w y p a d k u  do w y p ad k u  n a  „ a p p e a se m e n t” i u s tę p 
s tw a  w obec R osji. R e z u ta te m  te j  „ p o lity k i” w  cu dzysłow ie  
je s t  co raz  w ięk sze  z ag ro ż en ie  S t. Z jednoczonych .

5. A fe ra  szp ieg o w sk a . J a k  dalece  ten d e n c je  „ a p p e a se 
m e n tu ” R o sji za  w sze lk ą  cenę d y k tu ją  p o stęp o w an ie  i p o 
lity k ę  obecnej A d m in is tra c ji  —  te g o  dow odzi św ieżo w y 
k r y ta  a f e r a  szp ieg o w sk a  w  K an ad z ie .

W ed le  re w e la c ji  ty g o d n ik a  N ew  L e a d e r  z 23 lu te g o  
rb . a f e r a  szp ieg o w sk a  w  K a n ad z ie  s ta n o w i część  ty lk o  
sz p ieg o s tw a  ro sy jsk ie g o , p ro w ad zo n eg o  w  A m ery ce . W e
d le  d an y ch  N ew  L e a d e r  k w a te ra  g łó w n a  sz p ieg o s tw a  so 
w ieck ieg o  z n a jd o w a ła  s ię  n a  te re n ie  S t. Z jednoczonych . 
Od. r .  1943 F .B .I . o d k ry ło  n ic i t e j  zb ro d n icze j d z ia ła ln o śc i. 
U s ta lo n o , ż e  k ie ro w n ik  sow ieck ie j a k c ji  szp ieg o w sk ie j 
m ia ł n a  sw oich  u s łu g a c h  n ie k tó ry c h  k o m u n is ty c z n y ch  le a 
d e ró w  u n ijn y c h . P o n a d  100 osób z p e rso n e lu  a rm ji  by ło  
z am iesz a n y ch  w  tę  ak c ję . U s ta lo n o  d a le j, że w iadom ości 
o s ią g n ię te  p rz ez  k ie ro w n ik a  a k c ji  sz p ieg o w sk ie j b y ły  p rz e 
sy ła n e  z W a sz y n g to n u  do R o sji p o c z tą  d y p lo m a ty cz n ą  so 
w iecką . P isz e  d a le j N ew  L e a d e r :

„ W sz y s tk ie  t e  in fo rm a c je  s ta r a n n ie  u d o k u m en 
to w a n e  p rzez  F .B .I . b y ły  d an e  D e p a rta m e n to w i S ta 
nu . R ok te m u  F .B .I . u w a ża ło  ś led z tw o  p rzec iw  „ J a c k 
sonow i” (k ie ro w n ik o w i g łó w n em u  a k c ji  sz p ieg o w 
sk ie j —  p rz y p isek  n a sz )  za  z am k n ię te . F .B .I . ż ąd a ło  
jeg o  a re sz to w a n ia  i a re sz to w a n ia  s e te k  in n y ch  osób, 
o sk a rżo n y c h  o szp ieg o s tw o . P re z y d e n t  R o o sev e lt, a  
p óźn iej p re z y d e n t T ru m a n  b y li c a łk o w icie  p o in fo r
m ow an i. T a k  sam o  Szefow ie  S z tab ó w . D e p a r ta m e n t 
S ta n u  odm ów ił p rzy zw o len ia  n a  a re sz to w a n ie . F .B .I. 
w n ió sł w ów czas sw o ją  p ro śb ę  o z a trz y m a n ie  ro s y j 
sk ich  a g en tó w  do B ia łeg o  D om u. T o ż ąd a n ie  zo s ta ło  
ponow nie  p rz e s ła n e  z B ia łe g o  D om u do D e p a r ta 
m en tu  S ta n u . W e w n ą trz  je d n a k  D e p a r ta m e n tu  g ru p a  
k o m u n is ty c z n a  zac zę ła  w yć, że ta k ie  a re s z ty  z a szk o 
d zą  „ jed n o śc i” . I  k o m u n iśc i zw y cięży li.”

K ra j ,  w  k tó ry m  k ie ro w n ik  p o lity k i z a g ra n ic z n e j n ie  
z n a  u k ład u , o d stę p u ją ce g o  R o sji W y sp y  K u ry lsk ie  i n ie  
z n a ją c  te g o  u k ła d u  p ro w ad z i p o lity k ę  i ro k o w a n ia  z R o sją  
i C hinam i, k r a j ,  w  k tó ry m  D e p a r ta m e n t S ta n u  n ie  p o zw a
la  a re sz to w a ć  p rzez  dw a  la ta  szp iegów , w y k ra d a ją c y c h  n a j 
w a żn ie jsze  s e k re ty  w o jen n e, k ra j ,  k tó ry  w  E u ro p ie  i A z ji 
u m ie  ty lk o  opuszczać  sw oich  sp rzy m ie rzeń có w , k ied y  są  z a 
g ro ż en i —  ta k i  k r a j  s ta c z a  się  k u  k a ta s t ro f ie .

W a lk a  o ja s n ą  p o lity k ę  z a g ra n ic z n ą  S t. Z jednoczonych  
je s t  n a jw a ż n ie jsz y m  o bow iązk iem  k ażd eg o  św ia tłe g o  A - 
m ery k a n in a .

2. OPINIA
O  IL E  w  p o lity ce  m ięd zy n aro d o w e j S t. Z jednoczonych  
n ie  w id ać  n a jm n ie jsz e j p o p ra w y  i j e s t  to  d a le j p o lity k a  
b ie rn o śc i, a p a t j i ,  u s tę p s tw , sp rzeczn o śc i z d o m in u jący m  
n a  n ie j w p ły w em  k o n sp ira c ji  p ro -so w ieck ie j —  o ty le  w  
o p in ji n a s tę p u je  pew ne, n ie  w y s ta rc z a ją c e  z re sz tą  p rz e 
budzen ie .

P rz y to c z y m y  n a  dow ód te g o  k ró tk ie  re su m e  sy tu a c ji  
p rz ez  ty g o d n ik  „T im e” n a le żą c y  ró w n ież  do g ru p y  a p iz e r-  
s k ie j :

„W  o s ta tn im  ty g o d n iu , w UNO i poza n im , n a 
s tą p iła  se r  j a  p o ru sz eń  ro sy jsk ic h  —  od K a n ad y  do 
S y r j i  i M a n d ż u rji —  k tó ra  w zm o g ła  ro sy jsk i pochód 
ku p o tęd ze  n a  te re n ie  ca łeg o  g lobu. K iedy  ty d z ie ń  
się  sk o ń czy ł —  s to su n k i m ięd zy n aro d o w e zesz ły  do
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najgorszego  poziomu od końca w ojny.”
W  opinji więc następ u je  przebudzenie, św iadom ość, że 

R osja je s t tak im  sam ym  to ta lita rn em  państw em , ja k  były  
N iem cy H itle ra  i ta k  sam o ja k  one dąży do hegem onji 
św iatow ej — św iadom ość ta , pomimo zabiegów  A dm ini
s tra c ji aby ukryć praw dę, p rzen ika zwolna do coraz szer
szych kół. N ie znaczy to  n a tom ias t, aby świadom ość n ie
bezpieczeństw a by ła  rów noznaczna z jasnym  program em  
działania.

W obu P a rtja ch , D em okratycznej i R epublikańskiej, 
n iem a program u, k tó ryby  pow ażne g ru p y  w  łonie tych  
P a r t j i  przeciw staw iały  „appeasem entow i” . R eakcje są  r a 
czej uczuciowe niż rozum owe. P rzeciw nicy u stęp stw  wobec 
R osji bardzo często doradzają  w łaśn ie  najdalsze  wobec 
n iej u stępstw a  — to  znaczy poprostu  w ycofanie się z E u 
ropy  i A zji. T aka je s t nap rzyk ład  postaw a sena to ra  W hee- 
lera. Oczywiście je s t to  w ieru tne  g łupstw o. K to słusznie 
żąda, aby  nie pom agać i nie ustępow ać R osji —  ten  pow i

nien rozum ieć, że należy pom agać w szystk im  k ra jom  przez 
R osję zagrożonym  i w spierać ich opór przeciw  niebezpie
czeństw u sowieckiemu.

W ydaje się być rzeczą paradoksalną , a  jednak  p raw 
dziwą, że w te j  chwili logiczny p rog ram  polityki z a g ra 
nicznej St. Zjednoczonych m a ją  ty lko dw a środow iska: z 
jednej s trony  kom uniści —  z d rugiej strony  Polonja A m e
rykańska .

P ro g ram  polityki zag ran icznej St. Zjednoczonych w y
rażony  jasno  i dobitnie w  m em orjałach  K ongresu  Polonji 
do S ek re ta rza  H ulla i B yrnes’a  m usi się s tać  program em  
całej A m eryki, jeśli m a ona staw ić czoło nadchodzącej 
k a ta s tro f ie .

W ierzym y, że ta k  się stan ie , albowiem  w ierzym y w 
zdrowie w ew nętrzne N arodu A m erykańskiego, a  wiemy, 
że najw iększą siłą  p rogram u Polonji A m erykańskiej je s t 
— słuszność tego  program u.

Przegląd Sytuacji Międzynarodowej
Ocl Redakcji Biuletynu: poniżej zam ieszczam y serję artykułów Ignacego M atuszewskiego, opublikowa- 

nych tu Dzienniku Polskim w  D etroit i w  Kurjerze Polskim w  M ilwaukee, jako dających pogłębioną ana
lizę obecnej sytuacji m iędzynarodowej.

I. Appeasement

CO TO JE S T  „appeasem ent” ?
„A ppeasem ent” je s t to  po lityka pośw ięcania in te re 
som p rzy jació ł i sprzym ierzeńców  na  rzecz n iep rzy

jació ł i przeciwników.

Założeniem  polityki „appeasem entu” je s t przypuszcze
nie, że m ożna pozyskać w rogów, pośw ięcając przyjaciół. 
Oczywiście założenie to  je s t błędne. P rzeciw ieństw a m ię
dzy państw am i rodzą się z przyczyn zby t głębokich, by 
można je było usunąć w drodze ustępstw , czynionych CU
DZYM kosztem . P oprostu  dlatego, że sprzeczności in te re 
sów m iędzy dwoma państw am i są zaw sze sprzecznościam i 
in teresów  m iędzy TYM I państw am i, n ie zaś czym innym . 
In te resy  trzech  państw  m ogą ujaw nić tak ie  sprzeczności, 
lecz ich nie pow odują. T ak nap rzyk ład  dziś to  nie P e rs ja , 
ani G recja pow odują spór b ry ty jsko-rosy jsk i. Spór ten  
w ynika z polityki A nglji, u siłu jącej zabezpieczyć sobie 
m orze Śródziem ne i zatokę P erską , i polityki Rosji, zm ie
rza jące j do w yjścia  n a  m orze śródziem ne i Czerwone. To 
też jeśli A ng lja  pójdzie na  „appeasem ent” kosztem  Grecji 
czy P e rs ji —  sprzeczność in teresów  rosyjskich  i b ry ty j
skich na m orzu Śródziem nym  N IE  zostanie w ten  sposób 
usun ię ta , lecz przeciw nie —  zostan ie  pogłębiona, niebez
pieczeństw o grożące A nglji zostanie PO W IĘK SZO N E, nie 
zm niejszone.

J e s t  złudzeniem , że m ożna ochronić in te resy  w łasne, 
pośw ięcając in te resy  przyjació ł. W  ostatecznym  rezultacie  
„appeasem ent” je s t zaw sze pośw ięceniem  in teresów  w łas
nych. Conajw yżej zam askow anym  poświęceniem in teresów

w łasnych.

Są przecież tacy  k tó rzy  tw ierdzą, iż chociaż „ap
peasem en t” —  czyli poświęcenie p rzy jació ł dla przeciw ni
ków — nie usuw a sprzeczności politycznych, to  jednak  za
pobiega konfliktow i zbrojnem u.

I to  rozum ow anie je s t błędne. Tam  gdzie is tn ie ją  p raw 
dziwe sprzeczności —  o w ybuchu konflik tu  decyduje STO
SU N E K  SIŁ. Poniew aż zaś „appeasem ent” je s t pośw ięca
niem  in teresów  sprzym ierzeńców  na  rzecz w rogów  —  tedy  
każdy  ak t „appeasem entu” zm ienia stosunek  sił n a  n ieko
rzyść pokoju. O s ł a b i a n i e  sprzym ierzeńców  i 
w zm acnianie w rogów  nie zapobiega konflik tow i zbrojnem u, 
lecz u ła tw ia  go. Co w ięcej —  je s t to  m etoda powodowania 
w ojny w  najn iekorzystn iejszych  dla siebie w arunkach.

P rzyk ład  —  m am y przed oczyma.

A ng lja  i A m eryka w zięły udział w  w ojnie 1914-1918, 
ponieważ m iędzy niem ieckim  dążeniem  do hegem onji w 
E uropie a  in teresam i obu państw  anglosaskich  is tn ia ła  n ie
ub łagana  sprzeczność interesów . Zapobiec ponownemu w y
buchowi konflik tu , rodzącem u się z te j sprzeczności, m ożna 
było tw orząc i u trw a la jąc  po zw ycięstw ie 1918 r . ta k i u- 
k ład  sił, k tó ryby  czynił politykę im perja listyczną  zbyt n ie
bezpieczną dla Niemiec. Zbudować i u trw alić  tak i stosunek 
sił m ożna było w jeden  sposób: w zm acniając N A TU R A L
NYCH przyjació ł, czyli w zm acniając narody, zagrożone 
przez niem iecki im perializm .

Po lityka  angielska i am erykańska poszły w prost od
w ro tną  d rogą: usiłow ały zabezpieczyć się przed im perializ
m em niem ieckim  przez poświęcenie m u in teresów  p rzy ja 
ciół. P rzez la t 20-cia —  m iędzy rokiem  1918 i 1938-mym —
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filozofja  „appeasem en tu” dom inow ała w polityce b ry ty j
skiej i am erykańsk iej. M agiczna fo rm u ła  te j filozofji 
b rzm iała  : K UPIĆ pokój przez w zm ocnienie PR ZE C IW 
N IK A  —  m iast ZABEZPIECZYĆ pokój przez w zm acnianie 
PRZYJACIÓŁ.

M onachjum  nie je s t ani początkiem  „appeasem entu” 
wobec Niemiec, an i jego punktem  szczytowym . A ng lja  roz
poczęła „appeasem ent” już podczas rokow ań w ersalsk ich  
— broniąc N iem iec w G dańsku i n a  Śląsku, już wówczas 
pośw ięcając polskiego so jusznika d la niem ieckiego w roga. 
Później przyszło L o c a r n o ,  gdzie F ra n c ja  i A ng lja  po
święciły bezpieczeństw o Polski i całej E uropy  W schodniej 
w zam ian za niem ieckie obietnice „uszanow ania” Zacho
du. Ale kiedy w 1936 roku nastąp iło  pozbawione „uszano
w an ia” zajęcie N adren ii —  wówczas A nthony E den bez 
w ahan ia  pośw ięcił in te res  F ran c ji i B elgji dla uspokoje
n ia  H itle ra . W brew  ogólnem u przekonaniu  — M onachjum  
było może najm nie j szkodliwym  ze w szystk ich  ak tów  „ap
peasem entu .” Bowiem po M onachjum  W. B ry ta n ja  w y
zyskała  czas d la ZBROJEŃ —  na to m ias t po L ocarno ROZ
B RA JA ŁA  się.

Równolegle do politycznego biegło gospodarcze „ap
peasem en t” Niemiec. St. Zjednoczone odegrały  tu  najw ięk
szą rolę. Główny w kład dolarów  am erykańsk ich  po po
przedniej w ojnie w łożony zosta ł w  N iem cy. N adw yżka te 
go co N iem cy o trzym ały  w  kredy tach  nad  tern co zw róci
ły  __ w yniósł m iędzy 1918 i 1938 rokiem  dwa b iljony do
larów  na korzyść Niemiec. W tym  sam ym  okresie nadw yż
ka kredytów  nad sp ła tam i dla rządu  polskiego wyniosła... 
40 miljonów  dolarów, p ięćdziesiąt ra zy  m niej!

Było to  znowu w zm acnianie przeciw ników  i lekcew a
żenie sojuszników. P rzez la t  20-cia am erykańska  filozofja  
ekonomiczna —  vide p lany D avisa i Y ounga op ierała  
się na założeniu, że m ożna K U PIĆ  pokój za dobrobyt N ie
miec. Toteż St. Zjednoczone zm odernizow ały niezniszczony 
a p a ra t produkcyjny Niemiec — na to m ias t odmówiły po
w ażniejszej pomocy w  odbudowie zniszczonej w ytw órczości 
Polski i innych P aństw  E uropy  W schodniej.

R ezu lta t był napew no niezam ierzony — ale trag icz 
ny. W ostatecznym  rachunku  to  A m eryka uzbro iła  Niemcy. 
Można tw ierdzić, że bomby k tó re  spaliły  W arszaw ę i Lon
dyn zostały  sfabrykow ane za am erykańsk ie  dolary. A za
razem  nad  W arszaw ą we w rześniu 1939 r., d latego zab rak 
ło sam olotów, że przez la t 20-cia Polska by ła  lekceważoną 
pasierbicą am erykańsk ich  finansów .

Po lityka  „appeasem entu” wobec N iemiec trw a ła  la t 
20-cia. W ynikiem  je j by ła  w ojna.

W r. 1943 rozpoczął się okres „appeasem entu” w sto 
sunku do Rosji.

„A ppeasem ent” wobec R osji je s t p róbą w ygładzenia 
sprzeczności m iędzy A m eryką i R osją za cenę pośw ięcenia 
na tu ra lnych  sojuszników  A m eryki.

W czym tkw i sprzeczność in teresów  St. Zjednoczonych 
i Sow ietów ? Sprzeczność ta  rodzi się z dążenia Sowietów 
do hegem onji w  E uropie, do hegem onji w A zji, do hege- 
m onji w  całym  świecie.

D ążenie N iemiec do panow ania nad E uropą było ta k

dalece niebezpieczne dla St. Zjednoczonych, że dw ukrotnie 
w zięły one udział w wojnie, by tem u zapobiec. Czy pano
w anie Sow ietów  nad  E u ro p ą  je s t m niej g roźne?  A m ery
k ańska  po lityka przeciw staw iła  się, ryzyku jąc  w ojną, dą
żeniu Jap o n ji do opanow ania A zji. Czy w yraźne zam iary  
R osji do opanow ania A zji są m niej dla St. Zjednoczonych 
niebezpieczne ? N iebezpieczeństw o hegem onji JED N EG O  
m ocarstw a w  E U R O P IE  I W  A Z JI je s t najw iększym  n ie
bezpieczeństw em  zew nętrznym , jak ie  może wogóle z a g ra 
żać A m eryce.

Po lityka  „appeasem en tu” zaw iodła, jako  m etoda zah a
m ow ania im perializm u niem ieckiego i doprow adziła do w oj
ny. Po lityka  „appeasem en tu” wobec R osji prow adzi rów 
nież do konflik tu . P row adzi do konflik tu  zapew ne w k ró t
kim  czasie i w  gorszych w arunkach .

W kró tszym  czasie, gdyż politykę „appeasem en tu” za 
częto upraw iać w r . 1918 wobec PO KO NA NY CH  I  ROZ
BROJONYCH Niemiec. D latego proces u s tęp stw  trw a ł ta k  
długo. A le po lityka „appeasem en tu” wobec R osji p row a
dzona je s t do uzbrojonego po zęby m ocarstw a. Ponadto  
N iem cy 1918 r. naśladow ały  zw ycięskie dem okracje —  Ro
sja  zaś je s t to ta listycznem  zm ilitaryzow anem  Państw em . 
N iem cy dosta ły  2 biljony dolarów  w ciągu  la t  20-tu. Ro
s ja  już dosta ła  ponad 19 biljonów dolarów  Lease-Lendu. 
Wolno więc przypuszczać, że „appeasem ent” wobec R osji 
m usi doprow adzić do konflik tu  w cześniej, niż za  la t 20.

K onflik tu  tego  m ożna uniknąć ty lko w jeden sposób: 
przez kap itu lac ję , czyli przez uznanie hegem onji ro sy j
skiej w E uropie i A zji. W tak im  raz ie  w ojna obecna, po
dobnie jak  i w ojna poprzednia, nie m iały  dla A m eryki sen
su. B yły to  bowiem w ojny PR ZEC IW  hegem onji. Dziś 
A nglja je s t  m ocniej zagrożona przez w ojska rosy jsk ie , 
s to jące JED N O C Z E ŚN IE  na  E lbie i na  Pam irze, niż by ła  
kiedykolwiek zagrożona przez N iemcy. Gdyż przeciw  N iem 
com A ng lja  m ogła stw arzać  koalicję —  dziś nie m a z 
KOGO je j tw orzyć. Chiny są  bardziej zagrożone od lądu 
przez 300 miljonów  sowieckich niewolników, niż były  za
grożone z m orza przez n iespełna 100 m iljonów  Japończy
ków. K iedy zaś zagrożone są bezpośrednio już i jednocześ
nie: Im perjum  B ry ty jsk ie  i Chiny —  wówczas zagrożone 
są, jak  nigdy, S tany  Zjednoczone.

P o lityka  „appeasem entu  wobec Rosji, zapoczątkow ana 
przez prezyden ta  Roosevelt w  T eheran ie  doprow adziła 
poprzez J a łtę , San F rancisco  i Poczdam  — do takiego 
dziś s tan u  rzeczy, że is to tne  pytan ie , p rzed jak iem  JUŻ 
stanę ła  A m eryka brzm i: czy dokonywać dalszego „appease
m en tu” wobec R osji kosztem  Im perjum  B ry ty jsk iego  i Chin 
czy też zaniechać u stęp stw  i gotow ać się do kon flik tu?  
N ie m ożna już prow adzić „appeasem entu” kosztem  IN 
NYCH narodów  dlatego poprostu , że innych przyjació ł 
S tany  Zjednoczone już poświęciły.

20 la t „appeasem entu” wobec N iem iec pozwoliło na 
potęgę niem iecką. Skruszenie je j kosztow ało wiele. W  cią
gu  la t  2-ch — od T eheranu  do dzisiaj —  oddano R osji w ię
cej, niż kiedykolwiek ustąpiono Niemcom.

P ierw szą oddano Sowietom Polskę. Oddano w T ehe
ran ie , godząc się na  Je j rozbiór, oddano w Jałcie , godząc 
się na  Je j zabór. Razem  z Polską oddano R osji c a ł ą  
E u r o p ę  W schodnią, gdyż bez oparcia o w olną i mocną
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Polskę, żaden z narodów  położonych m iędzy N iem cam i i 
R osją ostać się nie może. W  M onachjum  oddano Niemcom 
3 m il jony Niemców sudeckich —  w T eheran ie  i Ja łc ie  od
dano R osji 120 m iljonów  w olnych ludzi. W  M onachjum  po
gw ałcono praw o. W T eheran ie  i Ja łc ie  pogw ałcono nie 
ty lko  praw o, lecz i p rzysięgę sojuszniczą.

Z dradzając Polskę —  zdradzano jednocześnie honor i 
zasady.

Między „appeasem entem ” z w czoraj i „appeasem en- 
tem ” z dziś je s t  dw ojaka różnica. P ierw szą  je s t różnica 
SK A L I: N iemcom pozwolono zm ilitaryzow ać N adrenię, 
oraz w chłonąć A u s tr ję  i Sudety —  R osji pozwolono zająć 
Polskę, P ań stw a  B ałtyckie, N addunajsk ie , B ałkańskie, 
w yspy K urylskie, Sachalin , usadow ić się w  Północnej 
P e rs ji, w  M andżurji, w  północnych Chinach. D ru g ą  ró żn i
cą je s t  różnica M ORALNA: u stęp stw a  wobec N iem iec nie 
były  jaw nym  łam aniem  zaciągniętych  sojuszów  i nade- 
w szystko nie były  lekcew ażeniem  w spólnie p rzelanej krw i 
—  były błędem , nie by ły  hańbą, gdyż F ra n c ja  nie chcia
ła  walczyć o N aren ję , B enesz zaś b łag a ł o „zm uszenie” go 
do ustępstw . A le Polska oddała dla w spólnej sp raw y  m iljo- 
ny poległych i Polska odm ów iła poddania. „A ppeasem ent” 
wobec Niem iec był przez la t 20-cia —  aż do M onachjum  — 
trak to w an y  przez narody  A nglji i A m eryki, jako  w span ia 
łom yślność wobec pokonanych: był n iem ądrym  w yrazem  
kom pleksu w yższości. „A ppeasem ent” wobec R osji je s t  od 
początku  czyniony ze s trachu , pod szan tażem , je s t tch ó rz
liwym  w yrazem  kom pleksu niższości.

„A ppeasem ent” je s t pośw ięcaniem  przy jació ł dla w ro
gów. G łupotą by ła  próba zaham ow ania im perjalizm u n ie
m ieckiego przez pośw ięcanie m u n a tu ra ln y ch  sojuszników , 
t.j. narodów , zagrożonych przez im perjalizm  niem iecki. 
N ie ty lko szaleństw em , lecz i podłością, je s t p róba zaha
m ow ania im perjalizm u sowieckiego przez pośw ięcanie m u 
n a tu ra lnych  sojuszników , t.j . narodów  zagrożonych przez 
im perjalizm  rosy jsk i, k tó rym  się spraw iedliw ość i sojusz 
poprzysięgło.

R ezu lta ty  po lityk i prow adzonej W CZORAJ w skazują, 
że po lityka prow adzona DZIŚ przez S tany  Zjednoczone 
w iedzie do k a ta s tro fy . Poniechanie te j  polityki je s t jedy
nym  sposobem ocalenia.

Oznacza to :
1. Odcięcie się A m eryki od współodpow iedzialności za 

zbrodnie sowieckie, a zatem  cofnięcie uznania zabo
rów rosyjskich  i rządów , narzuconych wolnym lu 
dom przez M oskwę;

2. W zm ocnienie n a tu ra lnych  sprzym ierzeńców , czyli 
ho jna pomoc dla nieokupow anych jeszcze przez R osję 
resz tek  E u ro p y : F ranc ji, W łoch, B elgji, H olandji itd., 
oczyszczenie tych  narodów  z wpływów kom unistycz
nych i szybka pomoc w ich uzbrojeniu;

3. Zbliżenie, uzgodnienie polityki i pomoc dla Im perjum  
B ry ty jsk iego .

„A ppeasem ent” nie je s t w yborem  pom iędzy w ojną i 
pokojem . „A ppeasem ent” je s t  ty lko w yborem  m iędzy kon
flik tem  w złych w arunkach  i konflik tem  w dobrych w a
runkach. „A ppeasem ent” obecny m usi doprow adzić do kon
flik tu  w  ZŁYCH w arunkach.

2. Francja
IE L K IE  MOCARSTWO w pływ a na  b ieg w ypad
ków zarów no przez aktyw ność, ja k  i przez b ier
ność. To, czego nie uczyni —  choć m ogło było 

uczynić —  je s t rów nie w ażne, jak  to , co uczyni. Tylko sk u t
ki bierności są  m niej w idoczne. To też  opin ja często błądzi 
w śród sensacyjnych w iadom ości, gubiąc z oczu zw iązek 
m iędzy tym , co się w łaśnie s ta ło  i tym , co się nie s ta ło  — 
nie w idząc, że to  co się sta ło  je s t sku tk iem  tego  w łaśnie, co 
zaniedbano.

S tany  Zjednoczone zan iedbały  w zm ocnienia i uzb ro je
n ia  przyjació ł. Tym  sam ym  po lityka S tanów  Zjednoczo
nych prow adzi do osłabienia i rozbro jen ia  n a tu ra ln y ch  so
juszników  A m eryki.

P o lityka  ta  je s t szkodliw a dla sam ych St. Zjednoczo
nych. Albowiem ro zb ra ja jąc  E uropę —  St. Zjednoczone 
n ak ład a ją  na  w łasny  naród  nieunikniony ciężar ty m  w ięk
szych i tym  kosztow niejszych zbrojeń.

Poza N iem cam i, k tó re  w W spólnoty E uropejsk ie j w y
łączy ły  się sam e, poza R osją, k tó ra  je s t jaw nym  w rogiem  
europejskości —  trz y  P ań stw a  stanow iły  g ł ó w n e  
f i l a r y  W spólnoty E uropejsk ie j na  kontynencie. B yły 
to : F ran c ja , Polska, W łochy. F ra n c ja  licząca 40 miljonów  
ludności, Polska licząca 35 m iljonów, W łochy liczące 42 
m iljo n y ..

Polska zosta ła  oddana w  Ja łc ie  w  niewolę sowiecką. 
P rzez ten  fa k t  zaw alona została  cała  s tru k tu ra  E uropy  
W schodniej. Tym  w ięcej zagrożona zosta ła  E u ropa  Za
chodnia. Z chw ilą oddania w Ja łc ie  120 m iljonów  wolnych 
ludów E uropy  W schodniej w  niewolę ro sy jską  —  ty m  b a r
dziej po trzebni są  A m eryce na  kontynencie E uropy  sojusz
nicy francusk i i w łoski.

W ydaw ałoby się więc oczyw iste, że St. Zjednoczone — 
we w łasnym  in teresie  —  w inny włożyć m aksym alny  w ysi
łek  w regenerac ję  i w zmocnienie F ran c ji i W łoch.

Tym czasem  dzieje się w prost odw rotnie.

O sta tn i k ryzys francusk i zakończony brzem iennym  w 
skutk i odejściem  de G aulla, je s t  —  naszem  zdaniem  — 
przede w szystkiem  w ynikiem  polityki St. Zjednoczonych.

N ie zm ienia postaci rzeczy fa k t, że by ła  to  polityka 
BIERN O ŚCI. Tym więcej, że bierność Rządu St. Zjedno
czonych dzia ła ła  tu  w tym  sam ym  kierunku , co św iadom a 
CZYNNOŚĆ Sowietów.

De Gaulle u stąp ił w  sporze o wysokość budżetu w oj
skowego. Z ostaw iając na  boku cy fry  i szczegóły m ożna 
zam knąć ów spór m iędzy de Gaullem  i jego przeciw nikam i 
w  form ule: czy F ra n c ja  m a być uzbrojona, czy rozbro jo
na ?

Cokolwiek kom uniści francuscy  m ów ią, oczyw istem  
je s t, że N IE  chcą by F ra n c ja  — ta k  długo, jak  nie je s t 
kom unistyczna — b y ła  uzbrojona. Socjaliści francuscy  s ta 
nęli zaś na  stanow isku, że F ra n c ja  nie m a ZA CO się zbro
ić. Te dwa stanow iska dały koalicję socjalistyczno-kom uni- 
styczną w Zgrom adzeniu N arodow em  francusk iem  i spowo
dow ały ustąp ien ie  de Gaulla.
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Czy mogło być inaczej ? Oczywiście. Gdyby St. Z jed
noczone o tw orzyły  w porę k red y ty  dla F ran c ji de G aulla, 
dla F ran c ji o rien tu jącej się na  zachód ■— napew no byłoby 
inaczej. Form ułę dla udzielenia pomocy gospodarczej moż- 
zaw sze znaleść, jeśli się je j szuka. M ożna było naprzy- 
k ład  przedłużyć okres Lease-Lendu dla F ranc ji, zw ażyw 
szy, że naród  francusk i w  la tach  1941-1944 nie m ógł w  po
w ażniejszych rozm iarach  z Lease-Lendu korzystać , popros- 
tu  d latego, że F ra n c ja  by ła  okupow ana. P rezyden t St. 
Zjednoczonych odpowiednie pełnom ocnictw a posiadał. W ą t
pliw ym  jes t, by go kry tykow ano za tak ie  ich w yzyskanie.

Tym czasem  ohecnie F ra n c ja  ( jak  i z resz tą  i W. Bry- 
ta n ja )  je s t upośledzonem  państw em , jeśli chodzi o pomoc 
am erykańską. Po zam knięciu Lease-Lendu, R osji pozwo
lono zabrać olbrzym ie zam ów ienia Lease-Lendow e, idące 
w setk i miljonów  dolarów. F ra n c ja  nie m ogła skorzystać 
z tak ie j uprzejm ości, gdyż nie m ia ła  tak ich  zamówień. 
R osja k o rzy s ta  —  pod pseudonim em  B iałej R usi i U k ra i
ny  —  z pomocy U N R R A ; ponadto zaś R osja okrada („ku
pu jąc” za bezw artościow e pieniądze) Polskę, Czechy, Ju - 
gosław ję z pow ażnej części dostaw  U NRRA. F ra n c ja  (ani 
W. B ry tan ja ) z pomocy U N RRA  nie ko rzysta . Innym i sło
w y: z chw ilą zakończenia w ojny pomoc gospodarcza am e
ry kańska  dla F ran c ji zo sta ła  p rak tyczn ie  ZAM KNIĘTA. 
(Do R osji płynie dalej, choć strum ykiem  już, n ie N iag a rą ) .

N owy rząd  francusk i Gouin’a je s t  koalic ją  kom uni- 
styczno-socjalistyczną, skleconą na  bazie R O ZB RO JEN IA  
F ranc ji. K oalicja ta k a  doszła do sku tku  —  m iast n a tu ra l
n iejszej koalicji socjalistów  z chrześcijańskim i dem okra
tam i (M .R .P.), obu p a rtji  w  zasadzie zw iązanych O R JEN - 
TACJĄ  ZACHODNIĄ. U pa tru jem y  w polityce am er. p rzy 
czynę koalicji socjalistyczno-kom unistycznej we F ran c ji 
i przyczynę nie dojścia do sku tku  koalicji socjalistyczno- 
katolickiej.

Nie zm ienia postaci rzeczy, że by ła  to  w ina „of om- 
m ission”, nie zaś „of com m ission” . Bowiem socjalistyczni 
zwolennicy p rogram u deflacyjnego — k tó rego  GŁÓWNYM 
punktem  je s t rozbrojenie F ran c ji —  uzasadniali koniecz
ność deflacji tw ierdzeniem , iż je s t ona w arunkiem  pomocy 
am erykańsk iej.

J e s t  rzeczą obojętną czy ta k  było napraw dę, czy tak  
nie było. Jeś li St. Zjednoczone uw arunkow ały  is to tn ie  po
moc dla F ran c ji je j rozbrojeniem  —  ted y  św iadom ie ro z 
broiły  natu ra lnego  sojusznika. A le jeśli ty lko zaniedbały 
UW ARUNKOW AĆ pomoc am erykańską  dla F ran c ji obo
w iązkiem  stw orzenia tam  silnej i zdyscyplinow anej a rm ji 
—  TO TAKŻE doprow adziły do rozbrojenia F ran c ji, choć 
może nieświadom ie. Skutek św iadom ej, czy nieśw iadom ej 
akcji je s t ten  sam : rozbrojenie natu ra lnego  sojusznika.

3. Włochy

R ZUĆMY z  K O LEI okiem na W łochy.
Je s t oczywiście różnica fo rm alna  m iędzy F ran c ją  
i W łocham i. F orm aln ie  F ran c ja  była sojusznikiem  

St. Zjednoczonych, W łochy zaś były z nim i w  wojnie.

Jednako rozum na polityka nie może pozoram i za 
kryw ać rzeczyw istości: poza fo rm ą należy w idzieć treść . 
N aród W łoski należy zaliczyć do n a tu ra ln y ch  sprzym ie
rzeńców  St. Zjednoczonych.

N aród W łoski zasłuży ł n a  to  i dowiódł tego.

D la każdego bezstronnego obserw atora  je s t  rzeczą n ie
w ątp liw ą, że N aród  W łoski zosta ł w prow adzony do w ojny 
przez JE D N E G O  tylko człowieka, w brew  woli n a jsz e r
szych m as, a  także  w brew  woli kró la , dynastji, genera li- 
cji, k leru , in teligencji i n aw et w brew  woli p a r t ji  faszystow 
skiej j

J e s t  to  jeden  z na jbardzie j p rzerażających  dowodów 
do jak ie j potw orności doprow adzić może u s tró j to ta ln y , w  
k tó rym  syfilistyczny  m egalom an, m ając  w  ręku  m aszynę 
w ładzy, może ro zs trzy g ać  o w ojnie i pokoju za 40 m iljo 
nów ludzi. Z arazem  przecież ten  sam  p rzyk ład  w łoski w ska
zuje, iż do jrza ły  k u ltu ra ln ie  naród  —  ja k  W łochy w łaśnie 
—  p o tra fi się przeciw staw ić na jbardz ie j now oczesnej tech 
nice przym usu. W przeciw ieństw ie do Niemców, N aród 
W łoski N IE  CHCIAŁ w alczyć przeciw  Zachodowi —  I 
N IE  WALCZYŁ.

F ałszem , poniżającym  tego, k to  go w yg łasza , je s t 
przedstaw ian ie  W łochów, jako  narodu  tchórzy . To n ie 
praw da —  W łosi p o tra fią  w alczyć i ginąć za spraw ę, w  k tó 
rą  w ierzą, nie gorzej choćby od F rancuzów . Jeś li w  te j 
wojnie w ojsko w łoskie nie walczyło —  to  d latego, że 
N aród W łoski nie chciał walczyć za spraw ę, k tó rą  uw ażał 
za złą. K ażdy, kogo podczas te j w ojny los rzucił n a  czas 
jak iś  na  półw ysep A peniński •— je s t  św iadkiem . Św iadka
mi są  dziesiątk i ty sięcy  żołnierzy  polskich, k tó rych  szlak 
pow rześniow y na  Zachód wiódł z Polski, W ęgier, R um unji 
poprzez W łochy. Żołnierze ci od N arodu W łoskiego dozna
li ty lko  serdeczności i pomocy. O bowiązuje nas to  do da
n ia  św iadectw a praw dzie.

F a k t, że N aród W łoski nie chciał w alczyć przeciw  
Zachodowi —  potw ierdza dokum ent w ew nętrzny  R ządu f a 
szystow skiego: opublikow any niedaw no dziennik hrabiego 
Ciano, m in is tra  sp raw  zagranicznych. Szczegółowiej omó
w im y ten  pam iętn ik  kiedyindziej. T u ta j zacy tu jem y ty tu 
łem  przyk ładu  dwie ty lko n o ta tk i: dnia 6-go m arca  1942 r. 
Ciano p rzy tacza  słow a gen. G anbarry , k tó ry  m ówi: „Mam 
nadzieję, żyć dość długo, żeby dowodzić a rm ją  w łoską w 
m arszu  na B erlin” ; 19 m arca  1942 Ciano stw ierdza, że 
M ussolini om aw iał (ze m ną) sy tuację  w ew nętrzną i m u
siał przyznać, że N aród W łoski w najm niejszej m ierze n ie 
je s t za w ojną.”

W ym ow niej przecież od wszelkich słów m ów ią fak ty . 
F ak tem  jest, że wojsko w łoskie odm aw iało w alki. F ak tem  
je s t, że — idąc za w olą narodu  —  dynastja , wojsko i p ar- 
t j a  obaliły  M ussoliniego. Oba te  fa k ty  zaw ażyły  na  losach 
w ojny w  sposób potężny: to  postaw a N arodu  W łoskiego by 
ła  p rzyczyną, że kan a ł Suezki nie zo sta ł p rzecięty  i to  
N aród W łoski spraw ił, —  przez obalenie M ussoliniego i 
przejście  na  stronę Zachodu — obnażenie całego południo
wego sk rzydła  niem ieckiego. P rzyśpieszyło  to  znacznie ko
niec wojny. Nie zapom inajm y, że PIER W SZA  k ap itu lac ja  
w ojsk niem ieckich n a s tąp iła  na  w łoskim  te a trz e  wojny.

Jednako ted y  rozum  i uczciwość nakazu ją  uznać N a
ród W łoski za n a tu ra lnego  sprzym ierzeńca A m eryki. 
Sprzym ierzeńca, k tó rego  zatem  należy w zm acniać i uzb ra
jać, jeśli się chce grożącem u z R osją konfliktow i zapobiec 
lub, conajm niej, być do niego przygotow anym .
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Tymczasem  Odczytajmy w yjątki z depeszy kores
pondenta New York Times’a z dn. 10 lutego rb.:

„Sowiety wystawiły rachunek odszkodowań włos
kich.... To będzie kosztować Włochów w zaokrągleniu 
równowartość 100 miljonów dolarów w urządzeniach 
fabrycznych, zabranych z Włoch Północnych.

Można powiedzieć z całą ścisłością, że żaden z 
innych członków Rady Ministrów Spraw Zagranicz
nych — ani amerykański, ani brytyjski, ani fra n 
cuski — nie zgodzi się na propozycję rosyjską.

Wszyscy trzej m ają żądania ekonomiczne i f i
nansowe różnych wysokości, o które mogą zabiegać, 
lub nie zabiegać, ale wszyscy trzej zdają się godzić, 
że obrabowanie fabryk włoskich w tym  stopniu, jak 
to Rosja sugeruje — zubożyłoby Włochy tak  dalece, 
że stałyby się one rakiem na gospodarczym organiz
mie Europy wymagające tylko tem  więcej pomocy 
od UNRRA. Na długiej fali oznaczałoby to  opłacanie 
odszkodowań włoskich (dla Rosji) przez St. Zjedno
czone, W. B rytanję i inne Państwa, finansujące 
UNRRA.

Praw dą jest, że wszystkie cztery mocarstwa 
CHCĄ ZNISZCZYĆ POTENCJAŁ W OJENNY WŁO
SKI,co oznaczałoby rozebranie pewnych zakładów i 
oddanie ich na odszkodowanie. Jednak specjalnie A- 
merykanie chcieliby interpretować liberalnie, co ma 
być uważane za zakłady cywilne tak  aby, naprz. sto
cznie włoskie, które kiedyś budowały okręty wojen
ne, mogły teraz budować s ta tk i handlowe.”

Co wyjawia ta  depesza?
Twierdziliśmy na wstępie, iż Rosja usiłuje rozbroić na

turalnych sprzymierzeńców Anglji i Ameryki. Korespon
dent New York Times’a to zaświadcza. Odszkodowania wło
skie — których dolarowy wym iar mógłby, jak mówi ostroż
nie korespondent, „wywołać trudności w ustalaniu cen ma- 
szynerji”, czyli mógłby zostać zwielokrotniony przez so
wiecką „ocenę” — są w ręku rosyjskim narzędziem szanta
żu. Żądając od Włoch odszkodowań Rosja grozi Włochom 
zniszczeniem gospodarczem, jeśli pozostaną w orbicie Za
chodniej, kusi pobłażliwością, jeśli przejdą do liczby k ra
jów o „przyjaznych” Sowietom rządach.

Oto świadoma celu polityka. Cóż przeciwstawia jej Za
chód ? A nglja i Ameryka opierają się wprawdzie gospodar
czemu zniszczeniu Włoch (w obawie, że musiałyby je k a r
mić), sprzeciwiają się odszkodowaniom (w obawie, że same 
musiałyby je Rosji płacić) — ale nie opierają się demilita- 
ryzacji przemysłu włoskiego, czyli nie opierają się ROZ
BROJENIU WŁOCH.

Tymczasem — jeśli się chce być silnym — trzeba nie 
rozbrajać, lecz UZBRAJAĆ naturalnych sojuszników.

Generał Marshall ostrzegł Naród Amerykański, że 
świat, w który weszliśmy po t.zw. zwycięstwie — jest 
światem niebezpieczeństw. Słowa M arshalla: „prepare or 
perish” są prawdą.

Przygotowanie nie oznacza ćwiczeń wojskowych i peł
nych magazynów. W nie mniejszym stopniu przygotowa
nie oznacza taką politykę międzynarodową, k tóra w ra 
zie konfliktu skupi dookoła Stanów Zjednoczonych ich na
turalnych sojuszników.

Polityka rozbrajania przyjaciół jest SPRZECZNA z 
ostrzeżeniem „Prepare or perish.”

4. Zagrożenie W. Brytanji

SZEMAT OSTATNIEJ wojny da się przedstawić, mię
dzy innymi, także i w taki sposób: Polska osłoniła 
r. 1939 całą Europę Zachodnią; Norwegja, Belgja, 

Holandja, F rancja — osłoniły w r. 1940 W yspy Brytyjskie; 
Anglja osłoniła St. Zjednoczone; St. Zjednoczone swoją 
produkcją osłoniły w latach 1941-1945 Rosję sowiecką, k tó
ra  z kolei w najlepszym razie tyleż przyczyniła się do zwy
cięstw niemieckich w latach 1939 i 1940, ile później przy
czyniła się do ich klęski.

Upraszczając ten szemat można powiedzieć, że Stany 
Zjednoczone były podwójnie osłonięte przed niebezpie
czeństwem mogącem nadejść ku Ameryce od wschodu: 
pierwszą osłonę stanowiły wolne narody Europy, drugą — 
Imperjum Brytyjskie.

W te j chwili pozostała tylko jedna osłona: Wielka Bry- 
tanja. Narody kontynentu europejskiego, albo poszły w 
jarzmo, albo są obezwładnione. Używając term inologji wo
jennej można powiedzieć, że „na przedpolu” Ameryki za
m iast dwóch okopów pozostał już tylko jeden okop — an
gielski. Zagrożenie zaś nie przestało istnieć — zmienił się 
tylko jego znak ze swastyki na sierp i młot.

W tych warunkach położenie Imperjum Brytyjskiego 
stało się jednym z najważniejszych czynników bezpieczeń
stwa St. Zjednoczonych.

Opinja nie zdaje sobie sprawy, jak dalece W. B rytanja 
je s t zagrożona, ani dlaczego tak  się stało.

Poniżej spróbujemy w najkrótszy sposób naszkicować 
obecne położenie strategiczne Imperjum Brytyjskiego.

W ciągu stuleci potęga Anglji oparta była na prostej 
form ule:

1.) silna flota wojenna;

2.) równowaga mocarstw na kontynencie europejskim 
oraz — wynikające z równowagi sił na kontynencie i bry
tyjskiej przewagi na morzach —

3.) niezależność polityki angielskiej;

4.) otw arty dostęp do wszystkich surowców ważnych 
ekonomicznie i m ilitarnie;

5.) bogactwo kraju, nie potrzebującego obciążać gos
podarki wydatkami na wojska lądowe, a mimo to przez 
stulecia nie niszczonego przez najazdy.

W szystkie powyższe czynniki uległy obecnie zmianie 
na niekorzyść W. Brytanji.

Silna flota wojenna już nie w y s t a r c z a .  Nie
dostępność wysp brytyjskich dla najazdu i wojny zależy o- 
becnie nie tylko od przewagi na morzu, lecz także od prze
wagi w powietrzu. Przew aga zaś w p o w i e t r z u  
zależy nie tylko od przemysłu, lecz w ogromnym stopniu 
także od z i e m i ,  to znaczy od baz dla własnego lot
nictwa i od dostępności objektów, jakie mogą być zbom
bardowane przez lotnictwo nieprzyjacielskie. Z tego punktu 
widzenia sytuacja geograficzna W. B rytanji w stosunku do 
jej prawdopodobnego przeciwnika, to znaczy do Sowietów,
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jest wysoce niekorzystna. Wyspy Brytyjskie — gdzie sku
pione są głównie siły przemysłowe Im perjum  — stanowią 
objekt wyjątkowo „vulnerable” dla ataków z powietrza. Na
tom iast olbrzymie przestrzenie Rosji i odległość je j środ
ków przemysłowych od baz brytyjskich — dają lotnictwu 
sowieckiemu naturalną przewagę, k tórą Anglja musiałaby 
wyrównywać wielkim wysiłkiem i wysokim kosztem.

U tra ta  przewagi położenia wyspiarskiego w wyniku 
rozwoju lotnictwa — powoduje, że równowaga sił na konty
nencie europejskim sta ła  się dla Anglji ważniejszą obecnie, 
niż w ciągu ubiegłych stuleci. Tymczasem nie tylko równo
waga sił w Europie, ale wogóle Europa została zdruzgota
na. Rozwój techniki, k tóry  odebrał Anglji niedostępność 
wyspiarskiego położenia był zjawiskiem nieuniknionym. 
Natom iast polityczne zmiażdżenie Europy je st w wielkim 
stopniu skutkiem błędów, popełnionych przez Anglję sa
mą.

Nie będziemy tu  analizować tych błędów, ograniczając 
się do uwagi, że jednak główna za nie odpowiedzialność 
spada na Prezydenta Roosevelta.

Churchill poświęcił bowiem Europę, by zrealizować 
ideę przewodnią całego swego życia: sojusz anglo-amery- 
kański. Chwilą przełomową, gdy A nglja opuściła Europę, 
by zadość uczynić rządowi St. Zjednoczonych — była kon
ferencja w Teheranie. Przekreślono tam  — decyzją P re
zydenta Roosevelta — angielską stra teg ję  wojny, zm ierza
jącą do wyswobodzenia Europy, aby przyjąć sowiecką s tra 
tegję, zm ierzającą do zniszczenia Europy zarówno w zna
czeniu materjalnym  jak politycznym.

Poświęciwszy Europę — W. B rytanja znalazła się już 
bez osłony, oko w oko i sam na sam z olbrzymią, totalną i 
m ilitarną Rosją sowiecką.

Odwieczna mądrość polityki brytyjskiej — tej samej 
wobec Filipa Hiszpańskiego, wobec Stanów Niderlandzkich, 
wobec Napoleona, wobec Wilhelma i wobec H itlera — a 
mianowicie umiejętność prowadzenia walki z przeciwni
kiem nie tylko własnemi, lecz także cudzemi siłami, siłami 
wybranych sojuszników — nie może już dziś być zastoso
wana. Okazało się — zgodnie z przewidywaniami jednego 
z najmądzejszych Anglików, MacWindera — że kto odda 
p a n o w a n i e  nad Europą Wschodnią, ten niewiele ma 
już do powiedzenia w całej Europie.

Z chwi’ą gdy stare podstawy polityki brytyjskiej: 
przewaga na morzu i równowaga sił na kontynencie euro
pejskim, skończyły się — skończyła się także wynikająca 
stąd niezależność Anglji, zagrożony został jej dostęp do 
niezbędnych surowców oraz podkopane zostały fundamenty 
dotychczasowego jej dobrobytu.

Opinia nie zdaje sobie z tego sprawy. Nie dostrzega, 
że W. B rytanja oraz Imperjum Brytyjskie jest obecnie 
zagrożone po stokroć bardziej, niż było kiedykolwiek w his- 
torji.

Wojska brytyjskie na kontynencie europejskim stano
wią jedną dziesiątą wojsk sowieckich. Po odpłynięciu A- 
merykanów — Anglicy mogą być dosłownie „zdmuchnięci” 
z Europy na jedno skinienie Moskwy. Na Bliskim Wscho
dzie sytuacja jest podobna. Londyn obecnie jest zagrożony

bardziej, niż podczas najcięższych ataków niemieckich 
w r. 1940. Tak samo Suez. Brzmi to nieprawdopodobnie? 
A jtdnak  tak  jest. Sowiety otrzym ały z Lend-Lease sa
mych am erykańskich samolotów więcej, niż arm ja niemiec
ka posiadała ich wogóle w r. 1940. Tak samo kilka dywizji 
niemieckich Rommla w Libji, wspartych kilkoma nie chcą- 
cemi walczyć dywizjami włoskiemi, zaopatrywanych z tru 
dem poprzez morze Śródziemne — przedstawiało napewno 
mniejsze niebezpieczeństwo dla komunikacji angielskich 
przez Suez, niż wielka arm ja sowiecka z północnej Persji, 
zagrażająca Kanałowi Suezkiemu od strony lądu.

Jak  dalece napięta jest sytuacja strategiczna Imperjum 
Brytyjskiego — wskażemy na jednym tylko przykładzie. 
Główne źródło zaopatrywania W. B rytanji w naftę, benzy
nę i sm ary znajduje się na Bliskim Wschodzie: w P ersji i 
Iraku. Poza tym  Anglja posiada jeszcze szyby naftowe 
na Malajach oraz korzystała z nafty  holenderskiej, z In
donezji i nafty  am erykańskiej.

Łatwo sobie wyobrazić, iż w razie konfliktu z Rosją 
flota i lotnictwo brytyjskie mogą być pozbawione płynne
go paliwa dosłownie w ciągu 48 godzin. Główny rezerwuar 
naftowy W. Brytanji, w Persji i w Iraku, znajduje się w 
zasięgu dwóch godzin przelotu aparatów  rosyjskich, dwóch 
dni m arszu wojsk sowieckich. W yobraźmy sobie jedno
cześnie — w razie konfliktu sowiecko-brytyjskiego — roz
ruchy w Indonezji, odcinające paliwo z szybów malajskich 
i n.p. s tra jk  w St. Zjednoczonych przeciw dostawom ropy 
i benzyny dla „im perjalistów brytyjskich”, a zobaczymy 
flotę brytyjską bez kropli nafty , RAF bez kropli benzyny.

To przykład tylko. Ale przykład, którem u strzelanina 
w Azebejdżanie nadaje aktualność, walki na Jawie —- praw 
dopodobieństwo, polemiki na UNO w Londynie — wymo
wę.

Polacy nie m ają najmniejszych zobowiązań sentymen
talnych wobec Anglji. Przeciwnie •— krzywdy zadane i za
dawane dalej Narodowi Polskiemu przez rząd brytyjski są 
okrutne i hańbiące Anglję. Jednak związani jesteśm y z 
A nglja i Am eryką — ostatniemi wolnemi Państw am i Za
chodu — czymś silniejszym od uczuć, związani jesteśm y 
historją. Dlatego pozostajemy sojusznikami naszych so
juszników nawet w obliczu ich zdrady. Dlatego nie tylko 
widzimy prawdę, lecz stać nas na jej głoszenie.

Prawda jest taka:

Prezydent Roosevelt, z lekkomyślnością godną na j
wyższego potępienia, wydał Rosji sowieckiej Europę na 
rzeź i niewolę. W ten sposób — w Teheranie, Jałcie i San 
Francisco — zniszczony został pierwszy szaniec obronny 
St. Zjednoczonych.

Wolne ludy Europy stanowiły potężniejszą osłonę A- 
meryki od Wschodu, niż Atlantyk. Krew polska, francus
ka, serbska, grecka — w ostatniej wojnie skuteczniej osło
niły St. Zjednoczone, niż słona fala  oceanu. Niemożność 
zorganizowania narodów Europy przy swoim boku i po 
swojej stronie stanowiła najistotniejszą przyczynę porażki 
Niemiec. Dziś to  Ameryka zmusza te same narody, aby 
poddały się kierownictwu Moskwy, aby stanęły przy  jej 
boku i po jej stronie. Dzieje Narodu Polskiego są tego 
przymusu najstraszliwszym  przykładem.
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P o lity k a  R oosevelta —  kontynuow ana n ie s te ty  po 
dzień dzisiejszy  —  zniszczyła więc p ierw szy  szaniec o- 
brony A m eryki: kon tynen t europejski. P ozosta ł okop d ru 
g i i o s ta tn i: Im perjum  B ry ty jsk ie .

J e s t  ono zagrożone, jak  nie było nigdy. A  zarazem  
je s t zależne od A m eryki —  pomimo pozorów  sam odzielnoś
ci. W. B ry tan ja  nie może już podjąć decyzji o pokoju i 
w ojnie. A n g lja  nie je s t w  stan ie  sam a się obronić. Co w ię
cej —  nie je s t  w  s tan ie  sam a zorganizow ać sił, k tó reby  ją  
obroniły. D ecyzje p rzeszły  do rą k  ludzi w  W ashingtonie , i 
odpow iedzialność także .

Je ś li po lityka „appeasem en tu” wobec R osji, prow a
dzona dotychczas przez polityków  w ash ingtońsk ich  kosz
tem  Polski, E uropy  W schodniej, F ran c ji, W łoch —  m a iść 
dalej — to będzie się m usia ła  odbywać kosztem  W. B ry- 
tan ji. Je ś li zaś p rzy jdzie  do „appeasem entu” kosztem  W. 
B ry tan ji —  to następny  z kolei „appeasem ent” trzeb a  bę
dzie dokonywać już bezpośrednio kosztem  A m eryki.

N a tym  tle  trzeb a  stw ierdzić, że jedynym  chyba pozy
tyw nym  krokiem  obecnej A dm in istrac ji w  polityce m iędzy
narodow ej je s t  p ro jek t k redytów  dla A nglji. N ależy  użyć 
w szelkich sił, by ten  pozytyw ny k rok  nie zosta ł zam iło
w any  przez szaleństw o k redytów  dla Rosji.

5. Mechanizm U. N. O. 
w działaniu

N A UNO W  Londynie sp raw a pe rsk a  by ła  na jw aż
n iejsza. N a teren ie  P e rs ji następu je  bowiem 
z m i a n a  s ta tu s  quo. Zm iana ta  —  to  rozsze

rzenie jeśli nie g ran ic  Związku Sowieckiego, to  g ran ic  
w ładzy sowieckiej. W A zarbejdżan ie  zm iana ta k a  już n a 
stąp iła . W P e rs ji całej może n astąp ić  ju tro . Oznacza to  bez
pośrednie zagrożenie jednego z głów nych ośrodków  siły  
Im perjum  B ry ty jsk iego : n a fty  persk ie j i irack iej. To co 
się s ta ło  w A zarbejdżanie  i dzieje w P e rs ji: ekspansja  
przez ag res ję  — nie różni się niczem  od naprz. ekspansji 
W łoch w A lbanji w  r . 1939.

Ja k  działał m echanizm  UNO w spraw ie p ersk ie j?

W  P e rs ji m u s i a ł a  dominować świadomość, że 
nie może ona otrzym ać pomocy od członków UNO. Veto 
rosy jsk ie  bowiem p a ra liżu je  praw nie w szystk ie P aństw a  
należące do UNO. Niemożliwość o trzym ania pomocy m u
sia ła  z kolei wywołać beznadziejność i defetyzm . To też —  
pomimo odwołań do A nglji i A m eryki, jako  syg n a ta rju szek  
gw aranc ji in teg ra lności i niepodległości P e rs ji —  koncep
cja  „bezpośrednich rokow ań” z R osją, czyli koncepcja k a 
p itu lac ji zw yciężyła w parlam encie i zapew ne w opinji 
persk iej.

Oto przyk ład  działan ia  m echanizm u UNO. O rgan iza
cja, k tó ra  rzekom o zapew nia „bezpieczeństw o” je j człon
kom, „poręcza” ich całość te ry to rja ln ą , „uniem ożliw ia” 
ag res ję  —  w rzeczyw istości uniem ożliw ia zbiorowy opór 
przeciw  niej. „Bezpośrednie rokow ania” m iędzy P e rs ją  i 
R osją na  k tó re  UNO w yraziła  zgodę, przypom inają  żywo 
„bezpośrednie rokow ania” m iędzy H itlerem  i H achą. Róż

nica polega na  tern, że wówczas ani A ng lja , ani A m eryka, 
ani żadna o rgan izacja  m iędzynarodow a nie w y raża ła  
z g o d y  na  ten  ty p  „bezpośrednich rokow ań” . Obecnie 
UNO —  a w niem  i A n g lja  i A m eryka —  m usia ły  w yrazić 
zgodę na w yjazd persk iego  p rem je ra  do B erlina.... p rze
p raszam , chciałem  powiedzieć do Moskwy. Inaczej —  trze - 
baby było rozbić UNO. Żadna pomoc dla napadnię tego  nie 
może przeskoczyć rosyjskiego ve ta  bez z łam an ia  przepisów  
K a rty  UNO.

Gdyby s ta tu t  dla L igi N arodów  brzm iał ja k  s ta tu t  
UNO — N iem cy nigdy nie w yszłyby z L igi N arodów . Roz
porządzając praw em  v e ta  H itle r  dokonałby l e g a l n i e  
zagarn ięc ia  A u str ji, Sudetów, Czech, napaści na Polskę,
B elgję, F ran c ję  i td   zaś L iga N arodów  m iałaby  a  u-
t o m a t y c z n  i e zatw ierdzać w szystk ie jego aneksje.

D ziałanie m echanizm u UNO w Londynie należy oce
niać w edług tego, co dzieje się w P e rs ji. W  porów naniu z 
tą  sp raw ą —  w szystk ie inne „rozw ażane” na  UNO były 
młóceniem  puste j słom y. Gdyż na  te ren ie  P e rs ji odbywa 
się w  każdej chwili zm iana s t o s u n k u  s i ł  m ię
dzy R osją i D em okracjam i Zachodniemi.

W Londynie UNO okazało się m echanizm em , k tó ry
1) odbiera najadn ię tym , słabym  narodom  w szelką nadzieję 
na  pomoc i sk łan ia  je  do k ap itu lac ji wobec silniejszego,
2) au tom atycznie  l e g a l i z u j e  każdy gw ałt, gdyż 
nie m ożna potępić przestępcy , k tó ry  m a p r a w o  sam  
siebie uniew innić, 3) daje  przew agę P aństw om  to ta lnym  
nad  D em okracjam i, ponieważ użycie ve ta  je s t ła tw e  dla 
d y k ta to ra  —  tru d n e  dla D em okracji, w reszcie co najw aż
niejsze, 4) obezw ładnia m ilita rn ie  (a  więc i politycznie) 
członków UNO, prócz tych, k tó rzy  nie liczą się z żadnym  
zobow iązaniem : a więc obezw ładnia praw orządność i demo
krację , n a to m ias t nie k rępu je  w cale zbrodniczych tyranów .

Zapewne —  gdyby nie było UNO —  oderw anie A zar- 
bejdżanu i zagrożenie P e rs ji przez Sow iety także  mogłoby 
nastąp ić . Gdyby jednak  a g re s ja  R osji w  Iran ie  m iała  m iej
sce w w yklętym  okresie L igi N arodów  —  to  najp raw d o
podobniej: 1) nastąp iłoby  m iędzynarodow e potępienie te j 
a g re s ji , .2) zaw isłaby nad R osją ew entualność sankcji eko
nomicznych, 3) ani A ng lja  an i A m eryka nie byłyby niczem 
skrępow ane w ew entualnem  udzieleniu P e rs ji gw arancji 
i pomocy, 4) beznadziejność nie zm uszałaby  P e rs ji do k a 
p itu lacji, 5) am erykańscy  mężowie s tan u  nie w m aw ialiby 
w łasnej opinji, że is tn ie je  już tak i u s tró j św iata, k tó ry  za
pew nia mu pokój i spraw iedliw ość. W sum ie —  gdyby UNO 
nie istn iało  —  to  oczywiście nie p rzes ta łab y  w skutek  tego 
istnieć ag res ja . N atom iast —  gdyby nie było UNO —  to 
nie byłoby l e g a l i z a c j i  ag re s ji przez R ządy, ani 
biernego je j p rzy jęc ia  przez opinję P ań stw  dem okratycz
nych.

D ziałanie m echanizm u UNO w Londynie ujaw niło się 
w  pełni w spraw ie perskiej.

Skąd tedy  „zadow olenie” delegatów  am erykańskich  ? 
Skąd opinja p rasy , że UNO uczyniło „sa tisfac to ry  job” ? 
Skąd gadanie o „porażce” R osji?

To praw da, że an ty b ry ty jsk ie  w nioski sowieckie: w y
cofania w ojsk angielskich  ż  Grecji, kom isji dla Indonezji, 
natychm iastow ego opuszczenia S yrji i L ibanu —  nie prze-
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szły w UNO. Jednak  ty lko  bardzo naiw ni ludzie mogli 
przypuszczać, że R osja s taw ia  te  w nioski po to , by przeszły . 
Sow iety w iedzą doskonale, że w ojska nie usuw a się p rzy  
pomocy rezolucji. W iedzą zarazem , że m arsz  naprzód  w ojsk 
czerw onych będzie u łatw iony  przez w ybuchy w ew nętrzne 
w Im perjum  B ryty jsk iem . O skarżen ia  W yszyńskiego p rze
ciw A nglji były rzucane po to , aby w szystk im  siłom od
środkowym  w Im perjum  B ry ty jsk iem  zadem onstrow ać, że 
R osja z a m i e r z a  atakow ać. Echo w B om baju, K ai
rze, S ingapoore odpowiedziało już n a  to  w ezw anie. „Od
rzucen ie” zaś w niosków sowieckich na  UNO nie p rzekona
ło nikogo, że UNO chce, czy może za trzym ać m arsz  R osji 
naprzód. P op rostu  d latego, że m arsz  ten  trw a . Los A zar- 
bejdżanu je s t  dla św ia ta  bardziej p rzekonyw ujący, niż 
opinje pani Roosevelt, a  naw et sen a to ra  V andenbeiga.

Nie trz eb a  także  przeceniać szorstk ich  słów  Bevina. 
Były niespodziew ane, w yw ołały  w ięc szok w opinji —  i to 
w szystko. B ry ty jsk iem u pacjentow i sowiecki d en ty s ta  w y
ryw ał zęby w  T eheran ie  i Ja łc ie , przyczem  A m eryka od
g ry w ała  rolę asy s ten ta , k tó ry  p rzy trzym uje  chorego na 
fo telu . Obecnie b ry ty jsk iem u  pacjentow i ten  sam  den tys
ta  w yryw a dalsze zęby, zaś am erykańsk i a sy s ten t u spaka
ja  operow anego. Jedyna różnica polega n a  tern, że obecnie 
operacja odbywa się publicznie i słychać k rzyk  pacjen ta . 
Może coś to  i znaczy. A le napew no najw ażniejsze jes t, że 
zębów lwu b ry tysk iem u dalej ubyw a.

Ocena U N O ? M ożna ją  ta k  sform ułow ać: UNO je s t 
to  zabaw ka, k tó rą  A m eryka m a się baw ić podczas pod
boju św ia ta  przez Rosję. P iękna zabaw ka w  kształcie  
lśn iących kajdanków , k tó re  N aród A m erykańsk i m a za
k ładać  na  w łasne ręce i za trzask iw ać au tom atycznie  — 
w ołając p rzy tem  z uciechą: „Cacy, cacy patrzcie , ja  też 
biorę udział w polityce m iędzynarodow ej!”

6. Zamach na Wojsko Polskie

JE ŚLI RZĄD B R Y TY JSK I dojdzie do „porozum ienia” 
z R osją, czy też  je j w arszaw ską ag en tu rą , co do lik 
w idacji W ojsk Polskich —  będzie to  czw arty  stopień 

łam an ia  zobow iązań b ry ty jsk ich . O znaczałby on defin ityw 
ne uznanie przez A nglję panow ania R osji nad  Polską.

P ierw szy  e tap  łam an ia  zobow iązań przez A nglię — 
nazw ijm y go teherańsk i •— był to  rozbiór Polski. T ra k ta t 
polsko-angielski z 25 sierpn ia  1939 r„  zarów no w  k lau 
zulach jaw nych jak  i ta jnych , zab ran ia ł A nglji zaw ieran ia  
z kim kolw iek umów, skierow anych przeciw  niepodległości 
i całości te ry to rja ln e j P aństw a  Polskiego. R ząd b ry ty jsk i 
zdecydow ał się jednak  poświęcić całość te ry to rja ln ą  Polski 
na  rzecz swoich —  źle i p ły tko  rozum ianych —  in teresów : 
uk ład  rozbioru  Polski zaw arty  zosta ł m iędzy Churchillem  
i S talinem  w T eheranie.

Rząd b ry ty jsk i uspraw iedliw ia ten  p ierw szy  etap  
zdrady  następującem i argum en tam i: „rekom pensatą” na 
zachodzie oraz zapew nianiem , iż rozbiór Polski był w a
runkiem  u trzym an ia  Je j niepodległości. W  przem ów ieniach 
przedstaw icieli R ządu bry ty jsk iego , uzasadniających  u s ta 
lenie w schodniej g ran icy  Polski w zdłuż lin ji R ibbentropa, 
pow tarzano  bezustanie, że Rząd b ry ty jsk i zgodził się na

rozbiór R zplite j w celu zapew nienia J e j resz tce  p raw dzi
wej niepodległości.

D rugi stopień  zdrady  angielsk iej m ia ł m iejsce w  J a ł 
cie. U legając p rzek leństw u  złego czynu Rząd angielski m u
sia ł szukać jak ie jś  fo rm y legalizac ji przez Polaków  a n 
g ielskiej zgody na  p ią ty  rozbiór P ań stw a  Polskiego. W  
T eheran ie  naruszono całość Polski, uspraw ied liw ia jąc to  
obroną Je j niepodległości. W  Ja łc ie  naruszono niepodle
głość Polski, by uzyskać pozory polskiej zgody na  roz
biór. W  Ja łc ie  bowiem A ng lja  zgodziła się na  to , by obcy 
narzucali Rząd N arodow i Polskiem u. Poniew aż zaś każde 
P aństw o je s t niepodległem  wówczas ty lko , k iedy „rządzi 
się praw am i, jak ie  sam o sobie nadaje , posiada w ojsko, za 
leżne od w łasnego R ządu i R ząd, k tó rego  sk ład  i zm iany 
zależą w yłącznie od przem ian, zachodzących w  sam ym  n a 
rodzie” —  przeto  um ow y ja łtań sk ie  były pozbaw ieniem  
Polski niepodległości. Suw erenną w ładzę N arodu  Polskiego 
odebrano w  Ja łc ie  Polakom  i złożono ją  w  ręce pp. Moło- 
tow a, H a rrim an a  i K erra .

O debranie w  Ja łc ie  Polsce niepodległości u spraw ied li
w iali b ry ty jscy  mężowie s tan u  tern, że „tym czasow e” ode
bran ie  niepodległości Polakom  je s t konieczne dla je j p rzy 
w rócenia.

T łum aczenie się A nglików  biegło w owym czasie jak  
n astęp u je : R osja n arzuciła  Polsce „R ząd” agentów  sowiec
kich; W. B ry tan ja  i S t. Zjednoczone nie u zna ją  tego  R zą
du, lecz nie m ogą go usunąć; konieczny je s t zatem  „kom 
prom is” , czyli narzucenie  Polakom  R ządu stw orzonego 
w spólnie przez Rosję, W. B ry tan ję  i A m erykę; ta k i „R ząd” 
przeprow adzi w Polsce w olne w ybory, w olne zaś w ybory 
napew no obalą a g en tu rę  sow iecką i w  ten  sposób Polska 
odzyska niepodległość.

Oczywiście ty lko  idjoci m ogli serjo  przypuszczać, że 
R osja zrezygnuje  z posiadanej w Polsce w ładzy i dopuści 
do je j zlikw idow ania przez.... w ybory.

W prow adzenie w Ja łc ie  pojęcia wyborów, jako  m agicz
nej form uły , m ającej moc rozgrzeszen ia  zbrodni —  je s t 
dnem upadku m oralnego St. Zjednoczonych i W. B ry tan ji. 
S tosunki m iędzynarodow e bowiem oparte  są  n a  zobow iąza
niach, stosunki zaś w ew nętrzne w  P aństw ach  ku ltu ra lnych  
oparte  są  na  praw ie. A ni złam anie zobow iązań nie p rze s ta 
je być zdradą, ani bezpraw ie n ie p rzes ta je  być p rzes tęp 
stw em  na sku tek  przypuszczalnego sankcjonow ania zd ra 
dy lub p rzes tępstw a  przez wybory. Zwłaszcza, że w ybory 
dla sankcjonow ania zdrady  czy p rzes tępstw a  organizow a
ne są  zazw yczaj w łaśn ie  przez przestępców  i zdrajców . To 
też  Polacy, k tó rzy  —  nie znajdu jąc  się pod przym usem  — 
w yraża ją  dziś gotowość uznania w yniku bezpraw nych, n ie 
konsty tucy jnych  „w yborów ” w Polsce, są albo p rzestępca
mi, pochw alającym i łam an ie  praw a, albo, w najlepszym  
razie  oszukanym i przez w roga głupcam i.

W artość ja łtań sk ich  obietnic u jaw n iła  się rychło. L u
dzie, k tó rzy  wedle słów p. E dena byli przez Rząd ang ie l
ski uznani za  w łaściw ych rep rezen tan tów  N arodu P olskie
go, a  mianowicie kierow nicy Polskiego Ruchu Podziem ne
go, w skazani przez p. E dena Moskwie dla w prow adzenia 
ich do t.zw . „Rządu Tym czasow ego” w W arszaw ie —  zo-
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sta li przez Sow iety zaaresz tow an i i oddani pod sąd. I- 
m ieniem  A nglji i A m eryki p. H opkins, podczas w izy ty  w 
Moskwie w czerw cu roku  zeszłego, w yraził zgodę na  ta k ą  
„ in te rp re tac ję” umów krym skich . U znając „R ząd” B ieru t- 
O supka-M ikołajczyk, czyli R ząd: szp ieg -agen t-zd rajca,
sform ow any w  M oskwie podczas procesu przyw ódców  P o l
ski Podziem nej — A ng lja  popełniła  trzec i stopień  zdrady  
N arodu  Polskiego, a mianowicie uznała  panow anie R osji 
nad N arodem  Polskim .

Rządowi angielsk iem u pozostał wówczas już ty lko  je 
den a rg u m en t dla obrony swego stanow iska, a  m ianowicie 
a rgum en t, że w szystko, co się w  te j chwili dzieje w  Polsce 
je s t tym czasow e.

O kreślenie „R ządu B ierut-O supka-M ikołajczyk, jako  
tym czasow ego, je s t uznaniem  całe j sy tuac ji w  Polsce za 
tym czasow ą. To zaś z kolei oznacza w  języku politycznym , 
że A ng lja  nie zrezygnow ała jeszcze z uzyskan ia  dla Polski 
niepodległości, k tó re j to  niepodległości zobow iązała się w 
trak tac ie  polsko-angielskim  bronić, jak  w łasnej, „w szyst- 
kiem i środkam i w  je j m ocy.”

Ja k  długo przecież R ząd b ry ty jsk i uznaje  obecny s tan

rzeczy w Polsce za tym czasow y —  ta k  długo niem a p raw a 
likwidować W ojska Polskiego. Gdyż likw idacja przez A n
glików  W ojska Polskiego na  zachodzie może p raw nie n a 
stąp ić  wówczas dopiero, gdy trak ta to w e  zobow iązania A n
g lji: obrona niepodległości Polski —  będzie doprow adzona 
do pom yślnego w ypełnienia. Że zaś ta k  nie je s t, n a  to  
w skazuje  w yraźn ie  o sta tn ie  oficjalne w ystąp ien ie  Rządu 
Jego  K ról. Mości, oskarżające  „T ym czasow y” Rząd B ie
ru ta  o m orderstw a.

Politycznym  sensem  likw idacji przez A nglję  W ojsk 
Polskich na zachodzie —  byłaby rezygnac ja  W. B ry tan ji 
z o statn ich  pozorów obrony niepodległości Polski. L ikw ida
c ja  W ojska Polskiego na  zachodzie oznaczałaby uznanie 
obecnego stanu  rzeczy  —  t.j. panow ania R osji nad  Polską 

nie za czasowe stad jum , lecz za osta teczne  rozw iązanie.
Jeśli zatem  Rząd b ry ty jsk i zlikw iduje W ojsko Polskie 

—  to  dokona ostatecznej zdrady N arodu Polskiego.
M am y praw o powiedzieć to głośno. M am y praw o n a 

zyw ać g łupo tę —  g łupo tą  i hańbę — hańbą. Dochowaliśm y 
bowiem sojuszu naszem u angielsk iem u sojusznikow i.

I zam ierzam y go dalej dochować.

ST A N ISŁA W  SZARDECKI 
JERO ZO LIM A

Koncesjonowana „ O p o z y c j a ”
O RGAN P. M IKOŁAJCZYKA „Ju tro  Polski” przynosi 

w każdym  swoim num erze w ciąż nowe dowody, że 
nic nie rozum ie, że niczego nauczyć się nie może, 

że pozostanie na  zaw sze szkolnym  przykładem , jak  nie n a 
leży pojm ować polityki N arodu Polskiego.

Leżą przed nam i 2 num ery  „ Ju tra  Po lsk i” : z dnia 2 i 
9 g rudn ia  ubiegłego roku. Pełno w nich mowy o tern, że 
Polskie S tronnictw o Ludowe pod wodzą S tan isław a Miko
ła jczyka m obilizuje w  k ra ju  siły  polskie dookoła p rogram u 
„w ielkości” i „niepodległości” . To inne stronn ic tw a —  czy
ta m y  —  nie rozum ieją problem u polskiego, to  inni —  zda
niem  pp. ludowców —  nie p o tra fią  m ądrze w alczyć o Pol
skę, ale oni —  M ikołajczyki, Koty, S tańczyki i S tra sb u r- 
gery  —  wiedzą nieom ylnie, jak  zrealizow ać polską wol
ność —  pod sow iecką okupacją i polski „postęp” — w 
kleszczach czerw onego faszyzm u. A le nie tylko to  „w ie
dzą”, nie ty lko  m ają  monopol na  realizm  polityczny: m ają  
także  „c h a ra k te r” . Bo oto „ Ju tro  Po lsk i” w  Londynie i p. 
M ikołajczyk w W arszaw ie w  energicznych słowach ro zp ra 
w iają  się z PPR ., z k ra jow ą „P .P .S.” , z krajow ym  S tron 
nictwem  D em okratycznym ” , k tó re  to  p a rtje  w  przeciw sta
w ieniu do P.S.L. „źle” bronią  Polski. Tak to  m a w yrosnąć 
p rzed  oczyma czyte ln ika obraz sił politycznych k ra ju  w  
dwóch barw ach: ciemne siły, k tó re  bez zastrzeżeń  popie
ra ją  reżim  p. B ieru ta  i ja sne  siły  „tw órczej” opozycji p. 
M ikołajczyka, k tó ry  nie za trac ił „k ry tycyzm u”, „objekty- 
w izm u”, „praw dy dem okratycznej” —  i popiera  reżim  z 
zastrzeżeniam i, chcąc go ulepszyć. Tak ry su je  się zbrod
nicza g łupo ta  polityczna Polskiego S tronnictw a Ludowego 
na tle  trag ed ji Polski.

Polskie S tronnictw o Ludowe nic nie rozum ie. N ie ro 

zum ie is to ty  rzeczyw istości politycznej, k tó ra  is tn ie je  w 
k ra ju . N ie rozum ie praw dziw ego stosunku  „rządu  jedności 
narodow ej’ do najw ażniejszych problem ów  w ew nętrznych 
i zagranicznych. N ie rozum ie naw et w łasnej sw ojej sy tu 
acji w k ra ju . To, co p ro s ty  chłop wie napew no bo wyczuwa 
instynk tem  nieom ylnym , tego  nie w ie jego „przyw ódca” 
p. M ikołajczyk, k tó ry  — bez w zględu na  to , czego subjek- 
tyw nie p rag n ie  —  je s t funkcjonarjuszem  B ieru ta , a  więc 
S talina.

„Przypom inam y —  pisze „ Ju tro  Po lsk i” —  że głów ne 
p a rtje  polityczne zaw arły  w  M oskwie porozum ienie, u s ta 
la jące zasady  w spółpracy w  „rządzie jedności narodow ej” . 
Z tego  dedukuje p rogram  swego działan ia  P.S.L. A le chory 
i niepolski w  sensie politycznym  je s t to  p unk t w yjścia. 
Z polskiego bowiem punk tu  w idzenia należy stw ierdzić, 
że całe przytoczone zdanie je s t  k łam stw em . Pam iętam y 
wszyscy, że w Moskwie p a r tje  polskie nie zaw arły  żadnego 
porozum ienia bo wogóle nie było tam  żadnych p a r t j i  pol
skich. Byli s terroryzow ani kap itu lanci z W arszaw y i K ra 
kow a oraz ochotnicy —  kap itu lanci z Londynu. N ie było 
w Moskwie ani jednego człowieka, k tó ryby  m iał praw o mó
wić w  im ieniu Polski. N ie polska, ale sow iecka m yśl poli
tyczna zrodziła to  rzekom e „porozum ienie głów nych p a r
t j i  politycznych”, i nie polska, a le sowiecka w ola zrodziła 
ten  rzekom y rząd  rzekom ej polskiej jedności narodow ej. 
Z fałszyw ych założeń m uszą płynąć fałszyw e wnioski. 
D latego nie dziw, że cała działalność P.S.L. je s t  najcięż
szym  błędem politycznym  —  błędem , k tó ry  nie ju tro  Pol
ski, ale grób Polski szykuje.

Polskie S tronnictw o Ludowe dąży —  jak  pisze „Ju tro  
Po lsk i” —  do skupienia w okół now outw orzonego rządu  m as



polskich w si i m iast, p ragn ie  zrodzić „pow szechniejsze do 
n iego zaufanie, k tó re  ta k  je s t konieczne do w ykonania o- 
bowiązków, jak ie  na  ten  rząd  spadły .” P . M ikołajczyk po
w iedział na listopadow ym  zjeździe PSL . w W arszaw ie, że 
gdy spojrzeć n a  ogrom  zadań gospodarczych, leżących 
przed nam i, to  „każdy pow inien zrozum ieć, że nie wolno 
obecnie trac ić  najm niejszego  u łam ka sił zbiorowych na 
spraw y nieproduktyw ne i zbyteczne, na  p u stą  re to ry k ę  po li
tyczną , na  spory  i k łó tn ie” . P rzyw ódca P.S.L. zarzuca  zd ra 
dę Igacem u M atuszew skiem u i Polonji A m erykańsk iej, 
k tó rzy , ja k  w szystk im  wiadomo, b ron ią  podstaw ow ych 
p raw  i przyszłości P o lsk i, 'a  sam  zapatrzony  je s t  w „stan  
naszego pogłow ia zw ierzęcego, rów nego 25% stan u  p rzed
w ojennego” , i czyni jakby  is to tę  naszej sp raw y  z tego , że 
w porcie B altim ore ładu je  się jałów ki cielne dla Polski. 
A ni cienia zrozum ienia nie w ykazu ją  ci „politycy polscy” 
dla żelaznej praw dy życia, że problem  odbudowy k ra ju  
i odrodzenia jego gospodarstw a je s t przedew szystk im  p ro 
blem em politycznym  i że wobec tego  o naszej przyszłości 
ro zs trzy g a  nie skądinąd w ażna sp raw a pogłow ia zw ierzę
cego, ale potysiąckroć od nich w ażniejsza sp raw a: k to  — 
r z ą d z i  Polską. O rg an iza to r kółek rolniczych w 
Poznaniu w okresie, gdy m ieliśm y dom i wolność, p rzeno
si dziś sw oje „organiczne” m etody p racy  n a  najw iększe, 
dziejowe problem y Polski, na  problem y, w k tó rych  obo
w iązyw ać m usi zupełnie inny p unk t w idzenia. Ze spraw  
politycznych rozum ie on ty lko  to , że „litość nad  N iem cam i 
to  nie je s t k w estja  ściśle hum an ita rna , to  g roźna dla nas 
akcja  po lityczna”. A le m ówiąc wciąż i w yłącznie o niebez
pieczeństw ie niem ieckim , k tó re  w  te j chwili je s t  ty lko  po
tencjalne, odciąga uw agę Polaków  od śm iertelnego niebez
pieczeństw a, k tó re  dziś w łaśn ie  za gard ło  nas chw yta — 
od niebezpieczeństw a rosyjskiego.

„Chcemy z całego serca być w sojuszu i p rzy jaźn i z 
Z .S.S.R.” —  „idziem y do unorm ow ania życia w Polsce, do 
zapew nienia lepszej przyszłości narodow i, p raw a do wol
ności i szczęścia każdego obyw atela poprzez sojusz z
Z.S.S.R ” —  mówi p. M ikołajczyk w  zakończeniu swego
program ow ego w ystąp ien ia  n a  zjeździe P.S.L. D aje też 
w źm iankę o sojuszu z k ra ja m i zachodnim i, ale — żeby ją  
„zalegalizow ać” —  pow ołuje się uprzednio na  opinję „ge
nera liss im usa  S ta lin a” . A ponieważ generalissim us S ta lin  
ze zrozum iałych powodów je s t przeciw nikiem  bloku za
chodniego, w ięc p. M ikołajczyk ośw iadcza na tym że zjeź
dzie: „Jesteśm y przeciw nikam i tw orzenia  bloków ”. S talin  
chce na długie la ta  ugruntow ać pokój, konieczny dla u- 
trw alen ia  dzisiejszego sowieckiego stan u  posiadania  i dla 
p rzygotow ania dalszego pochodu kom unizm u; p. M ikołaj
czyk ośw iadcza: „C ała nasza  p raca, w szystk ie  dążenia, 
każda m odlitw a m usi b łagać o pokój wieczny, by nie la ła  
się więcej k rew  ludzka”. Co sądzić o ty m  „polskim  m ężu 
s ta n u ” ? Pow iedzm y tu  tylko jed n o : Polacy n igdy  nie pod
żegali do wojen, ale w iedzą, że bez krw i nie zdobywa się 
wolności. I  pam ię ta ją , że Mickiewicz m odlił się o w ielką 
w ojnę ludów, z k tó re j w yłonić się m ia ła  Polska niepodle
gła.

9
MIMO, że Polskie S tronnictw o Ludowe całkowicie pod

porządkow uje się polityce sowieckiej w  rzeczach na jw aż
niejszych, nie zdobyło sobie uznania czynników  decydują
cych. Oto bowiem w dniu 21 październ ika ub. roku na  ze

bran iu  „ak tyw u” w arszaw skiej o rgan izacji P .P .R . sek re
ta rz  kom ite tu  cen tralnego  te j p a r t j i  i w iceprem jer rząd u  
w arszaw skiego Gomółka zarzucił Polskiem u S tronnictw u 
Ludowemu, a  w  szczególności „w iceprem jerow i” M ikołaj- 
pzykowi i „m in is trow i” K iernikow i, że „nie odżegnyw uje 
się w sposób stanow czy od reak c ji” ; że „naw et są  w  P.S.L. 
tacy  k tó rzy  nie k ry ją  się z tym , iż chętnie sk o rzy sta ją  z 
pomocy, ofiarow anej z te j s tro n y ”. Zaś w  o sta tn im  ty g o 
dniu listopada ubiegłego roku, w ybitny  i w pływ owy przed
staw iciel P .P .R ., podsek re tarz  s tan u  w w arszaw skim  prezy- 
djum  rad y  m in istrów  B erm an stw ierdził, że P.S.L. to  „ciem 
ne siły” k tó rym  w ara  od tego , by m iały  głos w życiu pub
licznym  Polsk i.” Poza tym  P.S.L. o trzym ało  m iaroda jną  
zapowiedź, iż gorącem  żelazem  zostaną  w ypalone jego re 
akcyjne narow y.

P. M ikołajczyk — pełen  rozgoryczenia —  replikow ał 
„opozycyjnie” na  zjeździe swego stronn ic tw a: „N iech ci 
panow ie, co pow iadają , w skazując na  P.S.L., iż żelazem  
w ypalą  reakcy jne  narow y, zastanow ią się przez chwilę, 
czy to  żelazo nie p rzyda się bardziej na  p ług  do zaoran ia  
ugoru jącej ziem i, na  gwoździe p rzy  budowie domów dla 
tych, k tó rzy  m ieszkają  w bunkrach  i piw nicach, ale w ara  
kierow ać żelazo w  p ierś b ra ta ” . P. M ikołajczyk nie czy ta ł 
w idać ani jednej książk i L enina i S ta lina , k tó rzy  to  znani 
i kom peten tn i au to rzy  pouczyli by go, że przyw ódca bur- 
żuacyjnie m yślących chłopów nie je s t “b ra tem ” i że żelaza 
używ a się p rzedew szystk iem  do w alki z w rogiem  klasow ym , 
a potem  dopiero pozostałość przeznacza się na  cele gospo
darcze.

„W program ie naszego stronn ic tw a m ieliśm y dawno 
p rzed  w ojną pow iedziane różne dobre rzeczy. W tedy n a 
zywano nas kom unistam i. Dziś za to  sam o nazyw a się nas 
sługam i kap ita łu . Może nadeszły  czasy, że to , co je s t  cza r
ne, nazyw a się białe” —  żali się p. M ikołajczyk. N ie rozu
mie, że p rzyszły  czasy, w k tó rych  w szystko w  Polsce bę
dzie czerw one, jeżeli będzie tam  rządz iła  wola sowiecka, 
a  nie N aród  Polski.

P . M ikołajczyk w ielokrotnie p rzys ięga ł na  zjedzie, że ~L 

P.S.L. to  nie faszyści, tw ierdził, że faszyzm u n ik t tem u 
stronn ic tw u  konkre tn ie  udowodnić nie zdoła, zapew niał, 
że on, M ikołajczyk, zaw sze by ł dem okratą  i że to  sanato - 
rzy  w Polsce byli fa szy stam i; tw ierdził rów nież, że P o l
skie S tronnictw o Ludowe dom aga się jedynie i poprostu  
dem okracji, a  w  zw iązku z zarzu tam i reakcyjności — „po 
przy jacielsku  zw raca uw agę, że upow szechnianie zarzu tów  
je s t sprzeczne z państw ow ym  in teresem  Polsk i” . W p rze
mów ieniu p. M ikołajczyka by ł rów nież jeden  akcen t sil
n iejszy  w  tak im  m niej więcej sty lu ; m ogą nas zam knąć, 
ale nas nie złam ią. P ierw sza część tego  zdania zaw iera 
nie ty lko możliwość, ale i pewność choć nie w iadom a je s t 
data , w  k tó re j zam knięcie n astąp i. D ruga część zdan ia  je s t 
wogóle bezprzedm iotow a, gdyż przyw ódca PSL . w łasno- 
wolnie un icestw ił siebie w ch arak te rze  po lityka polskiego 
z tą  chw ilą, gdy uznał za rzecz dopuszczalną zrezygnow a
nie z niepodległości i podporządkow anie się rozkazom  
Stalina.

N ie je s t, oczywiście, w ażne, co m ów ią zbankrutow ani 
p rzedstaw iciele zbankrutow anego P.S.L. W ażne n a to m ias t 
są  dwie inne rzeczy: Po pierw sze to , że naw et te  m izerne
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ich głosy, proszące w ładzę o pobłażanie „dem okratyczne” 
w zam ian za zasadniczą lojalność — poczytyw ane są  przez 
reżim  B ieru ta  za rzecz niedopuszczalną. Oznacza to, że w 
Polsce dosłownie N IK T  nie m a p raw a do zachow ania ja 
k iejkolw iek odrębności swego oblicza politycznego; choćby 
ona by ła  najm nie jsza , choćby on był u legły . Po drugie 
zaś is to tne  je s t  to , że czysto w erbalna, nic w rzeczyw is
tości nie znacząca, koncesjonow ana przez S ta lina  „opo
zycja” P.S.L. w prow adza w  błąd społeczeństw o polskie. 
Społeczeństw o to  u lega optycznem u złudzeniu, że P.S.L. 
je s t czynnikiem  rozw oju sy tuacji i że jednak  stanow i re 
p rezen tac ję  polskiej m yśli politycznej. I  w łaśn ie  dlatego, 
że istn ien ie  te j dekoracyjnej pseudo-opozycji w prow adza 
Polaków  w błąd, w łaśnie d latego, że s tw arza  pozór jak ie jś  
resz tk i „dem okracji” i w łaśnie poto, żeby Polaków  a także  
św ia t oszukiwać —  dlatego w łaśnie p. M ikołajczyk je s t 
n a raz ie  jeszcze tolerow any. „R ząd jedności narodow ej” 
robi w szystko, co należy, aby  M ikołajczyk pozostał tym

czym je s t tj . zerem  politycznem , podcina skutecznie każdą 
zarysow ującą się jego  możliwość zdobycia wpływów, ale 
nie likw iduje go jeszcze, gdyż do czasu w yborów istn ien ie  
jego „opozycji” m a sym ulow ać istn ien ie  wolności w  Pol
sce. T akie je s t jego dzisiejsze zadanie. T ak ja k  przedtym  
w Moskwie zadaniem  jego było sym ulow ać zgodę Polski 
na Ja łtę .

P . Mikołajczyk wsiadł świadomie do pociągu, którego  
maszynistą jest Stalin. W korytarzach tego pociągu p. Mi
kołajczyk czasem usiłuje posunąć się w kierunku zachod
nim. A le cały pociąg wraz z nim jedzie na wschód —  coraz 
głębiej w niewolę.

M usimy w szyscy sobie uśw iadom ić, że nie należy  w ią
zać żadnych nadziei z akcją  polityczną Polskiego S tron 
nictw a Ludowego w  k ra ju , że prow adzić należy zdete rm i
now aną, bezkom prom isow ą, n iezależną polską politykę, 
zm ierzającą do zasadniczej zm iany tr a s y  pociągu polskie
go. Tylko w  ten  sposób m ożem y osiągnąć zwycięstwo.

Przed Wielkiemi Rozstrzygnięciami
Z Nr. 18 pisma „Na Straży” (grudzień 1945), 

hiidetynu wewnętrznego Związku Pracy dla 
Państwa, wychodzącego w  Jerozolimie, przedru
kowujemy poniższy artykuł zawierający ocenę 
ogólnej sytuacji międzynarodowej i określający 
rolę Polaków w  uświadomieniu demokracji za
chodnich o celach polityki moskiewskiej.

P RZED W O JN Ą  OBECNĄ św iat s ta ł wobec ciężkich 
trudności gospodarczych i politycznych. P róby  roz
w iązan ia  pokojowego tych  trudności zawiodły. 

Sprzeczności in teresów  i zbudowanych na nich ideologji nie 
dały  się w yrów nać w drodze dyskusji, kom prom isu lub a r 
b itrażu . Z konieczności a rb itrem  stać  się m usiał czynnik 
fizycznej siły.

Sądzono powszechnie, że w w yniku w ojny stro n a  w y gry 
w ająca narzuci św iatu  sw oje rozw iązanie organizacji ży
cia na  ziemi. Rozumiano, że s ta r ły  się z sobą dwie sprzecz
ne koncepcje, dwie w ielkie fa le  dziejowe: obiecywane
przez H itle ra  tysiąclecie N azizm u i p rog ram  dem okratycz
ny  ,sform ułow any w następstw ie  w sław etnej K arcie A t
lantyckiej. S iła oręża m iała  zdecydować, k tó ra  koncepcja 
się u trzym a, k tó ra  fa la  rozb ita  w p u stą  pianę, cofnie się 
i ulegnie.

N ie w idziano, a często nie widzi się do dziś dnia, że w  
g rę  w chodziły nie dwa lecz trz y  czynniki. U praszczano i 
fałszow ano rzeczyw istość, sądząc, że na  polu w alki zm aga
ją  się z sobą dwie potęgi, usym bolizowane przez sw astykę 
z jednej stro n y  i połączone sz tandary  „pokój m iłujących 
narodów ” z d rug iej. P rzez sześć la t  na jtrag iczn ie jszych  w 
dziejach ludzkości łudzono się nadzieją, że pokonanie b a r
barzyńcy niem ieckiego nie ty lko przyniesie zwycięstwo 
zachodniej m yśli politycznej, a le rozw iąże rów nież trudnoś
ci m iędzynarodow e, zapew ni szarem u człowiekowi trw a ły  
pokój a zarazem  usunie bolączki i n iespraw iedliw ości spo

łeczne przez szybkie i radykalne  podniesienie dobrobytu 
najszerszych  m as, rozw iązanie problem u bezrobocia i wo- 
góle zaprow adzenie ta k  długo oczekiwanej e ry  szczęśli
wości w  życiu ludzkości.

N ie chciano widzieć, nie chciano w ierzyć, że na  sza
chownicy dziejów  znalazł się p a rtn e r  trzeci, k tó ry  sam ą 
obecnością sw oją przem ienił to  co było g rą  o zwycięstwo 
w ponury bezsensow ny absurd. K ibicując n a jp ie rw  jednej 
stronie, aby się po tym  przerzucić na  d rugą , w dzierając się 
swoimi figu ram i na  cudze pola, udarem nia jąc  obu stronom  
zarów no ich p lany i do novum g ry  w prow adzając n a jp ie r
w otniejsze praw o dżungli —  praw o dzikiego, zaw sze głod
nego, nigdy nienasyconego zw ierza. A gdy sądzono, że g ra  
się skończyła i zam atow any przeciw nik opuścił pole oręż
nej rozpraw y, okazało się, że ten  trzeci za ją ł na jbardzie j 
zasadnicze pozycje, u fo rty fikow ał przedpola i czerwonem i 
fig u ram i zapełnił dużo więcej, niż to  w szystko, co niegdyś 
było w  kolorach brunatnych.

W brew  na jbardzie j nam acalnej rzeczyw istości demo
kracje  zachodnie zda ją  się nie dostrzegać sy tuacji, w  k tó 
re j się znalazły. Co praw da, ich przyw ódcy przez la ta  su- 
gestjonow ali się „sprzym ierzeńcem ” rosyjskim , w ychw alali 
pod niebo jego sukcesy bojowe, jego lojalność w dotrzym y
w aniu zobowiązań, jego słuszne p raw a u jarzm ien ia  sąs ia 
dów w im ię ordynarn ie  sk łam anych konieczności s tra te 
gicznych. P rzyjm ow ali uroczyście państw o najohydniejszej 
niewoli do rodziny narodów  wolnych. S ta ra li się p rzed sta 
wić u s tró j m oskiewski jako niem al już osiągniętą  dem okra
cję i w m aw iali w  swe zmęczone w ojną i krótkow zroczne 
społeczeństw a, że idylla św iętej zgody W ielkiej T rójki s ta 
nowić będzie niezawodne panaceum  przyszłej szczęśliwoś
ci św iata.

W iedzieli niezawodnie, że m ów ią niepraw dę, że w błąd 
w prow adzają w łasne społeczeństw a i tchórzliw ie zam ykali 
oczy na dzień ju trze jszy , byle p rze trw ać jakoś kłopoty 
dzisiejsze. Pod groźbą szan tażu  ze strony  m oskiew skiej
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okłam yw ali oprócz swych w łasnych narodów  i cały  św iat. 
Ten s tan  rzeczy m ało się zm ienił do chwili obecnej.

A sy tuac ja  je s t ciężka nad  w szelki w yraz. T ak ciężka, 
że wobec niej m aleje to  w szystko, co cechowało sy tuację  
m iędzynarodow ą z przed w rześn ia  1939 roku.

Wobec zmęczonych narodów  anglo-saskich , żyjących 
n iem al w yłącznie m arzen iam i o dobrobycie m aterja lnym , 
ubranym i w ideologiczną m askę spraw iedliw ości społecznej 
i dem okracji politycznej (ubezpieczenia społeczne, domy 
dla w szystkich, w yższe zarobki, radio  i lodów ka w  każdym  
domu) oraz m asow ego upodobnienia się psychiki m as fizy 
cznie pracujących do tego , co stanow iło dotychczas psych i
kę żądnego przede w szystk im  spokoju i użycia drobno
m ieszczaństw a, s tan ę ła  zw arta  m asa  głodnej dziczy idącej 
ze W schodu, k ierow ana żelazną ręką , chem icznie w yprana  
z wszelkich ideałów  hum anitaryzm u, obca w szelkiej k u ltu 
rze, w yzu ta  z e lem entarnych pojęć o wolności ludzkiej jed 
nostk i przez tysiąclecia  w ypracow yw anej przez św ia t ku l
tu ry  zachodniej, pędzona naprzód  zarów no przez dw um ilio
now ą arm ję  N.K.W .D. jak  i przez w łasny  in s ty n k t hordy, 
k tó re j m iejsca na  świecie zaw sze za m ało. P rog ram  rew o
lucji św iatow ej nie je s t na  gruncie rosy jsk im  jedynie tw o
rem  teoretyków  socjalizm u. S iła tego  p rog ram u  polega 
przede w szystk im  na  tym , że zbiega się on idealnie z od
wiecznym  in stynk tem  człow ieka A zji coraz to  nowych zdo
byczy, coraz szerszej ekspansji. T a ekspansja  cechow ała 
ca łą  h is to rję  R osji —  jednak  dopiero bolszewizm  dał je j 
uspraw iedliw ienie ideologiczne w ysokiej k lasy , znaczenie 
wyższe, niż daw na ideologja carskiego im perjalizm u w jego 
w szystkich odm ianach czystego ku ltu  B iałego C ara, po
przez „zb ieran ie” ziemi rosy jsk ie j, panslaw izm , praw osław - 
no-bizantyjskie koncepcje wschodniego Rzym u czy euraz- 
janizm . D ał je j uspraw iedliw ienie w szechludzkie, te m a t ła t 
wy do ujęcia, p ro s ty  a potężny. N ie znaczy to , aby  w spół
rzędnie nie g ra ły  elem enty daw nych ideologji. S tąd  k u lt 
P io tra  W ielkiego, Suw orowa i K utuzow a, stąd  rozbudza
nie nacjonalizm u czysto rosyjskiego, s tąd  w skrzeszenie 
w szechsłow iańskich koncepcji i zm iana k u rsu  wobec p ra 
w osław ia —  stąd  w szystko co podpiera nieco ab s trak cy j
ny  p rogram  d y k ta tu ry  p ro le ta r ja tu  na  całym  globie ziem 
skim elem entam i w yrosłem i z czysto rosyjsko-carskich  
trad y c ji i n adaje  ideologji rum ieniec życia iście m oskiew 
ski.

Z am iast 80 miljonów  hitlerow skich Niemców, k tórych 
m otorem  psychicznym  i podstaw y ideologicznej było żądza 
w ładzy i fenom enalna zdolność organ izacy jna  (W łochów 
m ożna nie b rać  pod uw agę, ze w zględu na  zupełnie odm ien
ne cechy ich psychiki narodow ej) s tan ą ł p rzed  A nglo-Sasa- 
m i zw arty  fro n t, co najm niej czterokro tn ie  liczniejszy 
(w łączając skom unizow ane Chiny i opanow ane k ra je  E u 
ropy) dysponujący nieporów nanie w iększą p rzes trzen ią  
au razja tyck iego  kontynen tu  i nieograniczonem i zasobam i 
surowcowemi, w ielokrotnie przew yższającem i w szystko 
czym m ogli dysponować Niemcy. U ję te  w  k a rb y  to ta lizm u  
znacznie bru ta ln ie jszego  niż niem iecki, poddane są te  m a
sy kierow nictw u gospodarczem u i politycznem u w y traw 
nej e lity  p a rty jn e j, m yślącej i dz iałającej w kategoriach  
znacznie w yższej jakości, niż te , k tó re  H itle r ze sztabem  
swoim zdołali w ypracow ać. Po lityka  K rem la w  swej dale- 
kozwroczności i przebiegłości bije bezapelacyjnie H itle ra ,

a w  egoizm ie, obłudzie, fa łszu  i bezw zględności dorów nuje 
m u całkowicie. To ta  w łaśnie po lityka  w ypracow ała specy
ficzne m etody p racy , k tó rych  H itle r był ty lko  naśladow cą, 
ale m istrzom  swym w te j dziedzinie nie dorów nał.

P ią ta  K olum na nazizm u by ła  przecież —  mimo znacz
nej ro li ja k ą  odeg ra ła  —  tylko nieudolnym  naśladow ni
ctw em  K om internu, k tó ry  og a rn ą ł dziś ca łą  kulę ziem ską 
i usiłu je , w śród w ielu państw  bardzo skutecznie, rozk łada- 
dać od w ew nątrz  ich o rgan izacje  państw ow e. N ie m a dziś 
państw a, nie m a dziś narodu , w k tó rym  ag en tu ra  m oskiew 
ska nie g ra łab y  zupełnie jaw nie, bez żadnych osłonek, się
g a jąc  gdzie ty lko  się da po w spółudział w  rządach , aby jak  
najsku teczn ie j —  w m yśl p rzysłow ia „ryba  cuchnie od 
głow y”, podporządkow ać całość a p a ra tu  państw ow ego dys
pozycjom  idącym  z M oskwy. T ak już zrobiono z Polską, Ru- 
m unją, Czechosłowacją, Jugosław ją , znaczne w ty m  k ie 
ru n k u  poczyniono postępy  w  F in land ji i n a  W ęgrzech. 
Łotw ę, L itw ę i E ston ję  pochłonięto od daw na i bez re sz 
ty . Jedynie  G recja dotychczas oparła  się tem u  procesowi 
i to  ty lko d latego, że sto i za n ią  A ng lja , k tó ra  uw aża ją  za 
w yłączną domenę swoich wpływów. O statn io  zaś F ran c ja  
w eszła na  tę  sam ą śliską drogę —  i py tan ie , k tó re  przed 
n ią  stoi brzm i bardzo dla n iej pow ażnie: czy p o tra f i stać  
się czynnikiem  sam odzielnym  w polityce św ia ta , czy też 
zejdzie do ro li p rzedm iotu  g ry  obcej polityki.

A le to  tylko jeden odcinek te j m ądrej, na  daleką p rzy 
szłość obliczonej gry . Poza tym  odcinkiem europejskim  
rów nie w ażny je s t olbrzym i k o n tynen t A zji, gdzie R osja 
usadow iła się silnie i z oddaw na przygotow anych dosko
nałych  pozycji w yjściowych w yrusza  obecnie na  dalszy 
podbój. W  Chinach, chińska a rm ja  kom unistyczna, od w ie
lu la t  ćwiczona, zaopatryw ana i k ierow ana przez Sowiety, 
znajdu je  się w  o tw arte j w ojnie z w ojskam i praw ow itego 
chińskiego rządu. W  perskim  A zerbejdżanie pod osłoną 
w ojsk sowieckich tw orzą  się bandy pow stańcze, przez Ro
sję uzbrojone, zm ierzające do p rzy łączen ia  te j  niezw ykle 
w ażnej części k ra ju  do Sowieckiej A rm enji, co w re z u lta 
cie dałoby stra teg iczne  okrążenie T urc ji i bezpośrednie 
zagrożenie in teresów  bry ty jsk ich , ze w zględu n a  sąsiedz
tw o pól naftow ych. N ie je s t ta jem nicą  n a ra s tan ie  wpływów 
sowieckich w Indjach. W  B urm ie p rok lam uje się h as ła  n ie
podległości te j prow incji, w  je j m iastach  pow iew ają sz tan 
dary  czerwone.

A żeby zaś nadać w yraźn ie jszą  wymowę ty m  w szystkim  
poczynaniom  organizu je  się w W ielkiej B ry tan ji i S tanach 
Zjednoczonych olbrzym ie s tra jk i, poza i w brew  związkom 
zawodowym, jak  to  zostało  oficjaln ie stw ierdzone w w y
padku s tra jk u  robotników  portow ych w  A nglji. J e s t  to  w 
sugestyw ny sposób podany nam  przedsm ak tego  co m ogło
by się stać w  k ra jach  anglo-saskich, gdyby ich konflik t z 
R osją sow iecką p rzy b ra ł bardziej o stre  form y.

Dla uzupełnienia tego  obrazu dodać należy, że A nglja , 
k tó ra , p rzystępu jąc  do w ojny we w rześniu  1939 r., cieszy
ła  się n iew ątpliw ie olbrzym ią popularnością w śród w szy
stk ich  w olnych narodów , popularność tę  n ie s te ty  strac iła . 
B yła to  jedna  i może nie na jm niejsza z cen, k tó rą  Churchill 
m usiał zapłacić za sojusz w ojskow y i polityczny z R osją, 
za to  że w edług jego w łasnych słów, w ojna staw ała  się co
raz  m niej ideologiczną. Dziś A ng lja  je s t sam otna. Je j walo-
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ry  propagandowo-moralne spadły bardzo nisko: straciła 
kredyt moralny, a to jest kapitał, nawet w tym  tak  bardzo 
zdeprawowanym dzisiejszym świecie politycznym, jeszcze 
wciąż posiadający wartość.

Taki a nie inny je st obraz rzeczywistości. Europa 
przestała być wyłącznym terenem  gry, jej sprawy straci
ły  na znaczeniu i już nie chodzi o to czy Niemcy wycisną 
swe piętno brunatnego totalizm u na całej ludzkości. Tere
nem gry  sta ł się cały świat. Zarówno Moskwa 
jak i Londyn, Paryż, Nowy Jork, Pekin i Tokjo. 
To nie naród walczy z drugim narodem. Przygoto
wania trw ają  do największej w dziejach ludzkości walki
0 ideje. Dwa system aty myślowe, dwa św iaty ideologicz
ne, dwie djam entrjalnie sprzeczne metody życia sta ją  na
przeciw siebie. Jedna zaborcza, zdecydowana, do głębi 
świadoma swych celów, operująca ustalonemi i wypraco- 
wanemi metodami, bezwzględna i okrutna, nie cofająca 
się przed niczem dysponująca już dziś ludzkiemi zasobami 
sięgającemi setek miljonów i olbrzymim potencjałem gos
podarczych możliwości — i druga, sięgająca w tysiąclecie 
tradycjam i wolności ludzkiej jednostki, ale zasiedziała w 
dobrobycie m aterjalnym  i dobrobyt ten ceniąca nade wszy
stko, egoistyczna, przywykła do myślenia kategorjam i 
chwili bieżącej naogół niechętna radykalnym  zmianom i 
planowaniom na daleką przyszłość, a przedewszystkim tak  
zautomatyzowana w istniejącym mechanizmie życia, że nie
zdolna do zrozumienia psychologji przeciwnika i nie do
strzegająca grożącego je j niebezpieczeństwa.

Nie dostrzegająca poza tym  rzeczy najważniejszej, a 
mianowicie bogactwa i możliwości rozwojowych zasadni
czych elementów własnej kultury, te j kultury, którą zaz
wyczaj nazywamy zachodnio-chrześcijańską. Nie widząca 
tkwiącego w niej potencjalnie dynamizmu, k tóry  w wolnej 
a zdyscyplinowanej w zbiorowym działaniu ludzkiej jed
nostce może dokonywać wysiłków nieporównanie większych 
od tych, na jakie może się zdobywać zglajszlachtowana w 
niewolniczym totalizmie dusza członka wschodniej hordy.
1 dlatego zdolna do obrony — i to wspaniałej — w obliczu 
bezpośredniej agresji, jak to miało miejsce w wojnie z 
Niemcami i Japonją, ale nie potrafiąca — jak dotychczas 
•— zdobyć się na wolę ekspansji na nowe obszary i nowe 
narody dla zwycięstwa swoich ideji, i co gorsza ze spoko
jem patrząca na wtłaczanie w orbitę wszelkich wpływów 
przeciwnika tych narodów, które należą do tego samego 
św iata zachodniego co i ona.

Jakże w tych warunkach wyglądają szanse tak  wy
raźnie zarysowującego się konfliktu?

Gdybyśmy mieli sądzić z obecnego stanu rzeczy, to 
odpowiedź mogłaby wypaść bardzo pesymistycznie. Stroną 
atakującą jest zdecydowanie Wschód. Zachód znajduje się 
w defensywie i raz w raz ustępuje ze swych stanowisk. 
Najgorsze, że nie tylko nie chce się do tego przyznać, ale 
w osobach swych przywódców wysuwa ustawicznie pro
gram  porozumienia i zgody, k tóra w istniejących w arun
kach jest niemożliwością. Zam iast uświadamiać opinję pu
bliczną, wskazując na śmiertelne niebezpieczeństwo, za
grażające kulturze zachodniej, ludzie stojący na czele tej 
opinji łudzą ją  mirażami, w które n ikt rozsądny uwierzyć 
nie może.

Taka gra może być prowadzona tylko do pewnego 
czasu. Sytuacja bowiem dojrzewa bardzo szybko i można

sądzić, że niedaleki je s t moment, gdy każdy zobaczy — bo 
zobaczyć będzie musiał — jakie prawdziwe cele przyświe
cają wschodniemu totalizmowi i z poza oparów mistrzow
sko uprawianej propagandy Kremla wyłoni się prawdziwe 
oblicze twórców i realizatorów  doktryny bolszewickiego 
komunizmu i moskiewskiego imperjalizmu. I  w tedy demo
kracje zachodnie będą musiały ocknąć się ze swej drzemki i 
surowa rzeczywistość w sposób jak  najbardziej brutalny 
zedrze maskę zakłam ania z tw arzy polityków. Można przy
puścić, że chwila ta  nie będzie spóźniona i że w obliczu te 
go nowego niebezpieczeństwa św iat demokratyczny zdobę
dzie się na potrzebny wysiłek, tak, jak zdobył się na ten 
wysiłek w niedawno zakończonej rozprawie z Niemcami i 
Japonją.

Ale obecny okres wahań i słabości będzie miał swoje 
poważne konsekwencje. Powtarza się sytuacja z przed o- 
becnej wojny, próby appeasem ent’u z Hitlerem, odrzuce
nie propozycji Piłsudskiego wojny prewencyjnej, Monaeh- 
jum, żałosna s tra teg ja  linji Maginot. Rezultat, długotrw a
ła  wojna, potworne spustoszenia m aterjalne i bezprzykład
ny wylew krwi. Można się obawiać, że te  analogje dziejo
we, wynik tej biernej mentalności Zachodu, zagrają  raz 
jeszcze.

W świetle te j właśnie rzeczywistości rola nas, Pola
ków, którzy z własnego wielowiekowego doświadczenia 
jesteśm y najlepszymi znawcami Rosji, jest zupełnie wyraź
na. Idąc zawsze i w każdych warunkach z ku ltu rą Zacho
du, musimy przyczynić się jak  najbardziej do uświadomie
nia demokracji zachodnich tego, czym jest, do czego i w 
jaki sposób dąży Moskwa. Musimy wpływać na to, aby o- 
pinja publiczna Europy i Ameryki zrozumiała wrzeszcie na 
czym polega odwieczna racja stanu Rosji i jak dalece jest 
ona nie do przyjęcia dla europejskiej kultury. I to jest — 
zanim dalszy bieg wydarzeń nie zaagażuje nas w bezpo
średnie działanie dziejowe — nasze na uchodźtwie naczel
ne zadanie, które każdy z nas realizować powinien.

J.J.
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Walka o Świadomość Historyczną 
Narodu Polskiego

Poniżej drukujemy w  całości w stęp  do spra
wozdania Instytutu Józefa Piłsudskiego w  Am e
ryce, poświęconego badaniu najnowszej historji 
Polski, za rok 1945.

W stęp ten oświetla jedno z  najważniejszych  
zagadnień, w ytw orzonych przez okupację Pol
ski przez Sowiety, a mianowicie zagadnienie o- 
calenia praw dy i świadomości historycznej N a
rodu Polskiego.

ŚWIADOMOŚĆ H ISTORYCZNA  je s t w arunkiem  is t
n ienia narodu. Tam , gdzie świadom ość zw iązku z mi- 
nionem i pokoleniam i p rz e s ta je  istnieć, tam  gdzile 

p rzes ta je  istnieć poczucie ciągłości życia narodow ego ■— 
tam  p rzes ta je  istn ieć sam  naród. S ta je  się on wówczas n a 
wozem dla tych  organizm ów  narodow ych, k tó re  w łasną 
świadom ość h is to ryczną zachow ały. N aród, k tó ry  za trac i 
świadom ość ciągłości h isto rycznej, albo k tó ry  pozwoli by ją  
w nim  zniszczono —  tak i naród  m usi roztopić się w śród 
zdobywców, oddać sw oje siły  innym  i w reszcie zginąć. N ie
jeden tego  p rzyk ład  dają  dzieje.

Odporność N arodu Polskiego w obliczu przem ocy — 
odporność o jak ie j św iadczą nasze dzieje porozbiorow e — 
wywodziła się w łaśnie z najg łębszego poczucia świadomości 
h istorycznej. Zrozum ienie praw dy, że p rzed N arodem  P o l
skim t e  s a m e  zadania głów ne s ta ły  za czasów 
B olesław a Chrobrego, W ładysław a Jag ie łły , S te fan a  B ato
rego, Kościuszki, P iłsudskiego i dzisiaj ■— było w Polsce 
powszechne. Z powszechnego zaś poczucia n ie ty lko  w spól
no ty  losów, lecz i w spólnoty woli, idącej poprzez stu lecia — 
rodziła  się niezłom na polska odporność.

Zarówno N iem cy, ja k  i R osja postaw iły  sobie za cel 
zupełnie w yraźny  ZN ISZCZEN IE P O L SK IE J ŚW IADO
MOŚCI N AROD OW EJ. Do celu tego  dążyły i dążą z bez
w zględnością nie m niejszą, niż ta  jak ą  w kładają  w biolo
giczną eksterm inację  Polaków.

N ależy stw ierdzić, że dopiero obecnie pow stały  dla Ro
sji w arunki tego  rodzaju , iż bez bardzo wielkiego w ysiłku 
ze strony  polskiej, by świadomość h is to ryczną N arodu  Pol
skiego ocalić —  R osja m ogłaby cel swój osiągnąć i św ia
domość tę  zniszczyć.

N a tern tle  rozw ażać należy znaczenie i działalność 
In s ty tu tu  Józefa P iłsudskiego w A m eryce, poświęconego 
badaniu N ajnow szej H isto rji Polski.

I. W A RU N K I

t T  STA LEN IE i rekonstrukcja  praw dy histo rycznej zaw 
sze je s t trudna . D latego insty tucje  poświęcone celowi b a 
dania  h is to rji zawsze i w  każdym  k ra ju  są  in sty tucjam i 
w ażnem i. U sta la jąc  bowiem praw dę h is to ryczną —  in s ty 
tucje  badawcze zasila ją  w sposób najbardzie j tw órczy n ie

zbędną każdem u narodow i jego świadom ość dziejową.
W arunk i u s ta lan ia  p raw dy h is to ryczne j dla Polski są 

w te j chwili trag iczn ie  trudne.
W ojna, a także  i p rzedew szystk iem  celowa działalność 

zarów no niem ieckiego ja k  i rosy jsk iego  okupan ta , dopro
w adziła do zniszczenia archiw ów , dokum entów , bibljotek. 
W yginęli ludzie zarów no ci, k tó rzy  byli badaczam i h is to rji, 
ja k  i ci, k tó rzy  byli najw ażniejszych  zjaw isk  historycznych 
osta tn iego  okresu w spółtw órcam i, lub bliskim i św iadkam i. 
Innem i słow y uleg ł zniszczeniu zarówno m a te rja ł h is to 
ryczny, ja k  i polski a p a ra t badaw czy.

Jednocześnie obce siły, okupujące Polskę i rządzące 
n ią, U N IE M O Ż LIW IA JĄ  odbudowę polskiego a p a ra tu  b a 
dawczego. W szelkie środki m a te rja ln e  w Polsce zna jdu ją  
się w rozporządzeniu  ag en tu ry  sowieckiej, k tó re j zależy na  
zniszczeniu polskiej świadomości h istorycznej. To też  ob
iek tyw na p raca  badaw cza w Polsce może być prow adzona 
ty lko konspiracyjnie, w  na jtrudn ie jszych  w arunkach. Nie 
w ątpim y, że tego  rodzaju , rów ny pośw ięceniu, w ysiłek je s t 
w Polsce czyniony. J e s t  przecież oczy w istem , że w yniki ta 
kich konspiracyjnych badań h isto rycznych  nie m ogą do
trzeć  do szerokich m as N arodu  Polskiego, an i nie m ogą się 
p rzedrzeć na  zew nątrz  (chyba sporadycznie) gdyż na  p rze
szkodzie tem u  stoi ro sy jska  kon tro la , rozporządzająca  cen
zurą, monopolem w ydaw niczym  i w reszcie w szystk iem i re 
p res jam i system u to ta lnego  do zesłan ia  i k a ry  śm ierci w łą 
cznie.

Streszczając, trzeba  powiedzieć, że możliwości od tw a
rzan ia  praw dy histo rycznej, a  zw łaszcza głoszenia je j ■— 
zosta ły  przez R osję na  te ren ie  Polski Hiemal całkowicie 
zniszczone.

N ie na  tern przecież koniec: rów nolegle z tępieniem  
PRAW D Y  h istorycznej polskiej —  Sow iety podjęły w ysiłek 
narzucen ia  N arodow i Polskiem u i św ia tu  FA ŁSZU .

W ysiłek  fa łszow ania p rzeszłości Polski je s t prow adzo
ny konsekw entnie we w szystk ich  dziedzinach. Od pism, 
k tó re  docierają do nas z okupow anego k ra ju , poprzez w y
daw nictw a sowieckie, zarów no w  języku rosy jsk im  ja k  i 
polskim , poprzez ca łą  p ropagandę sow iecką na  teren ie  
P aństw  E uropy  Zachodniej, aż  do podręczników  szkolnych, 
z k tórych  uczyć się m ają  w Polsce dzieci —  w szędzie w i
dzim y dążenie do przedstaw ien ia  całej, ty siąc le tn ie j p rze
szłości R zeczpospolitej P olskiej jako  czegoś, czego N aród 
Polski m a się w stydzić i czegoś, czego m a się wyprzeć. 
K w intesencją sowieckiego fałszow ania h is torycznej św ia
domości N arodu Polskiego je s t p róba zaszczepienia P o la
kom  przekonania, iż wola niepodległego państw ow ego is t
n ienia by ła  w N arodzie Polskim  jednocześnie błędem  i n ie
w ybaczalną zbrodnią w stosunku do m oskiew skiego sąsiada.

N iszcząc w szelkiem i środkam i w  N arodzie Polskim  
praw dę historyczną zaborca rosy jsk i, ta k  jak  uprzednio 
zaborca niem iecki, czyni nie m niej zdecydow any w ysiłek 
aby  nazew nątrz  wobec św iata  przedstaw ić najszerszym  m a
som N aród Polski, jako  niezdolny do sam odzielnego życia
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i wszczepić przekonanie, że istnienie Polski niepodległej 
jest szkodliwe dla pokoju świata.

W alka z tym  fałszem nie może być w obecnych w arun
kach prowadzona WEWNĄTRZ Polski. Obowiązek więc 
walki o prawdę historyczną spada na tych Polaków, któ
rzy znaleźli się NA ZEWNĄTRZ, poza Polską.

W roku zeszłym i dla Polaków znajdujących się w wol
nych krajach Europy zachodniej nastąpiło katastrofalne 
pogorszenie możliwości prowadzenia prac historycznych. 
Cofnięcie uznania konstytucyjnemu Rządowi polskiemu 
przez Anglję i Amerykę zniszczyło i tę  skromnę aparatu 
rę badawczą i historyczną, jaka znajdowała swoje opar
cie w Rządzie R.P.

Oto są warunki, w jakich Instytutow i imienia Józefa 
Piłsudskiego w Ameryce wypada w tej chwili prowadzić 
prace. Insty tu t s ta ł się jeśli nie jedyną, to napewno jed
ną z bardzo nielicznych instytucji, które podjąć muszą wal
kę o prawdę historyczną polską z zalewem fałszu i walkę 
tę  muszą wygrać, gdyż wymaga tego najwyższy interes 
Narodu Polskiego.

II. MOŻLIWOŚCI

O p ISANE  powyżej warunki -— co wydawać się może 
dziwnem, lecz jest prawdziwe — otworzyły niemal nieo
graniczone możliwości przed Instytutem  Badania Najnow
szej h istorji polskiej, jeśli chodzi o gromadzenie i archi- 
wowanie cennych m aterjałów , o pracę badawczą nad niemi 
oraz o napływ nadających się do wydania zarówno doku
mentów, jak i opracowań.

Cofnięcie uznania kbnstytucyjnemu Rządowi R.P. i 
zamknięcie kredytów (z których zresztą Insty tu t J. P ił
sudskiego w Ameryce nigdy nie korzystał) jakiem i le
galna adm inistracja polska dotychczas rozporządzała — 
spowodowało zamknięcie wielkiej ilości placówek urzędo
wych. Zarówno m aterjały  archiwalne tych placówek, jak i 
wszelkie m aterja ły  archiwalne, dotychczas gromadzone i 
przechowywane staraniem  urzędowych czynników polskich 
— będą musiały wcześniej czy później przejść pod opiekę 
Instytucji pozbawionych charakteru urzędowego, będą mu
siały być chronione i przechowywane wysiłkiem tych, któ
rym leży na sercu przyszłość Polski, tak  właśnie, jak to 
miało miejsce w czasie rozbiorów ze zbiorami zgromadzo- 
nemi później w Rappersvillu. Je st rzeczą oczywistą, że naj- 
właściwszem geograficznie i politycznie krajem , w k tó
rym w obecnych warunkach należy rozbudowywać archiwa 
h istorji polskiej — jest obecnie Ameryka. Już dzisiaj na
pływ m aterjału  dokumentalno-archiwalnego do Insty tu tu  
badania najnowszej historji Polski jest tak wielki, że na
leżałoby znacznie powiększyć personel, aby w sposób cał
kowicie odpowiedni i nowoczesny podołać zadaniu, jakie 
opisane okoliczności polityczne narzucają wprost Insty tu 
towi.

Podobnie rzecz się przedstawia, jeśli chodzi o możli
wości badawcze i opracowania. Szereg najtęższych umy
słów nauki polskiej, znalazło się poza granicami okupowa
nej Polski, na terenach Państw  Europy Zachodniej oraz 
wśród displaced persons w Niemczech. Ludzie ci, przeważ
nie znajdujący się w najcięższych warunkach m aterjal- 
nych, mogliby i powinni być wyzyskani dla nauki i historji 
Polski. Najczęściej niezmiernie skromnemi środkami pie- 
niężnemi możnaby otworzyć przed oderwanymi na skutek

wojny i okupacji od pracy badawczej luminarzami nauki 
polskiej, ponownej ich pracy, ku pożytkowi prawdy histo
rycznej.

Wreszcie, rozrzuceni przez wypadki tej wojny po 
wszystkich krańcach św iata znajdują się wybitni aktorzy 
wypadków dziejowych ostatniego ćwierć wiecza. Zebranie 
ich świadectw, zapisek, pamiętników, opracowań i wy
jaśnień jest również pracą, która obecnie może być zro
biona łatwiej, niż mogła być zrobiona kiedykolwiekindziej, 
jeśli znajdą się na to bardzo naw et skromne środki.

Można stwierdzić z całkowitą ścisłością, iż obecne w a
runki zewnętrzne nie tylko pozwalają, lecz i narzucają 
niejako Instytutow i J. Piłsudskiego w Ameryce rolę głów
nej składnicy m aterjałów  i dokumentów historycznych, a 
zarazem otw ierają przed Instytutem  objektywną możliwość 
prowadzenia akcji naukowo-wydawniczej, postawionej na 
najwyższym poziomie i o bardzo szerokich rozmiarach.

Zagadnienie zatem prowadzenia przez Polonję Amery
kańską walki o obronę prawdy historycznej, dotyczącej 
Polski, przed zalewem fałszu, świadomie rozpowszechnia
nego przez najeźdźców — sprowadza się w te j chwili do 
pytania, czy Polonja Amerykańska wykorzysta stworzony 
już i gotowy do pracy aparat, jakim  jest Insty tu t, poświę
cony badaniu najnowszej historji, czy też tego uczynić nie 
potrafi, gdyż nie dostarczy mu dostatecznych środków fi
nansowych.

Zmienione warunki uczyniły to, że praca Insty tu tu  J. 
Piłsudskiego w Ameryce zmieniła się także z normalnej 
pracy badawczej — na jedno z najważniejszych narzędzi 
walki o zachowanie świadomości historycznej Narodu Pol
skiego,

Jeśli jeszcze w roku poprzednim praca Insty tu tu  była 
Polsce potrzebna — to dziś sta ła  się niezbędna, jeśli rok 
temu była ważna — to obecnie jest jedną z najważniej
szych wogóle, jeśli rok temu udział w tej pracy i jej popar
cie było dowodem wysokiego uświadomienia narodowego 
— to w obecnych warunkach udział w pracy Insty tu tu  i 
poparcie je j stało się prostym  obowiązkiem każdego, kto 
czuje po polsku.

®
O D  R E D A K C JI B IU L E T Y N U : Z am ieszczając 'po
w y ższy  w s tęp  do  spraw ozdan ia  In sty tu tu  Badania  
N ajn oivszej H istorji Polski im ien ia  Józefa P iłsudskie
go w  A m eryce w zy w a m y  jednocześn ie w szystk ich  c z y 
te ln ików  Biuletynu, a b y  dopom ogli In sty tu to w i w  je 
go p racy  —  isto tn ie tak  n iesłychanie w ażn e j w  w a 
runkach obecnych  — p rze z:

zap isyw an ie  się na człon ków  In stytu tu , 
przesyłan ie  jedn orazow ych  danin na rze cz  In
sty tu tu ,
p rzekazyw an ie  In sty tu to w i posiadanych  m ater

ja łów  h istorycznych.
Z ain teresow an ym  w  b liższym  zapoznaniu  się  z  

pracą In sty tu tu  im. Józefa P iłsudskiego w  A m eryce  
za lecam y b ezpośredn ie  zw rócen ie  się z  koresponden
cją p o d  adresem :

J. Piłsudski Institute of America 
105 East 22nd Street 
New York 10, N. Y.
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^^P~GA SESJA 79-go Kongresu rozpoczęła się dn. 14 sty 
cznia r.b. pod znakiem trzech dominujących w życiu 

am erykańskiem zjawisk:
1.) rosnącej dezorganizacji życia gospodarczego, a głó

wnie produkcji przemysłowej, co stało się na skutek prze
jawionej przez Biały Dom i przez rząd niezdolności do o- 
panowania kryzysu, wywołanego przez w zrost cen i wy
wołanych tym  faktem  żądań podwyższenia płac robotni
czych;

2.) poczucia zaniepokojenia o bezpieczeństwo Stanów 
Zjednoczonych w wyniku, bez obsłonek już ujawnionych, 
planów imperjalistycznych Rosji Sowieckiej;

3.) postępującego rozkładu P a rtji Demokratycznej, 
dominującej w polityce Stanów Zjednoczonych od la t blis
ko 14-tu.

}.

nowienia rządowe wskazują na to, że Prezydent Trum an 
— pod naciskiem wypadków — zdecydował się na „popusz
czenie” w linji utrzym ywania cen i płac i przeszedł na po
litykę, k tóra pozwalając na pewne podwyżki cen produk
tów przemysłowych i płodów rolniczych, umożliwi mniej- 
więcej generalną zwyżkę zarobków robotniczych o około 
17 do 18 proc. Pozostaje do odczekania, czy ceny nie sko
czą wyżej od tej podwyżki zarobków, co spowodowałoby 
oczywiście nową falę żądań podwyżkowych i pełne już, a 
niesłychanie niefortunne rozkręcenie się kręgu, w którym 
ceny ścigałyby się z zarobkami.

2.

DZIEDZINIE próby opanowania rosnącego kryzy
su strajkowego w drodze ustawodawczej — rząd Prezy
denta Trum ana nie m iał w Kongresie powodzenia. Pomimo 
osobistego wystąpienia Prezydenta z mową radjową — 
program  ustawodawczy przezeń przedłożony nie został w 
Kongresie właściwie ruszony, ale — co gorsza — sta ła się 
rzecz akura t odwrotna od tego, do czego dążył Biały Dom, 
gdyż Kongres uchwalił projekt ustaw y wyraźnie opozy
cyjnej w swoich tendencjach, przedłożonej przez Kongres- 
mana Case (Rep., So. Dakota) i zm ierzającej w kierunku 
wręcz przeciwnym od tego, w którym  pragnął ustawo
dawstwo robotnicze poprowadzić Prezydent Truman. Zwo
lennicy polityki rządowej znaleźli się w trzykrotnych gło
sowaniach w wyraźnej mniejszości (przeciętnie 150 gło
sów przeciwko 260-ciu), co spowodowało oczywiście liczne 
dociekania na tem at czy P artja  Demokratyczna i Prezy
dent Trum an stracili władzę nad Kongresem, mającym 
przecież teoretycznie większość 26-ciu głosów (w Izbie) 
po stronie Demokratów.

Dociekania te  oparte są na fakcie widocznej już zu
pełnie rewolty Demokratów, reprezentujących Stany po
łudniowe, wyraźnie wypowiadających posłuszeństwo kie
rownictwu partyjnem u i zarzucających temu kierownictwu 
zbyt bliską współpracę z unjami robotniczemi, a głównie 
rady! alnemi i wyraźnie zbliżonemi do ideologji komunis
tycznej ich poszczególnymi działaczami. W całym szeregu 
sytuacji, Demokraci ze Stanów południowych poszli gro
madnie w jednej linji z większością Republikanów, a prze
ciwko reszcie Demokratów.

Ten stan rzeczy uniemożliwił Prezydentowi Truma- 
nowi przeprowadzenie w Izbie Reprezentantów ustawo
dawstwa, które jego zdaniem miało opanować niepokoją
cą sytuację strajkow ą i przyspieszyć uruchomienie poko
jowej produkcji przemysłowej. Porażka, jakiej plany P re
zydenta Trum ana doznały w Kongresie, zmusiła -go do 
poszukiwania rozwiązania na innej drodze. Ostatnie posta

C /D S Ł O N IĘ C IE  jeszcze jednej tajem nicy Ja łty , tym  ra 
zem już godzącej najbardziej bezpośrednio w bezpieczeń
stwo Stanów Zjednoczonych, zagrożonych osiedleniem się 
Rosjan na stałe na wyspach Kurylskich i na południowej 
części półwyspu Sachalin — wywołała całą gamę spóźnio
nych lamentów na tem at „personalnej polityki” niebosz
czyka Roosevelt’a i je j katastrofalnych skutków dla poko
ju świata. Równocześnie — ujawnienie przez Wyszyń
skiego w Londynie całego zdecydowania, z jakiem Rosja 
Sowiecka postanowiła forsować swój program  imperjalny, 
oraz mowa Stalina, k tóra potwierdziła w całości jego po
gardę dla wszelkiej współpracy międzynarodowej i nie
zmienne przekonanie o brutalnej sile, jako jedynym w je
go zrozumieniu instrumencie.... „współpracy międzynaro
dowej” — przestraszyły głęboko nawet tych publicystów 
i polityków amerykańskich, którzy zabierając się do roz
patryw ania zagadnień polityki sowieckiej stale i uparcie 
nakładali już nie różowe okulary, ale wręcz opaskę na 
oba oczy.

Zaostrzenie się przeciwieństw brytyjsko-sowieckich 
na Bliskim Wschodzie, w yraźne wzięcie przez Rosję So
wiecką ponownie na siebie roli „opiekunki” uciśnionych na
rodów” i to na całej powierzchni globu ziemskiego — doko
nało reszty. Ostatnio zaś odkryte sowieckie machinacje 
szpiegowskie na terenie Kanady i Stanów Zjednoczonych, 
wydają się być ostatnią kroplą, przelewającą kielich 
„appeasem ent’u”. Oczywiście nie dla tych, którzy posta
nowili ustąpić Rosji Sowieckiej we wszystkiem i którzy 
nadal działają w najwyższych urzędach amerykańskich. A- 
le — i to może jest najważniejsze — wydarzenia ostatnich 
miesięcy, a szczególnie tygodni, na froncie „współpracy” 
międzynarodowej dały wiele do myślenia przede wszyst
kiem wojskowym amerykańskim. Wyciągnęli oni jedyny 
wniosek, jaki wyciągnąć mogli: •— machnęli ręką na spra
wozdania o dyplomatycznych łamańcach U.N.O. w Lon
dynie i pełną parą ruszyli do zbrojenia Ameryki. Gen. E i
senhower obwieścił, iż regularna arm ja am erykańska bę
dzie od 1 lipca r.b. pięciokrotnie liczniejsza, aniżeli była 
przed wojną, t.zn. że liczyć będzie 1,300,000 żołnierzy, z 
czego pełna jedna trzecia część służyć będzie w lotnictwie. 
Departam ent M arynarki Wojennej przez usta adm irała
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Nim itz’a zażądał od Kongresu powiększenia budżetu swe
go przeszło pięciokrotnie i oświadczył, że obronę Amery
ki oprze na fakcie posiadania przeszło 1,700 okrętów wo
jennych, czyli prawie trzykrotnie więcej, aniżeli posiadają 
W ielka B rytanja, Rosja Sowiecka, F rancja i Włochy r a 
zem wzięte. Równocześnie zapowiedział adm irał Nimitz 
przystąpienie do rozbudowy olbrzymiego pierścienia s ta 
łych baz morsko-lotniczyeh, okalających kontynent am ery
kański ze wszystkich stron i pozwalających nie tylko na 
przeszkodzenie atakowi lotniczo-atomowemu na kontynent, 
ale również umożliwiających błyskawiczny kontr-atak przy 
użyciu aparatów  lotniczych, kierowanych z odległości lub 
pilotowanych przez ludzi.

Spodziewając się ataku również przez Biegun Północ
ny, sztaby amerykańskie i kanadyjskie przedsięwzięły 
wspólną operację zwaną „Musk-Ox”, k tóra polega na zba
daniu i zbudowaniu możliwości obronnych na polarnej pół
nocy.

Ostatnie oświadczenia kierowników obrony narodowej 
Ameryki dowodzą, iż — zgodnie z wieloma przewidywa
niami, których niechętnie słuchano — zakończenie wojny 
generalnym „appeasem ent’em”, poprostu nie zakończyło 
jej wcale i wyścig zbrojeń zastąpił marzycielskie sny o 
współpracy „Wielkiej Trójki”.

3.
FRONCIE polityki zagranicznej zaniepokojenie m a

newrami sowieckimi wyraziło się w coraz głośniejszem do
pominaniu się o inwestygację wszystkich zobowiązań, k tó
re wobec Stalina powzięli w Jałcie nieboszczyk Roosevelt 
i Churchill. W Kongresie złożono już form alną rezolucję, 
domagającą się szczegółowego i publicznego zbadania zo
bowiązań amerykańskich we wszystkich dziedzinach —• 
politycznej, tery torjalnej i nawet ekonomicznej. Autorami 
rezolucji są dwaj Republikanie ze S tanu New Hampshire, 
Senator Styles Bridges i Kongresman Chester E. Merrow. 
Komisje spraw  zagranicznych obu Izb m ają zabrać się do 
rozpatryw ania obu rezolucji, o ile.... obaj prezesi, pp. Con- 
nally i Bloom nie wsuną wszystkiego pod sukno.

4.
ł^ O Z K Ł A D  w P artji Demokratycznej, zamanifestowa

ny wspomianą już w niniejszej korespondencji rew oltą „po
łudniowców” zaakcentowany został ostatnio wydarzenia
mi w dziedzinie nominacji wysokich urzędników federal
nych. Prezydent Trum an w ybrał kilka osobistości na na j
wyższe stanowiska państwowe, przeciwko którym  podnio
sła się prawdziwa burza zarzutów. Desygnowany na s ta 
nowisko Podsekretarza Departam entu M arynarki, p. Ed
win Pauley jest tylko jednym z nich. Oburzenie osobistoś
ci tak  wybitnej w P artji Demokratycznej jak  p. Harold 
L. Ickes, wieloletni Sekretarz Spraw W ewnętrznych i je 
den z najbliższych doradców Prezydenta Roosevelt’a — 
wywołało lawinę wzajemnych zarzutów, oskarżeń i t.p. — 
bardzo niezdrowych dla partji politycznej w roku wybo
rów kongresowych.

W yraźna secesja „południowców”, bunt p. Ickes’a, nie
zadowolenie unji robotniczych z powodu tego, że Prezydent

Truman i P a rtja  Demokratyczna nie potrafili przeprowa
dzić przez Kongres takiego ustawodawstwa strajkowego, 
jakiego sobie te  unje życzyły oraz — rzecz bardzo ważna 
— niezadowolenie Murzynów z powodu przeszkodzenia 
przez południowych Demokratów w uchwaleniu „bill’u” o 
prawdziwem równouprawnieniu Murzynów w dziedzinie 
pracy i płac — wszystko to poważnie wzmocniło szanse 
Republikanów w wyborach listopadowych r.b.

Jeżeli do tego dodać niezadowolenie wszystkich tych, 
którzy dobrze wiedzą, że polityka P artji Demokratycznej 
w sprawach zagranicznych przyczyniła się do obecnego, 
katastrofalnego stanu zagrożenia Wielkiej B rytanji i A- 
meryki przez imperjalizm sowiecki — horoskopy wyborcze 
Demokratów wyglądają w te j chwili — od strony W aszyng
tonu oczywiście, a nie lokalnych sojuszów politycznych 
widziane — nie wesoło.

5.
ZAGADNIEŃ polskich, na uwagę zasługuje kilka 

wystąpień w Kongresie, świadczących, że sprawa pol
ska jednak nie schodzi z planu zainteresowań, choć — 
szczerość nakazuje przyznać — zainteresowanie to jest, 
jak dotąd platoniczne.

W śród wygłoszonych w Kongresie, lub zamieszczo
nych w Congressional Record przemówień zasługują na u- 
wagę głosy Kongresmenów Charles R. Clason’a (Rep., 
M ass.), wspomniane już wystąpienia Kongresmana Ches
te r  E. Merrow (Rep., New Ham pshire), Kongresmana 
John W. McCormack (Dem., M ass.), leadera większości w 
Izbie, Kongresmana Phillip J. Philbin’a (Dem., Mass.), 
Thomas S. Gordon’a (Dem., Illinois) który zamieścił w 
Congressional Record z dnia 7 lutego 1946 r. N r. 19 Vol. 92 
pełny tekst memorjału Kongresu Polonji Amerykańskiej do 
Sekretarzu Stanu Jam es F. Byrnes’a, oraz nazajutrz tekst 
depeszy prezesa Karola Rozmarka do tegoż Sekretarza 
Stanu, dalej wystąpienie Kongresmana Daniel J. Flood’a 
(Dem., Peennsylvania) z trybuny Izby, upominającego się 
o dotrzymanie zobowiązań danych przez Stany Zjednoczo
ne w Polsce.

Szereg przemówień uczciło Tadeusza Kościuszkę w 
dniu 200-ej rocznicy jego urodzin, dn. 12 lutego 1946 r„  a 
Kongresman Adolph J. Sabath (Dem., Illinois), nasłuchu
jąc widocznie złych dla siebie wiadomości z dystryktu 5-go 
w Chicago, zamieścił w Congressional Record z tego dnia 
cały tekst broszury o Kościuszce, wydanej przez Kongres 
Polonji Amerykańskiej.

Również z okazji 200-ej rocznicy urodzin Kościuszki 
odbyły się dwie, wyraźne od siebie rozdzielone uroczystoś
ci pod pomnikiem bohatera walk o wolność, stojącym w 
W aszyngtonie. W godzinach porannych zjawiła się pod 
pomnikiem liczna reprezentacja Polonji waszyngtońskiej, 
składając cztery wieńce i wysłuchując godnych przemó
wień Kongresmenów Flood’a i 0 ’Końskiego oraz z zado
woleniem spoglądając na liczną reprezentację Kongresu 
amerykańskiego i przygrywającą orkiestrę oficjalną woj
ska amerykańskiego.

W południe — pp. Lange, Litauer i Pruszyński w o- 
becności urzędników D epartam entu Stanu z Pod-Sekreta- 
rzem Dean Aeheson’em na czele dokonali oficjalnego aktu 
aneksji Tadeusza Kościuszki pod swoje „urzędowe” i „uz-
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nane dyplomatycznie” skrzydła nowej „ambasady pol
skiej.”

6 .
^ ^ A JW Y Ż S I przywódcy P artji Republikańskiej uczcili 
śniadaniem w gmachu Senatu Kongresmana Alvin E. 0 ’- 
Końskiego za jego niezmordowaną pracę na rzecz praw 
wolnych narodów. Przemówienia wygłosili Kongresman 
Joseph W. M artin (Rep., Mass.), leader mniejszości w Iz
bie, Kongresmanka Clare Boothe Luce (Rep., Conn.) i Se
nator Alexander Wiley (Rep., Wise.).

^ O N G R E S M A N  John Lesiński (Dem., Michigan) ob
ją ł z dniem 14 stycznia 1946 r. przewodnictwo Komitetu

Im m igracji i N aturalizacji Izby Reprezentantów. Jednym 
z pierwszych jego kroków na nowem stanowisku było za
pewnienie powrotu do Ameryki bez formalności tych o- 
chotników do wojska polskiego, którzy są obywatelami a- 
merykańskimi, lub byli przed wstąpieniem do wojska nie- 
naturalizowanymi jeszcze legalnymi rezydentami Stanów 
Zjednoczonych.

f/ED Y N Y M  Kongresmanem pochodzenia polskiego, któ- 
f  ry  utrzym uje stały  kontakt z „ambasadorem” Langem 
i jego personelem, ułatw iając mu kontaktu z przywódcami 
P artji Demokratycznej a głównie z Senatorem Jam es M. 
Mead’em (Dem., New York) jest — Kongresman George 
G. Sadowski (Dem., Michigan).

Wyborcy z Detroit — zechcą to łaskawie zanotować.

N I E P O C Z Y T A L N O Ś Ć
KIEDY W BUFFALO, w  r. 1944 powstał Kongres Po- 

lonji Amerykańskiej — ślubowania nasze szybko 
dotarły do K raju ojców naszych, skąd bez przerwy 

płyną do nas wyrazy wdzięczności i wiary, że Polonja w 
Kongresie tym  zrzeszona, wytrwa przy swoich ideałach i 
ślubowaniach w obronie Polski.

Naród Polski pragnie, aby walka o wolność i niepod
ległość Państw a Polskiego — której to walki uwięziony 
dziś naród jawnie prowadzić nie jest w stanie — była u- 
parcie i niezłomnie prowadzona przez wolną Polonję Ame
rykańską. Dlatego ku tym  właśnie, co zrzeszyli się w Kon
gresie Polonji DLA WALKI O WYZWOLENIE NARODU 
POLSKIEGO spływa błogosławieństwo i wdzięczność K ra
ju, gdyż zrozumieli oni, iż bez wolnego Państw a Naród 
Polski ocaleć nie może.

W tym samym czasie kiedy przemawia do nas głos 
duszonej Polski wzywając nas by pomóc stare j naszej oj
czyźnie w walce o to, dla czego Naród Polski wszystko po
święcił — w walce o niepodległość — w tym  samym czasie 
jeden z wiceprezesów Kongresu Polonji Amerykańskiej 
występuje publicznie z wezwaniem, by Kongres Polonji 
zaparł się swoich ideałów, podarł mandat, dany mu przez 
Zjazd w Buffalo, pogodził się z niewolą Polski, ba, co 
więcej — pochwalił p iąty Polski rozbiór.

Tylko niepoczytalność może usprawiedliwić w ystąpie
nie dra. Starzyńskiego. Niepoczytalność nie je s t przecież 
kwalifikacją do sprawowania urzędu reprezentującego Po
lonję Amerykańską.

P. dr. Starzyński przyjął repoterkę komunistycznego 
pisma a mianowicie przedstawicielkę „Naszego Świata” wy
dawanego w D etroit dla otumaniania Polonji Amerykań
skiej i nawracania jej na prawosławno-komunistyczną w ia
rę. Oto jak reporterka „Naszego Świata”, Helena Kuberac- 
ka, streszcza poglądy dra. Starzyńskiego w wywiadzie z 
dn. 2 lutego 46 r.:

„Gdy zapytałam, co prezes Starzyński sądzi o 
odłączeniu ziem wschodnich od Polski.... prezes Sta
rzyński odpowiedział: „Przez pozbycie się tych ziem 
pozbyła się Polska wielkiego ciężaru współżycia z 
wrogim sobie elementem, któryby zawsze próbował 
poróżnić Związek Radziecki z Polską i odwrotnie. 
Ziemie te zresztą były małowartościowe, niezdolne 
dać utrzymanie ludziom tam osiedlonym, skutkiem 
czego panowała tam skrajna nędza granicząca ze 
śmiercią głodową. Odzyskane ziemie zachodnie ro
kują dla Narodu Polskiego daleko lepszą przyszłość 
kulturalną i ekonomiczną.”

Sprostowanie tego wywiadu nie nastąpiło. Wobec te 
go musimy uważać, że wiceprezes Kongresu i prezes So
kolstwa, dr. Starzyński, przyznaje się do tych słów. N a
leży mu zatem powiedzieć otwarcie, co o tem myślimy, co
0 tem myśleć musi każdy uczciwy Amerykanin polskiego 
pochodzenia.

Przedewszystkiem p. Prezes Starzyński zdradził tym  
wywiadem, że albo chce wprowadzić w błąd Polonję, a l
bo jest pożałowania godnym analfabetą. Twierdzenie, że 
połowa Polski z Wilnem i Lwowem to były „ziemie bez
wartościowe, niezdolne dać utrzym anie ludziom” to albo 
świadomy fałsz, albo dowód skandalicznej ignorancji.

P. Starzyński jest OBOWIĄZANY wiedzieć, że ziemie 
polskie, które Rosja przyłączyła do Związku Sowieckiego 
w czwartym rozbiorze Polski, podpisanym przez Mołotowa
1 Ribbentropa, a potwierdzonym potem, piątym rozbiorem 
Polski, podpisanym w Jałcie przez Stalina i Roosevelta 
stanowiły gospodarczo nieodzowną część Państw a Polskie
go. Prezes Starzyński OBOWIĄZANY jest wiedzieć, że 
zabór rosyjski odebrał Polsce 45 procent ogółu gruntów 
uprawnych, z tego 40 procent wszystkich gruntów  ornych, 
60 procent wszystkich łąk i pastwisk, 60 procent wszyst
kich ogrodów i sadów, 60 procent wszystkich lasów, 75 pro
cent złoży naftowych, 80 procent produkcji gazu ziemne-
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go, 100 p rocen t złoży potasow ych. P an u  S tarzyńsk iem u 
nie wolno także  pow tarzać  k łam stw  p ropagandy  sowiec
kiej, że w Polsce ludzie um iera li z głodu. P raw d a  je s t 
odw rotna — to  w R osji Sowieckiej, n a  urodzajnej U krain ie , 
M ILJO N Y  u m arły  z g łodu pod batem  „ojca narodów ” S ta 
lina. N ato m iast w Polsce —  opuszczonej i trak to w an e j jak  
pasierb ica przez A nglję  i A m erykę ■— w ciągu  20 la t  n ie
podległości n ik t z głodu nie um arł. N iski poziom życia w 
Polsce by ł w ynikiem  w yzyskania N arodu Polskiego przez 
m ocarstw a rozbiorow e w ciągu 135 la t  niewoli, następn ie  
sku tk iem  w ojny św iatow ej, k tó ra  toczy ła  się n a  polskich 
ziem iach, w reszcie sku tk iem  bojkotu  ekonomicznego, za 
stosow anego do Polski przez m ocarstw a zachodnie po roku  
1918-tym. Mimo to  jednak  poziom życia w Polsce by ł ra jem  
w porów naniu  z piekłem  sowieckim. P . prezes S tarzyńsk i, 
k tó ry  z lekkiem  sercem  skazu je  dziesiątek  m iljonów  oby
w ateli polskich na  w ieczyste w łączenie do m ieszkańców  
sowieckiego p iek ła  — zdradza swoich braci. N ie ty lko bia- 
łorusinów  i ukraińców , k tó rzy  także  nie chcą do Rosji 
należeć —  ale zdradza przedew szystk iem  POLAKÓW .

Bowiem p. p rezes S ta rzyńsk i fa łszu je  praw dę, k iedy 
próbuje p rzedstaw ić ziem ie, zab rane  przez R osję jako  zie
m ie nie polskie, k iedy Lwów i W ilno darow uje Moskalom, 
tw ierdząc, że przez „pozbycie się tych  ziem pozbyła się 
Po lska w ielkiego ciężaru  w spółżycia z w rogim  sobie ele
m entem .” N ie przez „pozbycie się” oczywiście, a le przez 
zbójecki ZABÓR tych  ziem  —  R osja odebrała  Polsce zie
m ie PO LSK IE . Czy wolno „w iceprezesow i” K ongresu  Po- 
lonji, zapom inać, że na tych  ziem iach m ieszkało bezm ała 
SZEŚĆ M ILJONÓW  PO LA KÓ W ? Czy wolno „w icepreze
sow i” K ongresu zapom inać że w w ojew ództw ie w ileńskim  
Polacy stanow ili 60 p rocen t ogółu ludności, w  N ow ogródz
kim  52 procent, w  Lwowskim 58, w  T arnopolskim  50, a 
ty lko w S tanisław ow skim , W ołyńskiem  i Poleskiem  Po la
cy byli w m niejszości. Z siedm iu zagrabionych przez Rosję 
w ojew ództw  w czterech  Polacy byli w bezw zględnej, we 
W SZYSTK ICH  we w zględnej większości. K to upow ażnił 
p. S tarzyńsk iego  do chw alenia i uspraw iedliw iania m os
kiew skiego zaboru  sprzecznego z w olą C A Ł E J ludności 
ziem w schodnich i w olą całej Po lsk i?  K to pozwolił p. S ta 
rzyńskiem u czynić rzecz ta k  niegodną, jak  daw anie so
w ieckim  agentom  w ręce argum entu , że prezes Sokolstw a 
Polskiego uznaje  za  słuszne a naw et ko rzystne  dla N arodu 
Polskiego zm oskwiczenie Lwowa, k tórego hasłem  przez 
w ieki było „sem per fide lis” , zmoskwiczenie W ilna, gdzie 
przez w ieki K rólow a K orony Polskiej „z O strej Świeci 
B ram y” ?

T akie stanow isko je s t ZDRADĄ interesów  N arodu 
Polskiego, jeśli za ję te  je s t przez Polaka. T akie stanow isko 
je s t zaparciem  się zw iązku z N arodem  Polskim , jeśli za 
ję te  je s t przez A m erykanina pochodzenia polskiego.

W yrzekłw szy się z lekkiem  sercem  spuścizny po K a
zim ierzu W ielkim  i Jag ie lle  —  p. dr. S tarzyńsk i idzie da
lej śladem  propagandy  sowieckiej, próbując uspraw ied li
wić rozbiór Polski ko rek tyw ą je j g ran ic  zachodnich. P rz y 
jęcie iunctim , czyli zw iązku m iędzy odzyskaniem  ziem pol
skich na  zachodzie i oddaniem ziem polskich na wschodzie 
R osji —  je s t działaniem  na szkodę N arodu Polskiego. A l
bowiem zw iązku tak iego  praw nie i m oralnie niem a. Polsce 
NALEŻY SIĘ  n ap raw a je j g ran icy  zachodniej dla zapew 

nienia je j bezpieczeństw  p rzed  a g re s ją  niem iecką. Polsce 
należy się n ap raw a je j g ran ic  zachodnich, jako  zadośćuczy
nienie za niem ieckie krzyw dy i zbrodnie. P o lska posiada 
h istoryczne i m oralne p raw a do ziem  zachodnich. P raw a 
nie rodzą się w cale z fak tu  zaboru  W ilna, Lwowa i połow y 
Rzeczpospolitej przez M oskali. K to u siłu je  praw o Polski 
do G dańska i Opola wywodzić z zab ran ia  Polsce Lwowa 
i W ilna — ten  PODKOPUJE p raw a N arodu  Polskiego, nie 
zaś um acnia je. P an  prezes S tarzyńsk i to  w łaśn ie  czyni.

Pan  prezes S tarzyńsk i n ie og ran icza się przecież do 
całow ania butów  Stalinow i. P . S tarzyńsk i przechodzi do 
a tak u  na  w szystk ich  tych  A m erykanów  pochodzenia pol
skiego, k tó rych  działalność Stalinow i nie dogadza:

„Kongres Polonji —  oświadczył w wywiadzie 
dr. Starzyński reporterce komunistycznej szm aty —  
nie zmnieniwszy postępowania sam siebie zniweczy. 
Poświęcanie czasu i pieniędzy na rozsyłanie naiw
nych memorjałów nie tylko nie przynosi żadnej ko
rzyści, ale przeciwnie ośm iesza Kongres Polonji i 
powoduje bagatelizowanie go. Dziś trzeba działać 
na dobro Polski ,a nie na jej zgubę.”

J a k  w ygląda is to tn ie  sy tu ac ja?  W ygląda tak , że N a
ród Polski pośw ięcił w szystko — dosłownie w szystko: ży
cie m iljonów, dobytek w szystkich, k rew  i mękę całego 
narodu, aby ocalić, zachować i wzmocnić N IEPO D LEG ŁE 
PAŃSTW O PO LSK IE . N aród  Polski został opuszczony 
przez sojuszników , k tó rzy  zobow iązali się —  A ng lja  w 
trak tac ie  z Polską, A m eryka w  K arcie A tlan tyck ie j — 
w alczyć do W SPÓLNEGO zw ycięstw a, czyli do przyw ró
cenia CAŁEGI i N IEPO D LEG ŁEG O  P ań stw a  Polskiego. 
N a sku tek  te j zdrady N aród  Polski znalazł się dzisiaj w 
niewoli m oskiew skiej. Z niewoli te j będzie się m ógł wydo
być ty lko wówczas, jeśli jego sojusznicy zachodni zro
zum ieją, że odbudowanie całego i niepodległego P aństw a  
Polskiego je s t w arunkiem  ICH W ŁASNEGO bezpieczeń
stw a i dobrobytu. Z najdując się w  niewoli N aród Polski 
nie może te j w alki o PR A W D Ę prow adzić sam . D latego 
liczy, w ierzy  i ufa , iż P o lon ja  A m erykańska —  k tó ra  w i
dzi n a jjaśn ie j, że istn ien ie  Polski niepodległej je s t w aru n 
kiem  bezpieczeństw a naszej ojczyzny, A m eryki —  będzie 
o tę  praw dę walczyć. N aród Polski w ierzy  i ufa, że z te j 
drogi Polonja A m erykańska nie da się sprow adzić do 
g ru n tu  fałszyw ym  trick iem  sowieckim, usiłu jącym  wmówić 
w Polonję A m erykańską, że należy  uznać panow anie Rosji 
nad Polską, jako w arunek  pomocy m ate rja ln e j dla Polaków. 
Bowiem N aród Polski W IE , że bez przyw rócenia N IE PO D 
LEGŁOŚCI PA Ń STW A  PO LSK IEGO  —  nie da się ocalić 
N arodu Polskiego przed zag ładą, ja k ą  p lanuje  Rosja.

IS T N IE N IE  N arodu Polskiego zależy przedew szyst
kiem  od jego  N IEPOD LEG ŁO ŚCI. Dlatego nie wolno uz
nawać obecnego stanu rzeczy w Polsce t.j. niewoli, pod po
zorem, że się chce Polsce pomóc. Gdyż wtedy nie tylko 
szkodzi się Polsce, ale ją zabija, godząc się na rosyjski 
wyrok zagłady.

DZIAŁALNOŚĆ K ONGRESU PO LO N JI A M ERY 
K A Ń SK IE J DLATEGO W Y W O ŁU JE WDZIĘCZNOŚĆ 
NARODU PO LSK IEGO  —  ŻE W ŁA ŚN IE KONGRES PO 
L O N JI A M ER Y K A Ń SK IEJ WALCZY O SPRAW Ą DLA 
SAMEGO BYTU PO LSK I N A JW A Ż N IE JSZ Ą : O J E J  
NIEPODLEGŁOŚĆ. JA K  W R. 1939 — TAK I D ZISIA J
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TA SPRAWA MA PIERWSZEŃSTWO PRZED WSZYST- 
KIEMI INNEMI.

P. Starzyński przeciw tej działalności Kongresu po
wstaje. Usiłuje on ośmieszyć, jako niepotrzebną działal
ność polityczną, zm ierzającą do ujawnienia prawdy o Pol
sce wobec opinji amerykańskiej, zm ierzającą do zmiany 
polityki zagranicznej St. Zjednoczonych. Tak oceniając 
działalność Kongresu p. Starzyński ośmiesza sam siebie. 
Nie rozumie, że oświecenie opinji publicznej w Ameryce 
i zmiana polityki zagranicznej St. Zjednoczonych — choć 
są celami niełatwemi do osiągnięcia — są jednak jedyną 
drogą do ocalenia Narodu Polskiego i ochronienia Amery
ki samej przed katastrofą. Droga ta  jest trudna i ciężka. 
Ale je st to JEDYNA droga po której iść WOLNO.

O tern p. Starzyński powinien pam iętać przedewszyst- 
kiem. Był bowiem wybrany na urzędnika Zarządu Kon
gresu Polonji Amerykańskiej na zasadzie jasnej i w yraź
nej platform y. Kiedy przyjmował kandydaturę na wice
prezesa Kongresu — przyjmował tę  platform ę i zobowią
zywał się dochować jej wierności. Oto co uchwalił Zjazd 
w Buffalo w orędziu do Narodu Polskiego:

„M y, obyw atele  am erykańscy, pochodzenia pol
sk ieg o  w poczuciu najg łębszej słu szn ości, w w yko
naniu naszych  obow iązków  obyw atelsk ich  i w zrozu
m ieniu w spólnoty w szystk ich  wolnych ludów, prze
sy ła m y  Tobie w alczący P olsk i N arodzie uroczyste  
nasze ślubow anie, że  w edle m iary praw  naszych  i 
w edle m ocy naszej w alczyć będziem y.... na każdym  
m iejscu i w każdej okoliczności o P olsk i CAŁOŚĆ, 
W OLNOŚĆ I NIEPO DLEG ŁO ŚĆ .”

Ta sama platform a potwierdzona została wielokrotnie

przez Zarząd Kongresu Polonji Amerykańskiej, w którym  
p. S tarzyński zasiadał, że przypomnimy tylko rezolucję 
z dn. 9 m arca 1945, z dnia 28 czerwca 1945, memorjały 
Kongresu Polonji do Sekretarza Hulla, S tettiniusa i Byr- 
nesa. P. Starzyński podpisywał te uchwały i te  memorja
ły. Dziś w czułej rozmowie z komunistyczną reporterką 
ośmiesza je i naigrywa się z tego, pod czem sam swój 
podpis położył. Jest to dowód najwyższej nielojalności i 
złej woli.

Tern więcej, że p. Starzyńskiemu wiadomo jest aż 
nadto dobrze, iż NIE ZOSTAŁBY ponownie wybrany do 
Zarządu Kongresu przez Radę Naczelną w Detroit, w paź
dzierniku roku ubiegłego — gdyby swoje prostalinowskie 
poglądy przed tą  Radą wyjawił. P. S tarzyński był obecny 
na sali jak Rada POTĘPIŁA działalność p. Mikuty, dla
tego że w swoich wystąpieniach p. Mikuta zaczął był f lir t 
z reżimem Bierut-Osupka-Mikołajczyk. P. Starzyński wie, 
że Mikuta został pozbawiony urzędu wiceprezesa Kongre
su Polonji Amerykańskiej z tego właśnie powodu. Jeśli 
więc p. Starzyński podczas obrad Rady Naczelnej w De
tro it już m iał poglądy, które obecnie za pośrednictwem 
komunistycznej prasy ujawnił — w takim  razie p. S ta
rzyński OSZUKIWAŁ i Radę Naczelną i całą Polonję A- 
merykańską. Jeśli zaś poglądy p. Starzyńskiego uległy 
zmianie już po wyborze ■— w takim  razie p. Starzyński 
ma otw artą drogę — wyjść z Kongresu Polonji Am erykań
skiej. Kto bywa w salonach p. Langego i kto konferuje z 
tym  podwójnym quislingiem — temu nie po drodze z 
Polonją Amerykańską.

Oczekujemy, że Zarząd Kongresu Polonji Am erykań
skiej na najbliższem posiedzeniu zrobi porządek z p. S ta
rzyńskim.

UWAGI NA ZJAZD GŁÓWNEJ RADY KOŚCIOŁA 
NARODOWEGO

Z>

Od Redakcji Biuletynu: Przedrukowujemy za 
„Dziennikiem Polskim” w Detroit z  dn. 19 lute
go artykuł Ob. S. Śmietany, Dyrektora Zarządu 
Głównego Komitetu Narodowego.

NIA 26-GO i 27-GO lutego, b.r., odbędzie się Zjazd 
Głównej Rady Kościoła Narodowego w Scranton, 

Pa.
Je st to poważne wydarzenie, ponieważ Kościół N aro

dowy, reprezentuje dużą część świadomej i patrjotycznej 
Polonji Amerykańskiej.

Z pewnością, na tymże Zjeździe, obok spraw  relig ij
nych, będą omawiane i decydowane również i sprawy po
lityczne, to jest, stosunek Kościoła Narodowego do Kon
gresu Polonji, do zdradzonej przez Aljantów Polski i na
rzuconego przez Rosję Komitetu lubelskiego, jako Rządu 
przyszłej siedemnastej republiki sowieckiej, ze stolicą w 
Warszawie.

Dotychczas, z przykrością trzeba stwierdzić, że N a

czelne Władze Kościoła Narodowego, godzą się na kapitu
lację przed Rosją a gw ałty rosyjskie i ucisk polityczny w 
Polsce, próbują organy K.N. „S traż” i „Rola Boża” tłum a
czyć naiwnym, że to dla dobra Ludu Polskiego wprowadza 
się komunistyczne reformy.

Z tych przyczyn, Kościół Narodowy traci zaufanie a 
prości nawet ludzie, wyznawcy Kościoła twierdzą, że z 
chorym starcem, ks. biskupem Hodurem, powtarza się his- 
to rja  starego M arszałka Francji Petaina.

Petain miał obok siebie złego ducha Lavala i ks. biskup 
Hodur miał swojego „wędrownego profesora”, który zasiał 
w Scranton, Pa. kąkole sowieckiej Rosji. (Mowa o p. Cie
plaku. Przyp. Redakcji.)

Uczestnikom Zjazdu, należy zwrócić uwagę na owego 
siewcę sowieckiego kąkolu a złego ducha ks. biskupa Hodu- 
ra ; przed laty  był on gorliwym Piłsudczykiem; dla karjery  
s ta ł się ludowcem. Później, zebrał kilkudziesięciu posłów 
ludowców i znowy przeszedł do stronnictwa Rządowego. 
Z wybuchem wojny, szybko znalazł się w Ameryce; odwie
dzał plebanje tak rzymskie jak  i narodowe, — gdziehy się
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uczepić. P rzy lg n ą ł do Narodowców. N a Zjeździe O rgan iza
cji Postępow ych w  roku  1940 w Cleveland, Ohio, już p ro 
w adził konszach ty  z agen tem  sowieckim A braham em  Pen- 
zikiem  i rozpoczął p ropagandę przeciw  przedw ojennem u 
Rządowi Polskiem u, do k tó rego  p a r t ji  należał.

Taki typ , układny a  śliski, dostał się do Scran ton  i 
przez dłuższy czas, był kierow nikiem  m łodzieży Kościoła 
N arodow ego. Posiew  jego pro-sow ieckiej działalności oka
zał się w  różnych ośw iadczeniach ks. b iskupa H odura, do
tyczących spraw  Polski.

D laczego dzisiaj u Narodowców je s t rozprężenie i n ie
ufność do N aczelnego K ierow nictw a? N iech w spom ną fa k 
ty :

Ju ż  po tra g e d ji w Ja łc ie  w ysy ła ją  N arodowcy w S cran 
ton , Pa. z ks. biskupem  H odurem  na  czele, te leg ram  w dzię
czności do R oosevelta za to , co on uczynił, i za rzucenie 
120 m iljonów  chrześcijańskich  narodów  n a  pastw ę Rosji.

A co o te j sam ej tra g e d ji w  Ja łc ie  nap isa ł, już  po w y
słan iu  te leg ram u  dziękczynnego do R oosevelta, d rug i b is
kup  N arodowy, ks. F ranciszek  Bończak, w  a rty k u le  p.t. 
„O B y t N arodu Polskiego” , zam ieszczonym  w „P rzebudze
n iu” z dnia 31 m aja , 1945. „Szaleństwo —  powiecie —  nie
możliwe do pomyślenia szaleństwo. A le takie szaleństwo  
niemożliwe do pomyślenia dla człowieka o zdrowych zm y
słach popełniono na Polsce w Jałcie. Gdyby ta straszna  
krzywda nie miała być naprawiona, będzie ona końcem 
cywilizacji, końcem demokracji, upadkiem Chrześcijaństwa 
i początkiem wieków tyranji, o której okropnościach żaden 
Amerykanin nie może mieć nawet wyobrażenia, gdyż ni
gdy żadna taka zbrodnia w tym  kraju nie była popełniona.”

Co na  te  słow a bólu i tra g e d ji polskiej, ks. biskup Ho- 
d u r pow ie?

S praw a d ru g a : Żalą się Narodowcy, że na  Zjeździe 
R ady N aczelnej K ongresu  Polonji w  D etro it, spo tkała  ich 
krzyw da. Za co i dlaczego?

P rzy  w ejściu na  salę obrad Shelby, prezes Spójni pan  
K ochan rozdaw ał delegatom  rozrzu tk i z tre śc ią  n a s tęp u 
jącą : w  pierw szej części rozrzu tk i był a ta k  i k ry ty k a  koś
cioła R zym sko-K atolickiego, z k tórego  jednak  i Kościół 
N arodow y się w yłonił.

W  drug ie j części był a ta k  i k ry ty k a  przedw ojennych 
Rządów w Polsce. K ry tyka  w sw ojej treśc i, żywcem p rze 
drukow ana z sowieckich szpargałów . W części trzec ie j b a r 
dzo „serdeczne” życzenia, żeby też  Polonja w A m eryce r a 
czyła uznać sowiecki Rząd, narzucony Polsce przez Rosję. 
Zakończenie te j g łup iej i w  treśc i sw ojej szkodliw ej dla 
spraw y polskiej rozrzu tk i, u ję te  zostało  bardzo naiw ne zda
n ie: „Czekać będziem y z niecierpliw ością w ielką i z n ad 
zw yczajnym  utęsknieniem  rezu lta tów  zgrom adzenia W y
konawczego K om itetu  i N aczelnej R ady K ongresu  Polonji 
A m erykańsk iej.” Czyli? —  Czy też  uchw ali K ongres Po
lonji uznanie sowieckiego R ządu w Polsce, czy n ie uchw a
li?

Zdumieni delegaci po przeczytaniu  te j rozrzu tk i, py 
ta li siebie: czy ci N arodow cy kp ią  czy dwie dusze m ają?- 
jak  m aw iał poseł Bojko w Polsce.

N a Zjeździe R ady N aczelnej K ongresu Polonji, obec
ni byli delegaci: ks. Rzym sko-Katoliccy, ks. N arodow i, zna
ni Socjaliści, W eteran i, P iłsudczycy, Związkowcy, Zjedno-

czeńcy, i t.d. Z jechaliśm y się nie w  celu w alki z Kościołam i, 
nie w celu uznania  sowieckich Rządów, lecz w  celu n a ra 
dzenia się nad  środkam i Obrony pokrzyw dzonej Polski. 
Gdybyśmy, w szyscy delegaci zaczęli w zajem nie sw oje p ro 
gram y  ideowe i polityczne forsow ać, byłby się z tego  Z jaz
du w ytw orzył ja rm ark  a nie Z jazd R ady N aczelnej Kon
g resu  Polonji A m erykańskiej.

D latego, żeśm y nie dopuścili do z łam an ia zasad  K on
gresu , i zgodnej p racy w  Obronie Polski, i żeśm y nie uz
nali sowietów w Polsce, czują się N arodow cy w Scranton 
pokrzyw dzeni. N auczyli się jednak na Zjeździe jednej lek
cji —  że nie wolno urzędnikom Kościoła Narodowego pod
pisywać w Chicago protestów przeciw krzywdzie jaka 
Polskę spotkała, a z Scranton dziękować Rooseveltowi za 
tę krzywdę.

P rzy tacza jąc  te  przykłady , zw racam  uw agę członkom 
Z jazdu Głównej Rady Kościoła N arodowego, że jeżeli m ie
liby zgodzić się z decyzją ks. b iskupa H odura i jego u rzęd 
ników  o uznaniu  sowieckich Rządów w Polsce, w  tak im  
raz ie  m usiałby  ks. biskup Bończak w yrzec się swojego a r 
tyk u łu  pod ty tu łem  „O B yt N arodu Polskiego” . M usiałby 
ks. biskup Grochowski odwołać swoje słowa w ygłoszone 
na  Zjeździe K ongresu  Polonji w B uffalo, a  k tó re  b rzm ia
ły : „B racia  s ta reg o  i nowego Kościoła! S tańm y razem  i 
w alczm y razem  w obronie pokrzyw dzonego N arodu Pol
sk iego”. M usiałby ks. biskup L eśniak zapomnieć, że k ie
dyś potęp ił djabelską doktrynę komunizmu.

Albo też  niechże na  Zjeździe przyw oła ją  ks. B iskupa 
H odura do porządku i do polskiego szeregu. A  jeżeli ks. 
b iskup nie może zapom nieć w alki z papieżem  w Rzymie, 
niech przynajm nie j nie próbuje rzucać N arodu Polskiego na 
pastw ę czerw onego papieża z Moskwy. I niech ks. biskup 
H odur pam ięta , że w tych  strasznych  czasach, gdy ginie 
N aród Polski nie o doktryny  kościelne nam  się rozchodzi, 
lecz o ra tow an ie  N arodu Polskiego.

Oby W am  Stw órca udzielił św iatłości na  Zjeździe, a- 
żebyście nie poszli na uznanie sowieckich Rządów w Pol
sce, oby nie p rzy lg ła  do W as hańbiąca sław a M assalskich, 
Łubieńskich i Kossakowskich.

Oby przed oczami W aszym i s ta ła  tra g e d ja  a zarazem  
i nadzie ja  W olnej Polski, te  szeregi w racających  z Rosji 
żywych szkieletów  dzieci Polskich, k tó re  p rzybyw ając na 
ziem ię perską bez ojca i m atk i i słan ia jąc  się z w ycień
czenia i głodu, a  jednak pełne nadzieji śpiew ały:

„Z tru d u  naszego i znoju 
Polska pow stan ie  by żyć!”

S. Śmietana

B U Y
V I C T O R Y  B O N D S  

KOWALSKI COMPANY, Inc.
2240 Holbrook Avenue 

Hamtramck, Mich.
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F A K T Y  I  D O K U M E N T Y
NOTA RZĄDU POLSKIEGO

ZWANA „Krajowa Rada Narodowa” w W arsza
wie czyli fałszywy Sejm, na czele którego stoi Bie
ru t, jednogłośnie zatwierdziła tra k ta t z Rosją So

wiecką, na podstawie którego wschodnie ziemie Polski, aż 
po t.zw. linję Curzona, oddane zostały Sowietom.

Wobec tego, iż w rozumieniu Sowietów ten  nielegal
ny ak t ma być obecnie uważany za obowiązujący „na wie
ki,” legalny gabinet konstytucyjny R.P. w Londynie prze
słał przez swoich dyplomatycznych przedstawicieli notę 
rządom, które nie uznają „rządu warszawskiego”, następu
jącej treści:

„T. zw. Krajowa Rada Narodowa na swem posie
dzeniu odbytem w dniu 31 grudnia 1945 r. w War
szawie, postanowiła ratyfikować umowę graniczną, 
zawartą dn. 16 sierpnia 1945 r. pomiędzy rządem 
Związku Socjalistycznych Republik Rad, a t.zw. Tym 
czasowym Rządem Jedności Narodowej. Rząd mój 
zgłosił już protest przeciwko tej nieprawnej umowie, 
obecnie zaś mam zaszczyt podać do wiadomości, że 
Rząd Polski uważa również ratyfikację tej umowy 
za niebyłą i niemogącą pociągnąć za sobą skutków 
prawnych.

„Pragnę przy tej okazji podkreślić, że wspom
niana Rada, która przywłaszcza sobie prawa parla
mentu polskiego nie jest wyrazem woli Narodu Pol
skiego, wyrażonej w drodze swobodnych wyborów, 
lecz, że została ona ustanowiona przez agentów obce
go mocarstwa.

„T. zw. Rada Narodowa w żadnej mierze nie 
reprezentuje interesów Narodu Polskiego, co zresztą 
potwierdziła ona przez jednogłośne ratyfikowanie 
umowy bez przeprowadzenia dyskusji, jakkolwiek 
dotyczyła ona tak żywotnego dla państwa polskiego 
zagadnienia, jak odłączenie blisko połowy jego tery- 
torjum.”

•
KARDYNAŁ SAPIEHA PRZESYŁA 
RŁOGOSŁAWIEŃSTWO POLONJI 
AMERYKAŃSKIEJ

Chicago (ZPPA) — Nowomianowany Kardynał 
Adam Sapieha, dotychczasowy Arcybiskup Krakowa, 
nadesłał z Watykanu, za pośrednictwem amerykań
skiej agencji prasowej I.N.S. błogosławieństwo dla 
Polonji Amerykańskiej w  następujących słowach (tłu 
maczenie z angielskiego):

„Jestem niezmiernie wdzięczny Polonji A- 
merykańskiej za jęj pamięć i jej troski o dobro

i sprawę Polski. Przesyłam moje błogosławień
stwo dla Kongresu Polonji Amerykańskiej i dla 
tych, których ta organizacja reprezentuje. Pra
cujcie dalej pełni wiary i otuchy. Módlcie się za 
Polskę i Polaków, tak jak my modlimy się za 
Was. Trwajcie przy swojej wierze i przy swoich 
ideałach. Niech W am Wszystkim Bóg błogo
sławi!”

O d  redakcji B iu letynu:
P o w yższe  b łogosław ień stw o  Ks. K ardynała  

Sapiehy, k tóry w raca w k ró tce  do  teg o  w ięzien ia  
dla całego N arodu, jakiem  jest dzis ia j Polska a 
w ięc w a żyć  m usi każde sw oje  słow o  — je st tern  
w ięcej drogie i tern w ięce j znaczące. W in n iśm y  
za  nie Ks. K ardyn ałow i w d z ięczn o ść  g łęboką. 
W in n iśm y N arodow i Polskiem u W Y T R W A N IE  
p rzy  ideałach , o które do tych czas ica lczy ł K on
gres Polonji A m erykańskiej i u czc iw a , o lbrzym ia  
w iększość  Polonji.

•
WYWIAD Z GENERAŁEM W. ANDERSEM

Generał W ładysław Anders, dowódca drugiego Korpu
su Wojsk Polskich w wywiadzie, udzielonym prasie za
granicznej w Rzymie w dniu 17 lutego r.b. zaprzeczył ro
syjskim oskarżeniom jakoby podlegające mu wojska sta 
nowiły „groźbę dla światowego pokoju.”

„Polska znajduje się obecnie całkowicie w kleszczach 
rosyjskich — oświadczył Generał — „i jest zupełnie bez
silna.”

„Żołnierze drugiego Korpusu gotowi są do powrotu 
do Polski i powrócą, gdy Polska będzie wolna i rządzona 
przez Polaków — ale nie przedtem.”

Na wyrażone przypuszczenie, że Aljanci mogliby wy
słać wojska polskie do Polski, podporządkowując je reżi
mowi warszawskiemu — gen. Anders oświadczył: „Chce
my być wolni w Polsce tak, jak wolni są Amerykanie w 
Ameryce i Anglicy w Anglji.”

Generał uważa za niepoważne oskarżenia rosyjskie wy
sunięte na U.N.O., że wojska polskie we Włoszech stano
wią „możliwą przyszłą groźbę dla pokoju św iata” i, że są 
„agresywne i ostentacyjnie grożące.”

W związku z tern Gen. Anders wysunął zapytanie: 
„Ciekaw jestem, kto przygotowuje się do wojny? 107,-

000 Polaków z Drugiego Korpusu czy też miljony Rosjan? 
Czy to Drugi Korpus, składający się z 8-miu brygad, roz
ciągnięty od Udine do Gallipoli (południowy kraniec 
Włoch) jest tym  poważnem niebezpieczeństwem dla świata
1 szykuje się do w ojny?”

„Podległe mi wojska” ■— wyjaśniał Generał — „pełnią 
służbę garnizonową i głównie zajęte są pilnowaniem baz 
i magazynów. Ponad 10,000 żołnierzy zostało zwolnionych
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na s tu d ja  w  szkołach cyw ilnych.”
„Jak  m ogłyby być przeprow adzane m anew ry  w ta 

kich w a ru n k ach ?” —  z ap y ta ł G enerał.
„W  Polsce znajdu je  się, obecnie p rzeszło  1,000,000 Ro

sjan  w m undurach  rosy jsk ich  jak  i polskich wojskow ych, 
noszonych osten tacy jn ie  oraz w ubran iach  cyw ilnych — 
w szyscy pod p re tekstem  koniecznej pomocy rządow i w a r
szaw skiem u dla u trzym an ia  porządku.”

Z apy tany  w  spraw ie oskarżen ia  rosy jsk iego  jakoby 
m iał on k ierow ać te rro ry s ty czn ą  o rganizacją , w ystępu jącą  
przeciw ko rządow i reżim u w arszaw skiego G enerał A nders 
k rótko odpow iedział: „To je s t id jotyczne.” „Czy p raw 
dziwy P olak  m ógłby chcieć nowego rozlew u krw i polsk iej.” 
R ząd w arszaw ski zarzuca nam , że zrzucaliśm y broń i am u
nicję z sam olotów  w Polsce. Jeżeli ktokolw iek to  rob ił — 
to nie my, bo gdybyśm y naw et zam ierzali to  robić, nie by
liśm y w stan ie , z uw agi na b rak  sam olotów. O skarżenie to 
je s t śm ieszne.” —  zakończył generał.

Gdy padło zapy tan ie , czy możliwe je s t w yszukanie ja 
kiegoś nowego kom prom isu, um ożliw iającego żołnierzom  
polskim  pow rót do K ra ju  — g en era ł A nders odpow iedział:

„K om prom is je s t sp raw ą dotyczącą polityków , ja  je s 
tem  żołnierzem , lecz wiem , że rozstrzygn ięc ia  te j spraw y 
należy szukać w Moskwie a  nie w  W arszaw ie. T rzy  czw ar
te  osób, rządzących obecnie Polską —  to  obyw atele ro sy j
scy, nie Polacy.”

„N ie chcem y nigdzie pozostaw ać na  s ta łe ; chcem y po
wrócić do Polski w olnej i rządzonej przez Polaków. P ra g 
niem y —  jak  pow iedziałem  już — być wolni w Polsce, tak  
—  jak  są wolni A m erykanie w A m eryce”.

N a zapy tan ie  jak  u k ład a ją  się stosunki w ojska polskie
go z W łocham i —  G enerał w yjaśn ił, że oprócz w ojsk pol
skich we W łoszech znajdu ją  się k ilkanaście  ty sięcy  cy
w ilnej ludności polskiej, rozrzuconej po całym  k ra ju . N a
w iązując do spraw y w iadomości rozsiew anych i krążących  
w  wielu k ra jach  jakoby Polacy mieli powodować we W ło
szech rozruchy, zw łaszcza z w łoskim i kom unistam i Gene
ra ł  podkreślił, że w  stosunki z ludnością w łoską są  b a r
dzo dobre i serdeczne, z w y jątk iem  sporadycznych może 
jakichś zajść pomiędzy pojedyńczem i jednostkam i. B yły 
w ypadki, że kom uniści usiłow ali wywołać zam ieszania, ale 
najlepszym  dowodem ogólnego stanow iska ludności je s t 
fa k t, że w A nkonie, siedzibie polskiego sztabu  genera lne
go, m iejscowe w ładze m iejskie z kom unistą  na  czele 
udzieliły G enerałow i A ndersow i honorowe obyw atelstw o 
m iasta . To sam o m iało m iejsce w  Bolonji, w  k tó re j m ayor 
m iasta  i m ayor deputow any są kom unistam i.

W Forli 5 ta Polska D yw izja o trzym ała  w ostatn ich  
czasach „honorow y sz tan d a r”, w ręczony przez m ayora 
m iasta  —  kom unistę.

„Żołnierze z Ii-go  K orpusu m ają  surow y nakaz nie 
w trącan ia  się do polityki i winni są  surowo k a ran i. W olno 
im n a to m ias t czytać w szystk ie pism a propagandow e rządu  
w arszaw skiego i każdy  żołnierz może powrócić do K raju , 
jeżeli tego  sobie życzy”. Około 15,000 żołnierzy z K orpu
su A ndersa w yjechało do K raju , lecz w ielu z nich, po za 
znajom ieniu się z sy tuac ją  w Polsce, w róciło z pow rotem  
do W łoch, choć droga „pow rotna” była niezm iernie tru d n a  
i ciężka.”

W końcu w yw iadu G enerał A nders ośw iadczył, że roz

pow szechniane zag ran icą  in form acje jakoby  w ojska pol
skie, pozostające pod jego  dowództwie sk łada ły  się, z po
siadaczy ziem skich i ludzi bogatych  są  z g ru n tu  n iep raw 
dziwe i fałszyw e.

S tan  obecny I I  K orpusu  we W łoszech w ynosi 107,000 
ludzi, z czego 80% stanow ią drobni rolnicy, 19% in te ligen
cja a zaledwie 1% byli obyw atele ziem scy.

KTO NAPADA NA WOJSKO POLSKIE?

^ ^ ^ O N IŻEJ w ym ieniam y osoby, k tó re  w  osta tn ich  m ie
siącach napad ły  na  W ojsko Polskie, a  w  szczegól

ności na D rugi K orpus W .P. we W łoszech i gen. A ndersa :

K alinin, p rezydent Związku Sowieckiego —  w mowie 
przedw yborczej,

Mołotow, kom isarz spraw  zagranicznych ZSSR. — 
w mowie przedw yborczej,
W yszyński, de lega t Sowietów do UNO podczas obrad 
UNO w Londynie,
T ito, p rezydent zsow ietyzow anej Jugosław ji w  nocie 
do UNO,

O supka-M oraw ski, w  przem ów ieniu w  W arszaw ie, 
M ikołajczyk, w  przem ów ieniu w W arszaw ie,
P ro f. K ot, ludowiec, p rzy jaciel M ikołajczyka, am ba
sador B ieru ta  w  Rzymie ■— w w ywiadzie prasow ym , 
udzielonym  w Rzymie.

Słuszność mieli ci, k tó rzy  tw ierdzili, że ro lą  M ikołaj
czyka i jego przy jació ł będzie podpisyw anie w yroków 
śm ierci na Polskę, W ojsko Polskie i Polaków. Oświadcze
n ia  M ikołajczyka i K ota nie różniły  się niczem od ośw iad
czeń ich panów  — M ołotowa i W yszyńskiego. M usimy n a 
w et stw ierdzić, że w zapale denuncjatorskim , p. K ot pobił 
bolszewików i dał najohydniejsze z oświadczeń, jak ie  wogó- 
le było skierow ane przeciw  W ojsku Polskiem u.

Ci, k tó rzy  u siłu ją  bronić zdrajców  M ikołajczyka, K ota 
i tow arzyszy  —  sam i są  bliscy zdrady.

•
MORDERSTWA W POLSCE

2 ^ X 1  A 26 STYCZNIA rb . min. Bevin złożył w  p a r la 
mencie b ry ty jsk im  następu jące  ośw iadczenie (w  od

powiedzi na in terpelac ję  prof. S a v o ry ):
„Jestem  poważnie zaniepokojony liczbą m or

derstw  politycznych, dokonywanych w różnych dziel
nicach Polski w ciągu osta tn ich  tygodni w okolicz
nościach, k tó re  w wielu w ypadkach w skazują na 
W SPÓ ŁD ZIA ŁA N IE W  N IC H  T A JN E J PO L IC JI 
PO L SK IE J.

U w ażam  za konieczne, by Tym czasowy Rząd 
Polski położył n a tychm iast k res tym  zbrodniom, tak , 
by wolne i nieskrępow ane w ybory m ogły się odbyć 
możliwie jak  najszybciej, zgodnie z decyzjam i krym - 
skiem i.”

Oświadczenie to  w ywołane było przez zam ordowanie 
następujących członków Polskiego S tronnictw a Ludowego: 

N arcyza W ia tra , zam ordow anego w K rakow ie w m a-
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ju  1945 r.,
W ładysława Kojdara, zam ordow anego 17 w rześn ia  
1945 w  Rzeszowie,
Bolesława Ściborka, zam ordow anego 2 listopada 1945, 
Józefa  Wrony, zam ordow anego pod K rasnym staw em  
8 g rudn ia  1945,
Jana Rytlewskiego, zam ordow anego w  Tucholi 2 lis 
topada 1945,
Stanisława Sokołowskiego, zam ordow anego pod L u
blinem 12 grudn ia  1945.

Czem w ym ienione w yżej m orderstw a różn ią  się od 
dziesiątków  tysięcy  innych zabójstw , dokonyw anych przez 
czerwonych katów  w Polsce?

Tern jednem  w łaściw ie, że dotyczą członków S tron 
nictw a, należącego do „zalegalizow anych” przez bolsze
wickich agentów  p a rty j, a  m ianow icie do Polskiego S tron 
nictw a Ludowego p. M ikołajczyka. Są to  więc m order
stw a, o k tórych  w Polsce wolno mówić. K iedy zab ijan i są 
w  Polsce piłsudczycy, czy narodow i dem okraci, czy p raw 
dziwi socjaliści — w tedy o tern n ik t w  Polsce mówić i p i
sać nie może.

D rugą cechą cha rak te ry sty czn ą  w szystk ich  w yliczo
nych w yżej m orderstw  były  dwie okoliczności: po pierw sze 
w każdem  tak iem  m orderstw ie b rali udział um udurow ani 
członkowie t.zw . „bezpieki” , czyli agenci „m in is tra” R ad
kiew icza; po w tóre w żadnem  z pow yższych m orderstw  
nie odnaleziono sprawców . Użycie um undurow anej policji 
do zabójstw  — je s t tresow aniem  S tronnictw a Ludowego 
przez p. R adkiew icza, aby nie to lerow ało  ono w  swoich 
szeregach żadnych praw dziw ych opozycjonistów. J e s t  to  
—  mówiąc o rdynarn ie  —  przypom inanie panu M ikołajczy
kowi, że m a służyć na  dwuch łapach, jak  pies i tańczyć 
tak , jak  mu każą. N iew ykryw anie spraw ców  •— je s t do
wodem, że spraw cam i są  ci, k tó rych  obow iązkiem  je s t 
spraw ców  w ykryw ać: to  znaczy policja polityczna.

J e s t  rzeczą oburzającą, że dopiero te  m orderstw a, 
m orderstw a ludzi, należących do „koncesjonow anej opozy
cji” ludzi, k tó rzy  uznali rozb iór Polski, w yw ołały in terw en
cję i publiczne w ystąpienie b ry ty jsk iego  m in is tra  sp raw  za
granicznych. K rw aw a, rok  z g ó rą  trw a ją c a  rozpraw a so
wieckich katów  z dziesiątkam i tysięcy  żołnierzy i ofice
rów  A rm ji K rajow ej p ro te s tu  tego  nie w yw ołała.

Stw ierdziw szy opóźnienie i haniebną stronniczość w 
w ystąpieniu  Rządu bry ty jsk iego  — m usim y jednak  ocenić 
objektyw nie w ystąpienie min. Bevina, jako  objaw  dodat
ni.

S ek re ta rz  S tanu  B yrnes, na konferencji p rasow ej, po
w tó rzy ł w sposób złagodzony to  samo, co pow iedział Be- 
vin.

P rezes naszej O rganizacji, F ranciszek  Januszew ski, 
zareagow ał na  w ystąpienie S ek re ta rza  B yrnes’a  depeszą, 
zam ieszczoną na  pierw szych stronicach B iuletynu.

N iek tórzy  przyjaciele Senato ra  V andenberga tw ie r
dzą, że S ek re ta rz  B yrnes w ypowiedział sw oje potępienie 
m orderstw  politycznych w Polsce pod naciskiem  sena to ra  
V andenberga, k tó ry  m iał rzekom o zagrozić ustąp ien iem  z 
delegacji am erykańsk iej do UNO, jeśli p. B yrnes nie po
prze B evina w żądaniu zaniechania m orderstw  policyj
nych w Polsce.

W ANDA H EB LEW SK A

W WARSZAWIE
(Za „Orłem 'Białym” tygodnikiem 2-go Korpusu 
powtarzamy poniższe autentyczne wiadomości, 
omawiające sytuację to Polsce.)

TU PIER W SZY C H  dniach listopada obwożono w W a r
szaw ie g rupę dzienn ikarzy  jugosłow iańskich  i po

kazyw ano im uro jony  obraz stosunków  panujących 
w Polsce. To sam o robi się z każdym  cudzoziemcem. L iczy 
się na nieznajom ość języka, b rak  zm ysłu obserw acyjnego, 
na  b rak  krytycyzm u. P an  B ieru t w  czasie w izy ty  p. K rzyc- 
kiego Leona, k tó ry  przed p a ru  tygodniam i przy jechał do 
Polski z A m eryki, na  przyjęciu  w  Belw ederze stw ierdził, 
że „nie je s t u  nas ta k  bardzo źle, ja k  w roga nam  p ropa
ganda tw ierdzi i w ypisuje. M ożna stw ierdzić, że ludzie 
ciężko i spokojnie pracują, że bezpiecznie odbudowywują 
się, że bezpiecznie chodzą po ulicach, że k ra j z pow ojennego 
chaosu i zniszczenia dźw iga się szybciej i sprawniej niż 
gdzie indziej”.

A więc „szybciej i spraw nie j niż gdzie indziej” i „spo
kojnie i bezpiecznie”, na  te j „najszczęśliw szej” z pośród 
ziem uwolnionych, „oswobożdionnych.”

Ja k  je s t  z tą  spokojną p racą  z tym  tem pem  w odbudo
wie K raju , k tó ry  przez ty le  la t  dźw igał na  swych barkach  
ciężar w alki z najazdem  niem ieckim ?

A więc sp raw a m ieszkań!
W styczniu  b.r., gdy w ojska sowieckie przesz ły  na  le

w y b rzeg  W isły, ty siące ludzi ruszyło  n a  W arszaw ę.
Szli z tobołkam i na  plecach, pchali p rzed  sobą wózki, 

załadow ane lichym  sprzętem , obdarci, w ynędzniali, zsiniali 
z zim na.

W racali do „sw ego dom u” !
Był to  niezw ykły, w s trząsa jący  widok! J a k  w ezbrana 

rzeka  ciągnął szosam i, to ram i kolejowem i, dróżkam i szary  
tłum  bezdomnych. Jeszcze wokół dudniły  a rm aty . Jeszcze 
aerop lany  niem ieckie z jaw ia ły  się na  n a  niebie. Jeszcze 
przew alał się fro n t. Był styczeń z w ia trem  i m rozem . Mróz 
dochodził do 17 stopni. W arszaw a z ia ła  pustką . Pow ypala- 
ne domy, szk ielety  w ielkich kam ienic. N a  ulicach, na  po
dw órkach, skw erach, ogrodach se tk i grobów. N ie ty lko 
groby. L eżały  jeszcze ciała  niepogrzebane, szczerniałe na  
w ietrze, strasz liw ie  bolesne w osam otnieniu i już zupełnej 
niepotrzebności.

W staw ały  blade, niepew ne św ity. A le już p rzed św i
tem , jeszcze w półm rokach nocy c iągnę ły  niecierpliw e t łu 
my. P ra in s ty n k t, siła  nadludzka gn a ła  te  rzesze do domu, 
choćby ten  dom leżał w  gruzach , choćby s te rcza ł ku niebu 
popalonym i k iku tam i ścian. W ola dom inow ała nad  w szyst
kim . N ie rozpacz, nie lam ent, nie w yrzekanie! Nie! tego  
nie było! B ył jak iś  n iedający  się opisać, n iedający  się zam 
knąć w żadne słowa, s ta ry  ja k  św iat, potężny upór człow ie
ka, dźw igającego z gruzów  swój w łasny  dom.

M arszałkow ską ciągnęły  tak ie  tłum y  ludzi, jakby  to  
był jak iś  niezw ykły, św iąteczny dzień. Tu i ówdzie, m ię
dzy zw aliskam i cegieł rozpalono ognisko, by ogrzać ręce, 
zagotow ać wodę, sporządzić byle ja k ą  straw ę. Szukano oca
lałych m ieszkań, su teryn , sklepów, piwnic, by się zagnieź
dzić, aby ty lko przycupnąć, byle ty lko  być w swoim kącie. 
Szukano desek, re sz tek  szyb, kaw ałków  blachy, czy papy, 
by zabić okna, zasłonić się od w ia tru , uszczelnić zby t wiel-
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kie szpary  i móc przenocow ać, p rze trw ać, aż się czegoś 
solidniej nie w yporządzi. N iek tó rzy  odnajdyw ali swoje 
m ieszkania całkiem  niespalone —  to  był nadzw yczajny, 
niespodziew any d a r losu. Gdyby nie rabunek  żołdaków  
niem ieckich, a  potem  żołdaków  sowieckich i naszych ro 
dzim ych rzezim ieszków  w iele rodzin m ogłoby znaleźć swój 
cały  dobytek.

B yły z re sz tą  tak ie  dzielnice, jak  np. P u ław ska i je j 
przecznice, lub ca ła  A leja  Szucha, k tó re  ucierp ia ły  m ini
m alnie. Tu i ówdzie na Mokotowie lub na  Ochocie odnajdy
w ano dom niespalony. W śródm ieściu, jak im ś przedziw nym  
kaprysem  losu, ta  lub inna oficyna nadaw ała  się do n a 
tychm iastow ego zam ieszkania, n ieraz całe bloki m ieszkań 
ła tw e  do odrestaurow ania. W ludzi w stępow ała energ ja , 
pomysłowość, zapał. I  oto zaczęły pracow icie pogw izdyw ać 
heble, ciężko sapać piły, zaczęły zew sząd stukać  m łotk i i 
hałasow ać siekiery. Pow staw ały , ja k  g rzyby  po deszczu 
sklepiki, budki, s trag an y . Rozpoczął się z m iejsca handel, 
zadym iły  prym ityw ne kuchenki, na  k tó rych  gotow ano zupę 
i bigosy, roz taczające  sm akow ite wonie. K łęby p a ry  unosi
ły  się nad ta le rzam i i m iskam i ze s traw ą. W oda! T ak  z tą  
wodą by ła  trag ed ja . K obiety dźw igały ją  gdzieś z k ra ń 
ców św iata . Z rękom a sinem i od m rozu, z w argam i popę- 
kanem i od w ia tru , pochylone od nadm iernego ciężaru, ro z 
lew ając i w ychlapując po drodze. Żeby się umyć, ugotow ać, 
poprać.

M ężczyźni budow ali, dźw igali bele, ła ta li dachy. A 
w szyscy i mężczyźni i kobiety  bez różnicy wieku, cenzusu 
zrów nani byli w obliczu jak ie jś  olbrzym iej, w spaniałej 
p racy , k tó rą  trzeb a  było wykonać ja k  najszybciej, jak  n a j
lepiej, jak  najpom ysłow iej na p rzekór w szystk im  biedom 
i nieszczęściom , na p rzekór całem u św iatu . Żeby tylko 
n ik t nie przeszkadzał, nie przeszkadzał —  na niczy
ją  pomoc już nie um iała  w tedy  liczyć ludność W arszaw y!

Po dniu nadludzkiej p racy  przychodziła noc. W ia tr  
św iszczał w  szparach, m róz wchodził do zaim prow izow a
nych pom ieszczeń w szystk im i szczelinam i. P rzez ca łą  noc 
trzeba  było podtrzym yw ać płom ień w żelaznym  piecyku 
lub pod blachą, żeby nie skotnieć z zim na. Spano! Mój Bo
że! Spano po k ilkanaście osób w jednej izbie. Jeżeli k to ś 
nieznajom y, zw abiony św iatłem  w śród ru in  przychodził, 
pukał nieśm iało i p rosił o nocleg, zw łaszcza jeżeli to  by ła  
kobieta lub człowiek zmęczony i zziębnięty —  nie odm aw ia
no nigdy. W ytw arza ł się jak iś  w spaniały  zakon w zajem nej 
pomocy, jak aś  ponad nędzę dnia w y ra s ta jąca  w spólnota, j a 
kaś w spólnota, jak aś  św ietlista  p raw da o człowieku, k tó 
ry  je s t b ra tem  i w spółtow arzyszem  we w spólnej w szystkim  
niedoli i walce. Nocowało się n ieraz z ludźm i obcymi, k tó 
rych tw arzy  nie m ożna było rozpoznać w słabym  św ietle 
nikłego ogarka . Prow adziło  się z tym i ludźm i długie, n ie
zapom niane rozm owy, robiło się sobie naw zajem  jak ieś 
nieoczekiw anie szczere zw ierzenia o tym , co się przeszło, 
kogo się straciło , po kim  się płacze w ciem nym kącie spalo
nego domu.

W skrom nych, p rostych  a  pięknych opow iadaniach 
zm artw ychw sta ły  dni pow stan ia , tę tn iące  p raw dą f r a g 
m enty  bitwy, poryw y nadludzkiego bohaterstw a. Ze zdań 
ubogich, ze słow nika skąpego u ra s ta ł niespodziew anie 
w strząsa jący  epos w alki. To w alka była nierozerw alną 
częścią życia, n a jb ard z ie j sw oją w łasnością, czymś o czym 
nie m ożna przestać  myśleć, nie m ożna milczeć, do czego 
trzeba  w racać ciągle p rzy  każdej okazji. Gdy zmęczone

oczy zm rużył sen, m iało się ją  pod pow iekam i, czuło się w 
tę tn ie  k rw i, w sercu  i w  te j c iąg łej przedziw nej żałości, k tó 
ra  jak  n iew ypłakane łzy, p a liła  w  gard le . Mówiło się, że 
kiedyś k toś tak i przyjdzie, co to  w szystko opisze, w ygra, 
w yśpiew a, nam alu je , ale, że n ik t, n igdy  i nigdzie, k to  sam  
nie był i sam  nie w idział —  nie zdoła w yobrazić sobie, jak  
to było. A potem  mówiło się jeszcze, że odbudujem y, że 
w szystko na  pow rót zrobim y jeszcze p iękniej i m ądrzej i 
lepiej, ty lko  żeby....

I w tedy, serca ludzkie ogarn ia ł lęk przed tym  co nas 
czeka, a przed oczami, w patrzonem i w ciem ność p rzesu
w ał się ponury  cień, cień nowej niewoli. Robiło się s tra sz 
liwie sm utno i beznadziejnie. Aż nagle, w  jak ie jś  w ielkiej 
oddali zapalało  się św iatło : k toś zaczynał mówić, że p rze 
cież nie w szystko stracone, że w szystko jeszcze może się 
odmienić, że ta k  jak  jes t, na zaw sze nie zostanie. Że p rze
cież je s t nasze wojsko, że są na  dalekiej obczyźnie ludzie, 
k tó rzy  o nas m yślą, ta rg u ją  się z m ożnym i tego  św ia ta  o 
nas, w łaśnie o nas, k tó rzy  tu  w te j nędzy i osam otnieniu 
trw am y  na  w łasnej ziemi. W szyscy godzili się na jedno, 
że ta k  m usi być, że to  oni wzięli z naszych rą k  nadm iernie 
umęczonych w  sw oje ręce oręż w alki.

K toś w ym ieniał nazw y pól bitew nych na  k tó rych  s ła 
w a oplotła te  szeregi chw ałą żołnierską. K toś p rzy tacza ł 
cyfry . Ludzie dziwowali się, że je s t ich aż tyle. N ik t nie 
kw estjonow ał jak  m ożna pow ątpiew ać w  to, co je s t jedy
ną, o s ta tn ią  nadzieją. W ia tr ta rg a ł  na wpół w yrw anem i 
ram am i okien, ze w ściekłością rzucał blacham i dachów, 
trz a sk a ł niedom ykającem i się drzw iam i m ieszkań. Od cza
su do czasu w strząsa ł pow ietrzem  w ybuch m in lub grucho- 
ta ły  k arab iny  maszynowe. M oskale s trze la li niewiadom o 
do kogo i poco.

Takie były te  pierw sze dni i noce W arszaw y.
Potem  przyszły  zarządzenia, rozporządzenia, zakazy, 

dekrety! — W ł a d z a !  Obcość i nieprzychylność w ia
ła  od tych słów podpisyw anych przez M oskali lub Po la
ków, k tórych nazw iska nic nie mówiły. P rzysz ły  p lakaty , 
odezwy. A g i t a c j a .  Po jaw iły  się pom patyczne dys
pozycje pana pułkow nika, a  po k ilku  dniach już pana  g e 
n e ra ła  Spychalskiego. Ludzie czytali i śm iali się. P an  Spy
chalski zaaw ansow ał niebaw em  na zastępcę pana  Żym ier
skiego, to znaczy na zastępcę „naczelnego dowódcy” . N a 
m iejsce pana Spychalskiego przyszedł pan  Tołw iński, p re 
zydent m iasta . Rozpoczął od dziękczynnych pień dla czer
wonej arm ji, od pokłonów dla S ta lina  i od k lątw , rzucanych 
na polskich faszystów , k tó rzy  w spółpracow ali z Niemcami, 
na bandytów  z A. K., k tó rzy  „pom agali H itlerow i.” M ia
sto, k tó re  skrw aw iło się w  najpo tężn iejszej akcji oporu, 
okazało się gniazdem , w  k tó rym  w ylęgła się hydra  pol
skiego p ru so fils tw a! Rozklejono p lakaty , w yobrażające 
młodego żołnierza z oddziałów pana Żym ierskiego, k tó ry  
przy  pomocy m oskiew skiego „bojca” zab ija  hydrę trzy g ło 
w ą — na jednej głow ie nap is : „hitlerow cy”, na  drugiej 
„faszyści”, na trzec ie j „A .K.” . Z m urów  m iasta  zaczęto 
usuw ać, zam alow ywać, zdrapyw ać pozostałe  jeszcze z cza
sów okupacji niem ieckiej nap isy : „Polska w alczy” , „Pol
ska zwycięży” , „nie dam y wschodnich ziem Rzeczypospoli
te j” , „niech żyje A rm ja  K rajow a” , „pom ścim y Paw iak” 
i w reszcie ten  nasz najukochańszy znak, najm ilszy  sercu 
naszem u symbol Polski w alczącej: K otw ica —  „p.w .” .

Tak! to  była p ierw sza panów  z „rządu” praca  nad 
odbudową W arszaw y. Zdarcie napisów , k tó re  w inny były
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pozostać w ieczystą pam ią tk ą  w alki. N apisy  te  były  za
pew ne groźnym  m em ento dla nowych okupantów . U służne 
ręce pospiesznie w ykonały  nakazaną  robotę. N a ścianach 
M uzeum N arodow ego harcerze  z „Buków ” w ypisali hasło  
— „Polska zw ycięży” —  ta k  mocną fa rb ą , że N iem cy nie 
mogli nap isu  usunąć. Ale pan Tołw iński usunął! P rzyszli 
kam ien iarze i d łu tam i skuli fa rbę  lite r . Ludzie s ta li i p a 
trzy li na  tę  „robotę” . Ja k a ś  kobieta  k rzyknęła , nie w iem , z 
żalu  czy p rzerażen ia : „Mój Boże, m ój Boże”. W ołała  o 
sprawiedliw ość, czy o ra tu n ek  ? K toś w ziął ją  pod rękę  i od
prow adził pospiesznie.

N a cokole pom nika „L o tn ika” na  placu U nji Lubelskiej 
„C zarny” z „Buków ” w yrysow ał znak „Polski w alczącej” . 
Ileż czasu ten  śm iały  czyn h a rce rza  był p rzedm iotem  en
tuzjazm u W arszaw y, ileż opowieści k rąży ło  na  ten  tem at. 
Czyn ten  zosta ł uw ieczniony w „kam ieniach n a  Szaniec” . 
Gdy przechodziłam  przez plac U nji m yślą zaw sze w raca 
łam  do te j chwili „gdy w pełnem  św ietle szeregu  lam p 
m ała  postać C zarnego zbliżała się do pom nika” . Chłopcze 
drogi! Twoje ciało młodzieńcze p rzeszy te  ku lą  niem iecką 
leży w ziemi. N ie b ra łeś udziału  w pow staniu , bo już byłeś 
m iędzy zm arłym i. Już  byłeś po ta m te j stron ie . W  dniach 
w alki koledzy pow tarzali Twoje im ię. A te raz  w raże  ręce 
usunęły  z cokoła Twój znak, nasz  znak „Polski w alczącej” .

W iem  co byś nam  pow iedział: „To są w szystko dro
biazg i wobec odbudowy W arszaw y” . Może m asz rac ję , m o
że to  są  is to tn ie  drob iazg i?

P olska m a św ietnych arch itek tów . Ma u rban istów  eu
ropejsk ie j m iary . Polskę stać  na  to , by stolica je j by ła  od
budow ana w edług planów  m ądrych, pom yślanych z ro z 
m achem  i polotem . N iepotrzebne je s t uciekanie się po po
rad y  do arch itek tów  rosyjskich . Niewiadomo dlaczego 
przyw ieziono ich do W arszaw y. D aw ali ra d y  i pouczenia 
panom  z „Bosu” od k tó rych  sam i na  pewno w ielu rzeczy 
m ogliby się nauczyć. Panow ie z „Bosu” układnie słuchali, 
k iw ali głow am i, dziękow ali na  bank ietach  i w  gazetach. 
Ale chyba m usieli w  duchu płonąć z upokorzenia. M niej
sza o te  w izyty! P rzeży liśm y ty le , p rzeżyjem y i „rzeczo
znawców ze wschodu” . Gdybyż ty lko  te  nasze sensowne i 
g runtow nie pom yślane p lany  m ożna było realizow ać!

Już  w pierw szych tygodniach „odbudowy W arszaw y” 
ludzie zosta li podzieleni na uprzyw ilejow anych i na  szary  
tłum . N a tych , co są  niczym  i tych  co są  w  P.P .R ., lub co 
m ają  tam  stosunki, co m ają  chody w m in isters tw ach , co 
m a ją  jak ieś ta jem nicze k a r tk i o m agicznej sile o tw iera ją 
cej zam knięte drzwi. Słowo „p ro tekc ja” zaczęło g rać  wszy- 
stkiem i tonam i w szechw ładnie panu jącej melodji. Kuzyn, 
k tó ry  je s t członkiem  K rajow ej R ady i.... szczyt powodze
n ia: K a rtk a  od „obyw atela m in is tra ” . Po co m arzyć o t a 
kich szczytach! K a rtk a  od sek re ta rza  lub sek re ta rk i i 
w szystko zała tw ione: je s t p rzydzia ł n a  m ieszkanie! Jeżeli 
to  m ieszkanie za ją ł k toś inny, k to  nie m a p ro tekcji, lub 
k toś, kto m a n iższą protekcję, to  ten  k to ś u stępu je  z p la 
cu! Ci, co rem ontu ją  w łasnem i siłam i sw oje m ieszkanie, 
m ają  ulgi, ale głów nie na papierze. M ieszkańcy wielkiego 
domu na  N owogrodzkiej odrem ontow ali dom, ale po n ie
jak im  czasie dom s ta ł się potrzebny  dla „urzędu” , m iesz
kańcom  kazano się w ynieść. Przyszedł naw et oddział m i
licji, w yspecjalizow any w łaśn ie  w spraw ach m ieszkań i 
w yniósł ludziom rzeczy do bram y. Posiedzieli, pom ieszkali 
w bram ie, klęli na czym św iat stoi i poszli. Poi^zm ieszczali 
się. Problem  p rzes ta ł istnieć. A nad tym  w szystk iem  gó ru 

je  łapów ka. Bez łapów ek nie da się nic zrobić. Ludzie dają  
i nie dziw ią się. Przecież trz eb a  żyć! J a k  tak i u rzędnik  m a 
żyć ze sw ojej pensji! K raść nie pójdzie, b ierze łapów ki i 
to  n aw et bardzo w zględne —  „uczciwe” .

Już  naw et p ra sa  w arszaw ska pisze na  ten  te m a t a r 
ty ku ły  pełne ostrzeżeń. J e s t  to  jedyne dopuszczalne słowo 
k ry tyk i.

Od czasu do czasu spada na  W arszaw ę dar n p .: dar 
S talina, domki fińskie. P rzybyło  ich 320 sztuk! K oszt u- 
staw ien ia  tak iego  domku w raz  ze skanalizow aniem , do
prow adzeniem  elektryczności itd . —  bardzo w ysoki. Dom
ki są  tandetne , zaciekają , w ym agają  ciągłych popraw ek, 
za p a rę  la t nie będzie po nich śladu. M ożem y pow iedzieć: 
na szczęście. P rze s tan ą  szpecić te ren y  szp ita la  U jazdow 
skiego i place p rzy  R akow ieckiej i A leji N iepodległości. 
Szkoda ty lko  sum , k tó re  pochłonie in s ta lac ja  tych  dornków, 
m ożnaby za te  pieniądze odrem ontow ać k ilka  domów i dać 
solidne pom ieszczenie w ielu rodzinom . A le cóż robie! D ar! 
Dokuczliwym brakiem , k tó ry  u tru d n ia  życie w  W arsza
wie to  b rak i lokom ocyjne. W arszaw a nauczyła się chodzić 
pieszo! Zły p iechur nie może istn ieć w  ty m  mieście, o ile 
nie je s t m iljonerem . Środki lokom ocji są  fa ta ln e  i są  d ro
gie. W ózki, wózeczki, w asąg i, p la tfo rm y . N ajp ie rw  trzeba  
wleźć na  wóz, co nie zaw sze je s t ła tw e, potem  czekać aż się 
zbierze kom plet, potem  ru sza  się w  drogę. K urs z placu 
Zbawiciela do kościoła na  Pu ław skiej 15-20 złotych (nau 
czyciel szkoły pow szechnej zarab ia  do 800 zł. m iesięcznie).

N a P radze  uruchom iono dwie linie tram w ajow e n r. 1 
i 2. B ilet kosztow ał 5 zł. T ram w aje  chodziły puste . M agi
s t r a t  pom yślał, pom yślał i obniżył cenę na  3 zł. Publiczność 
w ygra ła . T eraz w tram w ajach  je s t tłok  —  ty m  lepiej ■—• 
m ożna jeździć na  gapę. c!;

W W arszaw ie k u rsu ją  tram w a je  z placu S tarynkiew i- 
cza n a  Okęcie i G rójecką, n r. 7 i 8. Ma być uruchom iona 
lin ja  na  Mokotów. Prócz tram w ajów  wożą publiczność sa 
m ochody z D w orca Głównego na  P rag ę  —  30 zł. od oso
by. (Porów naj z p łacą nauczyciela szkół pow szechnych). 
Potem  zjaw ił się d a r S ta lina  —  filobusy —  co p raw da 
W arszaw a poznała je  ty lko z a rtyku łów  w p rasie  —  ale 
jeszcze n ik t nim i nie jeździł. T ak w ięc: najlepszy , na jn ie- 
zaw odniejszy środek lokomocji —  to w łasne nogi.

A w arunk i bezpieczeństw a? K iedy w b iały  dzień na  
dworcu na P radze  jak iś  żołnierz sowiecki w yrw ał m i to 
rebkę z ręki, m ilic jan t, k tó ry  s ta ł tu ż  obok, odwrócił się, 
a  potem  pow iedział do m nie mocno ziry tow anym  tonem : 
„Cóż to pani nie wie, że n a  dw orcach k ra d n ą ”. N ie ty lko 
kradną. W dniu 27 w rześn ia  o godzinie 10 w ieczorem  w A- 
lejach Jerozolim skich w yrzucono z pędzącego sam ochodu 
sowieckiego okaleczone ciało m łodej kobiety.

T akie i tem u  podobne sceny ogląda W arszaw a bardzo 
często.

N ie wiem, czy ktokolw iek z „rządu  w arszaw skiego” 
m iałby odw agę p rze jść  się o zm roku po bocznych ulicach 
W arszaw y. Może w łaśn ie  dlatego, a  może i nie ty lko d la
tego w szystk ie osoby urzędow e są ta k  gorliw ie strzeżone.

I  ta k  np.: żeby się dostać do pryw atnego  m ieszkania 
„m in is tra” trzeb a  p rzejść  przez dwie instancje  kon tro lu ją 
ce dokum enty i spraw dzające k to ?  poco? do kogo? Gdy 
się wchodzi do w ojewody lub m in is tra  ilość instancji sp raw 
dzających przepustk i w z ra s ta  jeszcze o dwie, a więc razem  
cztery! T rzeba być przygotow anym  n aw et na osobistą r e 
w izję. N ic więc dziwnego, że gdy pan  B ieru t udziela au-
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djencji w Belw ederze, —  po tró jny  kordon m ilicji o tacza 
szerokim  kołem  pałac. Ludzie, k tó rzy  spieszą do pracy, 
m uszą nak ładać kaw ał drogi i k lną! A tym czasem  pan 
B ieru t, strzeżony  i chroniony trzem a kordonam i m ilicji, 
w pięknych salach B elw ederu mówi do cudzoziemców, że 
„ludzie w Polsce p racu ją  spokojnie i odbudow ywują się 
bezpiecznie.”

DZIAŁO SIĘ TO ZALEDWIE 
4 LATA TEMU

Powtarzamy za „Dziennikiem Polskim” w Lon
dynie poniższy, charakterystyczny artykuł.

TEM U  rów no cztery , 28 styczn ia  1942, am basador 
Stanów  Zjednoczonych przy  R ządzie polskim  p. A. 

D rexel Biddle p rzybył do ówczesnego prezesa Rady 
M inistrów  gen. S ikorskiego i w ręczył mu orędzie prezyden
ta  R oosevelta do N arodu Polskiego.

Godzi się przypom nieć ten  dokum ent zw łaszcza, gdy 
zebran i w Londynie przedstaw iciele „Zjednoczonych N a
rodów ” głoszą, że p rag n ą  k łaść fundam enty  pod „spraw ie
dliwy i trw a ły  pokój” i gdy w  delegacji S tanów  Zjednoczo
nych jedno z czołowych m iejsc za jm uje  p. E leanor Roose
velt, m ałżonka zm arłego au to ra  orędzia.

O dtw órzm y w iernie z urzędow ego tek s tu  głów ne zw ro
ty  tego  orędzia, m ieszczące w sobie najsolenniej im ieniem  
U.S.A. deklarow ane zobow iązania Roosevelta wobec Polski.

„P rezyden t zapew nia, że pam iętać będzie o o- 
krucieństw ach, k tórych  ofiaram i padają  niew inni 
m ężczyźni, kobiety i dzieci w Polsce.... S tany  Z jed
noczone przy rzekają , że uży ją  w szystk ich  swych sił, 
aby zniszczyć najeźdźcę i odbudować Polskę.... W a r
tość w kładu Polski do wojny przeciw  osi je s t bez
cenna ... S trasz liw e poświęcenia, jak ie  Polska ponosi, 
nakazu ją  św iatu  cywilizowanem u sym patję  i n a j
lepsze uczucia dla N iej.... P rezyden t ośw iadcza, że 
o fiary  te  nie są darem ne. .. D em okracja m usi p rzy 
wrócić Polsce wolność ... N iedalekie je s t ju tro , kiedy 
narody  w alczące o dem okrację, będą m ogły podjąć 
konkretne kroki, aby ulżyć cierpiącej Polsce.... P re 
zydent wie o polskiej pracy podziem nej, o młodych 
dziew czętach polskich rozdzielających ta jn ą  prasę, 
lub działających jako  ku rje rk i. P rezyden t wie o 
gw ałtach  dokonywanych na Polsce, o w łączeniu ziem 
polskich do Rzeszy, o b ru talnym  przerzucaniu  P o la 
ków do innych części Polski, co doprowadziło k ra j 
do sk ra jne j nędzy i cierpień. .. P rezyden t wie o o- 
k ru tnym  prześladow aniu m niejszości narodow ych w 
Polsce.... Cały św ia t z najw iększym  podziwem odnosi 
się do postaw y Polski a zw łaszcza do postaw y W a r
szawy.... W ysoko ceniony je s t ten  dający nam  n a 
tchnienie p rze jaw  niezłom nej woli.... W ojsko pol
skie w zrasta  i odbudowuje się z tak ą  szybkością, że 
jego  w alczące oddziały są  poważnym czynnikiem w 
w ojnie przeciw państw om  osi.... P a trjoc i polscy n ie
zm ordow anie p racu ją  w wielu k ra jach  nad tym , aby 
wyzwolić u jarzm ioną Polskę z łańcuchów  niewoli. .. 
P rezyden t wie, że hitlerow cy nie są zdolni zdławić 
ducha w alki odpornej, żarzącego się w sercach w szy

stk ich  Polaków, k tó rzy  z u tęsknieniem  w yczekują 
chwili odpłaty.... P o lska była pierw szym  krajem , 
k tó ry  w alkę przy ją ł, S tany  Zjednoczone uczyniły to  
obecnie.... Polska je s t wciąż jeszcze w walce, S tany  
Zjednoczone w łaśnie tę  sam ą w alkę podjęły. .. N ie 
może być w ątpliw ości co do wyników w alki. .. Pam ię
ta jc ie  Polacy, że z w ojny te j w yjdziem y wolni z woli 
Boga i z możnością prow adzenia w dobrobycie życia 
uczciwego i zdrowego.. .”

Tak m ówił i tak ie  uroczyste  zobow iązania wobec Pol
ski zaciągnął kierow nik polityki S tanów  Zjednoczonych 4 
la ta  tem u. ,

Znam y dzieje 4-lecia, k tó re  nas dzieli od zaciągnięcia 
tych  zobow iązań przez rząd  S tanów  Zjednoczonych, w  i- 
m ieniu k tó rego  prezyden t R oosevelt przem aw iał do „dziel
nego narodu  polskiego.”

Mimo dalszych nadludzkich o fia r, k tó re  Polacy w tym  
czasie ponieśli i k tó re  pom nożyły znakom icie „bezcenną 
w artość  w kładu Polski do w ojny przeciw  osi” — zobowią
zan ia  zaw arte  w orędziu, nie zostały  dotychczas w ypeł
nione, gdyż pomimo zw ycięstw a nad N iem cam i i zakończe
n ia  w ojny:

N ie w yszliśm y z te j wojny wolni. S tany  Zjednoczone 
nie użyły w szystkich swych sił, aby Polskę odbudować, a 
dem okracja nie przyw róciła  Polsce wolności. O fiary  Pol
ski, jak  dotychczas, są  darem ne. N arody w alczące o demo
k rac ję  nie podjęły konkretnych  kroków , aby ulżyć cierp ią
cej Polsce. Pod nową okupacją p rześladow ania trw a ją  n a 
dal. P rzed  rokiem  jeszcze w ielka część Polski była w łączo
na  do Rzeszy, dziś połowa Polski, i to  za zgodą S tanów  
Zjednoczonych, w łączona zosta ła  do Rosji. B ru ta lne  p rze
siedlenia Polaków , połączone z niewymownemi cierp ien ia
m i m oralnem i i fan tastycznem i s tra tam i m aterja lnem i, 
trw a ją  nadal. K ra j znajdu je  się nadal w  sk ra jn e j nędzy. 
O krutne trak tow an ie  m niejszości narodow ych, uk ra ińsk iej 
i b iało rusk iej, trw a  nadal. W ojsko polskie zostało  sponie
w ierane m oralnie, oddane pod obcą komendę, a  członkowie 
rozw iązanej podziem nej A rm ji K rajow ej, o k tó re j z tak im  
podziwem mówi orędzie, są  prześladow ani, wywożeni, w ię
zieni i przez nikczem ną propagandę odzierani z chw ały 
sw ojej w alki z Niemcami. Tak sam o nikczem nie spo tw a
rzan y  je s t dziś w ysiłek Polskich Sił Zbrojnych na  Zacho
dzie, w  szczególności II. K orpusu, czyli owa —• przez Roo
sevelta  podkreślona — “bezcenna w artość  w kładu Polski 
do w ojny przeciw  osi.” P a trjoc i polscy, o k tó rych  mówi 
orędzie, czyli praw ow ity  rząd  polski, k tó ry  pracow ał nad 
uw olnieniem  Polski z ja rzm a  niewoli, pozbawiony został 
przez narody w alczące o dem okrację”, a  więc i przez S ta 
ny  Zjednoczone, w arunków  i możności te j pracy, ta k  po
dziw ianej przez R oosevelta. Co więcej! W m iejsce p a tr io 
tów, S tany  Zjednoczone uznały  rząd  narzucony Polsce 
z zew nątrz, z pominięciem woli N arodu Polskiego, rząd, 
k tó ry  nie je s t rządem  polskim .

Dziś stoim y wobec złow rogich skutków  tego  kryzysu  
zasad.

Porów nując beznam iętnie i w yłącznie poznawczo rze
czyw istość dzisiejszą z ideam i w yrażonem i w orędziu 
R oosevelta z dn. 28. stycznia 1942, powiedzieć należy, że 
h is to rja  poraź p ierw szy chyba dostarczyła ta k  jaskraw ego 
dowodu rychłego i całkow itego bankructw a, tudzież od
stępstw a  od zasad  m oralnych, głoszonych z nam aszczeniem  
la t  tem u jeszcze cztery.
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Rolę m ściciela zlekceważonych i p rzekreślonych zasad 
p rzejm uje w swoje ręce N em ezis dziejowa. K ryzys, rozpo
częty poświęceniem i zaprzedaniem  Polski w  niewolę, sta je  
się z dniem każdym  kryzysem  coraz bardziej pow szechnym  
w ew nętrznie i geograficznie. O kazuje się coraz dowodniej 
i oczywiściej, że mimo, a  może w łaśnie z powodu apogeum  
siły  m ate rja ln e j w yrażonej w  sam olocie, czołgu czy n isz
czycielskim atom ie —  nie m ożna życia ludzi i narodu  o r
ganizow ać bez przew odniego udziału w artości m oralnych, 
ta k  szczytnie i m ądrze głoszonych w  polskim  orędziu 
Roosevelta. Te w artości są  św iatu  nie m niej organicznie 
niezbędne, jak  chleb powszedni, o k tó ry  w codziennej mo
dlitw ie prosim y.

W te j rehab ilitac ji i powrocie do rządów  zasad m oral
nych w  życiu narodów , Polacy napew no będą w aw an
gardzie  i napew no dzielić się będą z innym i natchnieniem  
—  jak  pięknie pow iedział R oosevelt —  sw ojej niezłom nej 
woli. Ponad w szelką bowiem w ątpliw ość, to  jedno z o rę
dzia Roosevelta nadal pozostaje  w mocy, że “nic nie zdoła 
zdławić ducha walki odpornej, żarzącego się w sercach 
wszystkich Polaków.” Z.B.

•
WOJSKO POLSKIE 
„MARSZAŁKA ŻYMIERSKIEGO”

Korespondencja z Jerozolimy „Dziennika Pol
skiego i Dziennika Żołnierza” w  Londynie.

Jerozolim a, styczeń, 1946 
PA L E ST Y N IE  przebyw ał w początku styczn ia  br. 
p rzedstaw iciel w arszaw skiej m isji w ojskow ej p. 

„podpułkow nik” A lef. Mimo w ielostronnych kontak tów  p. 
A lefa n ik t nie m ógł ustalić  ani faktycznego  celu jego w i
zyty. ani jego praw dziw ego nazw iska, uk ry tego  pod pseu
donimem, w ziętym  z pierw szej lite ry  a lfab e tu  heb ra jsk ie 
go. Ludzie z najbliższego otoczenia p. A lefa podaw ali, że 
wywodzi się on z Łom ży i że nazyw a się Seidem an. P rze 
byw ający w Jerozolim ie sjonistyczny poseł na Sejm  p. 
Seidem an zdem entow ał jakoby  is tn ia ły  jakiekolw iek w ę
zły pokrew ieństw a pomiędzy nim  a p. A lefem  i jakoby 
wogóle byli Seidem anowie w Łomży. Później podaw ano, że 
p. A lef pochodzi z M ławy, a  jeszcze później, że z K onina.

O ficjalny o rgan  de lega tu ry  rządu  w arszaw skiego, 
„B iuletyn W olnej Po lsk i” N r. 2 z 11 stycznia 1946 r. ogło
sił życiorys A lefa. C ytujem y z życiorysu: „....Pod pseudo
nim em  „Bolek” w alczył przez cały  czas okupacji.... W jed 
nej z akcji został ranny  i 2 m iesiące p rzeleżał w  jednym  
ze szpitali. Ppłk. A lef zosta ł skierow any do w ojska polskie
go, gdzie zajm ow ał stanow isko szefa oddziału sztabu  gene
ra lnego” .

U derza w  życiorysie ciągłe posługiw anie się ogólnika
mi. Nie je s t powiedziane, gdzie pan, posługujący  się dziś 
pseudonim em  „A lef” w alczył pod pseudonim em  „Bolek” . 
J e s t  powiedziane, że „w jednej akcji” był ran n y  i że „w 
jednym  szp ita lu” był leczony. D alej, że „został skierow any 
do w ojska polskiego.” N ie je s t pow iedziane przez kogo 
zosta ł skierow any. P. A lef leg itym ow ał się z resz tą  wobec 
organizacji żydowskich w  Palestyn ie  m andatem , udzielo
nym  mu przez C en tra lny  K om itet żydów  w Polsce. Tak 
więc, w śród wielu niewiadom ych, by ła  także  i ta  niew ia
doma, iż nie w iedziano, czy człowiek w ystępujący  n a  g ru n 

cie pa lestyńsk im  w w ielkiej rogatyw ce, w  pasie  koalicy j
nym , z dekoracjam i różnobarw nych odznaczeń frontow ych, 
no i z dystynkcjam i pułkow nikow skim i —  je s t  w  m isji 
w ojskow ej, czy w m isji cywilno-żydowskiej.

P rzeb ieg  w izyty  p. A lefa w P alestyn ie  zasługuje , by 
był opisany w p ras ie  polskiej poza P a les tyną , głów nie ze 
w zględu na  połączone z tą  w izy tą  kompromitacje, blamaże 
i skandale. W  pierw szych dniach styczn ia  u rządził, p rzyby
ły  z pow rotem  z W arszaw y do P a les ty n y  t.zw . de lega t 
rządu  w arszaw skiego p. Gadomski p rzyjęcie dla czołowych 
przedstaw icieli żydostw a. N a przy jęciu  ty m  w  hotelu  B ris
to l w  Tel-A viv zaprezentow ał p. Gadom ski gościom  pales
tyńsk im  p. A lefa. O przebiegu przy jęc ia  doniosła p ra sa  
heb ra jsk a  z 7 stycznia. P ism o „Jed io t A chrono t” zakończy
ło sw ą relację  o re fe rac ie  p. A lefa następu jącem i uw aga
m i: „Trudno nam  pogodzić się z głoszonym  przez w ysłan
ników „now ej” Polski poglądem , że chuligan  czy fa szy sta  
popierający  rząd  w arszaw ski je s t „koszerny” politycznie, 
zaś na jbardzie j postępow i socjaliści i dem okraci polscy, 
k tó rzy  n ie en tuzjazm u ją  się obecnem i rządam i w  Polsce 
są  reakcjon istam i i .... chuliganam i. T ak nie m ożna!”

Dzień potem  zorganizow ali „p a tr jo c i” przyjęcie dla 
Żydów pochodzących z Łom ży z okazji przybycia „boha
te r a  w alk  w  g h e tto ” p. A lefa. W ówczas znajdujący się w 
Palestynie faktyczni uczestnicy powstania w ghetto war
szawskim ogłosili, że nie jest im znany udział żadnego 
A lefa w walkach ghetta.

N a w ieczorze, urządzonym  w w ielkiej sali te a t ru  te l- 
aviv-skiego p. A lef m ówił o obecnym u s tro ju  w  Polsce i 
o przyszłości Żydów polskich. P . A lef, udaw adniając, że w 
Polsce panuje  idealna dem okracja, zarzucał Żydom ucieka
jącym  z Polski, nie co innego, jak  faszyzm . Ponad to za
atakował A lef w sposób brutalny partje sjonistyczne w 
Polsce, jako przeszkadzające w pracy nad odbudową Kra
ju. Doszło do wielkich awantur na sali. N ie ograniczono 
się do okrzyków, lecz czynnie zaatakowano prelegenta.

D zienniki z dn. 13 stycznia p isa ły  o incydencie pod 
ty tu łam i: „Oszczercze wybryki A lefa,” „W ysłannik NKWD  
plami pamięć bohaterów ghetta” itd.

„H am aszk if” zam ieścił złośliw y fe lje ton , gdzie m. in. 
pisze: „W  P alestyn ie  baw i obecnie a g e n t rząd u  polskiego, 
k tó rego  stolicą teo re tyczną je s t W arszaw a, fak tyczn ie  zaś 
Moskwa. Albowiem spraw y rządu  polskiego rozs trzygane  
są nie na wybrzeżu W isły, lecz nad brzegami rzeki Mo
skwy. A gen t ten  nazyw a się płk. A lef.”

„N a czym polega tra g e d ja  Polski w  dzisiejszych cza
sach ? N ietylko n a  je j ru in ie , nie ty lko na  u tracen iu  ziem 
wschodnich, obszarów  naftow ych i leśnych, lecz k ry je  się 
ona przede w szystk im  w rozłamie między narodem polskim  
a jego rządem. Jeś li rząd  B ieru ta  mówi, że je s t dzień, 90% 
Polaków  je s t przekonanych, iż je s t w łaśnie noc. To, co w o- 
czach rządu jest dobre, jest zdecydowanie złe w opinji 
p rzy tłaczającej większości obywateli. I tu  dochodzimy do 
bolesnego punk tu  —  do sp raw y  żydow skiej. Z na jrozm a
itszych w zględów rząd  w arszaw ski je s t filosem icki. Filo- 
sem ityzm ten drogo kosztuje ocalałych braci naszych w 
Polsce. N a filosem ityzm  znienawidzonego rządu, ludność 
polska odpow iada antysem ityzm em , będącym  jednym  ze 
środków, p rzy  pomocy k tórych  ludność polska w alczy ze 
swym rządem , zaprzedanym  obcemu rządow i.”

„H am aszk if” kończy swój a rty k u ł słow am i: „Alef 
rzucił oszczerstwo jakoby większość żydów w Polsce współ-
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d zia ła ła  z N iem cam i” podaje re lac je  z aw anturn iczego  w y
stąp ien ia  A lefa, w  k tó re j konkluduje: „N iech A lef się stąd  
w yniesie!

Rzeczywiście, n aza ju trz  A lef się wyniósł.
L.B.

•
ATAK NA PROF. SAVORY

„Dziennik Polski” w  Londynie opublikował w  
dn. 29 stycznia b.r następującą notatkę:

RADIO W A RSZA W SK IE p rzy tacza  w „P rzeglądzie 
P ra sy ” z dnia 26 bm „ głos urzędow ej „R zeczypospolitej,” 
silącej się na  złośliwości pod adresem  posła  konserw atyw 
nego do Izby Gmin, prof. Savory  za jego praw dziw ą ocenę 
sy tuacji w Polsce dzisiejszej. U rzędów ka w arszaw ska nie 
om ieszkała p rzy  tym  strzyknąć jadow itą  ślinę w  stronę 
naszego w ydaw nictw a. W kró tk ie j in trodukcji rozgłośnia 
podaje: „D zisiejsza R zeczpospolita,” kom entując debatę 
na  te m a t m orderstw  politycznych w  Polsce, ta k  ch a rak te 
ryzu je  oblicze prof. Savory: „Ten 70-letni pan, należący 
do tw ardogłow ów  albo na jbardz ie j reakcy jnej g rupy  S tron 
n ictw a K onserw atyw nego, je s t  em erytow anym  profesorem  
w B elfaście. Jego  zain teresow anie spraw am i polskim i je s t 
św ieżej daty , co nie oznacza aby  było życzliwe. Jego  w ia
domości pochodzą od najczarn ie jszych  lum inarzy  reakcji 
polskiej. T rudno będzie panu  profesorow i zaprzeczać, że 
a rty k u ły  M atuszew skiego i w szystk ie n ieprzytom ne enun
cjacje, drukow ane w „D zienniku Polsk im ”, nie są  d o sta r
czane m u na  biurko n a tychm ias t po przek ładzie .”

•
ROŻE, SPÓJRZ NA NASZE BARAKI! 
Beznadziejna sytuacja Polaków w Niemczech.

Przedruk z „Dziennika Polskiego” iv Londynie z  
dn. 30 stycznia 1946 r. 

Ryszard Kiersnowski donosi z Frankfurtu:

YTU A CJA  Polaków  w Niem czech s ta je  się bezna
dziejna. W edług w szelkiego praw dopodobieństw a po

moc U N RRA  skończy się za sześć m iesięcy. Co stan ie  się 
wówczas z ty siącam i tych  Polaków, k tó rzy  mimo w szystko 
odmówią pow rotu do K ra ju ?  N a to  py tan ie  nie m a od
powiedzi.

N apisałem  „mimo w szystko” . A by zrozum ieć znacze
nie tych  dwóch słów trzeb a  odwiedzić conajm niej k ilka  o- 
bozów polskich D.P. W obozach tych  m ożna dowiedzieć się 
rzeczy, k tó re  rzu ca ją  bardzo wiele św ia tła  n a  stosunek 
w ładz am erykańsk ich  do polskiej rzeszy  w ygnańczej.

Zakończyłem  w łaśnie podróż po polskich obozach w 
zonie am erykańsk iej i z poczuciem całkow itej odpowiedzial
ności tego  co piszę stw ierdzam , że w ładze am erykańsk ie  za 
w szelką cenę dążą do całkow itego zlikwidowania tych  obo
zów, zm uszając Polaków  p rzy  pomocy p res ji m oralnej i 
innych n ieprzyjem nych środków obrzydzających życie do 
pow rotu.

O tym , że Polacy „m uszą wrócić do K ra ju ” m ów ią w y
raźn ie  oficjaln i przedstaw iciele U NRRA, stra sząc  polskie 
rzesze w ygnańcze widm em  głodu i pozbaw ieniem  opieki. 
W ypowiedziom tym  sekunduje w ojskow a p ra sa  am erykań

ska, u rab ia jąc  n ieprzychylną d la Polaków  opinję, opisam i 
w ybryków  i p rzes tępstw  nielicznych, nieodpow iedzialnych 
jednostek. Gdy się czy ta  am erykańsk ie  „S ta rs  and  S tripes” 
może się w ydaw ać, że w  polskich obozach siedzą ty lko, a 
w każdym  raz ie  w olbrzym iej w iększości albo złodzieje i 
bandyci, albo też reakcjoniści i faszyści. Podobnie z resz tą  
rzecz się m a z L itw inam i, Ł otyszam i i Estończykam i. Oto 
w num erze z dnia 3-go styczn ia  1946 „S ta rs  and S tr ip e s” 
zam ieściły  w iadomość, że „w iększość obyw ateli państw  
bałtyckich , k tó rzy  przebyw ają  w  obozach w zonie am ery 
kańskiej, zd radza ją  sym patje  p ro-nazistow skie.”

D zieją się jednak  rzeczy znacznie gorsze od nieodpo
w iedzialnych w iadom ości prasow ych, sp raw y  bardziej ak 
tualne, k tó re  dopom inają się słow a p ro testu .

Oto w  dniu 10-go g rudn ia  1945 r . do obozu polskiego 
w H ohenfels, k tó ry  znajdu je  się na  te ren ie  3-ej A rm ji A- 
m erykańsk ie j, zajechały  o godzinie 7-ej rano  ciężarów ki 
z w ojskiem  am erykańskim . J a k  stw ierdziłem , byli to  żoł
n ierze z 4-ej Dywizji Pancernej pod dowództwem k a p ita 
na R oberta  G. Innes. Żołnierze ci w padli do bloków za
m ieszkałych przez Polaków  i krzycząc po niem iecku 
„H ande hoch” lub też „G et up, faken  Polski” zaczęli w y
pędzać Polaków  na  k o ry ta rze , nie da jąc  naw et czasu na  
ubran ie  się kobietom . K ilkum iesięczne dzieci zosta ły  n a  sa 
lach bez opieki. W szystko to się .działo pod groźbą skie
row anych w  stronę Polaków  karabinów . Do pom ieszczeń 
m ieszkalnych, k tó re  były zam knięte A m erykanie w darli 
się w ybijając  drzw i kolbam i. ,

Po w ypędzeniu Polaków  z izb m ieszkalnych, A m ery
kanie  rozpoczęli szczegółową rew izję. Rew izja ta  o fic ja l
nie m iała  na celu szukanie n ielegalnie posiadanej broni, 
m undurów  i żywności am erykańsk iej. W  rzeczyw istości r e 
w izja  nie ograniczyła się do tego celu, w ielu bowiem Po
lakom  zabrano złote i srebrne zegark i, łańcuszki, obrącz
ki ślubne, branso letk i i posiadane przez nich m ark i niem iec
kie. W wielu w ypadkach stw ierdzić m ożna było na tych 
m iast i ponad w szelką w ątpliw ość, że zabrane przedm io
ty  były p ry w atn ą  i praw nie posiadaną w łasnością poszko
dowanych. Poza tym  zabrano w szystk ie zapasy  żywności, 
zaoszczędzone na  św ięta  i pochodzące z rozdziału  U NRRA  
oraz paczek Cz. K rzyża, a  naw et m leko w puszkach 
dla dzieci, k tó re  tego dnia pozostały  bez pożyw ienia. Rewi
z ja  odbyw ała się p rzy tym  w  tak i sposób, że zam knięte 
w alizki p ru to  poprostu  nożami.

W bloku num er 20-ty blokowy F. M alczewski zw rócił 
uw agę A m erykanom , że w szystk ie rzeczy, k tó re  konfisku
ją  pochodzą z rozdziałów  U NRRA  i Czerwonego K rzyża. 
Za to  oświadczenie zo sta ł k ilkakro tn ie  spoliczkow any przez 
żołnierza am erykańskiego.

A m erykanie nie cofnęli się naw et przed zabieraniem  
pam iątek  rodzinnych. I  ta k  na  przykład  S tan isław ie Mi
chalskiej zabrano sreb rną  papierośnicę ze znakiem  K.O.P. 
— pam iątkę  po mężu. F ranciszkow i Baczewskiem u zab ra 
no z ło ty  łańcuszek z serduszkiem , w k tó rym  znajdow ała 
się fo to g ra fja  jego  żony. K siędzu O m asta zabrano 
w szystkie posiadane przez niego pieniądze p a ra f ja l-  
ne w  sum ie 2 tys. m arek.

Po zakończonej rew izji, k tó ra  trw a ła  około 4-ch go
dzin, A m erykanie sprow adzili na  m iejsce sąd wojskowy, a- 
by osądzić tych kilku Polaków , w rzeczach k tórych  znale
ziono broń. P rzed sądem  s tan ą ł rów nież Polak, k tó ry  po
siadał s ta ry  p is to le t bez am unicji, używ any jako  rekw izyt
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te a tra ln y  przez m iejscowy zespół d ram atyczny.
W strzym uję  się od k ry ty k i w yroku sądowego. Chcę 

jedynie podać do wiadomości, że uczeń licealny Je rzy  Chi- 
lowski za nielegalne posiadanie w iatrów ki am erykańsk ie j 
i sz ty le tu , k tó ry  dostał na  pam iątkę  od żołnierzy  am ery 
kańskich, p rzy  czym sz ty le t ten  w isiał na  ścianie jako  de
k o racja  — skazany  zosta ł na  rok w ięzienia.

Jako  obrońca oskarżonych w ystępow ał p rzed  sądem  
polski oficer łącznikow y por. B iernot. W  m iędzyczasie kp t. 
Innes, k o rzy sta jąc  z nieobecności polskiego oficera, z a rzą 
dził rew izję w jego m ieszkaniu. W czasie te j rew izji z a 
b rano por. B iernotow i całą  żywność, pochodzącą z am ery 
kańskiego m agazynu  w ojskowego, a p a ra t  fo tograficzny , 
butelkę koniaku i k ilkanaście  paczek papierosów . Z abra
no rów nież broń służbow ą do posiadania k tó re j był u p raw 
niony. Przeciw ko te j rew izji pom ieszczeń oficerskich za
pro testow ał drugi polski oficer, por. H ola. N a sku tek  tego 
p ro testu  kp t. Innes k aza ł przeprow adzić rew izję osobistą 
por. 1-Ioli, poczem w ydał rozkaz a resz tow an ia  go. Porucz
nik B iernot, k tó ry  opuścił salę sądow ą, aby interw eniow ać 
— zosta ł rów nież aresztow any . Obu oficerów  polskich 
zwolniono dopiero po k ilkunastu  godzinach.

O pisane tu  zdarzenie, nie należy do w ypadków  od
osobnionych. Rewizje w polskich obozach są coraz częstsze.

W obozie polskim  w W ildflecken, zw anym  przez Po
laków „D urzynem ”, przeprow adzono rew izję  w drug i dzień 
św iąt. W w yniku rew izji skonfiskow ano Polakom  w szyst
kie papierosy , k tó re  otrzym ali.... od w ładz am erykańskich , 
jako  w ynagrodzenie za w yrąb  drzew a w lesie!

Oprócz A m erykanów  —  nad Polakam i „czuw a” rów 
nież policja niem iecka, k tó ra  kon tro lu je  dokum enty w  m ia
stach , na drogach, na kolei, zw łaszcza n ielegalny  handel 
i m a praw o aresz tow an ia  osób podejrzanych. N ie łudźm y 
się, że N iem cy żyw ią do nas jak ieś specjalne sym patje . 
To też nic dziwnego, że zdarza ją  się naw et czasem  w ypad
ki prow okacji ze stro n y  policji n iem ieckiej.

N a dworcu we F rank fu rc ie , a  raczej w  ru inach  dw or
ca, policja niem iecka praw ie codziennie p rzeprow adza o- 
bław y. O fiaram i tych obław zaw sze praw ie p ada ją  Polacy, 
spędzający noc na  styczniow ym  m rozie, w  oczekiwaniu na

jak iś  pociąg. „P rzyczepić” się do tych  Polaków  bardzo ła t 
wo, bo albo nie m a ją  p rzepustek  z obozów, albo m a ją  za 
dużo papierosów  —  powód do a resz tow an ia  zaw sze się 
znajdzie. Jednym  słowem policja niem iecka nie baw i się 
z nim i. N iedaw no zdarzy ł się w ypadek postrze len ia  P olaka 
przez po lic jan ta  niem ieckiego. Dochodzenie w  te j spraw ie 
jeszcze nie zostało  ukończone....

Do czego to  w szystko m a doprow adzić ? Ano —  spraw a 
je s t p ro s ta . Polacy m uszą w yjechać z Niemiec. N ie chcą z 
nim i mieć kłopotu  A m erykanie, tym bardziej nie chcą ich 
N iemcy, k tó rzy  gdziekolw iek ty lko  się da —  s ta ra ją  się o- 
brzydzić Polaków  A m erykanom . P rzychodzi im  to  tym  
ła tw ie j -— im szerzej dolne szczeble ad m in is trac ji przecho
dzą w ręce niem ieckie.

K w estja  pom ieszczeń zajm ow anych przez Polaków  
także  g ra  pew ną rolę. Do zony am erykańsk ie j m a p rzejść  
w  1946 r . ze W schodu ponad 2 m iljony Niemców.... Zanim  
to jeszcze n astąp i —  do dnia 1-go m arca  m a podobno p rzy 
być z U SA  około sto ty sięcy  rodzin  am erykańsk ich . Po
m ieszczenia dla tych  rodzin  m a ją  być przygotow ane m ię
dzy in. w szeregu  polskich obozów, z k tó rych  Polacy zo
s tan ą  przesiedleni do 1-go m arca, a  w ięc zim ą, z obozów 
jako tak o  zaopatrzonych przed chłodem , zagospodarow a
nych, urządzonych!

....Oto je s t polska rzeczyw istość, w ygnańcza i uchodź
cza. Gdzie tu  szukać spraw iedliw ości? Do kogo się od
w ołać w czasach patetycznych  deklam acyj o ideałach ludz
kości, praw ach  człow ieka, wolności i dem okracji?!

Polacy z obozów w Niem czech nie w ierzą już w  ludz
ką spraw iedliw ość. I  d latego rozum ię ich m odlitw ę, w y
drukow aną na k a rtce  z życzeniam i św iątecznem i, k tó rą  mi 
wręczono w jednym  z obozów. M odlitwa ta  je s t bardzo 
k ró tk a :

„Boże, spójrz na nasze baraki!”
To w szystko.

Ryszard Kiersnowski
UW AGA PR ZE PISU JĄ C EG O : Pow yżej je s t  m ow a o p a 
pierośnicy z lite ram i K.O.P. Otóż p rzed  w ojną tak ie  p a 
pierośnice były bardzo popularne w śród żołnierzy  i ofice
rów  K orpusu O chrony Pogran icza. S tąd  lite ry  K.O.P.

W chwili oddawania Biuletynu do druku otrzymaliśmy bolesną wiadomość o stracie 

*

S. p. Bolesława Urbanowskiego
Dyrektora Komitetu Narodowego Amerykanów P.P.

W zmarłym utraciliśmy kolegę i przyjaciela, prawego człowieka, nieustępliwego w walce o Sprawę, 
tak bardzo ukochanej przez N iego, Polski.

Ś.p. Bolesław Urbanowski zmarł dnia 26 lutego w Philadelphji, Pa. w Szpitalu Nazaretanek. Pogrzeb 
odbędzie się w sobotę, 2 marca 1946 r„ o godz. 9 rano z Kościoła św. Wojciecha w Philadelphji, Pa.
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KRONIKA ORGAN
II-GA LISTA OFIAR ZŁOŻONYCH NA FUNDUSZ OBRONY POLSKI

W  odpowiedzi na  lis t św iąteczny P rezesa  F r. Januszew skiego do członków K om itetu  N arodow ego A m erykanów
Polskiego Pochodzenia.

OKRĘG I-SZY, D ETRO IT, MICH.
S tan ley  N owak, H am tram ck , M ich..................................... $10.00
A leksander śledziński, D etro it, M ic h ...............................  10.00
B ronisław a W ikiera, D etro it, M ich.....................................  5.00
Ja n  Sekuła, D etro it, M ich.....................................................  10.00
O ddział 4-y, H am tram ck , Mich. .......................................  25.00

$60.00
OKRĘG II-G I, C H IC O PE E  FA LLS, MASS.
Polish Home A ss’n, Inc. .......................................................$25.00
S. J . F o lta , Chicopee F a lls , M ass........................................  1.00

$26.00
OKRĘG IV -TY, N E W  YORK, N. Y.
Lily W norow ska, N ew  Y ork, N. Y ......................................$10.00
Sabina Sołdat, N ew  Rochelle, N. Y .................................. 5.00
O ddział 25-ty, So. Brooklyn, N. Y ...................................... 37.00

$52.00
OKRĘG V-TY, N E W  JE R S E Y
W anda P. Początek , Je rsey  City, N. J   ................... $ 1.00
J a n  Soja, P a te rson , N. J ......................    2.00
K onstancja  Lasko, Camden, N. J ......................................  10.00
P aństw o J a n  P a te r , N ew ark, N. J ...................................... 5.00

$18.00

OKRĘG VI-TY, PH IL A D E L PH IA , PA.
O ddział 8-my, F iladelphia , P a ..........................................  $100.00

OKRĘG VII-M Y, N EW  BEDFORD, II. I. i MASS.
M ichał Zając, New Bedford, M ass......................................$10.00

ODDZIAŁY POZA OKRĘGAM I 
O ddział 23-ci, B uffalo, N . Y.
Zofia Schoen .............................................................................$ 5.00
F . L. M artin -M artuszew ski ...........................    1.00
A ntoni Lipecki ........................................................................  5.00
K azim ierz Zaidel ......................................................................  2.00
B runo L in e tty  ........................................................................  5.00
B ertha  F raniukiew icz ...........................................................  1.00
Józef K aszubow ski ................... _............................................  10.00
A ntoni Lewandow ski .............................................................  1.00
K azim ierz Soroń ......................................................................  5.00
H a rry  P iasecki ........................................................................  3.00
Lydia Szuw alska ................    1.00
F elic ja  P anek  ............................................................................. 5.00
A ntoni W ierzbicki .................................................................. 1.00
P io tr  Smokowski .....L .V .-_.........................-........................ — 1.00
W ładysław  D eja ......................................................................  1.00
Tom asz W roński ......................................................................  1.00

8.00

Z ZARZĄDU GŁÓWNEGO

PISM O PR EZY D EN TA  R ZEC ZY PO SPO LITEJ PO L S K IE J 
W. RACZKIEW ICZA DO PR EZ E SA  H. KOGUTA, P R Z E 
W ODNICZĄCEGO IV ZJAZDU K OM ITETU  
NARODOW EGO

K A N CELA R IA  CYW ILNA 
PR EZY D EN TA  RZEC ZY PO SPO LITEJ 

L. 791/45
43, E a ton  Place,

London, S.W. 1 
12 g rudn ia  1945

W Pan H. KOGUT 
Przew odniczący Z jazdu D elegatów  
K om itetu  N arodow ego A m erykanów  
Pochodzenia Polskiego 

N ew  Y ork
P rezyden t Rzeczypospolitej Polskiej p rzesy ła  Panu, 

P anie  Prezesie, oraz w szystkim  uczestnikom  C zw artego 
W alnego Z jazdu D elegatów  K om itetu  N arodow ego A m e
rykanów  Polskiego Pochodzenia serdeczne podziękowanie 
za nadesłaną  m u depeszę z w yrażeniem  uczuć miljonowych 
rzesz Polonji A m erykańskiej wobec nieszczęść, jak ie  spa

dły na  Polskę.
N iezłom na postaw a za ję ta  przez A m erykanów  po

chodzenia polskiego będzie, zarów no dla Polaków  w  K raju , 
jak  i dla tych, k tó rzy  do O jczyzny wrócić nie m ogą, bodź
cem do dalszego w y trw an ia  w walce o „wolność, całość i 
niepodległość” dla k tó rych  w alczył Kościuszko ta k  w A- 
m eryce, jak  i w  Polsce.

SZEF K A N C E L A R JI C Y W ILN EJ 
A ugust Zaleski

•
NADZW YCZAJNA AKCJA  KOLPORTAŻOW A

D nia 15 lu tego r.b. pod przew odnictw em  W iceprezesa 
L. K ozłowskiego odbyło się w  lokalu B iura Głównego po
siedzenie, poświęcone rozpatrzen iu  spraw y szerokiego kol
po rtażu  broszur K om itetu  zagranicę.

Zebrani jednom yślnie zaaprobow ali p rzedstaw iony p ro 
jek t „nadzw yczajnej akcji kolportażow ej” m ającej na  celu 
obsłużenie polską li te ra tu rą  polityczną szeregu polskich 
ośrodków em igracyjnych oraz zorganizow anie należy tej ob
sługi inform acyjnej o spraw ie polskiej w języku ang ie l
skim zagran icą.



Pozostaw iając szczegółowe omówienie te j sp raw y  i po
ruszonych postanow ień do następnego  num eru  „B iu letynu” 
— nadm ieniam i, że przeprow adzenie akcji pow ierzone bę
dzie przedew szystkiem  członkom Z arządu Głównego Ko
m itetu .

•
GOLGOTHA ROAD

Nakładem Zarządu Głównego Kom itetu Narodowego 
w yszła z druku broszura „Golgotha Road” M. Wańkowicza.

„Golgotha Road” jest tłumaczeniem na język angielski 
cennej broszury M. Wańkowicza „Dzieje Rodziny Korze
niewskich”, przedstawiającej losy rodziny polskiej, w yw ie
zionej przez Rosjan w 1941 r. na Syberję i kolejno w ym ie
rającej na wygnaniu.

Broszura Wańkowicza jasno podaje nam co znaczy 
„wyzwolenie” przez barbarzyńców sowieckich i jaki los 
spotyka Polaków pod parzmem czerwonego faszyzmu.

Wydanie broszury w języku angielskim pozwoli zna-

D Z I A Ł A L N O Ś Ć  O K R Ę

OKRĘG I, DETROIT, MICH.
Oddział 1-szy, Detroit, Mich.

Roczne i w yborcze posiedzenie Oddziału 1-go odbyło 
się w  Domu Ludowym w niedzielę, 27 stycznia, 1946 r. 
Przew odniczył p rezes W. Stańczuk, sek re tarzow ał W. Dzie- 
mianowicz.

P rezes W. S tańczuk złożył obszerne spraw ozdanie z 
rocznej pracy, oraz podziękow ał urzędnikom  i człon
kom za pomoc i w spółpracę. N astępn ie  po kolei spraw oz
dania  złożyli: w iceprezes B. Ludwicki, w iceprezeska M. 
N apieralska, sekr. pro t. K. Dziemianowicz, sekr. fin . M. 
K udlińska, k tó ra  oznajm iła, że w kasie  znajdu je  się $179.87 
w gotówce i bond w ojenny za $750. Spraw ozdanie fin an 
sowe po tw ierdził skarbn ik  W. Molinkiewicz oraz kom isja 
rew izyjna.

W ybory nowych w ładz przeprow adził J . Jachna. R ezul
ta t  w yborów był następu jący .

W ładysław  S tańczuk, p rezes; M. N ap iera lska , w iceprez.; 
Bron. Ludwicki, w iceprez.; K. Dziemianowicz, sekr. p ro t.; 
M. K udlińska, sekr. finan .; W. M olinkiewicz, skarbnik .

D elegaci do O kręgu I  Kom. N ar.: F elic ja  Niciszew- 
ska, J . Jachna, O lga Zygal.

K om isja rew izy jna: A. Żukowska, K ow alski i S ikor
ski.

OKRĘG II, MASS.
Oddział 18-ty, Springfield, Mass.

N a rocznem , w alnem  zebraniu  Oddziału 18 K om itetu  
N arodowego w  lu tym  r.b. w ybrano przez aklam ację  nowy 
Z arząd Oddziału na  rok 1946 w składzie następu jącym :

A ntoni M edeski —  Prezes, Tadeusz B ruśnicki —  W ice
prezes, A ndrzej W ęgrzyniak  — sekr. finans., J a n  K aśko — 
K asjer, A leksander B ruśnicki •— sekr. p ro t.

cznie rozszerzyć głoszenie prawdy o Polsce wśród A m ery
kanów.

Broszura opisuje zbrodniczą działalność Sowietów w 
1941 i 1942 r.

Historja powtarza się obecnie.

W 1945 roku przy drugiem „W yzwoleniu” dziesiątku  
tysięcy rodzin polskich —  naszych braci i sióstr —  są 
znów wywożone na Sybir na mękę i powolną śmierć.

Amerykanie muszą dokładnie wiedzieć co znaczy tota- 
listyczna „demokracja sowiecka”.

Obowiązek nasz spełnimy, przemówimy za braci i 
siostry nasze w niewoli sowieckiej!

W zywamy w szystkie Okręgi i Oddziały do nabycia 
jaknajwiększej ilości broszury „Golgotha Road” i rozesła
nie jej do ważniejszych ośrodków życia amerykańskiego.

Cena broszury w sprzedaży detalicznej 25c„ dla Okrę
gów i Oddziałów Komitetu 15c za egzemplarz.

G Ó W  I O D D Z I A Ł Ó W

OKRĘG IV, NEW  YORK, N . Y.
W uzupełnieniu  n o ta tk i podanej w  poprzednim  num e

rze B iuletynu O rganizacyjnego, poniżej podajem y pełny 
sk ład  w ładz O kręgu IV-go n a  rok  1946:
W. L. Zaleski, P rezes ; J . Reski, W iceprezes; E. Szczaw iń
ska, W iceprezeska; H. K in, sek re ta rz ; A. S. K w iatkow ski, 
Skarbnik.
Oddział 25-ty, S. Brooklyn, N. Y.

W dniu 15 lu tego  r.b. w  sali Domu N arodow ego w 
South B rooklynie odbyło się p lenarne posiedzenie człon
ków Oddziału 25-go K N A P P ’a. Sala w ypełniona by ła  po- 
brzegi.

Podczas posiedzenia zosta ły  w ygłoszone dwa re fe ra 
ty : G enerała S. K w aśniew skiego i Ja n a  S. P arg ie łło . Tak 
w pierw szym  przem ów ieniu jak  i drugim  podkreślone zo
sta ło  znaczenie naszej o rganizacji o raz  je j w ydatna  p raca  
na  rzecz Polski.

Szczególniejszą uw agę obecnych zwrócono na  zna
czenie w zięcia udziału  przez członków K om itetu  N arodow e
go w  zebran iu  dyskusyjnem  pom iędzy p. W. Cham ber- 
linem, a p. S trong  w W ilkes-B arre, Pa. Dzięki obecności i 
pomocy in form acyjnej delegacji K N A P P ’a z N ew  Y orku, 
p. Cham berlin nie ty lko że odniósł pełne zw ycięstwo w  dys
kusji nad p. S trong , ale w szystk ie przez n ią  w ysunięte 
k łam stw a pod adresem  Polski i sp raw y  polskiej zostały  
całkowicie zbite p rzedstaw ionym  rzeczow ym  m aterja łem . 
Spraw a Polski, p rzy  udziale ponad 600 osób, zo sta ła  w n a 
leży ty  sposób p rzedstaw iona i w yjaśniona oraz w pełnem  
św ietle pokazana perfidna  i zak łam ana propaganda im 
peria listycznej, faszystow skiej Rosji sowieckiej.

N a posiedzeniu zapad ła  uchw ała aby  O ddział 25-ty  u- 
rząd za ł co m iesiąc odczyty. Odczytam i i u stalen iem  p re le 
gentów  zajm ow ać się będzie specjaln ie do tego  pow ołany 
K om itet.

Oddział 3-ci, New York, N . Y.
N a rocznem  zebran iu  Oddziału w ybrano now y zarząd
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na rok  1946 w składzie: S. Gawkowski —  prezes; A. S. 
K w iatkow ski W iceprezes; S. Sołdatow a —  W iceprezeska; 
A. Rabcewicz —  sekr. p ro t.; J . Szczukowski —  sekr. fin., 
A. W ójcicki —  K asjer.

•
OKRĘG Y, N E W  JE R S E Y  
O ddział 9-ty, Je rsey  City, N . J .

N owy Z arząd  O ddziału na  rok  1946 ukonsty tuow ał się 
następu jąco : K. K arczew ski —  P rezes ; J . Dyki — W ice
prezeska; W. K łoraicka —  W iceprezeska; J . P laża  ■—- K a
s je r; H. W itosław ski —  Sekr. F in .; J . Wolwowicz —  sekr. 
p ro t.; F . Gałaziewicz —  m arszałek .

•
O ddział 5-ty, P assaic , N . J .

D nia 3 lu tego  w Domu Polskim  przy  Monroe ul., od
było się m iesięczne posiedzenie O ddziału 5-go K om itetu 
N arodow ego A .P .P . W  posiedzeniu w zięli udział, poza 
licznie zgrom adzonym i członkam i O ddziału, p. Z. Spotow- 
ski z B iura  Głównego K om itetu  oraz przedstaw iciele O- 
k ręgu  5-go w  osobach pp. J . Soja, J . W olwowicza i H. W i- 
tosław skiego.

Po odczytaniu i przyjęciu  protokółu, odczytaniu ko
respondencji i za ła tw ien iu  szeregu  spraw  w ysłuchano 
spraw ozdań z w ykonanych prac i po ożywionej dyskusji, za 
kreślono p rog ram  działalności na  przyszłość. O ddział 5-ty 
po sprężystem  kierow nictw em  p rezesa  J . B ednarza, z za 
pałem  p rzy s tąp ił do rea lizac ji zam ierzonych prac, m a ją 
cych na  celu dobro A m eryki i Polski.

9
OKRĘG VI, PE N N SY L V A N IA

D nia 10 lu tego r.b. w  Domu Polskim  p rzy  F a irm oun t 
Ave. odbyło się roczne zebranie delegatów  O ddziału, wcho
dzących w skład  O kręgu VI-go. W  posiedzeniu w  ch a rak 
te rze  gościa w ziął udział Gen. St. K w aśniew ski.

P rzeprow adzone w yboru w ładz O kręgu na  rok  1946 
dały  w ynik następu jący :

W ładysław  Kozicki — P rezes ; F ranciszek  G regorek — 
W iceprezes; K onstan ty  Derowski — W iceprezes; Ja n  S tra 
w iński —  W iceprezes; T adeusz Nowicki — sek re ta rz ; W. 
Fabierkiew icz —  K asjer.

•
Z Obchodu Styczniow ego w C hester, P a . (

U rządzony sta ran iem  miejscowego Oddziału K om ite
tu  N arodow ego A .P.P . Obchód, poświęcony upam iętn ieniu  
rocznicy Pow stan ia  Styczniowego zgrom adził w  niedzielę, 
27 styczn ia  r.b . liczne rzesze Polonji z C hester, Pa. i oko
lic. Przew odniczył p. A. A bram ow ski, głów ną mowę w y
głosił Gen. S t. K w aśniew ski na  tem a t bohaterskich  pory
wów N arodu Polskiego w w alce o wolność.

Zebrani w ysłuchali szereg  innych przem ówień i za 
poznali się bliżej z działalnością i p racam i K om itetu, 
p rzedstaw ionem i przez prezesa Oddziału w C hester, Pa., 
p. W. Kozickiego.

O ddział 8-my, P hiladelphia, Pa.

S taran iem  O ddziału 8-go K om itetu  N arodow ego A m e
rykanów  P .P . dnia 10 lu tego r.b. w Domu Polskim  przy 
F a irm oun t A venue odbył się u roczysty  Obchód, poświęco
ny  uczczeniu pam ięci b oha te ra  Polski i A m eryki —  T adeu
sza Kościuszki.

A kadem ję zag a ił p rezes O ddział 8go K N A PP. A. 
K winciński i pow ołał na przew odniczącego W . Fab ierk ie- 
wicza, na  sek re ta rza  A. Buczek. P rzew odniczący za rzą 
dził odegranie hym nów  narodow ych przez o rk iestrę  K. 
B artkow skiego.

Podniosłą inw okację w ygłosił ks. E dw ard  M. Bączew-
ski.

Przew odniczący p rzedstaw ił następn ie  zebranym  
głów nego mówcę Gen. S t. K w aśniew skiego, k tórego  pub
liczność gorąco i ow acyjnie p rzyw ita ła .

G enerał K w aśniew ski na  w stępie swego przem ów ienia 
zaznaczył, że p rzyw itan ie  go przez pow stanie z m iejsc 
p rzy jm uje jako hołd złożony w alecznej i bohatersk ie j 
A rm ji Polskiej.

Po szczegółowem przedstaw ien iu  t ła  h istorycznego in 
su rekcji K ościuszkow skiej G enerał zakończył swe przem ó
wienie w ezw aniem  do Polonji „o sta tn ie j fo rtecy ” o dobrą 
i niezłom ną pracę n a  rzecz sp raw y  Polski i pomocy dla 
N arodu Polskiego.

G enerał z uznaniem  podkreślił działalność K ongresu 
Polonji A m erykańsk iej i pa trjo tyczne j o rgan izacji —  Ko
m ite tu  N arodowego A m erykanów  Polskiego Pochodzenia, 
k tó ra  ta k  szczytne w ykonuje prace  i walczy dla dobra K ra
ju  Ojców i M atek naszych —  Polski.

O ddział 23, B uffalo, N . Y. ,
Do Zarządu Oddziału 23-go w B uffalo  na  rok  1946 w e

szli pp.: K. Zaidel — prezes, A. Lewandow ski —  W icepre
zes, L. Szuw alska —  W iceprezeska, H. P iasecki —  sekr. 
p ro t. i fin ., K. Soroń —  skarbnik .

B U Y  
V I C T O R Y  B O N D S

ENTERPRISE HEAT and 
POWER COMPANY

W. C Y T A C K I  
Detroit, Mich.
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‘d e  ‘Defoaic&ć

DZIENNIK POLSKI
Nieustraszony organ prasowy, broniący praw Polski i Ameryki do wolności 
w imię ogólnoludzkich zasad prawdy i sprawiedliwości

Dział wiadomościowy Dziennika Polskiego w niczym nie ustępuje pismom amerykańskim w spra
wach amerykańskich, a zw łaszcza polskich. Wiadomości pochodzą z najwiarogodniejszych źródeł 
wielu wyłącznych.

IGNACY MATUSZEWSKI
Jest Najwybitniejszym Publicystą Doby Obecnej. Artykuły 
Jego Ukazują Się Stale Na Łamach pZIEN NIKA POLSKIEGO

S ta li ône&fiaacleftci D̂̂ iê uti&a 'Poldbieya

Dr. Wacław Gawroński
b. Konsul Rzplitej Polskiej Autor Codziennej Kolumny 

“Z BIEŻĄCEJ CHWILI”

Adam Nowicki
N a d s y ł a  z F r a n c j i  I n t e r e s u j ą c e  

“LISTY EUROPEJSKIE”

Pułk. W. Onacewicz
Podaje W ieści Ze Stolicy Kraju, W ashingtonu, o 

Zakulisowych Machinacjach Politycznych

DZIENNIK POLSKI korzysta z usług innych wybitnych pisarzy polskich i 
odpoioiedzialnych płatnych agency/ informacyjnych w Ameryce.

PRENUMERATA WYNOSI: 
Pocztą Poza Granicami Miasta 

Detroit — $8.00 Rocznie; 
$4.50 Półrocznie.

Za gran icam i U.S. — $12.00 rocznie 

Dla Wygody Czytelników 
B I U L E T Y N U

DZIENNIK POLSKI,
1550 E ast Canfield Avenue,
Detroit 7, Michigan

Z ałączam  $.......................... jako  roczną —  półroczną —
(w ykreślić n iepotrzebne słowo) p renum era tę  za Dzień 
nik Polski. P roszę w ysyłać pismo na  ad res :

I__

Im ię i Nazwisko 

N um er i U lica 

M iasto i S tan

Pragnących Zaprenumerować

DZIENNIK POLSKI
Zamieszczamy obok kupon, który można 
wyciąć, wypełnić i przesłać na wskazany 
w kuponie adres.

P R I N T E D  I N  T H E  U N I T E D  STAT ES O F A M E R I C A  BY T H E  W H I T E  EA GL E P R I N T I N G  C O M P A N Y ,  T R Ę N T O N ,  N .  J .
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