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Sprawozdanie
Komisyi szkolnej o czynnościach Departamentu I Wydziału krajowego w spra
wach stypendyjnych, szkolnych, naukowych i artystycznych za czas od 1. 

stycznia 1904 do 30. czerwca 1905 r.

W ysoki Sejmie!

Sprawozdanie z czynności Departamentu I. zawiera w treści swej ca ły  sze
reg uw ag i inform acyi odnoszących się przeważnie do spraw czysto adm inistracyj
nych. In form acye te cenną są w iadom ością dla K om isyi i Sejmu ale nie nastręczają 
powodu do wielu uwag. K om isya sejm owa szkolna zatrudniona najpilniejszem i spra
wami innem i, nieraz powodzią wniosków poselskich i petycyi nie jest w stanie 
w czasie krótkiego trwania obrad sejm ow ych rozciągać daleko luącej kontroli nad 
sprawam i czysto adm inistracyjnem i. Mięszanie się zresztą zbyteczne w szczegóły 
m oźeby lla  adm inistracyi by ło  w niejednem  względzie tamującem.

U spokojenie daje zresztą K om isyi św iadom ość, że tok spraw był norm alny, 
co stwierdza sprawozdanie W ydzia łu  krajow ego. K ierow nictw o niezm ienione, jak  
w latach poprzednich, spoczyw ało w dośw iadczonych dłoniach.

Sprawy fundacyjne i stypendyjne.
Sprawozdanie W ydzia łu  krajow ego daje dokładną i szczegółową wiadom ość 

o now ych fundacyach i stypendyach pow stających w naszym kraju. Ofiarność kraju 
na cele publiczne nie słabnie, można to z zadowoleniem  stwierdzić. Co roku po
wstaje znaczna ilość now ych  fundacyi i stypenćyów , które przenoszą doniosły p o 
żytek społeczeństwu.

Postanowienia jednak niektórych stypendyów  byw ają  często w niejednej 
kwestyi niepraktyczne, co ujemną stanowi stronę sprawy, do fundacyi zaś odnosi 
się to może w jeszcze wyższym stopniu. Stąd bardzo często niezm iernie długa zwłoka 
w przyjściu do skutku i aktywow aniu stypendyów i fundacyi, stąd częste nawet 
spory i procesa.

Ponieważ W yd zia ł krajow y ma niekiedy sposobność jeszcze przed u tw orze
niem fundacyi lub stypendyów  przez osoby prywatne w płynąć na treść odnośnych 
d y sp o zy cy i, przeto by łoby  bardzo poźądanem , by  wpływem  tym  usunąć się starał 
już naprzód postanowienia niepraktyczne lub dające pow ód do zaw ikłań i sporów. 
Praw dopodobnem  jest zresztą, źe wskazówka ta jest zbyteczną, bo W ydzia ł krajow y 
niezawodnie chętnie do tego dąży, lecz w pływ  tego rodzaju na pryw atne osoby nie 
często m oże w yw rzeć się daje i pożądany odnosi skutek.

K om isya zauważała, że niektóre spraw y fundacyjne przed prawnem ich akty
wowaniem  zalegają ponad konieczną miarę, zwiększona więc jeszcze energia przy 
usuwaniu stojących w drodze aktyw ow aniu tych użytecznych instytucyi przeszkód, 
jest bardzo pożądaną. K om isya wszakże uznaje, źe często prawne trudności są m e-
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zmiernie uciążliwe do pokonania i że R ząd nie zawsze w czasie należytym  spieszy 
ze swem współdziałaniem.

Co się tyczy  w y m o g ó w  p r a w n y c h  żądanych przy now ych  stypendyach, 
podnieść należy, że i now o powstałe stypendya naukowe są zawsze niemal zawisłe 
od pewnego pochodzenia (bądź szlachectw a, bądź przynależności do pewnej rodziny 
lub m iejscow ości) a tern samem rozdaw nictw o ich jest połączone z ograniczeniam i. 
Ma to ważne ujemne strony. Zw iększenie ilości stypendyów  naukow ych bez takich 
ogran iczeń , gdzie tedy Zarządy zakładów w ychow aw czych  i W ydziału  krajow ego 
m ogłyby  istotnie w w yborze kierow ać się li tylko w zględam i objektyw nem i i w y 
brać między kandydatami za’wsze bezw zględnie najzdolniejszych i najgodniejszych  
pom ocy, by łoby  bardzo pożądanem. Na ten szczegó ł, podobnie ja k  w roku ubiegłym , 
K om isya szkolna uważa za potrzebne szczególną zw rócić uwagę.

Sprawy szkolne.
W ydzia ł krajow y poświęca w swem sprawozdaniu obszerny w yw ód jednej 

z najdonioślejszych spraw na polu szkolnictwa ludow ego, jest mą s p r a w a  b u d o w y  
n o w y c h  b u d y n k ó w  s z k o l n y c h  a w związku z tern kwestya dotacyi budżetu 
funduszu szkolnego krajow ego na zasiłki na budowę szkół. Jak w iadom o, wstawia 
Sejm  na ten cel od szeregu lat dotacyę 4C0.000 K. do funduszu szkolnego. D otacya  
ta wszakże okazuje się niewystarczającą, a okoliczność ta jest pow odem  w ielu uza
sadnionych skarg i zażaleń. Dążenie do poprawy stosunków na tern polu b y ło  po
wodem  w niosków  poselskich w niesionych w ciągu bieżącej sesyi sejm owej (pp. Sta- 
pińskiego i Szweda) dążących do podniesienia przeznaczonej na cel budow y szkół 
dotacyi.

Tstonie stan obecny jest anorm alny i w ym aga niezbędnie popraw y i to ju ż  
w najbliższym  czasie. Narzekania stron konkurencyjnych  i Rad szkolnych m iejsco
w ych na to, że fundusze szkolne nc i 'jscow e nie otrzym ują w czasie w łaściw ym  za 
siłków  z funduszu szkolnego krajow ego, których  w m yśl art. 9. ustawy z 24. kw ietnia 
1894 (Dz. u. kr. Nr. 49.) mają prawo żądać po uiszczeniu nałożonych na strony k on ku 
rencyjne dodatków, są coraz częstsze. Budowa wielu szkół wskutek opóźnienia w y 
płaty należącego się ze strony funduszu kraiow ego zasiłku nieraz opóźnia się na 
szereg lat z w e lk ą  szkodą dla sprawy.

Niekiedy czynniki lokalne muszą się nawet zadowolnió, co  jest w łaściw ie 
sprzecznem z postanowieniem  ustawy, zasiłkiem częściow ym  lub niższym , aniżeli tego 
mają prawo żądać, ażeby wreszcie przyjść do budowy now ego, niezbędnego budynku 
szkolnego. Ze to jest istotną krzyw dą stron w poszczególnych  wypadkach, że stan 
tak' tamuje dotkliw ie rozw ój szkolnictwa i postępu oświaty, tego udow adniać nie 
potrzeba.

Chcąc zaradzić tym  brakom, poruszył W yd zia ł krajow y w piśmie w ystoso
wanym  do R ady szkolnej krajowej z dnia 20. stycznia b. r. myśl, czy nie byłoby  
stosowniej szem, zamiast zadowalać się coroczną d o ta c ją  400.000 K . na fundusz-bu- 
bow y szkół, zaciągnąć na ten cel jednorezow ą znaczną p o ź y c z b ę ; któraby się 
am ortyzow ała przeznaczoną w tym  razie na anuitety kwotą 400.000 K Przypuszcza 
przy tern W yd zia ł kra jow y, że w tym  razie potrzeba osobnej dotacyi na cel budow y 
szkół przez czas dłuższy byłaby zbędną. W ysokość pożyczki, od której rata oprocen- 
towan.a i am ortyzacyi w ynosiłaby rocznie kwotę 400.000 K , m ogłaby w tym  razie 
wynieść około 8 m ilionów  koron.

Odpowiedź wszakże R ady szkolnej na wspom niane pism o W vdzia łu  krano
w ego jeszcze o w i e l e  w y ż e j  oblicza  sumę potrzebną na budowę n ow ych  szkół, 
o ile ona trafiłaby fundusz krajow y, jeże lib y  się miało na tej drodze zaradz’ 6 bra
kow i bu d jn k ów  szkolnych w naszym kraju. Przy pożyczcze wynoszącej 8  m ilionów  
koron potrzeba stałej d o ta c ji  funduszu szkolnego, zdaniem R ady szkolnej krajowej, 
przeeieżby odpaść nie m ogła.

K om isya szkolna mniema, że m e jest je j zadaniem w chodzić w szczegóły  
tej kwestyi, o ile ona jest sprawą czysto finansową i musi rozstrzygnięcie problem u, 
czy stosowniejszą jest na ten cel pożyczka, czy zw ykłe tylko podw yższenie rocznej 
dotacyi zostaw ić "nicyalyw ę W ydzia łow i krajowem u, a decyzyę Sejm ow i na ewen
tualny wniosek K om isyi budżetowej Sądzi tylko K om isya, że przedewszystkiem  
b y łob y  ważnem, .by W ydzia ł krajow y otrzym ał dokłaIną in form aoyę, i l e  jest tego
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rodzaju wypadków  w kraju, gdzie strony konkurencyjne z łoży ły  już swe datki 
i czeka,-), jeszcze tylko na do^acyę ze strony funduszu krajow ego i o takie tu w po
szczególnych. wypadkach idzie kwoty. Taka informacya. pozw oliłaby się zoryentow ać 
dokładniej co do finansowej strony sprawy. "W zasadzie jednak uznaje K om isya 
w zupełności konieczność w z m o c n i e n i a  f u n d u s z u  s z k o l n e g o  k r a j o w e g o  
na ten cel, przy czem  nie przesądza kwestyi, czy  to się ma stać w form ie pożyczki, 
czy  przez proste podwyższenie obecnej dotacyi. W  tej myśli proponuje w ięc K om i- 
sya W ysok ie j Izbie przyjęcie odpow iedniej rezolucyi.

Sprawy konserwatorskie.
Spraw  konserw acyi i restauracyi zabytk ów  h istoryczn ych  i a rty sty czn ych  

dotknęła  K om isya  w roku zeszłym  obszerniej , aniżeli to daw niej byw ało . Jest to 
ob jaw em  ch w alebn ym , że społeczeństw o nasze coraz żyw ie j za jm uje się zabytkam i 
p rzesz łości, coraz silniej cz u je , ja k  bolesnem  je s t  każde n iszczenie lub nieum ie
ję tn e  przekształcen ie tego w szystk iego , co w idom em  jest św iadectw em  daw nych 
d zie jów  i m inionej kultury. L ecz  je ś li ludzie o w yrob ion ym  sm aku artystyczn ym  
z jed n e j strony a badacze d zie jów  z drugiej zdołali w społeczeń stw ie rozbudzić 
zam iłow anie potrzebne do uszanow ania i ochrony daw nych  zabytk ów , to n iestety  
rozbudzanie tych  uczuć nie dotarło jeszcze  do w szystk ich  warstw a w każdym  
razie nie w ykorzen iło  rozm aitych  przyw ar, przesądów  i m yln ych  p o ję ć , które ro
zum nej konserw acyi zabytków  stają  często na przeszkodzie.

W  teoryi uznaje to ju ż  niem al każdy, że zabytk ów  w artościow ych  n iszczy ć  
się nie pow inno , a jedn ak  ileż jeszcze  co roku n. p. w  na jrozm aitszych  kościo ła ch  
naszego kraju  n iszczy  się cennych  rzeczy  przez złe odnow ien ie a naw et w prost 
przez w yrzuczen ie  lub sprzedanie ich  i zastąpienie starych  ołtarzy , sprzętów  itd. 
przez now oczesne tandeciarskie św iecid ła . B ez złej m oże w oli popełn ia  się tu  n ie
zliczone w andalizm y.

K o śc io ły  nasze zaw ierają  jeszcze  skarby rozm aitych  dzieł sztuki i a rty 
styczn ego przem ysłu , g łów n ie  z końca 16. i p ierw szej p o łow y  17 s tu lec ia , k iedy 
to w iele bardzo u nas k ościo łów  fundow ano i obdarzano bogatem i zasobam i P a 
nuje oczyw iście  w  ty ch  dzie łach  sztuki styl ów czesnej epoki a w ięc barok , k tóry  
w  Polsce w arch itekturze kościelnej stw orzy ł w iele cennych  dzieł sztuki i doszed ł 
do znacznego rozkw itu  a naw et gdzien iegdzie  do pew nej odrębności i oryginalności.

N iestety  pod w p ływ em  najfa łszy w szych  t ory i a rtysty czn ych  pan u jącyoh  
w 19. w ieku praw ie do ostatnich  dziesiątek lat „g a rd zo n o 11 barok iem , „ tę p ic n o “ 
niem al zab y tk i tej epoki, zastępu jąc pełne śm iałej fa n ta z y i , przesadne często, lecz 
p ięknie z lew ające się z arch itekturą o łta rze , rzeźby  i ornam enta barokow e nu
dnemu p łodam i „a n em iczn e ju sztuki p ierw szej połow y 19. w iek u , która w y tw orzy ła  
się pod  w p ły w em  n iezręcznego naśladow nictw a k lasycyzm u  p o łączon ego  z „p rze 
s łod zon ą 8 m anierą n ieu doln ych  im itatorów  sztuki R afaela  i innych  m istrzów  w ło 
skiego renesansu.

Dziś w szakże u z n s j“ się i ceni w artość a rtystyczn ą  barokow ej sztuki. D ziś 
idzie się zasadniczo ogóln ie dalej jeszcze  i tw ierdzi, że nie w olno ju ż  stać na sta 
n ow isku , iż ta lub ow a epoka artystyczn a  zasługu je na pogardę lub potęp ien ie , 
a inna znów  dosta je patent n iejako na m onopol p iękności a rtysty czn e j. K ażdą  in 
dyw idualną  odrębność przeszłości artystyczn ej pow inno się sza n ow a ć, Każdą i gd zie  
się ją  sp otk a , chron ić od zag ła d y  i przeistoczen ia

N iestety  dzieje się u nas dotąd n azb yt często inacze j. C zyn n ik i lokalne 
d ecydu jące  o zabytk ach  naszych  k ościo łów  rządzą się tam  sam ow olnie nieraz, nie 
p y ta ją c  się konserw atorów  o zda n ie , lub też nie s łu ch a jąc ich  rad i przestróg  N ie
jed n ą  rzecz a rtystyczn ie  p iękną lub pam iątkow ą usuwa się d latego ty lko , bo jest 
„sta rzyzn ą “ , inne pow ierza się restauracyi n a jn ieu d oln ie jszych  rzem ieśln ików , k tó 
r z y  n iszczą  w n ich  w sposób u rąga jący  w szelk im  pojęciom  a rtysty czn ym  to w ła 
śnie , co stanow i dzieł tych  odrębny urok.

Jest rzeczą  W yd zia łu  k ra jow ego w raz z konserw atoram i d ążyć do pou
czenia p rzy  każdej p rojektow an ej restauracyi czy n n ik i, które tu w grę w chodzą, 
o w łaściw ych  je j zadaniach. Na tern jed n ak  nie m ożna poprzestać. N ależy  też 
w n a jszerszych  k ołach  w szczep iać przekonanie , że konserw ow anie pełne p ietyzm u 
szczątk ów  w szystk ich  daw nego a rty zm u , to obow iązek  ogó ln y  o r a z , że „restaura- 
c y a “ , o -le ona staje się n iezbędn ą , je s t  p rzedew szystk iem  um ożliw ieniem  z a k o n 



4

s e r w o w a n i a  i pow inna starać się b y ć  t y l k o  t e m  a w ięc u t r z y m a n i e m  za
bytku z daw nem  piętnem  w ieku i a rtystyczn ą  odrębnością  sw ej epoki.

Jak  często grzeszy  się w łaśnie w skutek nieocenienia w artości p łod ów  ar 
ty sty czn y ch  tej lub ow ej e p o k i , na to w ysta rczy  zacy tow a ć j e d e n  ty lk o  św ieży 
p rz y k ła d , o k tórym  w spom ina obszernie spraw ozdanie D epartam entu I . :

W  kościele św. F loryana  w K rakow ie je s t  projektow aną dość kosztow na 
restauracya (K om isya  budżetow a proponuje na nią uchw alenie znacznej kw oty) 
w  tym  celu g łó w n ie , ażeby  n apow rót w nętrze kościoła  ozdob ić  ornam entam i rococo, 
które stam tąd poprzedn io  przez n ieu m iejętn ą , sam ow olną restauracyę usunięte zo 
sta ły  ! D rastyczny to p rzyk ład  -  leczenie choroby , spow odow anej poprzedniem  
złem  leczeniem . A  takich  p rzyk ład ów  w kraju  naszym  zn a laz łoby  się tysiące, ty lko  
źe zw yk le  zepsucie dzieł sztuki w yw ołan e restauracyą  n ieum iejętną jest naw et ju ż  
nie do „w y leczen ia 14.

li naciskiem  w reszcie podnieść należy, źe państw o dotąd n ic w ypełn ia  na 
tem ważnem  polu ani w części ciążących  na niem obow iązków . W e w szystk ich  
kra jach  europejsk ich  prawne przepisy  tyczące  się op iek i nad dziełam i sztuki oraz 
konserw acyi za b y tk ów  a rtystyczn ych  i h istoryczn ych  są n iedostateczne i nie chronią 
w praktyce  n ależycie  pam iątek przeszłości. N igdzie  one jed n ak  m oże nie są tak 
w a d liw e , m ożna p ow ied z ieć , tak prym itj-w ne, ja k  u nas, gdzie  urząd konserw a
torów , tak w ażny i don iosły , zepch n ięty  je s t  niem al w praktyce  do nic niezna- 
czące j „g o d n o śc i44, gd z ie  ani ew iden cy i d zie ł sztuki się nie p row adzi ani nie ma 
należytej egzek u cy i orzeczeń w spraw ach konserw acyi.

Na te w szystk ie  braki naszego ustaw odaw stw a nie m oże pom ódz Sejm  kra
jo w y , g d y ż  kom peten cya  w tych  spraw ach należy do R a d y  państwa K om isya tedy  
m usi się og ra n iczy ć  do te g o , Dy zapropon ow ać w znow ienie u ch w ał zeszłego ju ż  
roku przez W ysok ą  Izb ę  w tym  w zględzie  pow ziętych .

Sprawy teatralne.
P odobn ie  ja k  w roku zeszłym  uw aża K om isya  szkolna za rzecz  stosow ną 

p ośw ięc ić  kilka uw ag spraw om  teatralnym , odnosząc je  przedew szystK iem  do 
s c e n y  p o l s k i e j  w e  L w o w i e .

T eatr polski zosta je  nadal pod d yrek cyą  p. Tadeusza P aw lik ow sk iego, 
k tóry  um iał nadać całem u k ierow n ictw u  pew ną o d rę b n ą , indyw idualną  cechę. 
O bdarzon y n iczaprzeczen ie  w ielk iem  poczu ciem  i sm akiem  artystyczn ym , unika on 
starannie w szy stk ieg o , co trąci tryw ialnością , gonieniem  za efektem  ła tw ym  ale 
p łaskim  zarazem , lecz w k ierow n ictw ie  sw ym  je s t  n ieco jedn ostron n ym  taŁ pod 
w zg lędem  sw ych  in k in a c y i  zb y t zaakcen tow an ych  w pew n ym  ty lk o  kierunku li
terackiej tw órczości, ja k  i pod w zględem  sposobu pojm ow ania  zadania sceny.

Zaletą  zasłu gu jącą  na n a jżyw sze  uznanie je s t  s t a r a n n o ś ć  przedstaw ień  
kom edyi i dram atu dochodząca  do w yrafinow ania  takiego, o ja k ie  ty lk o  p ierw szo
rzędne sceny poku sić się m ogą. R eżyserya  tak co do zew nętrznej strony (deko- 
racye, kostium y i w ogóle  mise en scene), ja k  co do zespołu  w grze je s t  praw ie 
zaw sze w yborną . N ie zan iedbu je je j  D yrek cyą  naw et w takich  sztukach, k tórym  
ju ż  z góry  z pow odu  zu pełn ego braku w arunków  scen icznych  d łu ższego  żyw otu  
na deskach  teatru w róży ć  nie m ożna. D ob ry  smak D y rek cy i odczu w a w stręt w i
d oczn y  do przedstaw ień , k tóreb y  nie b y ły  a rtystyczn ie  w ykończone i bez zarzutu.

J eżeli czasem  tu i ów dzie  m ożnaby p od n ieść , źe nie w szystk ie  role są 
szczęśliw ie rozdzielone, i trafn ie p o ję te , to  jed n ak  c a ł o ś ć  rob i p rzew ażn ie w y 
soce a rtystyczn e  w rażenie.

Ta jed n ak  z a l e t a  D yrek cy i ma w konsekw encja  pewną w a d ę ,  pew ien  
b r a k .  D yrek cy ą  boi się w idoczn ie  zarzutu, że to lub ow e przedstaw ienie nie b y 
ło b y  w ykończonem  do n a jdrobn ie jszych  szczegó łów  a k on sekw en cyą  tego  je s t  z b y t 
nie ścieśn anie repertoaru . G a y b y  polska scena we L w ow ie  by ła  j e d n y m  z k i l k u  
teatrów  naszego m iasta , b y łb y  kierunek ten uzasadniony, skoro jed n ak  m am y 
w  sto licy  kraju  ty lk o  t ę  j e d n ą  scenę, nie pow in n o  się teatru tak dalece je d n o 
stronnie co do repertoaru  ogran iczać. N iepodobna przecież stanąć na tem  sta n o 
w isk u ,fże  przez d łu gi szereg lat, m oże przez okres czasu generacyi ca łe j p u b licz 
ność nie zob a czy  n ig d y  na scenie uznanych  pow szechnie za n a jw yższe  arcydzie ła  
litera tu ry  dram atycznej d zie ł, d la tego  ty lk o , źe przedstaw ien ie tych  d zie ł m ożeby  
w  szczegó łach  p ew n y ch  chrom ało nieco.
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Już w  zeszłym  ^oku K om isya  z ubolew aniem  za zn a czy ła , że. je s t  to b a r
dzo ujem ną stroną naszej sceny, że n igdy  praw ie we L w ow ie  nie w idzim y t r a -  
g e d y i  będą cych  arcydzie łam i drukow anem i a w szczególności traged y i Szeks
pira. C zyż ma cała  generaeya naszej p u b liczn ości- b y ć : pozbaw ioną  m ożności 
podziw iana n a  s c e n c e  tych  n ajw yższjm h  tw orów  dram atycznej- poezy i, d latego, 
Że m oże -ten lub ów  H am let albo Lear nie będzie w szczegółach  tak w yborny , 
ja k  na k tóre jś  innej eu ropejsk ie j scen ie? U w agi pow yższe tyczące  się p rze d e w sz j^ str  
kiem  traged yi Szekspira odnosim y także do inn ych  tra g ed y ’ n. p. Szyiera  a z na- 

.szych  p oetów  g łów n ie  S łow ack iego .
A  przecież inoże śm ielsze puszczenie się na „bystre  w o d y ,  pokuszenie się

0 przedstaw ienie naw et n ajtru dn ie jszych  pod w zględem  ról i sceneryi tragedyi, 
p rzy czy n iło b y  się do ro zb u d ze n i, i w ykształcen ia  jeszcze  bardziej w szechstron 
nego sił 'artystycznych , k tórych  nam — szczególn ie w m ęskim  personalu — z p e 
wnością nie brak Jeżeli gdzie , to tu dążenie do d o s k o  n a ł o ś c i w ciasnych gra
nicach, utrudnia osiągnlenie tego, co b y ło b y  m oże ty lk o  d o b r e m ,  ale za to 
w szerszem  zakresie. P rzysłow ie  le mieittt e$t l ’ enńemi du Men ma tu n iezaw odnie 
słuszne zastosow anie. -

L ecz  repertuar sceny lw ow skiej ma jeszcze  inną ujem ną.stronę D yrek cy a  
lubu je  się coraz w ięcej w p łodach  d ram atyczn ych  o ponurym  nastroju a często 
naw et o w ręcz ch orob liw ych  cendencyach. N ie chcem j'' jednostronności w żadnym  
a w ięc także nie w p r z e c i w n y m  kierunku. N ie dom agam y się tego, by  scena 
daw ała nam w y  ł ą c z n i e  ty lk o  sztuk i-zaw ierające orzeprow adzen ie  p ou cza jących  

.m ora ln o-d yd ak ty czn ych  tez, ch oć n iezaprzeczen ie  sztukom tego  rod za ju  pow ażną 
rolę w repertuarze zostaw ićb y  należało. N aodw rót jed n ak  kierunek p rzeciw n y  b y łb y  
w ręcz nieuzasadniony.

Jeże lib y  teatr przew ażnie potęgow ać m ia ł tylko - rozstrój indyw idu alny
1 spo łeczn y , to sama a r t y s t y c z n a '  s tron a ' kierunku takiego ja k o  d om in u jącego  
w literaturze i na scenie uzasadnić żadną miarą by  się nie dała. „M odern istycz- 
n ym ‘! chętn ie nazyw a się ten kierunek, lecz  w ątpkw em  je s t  ju ż , c z y  się ta „m o d a a 
nie przeżyła , n iew ątp liw em  zaś, że w łaśnie w naszem społeczeństw ie nie m ającem  
n iestety wcale nadm iaru' z d r o w y c h  sił, literatura i scena lubu jąca  się w m o
tyw ach  zepsucia, ch oroby  : dekadentyzm u nie pow inna d och odzić io  p rzew agi

Personal dram atu i kom edyi zasługu je zaw sze ja k  i w u bieg łych  latach  
na żyw e uznanie. N iestety  jednak  poniosła  scena w ostatnim  roku w tym  w zg lę 
dzie dotk liw e straty przez zgon  a rtysty  tak na wskroś indyw idu alnego i pełn ego 
naturalnej w erw y, jak im  b y ł ś. p. łiom a n  i przez ustąpienie w skutek ob jęc ia  dy- 
rek cy i teatru krakowskiego,, państw a Solskich . U bjH ek tych  ■ ostatnich nie został 
dotąd zastąpiony innem i siłam i, k tóreb y  ch oć w części m o g ły  tę znakom itą  parę 
artystów  zastąpić. P ociąga  on naw et pew ne ścieśnienie je sz cze  repertuaru, g d y ż  
je s t  szereg ca ły  sztuk, k tórych  przedstaw ienie  po ubytku  pp. Solsk ich  stało się na 
razie w prost ■ niem ożliw em . ■ . .

Z  przedstawieniami opery ma D yrekcva teatru lw ow skiego największe tru
dności, którym  wszakże, należy to podnieść z uznaniem, stara -się stawić- czoło i po
konać je . Przedstawienia operowe tak kolosalnie obuążają  budżet teatru, tak n ie 
zm iernie są kosztow ne w stosunku do skromnej subwencyi krajow ej na ten c e l , że 
żadna zapewne D yrekcya, chcąc dawać s t a r a n n e  przedstawienia operowe, nie m oże 
podołać zadaniu. Największa trudność leży w tern, że opera w ym aga w yszkolonej 
orkiestry, a ta znów  dla s a m e j  t y l k o  o p e r y  przez rok cały utrzym ywaną być 
bez olbrzym ich  strat nie może.

Jeżeliby orkiestra znalazła w regularnych koncertach filharm onicznych we 
L w ow ie  trw ałe, z pew nym  zyskiem  połączone zajęcie, to u łatw iłoby to wielce m o
żność utrzym ania opery przez dłuższy sezon corocznie M ożna m ieć nadzieję, że to 
się m oże stanie w przyszłości, kiedy L w ów  po wybudowaniu now ego budynku T o 
warzystwa m uzycznego zyska dobrą , odpow ia ła jącą  wszelkim  w ym ogom  k on cer
tową salę-

Na razie utrzym anie opery przez dłuższy sezon corocznie jest zadaniem nie
zm iernie trudnem i pociągającym  dla D yrekcy i dotkliw e straty. D yrekcya w ten 
sposób sobie w trudnem położeniu poradziła , iż d w u l e t n i  sezon operow y został' 
złączony, tak iż , podczas gdy  zeszłej zim y przedstawień operow ych nie b y ło  wcale, 
sezon operow y roku 1905 przypadł na jesień i łączyć się będzie z sezonem na rok 
1906 przypadającym  na pierwsze miesiące zim ow e roku przyszłego.
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Ze w zględu na olbrzym ie trudnośoi utrzymania opery i je j „n ierentow ność" 
musimy się pogodzić z tą interpretacyą um ow y o D yrekcyę teatru. Przychodzi nam 
to tern łatw iej, że istotnie obecne przedstawienia operow e pod względem  artysty- 
oznym. m imo poliglotyzm u spow odow anego zaangażowaniem  na gościnne występy 
Sił zagraL j.czn jch , są pod każdym w zględem  staranne i poprawne. Publiczność też 
lw ow ska umie to ocen ić, uczęszcza obecnie tłum nie na przedstawienia operowe 
a w usposobieniu je j czuć to, że spragnioną była  dobrej m uzyki operow ej.

N ie usuwa wszakże wspom niany sposób uproszczenia niejako „sezonu opero
w ego" obaw, czy w ogóle  przy dotychczasow ej subwencyi opera polska w przy
szłości utrzymać się będzie w stanie. Upadek wszakże opery w krain naszym  uw a
żalibyśm y dla wykształcenia artystycznego smahu w społeczeństw le za rzecz n ie 
zm iernie ubolewania godną.

T e a t r  k r a k o w s k i  jest od kilku m iesięcy pod dyrekcyą p. Ludw ika S ol
skiego. Suanowczej opinii o k ierow nictw ie nowem w ydać jeszcze nie można. Pierwsze 
kroki D3'rek cy i zapowiadają się wszakże bardzo korzystnie, można się w ięc po niej 
spodziewać pom yślnego postępu i rozw oju  krakowskiej sceny.

Na podstawie pow yższych  uw ag wnosi Kom isya

Tiyaoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sprawozdanie z ozynności Depa: tamentu I. W ydzia łu  krajow ego w spra
wach stypendyjnych , szkolnych , naukowych i artystycznych przyjm uje się do w ia
dom ości.

II. Poleca się W ydzia łow i krajowem u, ażeby po uzjskaniu  dat od o. k. R ady 
szkolnej krajow ej co do kw estyi, ile 1 na jakie kw oty złożone zostały datki honku 
rencyjne na budowę now ych budynków  szk oln ych , zastanowił się nad sprawą w y
datniejszej niż dotąd dotaoyi funduszu krajow ego na budow ę szKÓł i Drzedłożył 
Sejm ow i wnioski na najbliższej sesyi.

III. W zyw a  się ponow nie o. k. Rząd :
a) ażeby w drodze konstytucyjnej wprow adził reform ę przepisów tycząoyoh 

się konserwaeyi pom ników h istorycznych  i artystycznych w  tym  kierunku, by w zm o
cniono w pływ  konserwatorów i zapewnione ich orzeczeniom  egzekucyę oraz. by 
w prow adzono ew idencyę dzieł uznanych za pom niki m ające wartość artystyczną lub 
h istoryczną ;

b) by w ogóle rozw inął silniejszą i skuteczniejszą niż dotąd opiekę nad 
dawnym i pom nikam i w oelu usunięcia niebezpieczeństwa ioh niszczenia lub nieu
m iejętnego odnaf ania.

Przew odniczący

Czartoryski.
Sprawozdawca

Pimńshi.


