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B I U L E T Y N
O R G A N I Z A C Y J N Y

Wydawany dla swych członków przez KOMITET NARODOWY Amerykanów Pochodzenia Polskiego. Redakcja uprasza 
o nadsyłanie wszelkich korespondencyj, zawiadomień, głosów Czytelników, Ich opinij w p raw ach  organizacyjnych itp na 
adres: NATIONAL COMMITTEE OF AMERICANS OF POLISH DESCENT, INC., 105 EAST 22nd STREET, NEW  
YORK 10 N  Y —  Rękopisy nadsyłane, bez względu na to czy są zamieszczone w BIULETYNIE czy me, zwracane me 
będą. Sprawozdania z posiedzeń, konferencyj, wieców, obchodów itp. winny być zw ięzłe. N ależy przy podawaniu ich ogra

niczać się jedynie do faktów.
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Lwów i Wilno w Myślach i Słowach 
Marszałka Piłsudskiego

r  R A G E D ] A  L W O W A  l  W I L N A ,  tragedja całych  kresów  
P olski, tragedja od w ieczn ych  zm agań  się- k rw a w y ch  z  w schod

n im  najeźdźcą, tragedja rodzim ej k u ltu ry  po lsk ie j p rzez barba
rzyńskiego  wroga b urzonej  —  k tó ż  tej tragedji straszliwą w ielkość  
głębiej po jm ow ał, serdeczniej odczuw a ł n iż  M arsza łek P iłsudski, 
d u m n y  z  przyna leżności sw ej do kresów , k tó rych  b y ł w iek o 
p o m n ie  zw yc ię sk im  obrońcąl W iln o , k tóre ja k  O n  m ó w ił sam, 
w szystko  p iękn o  w  ]ego d u szy  w ypieściło; W iln o , w  k tó ry m  jesz
cze za życia  O n  swe serce na  Rossie kładzie; L w ó w , o w y p isa 
n y c h  na  tarczy herbow ej słowach: “Zaw sze w ierny! , i gdzie , jak  
p rzyp o m n ia ł M arsza łek, “w  sercach najgoręcej ży ła  wiara, że  
jeszcze n ie  zg inęła!’’ L w ó w , k tó rem u  O n  d ziękow ał za  to, że  tam  
o ru c h u  zb ro jn ym  m arzył i w  c zy n  realizow ać go się starał 
m ów iąc o chw ale kresów , zaw sze m ó w ił O n  te ż  o ich  tragedji:

“Nieszczęśliwy i zm ienny jest los grodow i siół kresowych! 
G dy wicher się zrywa, wstrząsa posadami przede wszystkiem ich 
budowli. Gdy chmura się zbierze, ostry grad siecze przede wszyst
kiem właśnie ziem kresowych łany. Gdy grzmią pioruny, przede 
wszystkiem tu  w wieżyce i domy uderzają . . .

“Nieszczęśliwe ziemie kresowe! A jednak głębokie jest w 
tern szczęście. I nie szczęście z dum y wielkiego cierpienia i wiel
kiej ofiary, i nie szczęście ze zwiększonej rozkoszy mocowania 
się z dolą i zwyciężenia własnemi siłami losu, — lecz głębokie 
sżczęście, rzewne i ciche, naw et dziecięco naiw ne z wiary w i- 
dealne pierwiastki własnej ku ltu ry .”

N a  te czysto duch o w e wartości, k tó rym  M arszałek P iłsud
ski zaw sze p rzyp isyw a ł doniosłe znaczen ie , k ładzie  O n  nacisk  
w  odczycie, pośw ięconym  obronie L w ow a , p rzedm urza  P olski, 
m ów iąc o wrażeniach z  osobiście tam  dokonanego przeg lądu  żoł
n ierzy  i “orląt lw o w sk ich ”:

“Kam panja lwowska należała, zdaniem  moim, do najcięż
szych rzeczy, które żołnierze wytrzymali. N ie  dziwię się wcale 
w rażeniu cudzoziemców, którzy potem  ze łzami w oczach opowia
dali mi o bohaterstwie żołnierza naszego, który w takich w arun
kach pracować jest w stanie. M ówili mi, że, jeżeli kiedykolwiek 
wątpili o prawach Polski do Lwowa, to widok żołnierza polskie
go, który w tych w arunkach, w tym piekle życiowym, w którym 
żaden inny żołnierz dwuch tygodni przetrwaćby nie potrafił — to 
widok tych żołnierzy, którzy z zapałem bronili tego miasta, był 
dostatecznym motywem, aby przyznać go Polsce.”

W iln o , po łączone z  Polską stu lec iam i w spólnego  życia  p a ń 
stw ow ego i w y siłk ie m  w spóln ie  tw orzonej k u ltu ry , uw aża  M ar
szałek P iłsudski, sam  W iln ia n in , za k lu czo w ą  p o zyc ję  w  d zie 
jach Polski, tłum acząc:

“N a całym świecie rozsiane i rozsypane są ślady wielkiego 
dziejowego pochodu ludzkości, wielkiej pracy, wielkich wysił
ków ludzi i grup ludzkich, przed którymi to śladami człowiek 
uchylić musi czoła bez względu na to, z jakim  uczuciem  się od
nosi do nich. Takim i śladami są nieznaczne i niewielkie punkty  
geograficzne, przy których zawiązywał się jakby węzeł historycz
ny i gdzie pokrywano pola stosami trupów i mnóstwem krwi dla 
zaznaczenia tych wielkich przewrotów historycznych, stanowią
cych nieraz o losie wielkich państw  i organizacji ludzkich.”

W iln o  jest w łaśn ie ta k im  “p u n k te m  geogra ficznym ”, gdzie  
ofiarą w spóln ie  przelanej k rw i dokonał się w ie lk i przew rót d zie 
jo w y , k tóry stanow ił o dalszych  losach Polski.

* W szystkie powyższe cytaty zostały wzięte z dzieła “W ybór 
Pism Józefa Piłsudskiego, wydanego w 1944 r. nakładem  Ame
rykańskiego Instytutu Józefa Piłsudskiego, poświęconego badaniu 
najnowszej historji Polski.

( iii) ]

2010 CD n



W listopadzie 1942 roku zaczął wychodzić Biuletyn Organizacyjny, który od pierwszego sw ego numeru sta l się 
jednym z najbardziej skutecznych oręży w podjętej przez KNAPP walce o sprawę polską dla dobra sprawy am ery
kańskiej, w walce o dogmaty Karty Atlantyckiej dla dobra wolności całego św iata i niepodległości wszystkich narodów.

Od pierwszej chwili dowództwo tą placówką bojową objął ś.p. Ignacy M atuszewski. N iespożytą jego zasługą jest, 
że Biuletyn Organizacyjny szybko zdobył sobie tak niezm iernie wielką poczytność nietylko wśród Polonji Amery
kańskiej ale i wśród wszystkich Polaków na obczyźnie.

Artykuły ś.p. Ignacego M atuszewskiego w Biuletynie Organizacyjnym —  pisane przez prawdziwego męża stanu 
o wyjątkowo przenikliwym i dalekosiężnym umyśle politycznym, przez Obrońcę Sprawy Polskiej, o najbardziej o- 
fiarnym umiłowaniu Ojczyzny i nieustraszonej odwadze żołnierskiej —artykuły te były, są i pozostaną nieomylnym  
w swej przewidującej mądrości drogowskazem dla każdego bojownika o prawdziwie Polską Rację Stanu.

Podołać zadaniu tak doskonale jak to czynił do samej swojej śmierci Ignacy Matuszewski w Biuletynie Organiza
cyjnym, jest rzeczą przerastającą siły jego następców, ale będą oni pilnie baczyli na to, dokładając wszystkich starań, 
by te prawdy, ideały i hasła, które On głosił, znajdowały swój wyraz w każdym numerze Biuletynu Organizacyjnego.

Dwie Ucieczki Pana Mikołaczyjka
PA N  M IKOŁAJCZYK bezpośrednio po przybyciu  do 

Londynu p rzyznał szczerze, że uciekł z K ra ju , ponie
waż, jak  sam  się w yraził nie chciał być “zarżn ięty  

jak  b a ran ” —  uciekł, by ocalić swe życie. Dopiero później, 
w trakcie  fabrykow ania “ legendy m ikołajczykow skiej,” 
zrozum iano, jak  szkodliwa by ła  szczerość tego  w yznania. 
T aki m otyw  ucieczki bowiem, najzupełn iej osobisty  i po
zbawiony jakichkolw iek pobudek ideowych, bynajm niej nie 
licował z doniosłą m isją  polityczną, dla k tó re j pan  Miko
łajczyk rzekom o zdecydow ał się na “uchód” ( ! !)  z ag ran i
cę. Zaczęto więc pokryw ać n iefortunne porów nanie z 
“zarżn iętym  baranem ” coraz gęstszem i w arstw am i ho ł
downiczych frazesów , aż pan  M ikołajczyk s ta ł się n iejako 
bohatersk im  “mężem O patrzności” , m ającym  prow adzić 
zag ran icą w alkę dyplom atyczną o Polskę.

W każdym  razie  przyznać trzeba , że ta  ucieczka po
w iodła się panu M ikołajczykowi. Życie swoje zdołał ocalić.

W tedy zap ragną ł ocalić k a rje rę  swoją. P rzekonał się 
jednak odrazu, że J a ł ty  mu nie zapom niano, a W arszaw ę 
mu pam iętano i niczego nie wybaczono. Ja k  ocalić k a rje rę  
w tych  okolicznościach? Janusz  Laskow ski —• daw ny 
w spółpracow nik pana M ikołajczyka, m in is tra  spraw  w ew 
nętrznych w gabinecie gen. S ikorskiego —  w skazał m u 
publicznie ( “L ist O tw arty  do S tan isław a M ikołajczyka” 
—  “Pam iętn ik  L iterack i N r. 5) jedyny sposób: “ . . . N iech 
P an  da przykład  odwagi cyw ilnej. Odwagi nie m niejszej, 
niż ta , k tó rą  pan  przejaw ił w roku 1945, jadąc do Moskwy 
w brew  obowiązującym każdego Polaka praw om , odw agi 
nie m niejszej, niż ta , k tó rą  P an  przejaw ił, biorąc na sie
bie odpowiedzialność za umycie nad Spraw ą Polską rą k  
przez S tany  Zjednoczone i W ielką B ry tan ję  —  odwagi do
browolnego stanięcia przed sądem. Jeżeli P an  to  uczyni — 
o czem nie chcę w ątpić — da Pan  napraw dę piękny p rzy 
k ład  przyszłym  pokoleniom.

Jeżeli Pan tego  nie uczyni — pozostanie P an  w  opinji 
ogółu tym , czym P an  je s t od chwili, w k tó re j podjął się 
Pan rep rezen tow ania nie polskich interesów . . . .” .

Jan u sza  Laskow skiego, “nie chcącego w ątp ić”, spo t
kał zawód —  panu M ikołajczykowi zbrakło cyw ilnej od
w agi, by dobrowolnie stanąć  przed sądem. Szybko bowiem

n ab ra ł pewności, że w tedy nie zdołałby un iknąś w yroku, 
zabójczego dla jego “ k a r je ry ” politycznej n a  teren ie  pol
skiej społeczności uchodźczej. K ażdy sąd obyw atelski od
mówić by m usiał am nestji panu M ikołajczykowi, k tó ry  
z resz tą  nie p rzyznaw ał się do żadnych w in ani naw et b łę
dów politycznych. A le i bez form alnego orzeczenia ja k ie j
kolw iek in s tanc ji trybuna lsk ie j społeczność uchodźcza za
ję ła  wobec p ana  M ikołajczyka stanow isko, k tó re  zam ykało 
m u drogę do w szelkiej działalności politycznej w Europie.

P an  M ikołajczyk doskonale zrozum iał, że m usi szybko 
znaleźć odpowiedni g ru n t pod sw oją now ą “k a r je rę ”, by 
móc urzeczyw istnić w łasne am bicje i . . . cudze p lany, z 
jego pow rotem  zagran icę. W ówczas n a s tąp iła  DRUGA 
ucieczka pana  M ikołajczyka — ucieczka do A m eryki w 
nadzieji oczyszczenia rep u tac ji osobistej, sp lam ionej poło
żeniem podpisu na  Ja łtań sk im  akcie 1'ozbioru Polski.

Ryzyko te j drugiej ucieczki —  chociaż innej, gdyż 
czysto m oralnej n a tu ry  —  było n iem niejsze, niż za pierw 
szym  razem . Początkow e reakcje  bowiem Polonji A m ery
kańsk ie j na  zapow iedź podróży pana  M ikołajczyka do S ta 
nów Zjednoczonych zdaw ały  się świadczyć, że ratow anie 
k a rje ry  je s t w praw dzie możliwe, a le za  cenę jaw nego i 
bezw arunkow ego potępienia Ja łty . Pan  M ikołajczyk m u
siałby się więc publicznie p rzyznać do popełnienia bardzo 
ciężkich błędów, jeżeli nie w ręcz śm iertelnych grzechów. 
Polonja A m erykańska trw a  niezłom nie na  swoim stano 
w isku wobec Ja łty , podporządkow ać się przeto  stanow isku 
owemu m usiałby  i pan  M ikołajczyk, gdyby chciał uzyskać 
pomoc Polonji w  oczyszczaniu swej rep u tac ji politycznej.

Tw ardo zapow iedział to pan  K arol Rozm arek, jako 
prezes K ongresu Polonji A m erykańskiej, w  liście sk iero
w anym  pod adresem  pana Godlewskiego, prezesa Związku 
Ziem Północno-W schodnich. Z lis tu  tego  p rzy tacza  pan 
Cat-M ackiewicz n astępu jącej treśc i uryw ek w redagow a
nym  przez siebie czasopiśm ie “Lwów i W ilno” (Londyn, 
dn. 4-go r .b . ) :

“ . . . W  odpowiedzi donoszę, że K ongres Polonji A- 
m erykańsk ie j stoi niezm iennie na  stanow isku zupełnej n ie
podległości Polski w Je j suw erennych granicach ze Lwo
wem i W ilnem . Z tego  stanow iska Polonja A m erykańska
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n igdy  nie schodziła i schodzić nie zam ierza.
“To stanow isko K ongresu  no rm u je  rów nież stosunek 

do tego  aspek tu  “po lityk i” , jak i rep rezen tu je  pan  Miko
łajczyk. Jeżeli na  te ren ie  am erykańsk im  przy jazd  jego  w y
w ołał pew ną sensację, to  sensacja  ta  podzieli los w sz y s t
kich sensacji, a  znaczenie w łaściw e M ikołajczyka u sta li 
się zgodnie z k ierunkiem , k tó ry  obrał. J e s t  możliwe, że 
M ikołajczyk zajm ie pozycję w “m iędzynarodów ce chłop
skiej —  ale nie je s t możliwe, by w płynął na  zm ianę lin ji 
politycznej K ongresu  Polonji A m erykańsk ie j.”

Zaledwie dw a tygodnie m inęły od chwili w ysłan ia  te 
go listu , a  już n astąp iło  zaw arcie uk ładu  “R ozm arek- 
M ikołajczyk” . O ficjalny te k s t owego układu, pow tórzony 
w niem al całej p rasie  polonijnej oraz uchodźczej, je s t dziś 
ta k  pow szechnie znany, że ponow ne zam ieszczanie go w y
daje się zbędnym.

N a innym  m iejscu poruszone je s t zagadnienie, czy i 
w  jak ie j m ierze p. R ozm arek, jeden z dw uch kontrahen tów , 
podpisując ta k  zredagow any układ , odstąp ił od lin ji poli
tycznej K ongresu  Polonji A m erykańsk iej. N ależy w szakże 
stw ierdzić, że p. R ozm arek docenił w ażkość postaw ionych 
m u z te j rac ji zarzutów , skoro uzna ł za konieczne ośw iad
czyć, że program ow e h asła  polityczne K ongresu  Polonji 
A m erykańsk iej nie u leg ły  żadnym  zm ianom  w n a s tę p 
stw ie uk ładu  z panem  M ikołajczykiem .

Zupełnie inne jednak  są konsekw encje tego  sam ego 
układu, jeżeli m ieć n a  uw adze cel, jak i p rzyśw iecał panu  
M ikołajczykowi. M ianowicie, o fic ja lny  kom unikat o po
rozum ieniu w  spraw ie w spółpracy z K ongresem  Polonji 
A m erykańskiej na  zasadach  w yszczególnionych w tekście 
owego układu to row ał panu M ikołajczykowi drogę do no
w ej “ k a r je ry ” . Co jeszcze w ażniejsze, czynił zbędnym 
jakiekolw iek przyznanie  się do w szystk ich  w in i błędów, 
uk ład  bowiem zosta ł ta k  w łaśn ie  zredagow any, by  zmyć 
z rep u tac ji pana  M ikołajczyka plam ę jego haniebnej poli
ty k i ja łtań sk ie j. P an  M ikołajczyk w yobrażał sobie w idocz
nie, że w ystarczy  ogłoszenie kom unikatu  o porozum ieniu 
w spraw ie w spółpracy z Polonją A m erykańską, by złam ać 
w rogi dla niego f ro n t społeczności uchodźczej. U tw ierdzać 
w tak im  przekonaniu  m ógł go fa k t, że p. R ozm arek zdo
ła ł przeforsow ać zalegalizow anie swego uk ładu  z Miko
łajczykiem  n a  posiedzeniu Głównego Z arządu K ongresu 
Polonji w brew  kategorycznym  pro testom  opozycji w  ło
nie sam ego Zarządu, k tó ra  zresz tą , chociaż stanow iąc 
m niejszość, nie zdaje się być skłonną do uznan ia  obecnej 
sy tuacji, ani do zaniechania w alki. P an  M ikołajczyk m ógł 
jednak  sądzić, że au to ry te t, jak im  K ongres Polonji cieszy 
się w śród społeczności uchodźczej, zm usi ją  do poddania 
rew izji obecnego je j stanow iska wobec niego sam ego i  ca
łej polityki jego. P an  Mikołajczyk rozumiał, że w przeciw
nym wypadku istotny cel jego D R U G IEJ ucieczki byłby 
chybiony, trudno bowiem jest robić polską karjerę politycz
ną na emigracji, będąc bezwzględnie zwalczanym przez pol
skie uchodźtwo polityczne.

W szystk ie te  rachuby  pana M ikołajczyka tra c ą  jed 
nak  cechy praw dopodobieństw a, gdyż jego porozum ienie z 
K ongresem  Polonji nie w yw arło spodziewanego wpływ u 
na stanow isko społeczności uchodźczej. W prost odw rotnie, 
cały uk ład  “R ozm arek-M ikołajczyk” poddany zosta ł szcze
gółow ej analizie k ry tycznej, k tó re j obszernym  streszcze
niem  je s t a rtyku ł! “K ropki nad  i” , opublikowany w N r. 11

biuletynu “Ostatnie Wiadomości”, wydawanego w  Rzymie 
wspólnie przez Polską Agencję Telegraficzną (PA T) i 
Katolicką Agencję Prasową (K A P ). A rtykuł stwierdza: 

Komunikat o umowie pomiędzy przedstawicielami 
Kongresu Polonji Amerykańskiej z p. Rozmarkiem na 
czele, a pp. Mikołajczykiem, Bagińskim i Korbońskim, 
w ywołał —  co jest zrozumiałe — liczne wypowiedzi 
prasowe na łamach prasy polskiej W. Brytanii, na kon
tynencie europejskim i w Ameryce.

Głosy te  są rozbieżne zarówno w ocenie znaczenia 
samej umowy jak i w interpretowaniu jej treści. Sądzi
my przeto, że warto dziś podjąć próbę analizy całej tej 
sprawy.

Przedewszystkim stwierdzamy, że nie należy ani 
wyolbrzymiać ani też ponad miarę umniejszać znacze
nia konferencji w Chicago, zakończonej komunika’tem  
z 17 grudnia ub. r. Rzecz nie jest napewno błahostką, 
ponieważ w grę wchodzi instytucja tak zasłużona jak 
Kongres Polonji Amerykańskiej, którego stanowisko 
w obronie niepodległości i całości Rzeczpospolitej uwa
żane jest przez Polaków na całym św iecie za atut w 
walce o przyszłość Polski. Z drugiej jednak strony sa
ma Konferencja Prezesa Kongresu Rozmarka z p. Mi
kołajczykiem i jego dwoma przyjaciółmi i okoliczności 
w jakich do niej doszło, świadczą o tym, że mamy tu 
raczej do czynienia z akcją podjętą ze względów tak
tycznych, niż z akcją o znaczeniu zasadniczym.

N ie mniej, umowa chicagowska wprowadza do pol
skiej akcji politycznej nowy element, a obawiamy się, 
że jej pierwszym skutkiem jest pewne zaciemnienie po
jęć dotąd jasnych. Ponieważ zaś w naszym położeniu 
jasność jest rzeczą pierwszorzędnej wagi, a rozgrani
czenie między dobrem a złem powinno być niew ątpli
we —  postawmy kilka kropek nad i.

1. Już sam wstęp komunikatu jest zastanawiają
cy. Stwierdza bowiem, że obie strony układające się 
o współpracę nie doszły do porozumienia. . . co do 
naczelnej zasady współpracy. Kongres Polonji Am e
rykańskiej trwa bowiem na swym dawniej zajętym  
stanowisku, że należy walczyć zarówno o granicę z 
r. 1939 na wschodzie Rzeczypospolitej, jak o obecną 
granicę zachodnią Polski, podczas gdy p. Mikołaj
czyk, p. Korboński i p. Bagiński zajmują w sprawie 
obrony granic wschodnich stanowisko . . . neutralno
ści.

2. W umowie przemycono (niewątpliw ie z inic
jatywy p. Mikołajczyka) że “rząd” reprezentujący 
w Polsce obce interesy i obcą rację stanu —  narzu
cony został naszemu krajowi . . . przez sfałszowane 
wybory. W ygląda to tak, jak gdyby dopiero dzień 
19 stycznia 1947 r., czyli dzień “wyborów” był począt
kiem utraty niepodległości Polski. Tymczasem w ia
domo wszystkim —  a Kongres Polonii Amerykań
skiej stwierdzał to wielokrotnie w swych w ystąpie
niach — że Polska utraciła niepodległość na skutek 
złowrogiej umowy w Jałcie, na którą p. Mikołaj
czyk zgodził się i dla której wykonania pojechał do 
Polski. “Rząd,” którego w lipcu 1945 został wice
premierem, nie różnił się niczym od obecnego “rzą
du” warszawskiego. Oba powstały z woli Sowietów. 
Oba kolejno władały ziemiami polskimi z poręki
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Rosji. Jedyną różnicą między pierwszym a drugim 
wydaniem gabinetu bierutowego jest fakt, że w pier
wszym wydaniu p. Mikołajczyk stanow ił ozdobę 
czerwonej fasady.

3. Komunikat ocenia Jałtę jako “największe 
zło”, ale nie ogłasza, (czego mielibyśmy prawo o- 
czekiwać ze względu na podpis Kongresu), że akt 
ten uznaje za nieważny i niebyły.

4. Stosunek obu stron tj. Kongresu i p. Miko
łajczyka do Konstytucji Polskiej jest i musi być już 
z sam ego założenia odmienny. Kongres Polonji 
Amerykańskiej składa się z obywateli Stanów Zjed
noczonych, dla których obowiązek wierności wobec 
Państwa Polskiego z natury rzeczy nie istnieje. N a
tom iast p. Mikołajczyk jest obywatelem polskim i 
był przez długie lata jednym z najwyższych dygni
tarzy Rzeczpospolitej. D latego też pod jego i tylko 
pod jego adresem należy skierować zapytanie: czy 
dochował on obowiązku wierności obywatelskiej 
względem Konstytucji i mianowicie . . . względem  
jakiej? W Londynie był wicepremierem a potem 
premierem legalnego rządu, powołanego przez pra
w owitego Prezydenta Rzplitej na podstawie Kon
stytucji z r. 1935 i na tę Konstytucję złożył przysię
gę. W W arszawie wyparł się Konstytucji z 1935 r. 
i jako wicepremier rządu bierutowego złożył przy
sięgę na Konstytucję z r. 1921, której ważność re
żym warszawski w drodze zarządzenia administra
cyjnego, dla celów agitacyjnych, przywrócił. W 
praktyce i ta Konstytucja z r. 1921 została szybko 
przekreślona, a na jej miejsce narzucono naszej Oj
czyźnie t.zw. Małą Konstytucję, czyli dyktaturę ko
munistycznego reżymu. P. Mikołajczyk zgodził się 
z kolei i z tą zmianą, a następnie, już po sfa łszo
wanych wyborach, złożył ślubowanie poselskie wedle 
roty i przepisów ustanowionych przez bierutowy 
“sowiet najw yższy”. Jak widać z pow yższego pojęcie 
prawno-politycznej wierności obywatela względem  
państwa to dla p. Mikołajczyka rzecz zupełnie nie
istniejąca.

5. Pp. Mikołajczyk, Bagiński i Korboński w ystę
powali w Ameryce jako “Prezydium PSL”. Czy są 
oni rzeczywiście ciałem reprezentacyjnym Stronnic
twa Ludowego, czy też mamy tu do czynienia z mi
styfikacją? W wywiadzie prasowym udzielonym w 
Sztokholmie zaraz po przyjeździe z Kraju p. Kor
boński stwierdził, że faktyczna działalność PSL zo
stała zakończona. P. Mikołajczyk w Londynie przed
stawiał się jako “prezes PSL” natomiast nie wspo
minał o tym, jakoby zespół trzech osób przybyłych 
do Londynu stanowił prezydium Stronnictwa. W rze
czywistości też regulamin Polskiego Stronnictwa 
Ludowego nie zna instytucji prezydium, złożonego 
z trzech różnych instancji partyjnych. Ostatnio zno
wu ci trzej panowie określani są w niektórych gaze
tach jako “delegacja PSL”. Kto ich delegował?

6. Kongres Polonii Amerykańskiej traktował 
dotąd we wszystkich swych wystąpieniach naród i 
państwo polskie jako jednolitą całość. Bronił praw 
Rzeczypospolitej i Narodu Polskiego, współdziałał 
z legalnemi władzami Rzeczypospolitej ale nie mie

sza ł się do wewnętrznych spraw polskich o charak
terze partyjnym. N igdy też dotąd nie zawierał po
rozumień z jakimś stronnictwem politycznym ..pol
skim. Podkreślamy to dlatego, że komunikat chica
gowski cały czas mówi o umowie zawartej między 
prezydium Kongresu a prezydium PSL, stwierdza
jąc w ten sposób niejako równorzędność obu ciał. 
Nie naszą jest rzeczą oceniać, czy z punktu widze
nia Polonji Amerykańskiej takie posunięcie jest 
szczęśliwe. Stwierdzić musimy natom iast, że stano
wi ono novum w stosunkach między Polonją a Pol
ską.

7. Trzeba podkreślić, że komunikat, mówiąc o ko
nieczności współdziałania w obronie niepodległości 
ze wszystkim i polskimi czynnikami zdążającymi 
do tego sam ego celu” nie określa stosunku obu kon
trahentów do prawowitych władz Rzeczypospolitej 
Polskiej. N ie sądzimy, aby to pominięcie było przy
padkowe, jest ono niewątpliw ie wynikiem nielojal
ności p. Mikołajczyka wobec władz polskich. Jest 
też zapewne ze strony p. Mikołajczyka próbą stania 
się równorzędnym czynnikiem w polityce polskiej, 
próbą stworzenia dokoła siebie i swych przyjaciół 
politycznych “trzeciej siły”. Prezydium Kongresu  
Polonji Amerykańskiej, które zawsze podkreślało, iż 
uznaje jedynie legalne władze polskie w Londynie za 
prawowite przedstawicielstwo Polski, umożliwiło 
przez swoją zgodę na taką stylizację układu p. Mi
kołajczykowi jego niejasną grę.

T ak przedstaw ia się dotychczasow y b ilans um o
wy. J e s t ona ze stro n y  p. M ikołajczyka udana jak  
dotąd próbą p rzechytrzen ia  Polonji A m erykańskiej, a 
ze strony  te jże  Polonji objaw em  dość lekkom yślnego 
p rzero stu  tak ty k i lokalno-am erykańskiej nad w ska
zaniam i w ielkiej s tra te g ji narodow ej polskiej.” 

P ro te s ty  przeciw ko zaw arciu  porozum ienia o w spół
p racy  z M ikołajczykiem  —  zgłoszone przez n iektórych 
członków Głównego Z arządu K ongresu  Polonji, przez Mi- 
ch igański W ydział S tanow y K ongresu, przez K om itet N a
rodow y A m erykanów  Polskiego Pochodzenia, jako o rgan i
zacji wchodzącej w skład  K ongresu , przez część p rasy  po
lonijnej i t . d. —  dowodzą, że n iesłuszne je s t posądzanie 
całej Polonji o “dość lekkom yślny p rzero st tak ty k i lokal
no-am erykańsk iej nad w skazaniam i w ielkiej s t ra te g j i n a 
rodow ej po lskiej” , k tórego  przejaw em , jak  tw ierdzi po
w yższy a rty k u ł “O statn ich  W iadom ości” , było podpisanie 
umowy z panem  M ikołajczykiem .

Z bilansu powyższego w ynika, że dotychczasowe za
biegi pana  M ikołajczyka o “w ybielenie” swej rep u tac ji w 
opinji uchodźtw a politycznego przez układ  z K ongresem  
Polonji A m erykańsk iej n ie pow iodły się. N a drodze do no
wej “k a rje ry ” wznosi się nadal trw a ła  przeszkoda w  po
staci ja łtań sk ie j przeszłości pana M ikołajczyka z w szyst- 
kiem i je j w inam i i grzecham i, k tó re  w yrządziły  Spraw ie 
Polskiej zby t w iele i zby t w ielkich krzyw d, by  m ożna było 
puścić je w  niepam ięć. Z resz tą  pan M ikołajczyk zaciął się 
tak  silnie w  swym zaślepionym  uporze, że nie chce sam 
spróbować pom niejszyć, chociażby częściowo, znaczenia 
te j przeszkody naw et za cenę ustępstw a, n ieproporcjonal
n ie m ałego wobec wielkości jego przew inień, a  w ym aga
nego jednak  przez najbardzie j kompromisowo n as tro jo 
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nych jego przeciw ników . M ianowicie, pan  M ikołajczyk nie 
chce bezpośrednio i w yraźn ie  przyznać, że ca ła  jego  poli
ty k a  ja łta ń sk a  była , oględnie m ówiąc, ciężkim  błędem , 
k tó ry  P olska okupiła i w ciąż jeszcze okupuje krw aw em i 
o fiaram i.

Pierwsza ucieczka, z K ra ju  do Londynu, by ła  udana 
—  pan  M ikołajczyk zdołał ocalić swe życie. Pow odzenie 
drugiej ucieczki n a tom ias t, p rzed  uchodźtw em  europej
skim  do Polonji A m erykańsk iej, pozostaje w  tych  w aru n 
kach nadal bardziej niż w ątpliw e —  nie p o tra fił pan  Mi
kołajczyk utorow ać sobie nią drogi do nowej k a rje ry

Zbliża się konieczność ro zs trzyga jących  w ydarzeń  o 
w szechśw iatow ym  zasięgu, a  w ięc o dziejowym  w pływ ie 
rów nież i na  dalsze losy Polski. D ojrzew ający już okres 
h istorycznych zm agań  i decyzji nakazu je , by w alka w 
obronie Spraw y Polskiej prow adzona by ła  przez ludzi, 
rzeczyw iście zdolnych sp ro stać  w ielkości tego  zadania. 
W łaśnie d latego nie może i nie pow inna obrona Spraw y 
Polskiej być pow ierzona panu  M ikołajczykowi, k tórego 
dotychczasowe postępow anie w ykazuje, że nie m a on 
k w alifikacji odpow iadających doniosłości tak iego  posłan
nictw a. B rak  tych  niezbędnych kw alifikacji stw ierdził

sam  pan  M ikołajczyk w m om entach i okolicznościach, k ie 
dy osobistym  zachow aniem  się swoim w yw iera ł on w pływ  
na  ksz ta łtow an ie  się losów S praw y Polskiej.

L in ja  o rjen tac ji politycznej p an a  M ikołajczyka odzna
cza się . . . elastycznością, bardzo surowo i bardzo słusz
nie k ry tykow aną, gdyż pod żadnym  pozorem  nie dającą  się 
uspraw iedliw ić trw ały m i w ym aganiam i polskiej ra c ji s ta 
nu, a raczej, w p rost przeciw nie, św iadczącą o niezdolności 
rozum ow ania k a teg o rjam i rzeczyw iście państw ow em i. 
P an  M ikołajczyk —  pozbaw iony odw agi cyw ilnej, ko 
niecznej praw dziw em u mężowi s tan u  —  ucieka od p rzy ję 
cia odpowiedzialności za sw oje w łasne czyny polityczne, 
chociaż oczyw istym  już je s t, że, jako  będące następstw em  
zgody na  J a łtę , w yrządziły  one n iezm ierne szkody S p ra 
wie Polskiej, w K ra ju  i zag ran icą . P an  M ikołajczyk nie 
w ykazał się więc z posiadania  cnót ani walorów, cechują
cych zrów noważony i do jrza ły  um ysł po lityka o jasno  
skrystalizow anych przekonaniach osobistych. P anu  Miko
łajczykow i b rak  w szystk ich  tych  w artośc i w ew nętrznych, 
jak ie  mieć musi prawomocny i niezłomnym hartem ducha 
obdarzony obrońca Spraw y Polskiej w  bliskim  już okresie 
w ydarzeń św iatow ych i h istorycznych rozstrzygn ięć .

Oświadczenia w Sprawie Umowy 
Rozmarek-Mikołajczyk

Zarządu Głównego Komitetu Narodowego A. P. P.
1. Stojąc na gruncie walki o niepodległość Polski i Jej 

praw i będąc zdecydowanym prowadzić tę walkę aż do 
zwycięstwa, K om itet Narodowy Amerykanów Polskie
go Pochodzenia przeciwstawia się kategorycznie 
wszelkiej współpracy z kapitulacją i zdradą.

2. Uznając wraz z Kongresem Polonji Amerykańskiej 
konstytucyjne władze Rzeczypospolitej Polskiej w oso
bie Prezydenta A ugusta Zaleskiego i Rządu przezeń 
mianowanego, K om itet Narodowy Amerykanów Pol
skiego Pochodzenia stwierdza, że obrony ciągłości le 
galnych władz Rzeczypospolitej nie można godzić ze 
współpracą z Mikołajczykiem, który złam ał sw e obo
wiązki obywatelskie, Pańswo Polskie zdradził, zgodził 
się na rozbiór Polski i przyczynił się do cofnięcia u- 
znania legalnemu Rządowi Polskiemu na emigracji 
przez mocarstwa sojusznicze. Mikołajczyk nietylko nie 
podporządkował się Rządowi Polskiemu, ale uczynił 
wszystko, by prawną ciągłość suwerenności Państwa  
Polskiego niweczyć.

3. Niema w Ameryce takiej patryotycznej organizacji, 
której Prezes zgodziłby się na współpracę z osobni
kiem, który dobrowolnie oddaje ziemie amerykańskie 
w ręce wroga.

4. Umowa zawarta 16 grudnia 1947 roku jest już drugim

samowolnym wystąpieniem p. Rozmarka, przynoszą
cym nieobliczalne szkody sprawie polskiej.

W roku 1944 p. Rozmarek bez porozumienia się z Za
rządem Kongresu Polonji wezwał Polonję do głosow a
nia za Prezydentem Rooseveltem, kiedy było już w ia
domo o rezultatach konferencji w Teheranie, gdzie 
prez. Roosevelt u legł żądaniom Stalina w sprawie P ol
ski.

5. Wobec tego, że p. Rozmarek zawarł samowolnie z Mi
kołajczykiem, wykonawcą zbrodni jałtańskiej, bez
prawnie sprzeczną z ideologją Kongresu umowę Ko
m itet Narodowy Amerykanów Polskiego Pochodzenia 
uważa ją za nieważną.

Zarząd Główny Komitetu Narodowego Amerykanów  
Polskiego Pochodzenia oświadcza, że będzie zwalczał i 
przeciwstawiał się akcji przedstawicieli kapitulacji.

Henryk Kogut —  Prezes

Kazimierz Kałucki —  
Sekretarz Generalny

New York, 3 stycznia 1948 r.
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Oświadczenia H. Koguta, Wicepr. Kongresu Polonji Amer
P an  K arol Rozm arek, P rezes
Zarządu K ongresu Polonji A m erykańsk iej,

D etro it, Mich.
20 g rudnia 1947 r.

Szanowny P anie  P rezesie :

W zw iązku z ta k  zw anym  K om unikatem  K ongresu 
Polonji z dn ia  16-go grudn ia  1947 r. oraz w charak terze  
moim jako  w ice-prezesa Zarządu Głównego K ongresu  Po
lonji, poczuwam się do obowiązku złożyć następu jące 
ośw iadczenie:

Zasadnicze w ystąp ien ia  polityczne K ongresu, a  zw ła
szcza układy z innem i o rganizacjam i lub grupam i, nie mo
gą  być dokonywane w olą prezesa i sek re ta rza  w przypad
kowym gronie k ilku  członków K ongresu , lecz m uszą być 
uzgodnione co najm niej w gronie W ydziału W ykonawczego 
K ongresu  w składzie P rezesa , W ice-Prezesów , Skarbnika 
i S ekre tarza .

K olejne miesięczne posiedzenie W ydziału W ykonaw 
czego, k tó re  powinno było odbyć się 13-go grudnia , nie zo
s ta ło  przez P an a  P rezesa  z niew iadom ych mi przyczyn 
zwołane.

W tych w arunkach m uszę trak to w ać  “ porozum ienie” 
zaw arte  przez P an a  z M ikołajczykiem  i tow arzyszam i za 
samowolne, bezpraw ne, nie w iążące K ongresu Polonji, ani 
też osób i o rgan izacji wchodzących w jego skład . T ra k tu 
jąc  ak t ten  za niew ażny i bezskuteczny, m uszę założyć 
p ro test przeciw ko teg o  rodzaju  postępow aniu P rezesa  w 
stosunku do swych kolegów i całego Zarządu Głównego.

Ponadto  zaznaczam , że kom unikat ten  je s t  w treści 
swej sprzeczny z założeniam i i ideologją K ongresu , oraz 
podważa dotychczasową linję, działalność i dorobek Kon
gresu  w bezkompromisowej obronie całości i N iepodległo
ści Polski.

Już  sam fa k t paktow ania i szukania porozum ienia z 
osobnikiem, którego podpis złożony na akcie nowego roz
bioru Polski jeszcze nie wysechł, godzi w sam o serce Kon
gresu , k tó ry  zrodził się i pow stał przedew szystkiem  do 
walki ze zdradą i rozbioram i Polski.

To, że podpis M ikołajczyka już figu ru je  na akcie 
rozbioru Polski —  K om unikat pom ija i przem ilcza. U kład 
ten  również pom ija i zarazem  łam ie podstawow ą zasadę 
K ongresu, uznającą w spraw ach Polski w yłączną suw eren
ność P rezydenta  Rzczypospolitej oraz legalność Rządu 
Polskiego, powołanych na podstaw ie i z mocy obow iązu
jącej K onstytucji.

Z zasad powyżej wyłuszczonych zakładam  p ro test 
przeciwko bałam utnem u dla Polonji A m erykańskiej i bez
praw nem u układowi, oraz stw ierdzam  jego  niew ażność 
oraz nicość praw ną i faktyczną dla K ongresu Polonji.

Z poważaniem

H enryk  K ogut, W ice-Prezes 
K ongresu  Polonji A m er.

Mr. C harles R ozm arek D etroit, Mich.
P residen t Polish A m erican C ongress 9 styczn ia  1948.

O sobisty układ  P an a  z M ikołajczykiem  z dnia 16 
grudn ia  1947 stw ierdza, że M ikołajczyk m a działalność 
sw oją uzgadniać z Panem .

Czynię wobec tego  P an a  odpowiedzialnym za a rty k u ł 
M ikołajczyka w p ras ie  H e a rs ta  z dnia 6 styczn ia  b .r. zn ie
w ażający pam ięć M arszałka  Piłsudskiego.

K ongres pow ołany zosta ł do walki o Polskę, a n ie do 
w alki przeciw  Polsce i do w spółdziałania w rzucaniu  p rze
ciw niej oszczerstw  na te ren ie  m iędzynarodow ym .

Poniew aż niedaw ny ko laboran t B ieru ta , M ikołajczyk, 
w oparciu  o układ z Panem  rozb ija  K ongres Polonji, 
wzywam P an a  do cofnięcia się z błędnej drogi i anu low a
n ia  tego  układu.

H . K ogut 
W iceprezes K ongresu  Polonji

złożone na posiedzeniu Z arządu K ongresu  Polonji 
w Chicago, 111.

dnia 10 styczn ia  1948 r.
1. N apadn ię ta  Polska w 1939 roku w eszła do w ojny, m a

jąc swój w łasny R ząd i K onsty tucję  określa jącą  p rzy 
wileje i obowiązki swych obyw ateli.

2. Pom im o cofnięcia uznania po Ja łc ie  przez państw a so
jusznicze tem u Rządowi, je s t on nadal czynnikiem  m o
ralnym , n iesłychanie ważnym w dalszej walce o n ie
podległość Polski.

3. Jednym  z celów K ongresu Polonji je s t w alka o pod
trzym an ie  ciągłości legalnego Rządu Polskiego i w al
ka z J a łtą .

4. W chodzenie w układy z osobnikiem , k tó ry  się p rzyczy
n ił do cofnięcia uznania Rządowi Polskiem u, bez po
przedniego zasiągn ięcia  opinji R ządu Polskiego, je s t 
w yrazem  nielojalności wobec tego  R ządu i odstęp
stw em  od głów nej lin ji politycznej K ongresu .

5. P an  R ozm arek rep rezen tu je  w szystk ie organizacje  i nie 
m a p raw a zaw ierać umów politycznych bez zasięgnię
cia opinii tych  o rgan izacji. P an  R ozm arek nadużył 
zau fan ia  tych  organizacji.

6. K iedy Polonia oddała w ręce P rezesa  około m iliona do
larów , zrobiła tę  o fia rę  dla w ykonania swego p ro g ra 
mu, a nie p rogram u M ikołajczyka.

7. W brew w szelkim  adw okackim  w ykrętom , K ra j uznaje 
P rezyden ta  i Rząd Londyński, a  nie aw anturn ików  po
litycznych. W  A rm ii A ndersa było 8 0 %  chłopów. Mi
kołajczyk ich nie rep rezen tu je , bo ich oskarża z Bie
ru tem  o faszyzm .

8. Zjednoczenie je s t pięknym  hasłem . M yśmy byli dotąd 
zjednoczeni za w yjątk iem  kapitu lantów , k tó rzy  chcieli 
w spółpracować z B ierutem . Zjednoczenie z kap itu lacją  
n ie dodaje sił, lecz rozkłada.
Byliśm y dotąd zjednoczeni, popieraliśm y R ozm arka, 
daw aliśm y pieniądze i zaufanie. Dziś P an  w prowadził 
obcy elem ent, k tó ry  rozb ija  K ongres.

Trzeba stw ierdzić i zapisać w protokole, że za rozb i
cie K ongresu  odpowiada Rozm arek.

H. K ogut 
W iceprezes K ongresu Polonji
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JA N  W OLNY

PO MOWIE TRUMANA

DWA LATA TEM U , w  jednem  ze swoich głośnych 
przem ów ień, W inston Churchill o strzeg ł Rosję 
przed prow okacyjnem  i złośliwem  skubaniem  piói 

am erykańsk iego  o rła , k tó ry  kiedyś może s trac ić  cierp li
wość. Pam ięć publiczna je s t ta k  k ró tk a , zw łaszcza w  spo
łeczeństw ie am erykańskiem , k tó re  nie p rzeszło  przez w ie
lowiekową szkołę h is to rji, że an i jeden z dziennikarzy, 
k tó rzy  kom entow ali mowę prezyden ta  T rum ana z 17 m a r
ca, nie p rzypom niał słów b ry ty jsk iego  m ęża stanu . S tało  
się to  n iew ątpliw ie d latego,, że w ciągu  dw udziestu m ie
sięcy od m owy C hurchilla orzeł am erykańsk i cierpliw ie i 
biernie znosił a tak i sowieckiego n apastn ika , zachęcając go 
jakgdyby  do tern w iększej aktyw ności. D w udziestu m ie
sięcy, a  raczej być może czterech  la t  trz eb a  było, aby  or
ganizm  społeczny A m eryki pozbył się toksyn, k tó rem i za
tru li go w pierw szym  okresie w ojny fa łszyw i prorocy 
“jednego św ia ta”, w łączającego R osję sowiecką, cyniczni, 
a  zarazem  naiw ni “rea liśc i” rzekom ej w spółpracy  mo
carstw , ciem ni w yznaw cy “dem okracji” sow ieckiej i f a ry 
zeusze, hand lu jący  w olnościąnarodów  E uropy  i A zji. Ca
ła  ta  słom iana fa sad a  ignorancji, w ygodnych k łam stw  i 
sowieckiej in f iltra c ji gn ije  i rozpada się w naszych oczach.

Mowa T rum ana je s t dowodem, że o rzeł am erykańsk i 
je s t zdrów , że gniew a się, gdy go skubią, i że m a dosyć 
tego  skubania.

Mowa z 17 m arca  nie była jego w yłącznem  dziełem. 
Za m ow ą tą  s to ją  poglądy w ybitnych doradców  politycz
nych, dyplom atycznych i wojskow ych T rum ana. W iększość 
tych  ludzi, z M arshallem  n a  czele, p rzy łożyła  ręk i do om y
łek  czterech  o sta tn ich  la t przez n iesprzeciw ianie się herez
jom  appeaserów , k tó rzy  zeszli już z areny  publicznej; ale 
w  ogniu dośw iadczenia tych  la t  p rze jrze li oni na  oczy, i 
dziś w idzą w  całej pełni rozm iary  niebezpieczeństw a, g ro 
żącego A m eryce i św iatu. E gzeku tyw a am erykańska  całe- 
mi la tam i sk ryw ała  p rzed  K ongresem  i społeczeństw em  
fa ta ln e  w ieści o postępach kom unizm u i R osji i n ie p rzy j
m ow ała do w iadomości ostrzeeń, napływ ających  od do
brze poinform ow anych czynników krajow ych i zagran icz
nych. W yczyszczona dziś z firm ow ych przedstaw icieli k u r
su appeasersk iego  — chciałoby się w ym ienić szereg  zna
nych nazw isk —  nie może ona dłużej czekać z wezwaniem  
do czynu. D om aga się ona od K ongresu  szybkiej pomocy 
finansow ej dla E uropy  Zachodniej i żołnierzy dla sił zbro j
nych w łasnych, oraz zapow iada, nieokreślone narazie  i n ie
śm iałe, podtrzym anie sojuszu obronnego, świeżo zaw arte 
go w B rukseli między W. B ry tan ją , F ran c ją , H olandją, 
B elgią i L uksem burgiem . Bib!. Jag-

Takie postaw ienie spraw y oznacza postęp ze strony  
adm in istrac ji am erykańsk iej we w łaśeiw ym  i jedynie zba
w iennym  kierunku. A przecież je s t to  p rogram  w łaściw ie 
bardzo skrom ny. N ietylko bowiem izby K ongresu m ogą — 
gdyby nad w zględam i konieczności narodow ej m iały  p rze
w ażyć u nich m ałoduszność i pościg za m andatam i w ybor- 
czemi — odrzucić te  czy inne części w ojskow ego program u 
T rum ana, ale naw et jego pełne w prow adzenie w życie nie 
gw aran tu je  szybkiego bezpieczeństw a A m eryki. Od uchw a

lenia przez K ongres odpowiednich u staw  do posiadania  
przez S tan y  Zjednoczone licznych i dobrze w yposażonych 
sił zbrojnych m uszą m inąć długie m iesiące, a  w ciągu  tych 
m iesięcy dyplom acja am erykańska  n ie będzie p o p a rta  od
powiednią siłą , a  przez to  w  dalszym  ciągu  bezsilna wobec 
uzbrojow ego po zęby przeciw nika. In tencje  tego przeciw 
nika nie są  znane. A le gdyby m iał on zam iar w ciągu  roku 
bieżącego w ykroczyć poza g ran ice jego obecnych 
wpływów, A m eryka nie m iałaby  czem pow strzym ać jego 
ag res ji, n aw et w  raz ie  pełnej zgody K ongresu  na  p rogram  
z 17 m arca. W ieloletnie dośw iadczenie w  stosunkach  z rz ą 
dem am erykańskim , nietylko za poprzedniej prezydentury , 
ale i za obecnej aż po dzień dzisiejszy, aż po g w ałt nad 
Czechosłowacją, aż po groźbę g w ałtu  nad  F in land ją , n au 
czyło M oskwę lekceważyć A m erykę i przechodzić do po
rządku  dziennego nad je j nie popartem i siłą  zastrzeżen ia
mi, życzeniam i i in teresam i. P ostaw a A m eryki u leg ła  w y
raźnej zm ianie, ale od te j zm iany nie p rzyby ła  je j dotąd 
ani jedna  dyw izja pancerna, ani jeden lotniskowiec, ani 
jedna g ru p a  lo tn ictw a. Za rok, czy za dwa la ta , A m eryka 
może być dozbrojona, ale dziś n ią  nie je s t;  dziś może być 
szanow ana, jako w róg  potencjalny, ale lekcew ażona, jako  
czynnik zdolny do natychm iastow ej akcji zbrojnej.

“Ile  dyw izyj m a p ap ież ?” , p y ta ł z g ru b iań sk ą  złośli
wością S ta lin  C hurchilla w  Moskwie w  r .  1943. “P raw da 
je s t po stron ie  w ielkich bataljonów ,” m ówił w  przystęp ie  
cynizm u N apoleon. I le  dywizyj m a A m eryka, i czy może 
niem i obronić praw dę, m ożem y zapytać dzisiaj.

A nalogje i porów nania historyczne są  zawodne, i nie 
m ogą być uw ażane za elem enty solidnego rozum ow ania, 
a  tem bardziej za podstaw y akcji. Ale u ła tw ia ją  one w y
jaśn ien ie  bieżących problem ów  politycznych. Z tern za 
strzeżeniem  możem y założyć dzisiaj w grubych zarysach , 
że S tany  Zjednoczone są  dziś w  pozycji analogicznej do 
pozycji W. B ry tan ii w m arcu 1939 r., po okupacji przez 
H itle ra  P rag i. W  owym czasie W. B ry tan ia  i F ra n c ja  do
puściły już były do odbudowy pełnej arm ii niem ieckiej, 
do bezpraw nego zajęcia przez Niemcy N adren ji, do w cie
lenia do Niemiec A u str ji; u stąp iły  przed szan tażem  n ie
mieckim w M onachjum  i okroiły Czechosłowację, czyniąc 
ją  niezdolną do sam odzielnego życia państw ow ego. Po za
jęciu P rag i A nglicy mieli dosyć ag resy j niem ieckich i 
p rzystąp ili do zbrojeń, powolnych i połowicznych. Jedno
cześnie ogłosili oni gw arancję  przed N iem cam i n ie ty k a l
ności te ry to riu m  Polski (w  sierpn iu  zastąp ioną  obustron
nym  sojuszem ), a nieco później R um unji i Grecji. G w aran
cja ta , k tó re j N iemcy nie wzięli n a  serjo, nie pow strzym a
ła  napadu H itle ra  na  Polskę.

W dziewięć la t po tych  w ypadkach, w m arcu 1948 ro 
ku, S tany  Zjednoczone m ają  dosyć sytuacji, w  k tó re j p ie r
wowzór H itle ra  S talin , nie rozbroiw szy R osji po wojnie, 
zag a rn ą ł pół E uropy i w yciąga ręce po resztę . Podobnie 
jak  A nglia w  la tach  1933-1938, i pod tak im  sam ym  szan ta 
żem, S tany  Zjednoczone w la tach  1943-1947 milcząco to le 
row ały  postępy ag res ji to ta lita rn eg o  m ocarstw a, dążącego 
do opanow ania św iata, i usiłow ały  w ytłom aczyć sobie na
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dobre te  groźne ustępstw a. Podobnie ja k  A nglia  w  m arcu  
1939 roku, ta k  i S tany  Zjednoczone w  m arcu  1948 roku  
uznały  za dzwon alarm ow y m orderstw o nad  republiką 
czechosłowacką, jak  A ng lja  w owym czasie, ta k  A m eryka 
dzisiaj je s t rozbrojona, ale szykuje się do zbrojeń; jak  A n
g lja  podówczas, ta k  A m eryka dzisia j rozw aża kw estję 
gw aran c ji n iety lkalności pań stw  bezpośrednio zagrożo
nych, czy może n aw et a lian su  z niem i. W 1939 roku  A n
glicy liczyli n a  w spółdziałanie w ojskow e z F ran c ją , ucho
dzącą za po tężną; liczyli n a  L igę N arodów ; liczyli rów nież 
na  to , że H itle r i S ta lin  m ogą się w zajem nie sparaliżow ać 
i zniszczyć, a A ng lja  ocaleje. W ciągu pół roku w szystk ie  
te  rachuby  okazały  się złudne. A m eryka je s t w  te j szczę
śliwej sy tuacji, że n ie  może się okłam yw ać nadzie jam i na  
czyjąkolw iek pomoc: niem a odpow iednika F ran c ji, an i to 
ta lita rn eg o  k o nku ren ta  S ta lina , a  Zjednoczone N arody  są 
n ie s te ty  ta k ą  sam ą fik c ją , jak ą  by ła  L iga  N arodów . Czy 
rozw ażanie h is to rji la t  1933-1939 u ła tw i Ameryce^ w y jaś
nienie je j obecnych gard łow ych  problem ów ? M iejm y n a 
dzieję, że tak , ale n ie  bądźm y tego  pewni.

A gdzie, w  te j ana log ji h is to ryczne j, je s t m iejsce na 
Polskę? W 1939 roku  A nglicy i F rancuzi godzili się na 
zniknięcie A u strji i Czechosłowacji i s ta ra li się uchronić 
przed  k a ta s tro fą  kolejny k ra j zagrożony, jak im  b y ła  Pol
ska. Mówili oni: dotąd, a  nie dalej, w tenczas, gdy Polska 
by ła  jeszcze wolna. W  1948 roku m iejsce Polski z przed 
dziewięciu la t za jm ują  G recja i W łochy. To nie^ n a  pol
skiej gran icy , a le  na  greckiej i w łoskiej, s ta ra  się A m ery

ka  za trzym ać w ojska to ta lita rn e . D ziesięć k ra jów  E uropy  
w schodniej i cen tra lne j, a  w śród nich P olska, znikło już w 
gard le  Molocha —  w  m arcu  1939 było ich ty lko  dwa. O r e 
s ty tuc ji wolności tych  k ra jó w  i narodów  nie mówi się, chy
ba jako oddalonym i pośrednim  sku tku  jak ichś niew y
m iernych procesów  h is to rycznych , a  to  je s t  rozum ie się 
tylko okłam yw aniem  siebie i innych. Jeżeli R osja zrozu
m ie ostrzeżenie T rum ana  i za trzym a się na  obecnej g ra 
nicy  sw ojej zony kontro li, to  n aw et w  ty m  najlepszym  i 
ta k  przed politykę am erykańską  upragn ionym  w ypadku 
Polska pozostanie w dalszym  ciągu kolonją sowiecką. N a j
lepsze rozw iązanie dla obecnej po lityk i am erykańsk iej w  
niczem nie zm ieni te j ponurej rzeczyw istości.

A przecież mimo to  każdy  Polak i każdy  A m erykanin  
polskiego pochodzenia m usi być ra d  z mowy 17 m arca i z 
ewolucji, k tó rą  ona zapow iada. S łaba A m eryka byłaby 
skazana n a  zagładę, a  z n ią  razem  w szelkie nadzieje na  
lepszą przyszłość dla innych. S iln iejsza A m eryka je s t gw a
ra n c ją  ocalenia sam ej siebie. Silna A m eryka o tw iera  jak ąś 
szansę, dziś n ie jasną , ju tro  może bardziej w yraźną, p rzy 
w rócenia wolności dla tych , k tó rzy  ją  u trac ili.

Od pięciu la t ogrom na w iększość Polonji, pod kierow 
nictw em  je j oświeconych przywódców, o strzeg a ła  A m ery
kę p rzed  kom prom isam i appeasem entu . Dziś T rum an  mówi 
n iem al to  sam o, i n iem al ta k  samo, co aw angarda  Polonji 
usiłow ała tłom aczyć jego poprzednikowi. Możemy być 
dum ni z naszej dalekow zroczności. J e s t  już bardzo późno 
na  rze te ln ą  popraw ę.

STOWARZYSZENIE DOMU POLSKIEGO
Associated Polish Home 

211 FAIRM O U N T AYE., PH IL A D E L PH IA  23, PA.
STOW ARZYSZENIE DOMU PO LSK IEGO  —  p la

cówka ku lturalno-ośw iatow a, skupiająca przeszło  1000 
członków i m ieszcząca w swych podwojach 25 tow a
rzystw  p racu je  dla dobra całej Polonji filadelfijsk iej, 
m ając na  je j usługi pięknie urządzony lokal na  im prezy 
ogólno-społeczne i sale na koncerty, p rzedstaw ien ia  i 
zabaw y tow arzyskie.

Stow arzyszenie Domu Polskiego u trzym uje  bogatą 
b ibljotekę z około tysiącem  dzieł li te ra tu ry  polskiej i 
am erykańskiej, szkołę dokształcającą im. A. M ickiewi
cza, Chór im. I. Paderew skiego i szereg  g rup  i tow a

rzystw  b ra tn ie j pomocy a ostatn io  u tw orzyło T ow arzy
stwo Dobroczynne Pomocy E m igran tom , k tó re  m a na 
celu zorganizow anie całej Polonji filadelfijsk iej, aby 
jaknajsku teczn ie j pom agać przyjezdnym  naszym  b ra 
ciom i siostrom , zdanym  na ofiarność bra tn ich  serc pol
skich.

Z arząd z D yrekcją prow adzący Stow arzyszenie Do
mu Polskiego p ragnie  jakna ju siln ie j służyć w szystkim  
dobrym  polskim sprawom , m ając zawsze o tw arte  pod
woje Dómu Polskiego, dla tego  co nasze —  co polskie.

ZARZĄD I DYREKCJA STOW ARZYSZENIA DOMU POLSKIEGO
S tan isław  Stelm ach, P rzes 

Teodor Nowicki, W ice Prezes 
H elena H ern , W ice P rezeska 

W acław  G aw rysiak, S ekre tarz  F inansow y 
M arcin D ąbrowski, S ek re ta rz  Protokółow y 

B ronisław  W ęglarski, Skarbnik

W acław  F rysztack i 
W alenty  Gasinski 
J a n  B orek 
Max L iberski

DYREKTORZY:
Józef L iberski 
M ichał M atłach 
K arol Olczak 
S tan isław  Jak u ła

W ładysław  Stoczko 
S tan isław  Szczurek 
M arian Olczak 
S tan isław  Skowroński
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Wadzi jesteśmy na łamach B iuletynu udzielać głosu w y
bitnym  publicystom amerykańskim, przyjaciołom Polski, 
wypowiadającym swoje osobiste poglądy na Sprawę Polską.

W HY YALTA SHOULD BE REPUDIATED
by W illiam  H enry  C ham berlin

TH E R E  A R E  TWO overw helm ingly stro n g  ..reasons 
why th e  A m erican  G overnm ent, a t  th e  ea rlie s t pos
sible m om ent, should declare th a t  the  Y alta  A gree

m ent, concluded by Roosevelt, S talin , and Churchill 
in  F eb ruary , 1945, null and void and non-ex isten t, so fa r  
as i t  is concerned. The f i r s t  reason  is th a t  th e  te rm s of 
Y alta  rep resen t a dangerous and hum ilia ting  su rrender to  
to ta li ta r ia n  g reed  and an  im m oral b e tray a l of th e  ideals 
for which th e  U nited N ations w ere supposedly fig h tin g  
th e  w ar ag a in s t N azi G erm any, th e  ideals of th e  A tlan tic  
C harte r and the  F o u r F reedom s. The second is th a t  th is  
ag reem ent, advan tageous as i t  w as to  Soviet am bitions, 
has been repea ted ly  v io lated  by th e  Soviet G overnm ent 
w henever th is  su ited  its  convenience.

This la s t po in t w as m ade clear on M arch 12, 1947,
w hen P res id en t T rum an, announcing his so-called doctrine 
of re s is tin g  “to ta li ta r ia n  regim es im posed on free  peoples, 
by d irec t or ind irec t agg ression” , m ade th e  follow ing 
s ta tem en t:

“ The G overnm ent of th e  U nited  S ta te s  has m ade f r e 
quent p ro te s ts  a g a in s t coercion and in tim idation , in 
v iolation of th e  Y a lta  A greem ent, in  Poland, R um ania and 
B u lgaria” .

W hat w ere the  circum stances and  th e  provisions of 
th is Y alta  A g reem en t?  Y a lta  is a  sum m er re so rt tow n in 
th e  C rim ea, on th e  Black Sea, w here th e  B ig Three, Roo
sevelt, S ta lin  and Churchill, m et to  discuss problem s a r is 
ing  out of th e  w ar a t  a  tim e w hen G erm an res istance  w as 
a lready  show ing signs of th e  approach ing  collapse.

One of th e  m ost im p o rtan t of these  questions w as the 
fu tu re  of Poland. The Poles w ere th e  f i r s t  people to  take 
up a rm s a g a in s t H itle r and th e ir  p e r cap ita  losses exceed
ed those of any  o ther allied pow er. A ttacked  in  th e  re a r  
by th e  Red A rm y a t  th e  peak of the  N azi invasion, the 
Polish G overnm ent w as obliged to  qu it Polish te rrito ry , 
b u t i t  did no t fo r a  m om ent give up th e  s trugg le . The N a
zis found no Polish Q uisling to  serve th e ir  purposes.

The Polish governm ent-in-exile, f i r s t  located in 
F rance , la te r  tra n sfe rre d  to  London, k ep t in close touch 
w ith  th e  active underground  res istance  in Poland and 
headed an  arm ed force o f 140,000 Poles who w ere fig h tin g  
fo r th e  U nited  N ations cause on land, on sea and in the 
air. This governm ent contained rep resen ta tives  of all the  
im p o rtan t Polish political parties. U nder th e  P rem iersh ip  
of G eneral W ladislaw  Sikorski i t  concluded a  t r e a ty  of 
alliance w ith  th e  Soviet Union a f te r  H itle r a ttacked  th a t  
coun try  in  th e  sum m er of 1941.

U nfo rtuna te ly , as soon as the tide of th e  w ar began to 
tu rn  in  favo r o f th e  Soviet Union, th e  Soviet G overnm ent 
revived old designs fo r th e  destruction  of Poland’s inde
pendence and te r r ito r ia l in teg rity . I t  broke o ff re la tions

w ith  th e  leg itim ate  governm ent-in-exile on a tr iv ia l p re 
te x t and se t up a puppe t Polish  reg im e o f its  own, com
posed of fan a tica l C om m unists and political nonentities. 
I t  dem anded the  annexation  of a lm ost h a lf  of P o land’s 
p re-w ar te r r ito ry . As Soviet troops p en e tra ted  into Polish 
te r r ito ry  in  1944, w ith  the  a id  of A m erican lend-lease 
supplies, Polish p a tr io ts  w ere sho t and deported; Polish 
Red Quislings w ere installed  in  a so-called provisional go
vernm ent. The heroic and tra g ic  W arsaw  u p ris in g  of Au- 
gust-Septem ber, 1944, w hich cost hundreds of Thousands 
of lives, w as f i r s t  incited, th en  sabotaged  by th e  cunning 
and treacherous S talin , as fo rm er A m bassador A rth u r 
B liss Lane proves in h is book, “I Saw Poland B etrayed .”

Y alta  rep resen ted  th e  low poin t in an  A nglo-A m erican 
policy of try in g  to buy Soviet friendsh ip  and cooperation 
w ith th e  bodies and th e  te r r ito ry  of th e  peoples of eastern  
Europe. S ta lin ’s dem and fo r the  annexation  of alm ost 
h a lf of Poland w as accepted, in  c lear v io lation  of the  self 
de term ination  clauses of th e  A tlan tic  C harter. The le g iti
m ate  Polish national governm ent w as cast aside. The Y al
ta  A greem ent specified th a t  th e  ex is ting  Soviet-sponsored 
regim e in Poland “ should be reorganized on a broader 
dem ocratic basis w ith  th e  inclusion of dem ocratic leaders 
from  Poland itse lf  and from  Poles abroad.” I t  w as also s t i
pulated  th a t  th is  new governm ent “shall be pledged to  the 
holding of free  and un fe tte red  elections as soon as possible 
on th e  basis of universal su ffrag e  and sec re t ba llo t.”

“ The Y alta  D eclaration  on Poland se t up a precedent 
unknown thus f a r  in the recorded h is to ry  of in te rn a tio n 
al re la tio n s: th a t of th e  p a rtitio n  of a country  hy  its  w ar 
allies and of th e  im position on it  of a  fo re ign , puppet ad 
m in istration , to  tak e  place of its  legal governm ent o ffic ia l
ly recognized by tw o pa rtie s  to th is deal — U nited  S ta tes  
and G reat B rita in  a t  the very  tim e w hen it  w as being- 
closed. In  th e  fo re ign  re la tions of th e  U nited  S ta tes  one 
would look in vain  fo r any com parable ac t o f duplicity , 
breach of good fa ith  and of in te rna tiona l law  and of u tte r  
in g ra titude  tow ard  th e  sm all, bu t fa ith fu l allied nation .”

B ut th e  Soviet G overnm ent did no t even honor its 
own obligations under th is  dishonorable bargain . B reaking 
a pledge of safe conduct, i t  a rre s ted  th e  ex-leaders of the 
Polish underground, th e  men who had  th e  b es t r ig h t to  
p artic ip a te  in th e  new  provisional governm ent. A cting 
closely under Soviet instructions, w ith  a secre t police 
force heavily s taffed  w ith  R ussian agen ts , th e  Commu
n ist-dom inated  puppet governm ent inaugu ra ted  such a 
re ign  of te r ro r  th a t  th e  election, which w as fina lly  held 
in Jan u ary , 1947, a lm ost two years a f te r  th e  Y alta  A gree
m en t could only be described as a frau d u len t farce. The 
U nited  S ta tes  G overnm ent established th is point in  a  note 
which it  addressed to B rita in  and th e  Soviet U nion, as
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co-signatories of the Y alta pact, on January  5, 1947:

“In the said note our S tate D epartm ent protested 
against efforts to eliminate the participation in the elec
tions of any and all political groups or parties, opposed to 
the Soviet puppet regime in W arsaw. I t  listed political a r
rests and murders, intimidation, searches of homes, a t
tacks by secret police and members of the communist par
ty  on non-communist political meetings, and other acts 
of violence.”

“Although the note stressed the fact th a t the Polish 
Peasant P arty  was on the eve of the elections the chief 
ta rg e t of these outrages, one should not fo rge t th a t all 
other non-communist political parties and independent ci
vic or national organizations had been liquidated during 
the two preceding years.”

“The heroic anti-Germ an Polish Underground Army 
has since the very inception of the NKVD rule over “li
berated” Poland fallen victim to the ruthless extermina
tion. As to all independent political parties, all of them 
bearers of years long tradition in figh t for independent, 
democratic W est-orientated Poland, such as the Polish So
cialist P arty  (PPS), Christian Democratic. Labor Party, 
National P arty  and others, for tactical reasons their 
names were preserved but their leadership was seized by 
outright communist agents or soviet stoolpigeons. At this 
very writing the news came th a t the enforced communist

socialist m erger ends the existence of the Polish Socialist 
P arty  (P P S )” .

Inasmuch as the Soviet Government has so flag ran t
ly disregarded its obligations under the Y alta pact there 
is no reason why the United States Government should 
regard this disgraceful betrayal not only of Poland, but 
of China and Yugoslavia, as still binding on th is country. 
And there are several strong reasons why the repudiation 
of Yalta would be a valuable asset in American foreign 
policy, which is no longer directed along lines of appeasing 
communism.

This would have a morally cleansing effect. Acknow
ledgment of an error is the next best thing to not having 
committed an error. Declaration of the Yalta Agreement 
as null and void would strip the last shred of legitimacy 
from the present usurping regime in Poland, which is a 
made-in-Moscow product, accepted by the western powers 
on conditions which have not been observed, and which 
could never stand the test of an honest election. The news 
that America had repudiated Yalta would spread like 
wildfire behind the iron curtain and would hearten forces 
of revolt everywhere. It would show the Poles and the 
other oppressed peonies of eastern Europe that they are 
not forgotten, that a day of reckoning for their Moscow- 
trained rulers is in prospect. Yalta and everything for 
which it stands should be solemnly disavowed and re
nounced at the earliest possible moment if America is to 
rise to the full height of its world leadership.

A Significant Publication on Russia
by Ann Su Cardwell

IN RECENT years American readers have been provided 
with considerable literature on Russia, the Russian 
people, and Russian affairs. During the w ar almost all 

such w riting was tendentious, for criticism or unpleasant 
tru th  about the Soviet regime was frowned upon by Ame
rican officialdom. More recently Washington has aban
doned its blindfold when looking a t Soviet actions and poli
cies, in consequence of which we have had a number of 
valuable inform ative books on the Soviet Union. For the 
most part, however, these have been reports of foreign 
correspondents who have been on assignments in the USSR 
and deal with w hat the w riter saw and heard. Other w rit
ing on Russia has been largely confined to contemporary 
Soviet life and its problems.

Along with these books of a week or a month a vo
lume of an altogether different character and quality has 
now appeared — “The Origins of Modern Russia,” by Jan  
Kucharzewski (The Polish Institu te of A rts and Sciences 
in America, New York). Unlike other current w riting on 
the subject of Russia, this book is not something to be 
quickly read and given away but a volume to be read 
thoughtfully and then put on one’s shelves for fu rther re
ference; i t  abounds in m aterial th a t is sure to be wanted 
la ter in discussions of Moscow and Russian leaders.

A t this critical moment in American history, a pre
sentation of the development of Russian government and

policies will do more to give the American public an un
derstanding of the force with which it is in conflict than 
all other w riting on th a t subject put together. No history 
of Russia accessible to Americans has thus fa r made that 
presentation. Prof. Kucharzewski has filled the gap admir
ably. It remains for American readers to become aware of 
that fact and profit thereby.

Prof. Kucharzewski, a Pole reared under Russian rule, 
lived and studied with Russians, became on fam iliar term s 
with Russian life and Russian thought; he speaks and 
reads the Russian language as readily as he handles his 
native Polish. His long life has been devoted to the study 
of one subject — Russia. Since the Bolshevik revolution 
his special in terest has been the tracing of the develop
ment of the change th a t was not a change, when the 
“White T sar” was succeeded by the “Red.” He is recog
nized as a g reat scholar, to whom students of Russia and 
Russian affairs pay homage. Americans who read his book 
can rest assured th a t they are reading the words not only 
of a scholar but of one who is superbly equipped and 
qualified to speak on the subject.

“The Origins of Modern Russia” is calm and dispas
sionate, which is especially noteworthy, since the author 
is a member of a nation th a t has throughout the centuries 
suffered so terribly under both tsa ris t and Bolshevik Rus
sia. Nowhere in the book is there a trace of anger. The
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whole is w ritte n  w ith  scholarly  re s tra in t. I t  is copiously 
docum ented. The read e r is n o t asked to  accep t s ta tem en ts  
on th e  au th o r’s au th o rity . P e rtin e n t passages a re  given 
from  R ussian  w rite rs  and officia ls to  describe situa tions, 
conditions, and  people or to  outline R ussian  p lans and  po
licies. P rom  these the  read e r can draw  h is own conclu
sions. Then, in  occasional b rie f p a rag rap h s  P ro f. K ucha
rzew ski sum s up, in te rp re ts , binds to g e th er, and  carries 
on th e  s to ry  of th e  developm ent of R ussian  political life 
from  cen tu ry  to  cen tury , and la te r  from  decade to  decade 
in logical and understandab le  order.

The p lan  of the  book is unusual. No chronological ou t
line is suggested  by such ch ap te r heads as “The P ea 
san ts ,” “R estless In te llig en ts ia ,” “T ow ards th e  O ther 
Shore” , bu t the h is to rica l sequence is m ain tained  th ro u g h 
out and  all necessary  dates a re  g iven —  though  unobstru- 
sively — so th a t  confusion w ith  reg a rd  to  tim e does no t 
occur. The author’s penetrating insight into events and 
historic processes, his extraordinary understanding of 
Russian m entality, and his consequent interpretation make 
him a unique figure among w riters on Russian history and 
life. No A nglo-Saxon can. hope to  equal him  in th a t  res
pect. Possessed of th ese  advan tages, P ro f. K ucharzew ski 
is much m ore than  a h is to rian  of R ussian  developm ent; 
he is a profound  philosopher in h is com m entary  on th a t  
developm ent. B ut th a t  does no t ind icate  e ith e r a pedantic 
or dull sty le. Q uite th e  con tra ry . H is sty le is lucid, and o f
ten  com m ands ten se  in te rest.

A num ber of erroneous A m erican conceptions w ith  re 
g a rd  to  R ussia should be dispelled by th e  read ing  of th is 
book. The chap te r on th e  peasan ts is m ost illum inating , 
su rp assin g  an y th in g  th a t  has ever, to  m y know ledge, been 
w ritten  on th a t  sub ject in  E nglish . M ost read e rs  w ill be 
am azed to  lea rn  th a t  th e  w ord “em ancipation” had no 
m ore m eaning in  connection w ith  the m uch tou ted  decree 
of th e  ts a r  in 1861 th a n  has “ libera tion” w hen used by 
Moscow today.

A nother dom inant R ussian  idea, one th a t  pervades 
all R ussian  life from  ea rlie s t tim es, is th e  conviction th a t  
R ussia is destined  to  lead  if  no t ru le  th e  world. Chauvi
nism  has alw ays prevailed  in R ussia to  an  ex ten t never 
even approx im ated  in th e  W est; a  chauvinism  based on 
two th ings —  u tte r  self-m isunderstand ing  and abysm al 
R ussian ignorance of o ther nations. R ussian  conservatives 
and liberals have regarded  R ussian  fau lts  as v irtues, R us
sian  vices and deficiencies as p ra isew orthy . A utocracy 
w as un iversally  accented and defended. R evolutionaries 
expected th e  au tocracy  th ey  p lo tted  to  overthrow  to  be 
succeeded by an  equally  au tocra tic  fo rm  of governm ent. 
A m ercian readers w ill lea rn  how u tte r ly  m eaningless th e  
w ord “dem ocracy” has alw ays been am ong the  R ussians.

They will also lea rn  th a t  R ussia has alw ays consider
ed th e  W est its  enemy, ha ted  fo r the very  reason th a t  
W estern  civilization is superior to  th e  R ussian. Even the 
m ost liberal revolu tionaries w ere convinced th a t  to a tta in  
the w orld th ey  dream ed of, “ro ttin g ” W estern  civilization 
had to  be dstroyed. “W e love the  flesh, its  ta s te  and color 
and its  suffocating , deadly odor.... Is i t  our fa u lt if 
your skeleton shall one day c la tte r  in  th e  em brace of our 
deadly p aw s?” w ro te  th e  g re a t R ussian poet, A lexander 
Blok, in his fam ous poem “The S cythian” in 1848.

A nd th a t  b rings us to  note th e  con tinu ity  and  un 
changing  ch a rac te r of R ussian  fo re ign  policy th ro u g h o u t 
th e  centuries. M ore th a n  th a t, th e  m ethods and th e  p ro 
cesses a re  o ften  am azingly  sim ilar. The B olsheviks under 
th e  “Red T sa r” a re  m erely  duplica ting  w h a t w as done 
earlie r in  th e  expansion of R ussian fro n tie rs  under th e  
“W hite T sa rs” . K ucharzew ski sum s it  up w ell a f te r  an  ex
cellent discussion of long c ita tions from  th e  W est-hating  
n a tio n a lis t D ostoievsky: “A social ca ta strophe  in  W estern  
E urope, th e  world ablaze, w hile R ussia em erges from  th e  
h isto ric  cataclysm  m ore pow erful, the  im portance of her 
in te rn a tio n a l role doubled, such is th e  perenn ia l th o u g h t 
dom inating R ussian  m inds. . .”

I t  cannot be too strong ly  em phasized th a t  th e  te lling  
p ic tu re  given of R ussia is d raw n no t ou t o f th e  au th o r’s 
im pressions bu t com es in all its  dev asta tin g  colors from  
th e  w ritings of R ussians them selves. I t  is R ussia’s f a 
m ous sons and R ussia’s infam ous officia ls who thus p o rtray  
th e ir  country. In  p resen ting  these  people and th e ir  views, 
the au th o r gives us a new  in s ig h t in to  th e  lives and 
though ts of individuals like T urgeniev , D ostoievsky, H er
zen, B akunin, of th e  T sars Ivan III, Ivan  IV, and A lexander 
II. The discussion of T urgen iev ’s “F a th e rs  and Sons” is 
unparalle led , w hile th e  long section on the “H angm an” 
M uraviev will b ring  s ta r tl in g  en ligh tm ent to  a lm ost all 
A m ericans, few of whom have ever heard  of his te rrib le  
deeds in E aste rn  Poland a f te r  1861.

I t  w ill be an  unusual reader who will no t -find his co
py of “The O rigins of Modern R ussia” heavilly  m arked 
w hen he has fin ished w ith  it. And any stu d en t o f m odern 
h is to ry  or cu rren t a ffa irs  who neglec ts to  read  i t  is ne- 

■ g lecting  one of the m ost im portan t publications of the 
day  fo r th ink ing  A m ericans.
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F A K T Y  I  D O K
APEL POLONJI BRAZYLIJSKIEJ DO SEKRETAR- 
JATU UNO W SPRAWIE MORDÓW DOKONYWA
NYCH W POLSCE POD POKRYWKĄ 
PROCESÓW POLITYCZNYCH

“U N JA  K U LTU R A LN A  Polaków w B razy lji” w ysto
sow ała do G eneralnego S ek re tarza  UNO (O rganizacji 
Zjednoczonych N arodów ) apel —  datow any: P o rto  A legro, 
dn. 10 lutego 1948 r . — treśc i n astęp u jące j:

“ Wobec dalszego uznaw ania przez W ielkie M ocarstw a 
przem ocą narzuconego N arodow i Polskiem u rządu , będą
cego niczem więcej jak  a g en tu rą  obcego państw a

Wobec niem ożliwości, w jak ie j znajdu je  się Naród 
Polski, by się chociażby o p raw a na jbardzie j zagrożonych 
synów swoich przed św iatem  upomnieć —

My, wolni Polacy, żyjący na  gościnnej ziem i B razylij
skiej, zorganizow ani w “U nji K u ltu ra lne j Polaków  w B ra
zy lji” , zgrom adzeni na W alnym  Zebraniu dnia 8-go lutego 
1948 roku,

U roczyście p ro testu jem y  przeciwko ulegalizow anem u 
bezpraw iu, k tó re  pod pokryw ką w yroków  sądowych, czy 
to. w pokazowych procesach politycznych, czy w  prow in
cjonalnych sądach wojskowych, będących, tak  jedne jak 
drugie, zaprzeczeniem  sam ej is to ty  w ym iaru  spraw iedli
wości —  skazu je na śm ierć lub długoletnie w ięzienie ty 
siące najlepszych Polaków, podobnie jak  to  się dzieje w 
innych k ra jach , pozostających za żelazną k u rty n ą  ■—

I zw racam y się z n a jg o rę tszą  prośbą do P ana, ażeby 
— pow agą In sty tucji, k tó rą  rep rezen tu je  —  zechciał zde
cydowanie przeciw staw ić się te j zbrodniczej działalności i 
ażeby uczynił co ty lko w Jego  mocy, by ludzie —  którzy 
w swej ogrom nej większości przez pięć la t w ojny narażali 
u boku A ljantów  życie sw oje w walce z nazizm em  — nie 
byli dziś bezkarnie m ordowani za to tylko, że są  niewy
godni dla reżym u, gdyż, w yznając zasady dem okratyczne, 
nie chcą zgodzić się na  czerwony to ta lita ry zm .”

P oniew aż generalnym  sekretarzem  UN O  je st  p. 
T rygve Lie, którego przeszłość polityczna nosi w yraźnie  
ślady bliskiej i w ielo letn iej w spółpracy z R osją Sow iecką, 
przeto w ydaje s ię  m ało prawdopodobnym , by zechciał on 
uw zględnić sk ierow any do n iego apel Polonji B razy
lijsk iej, lub chociażby ujaw nić fa k t otrzym ania teg o  ape
lu.

MOWA KONGRESMANA GORDONA DO POLSKI, 
WYGŁOSZONA PRZEZ RAD JO W AUDYCJI 
‘VOICE OF AMERICA,”’ PRZEDMIOTEM 
KRYTYKI W LIŚCIE OTWARTYM DO NIEGO

P an  kp t. S tefan  Kozłowski, Rednal Camp, E ngland, 
w ystosow ał “L ist O tw arty” do posła Gordona, członka Ko
m isji Spraw  Zagranicznych Izby R eprezentantów , by 
wymienić m u szereg  zastrzeżeń, jak ie  w zbudziła w nim 
mowa tego w ybitnego parlam en tarzysty , transm itow ana 
do K ra ju  przez rad jo  w audycji “Voice of A m erica.” S a

mo w ystosow anie tego  “listu  o tw artego” m otyw uje kp t. 
St. K. następu jącym i w zględam i: 1) reakcje  społeczeństw a 
polskiego w  K ra ju , k tó re  bezsprzecznie in te re su ją  p. Gor
dona, nie m ogą być ujaw nione wobec is tn iejących  tam  
w arunków  politycznych; 2) au to r listu  sądzi, że sfo rm uło 
wane przez niego uw agi k ry tyczne są w spólne w szystk im  
Polakom , w K ra ju  i zag ran icą , za w yjątk iem  tych, k tó rzy  
za judaszow skie sreb rn ik i M oskwy k ra j swój zaprzedają  
w niew olę.”

W śród ro zm aity ch  zastrzeżeń , w ysuniętych przez 
kp t. S te fan a  Kozłow skiego, n a  specjalną uw agę zasługu
je k ilka  następu jących :

Poseł Gordon pow iedział: “P a trzy c ie  ku  nam , pełni, 
o tuchy i nadzieji, ale p ropaganda kom unistyczna czyni 
w szystko, aby  zohydzić naród  i rząd  A m erykańsk i” . W 
zw iązku z tym  powiedzeniem zw raca się au to r lis tu  o tw ar
tego do posła G ordona z py tan iem : “ Czy P an Poseł nie są 
dzi, że p ropaganda kom unistyczna nie ty lko usiłu je , ale 
dokonała zohydzenia rządu  U.S.A. w oczach ludzi, m iłu ją 
cych wolność, n iety lko w świecie, ale i w  sam ej A m eryce, 
uzyskując od tego  rządu  ustępstw a, gran iczące z poniecha
niem  szczytnych h ase ł W ashing tona i Lincolna, zaprzeda
jąc  szereg  wolnych narodów  to talizm ow i sowieckiemu 
tr a k ta ta m i w T eheranie, Ja łc ie  i Poczdam ie?! N aród 
am erykańsk i nie może być zohydzony przez żadną p ropa
gandę, gdyż, jako  przodująca św iatu  D em okracja, zaw sze 
i u w szystkich narodów  godzien by ł podziwu, sym patji a 
naw et zazdrości”.

Poseł Gordon ośw iadczył: “N ie je s t  w iną narodu  i 
rządu am erykańskiego, że Polska nie f ig u ru je  n a  liście 
państw , ko rzysta jących  z pomocy w  ram ach  p lanu  M ar
shalla. Rząd w arszaw ski odrzucił zaproszenie do udziału 
w  pracach  przygotow aw czych nad  ty m  planem . S tało  się 
to  bez w iedzy i w brew  woli narodu  polskiego.”

Jask raw e  sprzeczności zaw arte  w tych  słowach, pod
k reś la  k p t. S t. K., stw ierdzając : “Nie tr a f ią  w żaden spo
sób do przekonania słuchaczowi mowy P ana  P osła  tw ie r
dzenie Jego, że Polska n ie fig u ru je  na liście państw , ko
rzysta jących  z pomocy w  ram ach  p lanu M arshalla , z w iny 
rządu polskiego — przecież rząd  ten  nie został w y
b rany  wolą N arodu Polskiego, a jednak  zosta ł uznany 
przez U.S.A. wbrew zasadom  dem okratycznym , i w inę więc 
za ten  fa k t ponosi w łaśnie rząd  U.S.A.. Rząd S tanów  Zjed
noczonych uznał rząd  m arjonetek  sowieckich, rządzących 
Polską, pomimo iż sam  stw ierdził niesłychany fa łsz  doko
nany z w yboram i w Polsce i pomimo iż wolność tych  w y
borów gw aran tow ana była przez U .S.A .”

Poseł Gordon zastrzeg ł się w  swoim przem ówieniu: 
“ Co do gran icy  polsko-niem ieckiej, to sek re ta rz  stanu  
M arshall w brew  kłam liw ej propagandzie, nie tw ierdził, że 
Polska m usi zwrócić Niemcom w szystko, co zyskała na 
Zachodzie. S tany  Zjednoczone były zawsze zdania, że Pol
ska m a otrzym ać dodatkowe ziemie na Zachodzie, podkreś
lając, że spraw y te  m uszą czekać konferencji pokojowej. 
S tany  Zjednoczone nie mówiły, gdzie m ają  być te  granice,
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lecz radziły , aby  stw orzyć kom isję dla grun tow nego zba
dania  te j w ażnej kw estji i złożyć szczegółowy ra p o r t  m i
n is trom  sp raw  zagran icznych” .

K pt. S tefan  Kozłowski bynajm niej nie zgadza się z 
tak im  poglądem , k tó ry  poseł Gordon zdaje  się podzielać. 
“G ranice na  O drze i N issie —  ośw iadcza on w “ liście 
o tw arty m ” —  są  gran icam i historycznem i p aństw a pol
skiego, i spraw iedliw ością mężów s tan u  na  przyszłe j kon
fe renc ji pokojow ej powinno być uznanie tych  słusznych 
gran ic  Polski. F ak tem  jednak  je s t, że, jeżeli przem ilcza 
się całkowicie o wschodnich gran icach  Polski, pozostaw iając 
ją  te ry to rja ln ie  i politycznie w  obrębie to talitarno-kom u- 
nistycznego im perjum  sowieckiego, to  stw ierdzić należy, 
że wówczas dla każdego P olaka obojętnym  się s ta je , gdzie 
gran ice zachodnie im perjum  sowieckiego będą ustalone i 
na jak  długo.”

P y ta  au to r lis tu  o tw artego , ja k  ustosunkow ać się m a

słuchacz mowy posła Gordona, do w yrażonych przez n ie
go zapew nień końcowych, że S tany  Zjednoczone nie za
pom niały  o Polsce, o je j słusznych g ran icach , bezpieczeń
stw ie, wolności i niepodległości? J a k  brać to  n a  serjo , 
“ wobec fak tu  stosow ania siły i szykan przez oddziały 
w ojska am erykańsk iego  do polskich uchodźców politycz
nych w s tre fie  okupacyjnej Niemiec, celem rep a trjo w an ia  
ich do K ra ju , albo fa k tu  niedopuszczenia do dnia dzisie j
szego do A m eryki uchodźców politycznych, za w yjątk iem  
kilku osób, pomimo żądań  niek tórych  członków K ongresu 
A m erykańskiego i w  czasie, kiedy W. B ry tan ja , K anada, 
A rgen tyna, B razy lja , A u s tra lja  i inne k ra je  p rzy ję ły  już 
znaczne ilości D ipisów. . . .”

Zaznaczyć należy, iż “lis t  o tw a rty ” kpt. S tef. Kozłow
skiego, noszący datę  14 m arca  r.b., dotychczas nie został 
opublikow any w prasie  polonijnej i nie doczekał się odpo
wiedzi, o k tó rą  au to r lis tu  p rosił posła  G ordona.

KRONIKA ORGAN
SZ ER Z E N IE  PRAW D Y  O PO LSC E uczynił K om i

te t  N arodow y A m erykanów  Polskiego Pochodzenia, od 
chwili swego założenia, jednym  z naczelnych haseł sw oje
go program u ideowego i jednym  z głów nych zadań  swej 
działalności politycznej.

S y tuac ja  m iędzynarodow a wchodzi w okres w ydarzeń 
przełomowych, k tó re  s iłą  rzeczy w ysuną Spraw ę P o lską  
na czoło problemów św iatow ych, nadając  SZER ZEN IU  
PRAW D Y  O PO LSCE jeszcze bardziej ak tua lne  i doniosłe 
znaczenie.

B IU LE T Y N  O RG ANIZACYJNY stanow ił dotychczas i 
nadal stanow ić powinien jeden z najskuteczniejszych środ 
ków, jak im i K o m i t e t  N arodow y A m erykanów  
Polskiego Pochodzenia posługuje  się w SZER ZEN IU  
PRAW D Y  O PO LSCE, zw łaszcza na  teren ie  S tanów  Zjed-

Z ZARZĄDU
UDZIAŁ PR EZ E SA  K O M ITETU  NARODOW EGO 
W OBRADACH ZARZADU GŁÓWNEGO K ONGRESU 
PO LO N JI

P rezes H enryk  K ogut, jako  w iceprezes K ongresu 
Polonji b ra ł udział w posiedzeniach Z arządu K ongresu Po- 
lonji w dniach 10 styczn ia  w Chicago, .111. i 14 lutego w 
W ashington, D. C.

PRA CE K OM ITETU  WYKONAWCZEGO

Pow ołany do życia, na  wniosek P rezesa  H. K oguta, 
jednom yślną uchw ałą Zarządu Głównego K om itetu  w dniu 
9 listopada 1947 r. w  F ilade lfji K OM ITET W YKONAW 
CZY W składzie: W iceprezes L. Kozłowski, w iceprezes 
A. S. Bielawski, sek re ta rz  generalny  K. K ałucki poza 
zwykłemi miesięcznem i posiedzeniam i zb ierał się w stycz
niu, lu tym  i m arcu co k ilkanaście dni w celu zała tw ien ia  
spraw  pow ierzonych przez Zarząd Główny.

W zakres obowiązków K om itetu W ykonawczego wcho
dziły: sp raw y  organizacyjne, nadzór nad Biurem  Zarządu

noczonych, tego  m ocarstw a, k tó re  w przyszłych w ydarze
niach św iatow ych odegra decydującą rolę i w którym  
przeto  K om itet N arodowy A m erykanów  Polskiego Pocho
dzenie widzi najpotężniejszego i najodpow iedniejszego 
obrońcę Spraw y Polskiej.

DLATEGO W IĘC  ZWRACAMY S IĘ  DO W SZYST
KICH CZŁONKÓW K O M ITETU  NARODOW EGO A M E
RYKANÓW PO LSK IEGO  POCHODZENIA I DO W SZY
STKICH  NASZYCH PRZYJACIÓŁ I  CZYTELNIKÓW  Z 
GORACA I SERD ECZN A  PROŚBA O PO PA R C IE  N A 
SZYCH W YSIŁKÓW , BY Z EC H C IELI DOPOMÓC W 
N A SZ E J PRACY DOBROW OLNEM I O FIA R A M I NA 
FU ND USZ W YDAW NICZY B IU LETY N U  ORG AN IZA 
CYJNEGO.

GŁÓWNEGO
Głównego i finansam i oraz decyzje w spraw ach n a 
głych, w zastępstw ie prezesa O rganizacji p. H. K oguta.

W szeregu posiedzeń i w pracach K om itetu  W ykonaw 
czego b ra ł żywy udział skarbnik  p. W. Cepek, na  k tó rym  
spoczywa obowiązek w ykonania budżetu K om itetu  N aro 
dowego A m erykanów  PP., uchwalonego na  6-m W alnym  
Zjeździe w  F iladelfji.

Zgodnie z zaleceniam i K om itetu W ykonawczego Biuro 
Zarządu Głównego rozesłało w okresie sprawozdaw czym  
szereg  kom unikatów  do O kręgów i Oddziałów w spraw ach 
organizacyjnych i finansow ych.

PO SIE D Z E N IA  DYREKTORÓW  K O M ITETU  NARODO
WEGO I PREZESÓW  OKRĘGÓW K O M ITETU  ZE 
STANÓW  N EW  YORK, N EW  JE R SE Y  I 
PEN N SY LV A N IA

W dniu 17 stycznia r. b., pod przew odnictw em  wice
prezesa A. Bielawskiego oraz w dniu 15-go lu tego r . b. 
pod przew odnictw em  prezesa H. K oguta, k tó ry  w  prze- 
jeździe z W aszyngtonu za trzym ał się w  New Y orku, od-
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były się w lokalu B iura  Z arządu Głównego posiedzenia 
dyrektorów  i prezesów  okręgów  ze stanów  wschodnich.

Posiedzenie w styczniu  było pośw ięcone całkowicie 
spraw om  organ izacy jnym  K om itetu  N arodow ego; na  po
siedzeniu w lu tym , po powzięciu szeregu  postanow ień w 
spraw ach organizacyjnych i finansow ych w ysłuchano 
spraw ozdania prezesa H . K ogu ta  z działalności politycznej 
oraz spraw ozdania z p rzeb iegu  posiedzenia Zarządu Kon- 
g resu  Polonji w W aszyngtonie.

Po spraw ozdaniacn ł-rezesa, w  dyskusji, w ypowiadali 
się w szyscy zebrani. O pinje były jednolite i zebrani w ska
zywali, z uw agi na  usiłow ania skierow ania prac  Polonji A- 
m erykańsk ie j n a  fałszyw e tory , na  konieczność w zm oże
n ia  prac K om itetu  N arodowego, zw łaszcza w dziedzinie 
obsługi in form acyjnej.

Po rozpoczęciu obrad  nad spraw am i B iuletynu O rga
nizacyjnego przew odnictw o objął w iceprezes L. Kozłowski. 
Spraw ozdanie z p rac  i uchw ał K om isji B iuletynu, pow oła
nej do życia na W alnym  Zjeździe w F ilad a lfji, zdał p rz e 
wodniczący Kom isji w iceprezes A lbin S. B ielawski. Proto- 
ku ł z posiedzenia K om isji B iuletynu w dniu 14 grudnia 
1947 r . odczytał sek re ta rz  K om isji S tefan  Wolwowicz.

W posiedzeniu dyrektorów  K om itetu  N arodow ego i 
prezesów  okręgu K om ite tu  w dniu 15 lu tego  1948 i. 
wzięli udział:

Prezes K ogut, w iceprezes L. Kozłowski, w iceprezes 
A. S. Bielawski, skarbn ik  W. Cepek, sek re ta rz  generalni' 
K. K ałucki, dyrek torzy : W. Chybowski, W. G aw rysiak, F . 
G regorek, T. Nowicki, T. Socha, E . Szczaw ińska, S. F . U r
baniak, J . M. Wolwowicz, członkowie Kom isji R ew izyjnej: 
M. D ąbrowski, K. K arczew ski oraz sek re ta rz  Kom isji B iu
le tynu  S. Wolwowicz.

K OM ISJA  B IU LETY N U
Spraw a sta łego i term inow ego w ydaw ania B iuletynu 

O rganizacyjnego i znalezienia odpowiednich funduszów 
na  pokrycie kosztów  druku i rozsy łk i B iuletynu była 
przedm iotem  debat na  kom isjach i plenum  Z jazdu K om ite
tu  N arodowego w F iladelfji i szczególnej tro sk i w szyst
kich delegatów  i delegatek.

N a wniosek, przedstaw iony przez K om isję Finansow ą, 
G-ty W alny Zjazd pow ołał do życia K om isję B iu letynu  w

sk ładz ie :
A lbin S. B ielaw ski, Leon K ozłowski, T adeusz Socha,

S. F . U rban iak , J a n  M. W olwowicz.
K om isja odbyła dw a p lenarne  posiedzenia: dnia 14 

g rudn ia  1947 r. w T ren ton , N. J . i dnia 7-go m arca  1948 r . 
w Je rsey  City, N. J.

N a pierw szym  posiedzeniu w T ren ton ie  postanow iono 
jednom yślinie dokooptować do K om isji pp. W. Cepka, K. 
K ałuckiego, K. K arczew skiego, S t. W olwowicza, pow ołując 
n a  przew odniczącego p. A. S. B ielaw skiego i n a  se k re ta 
rza  p. St. W olwowicza.

W w yniku prac  K om isja B iuletynu pow zięła szereg  
postanow ień w s p r a w a c h  adm in istracy jnych  i 
podjęła akcję zbiórki funduszów .

N a apel K om isji, skierow any do Okręgów, Oddziałów 
i w szystk ich  członków  K om itetu  Narodowego, zaczynają 
już napływ ać donacje.

Poniżej ogłaszam y listę  ofiarodaw ców  i sum y wpłaco-

Oddział 4-ty, H am tram ck, Mich. —  $150.00.
O ddział 47-ty, P aterson , N. J . —  $26.07 
A lbin S. B ielawski, T ren ton , N . J . —  $50.00.
L ucjan  N ow iński, Bayonne, N. J . — $50.00.
P. Jan  M arek, członek Oddziału 27-go, So. Boston, Mass. 
—  $ 6.00
Członkowie O ddziału 3-go w N ew  Yorku.
O ddział 10-ty, Camden, N. J . —  $10.00.

$3.00 złożył J . Nowicki; po $2.00 złożyli: Ks. R Ząbek, 
J . W ojeński, W. M. K urzkow ski, K. K ałucki; po $1.00 zło
żyli: S. W esołowska, M. Raplewicz, S. Gawkowski, W. M a
lik, A. K aczyński, T. M arczuk. D robna zbiórka $4.50. 
Razem : $21.50.
Członkowie O ddziału 23-go, B uffalo , N . Y.

$2.00 złożyła Zofia Schoen; po $1.00 złożyli: S tan isław  
K uflak , A ntoni Lipecki, A ntoni C zarnecki, Z adora Szuwal- 
ski, H a rry  P iasecki, K azim ierz Zaidel, W ładysław  D eja, 
ofia Czech, Rose W ołoszyn, B erta  F ran iuk iew icz —  r a 
zem : $12.00

Dom Polski w  F iladelfii w płaca m iesięcznie na  rzecz 
B iuletynu ty tu łem  donacji sum ę $25.00, oraz p. L ucjan  N o
w iński z B ayonne zam ieszcza w każdym  num erze B iulety
nu ogłoszenie swej firm y  w wysokości $25.00.

D Z I A Ł A L N O Ś Ć  O K R Ę G Ó W  I O D D Z I A Ł Ó W

OKRĘG I, D ETROIT, MICH.
Skład Zarządu O kręgu na rok 1948-my:

Ludwik Zubel, P rezes
P io tr Błaż, w iceprezes
B ronisław a W ikiera, w iceprezeska
W ładysław  Tuchewicz, skarbnik
M arja  M atuszew ska, sek re ta rk a  finansow a
A rtu r Reclaw, sek re tarz

Posiedzenia O kręgu odbyw ają się w  każdy trzeci p ią 
tek  m iesiąca w Domu Polskim  przy  ul. F o res t i Chene. W 
posiedzeniach biorą udział prezesi poszczególnych oddzia
łów z urzędu oraz po dwóch lub trzech  delegatów  z każde
go oddziału.

N a teren ie  m iast D etro it i H am tram ck funkcjonuje 
sześć Oddziałów K om itetu  Narodowego, m ianowicie 2,4, 
14, 15, 17 i 22gi. W szystk ie oddziały przeprow adziły  w ybo

ry  w ładz na rok 1948 i u rządziły  u roczyste in s ta lac je  no
wych urzędników.

U roczysta  in s ta lac ja  urzędników  O kręgu I-go odbyła 
się 14-go lu tego r . b. w Domu Związkowym w H am tram ck. 
Przew odniczył p. W. F ron tczak , w ybitny i zasłużony dzia
łacz na  niwie społecznej i narodow ej, b. członek K om itetu  
Obrony N arodow ej a obecnie gorliw y w yznaw ca ideji K o
m itetu ' Narodowego.

P o  odebraniu przysięgi od nowoobranych urzędników  
dłuższe przem ówienie w ygłosił p. J .  K arasiew icz, redak to r 
Dziennika Polskiego.

W m iesiącach styczniu i lu tym  odbyły się zwykłe po
siedzenia między-oddziałowe na  k tórych  przem aw iał p re 
zes K om itetu  N arodowego p. H enryk  K ogut.

N a posiedzeniu O kręgu w lu tym  b.r. uchwalono u rz ą 
dzić uroczysty  obchód z okazji pięciolecia is tn ien ia  O kręgu
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oraz w ydać specjalny  A lbum -Pam iętnik . Również uchw alo
no urządzić A kadem ję w m aju  r. b.

P rezes O kręgu p. L. Zubel i sek re ta rz  p. A. Recław  
w izy tu ją  oddziały, dodając bodźca do dalszych p rac  dla do
b ra  Polski i A m eryki.

O kręg I-szy  jak  rów nież i w szystk ie O ddziały K om i
te tu  N arodow ego na te ren ie  m etropolji detro ickiej w roku 
1948-m p rzystąp iły  do prac  pod hasłem :

“ Obowiązkiem w szystk ich  Polaków  je s t  szerzyć 
zrozum ienie dla tych  celów i ideałów  o k tó re  toczyła 
się jedna z najkrw aw szych  i n a jtrudn ie jszych  w alk, 
jak ie  kiedykolw iek w  dziejach św ia ta  ro zeg ra ły  się.”

SKŁAD ZARZĄDÓW ODDZIAŁÓW 
ODDZIAŁ 2-GI, D ETR O IT, MICH.
W ładysław  Tuchewicz, p rezes
A ntoni R ajkiewicz, w iceprezes
Józef Siek, skarbn ik
Czesław a Ożog, sek re ta rk a
Roman Jankow ski, sek re ta rz  finansow y
ODDZIAŁ 4-TY, HAM TRAM CK, MICH.
F lo rjan  R okita, p rezes
A leksy Szczepan, w iceprezes
Ja n  G aw ryś, k a s je r
M arja  M atuszew ska, sek re ta rk a
Ja n  W lezień, sek re ta rz  finansow y
ODDZIAŁ 14-TY, HAM TRAM CK, MICH.
Szczepan M ikołajczyk, prezes
S tan isław  T rojanow ski, w iceprezes
A leksander M ajkowski, skarbn ik
Józef W isz, sek re ta rz
Ju ljan  Czarnow ski, sek re ta rz  finansow y
ODDZIAŁ 15-TY, D ETRO IT, MICH.
W ładysław  Szuba, p rezes
S tan isław  Bonkowski, w iceprezes
M arcin K ieling, skarbnik
S tan isław  M ika, sek re ta rz
B olesław  K w iatkow ski, sek re ta rz  finansow y
ODDZIAŁ 17-TY, D ETROIT, MICH.
A rtu r  Recław, prezes 
W ładysław  Szczepanik, w iceprezes 
S tan isław a K ogut, w iceprezeska 
A leksandra Szczepanik, sek re ta rk a  
W. M aszkiewicz, skarbn ik  
B. W archoł, sek re ta rz  finansow y 
ODDZIAŁ 22-GI, D ETROIT, MICH.
W ładysław  Szuba, prezes
S tan isław  Bonkowski, w iceprezes
M arcin K ieling, skarbn ik
S tan isław  M ika, sek re ta rz
Bolesław  K w iatkow ski, sek re ta rz  finansow y
ODDZIAŁ 22-GI, D ETROIT, MICH.

OKRĘG II-G I, SPR IN G FIE L D , MASS.
ODDZIAŁ 18-TY, SPR IN G FIE L D , MASS.

O ddział 18-ty odbywa swe zwykłe posiedzenia w każ
dy drugi poniedziałek m iesiąca w sali Domu N arodowego 
im ienia Józefa  P iłsudskiego w Springfield , Mass.

W styczniu r . b. O ddział u rządził im prezę tow arzyską 
z k tó re j dochód został przeznaczony na spraw ę obrony 
p raw  Polski.

N a posiedzeniu w lu tym  b.r. uchwalono urządzić u- 
roczysty  obchód z okazji 6-tej rocznicy pow stan ia  O ddzia
łu  oraz pow ołano nowy Z arząd  n a  rok  1948-my w  składzie: 

Józef O strow ski, prezes 
S tan isław  L igarsk i, w iceprezes 
A leksander B rusnicki, sek re ta rz  
Jan  K aśko, k as je r

OKRĘG IV-TY, N E W  YORK
Posiedzenia O kręgu odbyw ają się w  lokalu B iu ra  Za

rządu  Głównego w każdy drugi p ią tek  m iesiąca. Z arząd 
O kręgu 4-go na rok 1948-my ukonsty tuow ał się n astępu 
jąco:

Jan  Reski, prezes
E leonora Szczaw ińska, w iceprezeska 
W ładysław  Chybowski, sek re ta rz  
S tan isław  Gawkowski, skarbnik  

Z oddziałów, wchodzących w  sk ład  O kręgu 4-go, 
szczególnie ożyw ioną działalnością w yróżnił się Oddział 
3-ci w  New Y orku, k tó ry  w okresie spraw ozdaw czym  u rz ą 
dził szereg  im prez tow arzyskich, oraz w ieczór jubileuszo
wy na  cześć zasłużonego członka K om itetu  N arodow ego 
p. S tan isław a ..Gawkowskiego.

S taran iem  Oddziału 3-go odbyła się w New Y orku 
U roczysta  A kadem ja ku  czci M arszałka Józefa  P iłsudsk ie
go, k tó ry  opis podajem y poniżej:

W niedzielę 21go m arca odbyła się w Domu N arodo
wym w New Y orku akadem ja z okazji rocznicy im ienin 
M arszałka Józefa  P iłsudskiego. Obchód urządził Odz. 3 
K om itetu  N arodowego A m erykanów  Pochodzenia Polskie
go, k tórego prezes inż. K ałucki pełnił funkcje  przew odni
czącego.

Po odegraniu  hym nów narodow ych i zagajen iu , p ie r
wsze przem ówienie w ygłosił b. kom isarz generallny  R. P. 
w Gdańsku, m ajor W. P. Chodacki, sk ładając  M arszałko
wi P iłsudskiem u sym boliczny m eldunek o obecnej tra g e d ji 
Polski. Mogą czerwoni sa trap i mordować, to rtu row ać  i 
terro ryzow ać m ieszkańców  umęczonego K ra ju , ale p rze
nigdy nie zab iją  nieśm ierte lnej duszy narodu  polskiego, 
duszy tę tn iącej nadal przepotężnem  um iłow aniem  w olno
ści, św iadom ej konieczności czynu, by wolność i niepodleg
łość wywalczyć. '

Po produkcjach m łodego p ian isty  K. Bańkowskiego 
oraz po deklam acji w iersza H em ara “O Panu  M arszałku” 
zabrał głos drugi mówca b. ro tm istrz  W ojsk Polskich 
S tan isław  Dworecki, k tó rego  przem ów ienia o k lątw ie po
litycznych appeasem entów , o istotnych celach Rosji 
Sowieckiej i bieżącej sy tuacji m iędzynarodow ej, oglądanej 
przez p ryzm at żołnierza polskiego, słuchano ze zro
zum iałem  zainteresow aniem .

A kadem ję zakończono wspólnem odśpiewaniem “R o
ty ” Konopnickiej. (W B ).

Do chwili zam knięcia B iuletynu następu jące  Oddziały 
O kręgu 4-go nadesłały  sk ład  zarządów  na  rok  1948-my:

ODDZIAŁ 3-CI, N EW  YORK, N. Y.
K azim ierz K ałucki, prezes 
S. W esołowska, w iceprezeska 
A ntoni W ójcicki, sek re ta rz  
E leonora Szczaw ińska, sekr. finans. 
W ojciech Malik, k as je r
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ODDZIAŁ 12-TY, HARLEM , N E W  YORK
B olesław  M alinow ski, p rezes 
Ja n  Zahorodny, w iceprezes 
W ładysław  Chybowski, sek re ta rz  
M ieczysław Lisiecki, sekr. finans.
Jan  Reski, k as je r
ODDZIAŁ 25-TY, SO. BROOKLYN, N . Y.
H enryk  Lisiecki, prezes 
M ichał L. Szelwach, w iceprezes 
W. Leon, sek re ta rz  
A. M alewska, k a s je r

OKRĘG V-TY, JE R S E Y  CITY. N. J .

W skład  O kręgu 5-go wchodzą następu jące  Oddziały: 
5-ty, Passaic , 9-ty  Je rsey  City, 24-ty C liffside, 38-my 
B ayonne, 42-gi H arrison , 47-my P a te rson , 56-ty E lizabeth , 
73-ci N ew ark. Z w yją tk iem  oddziałów w B ayonne i E liza
beth, gdzie zarysow ało się pew ne osłabienie — w szystkie 
oddziały 5-go okręgu prow adziły  w okresie spraw ozdaw 
czym bardzo ożywioną działalność. O ddziały u rządziły  licz
ne w ieczory odczytowe oraz odczyty na  sw ych miesięcz
nych posiedzeniach ponadto szereg  im prez i zebrań.

Oddział 9-ty  w  Je rsey  City, N. J . u rządził w  styczniu 
b. r . A kadem ję, dla uczczenia pam ięci zm agań  narodu pol
skiego ze wschodnim najeźdźcą w 1861 roku.

Posiedzenia O kręgu odbyw ały się co m iesiąc. Poniżej 
podajem y spraw ozdanie z przebiegu rocznego posiedzenia 
w lu tym  b. r .:

W niedzielę, Ig o  lutego w Domu Polskim , 22 L iberty  
Ave., Je rsey  City, odbyło się roczne posiedzenie Okr. 5go 
K om itetu N arodowego A m erykanów  Pochodzenia Polskie
go. Po spraw ozdaniu zarządu  oraz spraw ozdaniach 
delegatów  Oddz. K om itetu  Narodowego, należących 
do Okr. 5go, powołano n a  przew odniczącego L. Kozłow
skiego, k tó ry  przeprow adził w ybory. Jednogłośnie w ybra
no zarząd  w osobach: prezes T. Socha z P a te rson , wice
prezeska C. Słom czewska z N ew arku, sekr. J a n  M. Wolwo- 
wicz z Jersey  City, kasje r T. W ięckiewicz z H arrison. 
P rezes T. Socha zaapelow ał do delegatów  o w iększą dzia
łalność w obronie wolności narodu polskiego, w yraża jąc  na
dzieję, że p rzy  pomocy delegatów  oraz przy  w spółpracy  Od
działów osiągnięty  zostanie zam ierzony cel.
Szczegółowo omawiano spraw ę urządzenia fes tyw alu  n a 
rodowego. Spraw ę tę  powierzono kom itetow i, do którego 
w eszli: T. Socha, J . M. Wolwowicz, K. K arczew ski, P . Łu- 
komski i T. W ięczkiewicz.

Posiedzenie zakończono in teresu jącym  przem ówieniem  
I.. Kozłowskiego, w iceprezesa głównego zarządu 
K N A P P’a. Po przem ów ieniu w yw iązała się. ożywiona dys
kusja  na  tem a t spraw  politycznych.

SKŁAD ZARZĄDÓW ODDZIAŁÓW N A  ROK 1948-MY 
PRZED STA W IA  SIĘ  N A ST Ę PU JĄ C O :
ODDZIAŁ 5-TY, PA SSAIC, N . J .

Ja n  Bednarz, prezes 
S tan isław  C hęd:nski, w iceprezes 
S tan isław  Trzciński, sek re tarz  i skarbnik  
F ran k  Łukom ski, S ekre tarz  prot.

ODDZIAŁ 9-TY, JE R SE Y  CITY, N . J .
K azim ierz K arczewski, prezes

W ładysław a K łaniecka, w iceprezeska 
Józef M arczewski, w iceprezes 
W. Lipow ska, w iceprezeska 
K azim iera, R utkow ska, w iceprezeska 
F ranc iszka  R utkow ska, sekr. finansow a 
A gnes M ayak, sekr. p ro t.
H enryk  W itosław ski, skarbn ik

ODDZIAŁ 42-GI, H A R R ISO N , N. J.
K azim ierz Tubulewicz —  prezes 
Tom asz W ięckiewicz —  w iceprezes 
St. C hrostow ski —  k as je r 
Józef M archew ka —  sekr. fin .
F r. Ruciński —  sekr. prot.
ODDZIAŁ 47-MY, PA TER SO N , N . J .
F ranciszek  W ieczorkowski, p rezes 
C ypjan Monkiewicz, w iceprezes 
Tadeusz Socha, sek re ta rz  finansow y 
E. K aczm arczyk, sek re ta rz  p ro t.
ODDZIAŁ 73-CI, N EW A R K , N . J.
Louis Bukowiec, prezes 
C. Słom czewska, w iceprezeska 
E dw ard  W ójcik, w iceprezes 
S tefan  W olwowicz, sek re ta rz  
S tan isław  Jag ie łło , k a s je r

OKRĘG VI-TY, P H IL A D E L PH IA , PA .

W  O kręgu 6-tym  bardzo w ydatn ie  p racu ją  trz y  od
działy  z oddziałem  8-mym filadelfijsk im  na  czele. N a rocz
nych posiedzeniach oddziały w ybrały  nowe zarządy  n a  rok
1948-my i sk ład  ich  p rzedstaw ia się następu jąco : 
ODDZIAŁ 8-MY, PH IL A D E L PH IA , PA .
A ndrzej K w incinski, prezes 
W acław  G aw rysiak, w iceprezes 
M arcin D ąbrow ski, sekr. P ro t.
A leksander Buczek, sekr. finans.
Ja n  O rzechowski, skarbnik  
ODDZIAŁ 26-TY, C H E ST ER , PA .
W ładysław  Kozicki, prezes 
W ładysław  D zw oniarski, w iceprezes 
A dolf Grzybek, sek re ta rz  pro t.
Jakub  Łyszczek, k a s je r  
ODDZIAŁ 10, CAM DEN, N . J .
W acław  K ulygow ski, prezes 
M arja  Polańska, w iceprezeska 
Ja n  W anat, sekr. p ro t.
S tan isław  Wysocki, sekr. finans.
S tefan  Grabowski, k as je r 
Maciej Cuprys, opiekun kasy

Oddział 46 w  B altim ore, Mr., k tó rego  prezesem  je s t 
p. F . G regorek, je s t w  stan ie  reo rgan izacji.

W okresie zimowym, w styczniu, lu tym  i m arcu, prace 
oddziałów obejm owały głów nie spraw y w ew nętrzno-orga- 
nizacyjne oraz u rządzan ia  wieczorów odczytowych, zebrań 
dyskusyjnych i im prez tow arzyskich.

Skład Z arządu O kręgu na rok 1948-my pozostał bez 
zm ian :

SPRAW OZDANIA Z DZIAŁALNOŚCI I PRAC O KRĘ
GÓW 7-go oraz 8-go i oddziałów wchodzących w skład tych 
okręgów  oraz oddziałów nie należących do O kręgów  poda
m y w następnym  num erze B iuletynu.
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