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Aleg. 07-3

Sprawozdanie

Komisyi wodnej o rezolucyach proponowanych przez posta Olesnickiego
w sprawie postepowania przy regulacyi rzek

Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm przekazat Komisyi wodnej do sprawozdania nastepujace rezo-
lucye p. Ole$nickiego :

~Wzywa sie c. k Rzad:

I. by droga autentycznej interpretacyi ustawy =z 11. czerwca 1901, L. 66
dz. p. p. i ustawy z 18. wrze$nia 1901 L. 108 dz. u. kr. ustalit, ze przepisy ustawy
z 11. czerwca 1901 L. 66. Dz. p. p. i rozporzadzenia Ministerstwa bkarbu z 23.
kwietnia 1903 L. 90 dz, p. p, odnosza sie w calej swej- treSci do reguiacyi rzek
objetych 8 2 ustawy z 18 wrzeé$nia 1901 L. 103, Dz. u. kr.;

Il. azeby wydat jak najrychlej wladzom i organom swym do przeprowa-
dzenia regulacyi rzek kanatowych powotanych zarzadzenia pouczenia w tym kierunku,
by przy uktadanui planéw trasy regulacyi tych rzek miaty na oku interesa rolnicze
nadbrzeznych mie-zkancédw, uwzgledniaty melioraeye rolnicze, a przedewszystai
zwracaly uwage na interesa rolnicze ludnosci wioscianskiej;

I1l. by plany regulacyjne byty przystepne dla wglagdu wszystkich intere-
sowanych jeszcze przed zatwierdzeniem takowych przez krajowg Komisye po mysli
8. 4, rozp. mimst. z 23. kwietnia 1903 L. 90, Dz. p. p. i by przed tern zatwierdze-
niem dana byta wszy stkim interesowanym mozno$¢ wnoszenia przeciw tym planom
zarzutow ;

IV. by przed Komisyg obchodowg byty plany i operata regulacyjne wytozone
bezwarunkowo i w kazdej interesowanej gminie do przegladu Interesowanych podane;

Y. by Komisya obcnodowa uwzgledniata, za$ c. k. wiadza polityczna kra-
jowa swem orzeczeniem ustalaty zadania gmin i wiascicieli nadbrzeznych, konieczne
dla zapobiezenia pogorszenia wskutek regulacyi stosunkéw gospodarczych tychze
witasdcicieli — a w szczego6lnosci:

a) by przez tworzenie nowych przekopéw nie byty gminy odcinane od
swych gruntow;

b) by tam, gdzie takie odciecie jest koniecznem, urzadzone byty kosztem
pizedsiebiorstwa regulacyjnego komunikacye odpowiedne dla przechodu i przewozu
plonéw i przepedu bydia i by te komunikacye byty kosztem tego przedsiebiorstwa
utrzymywane; %

c) by zakulturowac¢ sie majace przestrzenie nadbrzezne byty kosztem przed-
siebiorstwa odgrodzone od sasiednich pastwisk;

d) by tam, gdzie wskutek regulacyi prawa wielu stron albo zmienione albo
naruszone, danem byto witascicielom tych zupetne odszkodowanie — wzglednie, oy
nastapito kosztem funduszu regulacyjnego zupetne przywrdcenie do dawnego stanu
lub odbudowanie zarzadzern wodnych, wskutek regulacyi uszczuplonych lub naru-
szonych;

e) by zabezpieczonom byto dla dotychczas uprawnionych wykonanie prawo
rybotostwa i polowania, tak niemniej prawo poboru kamieni, piasku i szutru ;



f) by w orzeczeniach zastrzezonem byto dla interesowanych prawo d
wodnienia gruntéw kosztem funduszu regulacyjnego wzglednie do odszkodowania
na wypadek, gdyby regulacya spowodowata pogorszenie gruntdw i pastwisk nad-
brzeznych ;

V1. by w wypadkach, w ktérych postepowanie regulacyjne bez uwzglednien.a
tych zasad lub wbrew takowym nastgpiio — wydane orzeczenie znidst i zarzagdzenie
ponownych komisyi obchodowych zarzadzitu.

Z rezolucja tych pierwsza stanowi¢ ms w mysi wnioskodawcy punkt wyjscia
formalny i podstawe prawng dia wszystkich rezolucyi nastepnych, Komisyg po
szczeg6towem j?j zbadaniu przyszta jednak do przekonania, ze ta podstawa prawna
nie da sie w catosSci utrzymac i uzasadnic

Wnioskodawca pragnie tu stwierdzi¢ najpierw, ze przepisy ustawy panstwo-
wej z dnia 11. czerwca 1901 nr. 66 dz. p p. odnoszg sie ,w catej swej tresci’
do regulacyi rzek objetych paragrafem 2. ustawy krajowej z 18. wrze$nia 1901 nr,
103 dz. u. kr, Tak jednak nie jest. Ustawa panstwowa z dnia 11. czerwca 1901 od-
réznia wyrazme od siebie budowe drég wodnych (kanatdw i rzek kanalizowanycu
(8. 1), od regulacyi rzek (8.'5) a rdznice te przeprowadza przez wszystkie swe posta-
nowienia, tak ze jedne z nieb odnoszg sie wyraznie tylko do drog wodnych, drugie
tylko do regulacyi rzek , inne réwniez wyraznie zar6wno do dr6g wodnych jakotez
ao reguiacyu rzek, np. 8§ 13.

Natomiast ustawa krajowa z dnia 18. wrze$nia 1901 r. odnosi sie wyitgcznie
do regulacyi rzek. Wynika z tego, ze przy wykonaniu tej ostatniej ustawy t.-j.
przy reglucyi rzek nie mozna »sie odwotywaé do tych przepiséw ustawy pan-
stwowej, ktére sie odnoszg wytgcznie do dréog wodnych, lecz mozna sie odwotywac
tylko uo tych przepiséw, ktére sie odnoszg albo do regulacyi rzek, albo tez zardwne
do drég wodnych iakotez do regulacyi rzek.

Whnioskodawca pragnie nastepnie stwierdzi¢, ze rozporzgdzenie wykonawcze
ministerstwa skarbu (powinno by¢: handlu) z dnia 23. kwietnia 1903 Nr. 90. dz.
u. p. odnosi sie takze do regulacyi rzek. Zdanie to nie da sie jednak utrzymag,
gdyz rozporzadzenie to zar6wno w swoim tytule jakotez w 8§ 1 orzeka wyraznie,
ze odnosi sie tylko do drég wodnych okreSlonych w 8 1. ustawy panstwowej
a temsamem nie.odnosi sie do regulacyi rzek wogdle a w szczegdlnosci galicyjskich,
dia ktorej istnieje osobne rozporzadzenie wykonawcze ogtoszone obwieszczeniem Na-
miestnictwa z d. 21. kwietnia 1904. Nr. 52 Dz. u. kr.

Jezel, jednak n’e da sie utrzymac zapatrywanie p. Ole$nickiego, Ze wszyst-
kie przepisy odnoszace sie do drog wodnych odnoszg sie ipso iure do regulacyi
rzek, to nie uchyla to bynajmniej tres$ci dalszych zadan p. Oles$nickiego, lecz zmu-
sza do tego, azeby rozebrawszy te tre$¢, o ile uzna sie jg za stuszng, w nanej dro-
dze dazy¢ do jej urzeczywistnienia. Drogg ta, zdaniem Komisyi, jest zmiana
wzglednie uzupeinienie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy krajowej z dnia
18. wrzesnia 19Ul o regulacyi rzek. Ze to rozporzadzenie jest wcale niedostateczne,
wykazata to Komisya wodna juz w sprawozdaniu swojern zesztorocznem o zmiane
8. 47 ustawy wodnej, w ktérem w osobnej rezolucyi uchwalonej nastepnie przez
Wysoki Sejm domagata sie: ,aby przed rozpoczeciem robét regulacyjnych na da-
nej przestrzeni rzeki przeprowadzong byta rozprawa i wydane orzeczenie
witadzy politycznej nawet i w tych przypadkach, gdy koryto uregulowane leze¢ ma
catkowicie w granicach koryta naturalnego i wywtaszczenie gruntdw me nastepuje,
a to celem stwierdzenia granic koryta i rozstrzygniecia zarzutéw stronl i ze ,przy
postepowaniu tem admimstracyjnem przedsiebiorstwo regulacyl powinno mieé swego
osobnego zastepce, ktdrym nie moze byé urzednik kierujagcy postepowaniem i wy-
dajacy orzeczenie".

Whnioski p. Olesnickiego idg dalej w tym kierunku, zwracajac uwage na
8. 13. ustawy7 panstwowej z dnia 11. czerwca 1901 r., ktéry w dwdch pierwszych
ustepach odnosi sie wyraznie takze do regulacyn rzek, a w ustep.e trzecim takze
przy tej regulacyn uwzgledniony by¢ moze i powinien. Przepisy tego paragratu
w rozporzadzeniu wykonawczem z 21. kwietnia 1904 me zostaly jednak nalezycie
objasnione i w szczegb6tach przeprowadzone.

Przepisy te a w zwigzku z niemi takze ogolne przepisy ustawy wodnej biorg
w obrone wiascicieli gruntéw przylegajacych do rzeki regulowaé sie¢ majacej i zapo-
biegajg, aby stuszne ich prawa nie zostaty przez regulaeye naruszone a biurg za-
razem w obrone og6lne interesa gospodarcze. Komisya uznaje tez zupetnie tendencye



ewnioskdw p. Olesnickiego, aby te przepisy objasni¢ i przeprowadzi¢ a jezeli wnio-
skéw tych na tem miejscu szczeg6towo nie rozbiera, to czyni to tylko dlatego, ze
wnioski te, wkraczajagc w szczeg6ty, wymagajg wszechstronnego i fachowego oce-
nienia : rozbioru, na ktore krdétko$¢ sesji sejmowej nie pozwala. Nie podobna mia-
nowicie z goOry przesadzii i ocenié¢, czy ktdry z tych wnioskéw nie wcnodzi w kolizye
z pierwszorzednym dla kraju celem szybkiego i dobrego przeprowadzenia regulacyi,
czyby tego celu nie udaremnit lub nie op6Znit. Takag watpliwos¢ wywotat w Komisy!
w szczegO6lnosci wniosek, aby nie tylko plany szczeg6towe regulacyi, lecz przedtem
jeszcze plany ogdélne przedktadane bytly stronom -nteresowanym, nim je Komisya
krajowa regulacyjna zatwierdzi. Dobre to jest'i konieczne przy kanatach, Kktérych
trasa raz wytknieta da sie i po kilku latach boz zadnej przeprowadzi¢ zmiany. Przy
regulacyi jednak rzek. ktore czesto zmieniaja swdj bieg, przedktadat ie takie og6l-
nego projektu stronom mogtoby rzecz niezmiernie op6zni¢ a wskutek zmian wy-
wotanych przez rzeke utraci¢ praktyczne znaczenie. Natura rzeczy zdaje sie tu wy-
magaé¢ przedkladania stronom tylko szczeg6towych projektéw bezposrednio przed ich
wykonaniem, jak to Sejm w rezolucyi zesztorocznej zaznaczyt, i skréconego bardzo
postepowania. Takich kwestyi wnioski p. Ole$nickiego nasuwajg tez wiecej. Dlatego
Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujgca rezolucye:

Whnioski p. Olesnickiego przekazuje sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem,
aby zbadawszy je doktadnie w porozumieniu z ¢ k ..Namiestnictwem, postarat sie
jak najrychlej o niezbedne w tym kierunku uzupetnienie rozporzadzenia wykonaw-
czego do ustawy krajowej z dnia 18. wrze$nia 1901, nr. 103 Dz. u. kr. i o tem Sej-
mowi zdal sprawe.

Zastepca przewodniczacego : Sprawozdawca

Kolischer, w. r. Bobrzynski, w. r.






