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Aleg. 07-3

Sprawozdanie
Komisyi wodnej o rezolucyach proponowanych przez posła Oleśnickiego 

w sprawie postępow ania przy regulacyi rzek

Wysoki Sejmie!

W ysoki Sejm przekazał Kom isyi wodnej do spraw ozdania następujące rezo- 
lucye p. Oleśnickiego :

„W zyw a się c. k R z ą d :
I. by  drogą autentycznej in terp re tacy i ustaw y z 11. czerwca 1901, L . 66 

dz. p. p. i u s taw y  z 18. września 1901 L. 108 dz. u. kr. ustalił, że przepisy ustaw y 
z 11. czerwca 1901 L. 66. Dz. p. p. i rozporządzenia Ministerstwa bkarbu  z 23. 
kw ietnia  1903 L . 90 dz, p. p, odnoszą się w całej swej- treści do reguiacyi rzek 
objętych §. 2 ustaw y z 18 września 1901 L. 103, Dz. u. k r . ;

II .  ażeby wydał jak  najrychlej władzom i organom  swym do przeprowa
dzenia regulacyi rzek kanałowych powołanych zarządzenia pouczenia w tym  kierunku, 
by przy układanu i planów tra sy  regulacyi tych  rzek m iały  na oku interesa rolnicze 
nadbrzeżnych mie-zkańców, uw zględniały melioraeye rolnicze, a przedewszystai 
zw racały  uwagę na in teresa rolnicze ludności w łościańskiej;

I I I .  by p lany regulacyjne były przystępne dla wglądu wszystkich in tere
sowanych jeszcze przed zatw ierdzeniem  takow ych przez kra jow ą Komisyę po myśli 
§. 4, rozp. mimst. z 23. kwietnia  1903 L. 90, Dz. p. p. i by przed tern zatw ierdze
niem dana by ła wszy stkim interesow anym  możność wnoszenia przeciw tym  planom 
zarzutów ;

IV. by przed Komisyą obchodową byty plany i operata  regulacyjne wyłożone 
bezwarunkowo i w każdej interesowanej gminie do przeglądu Interesowanych podane;

Y. by Kom isya obcnodowa uwzględniała, zaś c. k. władza polityczna k ra 
jow a swem orzeczeniem ustalały  żądania  gm in  i właścicieli nadbrzeżnych, konieczne 
dla zapobieżenia pogorszenia wskutek regulacyi stosunków gospodarczych tychże 
właścicieli — a w szczególności:

a) by  przez tworzenie nowych przekopów nie by ły  gm iny odcinane od 
swych g ru n tó w ;

b) by ta m ,  gdzie tak ie  odcięcie jes t  koniecznem, urządzone były  kosztem 
pizedsiębiorstw a regulacyjnego kom unikacye odpowiedne dla przechodu i przewozu 
plonów i przepędu bydła i by te komunikacye były kosztem tego przedsiębiorstwa 
u trzy m y w an e;  %

c) by zakulturować się mające przestrzenie nadbrzeżne by ły  kosztem przed
siębiorstwa odgrodzone od sąsiednich pastw isk ;

d) by tam, gdzie wskutek regulacyi praw a wielu stron albo zmienione albo 
naruszone, danem było właścicielom tych zupełne odszkodowanie — względnie, oy 
nastąp iło  kosztem funduszu regulacyjnego zupełne przywrócenie do dawnego s tanu 
lub odbudowanie zarządzeń wodnych, wskutek regulacyi uszczuplonych lub naru 
szonych;

e) by zabezpieczonom było dla dotychczas upraw nionych wykonanie prawo 
rybołostw a i polowania, łak niemniej prawo poboru kamieni, piasku i szutru ;
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f)  by w orzeczeniach zastrzeżonem było dla interesowanych prawo do na
wodnienia gruntów  kosztem funduszu regulacyjnego względnie do odszkodowania 
na wypadek, gdyby regulacya spowodowata pogorszenie g run tów  i pastwisk n ad 
brzeżnych ;

VI. by w wypadkach, w k tórych  postępowanie regulacyjne bez uwzględnień.a  
tych zasad lub wbrew takow ym  nastąpiio  — wydane orzeczenie zniósł i zarządzenie 
ponownych komisyi obchodowych zarządziłu.

Z rezolucja tych pierwsza stanowić ms w mysi wnioskodawcy punkt wyjścia 
formalny i podstawę praw ną dia wszystkich rezolucyi następnych, Kom isyą po 
szczegółowem j?j zbadaniu przyszła jednak  do przekonania, że ta podstawa praw na 
nie da się w całości utrzym ać i uzasadnić

W nioskodawca pragnie tu stwierdzić najpierw, że przepisy ustaw y p ań s tw o 
wej z dnia 11. czerwca 1901 nr. 66 dz. p p. odnoszą się „w c a ł e j  s w e j  t r e ś c i '  
do regulacyi rzek objętych paragrafem  2. ustaw y krajowej z 18. września 1901 nr, 
103 dz. u. kr, Tak jednak  nie jest. Ustawa państwowa z dnia 11. czerwca 1901 od
różnia wyraźme od siebie budowę dróg wodnych (kanałów i rzek kanalizowanycu 
(§. 1), od regulacy i rzek (§.' 5) a różnicę tę przeprowadza przez wszystkie swe po s ta 
nowienia, tak  że jedne z nieb odnoszą się wyraźnie tylko do drog  wodnych, drugie 
tylko do regulacyi rzek , inne również wyraźnie zarówno do dróg wodnych jakoteż  
ao reguiacyu rzek, np. §. 13.

N atom iast ustaw a krajow a z dnia 18-. września 1901 r. odnosi się wyłącznie 
do regulacyi rzek. W y n ik a  z tego, że przy wykonaniu tej ostatniej ustaw y t .- j .  
przy reglucyi rzek nie można »się odwoływać do tych przepisów ustaw y p ań 
stwowej, które się odnoszą wyłącznie do dróg w odnych , lecz m ożna się odwoływać 
tylko uo tych  przepisów, które się odnoszą albo do regulacyi rzek, albo też zarówne 
do dróg wodnych iakoteż do regulacyi rzek.

W nioskodaw ca pragnie następnie stwierdzić, że rozporządzenie wykonawcze 
m inisterstw a skarbu (powinno być: handlu) z dnia  23. kw ietnia  1903 Nr. 90. dz. 
u. p. odnosi się także do regulacyi rzek. Zdanie to nie da się jednak  utrzym ać, 
gdyz  rozporządzenie to zarówno w swoim ty tu le  jakoteż  w §. 1 orzeka wyraźnie, 
źe odnosi się tylko do dróg wodnych określonych w §. 1. ustaw y państwowej 
a temsamem nie . odnosi się do regulacyi rzek wogóle a w szczególności galicyjskich, 
dia której istnieje osobne rozporządzenie wykonawcze ogłoszone obwieszczeniem N a
miestnictwa z d. 21. kw ietnia  1904. Nr. 52 Dz. u. kr.

Jeżel, jednak  n ’e da się u trzym ać zapatryw anie  p. Oleśnickiego, źe wszyst
kie przepisy odnoszące się do dróg wodnych odnoszą się ipso iure do regulacyi 
rzek, to nie uchyla to bynajmniej treści dalszych żądań p. Oleśnickiego, lecz zm u 
sza do tego, ażeby rozebrawszy tę treść, o ile uzna się ją  za słuszną , w nanej d ro 
dze dążyć do jej urzeczywistnienia. Drogą t ą ,  zdaniem K om isyi,  jes t  zm iana 
względnie uzupełnienie rozporządzenia wykonawczego do ustaw y krajowej z dnia 
18. września 19U1 o regulacyi rzek. Ze to rozporządzenie jest wcale niedostateczne, 
w ykazała to K om isya wodna już w spraw ozdaniu  swojern zeszłorocznem o zmianę 
§. 47 ustaw y wodnej, w którem  w osobnej rezolucyi uchwalonej następnie przez 
W ysok i  Sejm domagała się: „aby przed rozpoczęciem robót regu lacy jnych  n a  d a 
n e j  p r z e s t r z e n i  r z e k i  przeprowadzoną była rozprawa i wydane orzeczenie 
w ładzy  politycznej naw et i w tych przypadkach, gdy  koryto uregulow ane leżeć ma 
całkowicie w gran icach  kory ta  natura lnego i wywłaszczenie gruntów  me następuje, 
a to celem stwierdzenia granic kory ta  i rozstrzygnięcia zarzutów s tro n 11 i że „przy 
postępowaniu tem adm im stracyjnem  przedsiębiorstwo regu lacy1' powinno mieć swego 
osobnego zastępcę, k tó rym  nie może być urzędnik kierujący postępowaniem i w y
dający orzeczenie".

Wnioski p. Oleśnickiego idą dalej w tym kierunku, zwracając uw agę na 
§. 13. ustawy7 państwowej z dnia 11. czerwca 1901 r., k tóry  w dwóch pierwszych 
ustępach odnosi się w yraźnie także do regulacyń rzek, a w ustęp.e trzecim także 
przy tej regulacyń uwzględniony być może i powinien. Przepisy  tego p arag ra tu  
w rozporządzeniu wykonawczem z 21. kwietnia 1904 m e zostały jednak  należycie 
objaśnione i w szczegółach przeprowadzone.

Przepisy te a w związku z niemi także ogolne przepisy ustawy wodnej biorą 
w obronę właścicieli g run tów  przylegających do rzeki regulować się mającej i zapo
b iegają ,  aby słuszne ich prawa nie zostały przez regulaeyę naruszone a biurą za 
razem w obronę ogólne in teresa gospodarcze. K om isya uznaje też zupełnie tendencyę
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•wniosków p. Oleśnickiego, aby  te przepisy objaśnić i przeprowadzić a jeżeli w nio 
sków tych  na tem  miejscu szczegółowo nie rozbiera, to czyni to  ty lko dlatego, że 
wnioski te, wkraczając w szczegóły, w ym agają  wszechstronnego i fachowego oce
nienia : rozbioru, na  które krótkość sesjń sejmowej nie pozwala. Nie podobna m ia
nowicie z gó ry  przesądzi i i ocenić, czy k tó ry  z tych  wniosków nie wcnodzi w kolizyę 
z pierwszorzędnym dla kraju celem szybkiego i dobrego przeprowadzenia regulacyi, 
czyby tego celu nie udarem nił  lub nie opóźnił. T aką wątpliwość wywołał w Komisy! 
w szczególności wniosek, aby nie ty lko  p lany szczegółowe regulacyi, lecz przedtem  
jeszcze p lany  ogólne przedkładane by ły  stronom -nteresowanym, nim je  Kom isya 
kra jow a regulacyjna  zatwierdzi. Dobre to j e s t ' i  konieczne przy kanałach, których 
trasa  raz w ytknięta  da się i po kilku la tach boz żadnej przeprowadzić zmiany. P rzy  
regulacyi jednak  rzek. które często zmieniają swój b ieg , przedkładał ie tak ie  ogól
nego projektu  stronom m ogłoby rzecz niezmiernie opóźnić a wskutek zm ian w y 
wołanych przez rzekę utracić praktyczne znaczenie. N atura rzeczy zdaje się tu w y
m agać przedkładania stronom tylko szczegółowych projektów bezpośrednio przed ich 
w ykonaniem, jak  to Sejm w rezolucyi zeszłorocznej zaznaczył, i skróconego bardzo 
postępowania. Takich kwestyi wnioski p. Oleśnickiego nasuwają też więcej. D la tego  
K om isya w n o s i :

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą rezolucyę:

W nioski p. Oleśnickiego przekazuje się W ydziałow i krajow em u z poleceniem, 
aby  zbadawszy je  dokładnie w porozumieniu z c k ..Namiestnictwem, postarał się 
j a k  najrychlej o niezbędne w tym  kierunku uzupełnienie rozporządzenia w ykonaw 
czego do ustaw y krajowej z dnia 18. września 1901, nr. 103 Dz. u. kr. i o tem Sej
mowi zdał sprawę.

Zastępca przewodniczącego :

K o l is c h e r , w. r.

Sprawozdawca

B o b r zy ń sk i ,  w. r.




