B 88.

Wychodzi co wto-
rek jeden numer.
Prenumeratg przyj-
muja wszystkie ce-
sar. krol. pocztam-
ty, takze drukarnia
Piotra Pillera we
Lwowie pod nume-

rem 98. 4j4.
We Lwowie diiia

rzegltfd.
Toicaizystwaj rzut oka na rolnictwo.

Z Odessy. Z Lipska. Z Berlina.
Wiadomosé literacka.

przemystowe: Z Londynu.

rostawia. Ze Lirowa. —

Ksi¢dza Antoniego Klimy (czlonka c. k.

galicyjskiego Towarzystwa agronomi-

cznego i czlonka komitetu tegoz Towa-
irzystwa) rzut oka na rolnictwo.

Ksigzkowym alias niemieckiera gospodarstwem

nazywamy, gdy kto u nas, za powodem rozumo-

wan gospodarskich umieszczanych w pismach zwykle
z Niemiec do nas przechodzacych, odmienia dawny

staros§wiecki wyprobowany u siebie sposoéb gospo-
i usituje zaprowadzi¢ sposdéb nowy, ni-

i chwytaja si¢

darowania,

byto lepszy iutratniejszy. Chwytaty

tego sposobu nowego glowy mys$lace, przedsigbiercze,
albo

tung

tacy, coby radzi podreperowac¢ nadwatlong for-
wigkszym od zwyktego dotad dochodem z zie-
zachciato dla zabawy

itak,

mi, albo i tacy , ktéorym sig

nowosci. Inni tamtych nasladuja stosownie

do stow pewnego starego gospodarza, rozprzestrze-
nia si¢ ta kieszeniosusza gospodarska

I w samej rzeczy zawsze prawie za t¢ nowa

ekonomik¢ grubo si¢ ptaci, ztad u nas wstret od

ksigzek, wstret tak powszechny od wszelkich od-

mian w gospodarowaniu. To jest factum , ktorego

nikt niezaprzeczy. A przeciez z drogiej strony daje
si¢ co dzien wigcéj czué potrzeba odmiany naszego
starego trybu gospodarowania. Ta konieczno$¢ oso-
bliwie teraz nastapi, gdy ekonom niebgdzie juz miat
studni, do ktoréj nowy

klucza do tej nieprzebranej

robotnik panszczyzniany przyptywat co tydzien i

to bez zadnego na oko kosztu. Jak wody ze studni

niemierzymy na kwatérki, tak i panszczyznag szafo-

wali$my dotychczas bez doktadnego a czesio bez

zaduego rachunku, miary. Do$¢ ze si¢ obrobito i ze-

bralo. Smiato rzeke, ze ledwie ze sta jeden tylko
*) Artykutu tego prosz¢ niebra¢ za nauke, ale za
zachecenie do nauki. y. A. K.

lisi totality,

Ttocznie pTaci si¢
we J.wowie w dru-
karni Piotra Pillera
8 zlr. 24 kr. m. ft,
z przesytka do mie-
szkania we Lwo-
wie ; na poczcie
Ilwowskiej 10 i Ir.
tn.k.; na prowincjo-
nalnych pocztach
10 zlr. 48 kr. m. k.
Prenumerata polro-
czna przyjmuje sig.

Czerwceca 1§47,

Ksigdza Antoniego Klimy Cczlonka c. k. galicyjskiego Towarzystwa agronomicznego I czlonka komitetu teaoz
— Siew rzepy pomiedzy zboze. ~
Z Cracu.

Mysli Schwerzn o rolnictwie — Wiadomosci handlowe i

Z Mykietyninc, Wojnitowa, Katusza. Z Bialy. Z Ja-

gospodarz wiedziat z kofncem roku co wartal u nie-
go w przecigcia catego uptynionego roku jeden dzien
pieszy, a co dzien ciagly ?

téz i szkot

Niemamy blisko wzordéw, niemamy

rolniczych, wypada tedy szukaé¢ rade¢ w ksiazkach
gospodarskich.

Ale¢ jezeli tak bedziemy w ksigzkach tych czy-
ta¢ i z nich sig¢ tak uczy¢, jak ci co rzeczonéj kie-
szeniosuszy dostali, to i my jej dostaniem.

Niechaj
wszystkiom mysle, moze mi
naprowadzi¢ dobry.

mi wolno bedzie powiedzi¢é¢, co o tém

si¢ uda kogo na $§lad

Nauka rolnictwa jak kazda inna nie w rozumo-
wych spekulacjach, lecz w doswiadczeniu miata swoj
poczatek. Ona wzrastala pomnozeniem tychpojedyn-
czych dos$wiadczen ktorych to skarb wielki juz sig
nagromadzil, nim si¢ znalezli tacy, co czuli, ze dla
nauki

utatwienia catej potrzeba te pojedyncze do-

$wiadczenia uporzadkowaé, w system jak mowia u-
tozyé. Jakoz wypadato si¢ bylo wzig$¢ do pordowny-
wania, do odlaczenia ziarna od plewy. W uptynio-
nym wieku znalazto si¢ wielu pracownikéw w zacho-
dniej Europie, i mamy dziel mnéstwo, ktore jednak
procz dobrej checi pisarzy to tylko udowodniaja, ze
to praca jest olbrzymia, i gieniuszu potrzeba, aby
caty ogrom tych materjaléw mys$la objal , i wyna-
klucz do

Taki geniusz zjawit si¢ dopiero przy koncu zeszte-

lazt ttumaczenia pojedynczych zjawisk.

go stolecia, byl nim Wojciech Thaer, ojcem rolni-

ctwa rozumowego stusznie nazwany na stalym la-
dzie. Thaer objal caty zaséb wiadomosci rolniczych
swego czasu, pomnozyl go ogromnie, wynalazl wa-
tek do ulozenia systematycznego, a rolnictwu zabtly-
si¢ podniesie do rzedu umie-

tylko

sta nadzieja, ze
gdyz
Do podziwienia

bylo az potad rzemiostem.

sa jego

jetnosci

rozlegte wiadomosci , ale
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jeszcze wigcej zadziwiajaca nas jest jego prawosé i

skromno$¢ : gdy mu si¢ przyszto w wyktadzie zdybacé
z rzecza, o ktoréj nic pewnego nieumial powie-
dzie¢, przyznawal sig¢, ze niewi¢ i chociaz jakoby

duchem proroczym niejedng przewidziat prawde, tyl-
ko ja za domyst podawal tak , ze, pomimo prawie
50Ietniego olbrzymiego post¢gpu umiejetnosci, watpie
by i teraz kto§ wykryl falsz w jego stowach.
Pisma jego jednak zaspokoi¢ niemogty i niemoga
ktorzy maja wyzsze wy-

$wiata rolniczego, bo ci,

ksztatcenie, wtasnie z jego pism nauczyli si¢ do-
strzega¢ ubostwa roluiczej nauki, bo wszakze to sam
Thaer wyznaje, ze niewie jak to si¢ dzieje, ze ros$li-
ny rosng, z czego si¢ sktadaja, i co koniecznie ja-
ko nawéz dla polnych roslin jest potrzebnem ; on
sam niepodal nam przyczyn réznych wypadkow, kto-
re przytacza. Niezaspokaja myslacych glow nawet

samego Thaera nauka, i tak zdarzylo mi si¢ sly-

sz¢¢ od bardzo $wiatlego profesora, ze tenze tru-

dniwszy si¢ przedtém przez kilka lat rolnictwem,

porzucil zawdd ten dlatego jedynie , ze niewidziat

przed soba otwartego pola do wydoskonalenia sig,
i tak téz inni odwracali si¢ od tdj nauki, bo wsze-
dzie przychodzito im zdybywaé si¢ z ciemno$cia.

Thaerowski wyzszy sposdb zapatrywania si¢ na
rzecz dla mniej wyksztalconych rolnikéw niemoze
by¢ pozytecznym, bo pewng jest rzecza, ze tylko do-
ktadnie poznana prawda moze by¢ wyltozona po pro-
stu i zrozumiale dla kazdego; tylko, co z pewnoscia
wiemy, krotkiemi stowy da si¢ powiedzi¢¢, domysty
za$ niepewne wiele potrzebuja stow, aby je jako do-
mysty drugim wytlumaczy¢ , i ich na tez same ua-
prowadzi¢ domysty.

Bywa, ze gdy wielki budowniczy buduje, to wie
Iu koto niego rzemis§lnikéw 1 lepszych i gorszych
ma zatrudnienie, a wi¢c i po Thaerze znalazto si¢
wielu pisarzy o rolnictwie. Tych dla ocenienia mo-
sy-
t. j. na takich, ktérzy to co

znaby  podzieli¢, na takich, co poprawili
stem jego wyktadu,
on naprzyklad powiada we S$rodku powiadaja na
przéd, lub ktada na koniec; i na takich, ktoérzy po-
Thaera na cale

jedyncze jakoby kartki rozciggali

arkusze i tomy, usitujac pomysty jego zrobi¢ przy-
stepniejszémi, lepi¢j je wytlumaczy¢; a poniewaz go
niewszysey dobrze zrozumieli, ztad niektore ktam-
stwa w swoj6j zarozumialo$§ci popisali. Byli co pi-
szac chcieli uzupeini¢ Thaera, z tych ci, co zzami-
towaniem prawdy pisali, drobnostkami zbogacili Thae-
rowski skarbiec, drudzy rojac sobie w pokoju, co-

byto i jakbyto na roli by¢ powinno? popisali bania-

luki i1 falsze, powldkiszy je blichtrem logiki Najle-

psi byli ci, ktorzy w praktyce applikujac Thaera
nauke, opisali swoj sposob dziatania, i pojedyncze-
mi doswiadczeniami starali si¢ udowodnié, ze mistrz

prawde przewidywal. Koniec koncem, wigksza czesc

ksiazek rolniczych po Thaerze nalezy do rzg-

du recept mni¢j wigcej szczesliwie =z Thaera wy-
robionych; tak jak u nas ze starego Kluka nitki nie
jeden wyrobi¢ potrafit caty ptaszcz (?R), tak i w Niem-

czech z jednej mys$li Thaera cale powstaly dziela.

(Moze byliby pisarze polscy trafili na jakag zbawien-
niejsza droge, gdyby byl kto sumiennem tlumacze-
niem Thaera zbogacil polska literaturg, tymczasem

Oczapowskiemu zdato si¢ da¢ tlumaczenie Thaera

tylko w wyjatku narodowi, a natomiastsam nam niby
ktory zgota wplywu na

system rolnictwa ulozyt,

nardd niewywarl. Obok Oczapowskiego pisat wiele

Kurowski, wszelako nie z wiekszém szczg$ciem, bo
nardéd niemajacy syslematu zadnego najlepszych na-

wet pism z pozytkiem czyta¢ nie moéogl.  Szczesli-

wszym zdaje si¢ jest Dezydery Chlapowski, ktory

krotkie swoje rolnictwo temi laty wydat, bo tez rol-
alez

nictwo Chtapowskiego jest miniaturg Thaera;

jakze nie w porg¢ wybrat si¢ Chtapowski z swoim

teryzmem, podczas odkrycia nowszych chemikow a
szczegbdlnie Liebigowskie prace przygotowaly pole
do systematu wyzszego o mocniejszych naukowych
podstawach. Ktoby byl po Thaerze wydal rolnictwo
ksigdza Kluka ze stosownémi z teoryi Thaera wyje-
tomi dopiskami, bylby si¢ moze najwigc¢j przystu-
zyt polskiemu czytelnikowi , ktory do dziet Kluka
praktyczny a nawet do-

nawykt 1 w nich zdrowy,

bry gospodarski rozum powazaé¢ nauczyt si¢. Przy

sktadzie rzeczy jakie byly, gospodarstwo postgpowe

najwigckszych zwolennikow zyskato w tych, co za-

mitowali dziela samego Thaera i1 do Thaerzystow

wcale si¢ nieudawali po $wiatlo — ci albowiem,

gdy byli ludzmi praktycznymi, czynnymi, gospodar-
stwo najbardzi¢j popchneli naprzéd i1 wiara ich w
mistrza z kazdym dniem wzrastata. Inni nowator-
stwami Ustawicznemi sprawie rolnictwa wiecej za-
r.J

Te to gospodarskie receptarze, w ktorych falsz

szkodzili, anizeli pomogli. P.
i prawda jak naj$ci$lej sa pomieszane, stuzyly nam
do nauki. Mogly one si¢ w prawdzie na co przy-
da¢, ale ludziom juz bieglym, lecz nie poczatkowym
w umiejetnosci; takim co byli wstanie falsz rozeznaé
od prawdy, uzupelni¢ co brakuje, sprostowaé¢ pomyt-
ki mimowolne, ale nie takim co wszystko co druko-
wane maja za prawde (lub brednie R.). Ale gdy na
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nieszczg$cie szarlatan najwigc¢j robi hatasu , i eli-
Xyry swoje stara si¢ jak najlepiej zachwali¢, wigc
biedny uczen chwyta! za to, co najwigcej blyszczato
i brzgczato. Thaer tylko

pokazuje jak do nich przyj$¢, drudzy niby daja go-

niedaje gotowych butek,

towe , ale tylko dla piekarza pozywne i zdrowe.

Gdy si¢ tak maj¢ rzeczy, wieluz pytam u nas mo-

gto z takich ksiazek nauczyé si¢ gospadarstwa i
gospodarowaé¢ dobrze? Thaer w swoich zasadach ro-
zumowanego gospodarstwa rozwija tyle innych wia
domos$ci pobocznych , zeby si¢ ich i cata ktorakol-
a u nas niejeden
lak jak ku

ckarz do ksiagzki po przepis na leguming. Kt6z zta-

wiek akademia niepowstydzila,

idzie po rad¢ do gospodarskiej ksiazki,

kich gospodarzy moze mie¢ pozytek z Tliaera albo
z podobnych do niego prawych ze stanowiska nau-
kowego rzecz widzacych pisarzy rolniczych ? Thaer,
jak wida¢ z pism jego umiat tyle chemii, fizyki, mate-

matyki , fizjologii roslin i Zwierzat i t. d. ile bylo

za jego czaso6w, a nam si¢ zdaje, ze chlop, co czy-

ta¢ nieumie, moze by¢ dobrym rolnikiem. Naszym

gospodarzom wielki brak nauk fizycznych, i ten ich

przymuszal szuka¢ w tak zwanych praktyczniejszych

ksigzkach porady, uczy¢é si¢ gospodarowaé z prze-

pisu i recepty; ze to na dobre wyjs¢ niemogto ka-

zdy pojmie gdy rozwazy, ze recepta w pewnym Wwy.

padku raz pomogla a drugi raz za lada zmianag

okolicznosci moze zaszkodzi¢. Oo tego i niema ksig-
zek nibyto praktycznych, ktorychby pisarzom, jak
widzimy oczywiscie, chodzilo raczej o napisanie pra-

wdy, niz o chwalb¢ albo o zysk.

Trudno nawet zadac, aby kto byl wstanie poje-

dyficzo-praktykowane rzeczy o rolnictwie tak dokta-
dnie opisaé, by je drugi zupelnie poja¢ mogt. Niech

w opisie opusci cokolwiek, albo swego co$§ wtraci,

a juz cale opisanie bedzie nieprzydatnem.

Zwykle bywa, ze praktyczni gospodarze, gdy si¢

wezmg do pidra, w opisach swoich wszystkie

te rzeczy poczytaja za znane wszystkim, ktore

si¢ u nich nieodmieniajg, jako to gatunek gleby,

ilos¢ zwykle coroku padajgcego deszczu, zwykle
wiatry, pochylo$§¢ roli, usposobienie robotnika, ga-
tunek wody, gatunek traw tacznych, poktad pod

warstwg urod/.ajna i wiele innych rzeczy, od kto-
rych jednak skutek gospodarskiego experymentu bar-
dzo zalezy; albo, jezeli co z tych rzeczy opisuja, to
wszelako wiele potrzebnych jeszcze szczegdtow opu-
szczaja. Chwali np kto$ lucerng, opisuje jak ja sial,

role orat, roboty do najmniejszych szczegdétow wyli-

cza, opisuje, ze mial ogromny zbidr paszy, nieje-
den si¢ ztakomi i sieje, jak najdoktadniéj powtarza
przepisane roboty, nieudato mu si¢ przeciez, bo au-
tor zapomnial napisaé¢ jaka u niego jest ziemia to-
kie¢ lub 2 pod powierzchnia, kiedy u niego konczy
si¢ 1 zaczyna zima? i t. d. Albo zachwala kto$ pe-
wna stome, a niepowie, ze ja zbieral jeszcze $wido-
watag 1 na jakiem gnojurosta? Chwali kto$§ rase¢ by-
dta, ze jest mleczna lub si¢ pre¢dko tuczy, a niepi-

sze czem tam bydto karmia i jakie skladowe cze-

$ci ma ten grunt, na ktéorym ta karm ro$nie-

Z kazdej
moznaby krociami takich przyktadow powypisywac,

ksiazki gospodarskiej praktyczniejszdj

Niemoze tez by¢ inacz¢j, bo poki jadro prawdy nie
jest wiadome, poty wszystkie opisania widocznéj po-
rozwlekte 1 przeciez

wierzchni muszg by¢ bardzo

niedoktadne 1 niezrozumiate. Niewiedzieli pisarze
i przewodnicy nasi, cze'm ro$liny zyja, jak rosng —
Czego wlasciwie potrzebuja? ztad poszly pomytki.
Zdaje mi si¢, ze gdyby Thaer teraz pisat swoje ro-
zumowe gospodarstwo, uzupetnitby prawie wszystko
co tam brakuje, a dzieto cale zmniejszyloby si¢ mo-
bo wiele rze-
na kilku kar-

tkach , wyrazitby teraz kilkoma stowami.

ze o % catej terazniejszdj objegtosci ,

czy niejasnych, ktore wtedy rozsnut

Tak jest w samdj istocie i cieczy¢ nam si¢ wy-
pada , ze w ostatnim dziesigtku lat o tyle si¢ nau-
ka rolnictwa wzbogacita we wszystkich jego gale-
ziach, ze mozemy powiedzi¢¢, iz nam do j¢j zupet-
Dosci tylko brakuje drugiego Thaera,

zniejsze doswiadczenia idowody znowu objal myS$la,

ktoryby tera-
zebral w system kazdemu przystepny, i z ich wza-
jemnych stusunkéw wyprowadzit prawidta.

Dotad niepojawil si¢ maz taki, ale z wielkiéj po-
chopnos$ci piszacych do rozbioru i krytykowania no-
wych pojawéw, mozemy sobie rokowac nadziej¢, ze
si¢ zywioly sprzeczne si¢
znajdzie taki co nasza nauk¢ pod nowe prawa pod-

przetrawia predko , i ze

ciagnie.
Moze si¢ przyda dla niektéorych z czytelnikow
tego pisma dowiedzi¢¢ si¢ jak si¢ nauka rolnictwa

wyksztatcata i dokad doszta?
Gospodarzy praktycznych ipisarzy o ktorych wyzéj

mowiliSmy, mozna przyréownaé¢ do czlowieka zam-

knigtego w ciemnem zupelnie miejscu ogromnie ob-

szernem, a napakowané¢m rdéznemi machinami w ru-

chu be¢dacemi. Chcieli si¢ dowiedzi¢¢, zkad sig¢ ruch

bierze, a niewidzac zaczg¢li tego dochodzi¢ dotyka-

niem i kombinacjami ztad robionémi. Musieli tedy

«
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bladzie,

sprzeciwiaé ,

jeden drugiemu musial si¢ w domystach
o dojsciu prawdy naresz$cie zwatpili
tak dalece , z najlepszych nasladowcow
Thaera

stonit,

ze jeden

rzekt, ze pracowni¢ natury Bog za-

jako tajemnic¢ przed oczami $miertelnikow

na wieki. Takie i podobne zdanie niejednemu odj¢to

nawet che¢é badania , niejeden niezabi¢ral si¢ na-
wet do pracy, o ktorej bezskuteczno$ci z gory
byl przekonanym. Ale potrzeba wyjasnienia taje-

mnic dawata si¢ czué¢ nieustannie, mys$l, ze stwodrca
natury na to dal rozum czlowiekowi , aby si¢ nim
coraz wyzej wzbijal, ze rzeczy, ktére podpadaja pod
zmysty niezawodnie i dla rozumu niesa za wysokie,
wszystko to zachg¢cato badaczy natury do szukania
Swiatla.

Juz przed Thaerem pracowali chemicy, prawda
wigcej nad $ledzeniem sktadu innych rzeczy, anizeli
ros§lin i ciata zwierzgcego i nie w celu rolniczym;
badali,
mogli ztozy¢ sami. Lecz przyszta kolej i na ro$liny,

z czego si¢ sktadaja kruszce drogie, aby je

a za czasOw Thaera juz bylo przynajmnié¢j to wia-
domém, ze rodliny sktadaja si¢ z pewnych gatunkow
powietrza t j. zcze¢Sci organicznych czyli palnych i
z ziemi czyli soli ziemnych, ktore po spaleniu jako
popidt si¢ zostaja. Prawie wszyscy, co si¢ nad tem
zastanawiali, my§leli, ze te czg$ci powietrzne sa es-
sencjonalne, co za$ do téj malej iloSci ziemi, ktoéra
im si¢ , ze albo przy-

si¢ spali¢ niedata , zdawato

padkowo byla przymieszana, albo, ze sole alkalicze

czyli potaz i soda bywaja przez same ro$liny od-

dzielnie wyrabiane , i utwierdzali si¢ w tém mnie-
maniu widzac, ze woda kilkakrotnie dystylowana na
ostatku, gdy caltkiem z porcelanowego naczynia si¢

ulotni, troch¢ ziemnych czg¢sci po sobie zostawia;
twierdzili wige, ze gdy z wody, ktora tylko z dwodch
pierwiastkow si¢ sktada, moze si¢ tworzy¢ ziemia ,
to i w ros$linie z powietrznych cz¢$ci moze sig¢ two
rzy¢ popidt. Tego dziwnego pomystu wielu si¢ ucze-
pito, a jakby przez upor wielu jeszcze teraz sig
go trzyma. Ale juz Thaer wieszczym duchem naktaniat
si¢ do prawdy, i1 rozrdzniajac popidét od popiolu ze
wzgledu na ro$linno$¢ wyraznie powiedzial, ze mine-
raly pewne zdaja si¢ by¢ pewnym roslinom do wy-
Osobliwie byt

roslinom koniecznie

ksztalcenia potrzebne. tego zdania,

fosforowe sa potrze-

ze sole
bne. Inni jednak uczepiwszy si¢ teoryi powietrzndj,
chociaz w Thaera wierzyli, jednak wszystkiego conapi-
sal niedostrzegli przez nieuwage, zaczeli rachowad
jednostronnie i bada¢ wszystko w celu utwierdzenia

swego przypuszczenia. A jak si¢ to zawsze zdarza,

ze widzimy to, co chcemy widzi¢¢, tak czg¢$cig znale-

zli czes$cig naciggali jedno i przyslepiali drugie,

aby wyj$¢é na swoje. W nawozie niewidzieli nic sku-
tecznego procz gazdw, ktore si¢ z niego ulotniaja;
ziemia urodzajna ta tylko byla u nich, ktéra miata
wiele tak zwanego humusu, to jest ciala, ktéore mo-
zna spali¢; we wszystkiem o czem wiedzieli, Ze po-
le sprawia, szukali istoty palnej, a nadybawszy rzecz
ktéora nic niezawicrala palnego, a przeciez widocznie
do urodzajnos$ci roli przyczyniata si¢; niemogac te-
go pogodzi¢ ze swoj¢in zdaniem albo nowa teorj¢ ,
t. j. nowa bajke dla wytlumaczenia wynachodzili,
albo

zagadki.

w cierpliwo$ci ducha czekali na rozwiazanie

Do zbicia tych bigdnych mys$li i do naprowadze-
nia chemikéw na rolnictwo uwage zwracajacych na
pewniejszy $lad prawdy, zdaje si¢, ze si¢ najbar-
dziej przyczynito uzasadnienie naukowe tego twier-
rzeczy dotad nam wiadome,

dzenia , ze pierwiastki

zadnym sposobem tak si¢ odmieni¢ niemoga, aby
z jednego zrobit si¢ drugi, np. zzelaza niemoze si¢
zrobi¢ ztoto, albo krzemien. Skoro to uznano za pra-
wde, zacze¢to popioty roslin podiug ich sktadowych
czg$ci rozbiodra¢, i znaleziono w nich zkad innad juz
ktore juz dal¢j

it.) dzieli¢

znane pierwiastki ciat czyli ciata,

(podtug dzisiejszego stanowiska nauki

si¢ nie dadza, a cokolwiek z niemi poczniemy juz

si¢ nieodraieniag na pierwiastki inne. Wielu najsta-

wniejszych chemikow wzigto si¢ do rozbierania ré-
znych roslin, i pokazala si¢ rzecz zadziwiajaca, ze
w popiele kazd¢j rosliny tego samego gatunku pra-
wie te same pierwiastki i w rownéj prawie ilosci
zawsze si¢ okazywaty bez réznicy, czy ta roslina ro-
sta tu, czy o sto mil daléj np, popidt z sosny czyli
ona rosta w poblizu morza lodowatego w Norwegii
wszedzie

czyli w Niemczech , czy w innym kraju ,

z tych samych sklada si¢ mineratéw. To samo po-

kazato si¢ i w innych ro$linach z matémi tylko od-

mianami, ktore albo na uchybienie wagi i rachun-
ku padaja, albo rzetelnie naukowo wytlumaczy¢ si¢
daja. To dos$wiadczenie tak jest pewne, i prawidla

sktadu popiotow roé6znych plant tak sa doktadne, ze

terazniejsi chemicy sa w stanie zdanego im popio-

tu pozna¢ z jakiej pochodzi ros$liny (?R). To wige co

przody miano za przypadkowe przymieszanie zie-

mi, okazalo si¢, ze jest zawsze matematycznie wy-

rachowana czg¢$cia, od ktorej byt i wzrost ros$lin

zalezy, a ztad konkluzja, Ze im jest koniecznie

potrzebne. Wszczeta si¢ wojna na papierze: wyzna-

wcy teoryi powietrznéj (gazowego pozywienia roslin)
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bronili uporczymie swoich zdan przeciwko techni-
kom, ktoérzy coraz to nowe narzg¢dzia wynachodzili,
aby doktadniej

cz¢$ci ; najlepsze glowy Earopy zajely si¢ tein, ka-

popioty rozbiera¢ na pierstkowe icli
zda nowa proba wzmacniata teorj¢ mineralny, az
nareszcie w naszych czasach oglosil Gustaw Liebig
professor chemii w Giessen w Niemczech drukiem
swoje doswiadczenia w tym wzgledzie. Liebig mowi
w pewnsm miejsca swojej chemii ro$linndj, ze nie-
mozna przypusci¢, aby stwoérca natury klamat, gdy
si¢ go rozum ludzki pyta; ze stworca na kazde py-
tanie dobrze uczynione zawsze prawd¢ odpowie- —
»Natura byle si¢ ja umiano

zawsze prawde mowi

zapyta¢.” Mozna tez o Liebigu twierdzi¢, ze umie-

jac naturze dawaé¢ zapytania rozumie jej odpowie-

dzi. Niewynatazt ou nowego systematu naukowego,
niebawi si¢ spekulacjami teoretycznemi, alejako czy-
sty (?R) praktyk dla podparcia prawdziwo$ci pomystu
przeczutego raz po raz robi tak gienialnie wycelo-
ne proby, ze skutek zawsze to mu pokazuje jawnie
i z matematyczna doktadno$cia, czego si¢ chciat do-
Takim

do pewnej

wiedzie¢. sposobem prawde te, Ze wzrost

ro$lin ilosci pierwiastko6w mineralnych

jako do rzeczy nieodbicie potrzebnych jest przywia-
zanym, tak jasno udowodnit, Zejuz nikt z rozumniej-
szych o tern niewatpi.

Co si¢ jednak dotycz¢ wnioskow, ktore on ztad
$miato, wyprowadza =zdania jeszcze si¢ roznig. Ou

powiada: ze tein tylko ro$liny zy¢ moga, co sig

w ich sktadzie znajduje, ze dla pokarmu trzeba im

dawa¢, to zczego si¢ sktadaja; on mowi, aby tuczyé

rosliny to, jest aby je do bujnego wzrostu dopro-

wadzi¢, potrzeba im pokarméw wlasciwych dodawac
hojnie, nawozac i uprawiajac ziemig, w ktdrej rosna,
tak, aby gotowy pokarm bez nat¢zenia pozywaé mo-
gly, majac go blizko, wedtug potrzeby. Co do czgsci lo-

tnych czyli organicznych twierdzi Liebig, ze sa

wszedzie w atmosferze naszej rozlane , Zze atmosfe-

ra jest magazynem , z ktdrego przyrodzenie wszy-

stkim roslinom tych czgsci dostarcza, i pokazuje

nam ro$liny dziko-rosngce bez nawozu na zwie-
trzatych skatach; mowi daloj Liebig, ze jak do wzro-
stu tych, tak i do wzrostu uprawnych naszych ro-

$lin zapas cze$ci lotnych w atmosferze zawartych
wystarcza, i nigdy si¢ wyczerpa¢ niemoze, bo takie
jest od stworcy natury urzadzenie, ze kazda rzecz

ledwie co si¢ ztozyta, w widoczna calo$¢ dojrzala,
jak mowiémy, wnet si¢ zaczyna rozkladaé¢ napowrot
t. j. gnije, trupieszeje, pali si¢ lub jakkolwiek ten

proces nazwa¢ nam si¢ podoba, w ktéorym si¢ wszy-

stko na swoje pierwiastkowe sktadowe cze$ci rozpa-
da. Podlug Liebiga wigc czg¢$ci lotnych roslinom do-
dawaé¢ niepotrzeba, ale jedynie tych, ktérych im at-
mosfera niedostarcza, a to sa wtasnie te same czg-
§ci mineralne, ktére si¢ znajduja w popiele rosliny.
Te tedy ciata pozywne roslina musi uczué blizko
korzeni swoich i wstanie sposobnym do rozpuszcza-
wodzie. Liebig twierdzi, ze

tych

nia si¢ w dyszczowej

roslinie do pozywania czeSci ziemnych stuza

korzenie, na to sa w ziemi, na to si¢ w ni¢j pro-
roz$cielaja , ida w glab i w szérz, wtlasnie
Za do-

wod twierdzen swoich ktadzie Liebig co nastgpuje:

mykami
jak gdyby =za potrzebnym zerem biezaly.
posadzona ro$lina w tak przyrzadzoném miejscu,
stronie ro$liny byla ziemia mato po-
a po drugiej stronie

ze po jedndj
piotowych czg¢s$ci zawierajaca,
taka, w ktorej ich wiele bylo, ze tak posadzona ro-
$lina wszystkie korzonki nawet po pod kamien, dro-
g¢ im zagradzajacy, po za tegoz kraje popuszczatla,
szukajac oczywiscie pozywienia.

fDalszy cigg nastgpi 3

Siew rzepy pomiedzy zboze.

W pewnoj okolicy Niemiec sieja o$m dni po §wigtym
Janie rzep¢ pomigdzy zboze a mianowicie pomigdzy
zyto. Zboze rozdziela si¢ lewa r¢gka a prawa sieje sig.
Po zbiorze zboza przerzedza si¢ zagegsto kolo sie-
bie stojace ro$liny motyka i nig wzrusza si¢ ziemig
a zbior rzepy bywa czgstokro¢ lepszym, anizeli, gdy
si¢ po zbiorze zyta umys$lnie orze pod nig. D nas
najwtasciwiej byloby tak sia¢ rzepg w pdéznéj mie-
szance, po ktorej zbiorze i tak niéoma juz kiedy po-
la pod oziming uprawiaé¢. Czas siewu bylby ten sam,
o ktérym dopiero mowiliSmy, ale nasienie pod zie-
lona jeszcze mieszanka znalaztoby ziemig¢ pulchniej-

szg, anizeli pod zytem, ktore juz w klos poszto.

Mys$li Szwerza o rolnictwie.

W pos$miertnym wydaniu pism Szwerca znajduje
si¢ kilka kartek réznych mysli tego autora o rolnictwie
pod tytutem: ,Zbioru ktoséw rolniczych.” QLand-
uHrthschaftliche AehrenldseJ. Spodziewamy si¢ zro-
bi¢ czytelnikom naszym niejaka przystuge, udziele-

niem tychze, bo c¢6z moze ludzi pewnego zawodu

bardzi¢j obchodzi¢, anizeli zdania o tymze slynne-
g0 W nim meza.
1. Che¢é do nowatorstwa.
Ledwie si¢ w Europie obudzit zmyst dla rolnictwa,

ledwie zaczg¢to nad niém doktadnié¢j zastanawiaé sig,
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ci niebrakto ludzi, ktérzy sobie poczytali za

a juz
cel przeistaczaé je ze wszystkiem. Nieprzepuszcza-
no nawet najdawniejszym i najbardziej upowsze-

chnionym zwyczajom w rolnictwie. Wtasnie jak gdy-
by przyroda powinna byta prawa tylko przyjmowac
ale nieprzepisywac¢, usitowali w zbytecznéj gorliwo-
$ci swojej nowatorowie wszystko do systemu swego
zastosowa¢ i odrzucali wszystko co si¢ z tym zga-

dza¢ niechcialo. Dziwna, ze lubimy unika¢ ubite

drogi, ktoére czas i dlugie uzywanie utarly i puszczac
si¢ innémi wyprostowanemi podiug teoryi ale czgsto
niewiodacémi do celu, albo trudniejsz¢mi do przeby-
cia. Za$lepienie w systematach jak narobitlo niemato

ofiar w medycynie, tak t6z w rolnictwie nie jedne

mu zebracki kij podato do r¢ki. Niemasz rzeczy,

wzgledem ktorej niewartoby bylo zasiggna¢ rady u-
O ile

z teorjami, o tyle pil-

ptynionych wiekéw i wystucha¢ ich zdania.
byli obeznani

tak tylko mogli w czemkol-

mnidj dawniej

ni¢j doswiadczali, bo¢
wiek podstucha¢ przyrodg¢ i uzy¢ na swodj pozytek,
czego si¢ od niej nauczyli,
2. Doswiadczenia i proéby.

Niewypada nam pogardza¢ promykami doswiad-
czenia, powinni$émy ich uzywaé¢ i obraca¢ na nasze
korzys$¢. Czasem przypadek zbogaca nas dos$wiad-
czeniem, czasem dos$wiadczamy umyS$lnie. W rolni-
ctwie przypadkowe doSwiadczenia nastrgczaja nam

si¢ czg$ci¢j 1 ni¢mamy powodu tego si¢ zapicérac.
Prosze¢ wszelako nierozumiéé¢, jakobym twierdzit ze w
przyrodzie, ze w wielkim porzadku wszechbytu jest
owsz¢ém czuj¢ to mocno, ze si¢ W

wedle obliczenia madrych

jaki przypadek,
nim wszystko uzasadnia
i nieztomnych praw. Jezeli mowi¢ o przypadku, to
go przypuszczam tylko wzgl¢dem nas, gdy nam sig
przytrafi jakie odkrycie, o ktéorém niemy$leliSmy na-
wet. Alboz
rody ga$nie, ni¢majac si¢ czego chwycié?
Umys$lne do$wiadczenia sa skutkiem prob,

to jedna iskra sypiaca si¢ z tona przy-

ktore

robia znawcy w celu rozszerzenia swych wiado-
mosci

Proba, ktor¢ przedsigbierzemy z dobrym namy-
stem i wykonujemy dbale, jest niejako pytaniem dla
mistrzyni przyrody, ktéra je czasem =zaprzecza. Ale
cho¢by kto odebrat od nié¢j przeczaca odpowiedz,
z niej moze mie¢ nauke¢ , skoro probeg na-
lezycie wykonal. Alboz

wiedzi¢¢, czego nalezy unikaé¢, anizeli na tern, aby

przecie
tom zalezy, aby

mni6j na

wiedzie¢, co robi¢ wypada ?

ktorém nas obdarzaja fakta, rzekt
wielki Artur Young nie jest bynaj-

»Swiatlo,
(przed 62 laty)

Owszem jest ono jedyna podstawa,
Chociaz mojoém

mni¢j zludnem.

na ktorej $miato budowaé mozna.
zdaniem do$wiadczenie jest jedynym fundamentem
wiadomos$ci rolniczych, wszelako w wielkich stosach
ksiag poswigconych nauce jego, znachodzi si¢ bar-
dzo mato doktadnych experymentow. Dlategotéz swia-
tty rolnik-gospodarz $lepo w ksiazki niewierzy, wie-
dzac dobrze, dla
peinie podobne proby niejednako si¢ udaja.
i lekarz i gospodarz, jezeli

ilu ubocznych powodow dwie zu-
Przeto

pozostanie
nieumidé dostrzegaé rdéznicyD zisiejszy
nieuwalnia nas od robienia prob, zbierania

partaczem
stan wiedzy
ludzkidj
doswiadczen i podstuchiwania przyrody,

wiem jest niewyczerpany zdrdj wiadomosci dla nas.

w ni¢j bo-

nieprzystuguje nam si¢ umiej¢tnos¢ wigcéj

ze mnas robi zdolniejszymi do $cistych $le-

Niczém
nad to ,
dzen i prob, i ze nas wspiera w poznawaniu kazd¢j
waznéj prawdy. Ktézby chcial twierdzi¢, ze expery-
mentowanie, ze rozeznawanie wszystkich okoliczno-
$ci wsrod ktorych si¢ jaki fakt jawi, ze osadzenie,
ze wnioskowanie i poréwnywanie jest nietrudnag dla
kazdego rzecza? owszém niczego w tym wzgledzie
wyksztatcenia i

Zatom tylko

niedokazem bez pewnego stopnia
gtebokosci umystu, bez wprawnego oka.
naukowo wyksztalcony ipraktycznie wprawny rolnik
jest zdolnym do proéb prowadzacych do pewnych

wyniklo$ci.

3. Be* sumienno$ci i bezstronnosci na nic sie
proby nie zdaly.

»Z prob tylko batamuctwo wynika, moéwi Dullo,

gdy ich

uwaga na

uwadze najmniejsza tylko okoliczno$¢ ujdzie, a rzecz
Nieje-

nierobimy bezstronnie i z najbaczniejsza

wszystkie okoliczno$ci. Niechaj naszej

zaraz w inném przedstawi nam si¢ Swietle.

ze znalazl potwierdzenie

den sagdzac,

nietrudno o to, aby$my wta-

si¢ oszukat
swego zdania. Takze
$nie widzieli, czego pragniemy, skoro$my si¢ wzigli
z jakim przesadem do proby.”

(Ciag dalszy nastapi.}

Wiadomos$ci handlowe i przemyslower

Odessa 3 ma/a. Do tutaj przyby¢
1,200,000 czet. z ktorych 600,000 juz na-

prz6d za gran c¢ sprzedano.

lipca ma

zboza,

Odessa 7. maja. Pszenic¢ z odstawa w czerwcu

i lipcu sprzedawano po 25// —25% rubli assyg.
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Odessa 10. maja. W ostatnich trzech dniach
sprzedano 3,000 czetwerty pszenicy po 21%—29%
rubli assyg. Sprzedano 12,000 czet. zyta z odstawy
w czerwcu po 15 rubli assyg. Pud welny z meryno-
z pbézniejszy odstawy po 56% ru-

soOw sprzedano

bli assygnacyjnych.

Lipsk 15. maja. Wskutek zakazu wywozu zboza

z Czech, tutaj poszlo w gorg.

Berlin 16. maja. Begdzie tu wychodzito czasopi-

smo, ktére si¢ bedzie zastanawialo nad prawoda-

wstwem rolniczem.

Londyn 13. maja. W przesztym tygodniu byt tu-

taj wielki ruch na targowicy zbozowej. Nigdy je-
szcze przedtem ceny zboza niedoszty byly do takiej
wysokosci a to w skutek matych dowozow. Drozy-

zna niezawodnie potrwa kilka miesigcy.

Grac 10. maja. Dotyd cena zboza w Gracu nie
bardzo byta wysoka: za n. a. mac¢ (18 garncy pol-
skich majacy) zyta, zadano 10 ztr., za mac¢ owsa 5 zir.
w. w. W okolicach gorzystych placy za mac¢ zyta
po 13 zir. w. w., co zaledwo 22 zlr. w. w. za polski
korzec wyniesie; cena przeto nizsza niz w Galicyi
w okolicy Wadowic, bo tu mndstwo zboza szczegodl-

niej kukurydzy z Wegier i Kroacyi przywozy. li. B.

Pierwszego maja odbyl si¢ jarmark w My-
Stanistawowem; na

2000
5—6 stad bylo

nych; przedaz szta uporem, gdyz tylko jedna partja

kiety6cach pod tym jarmar-

ku bylo przeszto wotow ogotem niedopa-

sionych ; ledwo dobrze wykarmio-

spotki kupca szlaskiego Motdrzyka kupowata, i ci
kupili tylko moje woly, ktoére od marca targowali i
zaptacili za par¢ do 11. centnarow wazycych po 150
ztr. m. k., ta jedna sprzedaz byta tylko korzystny;
sprzedano jeszcze najwigcej 4 stada

opréocz moich

zydowi.

5go maja na jarmarku Wojnitowskim bylo wyzdj
7000 wotéow, a to do 2000 pozostalych z jarmarku
Mykietynickiego, a reszta prosto przybylych do Woj-
Jarmark

nitowa. szedt bardzo uporem, gdyz kupcy

zurawinscy niemieli ani pienigedzy ani kredytu —
kilka dni bylo bez zycia; w piytek podali kupcy co-
kolwiek lepsze ceny, ale zawsze ze straty karmiy-
Kilka stad

si¢ cokolwiek poprawil i rozprzedano do

cego. sprzedanno; w niedziel¢ targ

1000 wo-

tow — kto za$ przed piatkiem sprzedal, wielka stra-
Z jarmarku wojnitowskiego zostato nie-
1000 wotow

cze$cig puszczono w pasze, a czescig zajeto w dro-

t¢ ponidst.
sprzedanych 3500 wolow; co§ wyzej

ge do Otomunca.

3500

a reszta

5500 wotow:

z jarmarku wojnitowskiego,

13go maja w Katuszu byto
pozostatych
$widzo przybytych ; z tych bardzo mato sprzedano
i to po najgorszych cenach n. p. w jedném stadzie
dawano w domu po 138 zir. za parg, a na jarmar-
stosunko-

ku sprzedano po 123 zir. m. k. pareg;

wo wszystkie woly po tdj cenie sprzedano, reszta

poszta do paszy i w drogg. Chociaz pasze wolowe

potaniaty, dobrych widokow niéma, gdyz dla posu-
chy woty predzej pochudny niz si¢ poprawia. Siano
byto bardzo drogie, gdy ptacono w czasie przecze-

kiwania z jarmarku wojnilowskiego do katuskiego
za fur¢ po 8 zlr. m. k. Tak tedy dla braku pienig-
dzy i kredytu u kupcow, tego roku drogo wykarmio-
chociaz w Widdniu cen-

ne woly przyniosa strate,

tnar wotolowiny po 20 =zir. m. k., o czém wiom

z pewnego zrdédta w prost z Widdnia.

Na tegorocznych jarmarkach dopidro widoczy by-
ta przesztoroczna zaraza bydla w Besarabii , gdy
ledwie kilka partyi woldw besarabskich widzieé mo-
zna bytlo; reszta

tunku bydta.

za§ byla mieszaning réznego ga-

Biata 22. maja. Ceny zywos$ci ciagle ida w go-
r¢: korzec pszenicy kosztuje 13% zir, zyta 12 zir.,
11 ztr.,

kaszy hreczandj

jeczmienia owsa 5% ztr., prosa 18% zir.

m. k.; niedostarczajy na targi.
Z powodu wymarzni¢gtych rzepakow spodziewaja sig,
ze gorzatka pojdzie w gore. Dzisiaj sprzedaje sie
wiadro 30-® po 20%—21 zir. m. k.;
czyny 10—11 ztr. kminu 9 zir., kopru 7 zir., any-
zu 10—12 zir. Za
sumeja si¢ zmniejszyta, zadaja po 7 zir.,
12 ztr.,

miodu z woszczynami

centnar koni-

1 centnar potazu, ktorego kon-
1 centnar
karuku
17 ztr.,

sadta wieprzo-

Inu kosztuje 11—18 =zlr., konopi
stolarskiego 20 zir.,
czystego 16 zitr. , toju 25—26 ztr.,
18 zlr.,
Transport od 1 centnara do Widdnia
ztr., do Berna 1%

ztr., do Lipnika 36 kr., do morawskiej Ostrawy 28

wego 26 zir., oleju Inianego
22 zir.
1'% zIr., do Pragi czeskiej 1%

rzepakowego

in, k.

kr., do Krakowa i Bochni 36 kr., do Tarnowa i Sg3-
cza 48 kr., do Rzeszowa 1% zlr., do Jarostawia 1j%

ztr., do Przemysla 1 zir. 36 kr., do Sambora i Lwo-
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wa 2 ztr,, do Brodow 2 zir. 36 kr., do Stanistawo-

wa 2 zir. 45 kr. do Czerniowiec 3 zlr. 15 kr. m.k.

Z Jarostawia SO. maja. Od kilku dni mamy de-
szcze, tak wielce pozadane po kilkutygodniowoj po-
susze, i1 te tak ozime jak i jare zasiewy pokrzepity.
Nasienie rzepy przez wysoki rzad wiesniakom naj-
taskawiej rozdane pigknie powschodzito, ale w cza-
sie posuchy mtode ro$linki znacznie uszkodzity pchty
Zalecane watkowanie

ziemne. W nauce 0 uprawie

rzepy przez wysoki rzad krajowy udzielonej, jako
obce naszemu wiesniakowi u nas uzytem by¢ jeszcze
nie moze, ale zato kazalem u siebie rzepg¢ pod wie-

cz6r popiotem posiewaé, co pchly zupelnie wyni-

szczyto. Tego samego $rodka wuzywam z bar-
dzo dobrym skutkiem 1 na rosad¢ kapuS$ciang.
Zapasy zboza na sktadach w Jarostawiu sa juz

bardzo mate, wszelako caly ruch handlowy jest o-
becnie w zbozu i prawie kazdy zydek, majacy jakie
badz zasoby pieni¢zne, rzucit si¢ do kupczenia zbo-
zem. Smiato mozna powiedzie¢, iz kazdy dzien w
Jarostawiu jest teraz targiem zbozowym, wiele bo-
wiem przybywa fur ze zbozem z wschodnich cyrku-
z Rzeszowa, Tarnowa i

16w, a czekajace jnz fury

Krakowa takowe zabic¢raja. Z tych powodoéw ceny
zboza ciagle ida w gorg, i tak placa za korzec psze-
nicy 22—23 zir., zyta 19—20 zir.,
ztr. 30 kr. grochu 20 zitr-, owsa 10 zir.,
do 5 ztr. 30 kr., hreczki 16 zir.
9 zir. 30 kr. Oleju konopnego
ptaci si¢ garniec po 3 zir. Loju nietopionego kamien
14 ztr. Skory

krowie ptaca sztuk¢ po 11— 12 zir. 30 kr., a wo-

jeczmienia 17
kartofli 5
30 kr., rzepaku

W. W. lub Inianego

po 11 ztr., a topionego po woow.

towe po 15—20 zir. w. w. Potaz drzewny ptacs

Targ na woly we Lwowie dnia 31. maja. Przy-
pedzono wotdow sztuk 80. Sprzedano sztuke, wazg-
ca 13— 14 kamieni migsa i 172 kamienia toju, po
43 zir.; sztuke,

kamienia toju, po 59 zir. m. k. Para skoér wotowych

wazgcg 16 —17 kamieni migsa i 3/2

kosztuje 15— 17 ztr., 1 centnar toju topionego 24

zir. mon. kon

Cena produktéw we Lwowie: 1 korzec pszenicy
ptaci si¢ po 19— 22 zir., zyta 16 ztr,
13— 14 zir., hreczki 16°/2 zlr.,

1 garniec 30* okowity kosztuje

jeczmienia
owsa 8— 9 zir. w.w.

1 ztr. 10 kr. m. k..

Wiadomos$¢ literacka.

Dzietko pod napisem: ,Kazimierza Jozefa Turo-
Krotka dla JJ.

Przedruk z Tygodnika rolniczo-przemystowego. Dru-

wskiego: nauka PP. Ekonomoéw.
kiem Piotra Pillera we Lwowie 1847.” sprzedaje si¢
we wszystkich ksiggarniach krajowych po 24 kr,

a w drukarni Piotra Pillera po 18 kr. m. k.

Uwiadomienia potoczne.

Francuz, ktéory od tat 30. trudni si¢ dozorem'

dzieci, szuka miejsca Zgadania jego sa bardzo skro-
bezptatna pod nrem 369 % przy

mne. Wiadomos¢

piekarski¢j ulicy.

Dobra sg do puszczenia w dzierzawe. Wiadomo$¢
jak wyzej.

Rzadzcy, technicy, ekonomowie, le$niczowie szu-

kaja posad. Wiadomos¢ jak wyzcj.

centnar po 20 zir. a stomiany po 17 zir. w. w.

Wodki okowity 30* placa garniec po 3 zir. 15 kr.

w. W-, lecz tylko malemi partjami, bo hurtown¢j Sprostowanie.- W numerze 21. zamiast: z No-

sprzedazy niema. wego Sgcza 8. maja czytaj: 18. maja.
UWIADOMIENIE.

Tygodnik rolniczo-przemystowy, majac na celu wuzyteczno$é¢ , przyjmuje bezplatnie wszelkie uwiado-

mienia i doniesienia handlowe i przemyslowe, t. j. tyczace si¢ sprzedazy, kupna i wydzierzawienia dobry

kupna i sprzedazy realno$ci
nia officialistow,
moze si¢ kazdy zainformowaé¢ w biurze redakeyi

kommissantow, przedsiebiercow,

kazdego czasu o nadeszlej wiadomoSci

a to bez najmniejszej oplaty. Uprasza sig¢

4

miejskich ; kupna i sprzedazy
posad
osobiscie od 12-1.
wskutek ogloszonego w Tygodniku uwiadomienia,
tylko o frankowane listy w

surowych produktéw i fabrykatow ; poszukiwa-

i wszelkich innych spraw realnego zycia. Roéwnic

godziny po poludniu, lub listownie

lub doniesienia —
piSmiennej

razie korespondencyi.

Wlasnos¢ i naklad Piotra Pillera.



