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K się d z a  A n to n ie g o  K lim y  (cz ło n k a  c . k . 
g a lic y js k ie g o  T o w a r z y s tw a  a g ron om i
czn eg o  i  cz ło n k a  k o m ite tu  te g o ż  T o w a -  

i r z y s tw a )  rzu t oka na r o ln ic tw o .
Książkowym al ias  niemieckiera gospodars twem 

nazywamy,  gdy kto u n a s ,  za  powodem rozumo
wań gospodarsk ich  umieszczanych w pismach zwykle 
z  Niemiec do nas  p r zechodzących ,  odmienia dawny 
s ta roświecki  wypróbowany u siebie sposób gospo
da rowania ,  i usi łuje zaprowadzić  sposób nowy, ni- 
byto lepszy iut r atniej szy.  Chwytały i chwyta ją  się 
t ego sposobu nowego głowy myślące,  przedsigbiercze,  
albo tacy,  coby radzi  podreperować nadwątloną fo r 
tunę większym od zwykłego dotąd dochodem z z i e 
mi , albo i tacy , którym się zachciało dla zabawy 
nowości .  Inni  tamtych naś ladują  i t a k , s tosownie 
do s łów pewnego s ta rego  g o s p o d a r z a , r o zp rze s t r ze 
nia  się ta k ie szeniosusza  gospodarska

I w samej  r zeczy zawsze  prawie za tę nową 
ekonomikę grubo się p ła c i ,  zt ąd u nas  wst ręt  od 
k s i ą ż e k ,  wst ręt  tak powszechny od wszelkich od
mian  w gospodarowaniu .  To j e s t  factum , którego 
n ik t  niezaprzeczy.  A przecież z drogiej  s t rony daje 
s ię  co dzień więcćj czuć potrzeba odmiany naszego 
s t a re go  trybu gospodarowania .  Ta  konieczność oso
bliwie t e raz  nas tąpi ,  gdy  ekonom niebędzie ju ż  miał 
k lucza do tej n ieprzebranej  studni ,  do którćj  nowy 
robotnik pań szczyźn iany  p rzyp ływał  co tydzień i 
to bez żadnego na oko kosztu.  Jak  wody ze studni  
niemierzymy na kwatćrki ,  tak i pańs zczyzną  sza fo
wal i śmy dotychczas bez dokładnego a  czesio bez 
żaduego rachunku,  miary.  Dość że się obrobiło i ze 
brało.  Śmiało  r z e k ę , że ledwie ze s t a  jeden tylko

*) Ar tyku łu  tego proszę niebrać za  naukę,  ale za  
zachęcenie  do nauki.  y .  A. K .

gospodarz  wiedział  z końcem roku  co war ta ł  u nie
go w przecięcia całego upłynionego roku jeden dzień 
pieszy,  a  co dzień ciągły ?

Niemamy blisko wzorów, niemamy tćż i s zkół  
rolniczych,  wypada tedy sz uka ć  radę  w książkach  
gospodarskich.

Aleć jeżeli  t ak będziemy w ks iążkach tych czy
tać i z nich się t ak uczyć,  j a k  ci co rzeczonćj  kie- 
szeniosuszy dostali ,  to i my jej dostaniem.

Niechaj  mi wolno będzie powiedz ićć,  co o tćm 
wszystkióm myślę ,  może mi się uda kogo na ś lad 
naprowadzić dobry.

N au k a  rolnictwa j ak  każda inna nie w rozumo
wych spekulacjach,  lecz w doświadczeniu mia ła  swój  
początek.  Ona wzras ta ł a  pomnożeniem tych po jed yń -  
czych doświadczeń których to ska rb  wielki już  się 
nagromadzi ł ,  nim się znaleźli  tacy,  co czuli,  że dla 
u ła twienia całej  nauki  potrzeba te pojedyńcze do
świadczenia uporządkować,  w system ja k  mówią u- 
łożyć.  Ja ko ż  wypadało się było wziąść  do porówny
wania,  do odłączenia z i a rn a  od plewy. W upłynio-  
nym wieku znalazło się wielu pracowników w zach o
dniej Europie,  i mamy dzieł  mnóstwo,  k tóre j ednak  
prócz dobrej chęci p i sa rzy  to tylko udowodniają,  że 
to praca  j e s t  o lb r zy m ia , i gieniuszu potrzeba,  aby 
cały ogrom tych mater ja łów myślą objął , i w yn a
lazł  klucz do t łumaczenia pojedynczych z jawisk.  
Taki gen iusz  zj awił  się dopiero przy końcu ze sz łe 
go s tólecia,  był nim Wojciech Th aer ,  ojcem rolni 
ctwa rozumowego s łusznie nazwany  na  s tałym la 
dzie. Th aer  objął cały zasób wiadomości  rolniczych 
swego czasu,  pomnożył  go ogromnie,  wynalazł  w ą 
tek do ułożenia sys tematycznego,  a rolnictwu zab ły 
sła nadz ie ja ,  że się podniesie do rzędu umie
j ętności  gdyż było a ż  potąd tylko rzemiosłem.  
Do podziwienia są jego rozległe wiadomości , ale
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jeszcze więcej zadziwiającą nas je s t  jego prawość i 
skromność : gdy mu się przyszło w wykładzie zdybać 
z r z e c z ą , o którćj nic pewnego nieumiał powie
dzieć, przyznawał s i ę ,  ze niewić i chociaż jakoby 
duchem proroczym niejedną przewidział prawdę, tyl
ko ją  za domysł podawał tak , ze, pomimo prawie 
50Ietniego olbrzymiego postępu umiejętności, wątpię 
by i teraz ktoś wykrył fałsz w jego słowach.

Pisma jego jednak zaspokoić niemogły i niemogą 
świata rolniczego, bo ci, którzy mają wyższe wy
ksz ta łcen ie ,  właśnie z jego pism nauczyli się do
strzegać ubóstwa roluiczej nauki, bo wszakże to sam 
Thaer wyznaje, źe niewie jak to się dzieje, ze ro ś l i
ny rosną, z czego się składają, i co koniecznie j a 
ko nawóz dla polnych roślin jest  potrzebnem ; on 
sam niepodał nam przyczyn różnych wypadków, któ
re  przytacza. Niezaspokaja myślących głów nawet 
samego Thaera n a u k a , i tak zdarzyło mi się sły- 
szćć od bardzo światłego profesora, źe tenże tru- 
dniwszy się przedtćm przez kilka lat rolnictwem, 
porzucił zawód ten dlatego jedynie , źe niewidział 
przed sobą otwartego pola do wydoskonalenia się, 
i  tak tćż inni odwracali się od tój nauki, bo wszę
dzie przychodziło im zdybywać się z ciemnością.

Thaerowski wyższy sposób zapatrywania się na 
rzecz dla mniej wykształconych rolników niemoże 
być pożytecznym, bo pewną jes t  rzeczą, źe tylko do
kładnie poznana prawda może być wyłożona po p ro 
stu i zrozumiale dla każdego; tylko, co z pewnością 
wiemy, krótkiemi słowy da się powiedzićć, domysły 
zaś niepewne wiele potrzebują słów, aby je jako do
mysły drugim wytłumaczyć , i ich na też same ua- 
prowadzić domysły.

Bywa, że gdy wielki budowniczy buduje, to wie 
lu koło niego rzemiślników i lepszych i gorszych 
ma za trudnien ie , a więc i po Thaerze znalazło się 
wielu pisarzy o rolnictwie. Tych dla ocenienia mo- 
żnaby podzie lić , na tak ich , co poprawili sy
stem jego wykładu, t. j. na takich , którzy to co 
on naprzyklad powiada we środku powiadają na 
przód, lub kładą na koniec; i na takich, którzy po
jedyncze jakoby kartki Thaera  rozciągali na całe 
arkusze  i tomy, usiłując pomysły jego zrobić przy- 
stępniejszćmi, lepićj je wytłumaczyć; a ponieważ go 
niewszysey dobrze zrozumieli, ztąd niektóre kłam
stwa w swojój zarozumiałości popisali. Byli co pi
sząc  chcieli uzupełnić Thaera, z tych ci, co z zami
łowaniem prawdy pisali, drobnostkami zbogacili Thae
rowski skarb iec ,  drudzy rojąc sobie w pokoju, co- 
byto i jakbyto na roli być powinno? popisali bania

luki i fałsze, powlókłszy je  blichtrem logiki Najle
psi byli c i , którzy w praktyce applikując Thaera  
naukę, opisali swój sposób działania, i pojedyńcze- 
mi doświadczeniami starali się udowodnić, że mistrz 
prawdę przewidywał. Koniec końcem, większa część 
książek rolniczych po Thaerze należy do rzę
du recept mnićj więcej szczęśliwie z Thaera wy
robionych; tak jak  u nas ze starego Kluka nitki nie 
jeden wyrobić potrafił cały płaszcz (?R), tak i w Niem
czech z jednej myśli Thaera  cale powstały dzieła. 
(Może byliby pisarze polscy trafili na jaką  zbawien- 
niejszą d ro g ę , gdyby był kto sumiennem tłumacze
niem Thaera zbogacił polską literaturę, tymczasem 
Oczapowskiemu zdało się dać tłumaczenie Thaera 
tylko w wyjątku narodowi, a natomiast sam nam niby 
system rolnictwa u ło ż y ł , który zgoła wpływu na 
naród niewywarł. Obok Oczapowskiego pisał wiele 
Kurowski, wszelako nie z wiekszćm szczęściem, bo

'  o  c  •

naród niemający syslematu żadnego najlepszych n a 
wet pism z pożytkiem czytać nie mógł. Szczęśli
wszym zdaje się jest Dezydery Chłapowski, który 
krótkie swoje rolnictwo temi laty wydał, bo też ro l 
nictwo Chłapowskiego jes t  miniaturą T h a e ra ; ależ 
jakże nie w porę wybrał się Chłapowski z swoim 
teryzmem, podczas odkrycia nowszych chemików a 
szczególnie Liebigowskie prace przygotowały pole 
do systematu wyższego o  mocniejszych naukowych 
podstawach. Ktoby był po Thaerze wydał rolnictwo 
księdza Kluka ze stosownćmi z teoryi Thaera wyję- 
tómi dopiskami, byłby się może najwięcćj przysłu
żył polskiemu czytelnikowi , który do dzieł Kluka 
nawykł i w nich zdrowy, praktyczny a nawet do
bry gospodarski rozum poważać nauczył się. Przy 
składzie rzeczy jakie były, gospodarstwo postępowe 
największych zwolenników zyskało w tych, co z a 
miłowali dzieła samego Thaera i do Thaerzystów 
wcale się nieudawali po światło — ci albowiem, 
gdy byli ludźmi praktycznymi, czynnymi, gospodar
stwo najbardzićj popchnęli naprzód i wiara ich w 
mistrza z każdym dniem wzrastała. Inni nowator- 
stwami Ustawicznemi sprawie rolnictwa wiecej z a 
szkodzili, aniżeli pomogli. P. r .J

Te to gospodarskie recep ta rze , w których fałsz 
i prawda jak najściślej są pomieszane, służyły nam 
do nauki. Mogły one się w prawdzie na co przy
dać, ale ludziom już  biegłym, lecz nie początkowym 
w umiejętności; takim co byli w stanie fałsz rozeznać 
od prawdy, uzupełnić co brakuje, sprostować pomył
ki mimowolne, ale nie takim co wszystko co druko
wane mają za prawdę (lub brednię R.). Ale gdy na
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n ieszczęście  sz a r l a t an  najwięcćj  robi h a ł as u  , i eli- 
x y r y  swoje s t a ra  się j a k  najlepiej za c h w a l i ć , więc 
biedny uczeń chwyta!  za to, co najwięcej  błyszczało 
i  brzęczało.  T hae r  niedaje gotowych bułek,  tylko 
pokazu je  j a k  do nich przyjść,  drudzy niby dają go
towe , ale tylko dla p iekarza  pożywne i zdrowe.  
Gdy się t ak maję rzeczy,  wieluż pytam u nas  mo
g ło  z takich ks iążek nauczyć się gosp ad ars tw a  i 
gospodarować  dobrze? T hae r  w swoich zasadach r o 
zumowanego  gospoda rs twa  rozwi ja  tyle innych wia 
domości pobocznych , żeby się ich i ca ła  k tó rako l 
wiek akademia n ie po ws tyd z i l a , a u nas  niejeden 
idzie po radę do gospodarsk iej  książki ,  lak j a k  ku 
cka rz  do książki  po p rzep is  na leguminę.  Któż z t a 
kich gospodarzy  może mieć pożytek z Tl iaera albo 
z  podobnych do niego prawych ze s tanowiska n a u 
kowego rzecz widzących p i sa rzy  rolniczych ? Thaer ,  
j a k  widać z pism jego  umiał  tyle chemii,  fizyki, m a te 
matyk i  , fizjologii rośl in i źwie rzą t  i t. d. ile było 
z a  jego  czasów,  a nam się zdaje,  że chłop,  co czy
tać nieumie,  może być dobrym rolnikiem. N asz ym  
gospodarzom wielki b rak  nauk fizycznych,  i ten ich 
p r zy m us z a ł  szuk ać  w t ak zwanych prak tyczniej szych 
ks iążkach  porady ,  uczyć się gospodarować z p rze 
p i s u  i r e c e p t y ; że to na  dobre wyjść niemogło k a 
żdy pojmie gdy rozważy,  że recep ta  w pewnym wy. 
padku  r a z  pomogła a  drugi  r az  za l ada zmianą 
okoliczności  może zaszkodzić.  Oo tego i niema ks ią 
żek nibyto praktycznych,  którychby p i s a rz om ,  j a k  
widzimy oczywiście,  chodzi ło r aczej  o nap i sanie  p r a 
wdy,  niż  o chwalbę albo o zysk.

Trudno nawet  żądać,  aby kto był wstanie poje- 
dyńczo-prak tykowane  rzeczy o rolnictwie tak dok ła 
dnie opisać,  by j e  d rugi  zupełnie pojąć mógł.  Niech 
w opisie opuści  coko lwiek,  albo swego coś wt rąc i ,  
a  j u ż  całe opisanie będzie n ieprzydatnem.

Zwykle bywa,  że praktyczni  gospodarze,  gdy się 
wezmą do p ió r a ,  w opisach swoich wszys tkie 
te r zeczy  poczyta ją  za  znane  wszystkim,  które 
się  u nich n ie od m ie n i a j ą , j ako  to gatunek  gleby, 
i lość zwykle coroku pada jącego d e s z c z u , zwykle 
wiat ry,  pochyłość roli,  usposobienie robotnika,  g a 
tunek  wody,  ga tunek  t r aw ł ą c z n y c h , pokład pod 
w a r s t w ą  urod/.ajną i wiele innych rzeczy,  od któ
rych  j edn ak  skutek gospodarskiego  experymentu bar
dzo zależy; albo, jeżeli co z tych rzeczy  opisują,  to 
wsze lako  wiele potrzebnych j e szcze szczegó łów opu
szczają .  Chwali np ktoś  lucernę,  opisuje j ak  j ą  s i a ł ,  
rolę o ra ł ,  roboty do najmniejszych szczegółów wyli

cza ,  o p i s u j e , że miał  ogromny zbiór  paszy,  nieje
den się złakomi i sieje,  j a k  najdokładniój  po wta rza  
przepisane roboty,  nieudało mu się przecież,  bo a u 
tor zapomniał  napi sać  j a k a  u niego j e s t  ziemia ło
kieć lub 2  pod powierzchnią,  kiedy u niego kończy 
s ię i zaczyna  z ima?  i t. d. Albo zachwala  ktoś p e 
wną słomę,  a niepowie,  że j ą  zbierał  jeszcze śwido- 
watą i na  j ak iem gnoju r o s ł a?  Chwali ktoś r a s ę  by
dła,  że j e s t  mleczna lub się prędko tuczy,  a niepi-  
sze czem tam bydło ka rmią  i j ak ie  składowe czę
ści ma ten g runt ,  na którym ta karm rośnie-

Z każdej  książki  gospodarskie j  praktyczniej szój  
możnaby krociami takich  przykładów powypisywać,  
Niemoże też być inaczćj ,  bo póki j ądro p rawdy nie 
j e s t  wiadome,  póty wszystkie opi sania widocznćj po
wierzchni musz ą  być bardzo rozwlekłe i p rzecież 
niedokładne i niezrozumiałe .  Niewiedzieli  p isa rze  
i przewodnicy nasi ,  cze'm roś l iny żyją,  j a k  ro sn ą  —  
Czego właściwie pot rzebu ją?  zt ąd  posz ły  pomyłki .  
Zdaje mi się,  że gdyby T hae r  t eraz  p i sa ł  swoje ro 
zumowe gospodars two,  uzupełni łby prawie wszys tko 
co tam brakuje,  a dzieło całe zmniejszyłoby s ię  mo
że o %  całej teraźniejszój  objętości , bo wiele r z e 
czy n ie j a s n y c h , które wtedy ro zsnu ł  na ki lku k a r 
tkach , wyrazi łby teraz ki lkoma słowami.

Tak j e s t  w samćj  istocie i cieczyć nam się wy
pada , że w ostatnim dziesi ątku lat  o tyle s ię  n au 
ka  rolnic twa wzbogaci ł a we wszys tkich  jego g a ł ę 
ziach,  że możemy powiedzićć,  iż nam do j ć j  zupe ł-  
Dości tylko brakuje drugiego Thaera ,  któryby t e r a 
źniejsze  doświadczenia  i dowody znowu objął  myślą,  
zebra ł  w system każdemu przystępny,  i z ich wza
j emnych s tusunków wyprowadzi ł  p rawidła .

Dotąd niepojawił  się mąż taki ,  ale z wielkićj po- 
chopności  piszących do rozbioru i k rytykowania  no
wych pojawów, możemy sobie rokować nadzieję,  że 
s ię  żywioły sprzeczne p rze t rawią  prędko , i że s ię  
znajdzie  taki  co n as zą  naukę  pod nowe p rawa  po d
ciągnie.

Może się p rzyda  dla niektórych z czyte lników 
tego pisma dowiedzićć się j ak  się nauk a  rolnic twa 
wyk sz t a łc a ła  i dokąd dosz ła?

Gospodarzy praktycznych i p isa rzy  o k tórych wyżćj  
mówiliśmy,  można przyrównać do cz łowieka za m 
kniętego w ciemnem zupełnie  miejscu ogromnie ob- 
szernem,  a  napakowanćm różnemi machinami w r u 
chu będącemi.  Chcieli s ię dowiedzićć,  zkąd się r u c h  
bierze,  a niewidząc zaczęli  tego dochodzić d o ty k a
niem i kombinacjami zt ąd  robionćmi.  Musiel i  tedy

«
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b łądz ić ,  jeden  drugiemu m usiał s ię  w domysłach 
sprzeciw iać  , o dojściu praw dy na re szśc ie  zwątpili 
t a k  dalece , ze jeden z najlepszych  naśladowców 
T h a e ra  r z e k ł , ze pracownię  na tu ry  Bóg z a 
słon i ł ,  jako  tajemnicę przed oczami śm iertelników 
n a  wieki. T akie  i podobne zdanie niejednemu odjęło 
naw et chęć b ad a n ia  , niejeden n iezab ić ra ł  s ię  n a 
wet do p racy ,  o k tórej bezskuteczności z góry 
był przekonanym. Ale potrzeba w yjaśnienia  ta je 
m nic daw a ła  się  czuć n ieustannie ,  myśl, ze s tw órca  
n a tu ry  na to dał rozum człowiekowi , aby s ię  nim 
co raz  wyżej wzbijał,  że rzeczy, które podpadają  pod 
zm ysły  niezawodnie i dla rozum u n iesą  za  wysokie, 
wszystko  to zachęca ło  badaczy na tu ry  do sz u k an ia  
św ia t ła .

Ju z  przed T haerem  pracowali chemicy, p raw d a  
więcej nad śledzeniem sk ładu  innych rzeczy, aniżeli 
ro ś l in  i c ia ła  zwierzęcego i nie w celu r o ln ic z y m ; 
badali, z czego się sk ła d a ją  k ruszce  drogie, aby je  
mogli złożyć sami. Lecz p rz y s z ła  kolej i na  rośliny ,  
a  za  czasów T h a e ra  już  było p rzynajm nić j to w ia- 
domóm, że rośliny  sk ła d a ją  s ię  z pewnych gatunków  
pow ietrza  t  j. z części o rgan icznych  czyli palnych i 
z ziemi czyli soli z ie m n y c h , k tóre  po spa len iu  jako  
popiół się  zos ta ją .  P raw ie  wszyscy, co się  nad tem 
zas tanaw ia li ,  myśleli , ze te części pow ietrzne są  es- 
sencjonalne, co z a ś  do tćj małej ilości ziemi, k tóra  
się  spalić n iedała  , zdaw ało  im się  , że albo p rzy 
padkowo była p rzym ieszana ,  albo, że sole alkalicze 
czyli po taż  i soda  bywają przez  sam e roś liny  o d 
dzielnie w yrab iane , i u tw ierdzali  s ię  w tćm m nie
m aniu  widząc, że woda kilkakro tn ie  dysty low ana na 
osta tku,  gdy całkiem z porcelanowego naczynia  się 
ulotni,  trochę ziemnych części po sobie zo s taw ia ;  
tw ierdz ili  więc, że gdy z wody, k tó ra  tylko z dwóch 
p ierw iastków  się  sk łada ,  może się  tw orzyć ziemia , 
to i w roś lin ie  z powietrznych części może się two 
rzyć  popiół. Tego dziwnego pomysłu wielu się  ucze
piło, a  jakby  p rzez  upor wielu je szcze  te raz  się 
go trzym a. Ale ju ż  T h a e r  wieszczym duchem n a k łan ia ł  
się  do prawdy, i ro z ró żn ia ją c  popiół od popiołu  ze 
względu na roślinność  w yraźnie  powiedział,  że m ine
ra ły  pewne zdają się być pewnym roślinom do wy
k sz ta łcen ia  potrzebne. Osobliwie był tego zdania , 
że sole fosforowe są  roślinom koniecznie p o trze 
bne. Inni je d n ak  uczepiwszy się  teoryi powietrznćj,  
chociaż w T h a e ra  wierzyli, jednak  wszystkiego co n a p i
s a ł  n iedostrzeg li  p rzez  n ieuwagę, zaczęli rachow ać 
je d n o s tro n n ie  i badać wszystko w celu u tw ierdzenia  
swego przypuszczenia .  A ja k  się to zaw sze  zd a rza ,

że widzimy to, co chcemy widzićć, tak częścią  z n a le 
źli częścią naciągali  jedno  i przyślepia li  d r u g ie ,  
aby wyjść na swoje. W nawozie niewidzieli nic sk u 
tecznego prócz g a z ó w ,  które się z niego u lo tn ia ją ;  
ziemią u rodza jną  ta  tylko była u n ich ,  k tó ra  m ia ła  
wiele tak  zwanego hum usu , to je s t  c ia ła ,  które m o
żna spalić; we w szystkiem o czem wiedzieli, że po
le sp raw ia ,  szukali  istoty palnej, a nadybawszy rzecz 
k tó ra  nic n iezaw ićra la  palnego, a przecież widocznie 
do urodzajności roli p rzyczyn ia ła  s i ę ; niemogąc te 
go pogodzić ze swojćin zdaniem albo nową teorję , 
t. j.  nową bajkę d la w ytłum aczenia w y n ac h o d z i l i , 
albo w cierpliwości ducha czekali na rozw iązan ie  
zagadki.

Do zbicia tych błędnych myśli i do n a p ro w a d z e 
n ia  chemików na rolnictwo uwagę zw raca jących  na  
pewniejszy  ś lad  praw dy, zdaje s i ę , że się n a jb a r 
dziej p rzyczyniło  uzasadn ien ie  naukowe tego tw ie r 
dzen ia  , że p ierw iastk i rzeczy  dotąd nam wiadome, 
żadnym sposobem tak  się  odmienić niemogą, aby 
z jednego zrob ił  s ię  drugi,  np. z z e l a z a  niemoże się  
zrobić złoto, albo krzemień. S koro  to uznano  za  p r a 
wdę, zaczęto popioły roś l in  podług  ich sk ładow ych 
części rozbiórać ,  i znaleziono w nich zkąd innąd ju ż  
zn an e  p ie rw ias tk i  ciał czyli c i a ł a , które ju ż  dalćj 
(podług dzisie jszego s tanow iska  nauki i t . )  dzielić 
się  nie d a d z ą ,  a  cokolwiek z niemi poczniemy już  
się  nieodraienią na p ie rw ias tk i  inne. Wielu n a j s ł a 
wniejszych chemików wzięło się do rozb ie ran ia  ró 
żnych roś lin ,  i p o k a z a ła  się  rzecz  zadziw iająca ,  że 
w popiele każdćj rośl iny  tego samego ga tunku  p r a 
wie te sam e p ierw iastk i  i w równćj p raw ie  ilości 
zaw sze  s ię  okazyw ały  bez różnicy, czy ta  roś l ina  r o 
s ła  tu, czy o sto mil dalćj np, popiół z so sny  czyli 
ona r o s ła  w pobliżu m orza  lodowatego w Norwegii 
czyli w Niemczech , czy w innym k ra ju  , wszędzie 
z tych sam ych sk ła d a  się  m inerałów. To samo p o 
k az a ło  się  i w innych roś linach  z małćmi tylko o d 
m ia n a m i ,  które albo na  uchybienie wagi i r a c h u n 
ku padają , albo rze te ln ie  naukowo wytłumaczyć się 
dają. To doświadczenie tak  je s t  p ew n e ,  i p raw id ła  
sk ła d u  popiołów różnych  plant tak  są  dokładne,  że 
te ra źn ie js i  chemicy s ą  w s tan ie  z d a n e g o  im popio
łu  poznać z jak ie j  pochodzi rośliny  (?R). To więc co 
przody  miano za  przypadkowe przym ieszan ie  zie
mi, okazało  się, że j e s t  zaw sze matem atycznie wy
rachow aną  c z ę ś c ią ,  od k tórej byt i w zros t  roślin  
za le ży ,  a  z tąd  konkluz ja ,  że im je s t  koniecznie 
potrzebne. W szczęła się  wojna na  p a p ie r z e : w y zn a 
wcy teoryi powietrznćj (gazowego pożywienia roślin )
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bronili uporczymie swoich zdań przeciwko techn i
kom, k tórzy coraz  to nowe narzędzia  wynachodzili, 
aby dokładniej popioły rozbierać na pierstkowe icli 
części ; naj lepsze głowy E aropy  za ję ły  s ię  tein, k a 
żda  nowa próba w zm acniała  teorję m in e ra ln y ,  aź  
na re szc ie  w naszych  czasach og łosił  Gustaw L iebig  
pro fe sso r  chemii w Giessen w Niemczech drukiem 
swoje doświadczenia w tym względzie. L iebig  mówi 
w pewnśm miejsca swojej chemii roślinnój,  ze n ie
m ożna przypuścić, aby s tw órca  n a tu ry  k łam ał,  gdy 
się  go rozum ludzki p y ta ;  źe s tw órca  na  każde py
tanie dobrze uczynione zaw sze  prawdę odpowie- — 
» N a tu ra  zaw sze prawdę mówi byle się  j ą  umiano 
zap y tać .” M ożna też o Liebigu twierdzić, że umie
j ą c  n a tu rze  dawać zapy tan ia  rozumie je j  odpowie
dzi. N iew ynałaz ł ou nowego systematu  naukowego, 
niebawi się  spekulacjam i teoretycznemi, ale jako  czy
sty  (?R) p rak tyk  dla podparc ia  prawdziwości pomysłu 
p rzeczutego  r a z  po r az  robi tak g ienialnie wycelo- 
ne próby, że sku tek  zaw sze  to mu pokazuje jaw nie  
i z matematyczną dokładnością,  czego się  chcia ł do
wiedzieć. Takim sposobem prawdę t ę ,  że w zros t  
roś lin  do pewnej ilości p ie rw iastków  m inera lnych  

j a k o  do rzeczy nieodbicie po trzebnych j e s t  p rzyw ią
zanym, tak  ja sn o  udowodnił,  ż e ju ż  n ik t  z rozum niej
szych o tern niewątpi.

Co się je d n ak  dotyczę wniosków, które on ztąd 
śmiało, wyprowadza zdania  je szcze  się  różn ią .  Ou 
p o w ia d a : że tein tylko rośliny  żyć m o g ą , co się 
w ich sk ładz ie  znajduje , że dla pokarm u trzeba  im 
daw ać ,  to z czego się s k ła d a j ą ;  on mówi, aby tuczyć 
rośliny  to , j e s t  aby je  do bujnego w zrostu  dopro
wadzić, potrzeba im pokarmów w łaściwych dodawać 
hojnie, naw ożąc i up raw ia jąc  ziemię, w której ro sną ,  
tak ,  aby gotowy pokarm bez natężen ia  pożywać mo
gły, m ając go blizko, według potrzeby. Co do części lo
tnych czyli o rgan icznych  twierdzi L i e b ig ,  że są  
wszędzie w atmosferze naszej rozlane , że atm osfe
r a  j e s t  m agazynem  , z k tórego p rzyrodzenie  w szy
stkim  roślinom tych części d o s ta rc z a ,  i pokazuje 
nam rośliny  dziko-rosnące  bez nawozu na zwie
trza ły ch  s k a ł a c h ; mówi dalój L iebig, że jak  do wzro
s tu  ty c h ,  tak i do w zrostu  upraw nych  naszych  ro
ś l in  zapas  części lotnych w atm osferze zaw artych  
w ysta rcza ,  i n igdy s ię  w yczerpać niemoże, bo takie 
j e s t  od stwórcy natury  u r z ą d z e n i e , że każda  rzecz 
ledwie co się złożyła, w widoczną ca łość  dojrzała, 
j a k  mówićmy, wnet się  zaczyna  ro zk ładać  napowrót 
t .  j. gnije , t r u p ie s z e je , pali s ię  lub jakko lw iek  ten 
proces  nazw ać nam się  podoba, w którym się  w szy

stko na swoje p ierw iastkowe składowe części rozpa
da. Podług L ieb iga  więc części lotnych roślinom do
dawać niepotrzeba, ale jedynie tych, których im a t
m osfera niedostarcza ,  a to są  w łaśn ie  te sam e cz ę 
ści mineralne, które się  zna jdu ją  w popiele rośliny . 
Te tedy c ia ła  pożywne roś lina  musi uczuć blizko 
korzen i swoich i w s tan ie  sposobnym do ro zp u sz cz a 
nia się w dyszczowej wodzie. Liebig tw ie rd z i ,  że 
roślin ie  do pożyw ania  tych części ziemnych s łużą  
korzenie, na  to są  w z ie m i , na to się  w nićj p ro 
mykami rozśc ie la ją  , idą w g łąb  i w szć rz ,  w łaśnie 
jak  gdyby za  potrzebnym żerem bieżały. Z a  do
wód twierdzeń swoich kładzie L iebig  co nas tęp u je :  
posadzona  ro ś lina  w tak  p rzyrządzonćm  m ie j s c u , 
że po jednćj s t ron ie  rośliny  była ziemia mało po
piołowych części z a w ie r a j ą c a , a  po drugiej s tron ie  
taka, w której ich wiele było, że ta k  posadzona  r o 
ślina w szys tk ie  korzonki naw et po pod kamień, d ro 
gę im za g radza jący ,  po za tegoż k ra je  popuszczała ,  
szukając  oczywiście pożywienia.

fD a ls z y  ciąg nas tąpi  3

Siew  rzepy pom iędzy zboże.
W pewnój okolicy Niemiec sieją ośm dni po świętym 

Ja n ie  rzepę pomiędzy zboże a  mianowicie pomiędzy 
żyto. Zboże rozdziela  się  lewą ręką  a p raw ą sieje się. 
Po zbiorze zboża p rze rzedza  się  zagęsto  koło s ie 
bie stojące rośliny  motyką i n ią  w zrusza  się  ziemię 
a  zbiór rzepy bywa częs tokroć lepszym, aniżeli, gdy 
się  po zbiorze ży ta  umyślnie orze pod nią. D nas  
najwłaściw iej byłoby tak  siać  rzepę w późnćj mie
szance,  po której zbiorze i tak nióma ju ż  kiedy po
la pod oziminę uprawiać. Czas siewu byłby ten sam , 
o którym dopiero mówiliśmy, ale nas ien ie  pod z ie
loną jeszcze mieszanką znalazłoby ziemię pulchniej-  
szą ,  aniżeli pod żytem, które ju ż  w kłos poszło.

M y śli Szw erza o ro ln ic tw ie .
W pośm iertnym  wydaniu pism Szw erca  znajduje 

się  k ilka kar tek  różnych  myśli tego au to ra  o rolnictwie 
pod ty tu ł e m : „Zbioru  kłosów ro ln iczych .” Q Land-  
uH rthschaftliche A ehren ldseJ . Spodziewamy się  z r o 
bić czytelnikom naszym niejaką p r z y s łu g ę ,  udziele
niem t y c h ż e , bo cóż może ludzi pewnego zawodu 
bardzićj obchodzić, aniżeli zd a n ia  o tymże s ły n n e 
go w nim męża.

1. Chęć do nowatorstwa.
Ledwie się  w E u ro p ie  obudził zm ysł dla ro lnic twa, 

ledwie zaczęto nad  nióm dokładnićj za s tanaw iać  się ,



—  174

a  ju z  ci n iebrakło  ludzi,  k tórzy  sobie poczytali  za  
cel p rze is taczać  je  ze wszystkiem. N iep rzepuszcza -  
no nawet najdawniejszym  i najbardzie j upowsze
chnionym zwyczajom w rolnic tw ie .  W łaśnie j a k  gdy
by p rzy roda  pow inna była p ra w a  tylko przyjmować 
ale n ieprzep isyw ać, usiłowali w zbytecznćj gor l iw o
ści swojej now atorow ie w szystko do system u swego 
zas to so w a ć  i odrzucali  wszystko  co s ię  z tym z g a 
dzać n iechcia lo .  D z iw n a , ze lubimy unikać ubite 
drogi,  k tóre  czas  i długie używanie u ta r ły  i puszczać  
s ię  innćmi wyprostowanemi podług  teoryi ale często 
n iewiodącćmi do celu, albo trudnie jszćm i do p rzeby 
cia .  Zaślepienie w sys tem atach  j a k  narobiło  niemało 
ofiar w medycynie, ta k  tóż w rolnic twie nie jedne  
mu żebrack i kij podało do ręki.  N iem asz  rzeczy , 
względem której n iewartoby było zas ięgnąć  rad y  u- 
p łyn ionych  wieków i w ysłuchać  ich zdania . O ile 
mniój dawniej byli obeznani z teorjami, o tyle pil- 
niój d o ś w ia d c z a l i , boć tak  tylko mogli w czemkol- 
wiek podsłuchać p rzy rodę  i użyć n a  swój p o ż y te k ,  
czego s ię  od niej nauczyli ,

2. Doświadczenia i próby.
N iew ypada nam pogardzać  prom ykam i dośw iad

czenia ,  pow ińniśm y ich używać i  obracać n a  nasze  
korzyść .  Czasem przypadek  zbogaca nas  dośw iad
czeniem, czasem  doświadczamy umyślnie. W ro ln i
ctwie p rzypadkow e dośw iadczenia  n as trę cz a ją  nam 
s ię  częścićj i n ićmam y powodu tego się  zap ić rać .  
P roszę  wszelako nierozum ićć, jakobym tw ierdz ił  że w 
przyrodzie ,  że w wielkim porządku  wszechbytu je s t  
ja k i  p r z y p a d e k , owszćm czuję to mocno, że się  w 
nim wszystko  uza sa d n ia  wedle obliczenia m ądrych 
i  niezłomnych praw . Jeże li  mówię o przypadku , to 
go przypuszczam  tylko względem n a s ,  gdy nam się 
p rzy traf i  ja k ie  odkrycie, o k tórćm niemyśleliśmy n a
wet. Alboż to je d n a  i sk ra  syp iąca  się  z  ło n a  p rz y 
rody  gaśn ie ,  n ićmając się  czego chw ycić?

Um yślne dośw iadczenia są  skutkiem  prób, które 
robią znaw cy  w celu ro zsz e rze n ia  swych w iado
mości

P r ó b a , k tórę  przeds ięb ierzem y z dobrym nam y
słem i wykonujemy dbale, j e s t  n ie jako pytaniem dla 
m is trzyn i przyrody, k tó ra  j e  czasem zaprzecza .  Ale 
choćby kto odebrał od nićj p rze czą cą  odpow iedź ,  
przecie  z niej może mieć naukę  , skoro  próbę n a 
leżycie wykonał.  Alboż mniój na  tóm zależy, aby 
w ied z ić ć , czego należy u n ik a ć ,  aniżeli na  tern, aby 
wiedzieć, co robić w ypada ?

» Ś w ia t ło ,  którćm nas  obdarzają f a k ta ,  r zek ł  
(przed 62 laty) wielki A r tu r  Young nie je s t  bynaj-

mnićj złudnem. Owszem je s t  ono jedyną p o d s ta w ą ,  
na której śm iało  budować można. Chociaż mojóm 
zdaniem doświadczenie je s t  jedynym fundamentem 
wiadomości ro ln iczych, wszelako w wielkich s to sach  
ksiąg  poświęconych nauce jego, znachodzi się  b a r 
dzo mało dokładnych experymentow. D lategotćż św ia 
tły ro ln ik -gospodarz  ślepo w k s ią żk i  niewierzy, wie
dząc dobrze, d la  ilu ubocznych powodów dwie zu
pełnie podobne próby niejednako się  udają. P rze to  
pozostan ie  partaczem  i lekarz  i g o s p o d a r z , jeżeli  
nieumió dos trzegać  r ó ż n i c y D z i s i e j s z y  s tan  wiedzy 
ludzkiój n ieuw aln ia  nas  od robienia prób, zb ie ran ia  
doświadczeń i podsłuchiw ania  przyrody, w nićj bo
wiem je s t  n iew yczerpany  zdrój wiadomości dla nas. 
N iczćm n iep rzys ługu je  nam się umiejętność więcćj 
nad to , że nas  robi zdolniejszymi do śc is łych  ś le 
dzeń i prób, i że nas  w sp ie ra  w poznaw aniu  każdćj 
ważnćj prawdy. Któżby chc ia ł twierdzić, że expery- 
mentowanie, że rozeznaw an ie  w szystk ich  okoliczno
ści wśród k tórych  się  jak i  fakt jaw i,  że o s ą d z e n ie , 
że wnioskow anie i porównyw anie je s t  n ie trudną  dla 
każdego r z e c z ą ?  owszćm niczego w tym względzie 
niedokażem bez pewnego stopn ia  w yksz ta łcen ia  i 
g łębokości umysłu, bez wprawnego oka. Zatóm tylko 
naukowo w ykszta łcony  i p rak tycznie  w prawny ro ln ik  
je s t  zdolnym do prób prowadzących do pewnych 
wyniklości.

3. Be* sumienności i bezstronności na nic się
próby nie zdały.

»Z prób tylko bałamuctwo w y n i k a , mówi Dullo, 
gdy ich nierobimy bezstronnie  i z najbaczn ie jszą  
u w agą  na  w szystkie okoliczności.  N iechaj  nasze j  
uwadze na jm nie jsza  tylko okoliczność ujdzie, a rzecz 
z a r a z  w innćm p rzedstaw i nam się  świetle. N ieje
den s ię  o szuka ł  s ą d z ą c , że zna laz ł  potw ierdzenie 
swego zdania .  Także n ie trudno  o to, abyśmy w ła 
śn ie  widzieli,  czego pragniem y, skorośm y się  wzięli 
z jak im  przesądem  do próby.”

( C ią g  d a l s z y  n a s t ą p i . }

W ia d o m o śc i handlow e i  przem y slow er
Odessa 3 ma/a.  Do lipca ma tu ta j przybyć 

1 ,200 ,000  czet. z b o ż a ,  z k tórych 600 ,000  już  n a 
p rzód  za g ran  cę sp rzedano .

Odessa 7. maja.  Pszenicę z odstaw ą w czerwcu 
i lipcu sprzedaw ano po 2 5 / /  — 2 5 %  rubli assyg .
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Odessa 10. maja. W ostatn ich  trzech  dn iach  
sp rzedano  3 ,000  czetwerty pszenicy  po 2 1 % — 2 9 %  
rubli a ssyg .  S przedano  12,000 czet. żyta z  odstawy 
w czerwcu po 15 rubli assyg . Pud wełny z m eryno
sów sp rzedano  z późniejszy odstawy po 5 6 %  r u 
bli assygnacy jnych .

Lipsk 15. maja. Wskutek zakazu  wywozu zboża 
z Czech, tuta j poszło w górę.

Berlin 16. maja. Będzie tu wychodziło czasopi
smo, które się  będzie zas tanaw ia ło  nad p raw oda
wstwem rolniczem.

Londyn 13. maja. W przeszłym  tygodniu był tu 
ta j  wielki ruch  na ta rgow icy  zbożowej. Nigdy je 
szcze przedtem ceny zboża n iedoszły były do takiej 
wysokości a  to w sku tek  małych dowozów. D roży 
zn a  niezawodnie po trw a kilka miesięcy.

Grac 10. maja. Dotyd cena zboża w G racu  nie 
bardzo była w y so k a :  za  n. a. macę (18 g a rncy  pol
sk ich  mający) żyta, żądano  10 z łr. ,  za  macę owsa 5 złr.  
w. w. W okolicach górzystych  płacy  za macę żyta 
po 13 złr. w. w., co zaledwo 22  z łr .  w. w. za  polski 
korzec w ynies ie ;  cena przeto n iż sza  niż w Galicyi 
w okolicy Wadowic, bo tu mnóstwo zboża szczegól
niej kukurydzy z Węgier i Kroacyi przywoży. li. B.

Pierw szego  maja odbył się  ja rm a rk  w My- 
k ie tyócach pod S tan is ław ow em ; na  tym j a r m a r 
ku było p rzesz ło  2000  wołów ogółem niedopa- 
sionych ; ledwo 5 —6 s tad  było dobrze wykarmio- 
ny ch ;  p rzedaż  sz ła  uporem, gdyż tylko jedna  partja  
spó łk i kupca sz laskiego M ołdrzyka kupowała , i ci 
kupili tylko moje woły, które od m arca  ta rgow ali i 
zapłacil i  za  parę  do 11. centnarów  ważycych po 150 
z łr .  m. k., ta  je d n a  sp rzedaż  była tylko k o rzy s tn y ;  
oprócz moich sp rzedano  jeszcze  najwięcej 4  stada 
żydowi.

5go maja na  ja rm a rk u  Wojniłowskim było wyżój 
7000 wołów, a  to do 2000  pozostałych z ja rm a rk u  
Mykietynickiego, a re sz ta  prosto przybyłych do Woj- 
niłowa. Ja rm ark  szed ł bardzo uporem, gdyż kupcy 
żu raw ińscy  niemieli an i pieniędzy ani kredytu  — 
k ilk a  dni było bez ż y c ia ;  w piytek podali kupcy co
kolwiek lepsze ceny, ale zaw sze  ze s tra ty  karm iy- 
cego. K ilka s tad  sp rze d an n o ;  w niedzielę ta rg  
s ię  cokolwiek poprawił i rozprzedano  do 1000 wo-

łow —  kto za ś  przed pią tk iem  sp rze d a ł ,  wielką s t r a 
tę poniósł. Z j a rm a rk u  wojniłowskiego zos ta ło  nie- 
sp rzedanych  3500 w o łó w ; coś wyżej 1000  wołów 
częścią puszczono w paszę, a częścią zajęto w d r o 
gę do Ołomuńca.

13go m aja  w K ałuszu  było 5500 w o łó w : 3500  
pozos ta łych  z ja rm a rk u  w ojn iłow sk iego , a r e sz ta  
świóżo przybyłych ; z tych bardzo mało sprzedano  
i to po na jgo rszych  cenach n. p. w jednóm s tadzie  
dawano w domu po 138 złr.  za  parę ,  a na  ja rm a r 
ku sprzedano  po 123 z łr .  m. k. p a r ę ;  s tosunko
wo wszystkie woły po tój cenie s p r z e d a n o , r e sz ta  
posz ła  do paszy i w drogę. Chociaż pasze  wołowe 
potaniały, dobrych widoków nióma, gdyż dla p osu 
chy woły prędzej pochudny niż się  poprawią . S iano  
było bardzo  drogie,  gdy płacono w czas ie  p rze cze 
kiwania z ja rm a r k u  wojniłowskiego do kałusk iego  
za furę po 8 z lr .  m. k. T ak  tedy dla b raku  pienię
dzy i k redy tu  u kupców, tego roku  drogo wykarm io- 
ne woły przyn iosą  s t ra tę ,  chociaż  w Wiódniu cen
tna r  wołołowiny po 20 z ł r .  m. k. , o czóm wióm 
z pewnego ź ród ła  w p ros t  z Wiódnia.

N a tegorocznych ja rm ark ac h  dopióro widoczy by
ła  p rzesz ło roczna  z a r a z a  bydła w Besarabii , gdy 
ledwie k ilka  party i wołów besarabsk ich  widzieó mo
żna by ło ;  r e sz ta  zaś  była m ieszaniną różnego  g a 
tunku bydła.

Biała 22. maja. Ceny żywości ciągle idą  w gó
r ę : korzec pszenicy kosztuje 13%  z łr  , ży ta  12 z ł r . ,  
jęczm ienia  11 z ł r . ,  owsa 5%  z ł r . ,  p ro sa  1 8 %  z ł r .  
m. k . ; k aszy  hreczanój n iedosta rcza jy  n a  ta rg i .  
Z powodu wymarzniętych rzepaków  spodz iew ają  się, 
że g o rza łk a  pójdzie w górę. Dzisiaj sprzedaje  się  
wiadro 30-®- po 2 0 % — 21 złr. m. k . ; cen tnar  koni
czyny 10 — 11 złr.  kminu 9 z łr . ,  kopru  7 złr.,  any 
żu 1 0 — 12 złr. Z a  1 cen tna r  potażu, k tórego kon- 
sum eja  się zm niejszy ła ,  żąda ją  po 7 złr. ,  1 ce n tn a r  
lnu kosztuje 1 1 — 18 z l r . ,  konopi 12 z ł r . ,  k a r u k u  
s to larsk iego  20 z łr. ,  miodu z woszczynami 17 z ł r . ,  
czystego  16 złr .  , łoju 2 5 — 26 z ł r . , s a d ła  wieprzo
wego 26  z ł r . , oleju lnianego 18 z l r . , rzepakow ego 
2 2  z łr .  in, k. T ra n sp o r t  od 1 ce n tn a ra  do Wiódnia 
1'% z l r . ,  do P ra g i  czeskiej 1 %  z ł r . ,  do B erna 1 %  
złr.,  do L ipn ika  36 k r . ,  do morawskiej Ostrawy 2 8  
kr., do K rakow a i Bochni 36  kr . ,  do T arnow a i S ą 
cza 48 kr., do R zeszowa 1 %  z l r . ,  do J a ro s ła w ia  lj% 
złr. ,  do P rzem yśla  1 z łr .  36  kr.,  do S am bora i L w o-



—  167 n —

w a 2  z ł r , ,  do Brodów 2  złr. 36  kr., do S ta n is ła w o 
w a  2  z ł r .  45  kr. do Czerniowiec 3 zlr.  15 kr.  m.k.

Z J a ro s ła w ia  SO. m aja .  Od kilku dni mamy de
szcze ,  tak  wielce pożądane  po kilkutygodniowój p o 
susze,  i te tak  ozime ja k  i j a r e  zasiewy pokrzepiły . 
N asien ie  rzepy  przez  wysoki rząd  wieśniakom naj- 
ła sk aw ie j  ro zd an e  pięknie powschodziło, ale w cza
sie  posuchy młode roślink i znacznie uszkodziły  pchły 
ziemne. Zalecane w ałkowanie w nauce o upraw ie  
rzep y  przez  wysoki rząd  krajowy u d z ie lo n e j , ja k o  
obce naszem u wieśniakowi u nas  użytem być jeszcze  
nie może, ale zato  kaza łem  u siebie rzepę  pod w ie 
czó r  popiołem p o s i e w a ć , co pchły zupe łn ie  w yni
szczyło .  Tego samego ś ro d k a  używam z b a r 
dzo dobrym skutkiem i n a  ro sadę  kapuścianą.  
Z ap a sy  zboża n a  sk ła d ac h  w Ja ros ław iu  s ą  ju ż  
bardzo  m a łe ,  wszelako cały ruch  handlowy je s t  o- 
becnie w zbożu i p rawie każdy żydek, mający jak ie  
bądź  zasoby pieniężne, rzuc i ł  s ię  do kupczenia zbo
żem. Śmiało można pow iedzieć,  iż  każdy dzień w 
Ja ro s ł a w iu  je s t  te raz  ta rg iem  zbożowym, wiele bo
wiem przybyw a fu r  ze zbożem z wschodnich cy rk u 
łów, a  czekające jn ż  fu ry  z Rzeszowa, T a rn o w a  i 
K rakow a takowe zab ićra ją .  Z tych powodów ceny 
zboża ciągle idą w górę, i tak  p łacą  za korzec p sz e 
nicy  2 2 — 23 z ł r . ,  ży ta 1 9 — 20 z ł r . ,  jęczmienia 17 
z ł r .  30 kr. grochu 20 złr-, ow sa 10 z łr. ,  kartofli 5 
do 5 złr.  30  k r . ,  h reczk i 16 złr .  30  kr., rzepaku  
9 złr.  30 kr. w. w. Oleju konopnego lub lnianego 
p łac i  się garn iec  po 3 złr. Łoju nietopionego kamień 
po 11 z ł r . , a  topionego po 14 złr.  w w. Skóry  
krowie p łacą  sz tukę  po 11— 12 z ł r .  30 k r . ,  a  wo
łowe po 1 5 —20 złr .  w. w. P o taż  drzewny p łacą  
cen tnar  po 20  złr. a  s łom iany po 17  złr.  w. w. 
Wódki okowity 3 0 *  płacą garn iec  po 3 z łr .  15 kr. 
w. W-, lecz ty łko małemi p a r t j a m i , bo hurtow nćj 
sp rzedaży  niema.

Targ na w o ły  w e  L w o w ie  dnia 31. maja.  P rz y 
pędzono wołów sz tu k  80. Sprzedano  s z tu k ę , w ażą
cą 1 3 — 14 kamieni mięsa i l ’/ 2 kam ienia łoju, po 
43 złr. ;  sz tukę,  w ażącą 16 — 17 kamieni mięsa i 3 / 2 
kam ienia łoju, po 59 z ł r .  m. k. P ara  sk ó r  wołowych 
kosztuje 15— 17 z ł r . ,  1 cen tnar  łoju topionego 24  
złr. mon. kon

Cena produ któw  w e L w o w i e : 1 korzec  pszenicy 
płaci s ię  po 19— 22  złr. ,  ży ta  16 z ł r ,  jęczm ienia  
1 3 — 14 złr. ,  h reczk i l 6 ’/ 2 zlr. ,  owsa 8 — 9 złr .  w .w. 
1 garn iec  3 0 *  okowity ko sz tu je  1 złr.  10 kr. m. k..

W iad om ość  literack a .
Dziełko pod n ap isem : „K azim ierza  Józefa  T u ro 

w skiego: K ró tka n auka  dla J J .  PP. Ekonomów.
P rzed ruk  z Tygodnika ro ln iczo-przem ysłowego. D ru 
kiem P io tra  P illera we Lwowie 1847 .” sp rzedaje  się 
we w szystk ich  k s ię g a rn ia ch  krajow ych po 24  kr ,  
a w d rukarn i  P io tra  P ille ra  po 18 kr. m. k.

U w iadom ien ia p otoczn e.
F r a n c u z , który  od ła t  30. trudn i się dozorem' 

dzieci, szu k a  m iejsca Ż ąd a n ia  jego są  bardzo sk ro 
mne. Wiadomość bezpła tna  pod nrem 369  %  p rzy  
piekarsk ić j  ulicy.

Dobra są  do puszczenia  w dzierżawę. Wiadomość 
j a k  wyżej.

Rządzcy, technicy, ekonomowie, leśniczowie s z u 
k a ją  posad. Wiadomość ja k  wyżćj.

S p r o s t o w a n i e . -  W numerze 21. za m ia s t :  z N o 
wego S ącza  8. maja cz y ta j :  18. maja.

U W I A D O M I E N I E .
T y g o d n i k  r o l n i c z o - p r z e m y s ł o w y ,  ma ją c  na c e l u  u ż y t e c z n o ś ć  , pr zy jmuj e  be zp ł at ni e  w s z e l k i e  u w i a d o 
mi en ia  i d o n ie s i e n i a  h a n d l o w e  i p r z e m y s ł o w e ,  t. j.  t y c z ą c e  s i ę  s p rz e d a ż y ,  kupna i w y d z i e r ż a w i e n i a  d o b r y  
k u p n a  i s p r z e d a ż y  r e a l n o ś c i  mi ej ski ch  ; kupna i s p r z e d a ż y  s u r o w y c h  pr odu kt ów i f a br y ka t ów  ; p o s z u k i w a 
ni a  of f icial is tów,  k o m m i s s a n t ó w ,  p r z e d s i ę b i e r c ó w ,  posad i w s z e l k i c h  i nnych s p r a w  r e a l n e g o  ż y c i a .  R ó w n i c  
m o ż e  s i ę  k a ż d y  z a i n f o r m o w a ć  w b i u r z e  r ed ake yi  o s o b i ś c i e  od 1 2 - 1 .  g o d z i n y  po p o ł u d n i u ,  lub l i s t o w n i e  
k a ż d e g o  c z a s u  o n ad e sz łe j  w i a d o m o ś c i  w s k u t e k  o g ł o s z o n e g o  w  T y g o d n i k u  u wi ad omi eni a ,  lub don ies i en i a  —  
a to b e z  naj mnie jsz ej  opłaty.  U p r a s z a  s i ę  ty l ko o f r a n k o w a n e  l i s ty  w razi e  p i śmi ennej  k or e spo nde nc yi .

W łasność i nakład P i o t r a  P i l l e r a .


