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nych.

POLITYCZNO-EKONOMICZNI 1 HISTORYCZNYM, KRAJOWYM I ZAGRANICZNYM.
W (o r e k M

Druga odezwa P. Józefa Dzierzkow skiego!

P. D z i e r z k o w s k i ,  działając ciągle w imieniu Rady 
Narodowej Centralnej — wydał na świat, drugą odezwę 
swoją; — pierwszą adressow ał: ,,I)o z i o m k ó w  m o 
i c h 44, drugą: „Do b r a c i  w ł a ś c i c i e l i  z i e m s k i c h ! 14 
Do kogo obróci trzecią?... nie wiemy; ale nas to mniej 
obchodzi, bo odpowiedziawszy na pierwszą w zeszłym 
numerze, daliśmy tym samym raz na zawsze odpowiedź 
na wszystkie podobne wycieczki namiętności i złej wiary, 
i na żadne więcej odpowiadać nie będziemy. — Wątpić,
aiseLy „ B r a c i a  w ł a ś c i c i e l e  z i e m s c y 44 n ierozum ieli  
dokąd dąży to nowe kazan ie  P. D z i e r z k o w s k i e g o ,  

— byłoby to im ubliżać, a my im ubliżać nie chcemy. 
P. Dzierzkowski w obaw ie , ażeby szlachta na wsi nie 
przejrzała nakoniec, gdzie j ą  to „ n a m a z a ń c y  n a r o d u  
z m o c y  w y r o k u  n a j w y ż s z e j  w i a r y 44 prowadzą, ka- 
dzi jej przez 10 kolumn gazety narodowej i kadzi suto; 
pewny niezawodnego skutku heroicznego narkotyku, za
prawionego na przemian Targowicą i Barem, Bajratem i 
Radą Narodową! — My stojąc na straży rzeczy publicz
nych, zamiast odpowiedzi, odezwiemy się do „ b r a c i  
w ł a ś c i c i e l i  z i e m s k i c h ^  głosem wieszcza naszego, 
niegdyś Ignacego Krasickiego, który pisząc swą bajkę 
„o s z c z u r z e  i k o c i e 44 nie przeczuwał zapew ne, jak 
trafnie j ą  kiedyś rodacy jeg o ,  zastosować do siebie 
znajdą sposobność:

„Mnie to kadzą44, rzekł hardzie do swego rodzeństwa, 
Siedząc szczur na ołtarzu, podczas nabożeństwa;
W tern gdy się dymem kadzidł zbytecznych zakrztusił, 
W padł kot z boku na niego, porwał i udusił.

Jak sens moralny z krótkiej tej bajki płynący, zasto
sować do odezwy P. Dzierzkowskiego? Kto w niej jest 
kotem, a kto znów szczurem ?... niech „ B r a c i a  w ł a 
ś c i c i e l e  z i e m s c y 44 sami roztrzygną!...

C o  j e s t  S o c y a l i z m ?

1.

Pereat inundus et r /ruf  ae domlnetur capul mor- 
tuum meae ideae.

Zawdzięczamy „ P o s t ę p o w i 44 iż i u nas w kraju da
wnych wyobrażeń — w kraju przeszłości — wzięto się 
raz przecież do uprawy Socyalizmu, tej nowej teoryi 
zwiastującej nam nowy świat — świat powszechnej za
możności, miłości i szczęśliwości. Socyalizm, odkrył bo
wiem skarb nieoszacowany, prawdziwy kamień filozo
ficzny: sztukę zbogacenia, uobyczajenia i uszczęśliwienia 
w krótkim c z a s ie  ca łej  lu d zk o śc i  bez różnicy i wyjątku.

1 na czemże to zasadza się ta zbawienna nauka? 
według jakich zasad i w jaki sposób chce urządzić spo
łeczność? jakie now'e rękojmie wolności i szczęścia przy
nosi ludzkości ? Jakie podaje nam środki do ośiąguicnia 
wzniosłych celów które wytknęła? Jakim cudem ma każ
demu pewny zagruntować dochód i dobry byt wszystkich 
ustalić?

Czy posiada może ta nowoczesna alchemija, jakie ar
kanom do zrealizowania swych świetnych nadziei? Nie
wiadomo! — W  ojczyźnie nawet Socyalizmu — we Fran- 
cyi — samo zgromadzenie narodowe zdaje się podzielać 
tę niewiadomość, gdyż przy kwestyi -gwarantowania pracy 
wniósł P. i hiers, iżby należało nasamprzód wybadać So- 
cyalistów, czy rzeczywiście wynaleźli jaki sposób zagwa
rantowania wszystkim pracy, to jest pewnego zarobku. 
Inne też formuły socyalne, w mglistych swych sferach nie
dostępne są  jeszcze powszechności. A jednak wartoby 
bliżej poznać ten osławiony a niezbadany jeszcze Socya
lizm! tę mistyczną naukę powszechnej szczęśliwości! — 
Lecz gdzież go szukać? czy w nowym Chrystyaniźmie 
St. s imona, w systemie społecznych banków Bazard a, 
lub też w wszczetecznem bałwochwalstwie Enfantin’a?  A je 
żeli St. Simonizm odrzucimy, mamyż przyjąć jako zba
wienną naukę materyalizm , i dziwaczne utopie Fourie- 
ryzmu, nowo obrobione przez P. Considerant ? Jestże 
prawda Socyalizmu zawarta w „filozofii nędzy44 Prud- 
hona, w słynnym jego wynalazku, iż „każda własność jest
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k ra d z ie ż ą ? !*  Lub może organizacya pracy P . Ludwika 
B lanc ,  je s t  czystego Socyalizmu ostatecznym rezu lta tem ? 
Niech nas P P .  Socyaliś.ci, ci mędrcy przyszłości,  raczą  
przecież ośw iecić ,  w której księdze złożona je s t  ich filo
zofia absolutnej p raw dy i którego z nich uznać mamy za 
rzetelnego jej a p o s to ła ? — Niech wyrzekną, który z licznych 
system ów socyalnych ma dobry byt, wolność i pow szechne 
szczęście ludom z a p e w n ić , za k tó rą  organizacyą sp o 
łeczną  walczyć m am y, czy za organizacyą B aza rd a ,  lub 
F o u rie ra ,  czy za tą  k tó rą  wymyślił P .  P r u d h o n ,  czy za 
organizacyą P . Blanc lub też P .  Vidal?

W ybór je s t  tu koniecznym, gdyż wszystkie razem  za 
prowadzić riiepodna, a jed n ą  po drugiej próbow ać pó 
ki się na dobrą  nie natrafi, byłoby też rzeczą  uciążliwą 
i nie ła tw ą  do uskutecznienia ,  szczególnie w tej starej 
Europie, k tó ra ,  jak  to zwykle bywa w s ta rośc i,  żadną 
m iarą  nie chce zerwać z p rzeszłością  i kroku nawet n a 
przód uczynić nie może. nie op iera jąc  się na jakim da
wnym zabytku. (*)

Lecz aby z kilku czy tam kilkunastu leoryi socyal
nych, módz wybrać tę, która najłatwiej i najprędzej mo
że nas doprowadzić do powszechnej szczęśliwości, p o 
trzeba nasam przód wszystkie dokładnie zgłębić i du 
chem ich p rzejąć  s ię ;  powtóre, należy jasne  i dojeładne 
mieć wyobrażenia, co je s t  prawdziwy Socyalizm ? Ldyż 
inaczej , możnaby lada jakie  pseudosocyalne marzenia, 
wziąść za czystego Socyalizmu teorye i tak ze szkodą  
całej ludzkości uorganizować nowy świat w edług  fałszy
wego planu. P ie rw szą  więc potrzebą  je s t  dowiedzieć się, 
co je s t  Socyalizm i k tó ra  teorya najrzetelniejszym i naj
szczytniejszym jego  je s t  objawem.

Z P o s t ę p u  wiemy wprawdzie, iż Socyalizm jes t :  
F i l o z o f i ą  z a s a d  s p o ł e c z n y c h ,  E w a n i e l i j ą  z a 
s t o s o w a n ą ,  t e o r y ą  a b s o l u t n ą ,  a do tego wszy
stkiego jeszcze , n a u k ą  d e m o k r a t y c z n ą  i r e w o l u -  

c y j 11 ą.
Z tąd  wypływa natura ln ie ,  iż je s t  sam ą p raw d ą  i do 

s k o n a ło ś c i ą ;  lecz co je s t  ta p raw da i na ozem zasadza się 
ta doskonałość, tego mimo najszczerszej chęci, niepodo
bna nam było wybadać z enigmatycznych definicyj zna
nego publicysty.

W iedząc  jednak  z dośw iadczenia ,  iz w braku wyso
kiego rozumu, można także w ytrwałością nie małe prze
łam ać trudnośc i,  nieodstraszyliśmy się bynajmniej tą 
p ierw szą p rzegraną. Nic zrozumiawszy definicyi, wzięliśmy 
się do aforyzmów i w y n u r z e ń  socyalnych. rozrzuconych 
w licznych artykułach „ P o s t ę p u .11

Tu dowiedzieliśmy s ię ,  iż Socyalizm żąda  dla ludu 
u d z i e l n o ś c i  w s t o s u n k a c h  e k o n o m i c z n y c h ,  iż 
zamierzywszy w z n i e ś ć  i d e ę  l u d z k o ś c i ,  m u s i  konie

( * )  Z d a je  «ię  m  m usia ł  n a w et  P .  Cabct trudność tę uznać,  
g d y ż  j a k  d z ie n n ik i  d o n o szą ,  p r z e d s i ę w z i ą ł  w y n i e ś ć  s ię  z  s w e m i  
Ikarianam i do T e x a s  : tein z a p e w n e  w ie d z io n y  przek on an iem ,  
iż  do w p r o w a d z e n ia  w ż y c i e  n o w e j  o r g a n iz a c j i ,  p o tr zeb a  i i o -  
w y e h  ludzi i n o w e g o  ś w ia t a .  Oby m y ś l  ta z b a w ie n n a ,  którą  
m usia ł  an io ł  o p ie k u ń c z y  s ta r e g o  św ia ta  natchnąć l ‘. C abcia ,  
m o g ła  i w innych o r g a n iza to ra ch  p r z y s z ł o ś c i  z n a le ś ć  z w o l e n 
n ików .

cznie a takow ać samolubstwo ludzi i narodów. Że dla 
tego właśnie, iż sprzeciwia się panującej jeszcze s z k o l e  
i n d y w i d u a l i z m u ,  znienawidzony został od tych, którzy 
zachowują dla przeszłości „ s y n o w s k i e 1- poszanowanie, 
lub „ w ł a ś c i c i e l s k ą 11 miłość. Dalej, że Socyalizm bę
d ą c  nauką  zastosowania Ewanielii do potrzeb ziemskich, 
podlegnie podobnym prześladowaniom, oszczerstwom i t. p.

Nieszczęściem słowa te Sybiilijskie, dla nas nie wta
jemniczonych, nie w yrażają dość jasno zawartej w nich 
myśli socyalnej; wyrozumieliśwy z nich jednak  z wielką 
ra d o śc ią ,  a większem jeszcze zadziwieniem, iż nauka 
ch rześc iańska ,  ma bydż pods taw ą  prawdziwego Socyali
zmu. Z rad o śc ią  mówimy, gdyż zachowaliśmy jeszcze 
s y n o w s k i e  przywiązanie do wielu dzieł przeszłości;  
z zadziwieniem, gdyż ani się nam nie śniło o tern, żeby 
teorye socyalne miały bydż zastosowaniem Ewanielii ; 
przeciw nie , zawierzywszy ślepo niektórym fałszywym za
pewne Apostołom Socyalizmu, którzy imienia tylko jego 
nadużywali, jako  to n. p. Simonowi, Fourierow i i innym, 
byliśmy najmocniej p rzekonan i,  iż nauka la cała inną 
ma p o d s taw ę ,  że naw et je s t  wprost przeciw ną zasadom 
chrześciańskim społeczeństwa. Cóż stanowi bowiem te 
zasady?  Miłość bliźniego s z a n u j ą c a  w każdym p r a w a  
o s o b i s t o ś c i ,  z tąd  w ypływ ająca: s p r a w i e d l i w o ś ć  
i po rządek  sp o łeczn y ,  ś w i ę t o ś ć  m a ł ż e ń s t w a  i r o 
d z i n y ,  szacunek  dla w ł a s n o ś c i ,  p o w a ż a n i e  i p r z y 
w i ą z a n i e  do narodowości i t. p.

Miafzeby praw dziwy, czysty Socyalizm te dawne za
sady uznawać i na nich teorye swe o p ie rać?  A jużci tak 
bydż musi, jeżeli ma bydż w rzeczy samej nauką  chrześciari- 
sk ą . I  ,ecz uwierzywszy w chrześciaństwo Socyalizmu,muśimy 
znowu zapytać się, co je s t  ten ewanieliczny Socyalizm i gdzie 
no szukać m am y? Socyalizm bowiem powszechnie znany, 
Socyalizm St. Simona, F ouriera ,  P rudhona ,  Cabela i in
nych, ig n o ru je 'lu b  wyraźnie odrzuca i potępia owe chrze- 
ściańskie zasady, jako  błędne i niesprawiedliwe, a prze
to nie jest zastosowaniem cbrześcianskiej nauki, nie je s t  
prawdziwym Socyalizmem. Nie może też bydż nim kom- 
munizm, ten pierworodny syn dawniejszego, nieochrzczo- 
nego jeszcze Socyalizm u, gdyż on będąc jego  logiczną 
wynikłością i konieczną o s ta tec zn o śc ią , dalej jeszcze 
posuną ł  się i zupełnie już zerw ał z chrystyanizmem, wy
rzekł otwarcie iż jeżeli nie m i e c z e m  i o g n i e m ,  to 
przynajmniej słowem i pismem, niszczyć potrzeba wszy
stkie materyalne i moralne podstawy dawnego chrzesci- 
ańskiego świata, iż wymieść już raz należy te gruzy 
i śmiecie przeszłości ,  do których także należą: wiara 
w Boga, małżeństwo i rodzina , w łasność ,  r z ą d ,  spo łe
czność narodowa i. t. p. (*)

Ikarianizm Cabeta odrzuca wprawdzie wszystkie 
gwałtowne środki kommunizmu, lecz co do swych zasad 
jest także anti-chrześciańskim, i tak n. p. zapoznaje

( * )  W  p :e r w s z y c l i  latach p a n o w a n ia  I, . F il ipa,  z a w i ą z a ł o  się  pod 
p rzew o d n ic tw em  pp- Havbes Blanqui i Bernard , T o w a r z y s t w o  
( l a  s o c i e t e  d e s  saisóns )  k tórego  g łó w n e m  za d an iem  b y ło ,  w p r o 
w a d z a ć  w  ż y c i e  te zb aw ien n e  z a s a d y  kom mu ni z  nut Babenfti
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świętość m ałżeństw a, żąda  zniesienia własności osobi
stej. Państw o z a ś ,  pod którem rozumie czystą Derno- 
k racy ę ,  toleruje tylko do czasu jako stan przechodni. 
Ostatecznym bowiem celem, ideałem  jego , je s t  zniesienie 
wszystkich z przeszłości wynikających urządzeń  i s tosun
ków społecznych i politycznych a zaprowadzenie nato
miast zupełnej wspólności majątków.

T ak we wszystkich dotychczas objawionych nam te
orya ch socyalnych, widzimy tylko zaprzeczenie zasad 
i instytucyi chrześciańskiego spo łeczeństw a, a przeto, 
uznać je  niemożemy za ten czysty Socyalizm, który p rze
cież, jak  w iadom o, naukę chrześc iańską ma mieć za 
podstaw ę. Nie łudźmy się przeto lecz szczerze wyznajmy, iż 
S ocyalizm , któryby był z a s t o s o w a n i e m  E w a n i e l i i  
do p o t r z e b  z i e m s k i c h  je s t  nam znany, .leżeli P an  
L. R. był tyle szczęśliwy, wynaleść g o ,  to niech raczy 
ogłosić te n o w ą  T e o r y ę ,  a powszechność która niedo- 
s tąp iła  jeszcze u nas tego stopnia sainois tności, aby 
módz uczynić zupełny rozbrat z ca łą  przeszłością ,  ła 
twiej pojmie i chętniej zapewne przyjmie Socyalizm za
szczepiony na Chrystyanizmie, niż dotychczasowe systema 
socyalne , których w s p ó l n ą ,  czasem j a w n ą  a czasem 
ukrytą, często naw et n iewiadom ą lecz zawsze s t a ł ą  d ą 
ż n o ś c i ą  było: zniweczyć wszystkie zasady i u rządze
nia społeczności chrześciańskiej.

Nie występujemy tu więc przeciw' temu nieobjawio- 
nemu jeszcze ,  dem okra tyczno-ew anieliczno-absolu tnem u 
s o e y a l i z m o w i , k tó r y  n am  „ P o s t ę p 1- z a p o w i a d a ;  g d y ż  
nie wiemy n a w e t  d o b r z e ,  c z e m  on j e s t  i c z e g o  ż ą d a .  

Lecz chcemy tylko p r z y p o m n i e ć ,  iż dawniejszy n i e -  
o c h r z c z o n y  Socyalizm, nie zajmuje się bynajmniej za
stosowaniem Ewanielii. P rzek ręca  on j ą  lub płaszczykiem 
jej osłania s ię ,  gdzie indziej znowu odrzuca j ą  i potę
p ia ,  lecz nigdzie nieprzyjmuje prawdziwej nauki chrze
ściańskiej, za r z e t e l n ą  sw ą  podstawę.

Nie przeczymy —  zawiera on wiele tralnych spostrze
żeń i słusznych uwag nad teraźniejszym stanem spo łecz
nym, wiele wzniosłych pomysłów, wiele szczególnych 
p ra w d ,  lecz s a m  w s o b i e ,  w tern co stanowi jego  
istotę, w  głównych swoich zasadach, n i e  je s t  p r a w d ą .  
Teorya jego  zamiast opierać się na a b s o l u t n e j  praw- 
dzie, je s t  raczej tylko wynikiem abstrakcyjnego, jed n o 
stronnego pojmowania natury ludzkiej i organizacyi spo
łecznej. Twierdzenie nasze będziemy się s tarać udowo
dnić, w przeglądzie znanych nam dziś znamienitszych so- 
cyalistów: tu jed n ak  ograniczyć się musimy na niektó
rych ogólnych tylko uwagach, nad aforyzmami socyalnemi 
„ P o s t ę p u 11 a mianowicie nad ar tykułem : S o c y a l i z m  
i N a r o d o w o ś ć .

Nowy Socyalizm żąda więc nasam przód ;  u d z i e l 
n o ś c i  n a r o d u  w s t o s u n k a c h  e k o n o m i c z n y c h .  
S tara jm y się wykryć myśl utajoną w tych słowach.

Jeżeli pod u d z i e  l n o ś c i ą  e k o n o m i c z n ą ,  rozumieć 
mamy niepodległość N aro d u ,  względem innych Narodów 
w rozwijaniu i urządzeniu wszystkich swych stosunków 
gospodarczych: to udzielność ową, m ają  i miały zawsze

wszystkie politycznie udzielne narody, wprzód jeszcze nim 
im j ą  przyznała teorya socyalna.

Z  udzielności politycznej, wypływa udzielność ekono
m iczna, kto tamtę pos iada  niepotrzebuje tej żądać. J e 
żeli zaś t a  udzielność m a  oznaczać prawo Narodów, 
stanowienia przez swych zastępców, wszystkich ustaw 
i przepisów, dotyczących się spraw' ekonomicznych w ła
snego kraju : to wolne narody m ające praw dziw ą repre- 
zentacyę, posiadają  już wszystkie tę udzielność; wypływa 
ona bowiem z ustawodawczej władzy, przynależącej na
rodowi, i jest koniecznym jego  politycznej wolności sku
tkiem.

Miałżeby żądać  prawdziwy Socyalizm, aby nie za
stępcy narodu, lecz naród cały obradow ał i stanowił 
o ekonomicznej organizacyi k ra ju?

Lecz to bydź nie m oże ,  praw dziw y Socyalizm jest 
przecież nauką racyonalną a  nie uczuciow ą; albo ukrytą 
m yślą  jego  je s t  może, aby gospodarstw em  k a ż d e g o  
zajmowali się w s z y s c y ? .  Aby w stosunkach ekonomi
cznych k a ż d y  stał się niewolnikiem, dla nadania  udziel
ności w s z y s t k i m ?  Lecz i .to bydź nie może, p raw dzi
wy Socyalizm je s t  przecież n a u k ą  dem okratyczną, nauką 
powszechnej wolności i równości, a utrzymując t a k ą  
udzielność, byłby n auką  pow szechnego poddaństw a , na
uką  najuciążliw szego despotyzmu. W prowadziłby najniezno
śniejszą b iurokracyę, gorszą  nawet o dJ austryacko - gali
cy jsk ie j ,  b iurokracyę roz rządza jącą  majątkiem a przeto 
w g l ą d a j ą c ą  w in teressa p r y w a t n e  każdego! Tego 
b o w i e m  p r z y p u ś c i ć  n i e m o ż e m y ,  ż e b y  r a c y o n a ln y  Socya
lizm, chciał udzielność ow ą złożyć w ręce wszystkich.

Jeżeli więc nowy Socyalizm, je s t  prawdziwie dem o
kratycznym, racyonalnym, a przytem c h r z e ś c i a ń s k i m ,  
muśi koniecznie pod tą  udzielnością narodu w stosun
kach ekonomicznych, co i n n e g o  rozumieć. Lecz co może 
być to i n n e ?  tego domyślić się nie możemy. Niech 
więc chrześciański Socyalizm, dopełniając, chrześciańskiej 
pow inności,  raczy nas nieuków i prostaczków w tym 
względzie oświecić.

Że Socyalizm je s t  n auką  arcy-rew olucy jną, tego nikt 
niezaprzecza. Wiemy d obrze ,  iż skromnym jego  godłem 
je s t :  destruam  et aedificabo; (*) że głównem zadaniem 
jego  je s t  zniszczenie Historycznośći, wszystkiego co 
tylko z przeszłości pochodzi. Lecz z tąd nie wypływa 
jeszcze, aby był dem okra tyczną a tym mniej, racyonalną 
n a u k ą ;  aby miał w sobie p r a w d ę  a b s o l u t n ą .  P rz e 
c iw nie, ta  b e z w z g l ę d n a  r e w o l u c y j n o ś ć ,  je s t  w ła
śnie największą N i e r a c y o n a l n o ś c i ą ! .  P rzed  żadnym 
sądem  rozumu nie da się usprawiedliw ić szałowy za
m ysł,  zdeptania w s z y s t k i c h  p r a w  historycznych, 
wytępienia w narodzie wszystkich z przeszłości pocho
dzących zwyczajów, stosunków, instytucyi i pamiątek. 
Jes tże  to nawet rzeczą  podobną, aby kiedykolwiek na-

(* )  Na tę zasadę, liiezgodzili się jeszcze dotąd Socyaliści nasi;. ,  
dowodem tego jest wyznanie pana J. j. w Nrze. 44. „Po-  
s t ępu, ** gdzie wyraźnie p o w i a d a  lit z y ć  i S t a w i a ć
n i e  j e s t z a d a n i e m j c d n e g o  człowieka." Z  chorągwi przeto 
n  a s z e g o Kocyalizmti wypada zmazać to słowo „ e  d  i f  i c a b o"

B e d .
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ród jaki lub cała ludzkość ,  mogła o d e r w a ć  się od 
swej p r z e s z ł o ś c i ,  r o z b r a t  z nią uczynić?!

Czyż czytamy w dziejach świata, aby w jakim czaśie 
ludzkość od razu p r z e i n a c z y ł a  s i ę ?  aby porzuciwszy 
ca łą  spuściznę przeszłych wieków, wszystkie dawne na- 
wyknienia, zasady i p rzesąd y ,  poczęła nowy żywot spo
łeczny, w edług  nowo ułożonego i uprzednio przez wszy
stkich przyjętego p ro g ram u ?  Nie, nigdzie w Historyi nie 
spostrzegamy takiego gwałtownego p rzeis toczen ia , ta 
k iego przerzucenia się ludzkości w zupełnie inny świat 
moralny, w świat nowych obyczajów, stosunków i u rzą
dzeń spo łecznych! Ludzkość postępuje ciągle, lecz sto
pniow o, w miarę tylko i za pom ocą rozwiniętych j u ż  
sił moralnych i umysłowych. Każdy jej postęp jest wy
nikiem poprzedn iego , a źródłem  i warunkiem następ
nego postępu, .lak wszystkie organiczne istoty nie cier
p ią  skoków' w biegu swego żywrota, tak równie nie zna 
ich ani człowiek w swym pojedynczym, ani też naród 
w' swym społecznym rozwoju. Ludzkość cała pracuje 
nieustannie nad dziełem swego zbawienia. W  pracy  tej 
każdy człowiek i każdy naród, ma właściwy sobie udział, 
przydaje sw ą cegiełkę do wielkej budowy Cywilizacyi, 
której ostatecznym celem j e s t ,  było i będzie, uszczęśli
wienie i udoskonalenie ludzkości, a przeto materyalne 
i moralne jej zbawienie.

Chcieć przerw ać H istoryą, która je s t  bez początku 
i końca ; ,,1’histoire ne commence et ne finit nulle p a r t“-...
mówi L. B lanc; żądać  tedy, aby ludzkość odtąd nowy 
rozpoczęła zawód, bez względu na to c z e m  dotąd była 
i jak  d o t ą d  ż y ł a ,  bez względu na sw ą  przeszłość i na 
wszystkie z tejże wynikające stosunki: żądać, aby zni
szczywszy w s z y s t k o ,  co odebrała  od p rzesz łośc i ,  s ta
wiała dla przyszłości nową z gruntu i z nowych inate- 
ryałów budowę s p o łe c z n ą : jes t  to przeczyć Hi story ę, 
marnow ać skarby, przez w ieki usilną nagromadzone p racą  
trwonić kapitał ludzkości; je s t  to zapoznawać nieodzo
wny w arunek  wszelkiego p o s tęp u ,  jes t  to chcieć rzekę 
od źród ła  swego oddzielić, je s t  żąd ać  rzeczy niemożeb- 
nej a przeto i nierozumnej.

Lecz przypuściwszy nawet, żeby to dzieło r a d y k a l 
n e g o  p r z e i n a c z e n i a  ludzkości, było do uskutecznie
nia, d o b r e m  nie mogłoby być nigdy, jak  jed n ą  t y l k o  
chwilę. Gdyż j u t r o ,  stałoby się już d a w n e m ,  a przeto 
z ł e m ,  które niszczyć, nowem byłoby znowu zadaniem 
ludzkości, .lak bowiem dzieło w c z o r a j s z e ,  jes t  d z i ś  
p rzesz łośc ią ,  tak równie dzieło d z i s i e j s z e ,  będzie j u 
t r o  już do niej należyć. Ciągłe więc niszczenie uzyska
nego, wieczna negacya, miałaby być zadaniem ludzkości 
i najpewniejszym środkiem jej uszczęśliwienia?

Polityka socyalna, która „ d l a  w y w y ż s z e n i a  l u d z 
k o ś c i  m u s i  a t a k o w a ć  s a m o l u b s t w o  l u d z i  i na-  
r o d ó w “ nie j e s t  mimo szumnego swego prograinatu, 
ani racyonalną, ani chrześciańską, ani l u d z k ą  nawet. 
Nie je s t  nią, gdyż zapoznaje  i gwałci swuęte praw a oso
b is tośc i ,  a przeto grzeszy przeciw  prawdziwej M i ł o ś c i  
111 iż ni  e g o ,  która p raw a te w każdym uznawać i sza

nować k a ż e ,  a na której to miłości (tak pojętej) każda 
sprawiedliw a Polityka opartą  być musi i powunna. — 
Dla ludzkości,  tej abstrakcyi,  tej czczej ide i ,  k tó ra  w 
indywiduach sk ładających ją ,  przychodzi dopiero do swe
go przeświadczenia i rzeczywistości, — poświęcić chce 

j  socyalizm, (kt óry dla tego nazwać by można Filozofią 
rozpaczy), najrzeczywistsze, najrzetelniejsze dobro l u d z i :  
prawo osobistości i narodowości. Dla martwej ideii, chce 
ponieść w oliarze pełną życia i treści rzeczywistość.

Ludzkość socyalizmu, (powtarzamy raz jeszcze, iż tu 
niemówimy o Socyalizmie P .L .  R., który objawił się do
piero w kilkunastu aforyzmach, niedających nam jeszcze 
jasnego  o jego leoryi wyobrażenia) jest nieludzką , gdyż 
zapoznaje p raw a, uczucia i potrzeby moralne człowieka, 
wszystko co jes t  iudzkie; a natomiast narzuca urządze
nia i stosunki wymyślone, nie mające żadnej realnej 
podstaw y, przeciwne nawet uczuciom godności i całej 
moralnej naturze człowieka. Ludzkość p r z e c i w n a  po 
jedynczym ludziom, kosmopolityzm p r z e c i w n y  pojedyn
czym narodow ościom , s ą  to Utopije, pojęcia bez rzeczy
wistości , czcze m r z o n k i , k tóre gdyby tylko mogły 
przyjść do w ładzy ,  stałyby się najohydniejszą tyranią 
tyranią a b s t ra k c y i , usiłującej gwałtem przejść w rze
czywistość: tyranią  fanatyzmu zaprzeczającego i niszczą
cego wszystko, co ma w sobie praw da niezgodna z oder
w aną  id e ą ,  której ón ś lepą  zaprzysiągł adoracyę i po
słuszeństwo : tyranią R obesp io rra ,  lub propagandy Ma-
hometańskiej.

Chętnie przyznajem y, iż aby apostołować Socyalizm, 
potrzeba mieć wiele odwagi moralnej, gdyż jak  słusznie 
szanowny Publicysta pow iada „postępu jąc  z konsekwen- 
cyą, z m u s z e n i  jes teśm y odezwać się wprost przeciw  
uczuciowości najpopularniejszej — t. j. jasno się wyrażając, 
przeciw  uczuciom najpowszechniejszym. Zaiste teo rya ,  
k tó ra  znieść chce związki rodzinne, własności i narodo
w o ś c i , musi w przód z u c z u c i o w o ś c i ą  p o p u l a r n ą  
s ro g ą  stoczyć walkę. Walkę tę rozpoczęła już w ulicach 
Paryża d. 24  czerwca, fam  nie słowy, ale silną d łonią i os trą  
b ro n ią ,  s tarła  się t e o r y a  a b s o l u t n a ,  z u c z u c i o w o 
ś c i ą  p o p u l a r n ą ,  U t o p i j a  z r z e c z y w i s t o ś c i ą .  Bój 
był zawzięty i srogi, szło bowiem z jednej strony o b e z 
w z g l ę d n e  p r a w d y ,  z drugiej o najdroższe s e r c u  
d o b r o .  Szczytne teorye upadły pod ciosami popular
nych uczuć, lecz Apostołowie zwyciężonej nauki nieupa- 
dli po krwawej walce, w  której niemieli czynnego udzia łu ;  
wzywają znowu z n ieustraszoną odwagą, do nowej walki, 
do walki z r e a k c y ą  d a w n y c h  uczuć,, przeciw  dobro
czynnej akeyi nowych systemów.

Niech nam wolno będzie dla poparcia  powyższych 
u w ag ,  przytoczyć jeszcze słowa Trentowskiego o Rady
kalizm ie ,  które według nas, z większą słusznością za
stosować można do Socyalizmu. Wiemy w praw dzie , iż 
Socyaliści nie uznają innej powagi, krom w łasnego  ro
zum u: po ich miłości prawdy, spodziewamy się jednak , 
iż zechcą tę, k tó rą  tu wypowiedział polski filozof, wziąść 
pod śc is łą  rozwagę.



—  01 —

„Radykalizm pragnie li praw naturalnych, albo ra- 
„ezej praw idealnych, a depce wszelkie prawo history
c z n e  : uznaje przyszłość, lecz niechce nic wiedzieć 
„o przeszłości i szydzi z dawnych cnot i zasług, z da- 
„wnego ducha ludzkiego, niepomnąc, iż jutro stanie się 
„duch dzisiejszy dawnym. Jest Egoizmem okropnym, żą
d a ją c y m  ludzkość obrabiać jak marmur, nieznającym ! 
„co prawdziwa miłość Bliźniego, zaczem także co pra- 
„wdziwa polityka. Niesprawiedliwym je s t ,  ho ludzkość 
„nic jest li spekulacyjną i d e ą , lecz także empiryczną 
„realnością; ho teraźniejszość nie samą przyszłość ale 
„i przeszłość ma swemi koniecznemi czynnikami... Jego 
„miłość ludzi jako w y ł ą c z n i  a ,  nie jest miłością ludzkości. 
„Jego miłość ludzkości przyszłej, jest nienawiścią ludzkości 
„przeszłej. Jego miłość jest niemiłością, ho łaknie krwi i 
„mordu... Już sama dążność za ostatecznością, potępia Ra
dykalizm , w dziedzinach ostateczności gnieżdżą się bowiem 
„same realne lub idealne chimery!*

Że Radykalizm jest dążnością za postępem ,‘a le  b e z  
p a t r z e n i a  na  z e g a r  c z a s u ,  rzecz oczywistą!.. Cały 
duch jego wołając w gruncie, ś m i e r ć  ż y j ą c e m u  a ży
c i e  n i e n a r o d z o n e m u  jeszcze światu, t. j. pereat m u n -  
dus et v ira t caput morłnum meae Ideae 1 robi go jedno
stronną i niebespieczną człowieczeństwa ostatecznością.

3 Igo lipca 1848 r.
L. Sk ..............

„1*oI*ka*  przed trybunałem „ P o s tę p u " .

Redakcja „ P o l s k i 1- zawiodła jak dotąd nadzieje 
„ P o s t ę p u * ! . . .  Boli nas to bardzo, ale nie dziwi! — 
Alożemyż żądać , żeby pismo nasze zadowalniało „ P o 
s tę p * ,  kiedy ono nie zadowalnia nas samych?!...

Trzeba bydź przedewszystkiem sprawiedliwym i przy
znać słuszność, gdziekolwiek j ą  znajdujemy. „ P o s t ę p 11 
ma słuszność, kiedy mówi, że mu się „ P o l s k a -  niepo- 
doba; bo pytamy się, jak mu się ma podobać pismo, 
które jak  dotąd, nie podoba się samemu sobie?

„ P o l s k a -  zamierzyła sobie bydź dziennikiem rozu
mowanym organem opinii prawych, lecz umiarkowanych 
Polaków; — ogniskiem mniemań, które jak d o tą d ,  ani 
takiego organu, ani takiego ogniska nie miały. „ P o l s c e *  
zdawało się, że na tej drodze potrafi zrównoważyć dwie 
ostateczne, czyli ultra - opinije: stronników upadłego sy- 
stematu, jeżeli są  jeszcze tacy szaleńcy na świecie; i 
stronników nie rozumnego postępu, lecz szalonego roz
pędu na p r z e b ó j ,  którzy zgłodniali wolności, chcą tą wol
nością przesycić i kraj i siebie — i nadużyciem swo
body , swobodę tę narodowi obrzydzić. „ P o l s k a -  jak 
dotąd, nie mogła nawet przystąpić do wykonania takiego 
zamiaru!...

Dlaczego zaś nie mogła do niego przystąpić? odpo
wiedź na to pytanie, będzie zarazem odpowiedzią i na 
to, dlaczego się „ P o l s k a 1" nie podoba „ P o s t ę p o w i 1* 
i samej sobie!... „ P o l s k a *  zamiast stanąć na polu neu

tralnym — zamiast bydź sądzoną wedle tego co powie, 
nietylko nie znalazła przy narodzeniu się swojem ani 
piędzi więcej ziemi neutralnej, ale znalazła nadto gotowy 
wyrok na siebie, nim nawet pomyślała o zbrodni, kwali- 
iikującej j ą  pod sąd jakikolwiek. — Pole zastała zajęte 
przez nieprzyjaciela, wyrok napisany z domysłów!... nie 
zbywało i na potwarzy, nie uszła i manifestów i paskwi- 
lów! Niezaczepiwszy nikogo, obrzucono j ą  kamieniami, 
zanim jeszcze głos zab ra ła ! i cudowi jedynie przypisać 
trzeba, że ją  przed narodzeniem nie ubito!

Zamiast przeto wejść w spokojne posiadanie upatrzo
nej pozycyi, i na niej działać, musiała j ą  sobie zdoby
wać , i każdego nieledwie pulsu poczynającego swego 
życia, zacięcie bronić ! Byłże czas na rozumowanie?... 
Ledwie wystarczył na obronę!... i „ P o l s k a *  jak dotąd, 
zamiast bydź dziennikiem rozumowanym, stała się dzien
nikiem polemicznym; — i dla tego nie podoba się „ P o 
s t ę p o w i * ,  dlatego nie podoba się samej sobie!

Nie będzie len gospodarował spokojnie, kto wszedł 
w possessyą jakiegobądż zawodu, obciążony długami, kto 
się nie obrachował z wierzycielami, kto ich najsamprzód 
nie uspokoił, „ P o l s k a *  rozpoczynając swój zawód, zna
lazła się bydź dłużną niesłychanie wiele. Musiała więc 
przedewszystkiem wyrobić zaległości jakie zastała, popła
cić co się od niej komu należało, zatkać jak to mówią 
wprzódy gębę wszystkim, którym się zdawało , że mają 
do niej p re ten sy ą , i dopiero wtedy mogłaby przystąpić 
z spokojną myślą do uprawy własnego pola.

Jak dotąd —' nie wyrobiła jeszcze wszystkich zale
głości, nie popłaciła wszystkich rachunków; jak dotąd, 
nie umilkli jeszcze mniemani jej wierzyciele. Stanowisko 
więc jakie zajmuje nie jest dobrowolne, ale jest jej na
rzucone: musi go mimo chęci zatrzymać, póki się z wszy- 
stkiemi nie oblikwiduje, a że się oblikwiduje i popłaci, 
ma w Bogu nadzieję.

Kwalifikując przeto dotychczasową „Po l s kę * . . .  „ P o 
s t ę p *  trafniejby ją  był odmalował, gdyby był powie
dział: „że  m a n e r w  o b r o n y *  aniżeli „że  m a n e r w  
w o j n y * . . .  bo „ P o l s k a *  unika wojny, ale w wydanej, 
placu dostoi; — „ P o l s k a *  nikogo nie zaczepi, ale się 
także bezkarnie zaczepić nie pozwoli.

„ P o s t ę p *  utrzymuje, że taktyką „ P o l s k i *  ma bydź 
„potakiwać niejasnym wyobrażeniom — podawać dobrą 
„wiarę przeciwników w wątpliwość — własnej wiary nie  ̂
„wyznawać, i kłaść kropki gdzie słów kłaść się nie chce.*

Jeżeli dotychczasowe jej numera na taki w istocie a 
nie inny sąd zasługu ją , to „ P o s t ę p *  niech to policzy 
na rachunek braku talentu redakcyi... ale nie braku chęci 
z jej strony. Sam „ n e r w  w o j n y *  przyznany jej przez 
„ P o s t ę p , *  powinienby ją  uwalniać od zarzutu potaki
wania komubądź, bo wojna, to przecie przeciwieństwo, 
ale nie potakiwanie... i gdybyśmy potakiwali... to byśmy 
„ n e r w u  wo j n y *  mieć w żaden sposób nie mogli.

J ak samo nie potrzebowaliśmy podawać w wątpliwość 
„ d o b r e j  w i a r y *  naszych przeciwników... bośmy jak
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dotąd ,  przeciwników „w  d o b r e j  w i e r z e 11 działających, 
p rzed  sobą  nie mieli.

Nasze wyznanie wiary, uczyniliśmy w lym  numerze jak  
najwyraźniej tylko bydź m o że ; lecz gdy nam na tern za
leży, żeby o żadnym z artykułów tej wiary nikt żadnej 
nie miał wątpliwości, prosimy o interrogalorya, jeżelismy 
się gdzie nie dość jasno  wyraźili, a odpowiemy na każde 
z osobna tak wyraźnie, jak  tylko na to język polski po
zwoli. —•

Co do punktacyi n a r e s z c ie . . .  tę nam już „ P o s t ę p 44 
koniecznie zostawić inuśi! Za starzy już bowiem jesteśm y, 
żebyśmy się pisowni polskiej uczyć dopiero mieli, i gdy
byśmy jej nie znali.,, nie bylibyśmy się poważyli pióra 
dotykać. Niech nam atoli „ P o s t ę p 11 wierzy, że punkta 
nasze, nic s ą  podstawione w miejsce słów którebyśmy p o 
wiedzieć nie ch c ie l i . . .  bo nie ma takiego słowa ( b y l e  
b y ł o  p r z y z w o i t e )  któregobyśmy nie napisali, byle myśl 
nasza dobitnie oddaną  była: i zdaje nam się, żeśmy już 
dotąd dosyć takich słów napisali... na które dawno cze 
kał kraj c a ł y , i których nikt przed nami jeszcze nie 
napisał.

Słusznie powiada „ P o s t ę p a , że pod sztandarem  Zie- 
miaństwa, szykuje się partya s z c z e r a ,  s p ó j n a ,  p a r t y a  
u m i a r k o w a n i a ,  która pomimo że dotąd znajduje się. 
w mniejszości, stanie się niedługo większością, na chwałę 
i korzyść kraju naszego. Zeby się tak ą  stała i to jak  
nairychlej, wszelkiego z naszej  strony d o ło ży m  starania i
mamy n ad z ie ję ,  że partyi tej uda się zapobiedz, iżby 
„ P o l s k a 44 nie poroniła przypadkiem czemś takiem... do 
czegoby nawet mamki nigdzie znaleść nie można b y ło !...

Partya ta przyjmuje z chęcią nazwę k o n s e r w a c y j 
n e j ,  jaką dla niej „ P o s t ę p 44 obmyślił... jak  skoro „P  o- 
s t ę p 44 w braku n a z w y  — upatruje  brak  z a s a d y ;  „ P o l 
s k a 44 atoli zwraca uwagę „ P o s t ę p u 11 na to, że n a z w a  
wtedy się dopiero staje rękojm ią z a s a d y  —  kiedy tę 
nazwę stronnictwu jakiem u, sami przeciwnicy dobrowolnie 
przyznają.

Jeszcze jed en  w yrok o naszym  dzienniku.

Nie sądź z pozoru!... tę w ielką praw dę nap isa ł  jak iś  
fdozof, którego imienia już nie pamiętamy i praw dę też 
tę, potwierdza nieledwie dzień każdy! Dziennik „ P o l s k a 44 
jako dziennik polityczny, przygotowanym był na sąd  su 
rowy dziennikarstwa p o l i t y c z n e g o ;  ale się nigdy nie 
spodziewał bydź przedmiotem sądu  Dziennika mó d ,  któ
reg o  wydziałem zdaje się, żeby powinna bydź sama tylko 
belletrystryka i peryodyczne zmiany kroju sukien płci 
obojga. Tymczasem pokazało s ię ,  że najtrafniejszy sąd  
jaki po dziś dzień zjawił się o nim, to je s t  o dzienniku 
„ P o l s k a 14, wygłosił właśnie „ T y g o d n i k  p o l s k i 44, pi
smo poświęcone literaturze, obyczajom i s tro jom , w sa
mym przeto już tytule sw oim , wypierające się wszelkiej 
p o l i t y k i . — Pragnąc ,  ażeby abonenci nasi nieczytający tego 
znakomitego p i s m a , nie byli pozbawieni sposobności

obejrzenia nas z tak nowej dla nas s trony , ja k ą  jeden  
tylko „ T y g o d n i k  p o l s k i 44 w piśmie naszem wyśledził, 
kładziemy tutaj sąd  jego o nas w całej rozciągłości i 
w przekonaniu, że czytelnikom naszym nie m ałą  tern przy
jem ność zrobiemy.

„ W  tym zamątku spłynęły jeszcze dwa p ism a, kiry- 
„licka „ Z o r j a 44 założona przez S tad iona ,  i „ P o l s k a 44 
„założona głównie staraniem p. Gwalberta Pawlikowskiego. 
„O badw a zwalczają polszczyznę; „ Z  o r  j a 44 bronią nie- 
,-,miecką, „ P o l s k a 44 straszydłem kom unizm u, nad który 
„oczywiście nie m a nic lepszego ,  nad meternichowski 
„arystokratyzm. W szakże w tej wspólnej walce, ma „ Z o r j a 44 
„p rzed  „ P o l s k ą 44 zaletę szczerości i konsekwencyi. „ Z o -  
„ r j a 44 chce otwarcie Austryi wieczystej, „ P o l s k a 44 zaś 
„chce  bezwstydnem kug lars tw em , całej dotychczasowej 
„polemice przeciw' nikczemnej przed- i po-rozbiorowej 
„arystokracyi nadać pozór walki przeciw ogółowi szlachty, 
„podszyw a się ze swemi arystokratycznemi pochueiami 
„p o d  szlachtę , i potępiwszy z góry wszelką rozprawę o 
„p rzy sz łą  formę rz ą d u ,  oświadcza się w końcu z g o d n ą  
„czasów rejencyi efronteryą, za demokratyczną monarchią. 
„Jeszczeż l y  num er „ P o l s k i 14, mimo wszelkich swoich 
„sprzeczności i fa łsz ó w , mógł nam wróżyć widowisko 
„świetnej acz zdradnej w a lk i,  o jakkolwiek zgubną za- 
„ s a d ę ,  atoli dalsze numera są  tak dalece próżno wszel
k i e j  godności i powagi , w alczą tak ulicznem błotem 
„z D on k iszo tow em i w ia tra k a m i,  że nietylko sz lachta  ale 
„naw et austryacka arystokracya, wstydzić się winna ta 
k i e j  obrony.44

O d p o w i e d ź  w s z y s t k i  111.

Kto tylko pisze przeciw „ P o l s c e , 44 a na pisarzach 
nie zbywa, bije w dostrzeżone w lszym jej numerze 
jakoby sprzecznośc i,  a mianowicie: że powiedziawszy iż 
w Polsce niema Demokracyi i Arystokracyi, oświadczy
liśmy się później, za formą rządu  Monarchii dem okra
tycznej; że dowiódłszy, że przed wyrodzeniem bytu P o l 
ski, nie m ożn a  stanowić o formie p rzysz łych  jej rządów, 
deklarowaliśmy się jed n ak  później sami, za formą monar- 
chiczną; że nakoniec, zaprzeczywszy i s t n i e n i a  przywi
lejów w naszym k ra ju ,  podjęliśmy się o b s t a w a ć  za 
ich z n i e ś i e n i e m .

Niech nam daru ją  przeciwnicy n as i ,  ale jeżeli nie 
u p a trz ą  innych zbrodni w naszym piśm ie , tośmy wolni 
od wszelkiego zarzutu, bo te które nam cźynią, s ą  oczy
wiście z wiatru wzięte i przez nich samych wymarzone.

Mówiąc, że niema w kraju naszym Demokracyi i Ary
stokracyi,  rozumieliśmy przez to ,  że nie ma d w ó c h  
p a r t y i  przeciwnych so b ie ,  ale że s ą  tylko Polacy, j e 
dni gorętśi a drudzy umiarkowańśi, ale zawsze tylko P o 
lacy, do jednego dążący  ce lu ;  powiedziawszy zaś wcze
śn iej,  że w kraju naszym od niepamiętnych czasów, 
wszystko co tylko żyło i co miało prawo nazywania się 
narodem, było i je s t  d e m o k r a t y c z n e ,  nie popełniliś-
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my żadnej sprzeczności,  bo tam gdzie w s z y s c y  przy
znają się do zasad demokratycznych, tam jest  tern sa
mem tylko N a r ó d  j e d e n ,  ale nie ma p a r t y i ;  o za
przeczenie  bytu których, to jest  partyi; demokratycznej 
i arystokratycznej , g łów nie  nam właśnie  chodziło. Mo
gliśmy przeto, nie dla partyi, której istnienia i teraz za
przeczam y, ale dla n a r o d u  d e m o k r a t y c z n e g o ,  za
żądać formy rządu Monarchii demokratycznej, bez po
pełnienia sp rzeczn o śc i ,  o którą nas przeciwnicy nasi 

obwiniają.
W  historycznym wykładzie wypadków w r. 18 40 .  po

tępiliśmy naczelników ów czesn ego  ruchu za to, że wy
dając wojnę najeźdźcom, narzucili zarazem krajowi i for
mę j e go rządu: a na poparcie zdania naszego , że nie 
należy w czasie  powstania w szczynać sporów o formę 
rządu w  Narodzie, który się dopiero wyswobadza, przy
toczyliśmy słow a M. Mochnackiego. Lecz co innego jest 
w s z c z y n a ć  k w esty e ,  a co innego do r o z s t r z y g n i ę 
c i a  w s z c z ę t y c h  i s t a w i o n y c h  należyć. J a k ^ p i e r -  
w s z e  nazywamy występkiem, tak usuwanie się  od d ł u 
g i e g o ,  a zw łaszcza też w dzienniku, nazwalibyśmy tchórzo
stwem, poczytalibyśmy za brak zdania, za uchybienie jego  
obowiązkom. Dla czego  kw estyą  formy rządu w P o lsc e ,  1
uważamy bydź d z i s i a j  w szczętą  i s t a w  i o n ą, lak jak nią ! 
była w  r. 1 8 4 6 ?  Wyjaśniliśmy to obszernie w odpow ie
dzi danej na Nro. 111 „ J u t r z e n k i 1* w  Nrze. 5tym pi
sma naszego. Do tej w ięc  odpowiedzi odsełam y przec i
wników n aszych ,  i o św iad czam y, że możemy potępiać  
T raz je szcze  potępiamy najwyraźniej tych wszystkich,  
którzy dziś kw estyą  formy rządu w  P o lsc e  w szczęli  

i stawili; lecz przyznanie się do w ła sn eg o  naszego  zda
nia w s t a w i o n e j  i w s z c z ę t e j ,  poczytujemy ' sobie za 
o b o w ią zek , i temu też obowiązkowi bez dopuszczenia  
się sprzeczności z sądem  naszym, za d ośću czyn il iśm y!

Nie mówiliśmy w reszcie  n ig d z ie ,  że z a  z n i e s i e 
n i e m  przywilejów będziemy o b s t a w a ć ;  bo przywileje  
w naszym kraju uważamy od dawna za zniesione d e- 
f a c t o ;  ale p o w i e d z i e l i ś m y ,  że p r z e s t a j e  my  na zniesieniu  
wszelkich przywilejów, że dla nas to zniesienie w y s t a r 
c z a ,  a tern sa m e m , że nie znajdujemy potrzeby prze- 
myśliwania nad innemi jeszcze  rękojmiami szczęścia  
ludzkości. Nie dowodzi to chęci prowadzenia dysputy 
poczciwie, kiedy się w usta przeciwników podaje słowa,  
których nigdy i nigdzie nie napisali.

Zarzucają nam przeciwnicy nasi z łą  wiarę w sporze,  
my niestawiając ich dobrej wiary w kwestyi, poddajemy  
pod ich w łasny sąd pytanie: czy powyższe zarzuty były 
nam w dobrej w ierze czynione?..

K ronika wypadków* bieżących.

Lw ów . Nietylko w treści niektórych dzienników n a 
szych, nietylko w języku jakim są pisane, odbija się mało- 
letność publicystyki naszej; ule i w  zachowaniu się wzajc* 
innym między sobą, składa dziennikarstwo o którem  mó 
wiemy liczne dowody, że w* wyborze środków  swojej exy-

stencyi nie bardzo jest skrupulatne. Chcemy tu mówić o 
tych dziennikach, które żyją korsarstwem  kolegów swoich 
i dają dow ód , do jakich o prawie własności przyznają się 
wyobrażeń. Że wiadomości o faktach i wypadkach czer
pane bydź muszą z drugich  gazet, nic przeciw tem u za
rzucić nie m ożna; choć i w  tym względzie, prosta  słusz
ność w y m ag a , żeby dziennik ogłaszający wypadek jakow y 
wyjęty z drugiego, zacytował źródło, z którego czerpie; lec*z 
artykuły r o z u m o w a n e ,  w ł a s n e  k o r e s p o n d e n e y e  
dziennika jakow ego , będące owocem pracy bądź redakcyi, 
bądź jej w spółpracow ników  , są świętą i niezaprzeczoną 
własnością każdego dziennika, którą naruszać jes t  prostem 
filibustierstwem. Cóż dopiero  mówić o dziennikach, które 
wyjmując lakic oryginalne artykuły  z drugich  i zapełniając 
n i e m i  kolumny własne, nie cytują nawet źródeł, z których
czerpane bywają?

Takiego korsarstwu własności literackiej, dopuściła się. 
„ G a z e t a  K r a k o w s k a 11 w  nrze 187, ogłaszając oryginalną 
naszą korespondencyą z W iednia , w nrze 5 naszego pisma 
umieszczoną, niezacytowawszy naw et dziennika, z ktorego 
jes t  wyjętą. — Oddajemy pod sąd wszystkich ludzi p ra
wych podobne postępow anie , a „Gazetę Krakowską" prze
strzegamy; że jeźli się jeszcze będzie ważyć przywłaszczać 
sobie własność cudzą, bez zezwolenia właściciela, pocią
gniemy ją do odpowiedzialności przed władzę właściwą i 
przyzwoitej satysfakcyi domagać się będziemy.

K raków. Dnia 18. b. m. przybył do Krakowa P. Zaleski, 
nowo mianowany Gubernator Galicji. *

A u s t ry a .  W  dniu  l2go b. m. NN. Państwo przybyli o 
godzinie 6. z południa do Wiednia, i w uroczy stem pocho
dzie udali się najprzód do kościoła S. Szczepana, gdzie 
odspiewanem zostało „ T e  D e u m “, po czem udali sie do 
letniej rezydencyi w  Schonbrunn, gdzie w appartam entach  
pałacu, przyjęci byli przez zgromadzony Sejm Państwa in 
corpore i pow itani mową prezydującego w Sejmie I)r.

| Schmitt.
Sądząc z opisu dzienników wiedeńskich, stolica Austryi 

nieobchodziła od lat n iepamiętnych podobnej uroczystości. 
Ludność miasta Wiednia, witała w  osobie Cesarza z najwyż- 
szem uniesieniem, rękojmię ustalenia nareszcie sw obód p u 
blicznych i zakład niejako spokojnośći i bezpieczeństwa 
wszystkich. —

Na posiedzeniu sejmu d. 8 b. m. wniesionym został 
pod deliberacyą wniosek dep. Kudlich treści:

1) Że przez rozwiązanie stosunków poddańczych. wszel
kie ograniczenie wolności włościan ustaje.

2) Ze pańszczyzna, dziesięcina, czynsz, osep i wszelkie 
własność włościan ciążące, a z s tosunków poddańczych nie 
zaś z pryw atnych układów  wynikające ciężary, ustać na
tychmiast mają.

:i) Że kommissya złożona z deputowanych wszystkich 
prowineyi, ma się zająć wypracowaniem pro jek tu  w yna
grodzenia, tudzież przepisania zasad nowych jurisdykcyi, 
stosownie do miejscowych okoliczności.

4) Że aż do zaprowadzenia nowej procedury sądowej, 
jurysdykeya sądowa i polityczna, ma bydź sprawowaną 
przez sądy patrym onialne dotychczasowe.

5) Że dla zaspokojenia pod tym względem włościan 
sejm ma wydać proklamaeyą.

Debaty nad tym wnioskiem, zapełniły posiedzenia d. S 
i 0. P roponowano i wniesiono pod deliberacyą kilkanaście 
modyfikacyi. Z strony deputowanych Galicyjskich przedsta- 
lylko jednę  d e p .  D y l e w s k i ,  który zgadzając się. na po- 
trzebę wydania Pro kl am acy i ,  żądał.
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1) Ażeby uregulow anie służebności, ju rysdykcji  i in 
nych s tosunków pomiędzy włościanami a właścicielami, 
oddane było miejscowym kommisyom, m ianowanym  przez 
sejm Państwa, z zastrzeżeniem appellacyi do sejmów pro- 
wincyonalnych.

2) Ażeby kweslya wynagrodzenia w  swoim czasie, bądź 
przez sejm Państwa, bądź przez sejmy prowincyonalne roz
strzygniętą była.

3) Ażeby ju rysdykcja  aż do zaprowadzenia kommisyi
0 których wyżej, i ustaw kommunalnych, sprawowaną była 
jak  do dziś dnia.

W  rozwinięciu wniosku swojego dep. D y l e w s k i ,  m ó 
w ił  obszernie i dobrze; zwracał uwagę na różnicę po ło 
żenia tej kwestyi, panującą między Galicyą a innem i pro- 
wincyami M onarch ii : zwracał uwagę sejmu na to, ze znie
sienie pańszczyzny i czynszów przez dep. Kudlich dopiero 
proponow ane, w Galicyi już od d. 15 maja jest wykonar- 
nem, a to z d o b r e j  w o l i  w ł a ś c i c i e l i ,  której rząd na
daremnie rozporządzeniem ministerialnym z d. 17 kwiet. 
zapobiedz usiłował. Dep. D y l e w s k i  wystawił w  rzetel
nych koloiacb politykę rządu wr tej mierze, i dla tego w ła
śnie że i stan istotny i powody jego są w Galicyi zupeł
nie wyjątkowe i od reszty Monarchii różne ; dla tego da
lej, że ciężary w innych prowincyach są takie których 
wr Galicyi niema, a w Galicyi znów takie, jakich inne pro- 
wincye nie znają, oświadczył w  izbie, „ n i e c h c e m y  s i ę  
m i e s z a ć  w w a s  z e s p r a w y  k t ó r  y c h  n i e  r o z u m i e m y, 
a l e  ż ą d a m y  t a k ż e  a ż e b y ś c i e  s i ę  w  n a s z e  n i e  m i e 
s z a l i  k i e d y  i c h  n i e  r o z u m i e c i e . "  Żądał przeto, ażeby
1 oztrzygnienie tych kwestyi odesłane było do sejmów pro- 
wincyonalnych.

Jakkolwiek przyznać m usim y, że g ło s  dep. D y l e w 
s k i e g o  był zupełnie na swojein miejscu i śilnie m oty
wowany, przecież nie możemy pojąć, dla czego wniosku 
swojego zamiast, na sprawiedliwości i słuszności, które jak 
wiadomo nie zawsze są dostateczne, nie oparł n a  w y r a  
ź n y m  p r z e p i s i e  §. 55 u s t a w y  k o n s t y t u c y j n e j ,  który 
jasno stanowi, że kwestyą wynagrodzenia za uchylenie p o 
winności poddanczych, z a j ą ć  s i ę  m a j ą  s t a n y  p r o w i n 
c y o n a l n e  i dopiero sejm Państwa, tak jem u  przedłożone 
propozycye sejmów prowincyonalńych, roztrząśnie i oceni.

Przepis powyższy roztrzyga wszelkie s p o r y ; stanowi 
zasadę słuszną, że tylko sejmy prowincyonalne i to wedle 
położenia rzeczy w szczególnych prowincyach, kwestye ta
kie rozbierać i decyzye w' nich projektować m ogą; i w 
obec takiego przepisu, jak wniosek dep. Kudlich jes t  oczy
wiście zaw czesnym, lak dziwić się należy, że w całym sej
m ie n i e m a  n i k o g o ,  co b y  u w a g ę  j e g o  z w r ó c i ł  n a  
w y r a ź n y  p r z e p i s  i  55 u s t a n y  k o n s t y t u c y j n e j .

Niemcy. Kollizya między tak zwanemi zjednoczo- 
nemi Niemcami a P russam i, z każdym dniem większe 
przybiera proporeye. Jak w iadom o, w  imieniu ‘Nie
miec prowadzoną była wojna z Danią. W ojnę tę w i- 
mieniu Niemiec, rozpoczęły i prowadziły Prusy, bo wtedy 
była jeszcze nadzie ja ,  że dom H o h e n z o l l e r n ,  utrzyma 
się przy naczelnictwie całych Niemiec, do k tórego  wzdy
chał. Tymczasem po zajęciu S c h l e s w i g u ,  przez wojska 
p ru sk ie ,  za wdaniem się Anglii i Rossyi, rozpoczęły się 
n eg o c ja c je  z Danią, o przywrócenie pokoju. W  trakcie tego 
parlam ent Niemiecki, zpominięciem Dynastyi pruskiej, w y
b ra ł  namiestnikiem Niemiec Arcyksiążęca Auslryackiego. 
Pokój więc zawierany w imieniu Niemiec, ratyfikowanym 
by bydź m usiał przez nowego Namiestnika, jak skoro w o j
na w  imieniu Niemiec prowadzoną była. 6  tę też głów 
m e zasadę, rozbiły się negocyacye pokoju; bo Dania oświad
czyła, że jeżeli zawrze pokoj, to tylko z Prusami, państwa

zas niemieckiego nie zna i Namiestnika jego nieuznaje.
W  skutek więc tego,  wojna na pow ró t deklarowana, lecz 
rząd pruski, k tóry  ją z taką ochotą prowadził, póki miał 
nadzieję supremacyi w Niemczech, oświadcza teraz, że w y 
dawszy na nią 4.000,000 talarów, dalej jej swojem kosztem 
prowadzić nie myśli. Jakoż, mimo wydanej niby w ojny, 
Jenerał "W r a n g e l  stoi bezczynny na pozycyach, a nowy Mi
n ister wojny całych Niem iec, zwołuje kontyngensa, które 
w  najszczęśliwszem razie, za parę miesięcy dopiero na 
miejscu przeznaczenia swego stanąć mogą. Parlam ent nie
miecki, upoważnił w  prawdzie rząd Pruski do negoćyacyi 
z Danią, ale wszystko zapowiada, że Dania tak mało uzna 
pełnom ocnictwo niemieckiego Parlamentu, jak wprzódy 
nie uznawała powagi Namiestnika Niemiec.

W łochy. T e a t r  w o j n y .  Do W iednia  nadeszły wiado
mości z Medyolanu aż do d. 7. b. m. Medyolan ogłoszonym 
j e s t  w s t a n i e  o b l ę ż e n i a .  W  d. Otyin przyjm ował F e ld 
marszałek Arcybiskupa tamtejszego i napom niał go , ażeby 
odtąd powinności swoich lepiej aniżeli wprzódy dopełniał. 
Pierwszym rozkazem Feldmarszałka w Medyolanie było, 
ażeby effekta należące do wojska austryackiego, a w  m arcu po 
w yparow aniu  wójsk auslryackieh, przez municipalność ta m 
tejszą skonfiskowane, zwrócone były. Rozkaz len w prze
ciągu godziny był dopełniony. W  d. 5. b. m. w ojska au- 
stryackie osadziły Bolonią (w  Państw ach Papiezkich); lecz 
wedle ostatnich wiadomości, wydany podobno został roz
kaz, ewakuowania te rr i lo r ium  Papiezkiego.

Co do interwencyi francuzkiej, której zażądali i Lom- 
bardya i król sardyńsk i; zdaje się, że rząd francuzki, w ierny 
swojej zasadzie excytowania wszędzie niepokojów i zosta
wiania wierzących w  jego pom oc, w łasnemu ich losowi,
0 interwencyi czynnej w sp raw ie  włoskiej nie myśli. Rozpo
częta jest tylko negocyacya Francy i z Anglią, ażeby w spó l
nie, l e c z  na  d r o d z e  p o k o j u ,  pośredniczyć między Au- 
stryą a W łocham i. Ile dotąd wnośić można, pośrednictwo 
takie przyjęlem będzie z strony Austryi.

R o s s y a .  Dziennik krakowski „ J u t r z e n k a "  następujące 
ogłasza  w ia d o m o śc i:

Obiegająca w ia d o m o ść  o rewolucyi w  Petersburgu, n a 
biera  coraz większego znaczenia im więcej na się przy
b iera charakter prawdziwości. Przejeżdżający konsul p r u 
ski W agner z Warszawy do Berlina, opowiadał o zaszłych 
wypadkach w Petersburgu ,  które początkowo ruchem  się 

i tylko powszechnym objawiając, w  końcu zmieniły się w  
rewolucyą. Początek dać m iał wszystkiemu sam Car, który 
w  napadzie złego hum oru , kazał rozstrzelać kilkunastu ofi
cerów  z gwardyi petersburskiej. Krok ten gwałtowny 
względem wyboru  armii moskiewskiej złożonego z bojar
skich synów, spraw ił powszechne oburzenie. Archimandryta 
na czele senatu w  delegacyi przyszedł do Cara, k tóry nie- 
czekając wyłuszczenia przyczyny przybycia, rozkazał mu 
poprostu  wyjść za drzwi. Były to iskry, które rozbu
dziły tlejący ukryty ogień, gotowy pożar,  czekający tylko 
p io runu  coby go zapalił. Postępowanie Cara z gwardyą
1 archim andrytą , w ywołało zgromadzenia z początku 
gw arliw e,  dalej g r o ź n e ,  gdy polieya poczęła je  rozpędzać. 
Od d rob n ych  utarczek przyszło  do p o c h w y c e n ia  za broń  i 
podniesienia chorągwi rewolucyi. Nie znamy szczegółów, 
nie mamy opisu pos tępu ,  ruchu  i zmiany jego w groźne 
pow stan ie ; dość że Bóg m ów ią ,  pobłogosławił orężowi 
uciśnionych i dał im zwycięstwo. Car opuszczony od gwaf- 
dyi, od wojsk, od płatnych s łużalców ,.z  garstką wiernych 
sobie dworzan i wojska schronił się do Kronsztadu, gdzie 
w oblężeniu m a być trzymany przez powstańców i flotę, 
która również wywiesiła chorągiew rewolucyi. Za fakta 
podane ręczyć nie m ożem y, opieramy je tylko na opow ia
daniu  przejeżdżających.

Z Warszawy dowiadujemy się, że panuje tam ogromne 
wzburzenie w skutek wypadków Pelersburgskich. W ojsko 
obozuje po ulicach i silnie wzmocnione są wszystkie s ta 
nowiska. Komunikacya telegraficzna między W arszawą a 
Petersburgiem  jest przerwaną.

W  W iedniu , podług listów dziś odebranych, miały p a 
piery  rossyjskie spaść o 2%.

Redaktor odpowiedzialny: I lilary  M eciszcw ski.

Drukiem P iotra  P illera  w e Lw ow ie.


