Wychodzi we Lwowie dwa

razy mna tydzien , to jest:
w kazdy Wtorek i Piatek.
Bioro  expedycyi dziennika :
~Polska" znajduje sig¢ we

Lwowie , w giownym rynku
pod liczba 153, w ksiegarni

Jana Milikowskiego.
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Przedptata na dziennik ,,Pol-
ska" kosztuje we Lwowie na
dwa pierwsze miesigce, od Igo
sierpnia do dnia Igo pazdzierni-
ka r. li. ztr. 2 kr. 24 w m. k.; na
prowincyi, na tenze sam czas,
3 ztr. w m. k. — Prenumerowad

mozna : we Lwowie w bidrze
expedycyi , na prowincyi, po

wszystkich pocztamtach krajo-
wych i zagranicznych.

UM I

POLITYCZNO-EKONOMICZNYM i HISTORYCZNYM, KRAJOWYM I ZAGRANICZNYM

"Wtorek

Stowarzyszenie Ziemianskie

czyni wiadomo: iz wedle deklaracyi P. Jozefa Bartman-
skiego czlonka Stowarzyszenia Ziemianskiego, w dniu dzi-
siejszym ustnie i w obecnos$ci §wiadkow zastgpcy prezy-
dujacego w Stowarzyszeniu uczynionej , uwiadomienie
w nrze. 132 ,Dziennika Narodowego* w imieniu i z pod-
pisem tegoz P. Jozefa Bartmanskiego ogloszone, jakoby
tenze z Stowarzyszenia Ziemianskiego wystapit, jest fal-
szywe: 1 bez wiedzy, wiadomos$ci i zezwolenia tegoz P.

Jozefa Bartmanskiego publikowane.

Lwoéw dnia 4. wrzeSnia 1848.

Z wydzialu Stowarzyszenia.

Oltarze przeciw' éltarzom.

(Odpowiedz na artykul wstepny, umieszczony w nrze. 123
dziennika ,,Jutrzenka*®)

Zaiste! trzeba dzi§ meskiej duszy, zelaznego wytrwa-
nia i niezachwianej wiary w powinno$¢ obywatela, zeby
mys$lac uczciwie, dotrzymac¢ placu attakom, na jakie
w kraju naszym wystawionym jest kazdy, kto tylko nau-
czony dos$wiadczeniem, wyleczony z niejednego zludzenia,
kochajacy ojczyzne i chcacy w dziele jej odbudowania
zastosowa¢ jaka$§ najmniejsza nauke, ktéora w przeszto$ci
drogo zaptacit; chce bydz Polakiem, ale Polakiem, nie
przebijajacym muru gltowa, Polakiem przyznajacym si¢
do zasady; ze nie zapal nierozwazny, nie S$lepe szalen-
stwo, nie zadna deklamacya lub uniesienie; ale tylko
najwyzszy rozum, najzimniejsza krew, 1 najwytrawniejszy
takt polityczny, moze w obecnem potozeniu wyjednad
sprawie polskiej, nie juz stanowcze i pomyS$lne rozwia-
zanie, (bo o tern jeszcze mysle¢ dzi§ nie mozna), ale
przynajmniej moze jej nadac¢ jaki taki, jej przyszto$ci od-
powiedni kierunek.

Trzeba jak powiadamy meskiej duszy 1 zelaznego
wytrwania, zeby nie zwatpi¢ o przysztosci wlasnego kra-
ju, zeby nie usta¢ na drodze uSitlowan; bo nigdzie tak

jak u nas, dobra che¢é¢ i czyste a od samolubstwa wolne
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obywatelstwo, nie napotykaja tyle przeszkdd, nigdzie nie
sg skazane na taka walke, i nie sa napi¢tnowane taka
kaznig! jezeli si¢ tylko waza zabiera¢ glos w publicznej
radzie narodu.

Francya, Wtochy i cale Niemcy zrobily rewolucya;
Polska a $cislej biorac Galicya nie robita zadnej,
ale tylko z zrobionej korzysta¢ powinna. Chcac korzy-
sta¢ z rewolucyi przez drugich zrobionej, jakiez bylo
jej zadanie? jakaz pozycya zaja¢ byla powinna?...— Czy
miala ogltosi¢ powstanie?... czy proklamowaé wtasnag au-
lonomija i oderwaé¢ si¢ od monarchii?., czy tez pozostac
z nig w zwiazku i pod zastona swobdd wspoélnych, przy-
sposabia¢ si¢ w potrzebno zasoby, w potrzebne wiadomo-
$ci do przysztej samodzielnosci, to jest do momentu, kie-
dy nareszcie wybije pozadana godzina zmartwychstania
catej Polski?...

Nie begdziemy tutaj rozbiera¢ dwoch pierwszych py-
tan, dla tego, ze jakkolwiek byly stawione, odrzucone je-
dnak zostaty przez caly kraj, to jest przez Galicya jed-
nomy$lnie. Cala Galicya uznala jednomys$lnie i wola swo-
ja w tej mierze, w adressach z d. 19. Marca i 6. kwiet.
do tronu podanych objawita: ze chce pozostaé w
zwigzku z monarchiag, ze po sprawiedliwo$ci mo-
narchy spodziewa si¢ organizacyi narodowej, jednem sto-
wem, ze chce bydz polska prowincyg, pod panowaniem
austryjackiem.

Programat ten sankeyonowany przez ogdl, przyjeli
wszyscy Polacy w Galicyi, lecz nie wszyscy stosownie
do niego dziatali. Jednym si¢ zdawalo, ze przyznajac
si¢ jawnie do checi zostawania pod panowaniem Austryi,
az do czasu wyswobodzenia catej Polski, che¢ t¢ odpo-
wiedniemi takze czynami popiera¢ nalezy; a zatem, ze
w dziele narodowej organizacyi Galicyi, nalezy dziata¢
przez rzad i z rzagdem, ze nalezy pilnowaé, azeby
rzagd ten zostal wiernym nowym zasadom swego bytu
i czuwaé, zeby spodziewanej organizacyi narodowej nie
zwichngl; ale ze nie nalezy rzadem tym poniewieraé
i w dziele organizacyi narodowej nie nalezy mu mnozy¢
trudnosci. Ci wiec Polacy, zamierzyli sobie szanowacd

rzad 1iwspiera¢ go, stawiaé mu opozycya wsze¢dzie gdzie



zajdzie potrzeba, ale nie zrywac si¢ do samodzielnego

dziatania, nie konstytuowac

si¢ w drugi rzad w kraju,

a nadewszystko nic posuwaé opozycyi, az do stawienia
mu oporu.

Taka byla wiara umiarkowanych Polakow 1 wedle tez
takiej dziatali i dotad dziataja.
byta i jest

Bydz moze ze wiara ta
mylng, dziatanie niewlasciwe, ale takie bylo

i jest ich przekonanie,
gdyby
teli, nie tak jak nalezy pojmujg.

Drudzy jednakze Polacy,

od ktoregoby zapewne odstapili,

im kto dowiddl, ze obowiazki polakdéw i obywa-

odmiennego byli i sg zda-
nia. Zdawatlo im si¢ i zdaje, ze os$wiadczenie pozostania
w zwigku z monarchija nie przeszkadza bynajmniej,
by nie
reke;

mywacd

ze-

mozna dziata¢ samodzielnie i na wtasng

ze mozna si¢ przyznawac do zasad adressu, utrzy-

stowy, ze Galicya chce bydz pod rzadem Au-

stryackim, mimo to jednak postepywac tak, jak gdyby

byta juz samodzielna i od obcego rzadu niezawista, Pol-
ska za$§ cata wyswobodzong.
Zamiast wigc korzysta¢ z rewolucyi austryjackiej, za-

zamiast tej ostatniej pomagaé¢ stowem, zdawalo im si¢
i zdaje, ze ja wypada nasladowaé¢ czynem, ze wypada

dziata¢ rewolucyjnie. Tak pojmujac kwestya odrodze-

nia si¢ narodowosci w Galicyi, utrzymuja, ze
prowincyonalnych

im wtadz
rewolucyjnych 1 dziatajacych
druku

i tego

potrzeba. Zapomniawszy o potedze

i dziennikarstwa, a raczej nie zdolni tej

wolnosci

wolnos$ci

dziennikarstwa oceni¢ i uzy¢ jak nalezy, niedomy$lajac

si¢ nawet, ze ostrze takiej broni wigcej wywalczy¢ potrafi,

anizeli opor fizyczny 1 systematyczna przeciw ob-

cemu ale

wprawdzie, zawsze Ww posiadaniu wtadzy

bgdacemu rzgdowi, opozycya; chcieliby nieledwie ustano-
wienia wlasnego rewolucyjnego rzadu, w jego
ustanowieniu widzg rozwiazanie trudno$ci i kazdego, kto
tylko wazy si¢ watpi¢ o potrzebie takiego dziatania, kto
si¢ oS$miela

praktyczne proby kraj

wyrzec stowo

przeciw dazeniom, ktorych
nasz tyla juz kleskami optacit;
stawiaja pod pregierzem publicznego potepienia i nie-
przyjacielem kraju nazywaja.

Organem takiego mniemania jest a przynajmniej zdaje
si¢ bydz, wieksza cze¢$¢ dziennikow wychodzacych w Ga-
licyi: moze ze w'uniesieniu i zapale pisma te niewiedza
o swej wlasnej daznosci, ale¢ ich cato$é, ich mowa, ich
stanowisko, do takich tylko a nie innych wnioskéw upo-
wazniajg.

Powstaty przeto dwa mniemania, przeciwne sobie co
do sposobu zachowania si¢ ipostgpowania Galicyi w dzi-
Jedni, ufajac w wolno$¢ druku, chcieli

dziata¢ z rzadem, pewni ze czas za nadto dojrzal, zeby

siejszej epoce:

rzadowi temu bylo wolno mys$li¢ o reakcyi; drudzy,

matowazgc wolno§é druku i nie ufajgc rzadowi, chcieli

dziata¢ samodzielnie i mimo rzadu. Ztad poszto, ze

pierwsi nie zrywali si¢ nigdzie do dziatania wedle

swej wiary, nie taczyli si¢ z sobg w korporacye,
bo

domowego zycia ma dosta-

azeby
takie dziatanie systematyzowac, im si¢ zdawato, ze

kazdy obywatel w zakresie
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teczne pole stwierdzenia czynem obrzadku, do ktérego

si¢ przyznawal; drudzy jednak, widzieli potrzeb¢ kon-
stytuowania si¢ w jakie$ ciatlo dzialajace, i konstytuowali
si¢ zrazu w ciatlo doradzce, ktore

w ciatlo wtadnace i rzadzace zamieniaé zaczegto.

si¢ jednak podzniej

Nie sadzimy tutaj bynajmniej tej wiary, ani potepia-

my dziatania; wigcej nawet powiemy, nikt z nas ani tej

temu dzialaniu nie stawiat
dla

ale dla tego,

wierze, ani nigdzie prze-

szkody ; nie tego zebySmy dziatanie to pochwalaé

mieli, zeSmy nie chcieli braé¢ mna siebie

odpowiedzialno$ci, przeszkadzania uSilowaniom , ktore

w koficu na dobre nawet obréci¢ si¢ mogty.

Polacy przeto umiarkowani — a do ich liczby nalezeé
chcemy — wierni swej wierze, nie przeszkadzali nigdzie
dziataniu wedle prawidel i obrzadku innej, trzymali si¢
i nie podzielajac zdania przeci-
zyczyli jednak z serca, zeby si¢ praktycznym i

wzglednie niej biernie,
wnikow,
zbawiennym okazato.

Wyznawcy jednak wiary przeciwnej, nie sadzili si¢

bydz obowigzani dla mnieman

do wzajemnej tolerancyi

swoich wspolbraci. Nie do$¢ im bylo na tein, ze prze-

ciw ich wierze nie wystepywano, ze im nie przeszka-

dzano, =zapragne¢li oni jeszcze nawrdcenia na swa wiarg

umiarkowanszych, a w razie przeciwnym, postanowili ich
do

droge?.. Zamiast na drodze wolnos$ci druku przekonaé
o prawdzie jej

zabi¢ moralnie w opinii kraju. 1 jakaz tego obrali

ich
wyktadem,

swej wiary, niezbitym zasad

uciekli si¢ od razu do ostracyzmu;

i ostracyzm tez ten,

ktorym szafujag bez skruputu, jest jedyna bronia, jaka

walczg przeciw wszystkim, ktorym ze calem

si¢ zdaje,
sie
a przeciwnie, ze na-
szg powinnos$cig jest wptywac¢ moralnie,

naszem zadaniem dzisiaj jest, chroni¢ samodziel-

nego 1 rewolucyjnego dziatania;

a zatem pi-

smem i stowem, zeby rzad, ktorego witadzy jesteSmy
poddani, ktéoremu nikt z nas niewypowiedzial posltuszen-
stwa, ani go wypowiedzie¢ nie moze : ktéorego nawet

w dobrze zrozumianym interessie naszym wlasnym, trzy-

maé si¢ i stuchaé powinniSmy, zeby len rzad powtarza-
dziatat

zeby nie paralizowat skutkow

my, a nie kto inny, najmniej za$§ my sami.

rewolucyjnie; to jest,

zwycigztwa odniesionego w marcu nad samowladztwem

przez lud austryjacki, zeby nie zbaczal z drogi jaka mu

w rzadzeniu krajem zwyci¢ztwo to, ktdore uznal, wska-
zato, zeby nia szedl szczerze, otwarcie, z wiara we-
wnetrzna, ze prowadzi do dobrej a w dzisiejszych cza-

sach nieodzownej mety.

Przeciwnicy wigc nas$i, a zatem przyznajacy si¢ do

wiary: ze nam samym wypada koniecznie dziataé¢ i
to dziata¢ rewolucyjnie; ze powinnos$ciag nasza jest

ostabiaé¢ rzad dzisiejszy, na-

systematyczng opozycja «
wet jawnem oporem; ze zamiast go oswieca¢ i kontro-

lowaé¢, konspirowaé¢ przeciw niemu powinni§my; ze za-

miast si¢ z nim sprzymierzy¢, nalezy go obrzydzi¢ i spo-
niewiera¢ w oczach catego kraju; przyznajacy si¢
do

umiarkowanszej?...

przeto

takiej wiary, jakaz bronia walcza przeciw opinii

czyli rozumowaniem? nie: czy nauka



czerpana z dziejow? nie; czy wybitnem objasnieniem po-
lozenia, ktéreby lak a nie inaczej dziala¢ nakazywalo? i

to nie; ale walcza przeciw tej umiarkowanej opinii,

nie-
zasluzong kaznig wlasnych wspélrodakow ; nazywajac
kazdego kto tylko jest innego od nich zdania, szpie-

giem, hajracista,

albo

reakcyonista, arystokrata,

Allstryi innym ciemi¢zcom kraju naszego
zaprzedanym.
I dla

w Polsce, jest trudne jak nigdzie,

tego tez polozenie umiarkowanego patryoty

i nie dajace sie w za-
dnym wzgledzie takich

z polozeniem samych patryotow,

gdzieindziej porownaé. Chociazby poglad takiego patry-

oty na stan kraju i jego potrzeby, byl jak mnajpraktycz-
niejszy; chociazby zasady, na ktérych wiare swoja opiera,
byly ze stali i nie daly si¢ niczem zaprzeczyé, chociaz-
by historya, doswiadczenie,

tylko

rozum, wszystko zreszta co

stanowi podstawe jakowej wiary, przemawialy za

jego wiara jak najwyrazniej, wszystko to niweczy, obala,

rozbraja jedno slowo, rzucone mu w twarz przez zaSle-

pienie lub zla wiare jego przeciwnikéw, a slowem tern

jest mazwa, stronnika

rzagdu obcego krajowi.
We Francyi, w Anglii, w Niemczech, wolno jest mieé
zdanie,

zdaniu popularniejszemu i namig¢tniejszemu prze-

ciwne : wolno jest bez obawy wystapi¢ z nim w szranki

i odda¢ go otwarcie pod sad narodu, bez obawy nara-

zenia si¢ na jakakolwiek kazn; bo sad ten opinija taka

i jej przeciwnikéw, wazy tam na szali publicznego ro-
zumu; bo szali tej nieprzechyli nigdzie na korzy$¢ na-
mietnos$ci, moralna waga tego odijuin, ze kto§ dziala

w interessie obcego rzadu, lub zagranicznych nie-

przyjaciél kraju; bo wystapienie z zdaniem choéby najme-
popularniejszym , nie nastr¢cza tam jeszcze nikomu po-

zoru, do nazwania wyst¢pujacego Austryakiem, Prus-

sakiem, Turkiem, albo Moskalem; a to ztej pro-

stej przyczyny, ze Francya, Wlochy i Niemcy, maja wla-
sne narodowe rzady, i nie sa krajami w obcem po-
siadaniu be¢dacymi.

Ale w Polsce! opinija przeciwna popularnej, (a popu-
larna. bywa u nas zwykle kazda gore¢tsza i wi¢cej namieg-

tna) mozeszze rachowaé¢ na zimny rozbiér? na sad bez-
stronny narodu? kiedy sumienie publiczne ludzi, przyzna-
jacych

tak przestronne, ze do utrzymania zdania swego na go-

sie do tej ostatniej, to jest do popularnej, jest

rze, zadnym nie gardza S$rodkiem?!

Mozeszze si¢ kto w Polsce odwazyé¢ wystapi¢ z zda-
niem przeciwnem dominujacemu, choéby wreszcie to zda-
nie potrzebom Kkraju niewiedzie¢ jak odpowiadalo, kiedy

sie¢ musi lekaé, Ze zamiast surowej analizy, zamiast ro-

zumowania, zamiast bezstronnego sadu, zla wiara, obra-

zona milosé wlasna, lub nikczemniejsze jeszcze pobudki
ré .nowiercow,

Moskala,

cisna mu przedewszystkiem w oczy nazwa:

Austryaka, zdrajcy ojczyzny i t. p.

i sad publiczny wcze$nie przeciw jego mniemaniu pod-
kupia? !...
Pod sad wiec wszystkich Swiatlych i prawych Pola-

kow oddajemy pytanie; nie trzebaz wielkiej mocy oba
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rakteru, zelaznej woli i niepospolitego umystu, zeby bydz
wyzszym nad najdotkliwsza kazn, tylko

kazn bycia poczytanym za

jaka prawdzi-

wego Polaka spotkaé moze,

sprzedanego zbdéjcom wlasnej swojej ojczy-

Czyliz bojazn tej kazni nie wytrgca piéra z rak nie-

jednego? czyliz nie nakazuje tysiacom milczenia? choéby

z resztg przekonanie, Ze to, coby mogli napisa¢ lub po-

wiedzieé, jest najzhawienniejszym dla kraju, bylo w ich

duszy zaszczepionym nie wiedzie¢ jak S§ilnie i gleboko?

czyliz taka bezsumiennos$é, taka nielojalno$é przeciwnikow,

nie pozbawia kraju naszego mnoéstwa prawych glosow,

ktéoreby moze powiedziane w czasie i wysluchane wrpore.

zbawily nieraz kraj caly?...

Pytamy sie nareszcie tych samych $wiatlych i pra-

wych Polakéw; czyli pod zaslone takiego veto, nie moze

sie wygodnie schronié¢ lakcya, niedbajaca o kraj , ale

pracujaca nad ustaleniem wlasnej dominacyi?.. czyli nim

zagraniczni nawet nieprzyjaciele nasi, ktorym wladnie za-

lezy na tern, Zeby naréd nasz w chwili upojenia rzucal

sie¢ z jednej ostateczno$ci w druga, i ktorzy si¢ niczego

tyle nie lekaja, jak zeby jaki§ glos umiarkowanszy nie

wytrzezwil go z odurzenia i drogi post¢epowania prawdzi-

wie zbawiennej nie wskazal; czyli nieprzyjaciele ci po-

wtarzamy', nie moga tego veto, tej kazni, exploatowac

w interessie wlasnym, i uzywaé do rozbrojenia w Kkraju

wszystkiego, co ich widokom niebezpiecznym bydz moze?!

Zaiste!... powtarzamy raz jeszcze, olbrzymiego tylko po-

Swiecenia i obywatelstwa ze tak powiemy szpiega Koo-

pera potrzeba, zeby dla zbawienia ojczyzny znie$é, chocd-
by przez miesiac tylko nazwe: ,wyrodnego jej

lubo ta

syna"

nieprzyjaciela wlasnej matki!... i prawda jest

smutna, zaprzeczy¢ jej atoli nie mozna, Ze w narodzie,

w ktérym najlepiej nawet mys$lacych obywateli, tak malo

kosztujaca i popularng bronig rozbroi¢ i bezwladnemi

uczyni¢ mozna, i fakcye na zgube kraju sprzysiezone i

nieprzyjaciele zagraniczni, jego zaglady pragnacy,
obszerne a raczej nieograniczone pole do dzialania!...
123
zapewnie wierze, rozpisal si¢ jednak obszernie w obronie

nieledwie tego veto,

maja

Dziennik , Jutrzenka"1l w nrze w najlepszej

nad ktérem wlasnie ubolewamy.

Wychodzac z zasady, ze w kraju naszym, w chwilach
wielkich przeobrazen publicznych, kazda korporacya kon-
stytuujaca sie¢ organem ogolu, jest juz dla tego samego

bezwarunkowo dobra i odpowiada swemu celowi,

jezeli tylko stanela pierwsza u steru, jezeli pierwsza
zabrala glos w imieniu wszystkich; potepia z gory wszy-
stkie korporacye, wszystkie organa, ktére si¢ pézniej
i drugie wrzedzie Kkonstytuowaé iodzywaé powazaja;
i nazywajac to stawianiem oltarzéow przeciw oltarzom,
widzi w tern oczywista zgube sprawy naszej publicznej.

Wierzymy, ze uwagi dykto-

dziennika ,Jutrzenka

wala najczystsza milo§é
plynely z glebi
jej mawzajem, zeby nam wierzyla, ze uwagi te do
skich"

kraju; wierzymy, ze uwagi

przekonania jego redakcyi, ale proSimy

wlwow-

jak je nazywa ,utarczek" sa wcale niewla-



§¢iwie zastosowanemi. ,,Lwowskie utarczki" zamiast
zgubi¢ sprawe ojczysta , jak si¢ redakcyi ,Jutrzenki”
zdaje, moze tez wtlasnie na niag najzbawienniejszy wy-
warty skutek; 1 chociazbySmy w nich nawet inieli ode-
gra¢ role szpiega Koopera, chociazbySmy si¢ nawet
za to niemieli doczekaé nagrody,jaka tego szpiega w ostatnej
godzinie zycia spotkala, to i tak jeszcze ztozymy chetnie
na oftarzu ojczyzny nasza dobrg stawe ,,przywiaza-
nych do kraju synow*, jezeli tylko taka ofiara, przy-
lozymy si¢ w czemkolwiek do dobra kraju i wspodtroda-
kéw' naszych.

Jak zbliska patrzgac, namig¢tno$é i uprzedzenie zasta-
nia czestokro¢ widzenie: tak z daleka, wprowadza pa-
trzagcego w taki sam btad optyczne zludzenie!... 1 poli-
tyczny poglad na rzeczy, ma swoje tata morgana i
najbystrzejszy nawet umyst czg¢sto pozory uwodza!

Rada Narodowa we Lwowie, jest wyrazem opinii
tych polakow, co wierza, ze nam wypada dziata¢ samo-
dzielnie, rewolucyjnie tak jakby$Smy dziataii, gdyby
Lalieya byta pod panowaniem polskiego narodowego rzadu,
jak gdyby nie byla pod rzadem auslryjackim; co zatem
wierzg, zenam nalezy dziala¢ mimo rzadu, eo ipso bar-
dzo tatwo iprzeciw rzadowi. Ze jest reprezentantky takiej
opinii, ze wedle tej opinii dziata, dowmdem jest najlep-
szym okoliczno$¢, ze wtedy, kiedy rady narodowe obwo-
dowre, wierne prograrnatowi swemu, dzialajag prawie wszg-
dzie jako korporacye obywatelskie doradzcze, kiedy
rady te umialy prawie wszedzie wejs¢ w przyjacielskie
stosunki z rzadami obwodowemi. a przynajmniej o za-
wiazanie takich stosunkow staraja si¢: kiedy przez stosunki
takie utrzymywane z rzadkim taktem i starannie, wywie-
raja wielki wplyw na rzady obwodowe i sprawuja nad
niemi obywatelska kontrole: Rada Narodowa centralna
Lwowska, odstgpita dawno od poczatkowego programatu
swego; doradza tylko obywatelom ale nie rzgdowi; za-
miast si¢ stara¢ wejs¢ z nim w jakikolwiek stosunek,
zamiast si¢ stara¢ wplywaé na niego, jatrzy go tylkeo
oskarzaniem przed krajem, ostabia ciagterni systematycz-
nemi nieledwie protestacyami swemi, nie jest 2z nim
w zadnej komunikacyi, ani si¢ o to nie stara: i zamiast
zaciera¢, utrzymuje tylko a raczej rozszerza t¢ schyzmg
i nieufnos$¢, ktére naturalne i stuszne po roku 1846, po-
winny byly od marca r. b. koniecznie ustapi¢ i zrobié
miejsce jezeli nie zupelnej ufnosci, to przynajmniej in-
nemu przychylniejszemu usposobieniu!

Ze rzad miejscowy zyczyl sobie wejsé w porozumie-
nie i stosunki z Rada Narodowa we Lwowie, Ze nawet
W tym celu zrobil krok z swej strony, wszystkim wia-
domo. Rada Narodowa zamiast uchwycenia tej sposob-
nosci, nastrgczajacej jej taka okazya stania si¢ posred-
nikiem migdzy narodem i rzadem, a zatem okazya przy-
stuzenia si¢ krajowi jak nie mozna wigcej, polozyla ta-
kie warunki proponowanym stosunkom, ze rzad miejsco-
wy Przyjawszy je, musial by byl tym samym abdykowac
na rzecz rady, co oczywiscie przechodzito jego moznos$¢
i wladze.

Nie chcemy tutaj ani rozbiera¢, ani sadzi¢ postepo-
wania Rady Narodowej we Lwowie, i niechcemy tego
robi¢ dla tego, ze jak to juz raz powiedzieliSmy, nie-
chcieiiSmy, ani chcemy stawa¢ na zawadzie jej polity-
cznym celom, i tylko od solidarno$ci w obiorze S$rod-
kow do niego prowadzacych uchyli¢ si¢ chcemy i uchy-
lamy. Nie wchodzac przeto w rozbior kwestyi, czyli
postgpowanie Rady narodowej we Lwowie bylo dobre
lub zte; czyli odpowiadato potozeniu naszej prowincvi
lub nie? ograniczamy si¢ na oznaczeniu faktow, na wska-
zaniu stanowiska, jakie obecnie wzglednie rzadu 1 kraju
zajmuje.

Wigcej nawet powiemy; jesteSmy przekonani, ze
Rada Narodowa centralna, dziala w dobrej wierze i lak
jak jej przekonanie wlasne dyktuje ; wiadomo nam
takze ze w jej skladzie zasiadaja ludzie zacni, godni,
prawi Polacy, niepokalani obywatele, dobra kraju pra-
gnacy; ale nam rownie wiadomo, ze glos ich i lepsze
przekonanie, ustgpywaé czg¢sto musza glosowi 1 prze-
konaniu exaitacyi, ktéra z natury swojej poswigcaé lubi
momentalnemu tryumfowi swych opinii, cele wigksze i
ogblniejsze.

Jakkolwiek atoli nie przywlaszczamy sobie prawa sg-
dzenia i potgpiania stanowiska, jakie Rada Narodow'a
centralna zajmuje dzi§ w kraju naszym naprzeciw' rzg-
dowi, jakkolwiek wierzymy w jej dobre checi, nie wyni-
ka z tego bynajmniej, azebysmy dla tego zrzekac sig
mieli naszego wlasnego przekonania, wedle ktérego sta-
nowisko to jest mylne, chgci za§ niedostarczajace! Ca-
lem wigc zadaniem polakéw przyznajacych si¢ do umiar-
kowanszego zdania, bylo milczec 1 Radzie Narodow'ej
nie pizeszkadza¢; milczeli tez inie przeszkadzali;
i nikt im pewnie nie dowiedzie, zeby jakimkolwiek kro-
kiem, paralizowali kiedy czynnos$ci rady, lub nastepywali
w granice politycznych zadan, jakie sobie wytknela.

Nie zawisle jednak od politycznych celow istnie-
ma i dziatania Rady Narodowej centralnej, znalazly sig
kwestye socyalne, ekonomiczne, na ktorych rozwiaza-
me Rada Narodowa wplywaé zamierzyla i wptywata w
sposob, ktory umiarkowansi polacy nie mogli uznaé za
odpowuedni interessowi i dobru calego kraju. Zniesie-
nie panszczyzny, ktorego sobie zyczyt kraj caly, na kto-
re si¢ jednomyslnie zgodzil, o ktére si¢ dopraszal w ad-
ressic z d. 6. kwiet: z zastrzezeniem: ,Ze sejm przy-
szty mnarodowy, Ina decydowa¢ o warunkach
»pod jakiem, zniesienie to ma si¢ zamieni¢
w prawo wszystkich obowiazujace* (sic), znie-
sienie to powtarzamy, zamienilo si¢ pod wplywem or-
gano6w publicznych kraju i agitorow po nim rozestanych
w darowanie Dbezwarunkowe, ktorego ogromna wig-
kszosc wtascicieli niegdy$§ dobr ziemskich, podejmowac
i ofiarowaé¢ z czystem sumieniem niec mogta, dla tego. ze
nie byla panem majatkow, ktorych potowe nieledwie wy-
no$ity powinnosci i daniny darowanemi bydz majace.
Darowanie jednakze to, propagowane bylo tak nagle i
sumarycznie, stawiato wickszo§¢ wilascicieli dobr pod ta-



kim moralnym przymusem, ze obudzilo nieufno$¢ rzadu,
juz itak dosy¢ do nieufnos$ci usposobionego, i ze tenrzad do-
patrujac si¢ w tym akcie politycznych jakich§ celow, po-
stanowit tego aktu uzy¢ ku wlasnym takze politycznym
celom, i sam reskryptem ministeryalnym z d. 18. kwietnia
pafnszczyzng

t¢ jak wiadomo darowat! Akt ten, mimo

nielegalno$ci swojej, objawil si¢ atoli zupelnie legalnym

tej czeSci ludu naszego, na ktoéra wplynaé gltownie byt

przeznaczony! Darowanie wigc panszczyzny, czyn, ktory

oprocz ze stawia w kwestyi utrzymanie znacznej czg$ci
ludnosci krajowej, oprocz ze zadaje cios niestychany kre-
do-

rzad i wyzul wtascicieli

dytowi prywatnemu, a tern samem i publicznemu,

pelnionym zostat nadto przez
niegdy$ dobr ziemskich zjedynej nagrody, zjedynej korzy-
§ci jaka im mogt
gi,
danych!

przynies¢, bo ich pozbawit zastu-

bycia dobrodziejami swoich

niegdys$ pod-

W obec wigc tak smutnych rezultatow reformy, ktora
dokonana z rozwaga i oglednoScia,
skutki,
pograzyta tylko cala kasse wtascicieli
sgsiedni nedzy, stawila w kwestyi go-

bytaby mogta naj-

zbawienniejsze wywotaé przeprowadzona jednak
na takiej drodze,

ziemskich w stan
spodarstwo i kredyt krajowy, nie przynoszac interessowi
publicznemu zadnej korzyS$ci, a przynajmniej nie przynoszac
tej o ktéra mu chodzito, bo nie ujeta bynajmniej wto-
§cian dla sprawy narodu: w obec powtarzamy tych rezul-

tatow zarzadzonej reformy, wtasciciele ziemscy, tak do-

brze jak 1 wszyscy co tylko zdolni byli zastanawiaé sig

z zimng krwia, nad naturg gwaltu dokonanego przez

rzad

na wtasnosci, nad jego przyczyna i skutkami, nie
mogli widzie¢ w akcie darowania cudzej wlasnoS$ci, jak
tylko prosty zamach rzadu na pierwsza podstawe bytu

spotecznego, to jest ,na $wigte prawo wlasnos$ci.u
W obec
wtladze,

tez takiego gwaltu, dokonanego nadto przez
ktorej pierwszym obowiazkiem bylo, strzedz tej
wtasno$ci przeciw zamachom kogo badz, wszelkie rekoj-
mie praw prywatnych zniweczone bydZz musialy, i prawa
te raz naruszone",'Mjie mialy wigcej zadnej pewnoS$ci ani
gwarancyi. czyli w podobnych celach, i z podobnaz samo-
wola, po raz drugi i trzeci naruszone przez rzad nie beda,
czyli z reszta pominig¢te dzisiaj wzgl¢dem wlasno$ci ziem-
skiej, nie zostana jutro pogwalconemi w wlasno$ci miej-

skiej, przemystowej a nawet ruchome;j.

Redakcya ,,Jutrzenki¥ moze nam wierzy¢ na slowo,

ze niezbywato na syrnptomatach i do tego bardzo gro-

znych. $wiadczacych: ze prawo wtasno$ci naruszone dzis
w samowolnym darowaniu panszczyzny, ma bydz stawio-
nym w kwestyi i co do reszty posiadania, bez wzglgdu

na jego przymiot i natur¢. Ufamy przeto iz znajdzie na-

turalnym, ze wszyscy posiadajgcy, poczeli wreszcie
mys$le¢ o jego obronie.
Obrony tej nie nastr¢eczata im wmale Kada Naro-

dowa centralna, bo Rada Narodowa znajdujaca si¢ pod

wplywem zapatu i politycznego uniesienia, z innego na
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prawo wzmiankowane zapatrywata si¢ stanowiska. (*) Agi-

tacya wszelkiego rodzaju, o darowanie bezwarun-

kowe panszczyzny, mimo ze adress z dnia 6go kwie-
tnia dopraszat si¢ tylko jej zniesienia, czyli ustania,
sie Rada

wplyneta mogla i

wywotata gwatt, ktorego

tylko

rzad dopuscit; a

Narodowa nie nie jak byla

byla powinna,
po
nania o jego skutkach z wtlascicielami,

zeby tej agitacyi zapobiedz, ale nadto

dokonanym gwalcie, nic dzielita wcale przeko-

skutki
najlepiej czuli, ktoérzy ich bezpos$redniemi byli §wiadkami.

Rada wigc narodowa, nie mogta w takiem potozeniu rze-

ktorzy te

czy bydz ani obronca,
dla

obrony i tego organu w sposob,

ani organem zyczen wtla$cicieli

ziemskich, i tego zaszla potrzeba obmyS$lenia tej

izby od wplywu Rady

Narodowej Centralnej zupelnie niezawistemi bydz mogly.

Potrzeba ta wywotata Stowarzyszenie Ziemianskie,

zawigzane w d. 3. maja r. b. w celach, jak najwyrazniej
aktem jego zawigzania objetych

i ogloszonych. Stowa-

rzyszenie Ziemianskie konstytuowalo si¢ gltownie w ja-
wnym zamiarze, obrony wszelkiej wtasno$ci, i dziatanie
swoje rozciagnegto oprocz tego, do ulatwienia mniej za-

moznym wlascicielom ziemskim sposobno$ci , przebycia
bez zupelnej ruiny, ekonomicznego kryzys, sprowadzonego

naglem 1 niespodziewaniem darowaniem panszczyzny.

Stowarzyszenie Ziemianskie, zlozone z Polakéw prawych
ale umiarkowanych, przyznajacych si¢ do, wiary, ze wol-
no§¢ druku i sejm wolno

obrany, dostarczajacemi sa

w politycznym wzglgdzie, do naprowadzenia rzadu
droge wypadkami marcowemi wytknieta, pozostalo wier-
nym tej wierze nawet
jeto
wszystkie cele

na

przy zawiagzaniu si¢ swojem. Wy-

wiec jak najwyrazniej z zakresu dzialanh swoich,

i kweslye polityczne, 1 jak do dzi$
dnia uczynilo programatowi temu zado$¢ w najs$ciSlejszem
znaczeniu tego stowa. Stowarzyszenie /.iemianskie do dzis

dnia nie ma innego celu, tylko cel obrony wtlasnosci i

wsparcia wzajemnego miedzy wtascicielami wszelkich po-

siadtos$ci; wszelkie kwestye polityczne z politycz-

nego potozenia kraju wynikajace, sa mu i byly do dzi$

dnia obcemi i nie moga bydz przedmiotem jego

narad. Jest wigc do dzi§ dnia stowarzyszeniem li tylko

prawno-ekonomicznym, jednego tylko i wyraznie objawio-
nego celu dobiegujacym, trzyma si¢ z dala od wszelkiego

wplywu na rozwigzanie pytan politycznych ; ichoéby do

tego miato prawo, nie uzywa go jednak i nie nastepuje

w granice celow i dziatlan stowarzyszen, rozwiazanie ta-

kich pytan majacych na celu.

Stowarzyszenie atoli Ziemianskie aktem zawigzania

si¢ swego, postanowilo wydawaé¢ dziennik, majgcy bydz

jego organem co do kwestyi, z celami jego za-

wigzania si¢ 1 istnienia styczno$¢ majacemi!

Dziennik len fundowanym zostal na akcye, akcyonaryu-

szami zas$

sa w wiekszej czesci czlonkowie do Stowa-

(') Ze Kada Narodowa zapatrywala si¢ na darowanie panszczyzny i skU-
Iki jego, z innego jak wtadciciele ziemscy st?“°£ ?ka. dowodem tego
pomiedzy inne,ni est jej odezwe: ,do wlascicieli z,emsk.ch® z d. II.
Izerwca r. I. worze. 41 Gazety Narodowej ogloszona.



rzyszenia Ziemianskiego nie nalezacy, i dziennikiem ta-
LPolska*.

Kazdy znajacy natur¢ i warunki

kim jest czasopismo
dziennikarstwa, a re-
zna¢ je najlepiej powinna, przyzna,

dakcya ,Jutrzenki*

ze dziennik ktoryby w dzisiejszych czasach ograniczat
do

Ziemianskiego,

programal swoj ciasnych granic programatu Stowa-

rzyszenia jakby moze wuczynil zados$¢ i
dopetnit celow stowarzyszenia, takby niezawodnie nie do-
petnit warunku swego wtlasnego istnienia ; bo ograni-

czony tylko do kwestyij Ziemianstwo zatrudniajacych, nie
bytby

z strony akcyona-

wypetnitby moze nawet swoich kolumn, nie czy-

tany, a tern samem bez wielkich oliar
ryuszow exystowacby nie mogt.
,Polska*

i dziatan Stowarzy-

Dlatego tez dziennik jakkolwiek pod

wzglegdem obrony prawa wtasnosci

szenia z ta obrona styczno§é majacych, zostal 1 jest

Stowarzyszenia, nie moégt jednakze po-

ija-

organem

poprzesta¢ na takim ciasnym zakresie swej akcyi,

ko dziennik, musiatl sobie zakres$li¢ obszerniejsze nieco

granice; ogltos§il si¢ wigc dziennikiem politycznym, z cze-
go bynajmniej nie wynika, zeby i Stowarzyszenie, ktdre-
go w jednej tylko kwestyi obrony prawa wta-

sno§ci jest organem, miatlo bydz takze Sto warzy-

niein politycznym. Dziennik kazdy moze bydz orga-

nem wtadzy Ilub Stowarzyszenia jakowego, wr jednym

i wyraznie oznaczonem przedmiocie, co do re-

szty jednak, moze bydz samodzielnym i od wtadzy lub
Stowarzyszenia, ktére go za organ w jednym i wylagcz-
nym przedmiocie obraly, zupelnie nie zawistym. Jak ,Ju-

trze nka* byta niegdy$ organem komitetu Krakowskiego,

jak gazeta narodowa jest do dzi§ dnia organem Rady

Narodowej, w przedmiotach celow istnienia 1 dziatania

komitetu 1 rady dotyczacych; jak komitet krakowski i

Rada Narodowa nie byly i nie sa odpowiedzialne za tres§¢ i
wiarg¢ polityczng, Jutrzenki lub Gazety Narodowej; tak tez i
,Polska* moze bydz i jest organem ,,Stowarzyszenia
Ziemianskiego* we wszystkiem, co dotyczy ,ce low
jego

zupetnie od Stowarzyszenia niezawistym; ani nikt

istnienia* zreszta za$, moze bydz ijest, dziennikiem

z dobra wiarg nie moze Stowarzyszenie Ziemianskie poma-

wiac¢ o koniwencya w wierze politycznej dziennika ,,Polska¥*,

dopoki si¢ do tej koniwencyi samo Stowarzyszenie nie
przyzna, tym mniej nie moze nikt z politycznego
charakteru dziennika ,,Polska* wyprowadza¢ wnioskow,

ze Stowarzyszenie Ziemianskie jest Stowarzyszeniem po-

litycznem.

Taka jest historya pochodzenia Stowarzyszenia Zie-
mianskiego ijego organu dziennika ,Polska*, takie cele
istnienia, takie granice dziatania obydwoch. 1 cele i gra-

nice jednego jak i drugiego, nie naruszajg praw niczy-

ich, mieszcza si¢ w granicach nie juz wolnos$ci stuzg-

cych kazdemu, ale nadto cele pierwszego zwtaszcza

mieszcza si¢ wgranicach dobrowolnie przez niego S$cie-

$nionychiz wzgledow wyzej kilka kroérazy przytoczonych,
nie nast¢puja w zakres dziatan politycznych kogo badz a

najmniej Rady Narodowej centralnej.
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Tymczasem mimo takiej powsciagliwosci Stowarzysze-

nia Ziemianskiego, mimo iz si¢ dobrowolnie ograniczyto

do warowania tego tylko, czego broni¢ bylo jego obo-

ani w rzadzie nawet nie znajdy-
w jakimz duchu
jego

odczyta z uwaga pisma tutejsze

wigzkiem, i co nigdzie
zta wola,

Niech

walo obrony; wyttumaczyta

polwarz 1 namigtnos¢ istnienie 1 zamiary?

redakcya ,Jutrzenki*
publiczne, traktujace o Stowarzyszeniu Ziemianskiem od
..Polska*

si¢, ze namigt-

si¢, o dziennika za$

od czasu jego zapowiedzenia, a przekona

czasu jego zawigzania

nos$¢, zla wmla i zarozumienie ludzi, windykujacych na
rzecz swoja wylaczne prawo politycznego dziatania w in-
teressie kraju, jak sa skwapliwe w upatrywaniu prze-

ciwnikow' tam gdzie ich nie bylo i nie ma, tak nie bar-

dzo sg sumienne w wyborze $rodkow', rozbrojenia i za-

bicia w opinii publicznej, takich przez siebie wymarzo-
nych nieprzyjaciot swoich.

Niema tej kazni, tej potwarzy, tej ohydy, ktéraby po

nie obrzucono i Stowarzyszenie Ziemianskie

LPolska*,

dzi§ dzien
w jednej
sie¢
za$, ze si¢ wytaczyt

i dziennik dla tego, ze pierwsze

i to do tego eckonomicznej kwestyi kraju, powazyto

stang¢ i dziata¢ samodzielnie; drugi

od choéoru gloséw przemawiajacych dotad w publicznej

sprawie, ze si¢ pow'azyl mie¢ w tej sprawie zdanie wta-

sne i zdaniom propagowanym przeciwne.

Obwiniono Stowarzyszenie i dziennik, ze sa instru-

LSJutrzenki* nie
Stowa-

i redakcya
stanowiska osadzi¢ i

mentami niezgody w kraju

wahala si¢ z tego samego

izyszcnie i dziennik, nie wahata si¢ potepi¢ ich dziata-

nia i nazwaé¢ go stawianiem otltarzéw przeciw ottarzom.
My si¢ pytamy

niech nam powiedza co

nami¢tnych naszych przeciwnikéow,

rozumieja przez zgodg¢ opinii,
w kraju wolnym i swobodnym?!

Zgoda opinii, jezeli ma bydz istotnie zgoda 1 Wpty.

waé zbawienie na usitowania narodu, powinna bydz owo-
chocby

cem wolnego objawienia wszelkich mnieman,

sobie najprzeciwniejszych, powinna si¢ wyrobi¢ z starcia

si¢ tych mnieman z soba, z zwyci¢ztwa wreszcie jednego

nad drugim, odniesionego na drodze dysputy, i moral-
nego przekonania: taka tylko zgoda moze wydaé¢ btogie
i wolnos$ci wszystkich nie ublizajace skutki, taka tylko
zgoda jest znamieniem swobody, azatem znamieniem
szczg$cia kraju.

Ale ulegto$¢ mniemaniu, narzucajgcemu si¢ prze-

za prawo absolutne
dla
lez fakcya

moca badz fizyczna badz moralna,

catemu krajowi; poddanie si¢ opinii jednej lego, ze
albo albo

chciwa; odniesione przez wy-

ja wygtlasza przemozny wtadzca,

wtadzy tylko ZWYycCigztwo

znawcOw jednego zdania nad drugiein, nie na drodze dy-
sputy lub przekonania, ale za pomoca potwarzy i najnik-

czemniejszych $rodkéw, to nie jest zgoda Panowie, to

jest milczenie niewoli!... a my niewolnikami bydz
niechcemy.

Przekojnajcie nas na drodze dysputy, ze mamy nie-
stusznie, przekonajcie w'reszcie kraj, ze wy tylko mysli-

cie i dziatacie jak mnalezy, nasze za$ zdanie ze nie od-



powiada dobru wspdlnemu, ale przekonajcie i nas i kraj
o tem wszystkiem godziwemi S$rodkami, jak na ludzi lo-
jalnych przystoi i niech kraj caty pomigdzy nami orze-
knie ; przestancie do podkupienia jego sadu uzywac po-
twarzy. ostracyzmu i innej nikczemniejszej jeszcze broni,
a ustapiemy wam dobrowolnie, poddany si¢ che¢tnie wy-

rokowi calego narodu i pewnie takiej zgodzie nie

staniemy przeszkoda.

Ale dopoki jedyna waszg bronig bedzie potwarz, bg-
dzie osobistos¢, dopdki w wyborze $rodkow do utrzy-
tak
tak mato skrupulatnemi jak niemi byli-

dnia,

mania goéra opinii 1 zamiarow waszych, bedziecie
nie sumiennemi,
scie do dzis dopéty nie ustgpiemy wam, ani sig
taka bytaby
strony, 'popelniong przeciw najs$wigt-

szym interessom catego narodu.

na wasze zdanie nie zgodzimy; bo zgoda

zbrodnia z naszej

Zgoda moi panowie w wolnym kraju, o tyle jest po-

zadana 1 zbawienng, o ile jest dobrowolna, i ptynie

z przekonania; wy nam chcecie narzuci¢ zgode¢ ro-

syjska, gdzie wszystko takze jest zgodne, gdzie
wszystko milczy dla tego ze inu$i. Spytajcie si¢
Narodu czyli na takg zgode¢ przystanie?!

Stowarzyszenie Ziemianskie spokojne na sumieniu,

stawi czolo potwarzom na niego rzucanym i dziata¢ be-

dzie w obranym przez siebie zakresie mimo wszelkich

zamachow, jakieby przeciw niemu namig¢tno$¢ usitowac

jeszcze Ze 0pozycya

mogta; i mniema, SWo0ja przeciw

gwaltowi opinii, lepiej si¢ jeszcze zasluzy krajowi, ani-
zeli nawet dopigciem celow swojego istnienia.
Stowarzyszenie Ziemianskie o$wiadcza raz jeszcze

publicznie i stanowczo, ze nie jest stowarzyszeniem
poli tycznem; tudziez, ze jako cialo moralne, nie ma
zamiaru agitowa¢ lub wplywa¢ na rozwiazanie 1 postac
politycznych pytan kraju. Stowarzyszenie Ziemianskie be-
dzie broni¢ wlasnosci , gdyby przez kogobadz napasto-

wang bydz miala, bedzie wspiera¢ rada 1 czynna po-
moca wtlascicieli pod cigzarem obecnego kryzys upada-
jacych. a jezeli prawda, ze* tej wtlasno$ci nic nie za-
graza, to tym lepiej dta niego i1 dla catego kraju. Sto-
warzyszenie Ziemianskie niczego tyle nie pragnie jak
tego, zeby nie zachodzita potrzeba bronienia czegokol-

wiek; niczego goracej nie zada, jak tego, zeby nikt
wsparcia jego nie potrzebowal.

Dziennik ,,Polskal organ Stowarzyszenia co do ce-
l6w jego istnienia,

jest 1 zostanie dziennikiem poli-

od
tych bezposrednio nie dotyczy.
Wierny ogloszonemu przez siebie programatowi,

tycznym , niezawistym Stowarzyszenia we

wszystkietn co celow

bedzie
miat w sprawach publicznych swoje wlasne 1 niepod-
legte zdanie; i jak zdania tego z checig odstapi, gdy go
kto o jego mylnosci przekona, tak go bedzie bronit wy-
trwale, przeciw- potwarzy osobistosci i kazni, jakicmi
go obrzucaé¢ nie przestaja.

W tej potwarzy, w- tej osobistosci i w tej kazni, upa-
truje on wtlasnie najlepszy dowod, ’jak potrzebnym jest

w naszym kraju organ, wylaczajacy si¢ od chéru do-
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tychczasowych organdow publicznych naszych;
wszystkich prawych Polakow

i robiac
sedzia takich potwarzy
mniema, ze si¢ zastuguje krajowi, kiedy je w interessie
publicznym cierpliwie znoSi.
Takie wyjasnienie szczere 1 otwarte, sadziliSmy po-
trzebnem, azeby przeciagé raz na zawsze polemike¢ dzien-
nikow miejscowych i obcych, wywotana istnieniem Sto-
warzyszenia Ziemianskiego, i zjawieniem si¢ jego orga-
nu. Dajemy je glownie z powodu rozumowania w N. 123
dziennika ,,Jutrzenka ll zamieszczonego, i redakcya dzien-
nika tego da dowod swej
sciwszy wprzéd w dobrej

niem teraz

bezstronnos$ci, jezeli zamie-

wierze

zarzuty, zamieszcze-

ich objasnienia, przyczyni si¢ do sprostowa-

nia w tej mierze sadu publicznego, i tak juz

na nie-
szczg¢sScie w pogladzie na stan rzeczy krajowych dosy¢

zbalamuconego.

Ostatnie slowo o szlachcie.

Artykut P. L. U. o szlachcie w ,,Postepiell Nr. 50,

jak zapewnia ostatni juz, mocno nas ucieszyl, nasam-

przéd dla tego, ze ostatni, a powtdére ze zebrawszy w
krotkosci tres¢ poprzednicza w tym przedmiocie

nych rozpraw,

pisa-
okazal najjasniej i najdobitniej, cata ich
cala niesprawiedliwo$¢ a jirzytem i smiesznosé
tych u nas anti-szlacheckich deklamacyi.

nicos$¢,

0 tym artykule pana L. R. moznaby slusznie powie-

dzie¢ to, co Talleyrand o pewnem dziele wyrzekl: jest

tam wiele nowego iwiele prawdy, lecz nieszcze$ciem

to co jest prawda, nie jestnowem, nowe nie

a to co
jest prawda.

Ze ndzielno$¢ narodu, jest prawem kardynalnem,

ze
w wolnych konstytucyjnych panstwach, caly rzad stoi
pod kontrola opinii publicznej, ze tam nikt, Zzadne sto-

warzyszenie zadna aniklassa, ani zaden pojedynczy czto-

nek spotecznos$ci, z pod tej kontroli usuwac si¢ nie powinien;
ze rowno$§¢é w obec prawa jest dzi§ koniecznoS$cig, ze
zaden przywilej nie powinien nadwer¢zaé wolnosci wszy-
stkim nalezacej si¢, wszystko to jest prawda, lecz wszy-
stko to od dawna juz wszyscy wiemy, i nikt z naszych
a najmniej szlachta polska prawd tych nie zaprzecza.
Ze za$ wszystka szlachta galicyjska jest austryjackg, ze
jest teraz jeszcze klassa wywyzszajaca si¢ nad reszte
narodu

inni emanem dziedziczno$ci

prawem
(czego? przywilejow czy wlasnosci?), zew ogodle szlachta
w absolutnem tylko Panstwie istnie¢ moze i powinna, ze sarn
byt jej sprzeciwia si¢ zasadom konstytucyi (jakieJ~  Rud"
hona moze?) to wszystko znowu odznacza si¢ wpraw-
dzie niezaprzeczong oryginalnoscia, lecz,niech nam wolno
bedzie powiedzie¢, nie zgadza si¢ z prawda, ani z Praw_
da historyczna, ani z prawda racyonalng.

Pomijamy tu zarzuty czynione szlachcie

galioyjskiej5

iz jest austryjacka; dowodzi¢

iz tak me jest, byloby
strony. Lecz zapyla¢ si¢ musimy,

teorya lub historya

$mieszno$cia ‘z naszej

jakaz to naucza, ze szlachta jest



tylko absolutyzmu podpora? ze byt jej przeciwnym jest

zasadom konstytucyjnym? Czyz Anglia niema konstytu-

cyi, czyz nie jest ito od dawna wolnym narodem, a je-

dnak szlachta istniata i istnieje tam dotad, obok arysto-

kracyi politycznej, ktora tez po wigkszej cze$ci z szlach-

ty si¢ sktada i na szlachcie si¢ opiera.
We Francyi takze pod réznemi konstytucyami, szlach-
ta istniata i nikt, zadep nawet ultra z lewej strony, nie

twierdzit, zZe exystencya jej niezgodng jest z konstytu-

cya. Dzi§ nawet, kiedy nie zasady liberalne, lecz zasady
tak we Fran-

lub

demokratyczne sg juz powszechnie przyjete,

cyi jak i w Niemczech, niestyszymy, ahy w jednym
szlachectwo.

taktu

drugim kraju odejmowano Ilub znoszono
We

tycznego

Francyi maja nadto politycznego i prak-

rozsadku, aby niepotrzebnie ruszaé¢ kwestyja

tak drazliwa, a w rzeczy samej tak malo wazng, ktora

i tak z czasem sama si¢ rozwigze.

Niemcy systymatycznie postgpujac i kwestya tytutow,
herbow, praw genealogicznych 1 szlachty nominalnej, w
nalezytym porzadku gig¢boko i wszechstronnie w Frank-
furcie rozbierali. Jednakowoz szlachty nie znie$§li i ni-
komu tam na my$l nieprzyszlo, aby istnienie szlachty
niezgodne bylo z konstytucya.

Z konstytucyg i w ogéle z prawdziwag wolnoscia

i rownoS$cia, niezgodne sa przywileje 1 preroga-

tywy szlacheckie, to jest te, ktore niegdy$S wytacz-
nie szlachcie przystugiwaty, a zatem przywileje znaczenia
oY>ywatelskiej, posiadania ziemi

politycznego i wolnosci

ludem wiej-
itp.
moga,
ich nie chce.

na wtasno$é, zwierzchnictwa 1 opieki nad

skim, monopoléow', honoréw, urzedéow, noszenia broni

utrzymac¢ si¢ juz nie

nikt

Monopolia te i przywileje

kazdy to dobrze wie i tez bronié

powszechnej ublizajace za-
bydz

koniecznie

Lecz ztad, ze te wolnosci
bytki

wyptywa

zniesione nie

przesztych wiekow, musza,

jeszcze aby i szlachta zniszczona

bydz miata Moze ze 1 zniesiona bedzie, ale pewnie

nie dla tego, zeby interess wszystkich tego wymagat.

Przeciez 1 mieszczanstwo takze mialo 1 ma jeszcze

ublizajace
przy
beda

nie

dotychczas pewne przywileje i prerogatywy,

bezwglgdnie réwnosci; i prawa te wytaczne,

przeprowadzeniu w zycie zasad konstytucyjnych

zniesione; lecz dawni ich posiadacze mieszczanie,

przestang jeszcze dla tego bydz mieszczanami, nie zostana

tez odsadzeni od wszelkiego wplywu i znaczenia w spo-

tecznosci.

Szlachta jest to dzi§ klassa obywateli, nie wywyz-

si¢ od swych wspodtobywateli je-

szajaca, lecz roznigca

dynie pochodzeniem od niegdy$§ uprzywilejowanych;
wyltaczne mieli prawo zajmowania

od tych,

od tych, ktérzy niegdys$

si¢ sprawami publicznemi i bronienia ojczyzny,

ktorzy niegdys$, niestety, sami jedni tylko w narodzie,

zyli w powszechnej wolnosci, rownos$ci i braterstwie.

lego pochodzenia, tego pierwszenstwa, nikt jej nie-

odbierze, ani frazesami ani dekretem. Historya jest,

Drukiem Piotra
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nienaruszalng. Szlachta u nas, to pierworodni sy-
nowie wolnoéci, réwnosci i braterstwa, to tych =zasad
najwyzszych dawniejsi zwolennicy i obroncy! Szlachcicem
w Polsce byt kazdy, kto wtasng uprawial ziemi¢ i Rze-
czypospolitej stuzyt; i dzi§ tez kazdy wtasciciel gruntu,
kazdy dla Rzeczypospolitej pracujacy, jest powszech-
nie bez wzglegdu na to czy ma lub nie patent na szla-
chectwo, do szlachty polskiej policzony.

Szlachta polska, nie byla arystokracja ale demo-
kracya, niestety do mniejszej tylko czeSci narodu ogra-
niczong. Tak w Atenach wolni obywateli Greccy, skta-
dali demokratyczng spolecznos$é¢, od ktorej wicksza czesé
ludu byta takze odsadzong.

Szlachta polska starsza wolnos$cig od reszty narodu,

nie powinna 1 nie moze juz teraz, kiedy wszyscy szlach-
ta sa lub bydz moga w polskiem tego stowa znaczeniu, do-
lub

wieksze obo-

magacé¢ si¢ dlatego jakiejkolwiek badz wyzszosci

praw wylacznych. Lecz niezawodnie ma

wigzki wzgledem mtodszych wolno$ciag i wigksze tez od nich

powinna ponosi¢ oliary, dla dobra teraz wspolnej juz

wolnosci 1 ojczyzny.

A dla tego tez wtasnie nie nalezy si¢ nig pomiatac,
nie nalezy zaszczepia¢ przeciw' niej nieufnos$ci i niena-
wisci, nie nalezy ja spotwarza¢ i oskarzaé bez przyczy-

ny i dowodow.

Naréd bowiem nie modglby przyja¢ ofiar i ustug od
ktorymby nie wierzyl lub ktéorymiby pogardzat.
czegbéz wiec Pan I, ftt mowi o bezwglednem

a wywyzszeniu

tych,

Dla
ponizeniu
ojczyzny?

Co na szlacht¢ podejrzenie,
jakoby miata zawada tylko byla
w rozwoju naszej mlodociannej wolnos$ci? Gdziez to jest
ta szlachta polska, ktora chce bydz od opinii publi-

szlachty, narodu i zbawieniu

rzucac
daznosci i

mu daje prawo
reakcyjne

zada przyznania wyz-
ktora

niezawista, ktora
na podstawie urodzenia,

si¢ z pod sadu narodowego?

cznej
szo$ci wyta-
muje

Niech Fan
sumienny powie

L. R. jako prawy obywatel, jako czto-

wuek wyraznie i otwarcie, czy styszat
wzmianki godzien, ktoryby =ze
przywilejami

dla

chociazby jeden gtos, gtos
strony szlachty naszej, obstawal za dawnemi
i prerogatywami, ktéoryby zadal wyzszoSci
na podstawie urodzenia?

szlachty,

A jezeli glos nam taki odkryje, pierws$i okryjemy go

zastuzona wzgarda, pierwsi a z nami wszyscy glos ten
potgpimy.

O zla wiar¢ i o zle checi nikt nie moze pana L. R,
oskarza¢, 1 nam lez takie niegodziwe podejrzenie w glo-

wie nawet nie postato. Lecz wyrzucamy mu otwarcie, iz
soba ideom, ktoéore zadnej w rzeczy-

swej za ja-

daje bra¢ goie¢ nad

wistostosci niemaja podstawy, iz w pogoni

kiemis wysokiemi celami ludzkos$ci, potraca nie raz to,

co w napowietrznych sferach nie ma moze zadnej war-

to$ci; lecz co tu na ziemi ma swa wage¢ i1 drogie jest
wszystkim polskim sercom.
24. Sierpnia z Sanockiego.
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