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okruchy poematu przez

LEONARDA SOWINSKIEGO.

(Kijow, u Leona Idzikowskiego 1661).

Z pism p. Leonarda Sowinskiego jest zwyz przyto-
czony poemat pierwszym , ktory rak naszych dochodzi;
sadzilibySmy przeto, iz p. L. Sowinski poraz pierwszy
wystepuje z utworem poetycznym, gdyby$Smy niedowie-
dzieli si¢ zkilku stéw przedmowy, zwroconych do kry-
tykow, ktorym cierpkie robi uwagi, iz juz dawniej, nie
wiemy, czy w czasopismach literackich, czy w osobnem
wydaniu, ogtaszal swoje utwory. Dzieje si¢ to wszakze
nieraz, iz dla braku nalezytych komunikacyi ksi¢gar-
skich pézne dopiero o wydanych dzietach dochodzg nas
wiadomos$ci. Cieszymy si¢ za to, ze poemacik, ktory
pokrdétce rozebra¢ zamierzamy, wczesnie rak naszych
doszedl.

Wiadomo jest Czytelnikom naszym, iz Mickiewicz
w kursie swym literatury stowianskiej, grupujac poe-
tow wedle pewnych kategoryj, w jednej z nich Stefa-
nowi Garczynskiemu pierwsze przeznacza miejsce. Nie
bede si¢ w tej chwili nad tern zastanawial, o ile sad
ten jest uzasadnionym, czyli innemu raczej nie nale-
zalo przyznaé bezwarunkowego pierwszenstwa; nadmie-
ni¢ tylko, iz do wspomnionej kategoryi policzy¢ nalezy
naszego Leonarda Sowinskiego.

Poemacik, przypominajacy poezya Garczynskiego,
sktada si¢ z kilku cze$ci, w formie dramatycznej uto-
zonych 1 z wstepnych kilku pie$ni. Rzecz dzieje si¢ we
Wtoszech. — W pigciu pierwszych piesniach powotuje
autor duchy, ktére jako typy spoteczenstwa w drama-
cie przeprowadza, do zycia, azeby oblekly si¢ w ciato
i, jemu posluszne, uwydatnily si¢ w piesni.

Powtérzmy pokrotce w wyjatkach te zaklecia. Naj-
prz6d do wiedzy ducha:

,Do mnie, do mnie! ty na czele
Wielki, jasny wiedzy duchu!
Promienistych dum aniele!

Do mnie! chyzej! Widze . .. lecisz
Po ogromnym gwiazd tancuchu,
Po bezdennych nieb bigkitach...

* *
Mam ci¢ w reku,
Marmurowych serc demonie!

POZNAN dnia 28 Lutego.

w Krakowi*4 w ksig¢garni Friedleina, we Lwowie w ksi¢garni
w Wilnie w ksiggarni Orgelbranda,
Redakcya przyjmuje wszelkie listy i nadsytki frankowane u podp. Redaktora.

Abonament kwartalny wynosi w Poznaniu dla miejscowych 1 talar, dla
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Wilda;
w Petersburgu w ksiggarni Wolffa i po

w Warszawie

Widmo . .

Z nieskonczona préznia w tonie!”
Duclia poezji wywotuje w pie$ni drugiej:

,Cherubinie natchn*ienia!

O synu mdj! kochanku burz, mitosci, kwiatow,
Poswigcen, tez, pamiatek, szatu!
Poeto! rzu¢ si¢ w pyt ten brylantowy $§wiatow —
I rozpal w nim blask ideatu!
Potrzasnij kwieciem réz t¢ dzikich walk arene¢ —
I tzami, krwig, ramieniem, czolem,
0 pigkno boze walcz za wzgard i $mierci ceng,
Az zmartwych-powstamesz aniolem.“
Trzecia potgga wspoldziatajacag w dramacie jest-to po-
tega o sile gromowej; jest-to duch ofiary i poswiece-
nia i bezposredniego czynu:

,Gdzie§ ty (tak go poeta budzi), olbrzymie cizb,

spotecznych potgg mezu,

Owiany huraganem narodowych dum?

Ach! ukaz we krwi skron i polysk na org¢zu
1 wzrok w milionowy zatopiony ttum!
Patrzajcie: ot6z Ol1! pos¢pne cienie czota
Rozdziera jasna mysl, jak piorun kieby chmur;
Ofiarg zbrojna pier§ ogromnem hastem wola,
A chér — przerazajacy odgrzmiewa mu Wwtor.
Z tysiaca woli drgnien odlatem dusze, twoje,
Bolescia bratnich serc uolbrzymitem duch ...
0 Panie! zejdz w otwarte pie$ni mej podwoje —
1 senny $wiat ten mdéj w zywota porwij ruch!
Wsrod idei wyniesionych typow tych powaga, dwa sa
wplatane charaktery: jeden mezki, pieszczoch niewiesci,
lagodny i rzewny, aniot rozkoszy rodzinnych, dla kto-
rego wtlos kobiet powiewny i muzyka glosow dziecin-
nych jest wszystkiem. Niewie$cia postaé jest-to
owa ,Zmora $liczna duchéw $piacych
I urocza i przekleta!
Czarodziejka rojen wrzacych,
W mysli sennej bdstw marzacych,
Z nad powietrznej mgty poczeta!
Widmo z lilij, tgcz i pledni!l
Burz mtodzienczych btyskawical®
Wstepne te pie$ni czytelnikowi staja si¢ dopiero zrozu-
mialemi, gdy przeczyta dramacik caty; dla tego wtla-
$ciwie w koncu je czyta¢ nalezy.

Najwydatniej upostacit autor wiedz¢ w hrabi Ugo-
nie, ktéory w bezmiernej dumy zapedzie sadzi, iz oder-
wanego rozumu silag on §wiat przetworzy' wedle modtly,
poczete] w jego duchu.

jest to

9
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»W mojem tonie (moéwi Hugo)
.................... Swiatdw mnostwo,
Niebo, przestwor, czasy, bostwo,
Nieskonczonos$é, wieczno$é chtonie
Wszakze w chwilach, gdy lud wielkie czeka do roz-
wigzania zadanie, gdy o Romy chodzi wolno$¢, hrabia
Ugo wstepujac w swego ducha glebia, zda si¢, ze czuje
gotego rozumu bezwladno$¢ i przepas¢ migdzy mysla,
a bytem; wtenczas przeczuwa, iZ rozum nie starczy i
w zwatpienia zanurzony topieli, przeklinajac chwile, w
ktorej mistrz jego umyst mlody, rozogniony ,trucizngll
swej nauki nasycal, odzywa si¢ don:
,»Nie wiedziatem, glupie dziecko,
Dokad wiedzie taka droga...
Nie odgadtem w sobie wroga,
Co tuz przy mnie knut zdradziecko
Mordu zbrodnig...
Starcze! powiedz mi, dla czego
Na ottarzu ducha mego
Zapalite$ sto pochodni,
A stracile$ bostwo z niego?!ll
W Faustowskim tym monologu, tryskajacym iskra-
mi poteznych mys$li, Ugo najtrudniejsze stawia sobie
zadania:
,Ludzkosci! (pyta si¢), wiekuista zagadko stworzenia!
Jaka tez mys$l zawarta w ksztaltach twego bytu?
Czy$ owocem przypadku, slowem bez znaczenia?
Czy napisem wyrytym u wszechzycia szczytu?
Sfinksie wiekow! czyz twe dzieje,
Mysli, serca, woli czyny,
Sa dla $wiata tego niczem?
Jak ow senny byt rosliny,
Co gdzie$ kwitnie 1 wigdnieje
W pecie ziemi niewolniczem ?
Czy przeciwnie, wszech$§wiat caly,
Cho¢ pozornie skamienialy,
Obumartem swem obliczem,
Jak w pomystéw bozych ksiege,
W dzieta twoje si¢ wpatruje
I rozwaza i pojmuje
I podziwia twB potege
Zmyslem jakim tajemniczym?
Precz mi z mys$li! precz — zadania
Bez nadziei rozwigzanialll

Mimo przeczucia nieudolnosci sily wytacznej oderwane-
go rozumu, Ugo. dla dumy bez granic, nie wypuszcza z
rak berta przewodniczenia nad umystami, ktoéremi za-
wtadnal. Ludmir reprezentujacy potege czynu i Henryk,
dwie wregcz przeciwne Ugonowi potegi, postanowili so-
bie straci¢ go z tronu, na ktéorym, jak pan wszechwtla-
dny, zasiadl. Ludmir, przeczuwszy sposobna chwile do
pobudzenia Romy, porozumiawszy si¢ z Henrykiem, po-
eta, spieszy do lozy, gdzie wierni Ugona przyjaciele co-
dziennie zasiadaja, jak bandyci na ostre noze, walczac
na mysli.
Po przemowie Ugona, ktéremu chér wybranych wto-

ruje pies$nig:

,»Blyskawic strumienie

Wytrysty nam w glowie.

My Bogiem natchnieni!

My $wiata bogowiel-l
Henryk, poeta, rzuca si¢ na trybun¢ i gromowa prze-
mowg stara si¢ zgnie$¢ dume¢ Ugona:
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,»Ciebiez stysze, bostwo liche,
Uwigzione w czota gmachu?
Plazie marny, wzbity w pyche,
Znikczemniaty w ne¢dzy, w strachu!
Precz mi w prochy, karta dumo,
Co ....

Ukry¢ pragniesz oczom tlumu
Wiekuistych zadan $§wiaty!

Ktamne wasze prawo bytu!
Nie tg droga, dzieci¢ boze,
Ludzkos¢ — idac, stangé moze
U przeznaczen swoich szczytu!
Iskr¢ boza, w pier§ jej tchnieta,
Niech roznieci w zywot caty;
Mysl ofiary, z nieba wrigta,
Serc najsSwigtszych ideaty —
Niech wyryje pie$nia, slowem,
Czynem wielkim i surowym
I boles$ciag siedmiu mieczy.
O! czyz nie do§¢ $wiatom z glazu
Stawi¢ czolo, duch, sumienie,
Czyn swobodny. moc wyrazu,
Krzyze $wigte, Iz¢, westchnienie!
Taka tylko, mistrzu, droga
W coraz wyzsze przejdziesz kregi,
Z zyciem kazdem czerpiac w Bogu
Blaski nowe i potegi.ll
W t¢ sama mniej wigcej mys$l godzi Ludmir, 6w ol-
brzym cizb, on, maz spolecznych poteg, owiany hura-
ganem narodowych dum, na ktoérego lud zwraca milio-
nowy wzrok. Ludmir rzuciwszy pogardy i przeklenstwa
stowo owym zguielizng bez ruchu przesigktym duchom,
porywa przekonania sita mtodziez, ktéora porwana wy-
mowy pradem, odzywa si¢ w chorze:
»RzuciliSmy otchtan rozpaczy bezdennej
I duch si¢ nasz zerwal do nieba ...
I my$l zajasniala w pogodzie promiennej.
Jak w pierwsze dni $wiata, nad bezdni falami,
Duch bozy oskrzydlat obszary,
Tak dzisiaj nad ludéw smutnemi dziejami
Wzbijaja si¢ krzyze, ofiary.
Lecz przyjdzie ta chwila, gdy lady i wody
W ottarze si¢ boskie wypigtrza,
I w trudach dziejowych zbratane narody
Przenikna si¢ my$la najsSwigtsza.
Pracujmy wigc dla niej! i wola swobodna
Do marzen zrywajmy si¢ niebal!
Lecz pierwej, niz ludzko$é¢ zostanie jej godna,
Ach! czynu i ofiar jej trzebald
W trzecim i czwartym obrazie znachodzimy dwie ziem-
skie, szalone i ploche sceny, a w glebi gdzies, w dali,
stycha¢ choér stutysigczny: ,,Evviva, Evviva, Italia!ll —
Pod balkonem widzimy dwéch Grekow, z ktérych jeden
si¢ odzywa:
,Patrz Andrea, jak wszystko w tym ludzie si¢ sprzega
Do celu ogromnego — nauka, potgga,
Pie$n wieszczoéw, praca gminu, nawet i szal plochy!
Kraj ten Bog umilowal!}
Drugi Greczyn:
»To tez zyja Wtochy!l
Dopelnianie si¢ wzajemne réznych czynnikow w spo-
teczenstwa tonie, ich walka, ktéora wsrod silnych staré,
elektryzujacych idei i burza nieraz zawyje i wstrzasa
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spoteczenstwa posady; walka ta, mowi¢, a zarazem i
wspolne ogniwo, ktéorem si¢ jednocza mimo réznic zdan,
w ktoérem stapiajg si¢ w milosnem objeciu pomimo mi-
nionych, przebytych, a nieraz nieuniknionych walk; —
obraz, powtarzam, tego wszystkiego przedstawia autor
w kilku dramatycznych obrazach, ulozonych z wysokim
artyzmem, a owianych owym duchem, ktory okresli¢
jest trudno, ale ktéry (mozemy to zdumag i z prze§wiad-
czeniem prawdy powiedzie¢) tylko polskim poetom jest
wilasciwy. Nie wyczerpnal autor wszystkich czynnikow,
ani to bylo jego zadaniem. Wszakze wyprowadzajac na
scen¢ takiego, jak Henryk, poetg, w nim upostacit wszy-
stkie tysigce tych, co wierza, a sila wiary wskrzeszaja,
co zprawa boskiego nieSmiertelno§ci ma znami¢. Hen-
ryk nie jest marzycielem, jezdzajacym po jasnym ksig-
zyca promieniu lub betkocacym nad sielskiego ruczaja
wodami i wéréd zabaw wiru, gdy Ewa o ziemskiej mu
prawi mitosci, o1 jej odpiera:
.. Mam ja kochanke! pier§ moja wrzaca
Gwarzy z nig piosnka tajemng —
Posta¢ jej wiotka od lat tysiaca,
Przez tysigc groboéw szla ze mna.
Nieraz w namigtnero, drzacem westchnieniu
Ucho me szept jej podstucha,
Nieraz
Btysnie mi promien jej ducha,
I znowu zZegnam chwile te blogie —
I z widmem zaklgtem w tonie,
Ide, marzacy, przez lata mnogie,
Na strunach trzymajac dlonie.
Mitos¢ ta wieczna, jak czara stonca,
Swiatloscia duch mi zalewa —
Stowem jej boskiem jest piesn bez konca
Lub czyn, co wieki zdumiewa.

Kto u takiej kochanki legt podndza, moze spotlecz-
no$ci przewodniczy¢ i dzialaniu wskazywaé drogi. Nie
w abstrakcyi bezplodnym eterze, ale w idealizowanej
prawdy niebie jego krazy¢ beda idee, ktore zdotlaja byc
nieraz i sternikami i przewodnikami.

Z przytoczonych ustepow i ze sktadu tacno pozna
Czytelnik, iz autor takiego dramaciku musi by¢ niepo-
spolita potega, gdy w jego slowie jakas jest sita taje-
mna, urocza, niewypowiedziana, co targa za dusz¢, u-
nosi, budzi i krzepi. Jest on mistrzem stowa, mistrzem
formy, ktora jest rzezbiona starannie w najdrobniejszych
szczegotach, tak iz bodaj ktéry z najnowszych poetow
Leonarda Sowinskiego w tern przewyzszyl. Kto tak mi-
strzowsko wtada jezykiem i wten sposob mys$l swa wy-
raza, ten zglebit do dna jezyk swego kraju 1 arcydzieta
sztuki przetrawit.

Najstarozytniejszq deklinacyq przymiotnikow polskich
objasnit wydanemi poraz pierwszy zabytkami
jezykowemi:

J. PRZYBOROWSKI.

( Vetustissirnarn Adjeciivorum Linguae Polonae Declinationem
monumentis ineditis illuslravit JOPEPHUS PHZYBOROWSKI,
Gymnasii Regii Oatholici Posnaniensis Praeceptor, Arehivi
Castrensis Posnaniensis Praefectus, Societatis Literariae Craeoviensis,
Archaeologiac Vilnensis et Societatis Rerum Silesiacarum
investigandarum Sodalis. Posnaniae ex officina Zoerniana 1861).
Program Gimn. Puzn. na r. 186l.

Pod tym napisem wydat p. Przyborowski, znany ba-
dacz ojczystego jezyka, nader wazna i kazdego mito-

$nika i badacza mowy ojczyste] wielce zajmujaca roz-
prawe o najstarozytniejszem sktanianiu przymiotnikow
jezyka polskiego, objasnionem przyktadami z niewyda-
nych dotad pomnikéw pisanych.

Glowna tres$¢ tej rozprawy, napisanej pigkna i klas-
syczng Lacing, tyczy si¢ ustalenia koncowek narzedni-
ka i miejscownika liczby poj. przymiotnikéw w rodzaju
mezkim 1 nijakim. Wiadomo bowiem, ze pisarze z cza-
sow Zygmuntowskich i Stanistawowych stale konczyli
tak narzednik, jak miejscownik wliczbie poj. tak wro-
dzaju mezkim, jak i nijakim po twardych spotgltoskach
na ym po zmig¢kczonych na im, jako to: w rodzaju
mezkim: dobrym bratem, wdobrym bracie,
gltupim bratem, w gtupim bracie; wrodzaju
nijakim: dobrym pidérem, wzielonym pro-
sie, glupim stowem, w gltupim sltowie.

Pan Przyborowski znalazt w starych, pisanych ksig-
gach sadéw ziemskich powiatdw: poznanskiego, gniez-
nienskiego, koscianskiego, pyzderskiego, zachowanych
w archivum poznanskiem formy narz¢dnika przymiotni-
kow' tak na rodzaj mezki, jak i nijaki, konczace si¢ na
ym im, formy za§ miejscownika na em tak wrodzaju
mezkim, jak nijakim, np.: dobrym bratem, w do-
brem bracie, gtupim bratem, w gtupiem bra-
cie; dobrym zytem, wzielonem zycie, gtupim
stowein. wgtupiem stowie; i powotlujac si¢ na
powage swmjego archivum, radzi nam w miejscowniku
przymiotnikéw 1 p. pisa¢ e z kreska, np.: wr dobrem
bracie, w buj nem zycie; ktoré to kreski tam
nie znalazt i znaleZ¢ nie mogt.

Tymczasem my dzisiaj z cala uczona powszechno-
$cia (z wyjatkiem $p. Joach. Lelewela, ktory si¢ trzy-
mal od poczatku swmgo zawodu pisarskiego az do kon-
ca swego zywota zwyczaju pisarzy Zygmuntowskich i
Stanistawowych) od poczatku wieku obecnego za prze-
wodem ks. Onufrego Kopczynskiego ktory wtym wzgle-
dzie poszedt za gramatyka Walentego Szylarskiego z .
1770, jiiszem w rodzaju mezk.: dobrym bratem, w
do brym bracie, glupim bratem, w glupim bra-
cie; w rodz. nijakim: dobrem pidérem, w zielo-
nem zycie, glupiem stowem, w glupiem sto-
wie; pomimo, ze Wujkowie, Skargowie, Kochanowscy,
Krasiccy, Naruszewicze, — dopoki nie skazili w tym
wzgledzie ich dziet pdzniejsi wydawcy, w sktanianiu
przymiotnikow' 1 poj. nieodrdzniali w zakonczeniu ani
narz¢gdnika od miejscownika, ani rodzaju mezkiego od
nijakiego w tychze sktonnikach.

Protokolisci znowu wyzej przytoczonych czterech
Sadow Wielkopolskich, jak to wykazal nasz Autor przy-
ktadami z czasu lat 47 t. j od roku 1387 az do r.
1434, nie odrdzniali wprawdzie w rzeczonych dwu skton-
nikach rodzaju mezkiego od nijakiego, lecz konczyli
narz¢dnik na oba rodzaje na ym, im, miejscowmik za$
na em.

Kopczynski za$ z Szylarskim nauczyli nas odrézniaé
w tych sklonnikach rodzaj mezki od nijakiego, zatrzy-
mujgc W rodzaju mezkim, tak dla narzednika, jak idla
miejscownika, koncéwke ym, w rodzaju nijakim kon-
cowke em z kreska.

Takie jest historyczne potozenie rzeczy. Zachodzi
tu pytanie, ktory z tych 3ch sposobow sktaniania przy-
miotnikoéw opiera si¢ na rzeczywistej, umiej¢tnej pod-
stawie 1, jako najodpowiedniejszy dzisiejszemu rozwojo-
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wi organizmu je¢zyka polskiego, zasluguje na powsze-
chne przyjecie?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzeba kazdy
z nich rozwazy¢ ze stanov/iska umiejetnosci jezykowe;.

Najpierw wezmy pod krytyczny rozbidr odrdznania
dzisiejsze Kopczynskiego, rodzaju nijakiego od mezkie-
go, w rzeczonych sklonnikach. W obec umiej¢tnosci
jezykowej, poréwnawczej, jest ono razgca wszelki zmyst
gramatyczny niedorzecznoscia. Jezeli gdzie, to zape-
wno w Sanskrycie, wjezyku, ktéry w rodzinie tak zwa-
nej indoeuropejskiej goéruje nad wszystkiemi pokrewne-
mi obtitoScia form, w jezyku, ktoérego piSmienne po-
mniki si¢gaja do 4 tysigcy lat przed Chrystusem, po-
winnoby si¢ dochowaé to odrdznianie rodzaju nijakie-
go od mezkiego w rzeczonych sklonnikach; tym cza-
sem przymiotnik np. sivas, siva, sivam, Szczg-
$sliwy, szcze¢s$liwa, szcz¢g§liwe, maw narzedni-
ku tak na rodzaj mezki, jak nijaki, sivmna, szczg¢-
§liwy m; wmiejscowniku sivse w szczeg§liwym.
W greczyznie dativus, ktory si¢ uzywa za narz¢dnik
i miejscownik, brzmi tak w rodzaju mezkim, jak nija-
kim aga tli o, whacinie Ablativus: bono. Niema tez
tego odrézniania w zadnym slowianskim jezyku, nie znaj-
dujemy go u protokoélistow P. Przyborowskiego, ani
u pisarzy Zygmuntowskich, ani Stanistawowych. Nie
wiedzieli tez o nim przed Szylarskim i Kopczynskim
Gramatycy Polscy, ktorych byto 20tu od Stojenskiego
poczawszy az do Szylarskiego.

Najpierwszy z uczonych naszych, ktoéry prze-
ciw tej niedorzeczno$ci Szylarskiego i Kopczynskiego,
nie opartej na zadnej podstawie historycznej, wystapit,
byt niedawno zmarly Gramatyk i Stownikarz Polski
Mrongowius, spotczesny Kopczynskiemu, ale glos jego
przebrzmial bez §ladu. Drugim Gramatykiem spodlcze-
snym Kopczynskiemu, ktéory nie zgadzal si¢ na to od-
roznianie byt Prof. Cassius. Z dzisiejszych Gramaty-
kéw sg przeciwko temu pp. Zuchowski, Suchecki, Szto-
chel i nasz Autor, ktory na str. 2 powiada: ,ze to pra-
widlo (Kopczynskiego) sprzeciwia si¢ przyrodzie jezyka
polskiego i ustrojowi, wedlug ktéorego rozwingty si¢
innne jezyki, na ktore si¢ zapatrywali poniekad pier-
wsi badacze jego, wykazaliSmy gdzie indziej sami i na
to si¢ takze zgadzaja inni (z. Wiadomo$¢ o zyciu i pi-
smach Jana Kochanowskiego. (Poznan 1857 pag. 199).

Pomimo tego wszystkiego zwyczaj polw1ek0wy u-
sw1e;011 te Kopczynsklego niedorzeczno$§¢ 1 nie zbywa
jej dotad na obroncach. Jedni powiadajg: skoro
w rodzaju mezkim pi¢kny ma, w narzednikui miej-
scowniku, pieknym, to wrodz. nij. pi¢kne powinny
mie¢ te sktonniki pigknem. Jezeli tak, to powinni-
$my wedlug tej zasady pisa¢ i moéwi¢ piekny go
deba, pickny mu de¢bowi, a tylko pigkne-
go drzewa i picknemu drzewu, czemu mo-
wim pi¢knego de¢bu, pigcknemu dg¢bowi? —
A potem czymze si¢ odréznia rodzaj mezki od nija-
kiego w sklananiu tak rzeczownikéw, jak przymiotni-
kow we wszystkich jezykach od Sanskritu poczawszy?
Ot6z gtoska koncowa a nie przedkoncowa. Kto wiec
roznica gloski przedkoncowej chce odréznia¢ rodzaj
mezki od nijakiego, ten zadaje gwalt organizowi jezy-
ka i nakrgca go na drogi catkiem mu obce.

Lecz dajmy juz pokéj tym na predce inprowizowa-
nym Gramatykom i przejdzma do projektu P. Przybo-
rowskiego. ktoéry nam radzi, azeby$Smy, cofnawszy si¢

wstecz po za wiek 16ty, za przykladem protokodlistow
sadowych Wielko-polski z konca wieku 14go i pocza-
tku 15go, odrézniali w sktanianiu zaimkéw i przymio-
tnikow w liczbie poj. tak jak rozrézniamy w sktania-
nie rzeczownikéw, miejscownik od narz¢dnika. Na po-
parcie tego projektu, przytacza nasz Autor, ze winnych
slowianskich jezykach r6zni si¢ tu w zaimkach i przy-
miotnikach miejscownik od narzadnika, chociaz nie bez-
wyjatkowo, albowiem w narzeczu ruskiem (nie rosyj-
skiem) niema tu zadnej rdéznicy.

Autor nasz najwigkszy przycisk ktadzie i stusznie
na jezyk staro-stlowianski, ktory jednakze tak dobrze
przemawia za odrdznianiem miejscownika od narzedni-
ka w L p. przymiotnikéw, jako tez przeciwko temu odro6-
znianiu, bo jezeli dobryj do broje¢ za spodiglos-
ka twarda przed zakonczeniem maja w narzedniku d o-
br ym skontrahowane z dobryim, w miejscowniku
dobr sem skontrahowane zdobrseem; to za to
wszystkie przymiotniki majace przed temze zakofcze-
niem spotgtoske migkka n. p.: pos§lsedn-ij, p o-
$ 1se do-i"¢ j e maja, tak w narzedniku, jak miejscowni-
ku jedne i t¢ sama forme¢, poslsednim skontraho-
wang z po$laedniim, tak na rodzaj mezki, jak ni-
jaki. Tak samo i w Cze$kiem miejscownik konczy si¢ dla
tych samych powodéw v novem i v pro nim. Jestze
to anomalija? bynajmniej, gdyz, jak to zaraz wykaze-
my, mniemany miejscownik d obrsem, co do formy
1 istoty swojej, jest tak rzeczywistym narzednikiem, jak
i narzednik dobrym.

Poniewaz przymiotniki nasze sktaniajg si¢ na wzér
zaimka j i, j a, j e, czyli poniewaz nasze dobry, do-
bra, dobre; dobrego it. d. powstaly przez kon-
trakcya, jak 1 w staro-stowianskim, z dobrfji, do-
bratja, dobrofj e, it d przeto zastanowmy sie,
jak wygladaja te dwa sklonniki, o ktérych mowa, nie-
tylko w przymiotnikach, zaimkach, lecz i w rzeczowni-
kach staro-stawianskich. Zaimek j1i,j a, j e, ma w na-

rzedniku, tak wrodz. mezkim, jak nijakim: j im; dru-
gi za§ zaimek: odpowiedni naszemu ten, ta, t o, ma
w narzedniku t sem u nas tym, przymiotnik ma ré-

wniez na oba rodz. dobryjim, co w kontrakcyi brzmi
dobrym. Ta sama koncoéwka, m, narz¢dnika znajdu-
je si¢ tez w skianianiu rzeczownikéw. W miejscowni-
ku za$ maja zaimki na oba rodzaje jem, tom; przy-
miotnik madobrsem, powstale zddébrsesem, rze-
czownik rabiaj,koni, kraji — Kazdego wigc
badacza powinno to =zastanowié, ze kiedy w narze-
dniku, tak rzeczownikow, jak przymiotnikow i zaimkéw,
jest jedna i ta sama koncowka m, to w miejscowni-
ku znajduje si¢ tylko taz koncoéwka u samych przy-
miotnikéw 1 zaimkow, u rzeczownikéw za$ jest nato-
miast na koncu se (jatj) powstate z ji; albo samo j i.
I stusznie, gdyz w Sanskricie, Greczyznie, Lacinie
i w Slawianszczyznie samogloska i albo powstata zniej
przez stopniowanie dwugtoska: ai, se, a, e, o) jest kon.
cowka rodzima 1 jedyna miejscownika lub celownika
(datlv ); miejscowniki zaimkow i przymlotnlkow w sktla-
nianiu zaimkowym nie koncza si¢ ani na ji ani na se,
lecz wszystkie na m. Czegéz to dowodzi? Oto, ze te
mniemane miejscowniki zaimkéw i przymiotnikow po-
zbawione swego rodzimego pig¢tna spdlnego pigciu je-
zykom rodziny jafeckiej, nie sa ze swego rodu miejsco-
wnikami, lecz prawdziwemi narzednikami zast¢pujacemi
t j. pelniacemi tylko posluge miejscownika. Takowe
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uzywanie formy jednej za druga jest bardzo pospolite
w naszej rodzinie jafeckiej. 1tak w Lacinie musi za-
stepowacé miejsce starego genitivu virgas, paterfamilias
dativus: virgae; w slawianskiem miejscownik: w tych,
dobrych musi pelni¢ postuge dopeilniacza. Miejsco-
wnik przymiotnika zachowal jeszcze pi¢tno swoje wdo -
br sesem powstalym z dobraj-jem, ale céz z tego,
kiedy to pigtno nie stoi na koncu wyrazu a przez to
samo stracilo swojg gramatyczng doniosto$é. Ze tu
si¢ samogtoska drugiej sktadowej czg$ci e upodobnita
do poprzedzajacego te, i ze jest dzisiaj gramatycznym
pewnikiem, ze samogtoski przy sobie stojace tylko dla
kontrakcyi upodobniajg si¢ do siebie (S. System der
Sprachwissenschaft v. K. W. L. Heyse Berlin 1856
129 S. 288), wigc tez te dwa re ss obok siebie bezpo-
$rednio stojace stanowia wd obr mmm jedne¢ zgtoske,
nie dwie, jak moze niejeden mylnie sadzi, ito sew sku-
tek kontrakcyi, nie w skutek opartej na nim spoétgto-
ski m pochyla¢ si¢ powinno, w staro stowianskim takze,
ku brzmieniu i. Taka sama kontrakcya zachodzi w for-
mie miejscownika i zarazem narz¢dnika 'p o § 1te-
dniim powstalym z pos§lssdnifjem), dla
assymilacyi nast¢gpnego ¢ do poprzedzajacego i.

W takim stanie rzeczy zwr6¢my mysl nasza do ba-
daczow jezyka ojczystego w wieki Zygmuntow”kie, a byli
pomiedzy niemi niepospolici Filologowie, jakim byt bez
zaprzeczenia ks. Wujek i zgola wszyscy tlomacze pi-
sma Sgo tak katolicy, jak Dissidenci i Arianie, a ta-
kiego, jakim byl Ks. Knapski, Europa w owym czasie
gdzie indziej nie miata (ma si¢ rozumie¢ co do Gre-
czyzny i Laciny, gdyz co do Polszczyzny stoi on nizej
od Wujka, Skargi, Goérnickiego, Kochanowskich it. d.
Czuli oni, ze mniemane staro-slawianskie miejscowniki
niczem innem nie byly, jak takiemi samemi narzedni-
kami. — Lecz nasz Autor powiada, ze prawa glosowe
nic nie znacza, gdyz je kazdy Gramatyk naciaga, wy-
mys$la wedlug swego widzimisi¢. Na to odpowiadam,
by¢ to moze i bywa niestety! jednakze prawa glosowe
stwierdzone niewatpliwemi przyktady me s3 zadnym
wymystem, jakim np. jest kreskowanie samogloski e
przed m, albowiem jak to juz postrzegt nasz Mrozin-
ski spolgtoski: m, n,_nie pochylaja poprzedzajacej sa-
mogtoski e. Kto za§ sadzi przeciwnie, powinien tego
dowie$¢ przykltadami, tym czasem moéwim od wiekow,
Sem, Efrem, sen, len, dzien itd., a nie Sem, Efrem, len
i t. d. Ale przecie, powiada Autor, w staro-slowian-
skiem sktanianiu zaimkowein rézni si¢ miejscownik od
narz¢dnika, rézni si¢ w Czeszczyznie i w pismach sado-
wych od r. 1387 az do roku 1434. Bytla to wtlasnie
epoka parcia jezyka Czeskiego na nasz, a jezeli nie,
to jest-to wielko-polski prowiucyalizm; — z jednego
i drugiego oswobodzili wtasnie nasz jezyk Pisarze Zy-
gmuntowscy. W staro-stawianskiem ro6zni si¢ w liczbie
poj. miejscownik przymiotnikow i nie rézni, a tej zasa-
dy, azeby wszystko tak bylo W naszym jezyku, jak jest
wstaro-stowianskiem, jak bylo w staropolskiem, wcza-
sach przed-zygmuntowskich, zaden ogledny Gramatyk
przyja¢ nie moze, inaczej musieliby$Smy przywroéci¢ for-
my rodzaju nijakiego w liczbie mnogiej: dobra, mto-
da, ktoére sa w staro-stawianskiem 1 dotad istnicja
w Czeskiem, zwtlaszcza ze i nasz $wigtostaw w przekta-
dzie Statutu Wislickiego i Psalterz Malgorzaty uzywa-
li jeszcze tych form dzisiaj przestarzatych.

W staro-slowianskiem brzmia miejscowniki liczby

mnogiej koniec h, dziel ech, u nas za§ dzisiaj
wszedzie koniach, dzietach.Dawniej brzmia-
ly u nas celowniki liczby mn.: rybam, gor am zu-
pelnie jak w staro-slawianskiem; dzisiaj za$ tylko r y-
bom, gdr om Czyby kto$, idac za przyktadem na-
szego Autora nie mogl nam réwniez poleca¢ form r y-
bam, gédra ni, ktére byly w starej Polszczyznie i sg
w staro-slawianskiem, zamiast dzisiejszych rybom,
g6ro m na mocy jakich wyciaggdw ze starych re¢-
kopis6w, bez wszelkiego gramatycznego uzasadnienia?
Bytoby to cofanie si¢ wstecz ilekcewazenie historyczne-
go rozwoju zyjacego jezyka, ktory ksztatcac si¢ dazyt
do uproszczenia form gramatycznych, dla tego tez je*
dnych jako niekoniecznych pozbywal si¢, jakto form li-
czby podwojnej, drugie ujednostajniat, jakeSmy to do-
piero widzieli, albowiem w postgjiowym rozwoju kazde-
go zyjacego jezyka zmniejsza si¢ ilos¢ form gramaty-
cznych, a nigdy nie pomnaza.

Dziwna jest rzecza, ze nasz Autor wtswojej rozpra-
wie, ktoremu pierwotne wydania krakowskie naszych
pisarzow Zygmuntowskkh dobrze sa znane (a nie ska-
zone 1 pokaleczone ich przedruki) nie uwzglednit form
narz¢dnika 1 miejscowmika przymiotnikow' liczby poj.
i odwotal si¢ do powagi swych pisarzow sadowych z e-
poki przedzygmuntowskiej. Czy ludzie, ktérzy pisza
protokoéty, ktorych nie mysla podawaé¢ do druku, wig-
cej majag powoddéw do zastanawiania si¢ nad formami
gramatycznemi od pisarzéw, ttdmaczéw pisma $§go,
ktorzy swe uczone prace przeznaczyli do druku, aby
icli udzieli¢ wigkszemu gronu uczonej publicznosci i prze-
kaza¢ na potomne wieki? Zaiste Wielkopolscy pisarze
sagdowi niespodziewali si¢, azeby ich dorywcze pisma,
w ktorych wiecej im chodzito o tres¢ i istote zeznan
0osob stawiajacych przed sadem, niz o formy jezykowe,
w 4sta przeszto lat po ich $mierci uczony Profesor o-
glaszat jako wigksza powage od powagi dziel drukiem
ogloszonych, najuczenszych w narodzie me¢zéw, z epoki
zwanej zlotym wiekiem naszej literatury? Jezeli poto-
zym na wage czas dwojakiej formy miejscownika przy-
miotnika, jednej, ktoéra istniata od r. 1387 do r. 1434,
drugiej, ktora przetrwata od polowy 16go wieku az do
ostatecznego rozbioru Polski, to i tu widzim daleko
wicksza przewage po stronie pisarzéw Zygmuntowskich.
Dodajmy jeszcze na szal¢ powage 20tu Gramatykow
przed Szylarskim i Kopczynskim, uwzglednijmy réwno-
czesne protestacyje Mrongowiusza i Cassiusza wymierzone
przeciwko nowosci Kopczynskiego i wyniki badan dzi-
siejszych naszych najlepszych Gramatykow, z ktorych
zednemu nie przyszto na mys$l szukaé i zaprowadzaé
odrézniania w liczb. poj. miejscownika od narzednika
w przymiotnikach i zaimkach, ani samemu nawet Kop-
czynskiemu ani Szylarskiemu! Jezeli nadto uwazym
ten pewnik w Gramatyce, ze jak rodzaj nijaki od me-
zkiego odrdéznia si¢ gloska koncowa a nie przedkonco-
wa; tak samo i w odrdznianiu sklonnika od sktonnika
jest stanowcza bez wyjatku gloska koncowa, bedaca
pietnem kazdego sklonnika, a moze nig by¢ albo samo-
gloska, albo spolgloska sama lub z nastepujaca samo-
gtoska, np. mi w pana-mi, lecz nigdy samogtoska za-
kryta spotgtoska, gdyz samogloska przed koncowka
spotgtoskowa moze si¢ przemieniaé, jak jej si¢ podoba,
moze i1 znikaé, zawsze sklonnik pozostaje ten sam, jak
naprzyktad: nasze w Prusie ch lub w Pr u sach, sta-
ropol. géram, rybam, a dzisiejsze gérom, rybom
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st.-pol. kr aj ocli, nasze krajach, starost. kraj ich; to
znéOW: Kk oniami, krolami, konmi, krotm i. azatem
1 pisarzow naszych grodzkich: w tein, dobrem i Zy-
gmuntowskich: w tym, dobrym, chociaz si¢ uzywa
do oznaczenia miejscownika — w gruncie rzeczy, jedna
i druga forma, niczem wigcej niejest, jak tylko narze-
dnikiem. Prawda, ze Czesi i inni Slowianie tego sztu-
cznego 1 na zadnej umiejetnej podstawie nieopartego,
niegramatycznego odrozniania miejscownika od narzg-
dnika uzywaja od poczatkow swej literatury az po dzi§
dzien, lecz u nas to niegramatyczne odrdznianie znikto
w naszym jezyku od polowy 16go wieku.

Dzisiaj tylko chodzi o to, azeby$my przynajmniej
z ksiag naszych wyrugowali t¢ przez Szylarskiego i Kop-
czynskiego narzucong jezykowi naszemu niedorzecznos$¢
i tyle zdrowy zmyst gramatyczny obrazajaca, z ktora
si¢ jeden tylko Lelewel nigdy niezgodzil piszac zawsze
dobrym prawem, nie za§ dobrem prawem.

As. Fr. Xaw. Malinowski.

STAROZYTNOSCI AMERYKANSKIE,

Album fotograficzne p. Charnay, z textem dorobionym przez pandow
Violet-Leduc i Ferdynanda Denis.
(Album photographique de M. Charnay, avec un texte par

MM. Violet-Leduc et Ferdinand Denis. Gide, editeur, Paris rue

Bonaparte 1861).

Nowy $wiat, ktory w przeszto$ci taka budzil cie-
kawos¢ w zeglarzach europejskich, dzi$§ jeszcze zwabia
naj$mielszych badaczy sztuk pieknych.  Przed cztery-
stu blisko laty odkryto go, a dotychczas nie jest je-
szcze doktadnie znany. Znamy tylko kraje i rozlegte
przestrzenie Ameryki, lecz ich pierwotne dzieje zupet-
nie sg zakryte przed naszemi oczami. Na widok ogro-
mnych pomnikow, tak czesto w Mexyku napotykanych,
w obec szczatkow olbrzymich budowli w Yucatanie,
$wiadczacych o istnieniu dzisiaj zupelnie juz zaginio-
nego ludu, ktérego typy, ubiory i obyczaje przypomi-
naja dawny Egipt i Persya. pomimowoli nasuwa sig¢
pytanie, czyto sa przypadkowe tylko podobienstwa, lub
czy tez te dwa $wiaty polaczone byly w przesztosci ja-
kiemi nam nieznanemi wg¢zlami, czy jakie plemiona a-
zyatyckie nie przeniosty si¢ az w gltab Ameryki. Mo-
gty one dosta¢ si¢ do poinocnej Ameryki przez cie$ni-
n¢ Behringa, gdzie powoli przeszlty do Mexyku ; ztam-
tad wyparte przez inne ludy, nie oparly si¢ az wYu-
catanie, ostatecznym krancu ich $ladow. Stephens, Hum-
bold i wielu innych uczonych zajmowalo si¢ temi bada-
niami, ktére dotychczas ograniczaja si¢ na przypuszcze-
niach, mniej lub wigcej prawdopodobnych. Glowna
w tym wzgledzie przeszkoda byt brak doktadnych opi-
séw, w mowie bedacych pomnikéw, na ktorychby mo-
zna oprze¢ te lub owe twierdzenia. Otdz obecnie ma-
my przed sobg album, zawierajace fotografy tych cie-
kawych 1 szacownych szczatkéw; zdjal je podrdéznik
francuzki, umyS$lnie w tym celu zwiedzajacy Ameryke
i podal nauce sposobno$é¢ roztrzygniecia tej kwestyi.
P Desire Charnay, wyladowawszy w Vera-Cruz, zwie-
dzit we wszystkich kierunkach Stany Zjednoczone, do-
tychczas tak mato znane: Puebla, Oajaca, Vera-Cruz,
Tabasco i Yucatan. Podobna wyprawa do krain pu-

stych lub zamieszkatych przez zbuntowanych Indian,
przedsiewzieta w celu zdjecia obrazu nieznanego nam
dotad $wiata, wymagata nadzwyczajnej energii i od-
wagi. P. Charnay wystawiony na najwigksze niebez-
pieczenstwa, w czasie upalow dochodzacych do 42 sto-
pni, odbyl przeszto 1,200 mil drogi. Podréz ta uroz-
maicona byta rozmaitemi przygodami, co krok napo-
tykano zlodziei, ciagle trzeba si¢ byto mie¢ na bacznosci,
i broni¢ skrzynki z instrumentami fotograficznemi, i skra-
dziona odbija¢. Walczac przeciwko tym wszystkim prze-
ciwno$ciom, co dzien si¢ powtarzajacym, zebral p. Char-
nay zbior fotografii starozytnych szczatkéw, ktore dzisiaj
podaje do uzytku publicznosci.

Wyjechawszy z Sisal w strong¢ Meridy, napotkat
przepyszne budowle. Pragnat zwiedzi¢c wyspe Cozu-
mel, na ktérej znajduja si¢ wieze, o kilku pigtrach,
lecz z powodu nieprzetamanych trudno$ci, musial za-
niechaé¢ tego zamiaru ; trzymajac si¢ pdinocnej strony
dostat si¢ do Meridy, dalej do Palenque, przeprawit
si¢ przez lasy, przez przesmyk do Stanu Oajaca; prze-
byt gory i z Mitla udat si¢ do Mexyku, ostatecznego
celu tej dlugiej i utrudzajacej podréz/. Ze wszystkich
krain, Yucatan najwig¢cej zajal pana Charnay, wnim to
najwigcej zdjal fotografow. Poélwysep ten napelniony
jest ruinami i to rdéznigcemi si¢ znacznie od ruin wsg-
siednich krajach si¢ znajdujacych. Wiadomo nam, ja-
kie sa wlasnosci tego nieurodzajnego gruntu, na kto-
rym zadna ro$lina si¢ nie udaje, tylko kaktusy, karto-
wate palmy i kolczaste krzewy. Niewdzigczna ziemia
zadnych nie chce wydawaé owocéw, mimo najusilniej-
szych staran cztowieka. A przeciez znalazt si¢ lud, kto-
ry przenidst ten pusty potwysep nad urodzajne u stop
jego rozciggajace si¢ rowniny. Jakiz powod mogt go do
tego zniewoli¢? Zapewne nie moégt nigdzie indziej zna-
les¢ dla siebie schronienia. Przypusciwszy wigc, ze ple-
miona przybyte z Azyi. jak si¢ domy$lamy, osiadly w
Mexyku 1 zostaty pdzniej wyparte ku wschodniej stro-
nie przez Astegow, nardd koczowniczy, ktory podbit
wkrotce wigksza czes¢ Mexyku 1 zagarnat urodzajne
ziemie, mozna sobie wyttdmaczy¢ roznice dzielacg rui-
ny potwyspu od ruin na stalym ladzie si¢ znajdujacych.

Pomiedzy pierwszymi znajduje si¢ w blizkosci Val-
ladolid rozlegly budynek, ktéory mieszkancy nazywaja
Cyrkiem. Na wewngtrznych Scianach jednej ze sal tego
cyrku przedstawieni sa w plaskorzezbie wojownicy, wal-
czacy z we¢zami i innemi dziwacznemi potworami. Ubior
tych rycerzy przypomina ptaskorzezby pomnikéw azya-
tyckich. Wojownicy assyryjscy z oszczepem w r¢ku po-
dobni sg do rycerzy przedstawionych na ptaskorzezbach
w tym cyrku. Podobiefistwo to widziemy nawet w sa-
mejze budowie tych pomnikéw. Ruiny w Palenque zu-
pelnie inny maja system budowy. Figury przedstawia-
ne na pomnikach w obydwoéch tych krajach takze we
wszystkiem r6znig si¢ od siebie: twarze zolnierzy na
ptaskorzezbach w Yucatanie nic nie maja wspolnego z
rycerzami w Palenque. Zdaje si¢ nawet, jak gdyby na-
lezeli do szczepu biatych. Pierwsi sg z dtugiemi broda-
mi, drudzy wcale bez nich. Co6z wigc za wniosek wy-
prowadzi¢ mozna ztej réznicy? Oto ten, ze ludy przy-
byle do Mexyku z gl¢bi Azyi, budowaly podiug stylu
uzywanego w ich ojczystym kraju i ze pdzniej wyparte
przez hordy z innej strony Ameryki przybywajace, mu-
siaty szuka¢ schronienia w Yucatanie. Doktadne w tym
wzgledzie objasnienia poda nam text p. Viollet-Leduc,



dolaczony do 50 rycin fotografowanych p. Charnay, ja-
ko tez bibliografia p. Ferdynanda Denis. Oczekujemy
z niecierpliwos$cia tego ciekawego dziela, ktére ma roz-
trzygna¢ tak wazne kwestye, a imi¢ autora jest nam
najlepsza re¢kojmia, ze nasze oczekiwania nie zostana
zawiedzione. Nie mozna watpié, iz dzielo to znajdzie
wielki pokup.

Korespondencye.

Warszawa w Lutym .802 r.

cenzura sprawily, iz wszystkie
siebie podobne. Dla tego podo-
trudna i niemozliwa.
gdzie go wy-
gdzie
nie-

ABC. Wplyw z géry i
gazety mnasze s3 jak bliznigta do
bienstwa, charakterystyka kazdego z pism jesi
Trudno jest bowiem dopatrywaé¢ si¢ charakteru tam,
niemozliwa szczegélowa charakterystyka,
jest jedrn ogélny charakter. Indywidualno$¢ naszych pism, w
ktorych tylko drobnych szczegélach stylu, zrecznosci, dowcipu, wie-
kszej lub mniejszej zdolno$ci pisania si¢ wykazuje, a nie w przeko
naniach politycznych, nic w réznicy choragwi i hasla na niej nie-
sionego. Przekonanie i samodzielno§¢ politycznego pogladu oka-
zaéby si¢ mogla w rozumowaniach wst¢pnyrch, w artykulach o zagra-
ktore z. r. dopiero wprowadzone do dziennikow byé
cenzura na to pozwolila. Tutaj, to co
okazaéby si¢ moglo; zdolny
cenzury okazaé¢ pewne prze-

kazaé¢ nie mozna,

nicznej polityce,
moid)'t Hdyz z. r
si¢ nazywa polityczna

dopiero
wiara dziennika,
w szrankach

publicysta méglby nawet

konania i wypowiedzie¢ poglad na zagraniczne wypadki, ze stano-
wiska polskiego interesu. Zaden z tutejszych publicystow, pisza-
cych artykuly wstepne do warszawskich gazet, nie umie
tak patrzeé¢ na wypadki, jak patrze¢ powinien polski polityk, — za-

den nie posiada, w braku samodzielnych przekonan, instynktu, we-
chu, ze si¢ tak wyraze, ktory od razu daie moznos$¢ ocenienia faktu
lub szkodliwo$ci dla wlasnego Kkraju.
chwili, i dla tego,
zdarza, jedno rozumowanie

z punktu jego wuzytecznoSci
Fisza i rozumuja pod wrazeniem
cie czesto w Gazecie Polskiej
giemu zaprzecza, poglad jednego numeru neutralizuje poglad dru-
giego. Przy dzisiejszych stosunkach nie mogli si¢ publicySci wyro-
bi¢ i nie mamy ich dotad. Wstepne artykuly' Gazety Warsza-
wskiej lepsze sa, trafniejsze od artykuléw Gazety Pols,, wiecej
w nich sily, mni¢j sentymentu, wiecej przekonania i zrecznosci,
surowej Kkrytyki nie wytrzymaja i one sa gadaninga a nie ro-
i one nie nosza cechy wytrawnego sadu, trafnego spo-
Swiatla potrzeby
gazetach warsza-

co si¢ mianowi-

dru

ale

i one
zumowaniem
i zasadowych nwag i, co najwazniejsza,
we wszystkich

strzezenia

Wiadomosci polityczne
s3 prostem tlumaczeniem =z pism zagranicznych, dobieranych
bez planu i bez wzgledu na réznice opinii z gazet, z jakich sa brane.

Korespondencye sa rubryka wazniesza, a po wiadomosciach
najciekawsza w naszych gazetach. Korespondenci, mia-
w Gazecie Warsz. pisza dobrze, z malym wyjatkiem, ro-
obrabiane i umieja zainteresowadé

wlasnej
wskich

krajowych,
nowicie tez
zumieja rzeczy przez siebie
telnikow. Nie bedziemy charakteryzowaé z osobna kazdego korres-
pondenta, wymieniamy tylko lepszych. W Gaz. Wars®°z. korres-
pondenci ze Lwowa, z Wilna, 7. Ukrainy naleza do najlepszych, ma
tez ta gazeta dobrego korespondenta w Rumunii, Paryzu , Londy-
nie, i zanadto poetyzujacego w Rzymie. Najlepsze korres-
pondencye w Gazecie Polskié¢j s3 z Turynu i z Paryza. Styl
wiadomoS$ci pewne, umiejetnos¢ zestawienia szczegélow od-
mamy mu tylko do

czy-

Berlinie

ozdobny,
znacza korrespondenta zParyza do Gaz. Polskiej,

zarzucenia brak wlasnej polskiej perspektywy, przez ktéra malowaé
nam powinien Francya. Oddzial krytyki literackiej i felje-
ton w obu naszych wielkich gazetach, jest slabo reprezentowany.

umieszczaja powiesSci rozdzielone na kilkaset numeréw.
Kopciuszek w Gazecie Polskiej i historya o pra-pra-prawmuku w Ga
..ecie Warszawskiej znudzily wszystkich, nikt nie czytal tych powie-
§ci, bo kazdy wolal je przeczytaé, gdy wyjda osobno, niz nuzy¢ pa-
mieé¢ czytaniem co dzien po kawalku, przez kwartal lub rok caly,
tak lekki¢j, jak powies¢. Reforma feljetonu jest konie-

W feljetonie

i to rzeczy

czna, niechaj nam daja artykuly krétkie, lub przez dwa lub trzy
nnmera najwiecej ciagnace si¢, artykuly tresci powaznej, czeSeiéj
historya, podréze, Kkrytyki, przeglady, i t. p. Gazety Warsza-

wskiej redaktorem jest J. Kenig, Polski¢j zastuzony J. Kra
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szewski, ktéry zapelnia Ct dzien po6l nuiHeru swojém pismem i nim
przestije budzi¢ podziwienia niezmordowana czynnoScia.
Obok tych gazet stawiamy Pszczole¢, pod redakcya A. Nie-

wiarowskiego. ktéra wylegla si¢ ze zmarlej na suchoty Kroniki.
Pszczola mniejszego formatu , Zywa, kasajaca, malo posiada czytel-
ale liczba ich powoli powieksza si¢e. Kilkumiesieczne wie-

nikoéow,
dalo si¢ uczué pismu przez artykuly mniej

zienie redaktora z. r.

szej warto$ci. Po uwolnieniu redaktora i warto§¢ pisma podniosta
sie. Pszczola stara si¢ byé dowcipna i ma czasem niesmaczny, cza
sem rzeczywisty dowcip Je'j wstepne, rozumowane artykuly niema

jaka daje dowcip. Ruchu duzo, ale brak

wagi. précz tej,
Pszczola jednak, gdy sie wiecej miodem pre-
stanie si¢ pozyteczniejsza i, z zadelkiem swo
obok powazniejszych i wigk

ja inng¢j
zasady i przekonania.
numeratoréw obciazy,
im. baidzo dobrze moze figurowaé
szych gazet.

pod redakcya K. Kucza, jako
Czytany jest dla ogloszen

Warszawskim,
co mowié.

O Kurjerze

o piSmie pol tycznym, niema
dla réznych brukowych, a czasem ciekawych i niebrukowyeh wia-
domosci. W z. r. puszczal si¢ Kurjer i na rozumowania, strzelil

kilka bakéw, :ak i Gazeta Polska, ale zawsze jest lubiony dla swojej
pelnej dobrych checi naiwnoS$ci.

Rzadowych pism mamy dwa: Dziennik Powszechny pod
redakcya Sobieszczanskiego 1| Gazete Policyjna pod redakeya
Jozefa Pekalskiego i innych urzednikéw policyjnych a zalozona przez
zostal z ne-

Abramowicza Dziennik ! owszechny zreformowany
dznej w dwoéch jezykach wydawanej Gazety Rzadowej. Dziennik
przyjety z pewna nieufnoscia dotad, pomimo zainteresowania ja-

kie obudzil sporem pomiedzy Suchozanietem a Wielopolskim,’ wy-

z pow odu ogloszenia bez pozwolenia pierwszego zdwéch pro-
wyrobi¢ sobie nie potrafil. Kwestya wy-
w tern piSmie rozbierana, gdyz re-

niklym
jektéw do prawa, ufnosci
chowania szeroko i dobrze byla
dakeya wydrukowala wszyskie prawie projekta do reorgamzacyi szkél,
zlozone przez rézne osoby w Komissyi OSwiecenia. WiadomoS$ci
statystyczne i przemyslowe sa réwniez dobra strona Dziennika Fe-
ljetonzapelniany jest wiadomos$ciami Scistemi Z nauk, z historyi, i wici
a ze zla wiara pisanemi

ce stabemi, bez loiki, znajomoS$ci rzeczy,
artykulami Miniszewskiego tresci spéleczno-politycznej. Wiadomo-
sa albo bezbarwne, albo nie pol-

$§ci albo rozumowania polityczne
Zaprzeczenia wiadomosSciom o wypadkach w Krélestwie przez

skie.
zagraniczne dzienniki opisywanym i polemika z temiz dziennikami
nadsylane sa redakcyi z biéra namiestnika lub policyi tajnej. Dzien-

nik czytywany jest dla zbadania mys$li rzadowej, ale zaden autor

niezalezny artykulu do Dziennika nie napisze

Gazeta Policyjna, précz ogloszen, zawiera powiesci o roz-
bojnikach , czulych kochankach i pelna jest koszarowego i knajpo-
zapachu. Powiesci te tlémaczone, lub orginalne, pisane sa

wego
przez autoréw
musza go bowiem pod kara policyjna prenumerowaé szynkarze
wiarki, wladciciele restauracyj, kamienic i kupcy.

Z pism powazniejszych literacko-naukowych, mamy jedna tylko
Biblioteke Warszawska. Redakeya Biblioteki sklada sie
wielu oséb i dzieli si¢ na wydzialy: literacki, jezykowy, history-

nieznanych, przynosi jednak bardzo znaczny dochéd,
ka'

z
czny , nauk przyrodzonych, spélecznych, prawny i t. p.'Gléwnym
redaktorem jest zasluzony pracownik i kompilator K. W. Wéjcicki.
Pomimo staran redakcyi o dobre artykuly, pomimo treSci mniéj wie-
cej zawsze interesujacej: Biblioteka ma zaledwo siedemset prenume-
ratorow 1 utrzyma¢é¢ si¢ o wlasnych silach nie moze. Co rok, zamo-
zniejsi czlonkowie redakcyi, robia miedzy soba skladki, ktéoremi pi-
smo podtrzymuja. Bez ich ofiar, Biblioteka upadlaby juz dawno.
Obojetnosé¢ publicznosci dla Biblioteki nieprzyzwyczajeniem do po

smutnych je-
liczba prenu-

lektury w czeSci wytlémaczy¢ mozna. Do
doprowadza mala
sposoby jej podtrzymywania. Pismo

wazniejszej
dnak wnioskéw o oSwiacie naszej
meratoré6w Biblioteki i sztuczne

to albowiem, jakkolwiek nie zawsze oglasza doborowe artykuly inie
stara sie¢ w nich u jedno$¢ pogladu i zasady, przeciez w kazdym po-
dobrze i sumiennie napisane i zasluguje na
najwieksze rozpowszechnienie. Z dzialu literatury, piekne sa arty
kuly W. pod tytulem: Kronika paryzka. Pisane z ZywoScia,
wdziekiem, ozdobnie i niepozbawione mysli i trafnych obserwacyj,
czytane sa z zajeciem. O literaturze w Czechach A. Chodzki, Epi-
Lukrecjusz K Raszewskiego, naleza do najlepszych prac
w Bibliotece drukowanych. Kuszewski jest najgruntowniejszym Kkry-
Bihliotece. Dzial krytyki, jak we wszystkich innych pi-
smach , tak i w Bibliotece slabo jest reprezentowany. Artykulow
spolecznej bardzo malo, monografij lepszych historycznych nie
Poezya malo uwzgledniona. Tlomaczeniom arcydziel za-
granicznych i Biblioteka swoje kolumny.

Podroéze, prawo, biografie, wiadomoS$ci

szycie posiada artykuly

pani

kureizm i

tykiem w

tresci
ma takze.

otworzyla

tym roku
z nauk przyrodzonych, kro>-

w
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nika bibliograficzna, nowiny literackie: wszyskicgo jest po trosze,
a wszystko powaznie traktowane i uczciwie podane. Dla umystow
zastanawiajacych si¢ i powaznych Biblioteka ma duzo interesu, ale
wida¢, ze nie wiele u nas kiedy dotagd mato ma
prenumeratorow. rozpowszechnienia spada nictylko
na publicznos¢; redakcya jest takze winna, ze nie. urnie rozbudzié
zapatu do czytania zbiorem $wiatta i faktow koniecznych dla po-
Nikt zapewne nie zarzuci Bibliotece uczci-
wych checi, nigdy nie podejrzywalismy jej o zboczenie z zasady na-
rodowej, ale Biblioteka nie zawsze ja rozumie, nie zawsze zdaie
sobie doktadne z ni¢j sprawozdanie, a prawie nigdy nie stosuje jej
do poje¢¢ i potrzeb wspdtczesnych.
nie spieszy si¢ do odczytania go,
nie znajdzie w nim nic takiego,

takich umystow,
Wina matego

wszechnej wiadomos$ci.

Z wyjsciem nowego zeszytu, nikt
gdyz kazdy jest przekonany, ze
coby mu dalo nowy poglad,

wy-
obrazenie, nowe a obszerne $wiatlo na rzeczy literacko-naukowe,
albo tez spoteczno-polityczne. Mato ruchu , mato zycia widzimy

w Bibliotece. Zdaje si¢ obawia¢ nowych idei,
zeby nikt z szeregu nie wystapit.
ne, umysly tworcze,

a pilnie przestrzega,
Talenta rzeczywiste, samodziel-
stroniag od Biblioteki, jak i prawie od wszy-
stkich innych pism warszawskich, gdyz obawiaja sig¢, zeby ich klas-
sycznemi a ko$cistemi tokciami konwencyonalnjch wyobrazen, nio
wepchnigto w szranki wygodnej rutyny. Nic tez nigdy nowego a zy-
wotnego nie spotykamy w kolumnach pism tutejszych. Narod wy-
rabia s ¢, zyje cata sila, tworzy nowe idee, nowemi drogami zdaza,
a literaci warszawscyjak maruderzy ciagna za nim i nie maja wiel-
kiego stowa do powiedzenia. Pisma polityczne gltownie dla tego
sa czytywane, ze kazdy potrzebuje wiadomosci faktéw z biezacej
kroniki europejskiej; literackie za$§ dla tego nie maja czytelnikow,
ze zziejane , zmegczone trudami, nie mogg zdazy¢ za narodem, a tem
bardziej wyprzedzi¢ go i prowadzi¢ nie potrafia. Toz samo powie-
dzie¢ mozna o Magazynie M6éd wydawanem przez ludowego pi-
sarza J. K. Gregorowicza, toz samo o Kétku domowem panny
J. Smigielskiej, bardzo pracowitej redaktorki, toz samo i o Tygo-
dniku Jllustrowanym S. Jenikego. Wszystkie te pisma, jak
i Biblioteka sa uczciwe, zadne z nich nie glosi falszow, biednych
teoryi, zadne nie hotduje mocniejszemu, wszystkie sa moralne, religijne,
ale tez wszystkie bezbarwne. Czgsciej i $mielej zwracaé si¢ powinny
ku przedmiotom spotecznej i politycznéj natury, czeSciej i $mielej
zbliza¢ si¢ do nowych idei i poj¢¢, a od filozofii i poezyf nie odze-
gnywac sig.

Potrzeby wspotczesne, w danym zakresie, najlepi¢j rozumie Jli-
trze nka p. red. Daniela Neufelda. Wychodzi tygodniowo, przezna-
czona jest dla izraelitow polskich, ma
i taczenie z narodem w duchu i
trzenka, jak kazde mtode pismo,

za$ na celu o$wiecanie ich
w obowigzkach publicznych. Ju-
jest zanadto drazliwg i izuca nie-
raz pewnikami tam gdzie jest potrzebne rozumowanie, ale zreszta re-
dagouang jest z talentem i dobrze poj¢tym celem. Wazne to, pod
kazdym wzgledem, prowadzi bowiem dzieto zjedno-
czenia zydéw z narodem, daje literaturze pracownikow ze sfer, z kto-
rych dotad zaden albo mato rekrutowato si¢ autorow. Tygodnik
Itlustrowany ma duza liczb¢ prenumeratoréow, a zastuzyl sobie
na nia, przez zaznajamianie nas z wlasnym krajem. Nie pozycza
rycin i opiséw z innych Illustracyi, ale daje nam swojskie rzeczy,
nasze miasta, zamki, ko$cioty i naszych ludzi. Tygodnik Illustro-
i Biblioteka, nalezy do najlepszych pism war-

dla nas pismo,

wany z Jutrzenka
szawskich.
Zapowiedziano nam przeszltego roku nowe pismo literackie p. t.
Swiat. Redaktora Appolina Korzeniowskiego wzigto do cytadeli
i, dla tej przyczyny, nie wyszed! ani jeden S
wiedziano takze wydawanie pisma dla
Zwiastun ewangeliczny;
Otto, ale zostal
potrzebnego,

numer Swiata. Zapo-
polskich ewanielikow p. t.
redaktorem mial by¢ uczony pastor
osadzony w cytadeli, a ukazanie si¢ tego," bardzo
pisma zostalo wstrzymane Zwiastun moégl by¢ dla
naszych ewanielikow tem, ezem jest Jutrzenka dla zydow, t. j. re-
gulatorem ich dazen i posrednikiem jednosci narodowej. P. Gli-
szczynhski zapowiedzial takze nowe pismo, nie wiemy dla czego za-
miar jego nie przyszedl do skutku. —

Pamigtnik Religijno Moralny dotad wychodzi, redakto-
rem jest ks. Adam Szelewski. Najlepsze w nim artykuly sg piora
ks. Serwatowskiego. Pamigtnik z powodu ograniczen cenzury, nie
mogt zosta¢ organem polskiego duchowiefistwa, nie mogt przedsta-
wi¢ i popiera¢ stanowiska, ktore podniosto go bardzo wysoko ipo-
prowadzito droga chrzescijansko-narodowa. Nie robimy Pamigtniko
wi zadnego zarzutu, albowiem on, jak i wszystkie inne pisma, nie
moze odbija¢ w zupelnos$ci ducha narodu i idei w nim robiacych,
i. on ciagnac¢ si¢ tylko moze leniwym krokiem za narodem.

Redaktor

i naktadca lir. Kazmierz Szulc

przy ulicy Fryderykowskiej Nr.

Pism peryodycznych ludowych inamv dwa:
dzielng pod redakcja A. Gilicra i Kmiotka illustrowanego
pod redakcya W. L. Anczyca. Oba te pisma, odpowiadaja jak mo-
ga swojemu zadaniu, a nalezy si¢ spodziewaé, ze w miar¢ wzrostu
o$§wiaty i czytelnictwa pomi¢dzy ludem, do czego mocny bodziec
w zesztym roku zostal nadany, i te pisma wznosi¢ si¢ irozwija¢ beda.

Przyjaciel dzieci
nabiera wzigto$ci.

Czytelnig¢ Nie-

itlustrowany, pod
Wydawany jest dla
pisany w sposdb powazniejszy.
Roczniki Gospodarstwa Krajowego,
pod redakcya Stawiskiego, zawiera wiele
szego artykutow.
w jezyku polskim.
Przy Gazecie Warszawskoj, wychodzi Korrespondmt rol-
niczo-handlowy, pod redakcya Konstantego Pathie. Gazeta
Rolnicza, p. r. A. Mieczynskiego odznacza si¢ tanio$cia i nie za-
wsze dobranemi artykutami.
Pism lekarskich mamy trzy:

redakcya Lewestama,
dzieci starszych, i dla tego
pismo miesigczne
waznych dla rolnika na-

Jest-to, bez zaprzeczenia, najlepsze pismo rolnicze

Pamigtnik Towarzystwa le-
karskiego warszawskiego, pismo miesi¢gczne dawniej pod redakcya
Dra. Dybka, teraz Dr. Luczkiewicza. Tygodnik Lekarski wy-
chodzi pod redakcya Dra. Ludwika Natansona; Przyjaciel zdro-
wia pod redakcya Dra. Karola Gregorowicza. Wszystkie te pisma
redagowane sa starannie i sa dowodem wzrostu medycyny w Polsce.

Dziennik Politechniczny, pod redakcya braci B. i W.
Marczewskich, mato rozpowszechniony. Nie mata strata bytby u-
padek tego pisma dla braku prenumeratordéw.

Ruch Muzyczny wychodzi pod zdolng redakcya Jozefa
Sikorskiego, pos$wigcony muzyce, jest organem polskich muzykow,
i nalezy do najlepszych specyalnych publikacyi peryodycznych.

W cudzoziemskim jg¢zyku , mamy tylko jedng Warschauer
Zeitung, pod Redakcya Petzeda. Miala ona niemcow
z literaturg i zyciem polskiem, ale tego nie robi. Bezbarwna,
kazata jednak kilka razy nieprzyjazne tendeneye i stangtla
nie germanizacyi Malo czytana,

zaznajamiac
wy-
w obro-
mato ma wplywu, utrzymuje sig
sztuczoemi sposobami.

I'ism zbiorowych mielismy w zesz.
z pism tego gatunku jest Ksig¢ga
dekcyg U Skimborowicza. pozyteczne i do-
brze zastgpuje Magazyn Powszechny przez Brodzifiskiego niegdy$
wydawany. Gwiazdki pisma zbiorowego p. A. Niewiarowskiego,
wyszedl jeden tom. Zabawy umystowe dla mtodego
wieku, wydawala J. Smigielska, wielce uzyteczna publikacya. Ro-
cznika Le$niczego wyszedt I tom; Biblioteka Rolni-
cza, dzieto zbiorowe, przy Gazecie Rolniczej wydawane i S w ia t
Literatury, historyi, Nauk Ekonomicznych
Podrdézy 1 Powies$ci wydany w kilku tomach przez F. L
Dmochowskiego.

Ruch wigc,
w Warszawie

roku kilka. Najwazniejsze
Swiata, illuslrowana, p. re-

Zawiera wiadomosci

jak z tego obrazu widzimy,
byt do§¢ znaczny Nie ulegt
nat sie, a rozwinglby si¢ dzielni¢j, gdyby usunigte byly przeszko-
dy cenzuralne, policyjne. Przeszkody te, jak to wyzej powiedziano,
pozbawily prass¢ wplywu na rozwijajace si¢ wypadki Odst¢pstwa,
zboczenia, usitlowania dazacego do zerwania jedno$ci narodowej, nie
byto w warszawskiej prassie, ktora tez chociaz bezbarwna, nie przed-
stawiata przykrego widoku wasni, kitotni, plwan wzajemnych, jakie
nam przedstawiaja niektore pisma peryodyczne i nieperyodyczne
w emigracyi, pozbawiajace si¢ takiem postgpowaniem wzigtosci i wply-
wu na kraj, ktory nie chce stysze¢ o rozerwaniu swojej jednosci i dzie-
leniu si¢ na obozy.

prassy peryodycznej
stagnacji, lecz rozwi-

Od Redakcyi.

Panow: T. L. w F,;
destanie korespondencyj ; w W. J- o koniec Jego
pracy. Pan G. w G.

niech bedzie taskaw oswiadczyé¢, do jakiego czasu i do jakiej okoli-

S. w P,; B. w W.

Pana za$ H. F.

prosimy o taskawe na-
Z oferty Pana L. w B. nie mozemy korzystac.
cy S. jego wspomnienia si¢ odnosza. Pana W. w L. prosimy o Je-
go pracg o S.; Pan Z juz powrdcit. Panom S. E wP. i S. T. tvL.

proponujemy zamian¢ Tygodnika Pozn. na Ich Pisma, poczawszy od
Igo Nru t. r.

19. — Czcionkami A. Poplinskiego.



