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a iu J l lA ,
okruchy poem atu przez

LEONARDA SOWIŃSKIEGO.
(K ijów ,  u L e o n a  Id z ik o w sk ieg o  1661).

Z pism p. Leonarda Sowińskiego je s t zwyż przyto­
czony poem at pierwszym , który rąk  naszych dochodzi; 
sądzilibyśm y przeto, iż p. L. Sowiński poraź pierwszy 
występuje z utworem  poetycznym , gdybyśmy niedowie- 
dzieli się z kilku słów przedmowy, zwróconych do kry­
tyków, którym  cierpkie robi uwagi, iż już dawniej, nie 
wiemy, czy w czasopismach lite rack ich , czy w osobnem 
w ydaniu, ogłaszał swoje utwory. Dzieje się to wszakże 
n ie raz , iż d la  braku należytych komunikacyi księgar­
skich późne dopiero o wydanych dziełach dochodzą nas 
wiadomości. Cieszymy się za to, że poem acik, który 
pokrótce rozebrać zamierzamy, wcześnie rąk  naszych 
doszedł.

W iadomo je s t Czytelnikom naszym , iż Mickiewicz 
w kursie swym lite ra tu ry  słowiańskiej, grupując poe­
tów wedle pewnych k a teg o ry j, w jednej z nich Stefa­
nowi Garczyńskiemu pierwsze przeznacza miejsce. Nie 
będę się w tej chwili nad tern zastanaw iał, o ile sąd 
ten  je s t uzasadnionym , czyli innemu raczej nie nale­
żało przyznać bezwarunkowego pierwszeństwa; nadmie­
nię tylko, iż do wspomnionej kategoryi policzyć należy 
naszego L eonarda Sowińskiego.

Poem acik , przypom inający poezyą Garczyńskiego, 
sk łada  się z kilku części, w formie dram atycznej uło­
żonych i z wstępnych kilku pieśni. Rzecz dzieje się we 
W łoszech. — W pięciu pierwszych pieśniach powołuje 
au to r duchy, k tóre  jako typy społeczeństwa w dram a­
cie przeprowadza, do życia, ażeby oblekły się w ciało 
i, jem u posłuszne, uwydatniły się w pieśni.

Powtórzmy pokrótce w wyjątkach te  zaklęcia. N aj­
przód do wiedzy ducha:

„Do mnie, do mnie! ty  na czele 
Wielki, jasny wiedzy duchu!
Prom ienistych dum aniele!
Do mnie! chyżej! Widzę . . . lecisz 
Po ogromnym gwiazd łańcuchu,
Po bezdennych nieb b łę k ita c h . . .

*  . *
Mam cię w ręku,

Marmurowych serc demonie!

Widmo . . •
Z nieskończoną próżnią w ło n ie !“

Duclia poezji wywołuje w pieśni d ru g ie j:
„Cherubinie natchnienia!

*

O synu m ó j! kochanku burz, miłości, kwiatów, 
Poświęceń, łez , pam iątek, szału!

P o e to ! rzuć się w pył ten brylantowy światów —
I rozpal w nim blask ideału!

Potrząśnij kwieciem róż tę  dzikich walk arenę —
I łzami, krwią, ramieniem, czołem,

0  piękno boże walcz za wzgard i śmierci cenę,
Aż zmartwych-powstamesz aniołem .“

Trzecią potęgą w spółdziałającą w dram acie jest-to  po­
tęg a  o sile gromowej; jest-to  duch ofiary i poświęce­
nia i bezpośredniego czynu:

„Gdzieś ty (tak go poeta budzi), olbrzymie ciżb, 
społecznych potęg mężu,

Owiany huraganem  narodowych dum ?
Ach! ukaż we krwi skroń i połysk na orężu
1 wzrok w milionowy zatopiony tłum ! ,

P a trza jc ie : otóż 011! posępne cienie czoła 
Rozdziera ja sn a  myśl, jak  p iorun kłęby c h m u r; 
Ofiarą zbrojna pierś ogromnem hasłem  woła,
A chór — przerażający odgrzmiewa mu wtór.
Z tysiąca woli drgnień odlałem  duszę, twoję,
Boleścią b ratn ich  serc uolbrzym iłem  duch . . .
0  Panie! zejdź w otwarte pieśni mej podwoje —
1 senny świat ten mój w żywota porwij ruch!

W śród idei wyniesionych typów tych powagą, dwa są 
w plątane charak te ry : jeden  męzki, pieszczoch niewieści, 
łagodny i rzewny, anioł rozkoszy rodzinnych, dla k tó ­
rego włos kobiet powiewny i muzyka głosów dziecin­
nych jest wszystkiem. Niewieścia postać jest-to

owa „Zm ora śliczna duchów śpiących 
I urocza i przeklęta!
Czarodziejka rojeń wrzących, >
W myśli sennej bóstw marzących,
Z nad powietrznej mgły poczęta!

je s t to  Widmo z l i l i j , tęcz i pleśni!
Burz młodzieńczych b łyskaw ica!“

W stępne te pieśni czytelnikowi sta ją  się dopiero zrozu- 
m iałem i, gdy przeczyta dram acik ca ły ; dla tego w ła­
ściwie w końcu je  czytać należy.

Najwydatniej upostacił au to r wiedzę w hrabi Ugo- 
nie, który w bezmiernej dumy zapędzie sądzi, iż oder­
wanego rozumu siłą  on św iat przetworzy' wedle m odły, 
poczętej w jego duchu.
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„W mojem łonie (mówi Hugo)
....................  światów mnóstwo,
Niebo, przestwór, czasy, bóstwo,
Nieskończoność, wieczność chłonie “

Wszakże w chw ilach, gdy lud wielkie czeka do roz­
wiązania zadanie, gdy o Romy chodzi wolność, h rab ia  
Ugo w stępując w swego ducha głębią, zda się, że czuje 
gołego rozumu bezwładność i przepaść między myślą, 
a bytem ; wtenczas przeczuwa, iż rozum nie starczy i 
w zwątpienia zanurzony to p ie li, przeklinając chwilę, w 
której m istrz jego umysł młody, rozogniony „trucizną11 
swej nauki nasycał, odzywa się doń:

„Nie w iedziałem , głupie dziecko,
Dokąd wiedzie tak a  d ro g a . . .
Nie odgadłem  w sobie wroga,
Co tuż przy mnie knuł zdradziecko 

M ordu zb ro d n ię . . .
Starcze! powiedz mi, d la  czego 
Na o łtarzu  ducha mego 
Zapaliłeś sto pochodni,
A strąciłeś bóstwo z n iego?!11 

W Faustowskim  tym m onologu, tryskającym  iskra­
mi potężnych m yśli, Ugo najtrudniejsze stawia sobie 
zadan ia :

„Ludzkości! (pyta się), w iekuista zagadko stworzenia!
Jak a  też myśl zaw arta w kształtach  twego bytu?
Czyś owocem przypadku, słowem bez znaczenia?
Czy napisem wyrytym u wszechżycia szczytu?

Sfinksie wieków! czyż twe dzieje,
Myśli, serca, woli czyny,
Są dla świata tego niczem?
Jak  ów senny byt rośliny,
Co gdzieś kwitnie i więdnieje 
W pęcie ziemi niewolniczem ?
Czy przeciwnie, wszechświat cały,
Choć pozornie skamieniały,
Obumarłem swem obliczem,
Jak  w pomysłów bożych księgę,
W dzieła twoje się w patruje 
I  rozważa i pojmuje 
I  podziwia twTą potęgę 
Zmysłem jakim  tajemniczym?
Precz mi z myśli! precz — zadania 
Bez nadziei rozw iązania!11 

Mimo przeczucia nieudolności siły wyłącznej oderwane­
go rozumu, Ugo. dla dumy bez granic, nie wypuszcza z 
rąk  berła  przewodniczenia nad um ysłam i, któremi za­
w ładnął. Ludm ir reprezentujący potęgę czynu i Henryk, 
dwie wręcz przeciwne Ugonowi potęgi, postanowili so­
bie strącić go z tro n u , na którym, ja k  pan wszechwła­
dny, zasiadł. Ludm ir, przeczuwszy sposobną chwilę do 
pobudzenia Romy, porozumiawszy się z H enrykiem , po­
etą, spieszy do loży, gdzie wierni Ugona przyjaciele co­
dziennie zasiadają, jak  bandyci na ostre noże, walcząc 
na myśli.

Po przemowie Ugona, którem u chór wybranych wtó­
ruje pieśnią:

„Błyskawic strum ienie 
W ytrysły nam w głowie.
My Bogiem n a tchn ien i!
My świata bogowie!-1 

H enryk, poeta, rzuca się na trybunę i gromową prze­
mową s ta ra  się zgnieść dumę Ugona:

„Ciebież słyszę, bóstwo liche,
Uwięzione w czoła gm achu?
Płazie marny, wzbity w pychę, 
Znikczemniały w nędzy, w strachu!
Precz mi w- prochy, karła  dumo,
Co . . . .
Ukryć pragniesz oczom tłum u 
W iekuistych zadań światy!

Kłam ne wasze prawo bytu!
Nie tą  drogą, dziecię boże,
Ludzkość — idąc, stanąć może 
U przeznaczeń swoich szczytu!
Iskrę bożą, w pierś jej tchniętą,
Niech roznieci w żywot c a ły ;
Myśl ofiary, z nieba wyziętą,
Serc najświętszych ideały —
Niech wyryje pieśnią, słowem,
Czynem wielkim i surowym 
I boleścią siedmiu mieczy.

O! czyż nie dość światom z głazu 
Stawić czoło, duch, sumienie,
Czyn swobodny. moc wyrazu,
Krzyże święte, Izę, westchnienie!
T aką tylko, m istrzu , drogą 
W  coraz wyższe przejdziesz kręgi,
Z życiem każdem czerpiąc w Bogu 
Blaski nowe i potęgi.11 

W tę  sam ą mniej więcej myśl godzi Ludm ir, ów ol­
brzym ciżb, on, mąż społecznych po tęg , owiany hu ra­
ganem narodowych dum , na którego lud zwraca milio­
nowy wzrok. Ludm ir rzuciwszy pogardy i przekleństwa 
słowo owym zguielizną bez ruchu przesiąkłym  duchom, 
porywa przekonania siłą  młodzież, k tó ra  porw ana wy­
mowy prądem , odzywa się w chórze:

„Rzuciliśmy o tch łań  rozpaczy bezdennej 
I  duch się nasz zerwał do nieba . . .
I  myśl zajaśniała w pogodzie promiennej.
Ja k  w pierwsze dni świata, nad bezdni falami, 

Duch boży oskrzydlał obszary,
Tak dzisiaj nad ludów smutnemi dziejami 

W zbijają się krzyże, ofiary.
Lecz przyjdzie ta  chwila, gdy lądy i wody 

W ołtarze się boskie wypiętrzą,
I  w trudach  dziejowych zbratane narody 

Przenikną się myślą najświętszą.
Pracujm y więc dla niej! i wolą swobodną 

Do marzeń zrywajmy się nieba!
Lecz pierwej, niż ludzkość zostanie jej godną,

Ach! czynu i ofiar jej trz e b a !-1 
W trzecim i czwartym obrazie znachodzimy dwie ziem­

skie, szalone i płoche sceny, a w głębi gdzieś, w dali, 
słychać chór stutysięczny: „Evviva, Evviva, I ta l ia !11 — 
Pod balkonem widzimy dwóch Greków, z których jeden 
się odzywa:

„Patrz Andrea, jak  wszystko w tym ludzie się sprzęga 
Do celu ogromnego — nauka, potęga,
Pieśń wieszczów, p raca gm inu, naw et i szał płochy! 
Kraj ten  Bóg umiłował!1- 

Drugi Greczyn:
„To też żyją W łochy!-1 

Dopełnianie się wzajemne różnych czynników w spo­
łeczeństw a łonie, ich walka, k tó ra  wśród silnych starć, 
elektryzujących idei i burzą nieraz zawyje i w strząsa
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społeczeństwa posady; walka ta , mówię, a zarazem i 
wspólne ogniwo, którem  się jednoczą mimo różnic zdań, 
w którem stapiają się w miłosnem objęciu pomimo mi­
nionych, przebytych, a nieraz nieuniknionych walk; — 
obraz, powtarzam, tego wszystkiego przedstawia autor 
w kilku dramatycznych obrazach, ułożonych z wysokim 
artyzm em , a owianych owym duchem , który określić 
jest trudno, ale który (możemy to z dumą i z przeświad­
czeniem prawdy powiedzieć) tylko polskim poetom jest 
właściwy. Nie wyczerpnął autor wszystkich czynników, 
ani to było jego zadaniem. Wszakże wyprowadzając na 
scenę takiego, jak  Henryk, poetę, w nim upostacił wszy­
stkie tysiące tych, co wierzą, a siłą wiary wskrzeszają, 
co z prawa boskiego nieśmiertelności ma znamię. Hen­
ryk nie jest marzycielem, jeżdżającym po jasnym księ­
życa promieniu lub bełkocącym nad sielskiego ruczaja 
wodami i wśród zabaw w iru, gdy Ewa o ziemskiej mu 
prawi miłości, 011 jej odpiera:

.,Mam ja  kochankę! pierś moja wrząca 
Gwarzy z nią piosnką tajemną —

Postać jej wiotka od lat tysiąca,
Przez tysiąc grobów szła ze mną.

Nieraz w namiętnero, drzącem westchnieniu 
Ucho me szept jej podsłucha,

Nieraz
Błyśnie mi promień jej ducha,

I  znowu żegnam chwile te błogie —
I z widmem zaklętem w łonie,

Idę, marzący, przez lata  mnogie,
Na strunach trzymając dłonie.

Miłość ta  wieczna, jak czara słońca, 
Światłością duch mi zalewa —

Słowem jej boskiem jest pieśń bez końca 
Lub czyn, co wieki zdumiewa.

Kto u takiej kochanki legł podnóża, może społecz­
ności przewodniczyć i działaniu wskazywać drogi. Nie 
w abstrakcyi bezpłodnym eterze, ale w idealizowanej 
prawdy niebie jego krążyć będą idee, które zdołają być 
nieraz i sternikami i przewodnikami.

Z przytoczonych ustępów i ze składu łacno pozna 
Czytelnik, iż autor takiego dramaciku musi być niepo­
spolitą potęgą, gdy w jego słowie jakaś jest siła taje­
m na, urocza, niewypowiedziana, co targa za duszę, u- 
nosi, budzi i krzepi. Jest on mistrzem słowa, mistrzem 
formy, która jest rzeźbioną starannie w najdrobniejszych 
szczegółach, tak iż bodaj który z najnowszych poetów 
Leonarda Sowińskiego w tern przewyższył. Kto tak mi­
strzowsko włada językiem i w ten sposób myśl swą wy­
raża, ten zgłębił do dna język swego kraju i arcydzieła 
sztuki przetrawił. J

Najstarożytniejszą deklinacyą przymiotników polskich 
objaśnił wydanemi poraź pierwszy zabytkami 

językowemi:
J. PRZYBOROWSKI.

( Vetusti ss irnarn  A d je c i iv o ru m  L in g u ae  P o lo n a e  D ec l ina t ionem  
m o n u m en t is  ineditis  il lus lravi t  J O P E P H U S  P H Z Y B O R O W S K I ,  

G ym nasi i  Regi i O atholic i P osnan iens is  P r a e c e p t o r ,  Arehiv i  
C as t r e n s i s  P osna n iens is  Praefec tus,  Soc ie ta t i s  L i t e r a r i a e  C raeov iens is ,  

A r c h a e o lo g i a c  V i lnensis  e t  Soc ie ta t i s  R e r u m  S i les ia ca rum  
i n v e s t i g an d a ru m  Sodalis .  P o s n a n i a e  e x  officina Z o e r n i a n a  1861).

P r o g r a m  Gim n.  P u z n .  n a  r. 1861.

Pod tym napisem wydał p. Przyborowski, znany ba­
dacz ojczystego języka, nader ważną i każdego m iło­

śnika i badacza mowy ojczystej wielce zajmującą roz­
prawę o najstarożytniejszem skłanianiu przymiotników 
języka polskiego, objaśnionem przykładami z niewyda- 
nych dotąd pomników pisanych.

Główna treść tej rozprawy, napisanej piękną i klas- 
syczną Łaciną, tyczy się ustalenia końcowek narzędni- 
ka i miejscownika liczby poj. przymiotników w rodzaju 
męzkim i nijakim. Wiadomo bowiem, że pisarze z cza­
sów Zygmuntowskich i Stanisławowych stale kończyli 
tak  narzędnik, jak miejscownik w liczbie poj. tak w ro­
dzaju męzkim, jak  i nijakim po twardych spółgłoskach 
na ym  po zmiękczonych na im , jako to: w rodzaju 
męzkim: d o b r y m  b r a t e m ,  w d o b r y m  b r a c i e ,  
g ł u p i m  b r a t e m ,  w g ł u p i m  b r a c i e ;  w rodzaju 
nijakim : d o b r y m  p i ó r e m ,  w z i e l o n y m  p r o ­
s i e ,  g ł u p i m  s ł o w e m ,  w g ł u p i m  s ł o w i e .

Pan Przyborowski znalazł w starych, pisanych księ­
gach sądów ziemskich powiatów: poznańskiego, gnieź­
nieńskiego, kościańskiego, pyzderskiego, zachowanych 
w archivum poznańskiem formy narzędnika przymiotni­
ków' tak na rodzaj męzki, jak i nijaki, kończące się na 
ym im , formy zaś miejscownika na em tak w rodzaju 
męzkim, jak  nijakim, np .: d o b r y m  b r a t e m ,  w d o ­
b r e m  b r a c ie ,  g ł u p i m  b r a t e m ,  w g ł u p i e m  b r a ­
c i e ;  d o b r y m  żyt em,  w z i e l o n e m  ż y c ie , g ł u p i m  
s ło w e i n . w g ł  u p i e m s ł o w i e ;  i powołując się na 
powagę swmjego archivum, radzi nam w miejscowniku 
przymiotników 1. p .  pisać e z kreską, np .: wt d o b r e m  
b r a c i e ,  w b u j  n e m  ż y c i e ;  kt.órćj to kreski tam 
nie znalazł i znaleźć nie mógł.

Tymczasem my dzisiaj z całą uczoną powszechno­
ścią (z wyjątkiem śp. Joach. Lelewela, który się trzy­
mał od początku swrngo zawodu pisarskiego aż do koń­
ca swego żywota zwyczaju pisarzy Zygmuntowskich i 
Stanisławowych) od początku wieku obecnego za prze­
wodem ks. Onufrego Kopczyńskiego który w tym wzglę­
dzie poszedł za gramatyką Walentego Szylarskiego z r. 
1770, jiiszem w rodzaju męzk.: d o b r y m  b r a t e m ,  w 
do b r y m  b r a c i e ,  g ł u p i m  b r a t e m ,  w g ł u p i m  b r a ­
c i e ;  w rodz. nijakim: d o b r e m  p i ó r e m ,  w z ie lo ­
nem  ż y c i e ,  g ł u p i e m  s ł o we m,  w g ł u p i e m  s ł o ­
wie;  pomimo, że Wujkowie, Skargowie, Kochanowscy, 
Krasiccy, Naruszewicze, — dopóki nie skazili w tym • 
względzie ich dzieł późniejsi wydawcy, w skłanianiu 
przymiotników' 1. poj. nieodróżniali w zakończeniu ani 
narzędnika od miejscownika, ani rodzaju męzkiego od 
nijakiego w tychże skłonnikach.

Protokoliści znowu wyżej przytoczonych czterech 
Sądów Wielkopolskich, jak to wykazał nasz Autor przy­
kładami z czasu lat 47 t. j od roku 1387 aż do r. 
1434, nie odróżniali wprawdzie w rzeczonych dwu skłon­
nikach rodzaju męzkiego od nijakiego, lecz kończyli 
narzędnik na oba rodzaje na ym, im , miejscowmik zaś t  
na em.

Kopczyński zaś z Szylarskim nauczyli nas odróżniać 
w tych skłonnikach rodzaj męzki od nijakiego, zatrzy­
mując w' rodzaju męzkim, tak dla narzędnika, jak  i dla 
miejscownika, końcówkę ym , w rodzaju nijakim koń­
cówkę em z kreską.

Takie jest historyczne położenie rzeczy. Zachodzi 
tu  pytanie, który z tych 3ch sposobów skłaniania przy­
miotników opiera się na rzeczywistej, umiejętnej pod­
stawie i, jako najodpowiedniejszy dzisiejszemu rozwojo-
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wi organizmu języka polskiego, zasługuje na powsze­
chne przyjęcie?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, potrzeba każdy 
z nich rozważyć ze stanov/iska umiejętności językowej.

Najpierw weźmy pod krytyczny rozbiór odróżnania 
dzisiejsze Kopczyńskiego, rodzaju nijakiego od męzkie- 
go, w rzeczonych skłonnikach. W obec umiejętności 
językowej, porównawczej, jest ono rażącą wszelki zmysł 
gramatyczny niedorzecznością. Jeżeli gdzie, to zape- 
wno w Sanskrycie, w języku, który w rodzinie tak zwa­
nej indoeuropejskiej góruje nad wszystkiemi pokrewne- 
mi obtitością form, w języku, którego piśmienne po­
mniki sięgają do 4 tysięcy lat przed Chrystusem, po- 
winnoby się dochować to odróżnianie rodzaju nijakie­
go od męzkiego w rzeczonych skłonnikach; tym cza­
sem przymiotnik np. s i v a s, s i v a, s i v a m ,  s z c z ę ­
ś l i w y ,  s z c z ę ś 1 i wa,  s z c z ę ś l i w e ,  ma w narzędni- 
ku tak na rodzaj męzki, jak nijaki, s i v m n a ,  s z c z ę ­
ś l i w y  m ; w miejscowniku s i v se w s z c z ę ś l i w y m .  
W greczyznie dativus, który się używa za narzędnik 
i miejscownik, brzmi tak w rodzaju męzkim, jak  nija­
kim a g a  t l i  o, w Łacinie Ablativus: b o n o .  Niema też 
tego odróżniania w żadnym słowiańskim języku, nie znaj­
dujemy go u protokólistów P. Przyborowskiego, ani 
u pisarzy Zygmuntowskich, ani Stanisławowych. Nie 
wiedzieli też o nim przed Szylarskim i Kopczyńskim 
Gramatycy Polscy, których było 20tu od Stojeńskiego 
począwszy aż do Szylarskiego.

Najpierwszy z uczonych naszych, który prze­
ciw tej niedorzeczności Szylarskiego i Kopczyńskiego, 
nie opartej na żadnej podstawie historycznej, wystąpił, 
był niedawno zmarły Gramatyk i Słownikarz Polski 
Mrongowius, spółczesny Kopczyńskiemu, ale głos jego 
przebrzmiał bez śladu. Drugim Gramatykiem spółcze- 
snym Kopczyńskiemu, który nie zgadzał się na to od­
różnianie był Prof. Cassius. Z dzisiejszych Gramaty­
ków są przeciwko temu pp. Żuchowski, Suchecki, Szto- 
chel i nasz Autor, który na str. 2 powiada: „że to p ra­
widło (Kopczyńskiego) sprzeciwia się przyrodzie języka 
polskiego i ustrojowi, według którego rozwinęły się 
innne języki, na które się zapatrywali poniekąd pier­
wsi badacze jego, wykazaliśmy gdzie indziej sami i na 
to się także zgadzają inni (z. Wiadomość o życiu i pi­
smach Jana Kochanowskiego. (Poznań 1857 pag. 199).

Pomimo tego wszystkiego zwyczaj półwiekowy u- 
święcił tę Kopczyńskiego niedorzeczność i nie zbywa 
je j dotąd na obrońcach. — Jedni powiadają: skoro 
w rodzaju męzkim p i ę k n y  ma, w narzędniku i miej­
scowniku, p i ę k n y m ,  to wrodz. nij. p i ę k n e  powinny 
mieć te skłonniki p i ę k n e m .  Jeżeli tak, to powinni­
śmy według tej zasady pisać i mówić p i ę k n y  g o  
d ę b a ,  p i ę k n y  m u  d ę b o w i ,  a tylko p i ę k n e ­
g o  d r z e w a  i p i ę k n e m u  d r z e w u ,  czemu mó- 
wim p i ę k n e g o  d ę b u ,  p i ę k n e m u  d ę b,o w i? —- 
A potem czymże się odróżnia rodzaj mężki od nija­
kiego w skłananiu tak rzeczowników, jak  przymiotni­
ków we wszystkich językach od Sanskritu począwszy? 
Otóż głoską końcową a nie przedkońcową. Kto więc 
różnicą głoski przedkońcowej chce odróżniać rodzaj 
męzki od nijakiego, ten zadaje gwałt organizowi języ­
ka i nakręca go na drogi całkiem mu obce.

Lecz dajmy już pokój tym na prędce inprowizowa- 
nym Gramatykom i przejdźma do projektu P. Przybo­
rowskiego. który nam radzi, ażebyśmy, cofnąwszy się

wstecz po za wiek 16ty, za przykładem protokólistów 
sądowych W ielko-polski z końca wieku 14go i począ­
tku 15go, odróżniali w skłanianiu zaimków i przymio­
tników w liczbie poj. tak jak rozróżniamy w skłania­
nie rzeczowników, miejscownik od narzędnika. Na po­
parcie tego projektu, przytacza nasz Autor, że w innych 
słowiańskich językach różni się tu w zaimkach i przy­
miotnikach miejscownik od narządnika, chociaż nie bez- 
wyjątkowo, albowiem w narzeczu ruskiem (nie rosyj- 
skiem) niema tu żadnej różnicy.

Autor nasz największy przycisk kładzie i słusznie 
na język staro-słowiański, który jednakże tak dobrze 
przemawia za odróżnianiem miejscownika od narzędni­
ka w 1. p. przymiotników, jako też przeciwko temu odró­
żnianiu , bo jeżeli d o b r y j d o  b r o j ę  za spółgłos­
ką twardą przed zakończeniem mają w narzędniku d o- 
b r  y m skontrahowane z d o b r y i m ,  w miejscowniku 
d o b r se m skontrahowane z d o b r s e e m ;  to za to 
wszystkie przymiotniki mające przed temże zakończe­
niem spółgłoskę miękką n. p.: p o ś l s e d ń - i j ,  p o- 
ś 1 se dó-i^ę j e mają, tak w narzędniku, jak  miejscowni­
ku jednę i tę samą formę, p o ś l s e d n i m  skontraho- 
waną z p o ś l a e d n i i m ,  tak na rodzaj męzki, jak  ni­
jaki. Tak samo i w Cześkiem miejscownik kończy się dla 
tych samych powodów v n o v e m  i v p r o  n im . Jestże 
to anomalija? bynajmniej, gdyż, jak to zaraz wykaże­
my, mniemany miejscownik d o b r  se m , co do formy 
i istoty swojej, jest tak  rzeczywistym narzędnikiem, jak 
i narzędnik d o b r y m .

Ponieważ przymiotniki nasze skłaniają się na wzór 
zaimka j i, j  a, j e, czyli ponieważ nasze d o b ry , d o- 
b r a ,  d o b r e ;  d o b r e g o  i t .  d. powstały przez kon- 
trakcyą, jak i w staro-słowiańskim, z d o b r f j i ,  d o- 
b r a tj a, d o b r ofj e , i t. d. przeto zastanówmy się, 
jak wyglądają te dwa skłonniki, o których mowa, nie- 
tylko w przymiotnikach, zaimkach, lecz i w rzeczowni­
kach staro-sławiańskich. Zaimek j i, j a, j e, ma w na­
rzędniku, tak wrodz. męzkim, jak nijakim: j im ; dru­
gi zaś zaim ek: odpowiedni naszemu t e n, t  a, t  o, ma 
w narzędniku t se m u nas t y m,  przymiotnik ma ró­
wnież na oba rodz. d o b r y j i m,  co w kontrakcyi brzmi 
d o b r y m .  Ta sama końcówka, m, narzędnika znajdu­
je się też w skłanianiu rzeczowników. W miejscowni­
ku zaś mają zaimki na oba rodzaje j e m ,  t o m ;  przy­
miotnik m a d o b r s e m ,  powstałe z d ó b r s e s e m ,  rze­
czownik r a b i a j , k o n i ,  k r a j i. — Każdego więc 
badacza powinno to zastanowić, że kiedy w narzę­
dniku, tak rzeczowników, jak przymiotników i zaimków, 
jest jedna i ta  sama końcówka m , to w miejscowni­
ku znajduje się tylko taż końcówka u samych przy­
miotników i zaimków, u rzeczowników zaś jest nato­
miast na końcu se (jatj) powstałe z j i; albo samo j i.
I słusznie, gdyż w Sanskricie, Greczyznie , Łacinie 
i w Sławiańszczyznie samogłoska i albo powstała z niej 
przez stopniowanie dwugłoska: ai, se, a, e, o) jest koń. 
cówką rodzimą i jedyną miejscownika lub celownika 
(dativ.); miejscowniki zaimków i przymiotników w skła­
nianiu zaimkowym nie kończą się ani na j i ani na se, 
lecz wszystkie na m. Czegóż to dowodzi ? Oto, że te 
mniemane miejscowniki zaimków i przymiotników po­
zbawione swego rodzimego piętna spólnego pięciu ję ­
zykom rodziny jafeckiej, nie są ze swego rodu miejsco­
wnikami, lecz prawdziwemi narzędnikami zastępującemi 
t  j. pełniącemi tylko posługę miejscownika. Takowe
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używanie formy jednej za drugą jest bardzo pospolite 
w naszej rodzinie jafeckiej. 1 tak  w Łacinie musi za­
stępow ać miejsce starego  genitivu virgas, paterfam ilias 
dativus: virgae; w sław iańskiem  m iejscownik: w t y c h ,  
d o b r y c h  musi pełnić posługę dopełniacza. Miejsco­
wnik przym iotnika zachow ał jeszcze piętno swoje w d o -  
b r  se se m pow stałym  z d o b ra  j-jem, ale cóż z tego, 
kiedy to piętno nie sto i na końcu wyrazu a przez to 
samo straciło  swoją gram atyczną doniosłość. Że tu  
się sam ogłoska drugiej składowej części e upodobniła 
do poprzedzającego te, i że je s t dzisiaj gramatycznym 
pewnikiem, że sam ogłoski przy sobie stojące tylko dla 
kontrakcyi upodobniają się do siebie (S. System der 
Sprachw issenschaft v. K. W. L. Heyse Berlin 1856 
129 S. 288), więc też te dwa re ss obok siebie bezpo­
średnio stojące stanowią w d o b r  m m m jednę zgłoskę, 
nie dwie, jak  może niejeden  mylnie sądzi, i to  sew sku­
tek  kontrakcyi, nie w skutek opartej na nim spółgło­
ski m pochylać się powinno, w staro  słowiańskim także, 
ku brzm ieniu i. Taka sam a kontrakcya zachodzi w for­
mie miejscownika i zarazem narzędnika 'p  o ś 1 te- 
d n i i m powstałym  z p o ś 1 se d n i f  j e m) , dla 
assymilacyi następnego e do poprzedzającego i.

W takim  stanie rzeczy zwróćmy myśl naszą do ba- 
daczów języka ojczystego w wieki Zygmuntow^kie, a byli 
pomiędzy niemi niepospolici Filologowie, jakim  był bez 
zaprzeczenia ks. W ujek i zgoła wszyscy tlómacze pi­
sma Śgo tak  katolicy, jak  Dissidenci i Arianie, a ta ­
kiego, jakim  był Ks. K napski, E uropa w owym czasie 
gdzie indziej nie m iała  (m a się rozumieć co do Gre- 
czyzny i Ł aciny , gdyż co do Polszczyzny stoi on niżej 
od W ujka, Skargi, Górnickiego, Kochanowskich i t. d.j. 
Czuli oni, że mniemane staro-sław iańskie miejscowniki 
niczem innem nie były, jak  takiem i samemi narzędni- 
kam i. —  Lecz nasz A utor powiada, że praw a głosowe 
nic nie znaczą, gdyż je  każdy Gram atyk naciąga, wy­
m yśla według swego widzimisię. Na to odpowiadam, 
być to  może i bywa n ie s te ty ! jednakże praw a głosowe 
stwierdzone niewątpliwemi przykłady me są żadnym 
wymysłem, jak im  np. je s t kreskowanie samogłoski e 
przed m, albowiem jak  to  już postrzegł nasz Mroziń- 
ski spółgłoski: m, n,_ nie pochylają poprzedzającej sa­
mogłoski e. K to zaś sądzi przeciwnie, powinien tego 
dowieść przykładam i, tym czasem mówim od wieków, 
Sem, Efrem , sen, len, dzień itd., a nie Sem, Efrem, len 
i t. d. Ale przecie, powiada A utor, w staro-słow iań- 
skiem skłanianiu zaimkowein różni się miejscownik od 
narzędnika, różni się w Czeszczyźnie i w pism ach sądo­
wych od r. 1387 aż do roku 1434. B yła to właśnie 
epoka parc ia  języka Czeskiego na nasz, a jeżeli nie, 
to  je s t-to  w ielko-polski prowiucyalizm; — z jednego 
i drugiego oswobodzili w łaśnie nasz język Pisarze Zy- 
gmuntowscy. W staro-sław iańskiem  różni się w liczbie 
poj. miejscownik przymiotników i nie różni, a tej zasa­
dy, ażeby wszystko tak  było w' naszym języku, ja k  jest 
w staro -słow iańsk iem , jak  było w staropolskiem , w cza­
sach przed-zygm untow skich, żaden oględny G ram atyk 
przyjąć nie może, inaczej musielibyśmy przywrócić for­
my rodzaju nijakiego w liczbie mnogiej: d o b r a ,  m ło- 
d a, k tó re  są w staro-sław iańskiem  i do tąd  istnieją 
w Cześkiem, zwłaszcza że i nasz św iętosław  w przekła­
dzie S ta tu tu  Wiślickiego i P sa łte rz  M ałgorzaty używa­
li jeszcze tych form dzisiaj przestarzałych.

W staro-słow iańskiem  brzmią miejscowniki liczby

mnogiej k o n i e c  h, d z i e l  e c h ,  u nas zaś dzisiaj 
wszędzie k o n i a c h ,  d z i e ł a c h . D a w n i e j  brzm ia­
ły  u nas celowniki liczby mn.: r y b a m ,  g o r  a m zu­
pełnie ja k  w staro-sław ianskiem ; dzisiaj zaś tylko r  y- 
b o m, g ó r  o m. Czyby ktoś, idąc za przykładem  na­
szego A utora  nie mógł nam również polecać form r  y- 
b a m, g ó r a  ni, k tóre  były w starej Polszczyznie i są 
w staro -sław iańsk iem , zam iast dzisiejszych r y b o m ,  
g ó r o  m na mocy jak ich  wyciągów ze starych rę ­
kopisów, bez wszelkiego gramatycznego uzasadnienia? 
Byłoby to cofanie się wstecz i lekceważenie historyczne­
go rozwoju żyjącego języka, k tóry  kształcąc się dążył 
do uproszczenia form gram atycznych, dla tego też je* 
dnych jako  niekoniecznych pozbywał się, jak to  form li­
czby podwójnej, drugie ujednostajniał, jakeśm y to do­
piero widzieli, albowiem w postęjiowym rozwoju każde­
go żyjącego języka zm niejsza się ilość form gram aty­
cznych, a nigdy nie pomnaża.

Dziwną je s t rzeczą, że nasz A utor wt swojej rozpra­
wie, którem u pierwotne wydania krakowskie naszych 
pisarzów Zygm untowskkh dobrze są znane (a nie ska­
żone i pokaleczone ich przedruki) nie uwzględnił form 
narzędnika i miejscowmika przymiotników' liczby poj. 
i odwołał się do powagi swych pisarzów sądowych z e- 
poki przedżygmuntowskiej. Czy ludzie, którzy piszą 
protokóły, których nie myślą podawać do druku , wię­
cej m ają powodów do zastanaw iania się nad formami 
gramatycznemi od pisarzów, tłómaczów pisma śgo, 
którzy swe uczone prace przeznaczyli do druku, aby 
icli udzielić większemu gronu uczonej publiczności i prze­
kazać na potomne wieki? Zaiste W ielkopolscy pisarze 
sądowi niespodziewali się , ażeby ich dorywcze pisma, 
w których więcej im chodziło o treść i istotę zeznań 
osób stawiających przed sądem, niż o formy językowe, 
w 4sta  przeszło la t  po ich śmierci uczony Profesor o- 
głaszał jako większą powagę od powagi dzieł drukiem  
ogłoszonych, najuczeńszych w narodzie mężów, z epoki 
zwanej złotym wiekiem naszej literatury? Jeżeli poło- 
żym na wagę czas dwojakiej formy miejscownika przy­
miotnika, jednej, k tó ra  is tn iała  od r. 1387 do r. 1434, 
drugiej, k tó ra  przetrw ała  od połowy 16go wieku aż do 
ostatecznego rozbioru Polski, to  i tu  widzim daleko 
większą przewagę po stronie pisarzów Zygmuntowskich. 
Dodajmy jeszcze na sżalę powagę 20tu Gramatyków 
przed Szylarskim i Kopczyńskim, uwzględnijmy równo­
czesne protestacyje Mrongowiusza i Cassiusza wymierzone 
przeciwko nowości Kopczyńskiego i wyniki badań dzi­
siejszych naszych najlepszych Gramatyków, z których 
żednemu nie przyszło na myśl szukać i zaprowadzać 
odróżniania w liczb. poj. miejscownika od narzędnika 
w przym iotnikach i zaim kach, ani samemu naw et K op­
czyńskiemu ani Szylarskiemu! Jeżeli nadto uważym 
ten pewnik w Gramatyce, że jak  rodzaj nijaki od mę- 
zkiego odróżnia się g łoską końcową a  nie przedkońco- * 
wą; tak  samo i w odróżnianiu skłonnika od skłonnika 
je s t stanowczą bez w yjątku głoska końcowa, będącą 
piętnem  każdego skłonnika, a może nią być albo samo­
głoska, albo spółgłoska sama lub z następującą samo­
głoską, np. m i w p a n a - m i ,  lecz nigdy sam ogłoska za­
k ry ta  spółgłoską, gdyż sam ogłoska przed końcówką 
spółgłoskow ą może się przemieniać, jak  jej się podoba, 
może i znikać, zawsze skłonnik pozostaje ten sam, jak  
naprzykład: nasze w P r u s i e  c h  lub w P r  u s a c h ,  sta- 
ropol. g ó r a m ,  r y b a m ,  a dzisiejsze g ó r o m ,  r y b o m
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st.-pol. k r  a j ocli, nasze k ra ja c h , starosł. k r a j  i ch ;  to 
znów: k on i ami ,  k r ó l a m i ,  k o ń m i , k r ó ł m i. azatem 
i pisarzów naszych grodzkich: w te in , d o b r e m  i Zy- 
gmuntowskich: w tym,  d o b r y m ,  chociaż się używa 
do oznaczenia miejscownika — w gruncie rzeczy, jedna 
i druga forma,, niczem więcej nie jest, jak tylko narzę- 
dnikiem. Prawda, że Czesi i inni Słowianie tego sztu­
cznego i na żadnej umiejętnej podstawie nieopartego, 
niegramatycznego odróżniania miejscownika od narzę- 
dnika używają od początków swej literatury aż po dziś 
dzień, lecz u nas to niegramatyczne odróżnianie znikło 
w naszym języku od połowy 16go wieku.

Dzisiaj tylko chodzi o to, ażebyśmy przynajmniej 
z ksiąg naszych wyrugowali tę przez Szylarskiego i Kop­
czyńskiego narzuconą językowi naszemu niedorzeczność 
i tyle zdrowy zmysł gramatyczny obrażającą, z którą 
się jeden tylko Lelewel nigdy niezgodził pisząc zawsze 
d o b r y m  p r a w e m ,  nie zaś d o b r e m  p r a w e m .

As. Fr. Xaw. Malinowski.

STAROŻYTNOŚCI AMERYKAŃSKIE,
A l b u m  f o t o g r a f i c z n e  p .  C h a r n a y ,  z t e x t e m  d o r o b i o n y m  p r z e z  p a n ó w  

V i o l e t - L e d u c  i F e r d y n a n d a  D e n i s .

( A l b u m  p h o t o g r a p h i q u e  d e  M .  C h a r n a y ,  a v e c  u n  t e x t e  p a r  

M M .  V i o l e t - L e d u c  e t  F e r d i n a n d  D e n i s .  G id e ,  e d i t e u r ,  P a r i s  r u e  

B o n a p a r t e  1 8 6 1 ).

Nowy świat, który w przeszłości taką budził cie­
kawość w żeglarzach europejskich, dziś jeszcze zwabia 
najśmielszych badaczy sztuk pięknych. Przed cztery­
stu blisko laty odkryto go, a dotychczas nie jest je­
szcze dokładnie znany. Znamy tylko kraje i rozległe 
przestrzenie Ameryki, lecz ich pierwotne dzieje zupeł­
nie są zakryte przed naszemi oczami. Na widok ogro­
mnych pomników, tak często w Mexyku napotykanych, 
w obec szczątków olbrzymich budowli w Yucatanie, 
świadczących o istnieniu dzisiaj zupełnie już zaginio­
nego ludu,  którego typy, ubiory i obyczaje przypomi­
nają dawny Egipt i Persyą. pomimowoli nasuwa się 
pytanie, czy to są przypadkowe tylko podobieństwa, lub 
czy też te dwa światy połączone były w przeszłości ja- 
kiemi nam nieznanemi węzłami, czy jakie plemiona a- 
zyatyckie nie przeniosły się aż w głąb Ameryki. Mo­
gły one dostać się do północnej Ameryki przez cieśni­
nę Behringa, gdzie powoli przeszły do Mexyku ; ztam- 
tąd  wyparte przez inne ludy, nie oparły się aż w Yu­
catanie, ostatecznym krańcu ich śladów. Stephens, Hum- 
bold i wielu innych uczonych zajmowało się temi bada­
niami, które dotychczas ograniczają się na przypuszcze­
niach, mniej lub więcej prawdopodobnych. Główną 
w tym względzie przeszkodą był brak dokładnych opi­
sów, w mowie będących pomników, na którychby mo­
żna oprzeć te lub owe twierdzenia. Otóż obecnie ma­
my przed sobą album, zawierające fotografy tych cie­
kawych i szacownych szczątków; zdjął je podróżnik 
francuzki, umyślnie w tym celu zwiedzający Amerykę 
i podał nauce sposobność roztrzygnięcia tej kwestyi. 
P Desire Charnay, wylądowawszy w Vera-Cruz, zwie­
dził we wszystkich kierunkach Stany Zjednoczone, do­
tychczas tak mało znane: Puebla, Oajaca, Vera-Cruz, 
Tabasco i Yucatan. Podobna wyprawa do krain pu­

stych lub zamieszkałych przez zbuntowanych Indian, 
przedsięwzięta w celu zdjęcia obrazu nieznanego nam 
dotąd świata, wymagała nadzwyczajnej energii i od­
wagi. P. Charnay wystawiony na największe niebez­
pieczeństwa, w czasie upałów dochodzących do 42 sto­
pni, odbył przeszło 1,200 mil drogi. Podróż ta uroz­
maicona była rozmaitemi przygodami, co krok napo­
tykano złodziei, ciągle trzeba się było mieć na baczności, 
i bronić skrzynki z instrumentami fotograficznemi, i skra­
dzioną odbijać. Walcząc przeciwko tym wszystkim prze­
ciwnościom, co dzień się powtarzającym, zebrał p. Char­
nay zbiór fotografii starożytnych szczątków, które dzisiaj 
podaje do użytku publiczności.

Wyjechawszy z Sisal w stronę Meridy, napotkał 
przepyszne budowle. Pragnął zwiedzić wyspę Cozu­
mel, na której znajdują się wieże, o kilku piętrach, 
lecz z powodu nieprzełamanych trudności, musiał za­
niechać tego zamiaru ; trzymając się północnej strony 
dostał się do Meridy, dalej do Palenque, przeprawił 
się przez lasy, przez przesmyk do Stanu Oajaca; prze­
był góry i z Mitla udał się do Mexyku, ostatecznego 
celu tej długiej i utrudzającej podróż/. Ze wszystkich 
krain, Yucatan najwięcej zajął pana Charnay, w nim to 
najwięcej zdjął fotografów. Półwysep ten napełniony 
jest ruinami i to różniącemi się znacznie od ruin w są­
siednich krajach się znajdujących. Wiadomo nam,  ja ­
kie są własności tego nieurodzajnego grunt u , na któ­
rym żadna roślina się nie udaje, tylko kaktusy, karło­
wate palmy i kolczaste krzewy. Niewdzięczna ziemia 
żadnych nie chce wydawać owoców, mimo najusilniej­
szych starań człowieka. A przecież znalazł się lud, któ­
ry przeniósł ten pusty półwysep nad urodzajne u stóp 
jego rozciągające się równiny. Jakiż powód mógł go do 
tego zniewolić? Zapewne nie mógł nigdzie indziej zna- 
leść dla siebie schronienia. Przypuściwszy więc, że ple­
miona przybyłe z Azyi. jak się domyślamy, osiadły w 
Mexyku i zostały później wyparte ku wschodniej stro­
nie przez Astegów, naród koczowniczy, który podbił 
wkrótce większą część Mexyku i zagarnął urodzajne 
ziemie, można sobie wytłómaczyć różnicę dzielącą rui­
ny półwyspu od ruin na stałym lądzie się znajdujących.

Pomiędzy pierwszymi znajduje się w blizkości Val­
ladolid rozległy budynek, który mieszkańcy nazywają 
Cyrkiem. Na wewnętrznych ścianach jednej ze sal tego 
cyrku przedstawieni są w płaskorzeźbie wojownicy, wal­
czący z wężami i innemi dziwacznemi potworami. Ubiór 
tych rycerzy przypomina płaskorzeźby pomników azya- 
tyckich. Wojownicy assyryjscy z oszczepem w ręku po­
dobni są do rycerzy przedstawionych na płaskorzeźbach 
w tym cyrku. Podobieństwo to widziemy nawet w sa- 
mejże budowie tych pomników. Ruiny w Palenque zu­
pełnie inny mają system budowy. Figury przedstawia­
ne na pomnikach w obydwóch tych krajach także we 
wszystkiem różnią się od siebie: twarze żołnierzy na 
płaskorzeźbach w Yucatanie nic nie mają wspólnego z 
rycerzami w Palenque. Zdaje się nawet, jak  gdyby na­
leżeli do szczepu białych. Pierwsi są z długiemi broda­
mi, drudzy wcale bez nich. Cóż więc za wniosek wy­
prowadzić można z tej różnicy? Oto ten, że ludy przy­
byłe do Mexyku z głębi Azyi, budowały podług stylu 
używanego w ich ojczystym kraju i że później wyparte 
przez hordy z innej strony Ameryki przybywające, mu­
siały szukać schronienia w Yucatanie. Dokładne w tym 
względzie objaśnienia poda nam text p. Viollet-Leduc,



71

dołączony do 50 rycin fotografowanych p. Charnay, ja ­
ko też bibliografia p. Ferdynanda Denis. Oczekujemy 
z niecierpliwością tego ciekawego dziełą, które ma roz- 
trzygnąć tak ważne kw estye, a imię autora jest nam 
najlepszą rękojm ią, że nasze oczekiwania nie zostaną 
zawiedzione. Nie można wątpić, iż dzieło to znajdzie 
wielki pokup.

Korespondencye.

W a r s z a w a  w L u ty m  .8 0 2  r.

A B C . . . W p ły w  z  g ó r y  i c e n z u r a  s p r a w iły ,  iż  w sz y stk ie
g a z e t y  n a sze  są ja k  b liź n ię ta  d o  s ieb ie  p o d o b n e . D la  te g o  p o d o ­
b ie ń s tw a , ch a r a k te r y s ty k a  k a ż d e g o  z pism  je s i trudną i n ie m o ż liw ą .  
T ru d n o  je s t  b o w iem  d o p a tr y w a ć  s ię  ch arak teru  ta m , g d z ie  g o  w y ­
k a z a ć  n ie  m o ż n a ,  n ie m o ż liw ą  s z c z e g ó ło w a  c h a r a k te r y s ty k a , g d z ie  
j e s t  je d r n  o g ó ln y  ch arak ter . In d y w id u a ln o ść  n a sz y c h  p ism , w n ie ­
k tó ry ch  ty lk o  d ro b n y ch  s z c z e g ó ła c h  sty lu , z r ę c z n o śc i, d o w c ip u , w ię ­
k sz ej lu b  m n ie jsze j zd o ln o ś c i p isa n ia  s ię  w y k a z u je , a n ie  w p rzek o  
n a n ia c h  p o lity c z n y c h , n ic w  r ó ż n icy  ch o rą g w i i h a s ła  n a  niej n ie ­
s io n e g o . P r z e k o n a n ie  i s a m o d z ie ln o ść  p o lity c z n e g o  p o g lą d u  oka-  
za ć b y  s ię  m o g ła  w  ro z u m o w a n ia ch  wstępnyrc h , w  a rty k u ła ch  o z a g r a ­
n icz n e j p o lity c e , k tó re  z. r. d o p iero  w p r o w a d zo n e  d o  d z ien n ik ó w  b y ć  
m o id )'ł łfd yż z. r d o p ie r o  ce n z u r a  n a  to  p o z w o liła . T u ta j , to  co  
s ię  n a zy w a  p o lity c z n ą  w iarą  d z ie n n ik a , o k a za ćb y  s ię  m o g ło ;  zd o ln y  
p u b licy sta  m ó g łb y  n a w e t w szran k ach  cen zu ry  o k a z a ć  pew ne p rze ­
k o n a n ia  i w y p o w ie d z ie ć  p o g lą d  na za g r a n iczn e  w y p a d k i, ze s ta n o ­
w isk a  p o ls k ie g o  in ter esu . Ż a d en  z tu te jszy ch  p u b lic y s tó w , p is z ą ­
c y c h  a r t y k u ł y  w s t ę p n e  d o  w a rsza w sk ic h  g a z e t ,  n ie  u m ie  
ta k  p a tr z e ć  n a  w yp ad k i, ja k  p a trzeć  p o w in ien  p o lsk i p o lity k , —  ż a ­
d en  n ie p o s ia d a , w braku  sa m o d z ie ln y c h  p r z e k o n a ń , in sty n k tu , w ę­
ch u , ż e  s ię  tak  w yra żę , k tóry o d  razu  d a ie  m o ż n o ś ć  o c e n ie n ia  fak tu  
z  p u n k tu  j e g o  u ż y te c z n o śc i lu b  s z k o d liw o śc i d la  w ła s n e g o  k ra ju . 
F isz ą  i ro zu m u ją  pod  w rażen iem  ch w ili, i d la  t e g o , c o  s ię  m ia n o w i­
c ie  c z ę s to  w  G a z e c i e  P o l s k i e j  zd arza , je d n o  r o z u m o w a n ie  dru  
g ie m u  z a p r z e c z a , p o g lą d  je d n e g o  n um eru  n eu tr a liz u je  p o g lą d  d ru ­
g ie g o . P r z y  d z is ie jsz y c h  sto su n k a ch  n ie  m o g li s ię  p u b licy śc i w y ro ­
b ić  i n ie  m a m y  ich  d o tąd . W stę p n e  artykuły' G a z e t y  W a r s z a ­
w s k i e j  le p s z e  s ą ,  tra fn ie jsze  od  a r ty k u łó w  G azety  P o ls , ,  w ięcej  
w  n ich  s i ły ,  m nićj s e n ty m e n tu , w ięcej p rzek o n a n ia  i z r ę c z n o ś c i, a le  
i  o n e  su r o w e j k rytyk i n ie  w y trzym ają  i o n e  są g ad an in ą  a  n ie  r o ­
zu m o w a n iem  i o n e  n ie  n o sz ą  c e c h y  w y tr a w n e g o  sąd u , tra fn eg o  s p o ­
s trzeż en ia  i z a sa d o w y c h  n w a g  i, c o  n a jw a ż n ie jsz a , ś w ia t ła  p o tr z e b y  
w ła sn e j W ia d o m o śc i p o lity c z n e  w e  w sz y stk ic h  g a z e ta c h  w arsza ­
w sk ich  są  p ro stem  tłu m a cz en iem  z p ism  za g r a n ic z n y c h , d o b iera n y ch  
b e z  p lan u  i  b ez  w zg lę d u  n a  ró ż n ice  o p in ii z g a z e t, z  ja k ic h  są  b ra n e .

K o r e s p o n d e n c y e  są  ru b ryk ą w a ż n ie s z ą , a  p o  w ia d o m o śc ia ch  
k ra jo w y ch , n a jc ie k a w szą  w  n a szy ch  g a z e ta c h . K o r e sp o n d e n c i, m ia ­
n o w ic ie  te z  w G a z e c ie  W a r sz . p iszą  d ob rze , z m a łym  w yją tk iem , r o ­
z u m ie ją  r z e c z y  p rzez  s ieb ie  ob rab ian e i u m ie ją  z a in te r e s o w a ć  c z y ­
te ln ik ó w . N ie  b ęd z ie m y  c h a ra k tery z o w a ć  z o so b n a  k a ż d eg o  k orres- 
p o n d e n ta ,  w y m ien ia m y  ty lk o  le p sz y c h . W  G a z .  W a r s ° z .  korres- 
p o n d e n c i z e  L w o w a , z W iln a , 7. U k ra in y  n a leż ą  d o  n a jlep szy ch , m a  
t e ż  ta  g a z e ta  d o b r eg o  k o resp o n d en ta  w  R u m u n ii, P a r y żu  , L o n d y ­
n ie , B e r lin ie  i za n a d to  p o e ty z u ją c e g o  w R zy m ie . N a j le p s z e  k orres- 
p o n d e n c y e  w  G a z e c i e  P o l s k i ć j  są  z T u ry n u  i z P a r y ża . S ty l  
o zd o b n y , w ia d o m o śc i p ew n e , u m ie ję tn o ść  z e s ta w ie n ia  s z c z e g ó łó w  o d ­
z n a c z a  k o rr e sp o n d e n ta  z P a r y ż a  d o  G az . P o lsk ie j, m a m y  mu ty lk o  do  
za rzu cen ia  brak w łasn e j p o lsk ie j p ersp ek tyw y , p rze z  k tórą  m a lo w a ć  
n am  p ow in ien  F r a n c y ą . O d d zia ł k r y t y k i  l i t e r a c k i e j  i f e l j e -  
t o n  w  ob u  n a sz y ch  w ie lk ich  g a z e ta c h ,  je s t  s ła b o  re p r ezen to w a n y . 
W  fe lje to n ie  u m ieszc za ją  p o w ie śc i r o z d z ie lo n e  n a  k ilk a se t  n um erów . 
K o p c iu sz e k  w  G a z e c ie  P o lsk ie j  i h is to ry a  o pra-pra-praw m uku w G a  
. .e c ie  W arszaw sk iej z n u d z iły  w sz y stk ic h , n ik t n ie  c z y ta ł ty ch  p o w ie ­
ś c i,  b o  k a ż d y  w o la ł j e  p rze czy ta ć , g d y  w yjd ą  o so b n o , n iż  n u ży ć  p a ­
m ię ć  cz y ta n iem  c o  d zień  p o  k a w a łk u , p r z e z  k w arta ł lub rok  c a ły , 
i to  r z e c z y  tak  lek k ić j, ja k  p o w ie ś ć . R efo rm a  fe lje to n u  je s t  k o n ie ­
c z n a , n iech a j n am  d ają  a r ty k u ły  k r ó tk ie , lu b  p rzez  dw a lu b  trzy  
n n m era  n a jw ięce j c ią g n ą c e  się , a r ty k u ły  tr e śc i p o w a ż n e j , c zęśe ić j  
h is to r y ą , p o d r ó ż e , k ry tyk i, p rzeg lą d y , i t. p. G a z e t y  W a r s z a ­
w s k i e j  r e d a k t o r e m  je s t  J .  K e n ig ,  P o lsk ić j  z a s łu ż o n y  J . K ra

szew sk i, k tó ry  z a p e łn ia  ct d zień  p ó ł nuiH eru sw ojćm  p ism em  i nim
p r z e s t i j e  b u d z ić  p o d z iw ien ia  n ie z m o r d o w a n ą  c z y n n o śc ią . __

O b ok  ty ch  g a z e t  s ta w ia m y  P s z c z o ł ę ,  p o d r e d a k c y ą  A . N ie ­
w ia r o w s k ie g o . k tóra  w y lę g ła  s ię  ze zm a rłe j n a  su c h o ty  K r o n ik i. 
P s z c z o ła  m n ie js z e g o  fo rm a tu  , ży w a , kąsająca , m a ło  p o s ia d a  c z y te l ­
n ik ó w , a le  lic z b a  ic h  p o w o l i  p o w ięk sz a  s ię . K ilk u m ie s ię c z n e  w i ę ­
z ie n ie  red ak tora  z. r. d a ło  s ię  u czu ć  p ism u  p rzez  a r ty k u ły  m niej 
szej w a r to śc i. P o  u w o ln ien iu  re d a k to ra  i w a r to ść  p ism a  p o d n io s ła  
s ię . P s z c z o ła  s ta ra  s ię  b yć  d o w c ip n ą  i m a  czasem  n ie s m a c z n y , cz a  
sem  rz eczy w isty  d o w c ip  Je'j w stę p n e , ro z u m o w a n e  a r ty k u ły  n iem a  
ją  innćj w ag i. p ró cz  tej, ja k ą  d aje d o w c ip . R u ch u  d u żo , a le  brak  
z a s a d y  i p rze k o n a n ia . P s z c z o ła  je d n a k , g d y  s ię  w ięcej m io d em  p re ­
n u m eratorów  o b c ią ż y , s ta n ie  s ię  p o ż y te c z n ie jsz ą  i, z  ż ą d e łk ie m  s w o  
i m .  b a id z o  d ob rze  m o ż e  f ig u ro w a ć  o b o k  p o w a ż n ie jszy ch  i w ięk  
s z y c h  g a ze t.

O K u r j e r z e  W a r s z a w s k i m ,  p od  red a k cy ą  K . K u c z a , ja k o  
o  p iśm ie  p o l ty c z n y m , n iem a  c o  m ów ić . C zy ta n y  j e s t  d la  o g ło s z e ń  
d la  ró żn y ch  b ru k o w y ch , a  cz a se m  c ie k a w y c h  i n ieb ru k o w y e h  w ia ­
d o m o śc i. W  z. r. p u s z c z a ł s ię  K u rjer  i na ro z u m o w a n ia , s tr z e l ił  
k ilk a  b ąków , :ak i G a z e ta  P o lsk a , a le  z a w sz e  j e s t  lu b io n y  d la  sw ojej  
p e łn e j  d o b r y ch  c h ę c i n a iw n o śc i.

R zą d o w y c h  pism  m am y d w a :  D z i e n n i k  P o w s z e c h n y  pod  
r e d a k c y ą  S o b ie sz c z a n sk ie g o  1 G a z e t ę  P o l i c y j n ą  p od  red ak eya  
J ó z e fa  P ę k a ls k ie g o  i in n y ch  u rzę d n ik ó w  p o lic y jn y c h  a z a ło ż o n ą  p rzez  
A b r a m o w ic z a  D z ie n n ik  ! o w sz e c h n y  z r e fo r m o w a n y  z o s ta ł  z n ę ­
d zn ej w  d w ó ch  ję z y k a c h  w y d a w a n ej G a z e ty  R zą d o w e j. D z ie n n ik  
p r z y ję ty  z p ew n ą  n ieu fn ośc ią  d o tą d ,  p o m im o  za in te r e so w a n ia  j a ­
k ie  o b u d z ił sp orem  p o m ięd zy  S u c h o z a n ie tem  a W ie lo p o ls k im , ’ w y ­
n ik ły m  z pow  od u  o g ło s z e n ia  b ez  p o zw o len ia  p ier w szeg o  z  d w óch  p r o ­
je k tó w  do p raw a, u fn o śc i w y ro b ić  so b ie  n ie  p o tra fił . K w e s ty a  w y ­
c h o w a n ia  szero k o  i d obrze b y ła  w tern p iśm ie  r o z b iera n ą , g d y ż  r e ­
d a k e y a  w y d r u k o w a ła  w sz y sk ie  p ra w ie  p ro jek ta  do r e o r g a m z a c y i s z k ó ł ,  
z ło ż o n e  p rzez  ró żn e  o so b y  w  K o m iss y i O św ie c e n ia . W ia d o m o ś c i  
s ta ty sty c z n e  i p r z e m y s ło w e  są  ró w n ież  d ob rą  stro n ą  D z ie n n ik a  F e -  
l je to n z a p e łn ia n y  j e s t  w ia d o m o śc ia m i ś c is łe m i ż  n a u k , z  h is to ry i, i w ic i 
c e  s ła b e m i, b ez  l o i k i , z n a jo m o śc i r z e c z y ,  a  z e  z łą  w iarą p isa n e m i 
a r ty k u ła m i M in isz e w sk ie g o  tr e śc i s p ó łe c z n o -p o lity c z n e j . W ia d o m o ­
śc i a lb o  ro z u m o w a n ia  p o lity c z n e  są  a lb o  b ezb arw n e, a lb o  n ie  p o l ­
sk ie . Z a p r z e c z e n ia  w ia d o m o śc io m  o  w y p a d k a ch  w  K r ó le s tw ie  p rzez  
za g r a n iczn e  d z ie n n ik i op isyw an ym  i  p o lem ik a  z  tem iż  d zien n ik a m i 
n a d sy ła n e  są  red ak cy i z b ióra  n am iestn ik a  lu b  p o lic y i tajn ej. D z ie n ­
n ik  c z y ty w a n y  j e s t  d la  zb ad an ia  m yśli r z ą d o w ej, a le  żad en  au tor  
n ie z a le ż n y  arty k u łu  d o  D z ie n n ik a  n ie  n a p isze

G a z e t a  P o l i c y j n a ,  p r ó c z  o g ło s z e ń , z a w ie r a  p o w ie ś c i o  r o z ­
b ójn ik ach  , c z u ły c h  k och a n k a ch  i p e łn a  j e s t  k o sz a r o w e g o  i k n a jp o ­
w e g o  za p a ch u . P o w ie śc i te  t łó m a c z o n e , lu b  o r g in a ln e , p isa n e  sa  
p rzez  a u to ró w  n iez n a n y ch , p rzy n o s i jed n a k  b a rd zo  z n a c z n y  d o c h ó d ,  
m u szą  g o  b o w iem  p od  k arą  p o lic y jn ą  p ren u m ero w a ć  s z y n k a r z e  k a ' 
w iark i, w ła śc ic ie le  r e sta u ra cy j, k a m ien ic  i k u p cy .

Z  p ism  p o w a ż n ie jsz y c h  lite r a c k o -n a u k o w y c h , m a m y  je d n ą  ty lk o  
B i b l i o t e k ę  W a r s z a w s k ą .  R ed a k e y a  B ib lio te k i sk ła d a  s ię  
z w ie lu  o s ó b  i d z ie li s ię  n a  w y d z ia ły :  l itera ck i, j ę z y k o w y , h is to r y ­
czn y  , n au k  p r z y r o d z o n y c h , s p ó łe c z n y c h , p ra w n y  i t. p .'G łó w n y m  
red ak torem  je s t  z a s łu ż o n y  p racow n ik  i k o m p ila to r  K . W . W ó jc ic k i. 
P o m im o  sta ra ń  r e d a k cy i o  d ob re a r ty k u ły , p om im o  tre śc i m n ićj w ię ­
cej z a w sze  in te r e su ją c e j:  B ib lio tek a  m a z a le d w o  s ied em se t p ren u m e­
ra torów  1 u trzy m a ć  s ię  o  w ła sn y c h  s iła c h  n ie  m o że . C o rok , z a m o ­
żn ie jsi c z ło n k o w ie  re d a k cy i, rob ią  m ięd zy  s o b ą  sk ła d k i, k tó rem i p i ­
sm o  p od trzym u ją . B ez  ich  o f ia r , B ib lio te k a  u p a d ła b y  ju ż  d aw n o . 
O b o ję tn o ść  p u b lic z n o ś c i d la  B ib lio te k i n ie p rz y zw y cza jen ie m  d o  po  
w a żn ie jsze j le k tu ry  w  c z ę śc i w y t łó m a c z y ć  m o żn a . D o  sm u tn y ch  j e ­
dnak w n io sk ó w  o o ś w ia c ie  naszej d o p r o w a d za  m a ła  lic z b a  p r e n u ­
m eratorów  B ib lio te k i i s z tu c z n e  sp o so b y  jej p o d tr zy m y w a n ia . P ism o  
to  a lb o w ie m , ja k k o lw ie k  n ie  z a w s z e  o g ła s z a  d o b o r o w e a r ty k u ły  i n ie  
s tara  s ię  w n ich  u jed n o ść  p o g lą d u  i za sa d y , p rze c ież  w k a żd y m  p o - t  
szy c ie  p o s ia d a  a rtyk u ły  d o b rze  i su m ien n ie  n a p isa n e  i z a s łu g u je  na  
n a jw ięk sze  ro z p o w sz e c h n ie n ie . Z  d z ia łu  lite r a tu r y , p ię k n e  są  arty  
k u ły  p a n i W . pod  ty tu łe m :  K r o n ik a  p aryzk a . P isa n e  z ż y w o śc ią , 
w d z ię k ie m , o zd o b n ie  i n iep o zb a w io n e  m yśli i tra fn y ch  o b se r w a c y j ,  
cz y ta n e  są  z  za jęc iem . O litera tu rze  w  C zec h a c h  A . C h o d ź k i, E p i-  
k u reizm  i L u k r e c ju s z  K R a sz e w sk ie g o , n a le ż ą  do n a jle p sz y c h  p rac  
w  B ib lio t e c e  d ru k o w a n y ch . K u szew sk i j e s t  n a jg ru n to w n ie jszy m  k ry ­
ty k iem  w B ih lio te c e . D z ia ł  k r y ty k i , ja k  w e  w sz y stk ic h  in n y ch  p i­
sm a ch  , ta k  i w  B ib lio te c e  s ła b o  j e s t  re p r ezen to w a n y . A r ty k u łó w  
tr e śc i s p o łe c z n e j  b ard zo  m a ło , m on o g ra fij  le p s z y c h  h is to r y c z n y c h  nie 
m a ta k że . P o e z y a  m a ło  u w z g lęd n io n a . T ło m a c z e n io m  a r c y d z ie ł z a ­
g r a n ic z n y c h  i w  tym  rok u  B ib lio te k a  o tw o r z y ła  sw o je  k o lu m n y . 
P o d r ó ż e , p ra w o , b io g r a f ie , w ia d o m o śc i z n au k  p rzy r o d z o n y c h , kro>-
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n ik a  b ib l io g r a f ic z n a ,  nowiny l i t e r a c k ie :  w szyskicgo j e s t  po  t rosze,  
a  wszys tko  p o w ażn ie  t r a k to w a n e  i uczc iw ie  podane .  D la  um ysłów  
z a s ta n a w i a ją c y c h  się i p o w a żn y c h  B ib l io te k a  m a  dużo in te resu ,  ale 
w id a ć ,  że  nie wiele u nas  t ak ich  u m y s ł ó w ,  k iedy  d o tąd  m a ło  m a  
p r e n u m e r a to r ó w .  W in a  m a łe g o  rozpow szechn ien ia  s p a d a  n ic ty lko  
n a  p u b l ic zn o ść ;  r e d a k cy a  j e s t  t a k ż e  w inną ,  że nie. urnie rozbudz ić  
z ap a łu  do czytania  z b io re m  św ia t ła  i fak tów  kon iec zn y ch  dla  p o ­
w sze ch n e j  w iadom ości .  N ik t  zapew ne  nie  z arzuc i  B ib l io tece  uczc i­
w y c h  chęci,  n igdy nie  p ode j rzyw al iśm y  je j  o zboczenie  z z asady  n a ­
r o d o w e j , ale  B ib l io te k a  n ie  zawsze j ą  ro z u m ie ,  nie  zawsze  zdaie  
so b ie  d o k ła d n e  z nić j s p ra w o z d a n ie ,  a p raw ie  n igdy  nie  s tosu je  jej 
do  po jęć  i p o t rz e b  w spółczesnych .  Z  wyjściem now ego  zeszytu ,  n ik t 
nie sp ieszy  się do  o dczy tan ia  go ,  gdyż  k ażdy  je s t  p rz e k o n an y ,  że 
nie  zna jdz ie  w n im  nic  t a k i e g o ,  c oby  m u  da ło  n o w y  pog ląd ,  wy­
o b ra ż e n ie ,  n o w e  a  o bsze rne  św iat ło  n a  rzeczy l i t e ra c k o -n a u k o w e ,  
a lbo  też społeczno-po l i tyczne .  M a ło  ru c h u  , m a ło  ż y c i a  widzim y 
w Bibl io tece .  Z d a je  się ob aw iać  now ych  idei, a  p iln ie  p rzes t rzega ,  
żeby  n ik t  z sze reg u  nie  wystąp i ł .  T a l e n t a  rzeczyw is te ,  s am o d z ie l ­
ne ,  u m y s ły  tw órcze,  s t ron ią  o d  B ib l io tek i ,  j a k  i p ra w ie  od  wszy­
s tk ic h  innych p ism  w arszaw sk ich ,  gdyż  obaw ia ją  s i ę ,  żeby  ich klas- 
sy cz n e m i  a  kościs tem i łokc ia m i  k o n w e n c y o n a ln j c h  wyobrażeń,  nio 
w e p ch n ię to  w sz ran k i  w ygodne j  ru tyny .  Nic  te ż  n ig d y  now ego  a  ży ­
w o tn e g o  nie  sp o ty k am y  w k o lu m n a c h  p ism  tu te jszych.  N a ró d  wy­
ra b ia  s ę, ży je  c a ł ą  si łą, tworzy  now e  idee, n o w em i  d ro g a m i  zd ąża ,  
a  li te raci w a rsz aw sc y  j a k  m a ru d e rz y  c iąg n ą  za  n im i nie  m ają  w i e l ­
k i e g o  s ł o w a  do  powiedzen ia .  P i s m a  po l i tyczne  g łów n ie  d la  tego 
są  c z y ty w a n e ,  że k a żd y  po t rzeb u je  w iadom ośc i  fak tów  z bieżącej 
kron ik i  e u ro p e j s k i e j ; l i te rack ie  zaś  d la  t e g o  nie  m a ją  czytelników, 
że zziejane , z m ęczo n e  t r u d a m i , n ie  m o g ą  zdąż yć  za  n a ro d e m ,  a  tem 
bardz ie j  w yprzedzić  g o  i p ro w ad z ić  n ie  po tra f ią .  T o ż  sam o p o w ie ­
dzieć m o ż n a  o M a g a z y n i e  M ó d  w y daw anem  przez  ludow ego  pi ­
s a r z a  J .  K .  G r e g o ro w ic z a ,  toż  sam o o K ó ł k u  d o m o w e m  panny  
J .  Śm igie lsk ie j,  b a rd z o  pracowite j  redak to rk i ,  toż  s a m o  i o T y g o ­
d n i k u  J l l u s t r o w a n y m  S.  J en ik e g o .  W sz y s tk ie  te  p i s m a ,  j a k  
i B ib l io te k a  są  uczciwe, żadne  z n ich  nie  g ło s i  f a ł s zó w ,  b łę d n y c h  
teory i ,  żad n e  n ie  h o łd u je  m ocnie jszem u,  wszystk ie  są  m ora ln e ,  rel igi jne, 
a le  te ż  wszystkie  bezbarw ne .  Częściej i śmie le j z w ra ca ć  s ię  p o w in n y  
k u  p r z e d m io to m  s po łeczne j  i po l i tycznćj  n a tu ry ,  częściej i śmielej 
zb l iżać  się  do  no w y c h  ide i  i pojęć ,  a od filozofii i p o e z y f  nie  odże­
g n y w ać  się.

P o t r z e b y  współczesne ,  w d an y m  zak res ie ,  na j lep ić j  rozum ie  J l i ­
t r z e  n k a  p. red.  D a n ie l a  Neufe lda.  W y chodz i  tygodn iow o ,  p r z e z n a ­
czo n a  j e s t  d la  iz rae l i tów  polskich,  m a  zaś  n a  celu  oświecanie  ich 
i łą c z e n ie  z n a ro d e m  w d u c h u  i w o bow iązkach  publ icznych.  J u ­
tr zenka ,  j a k  każde  m ło d e  p ism o,  j e s t  z an a d to  d raż l iw ą  i i z u c a  n ie ­
ra z  pe w n ikam i  t a m  gdzie  j e s t  p o t rz e b n e  ro zu m o w an ie ,  ale  z resz tą  re- 
d a g o u a n ą  j e s t  z t a le n tem  i do b rze  p o ję ty m  celem .  W a ż n e  to, pod  
k a żd y m  w z g lę d e m , dla  na s  p ism o,  p row a dz i  bow ie m  dz ie ło  z je d n o ­
czenia  żydów z n a ro d e m ,  d a je  l i te ra tu rze  p rac o w n ik ó w  ze  sfer, z któ­
ry c h  do tąd  żad en  albo m a ło  r e k ru to w a ło  się a u to ró w .  T y g o d n i k  
I ł l u s t r o w a n y  m a  d u żą  l iczbę p re n u m e r a to r ó w ,  a z a s łu ż y ł  sobie  
n a  n ią ,  przez  zazna jam ian ie  n a s  z w ła sn y m  k ra jem .  Nie  pożycza  
ry c in  i opisów z innych  I l l u s t r a c y i ,. a le  daje  n a m  swojsk ie  rz e cz y ,  
n a s z e  m ia sta ,  zam ki,  k o śc io ły  i n a szy ch  ludzi. T y g o d n i k  I l lu s t ro -  
w any  z J u t r z e n k ą  i B ib l io t e k ą ,  n a le ży  do  na j lepszych  p ism  w a r ­
szawskich .

Z a p o w ie d z ian o  nam  p rze sz łeg o  ro k u  no w e  pismo l i te rack ie  p.  t. 
Ś w i a t .  R ed a k to r a  A p p o l in a  K o rzen io w sk ieg o  wzię to  do  cytadeli  
i ,  d la  tej p rzyczyny ,  nie  w yszed ł  ani j e d e n  n u m e r  Świa ta .  Z a p o ­
w ie dz iano  t a k ż e  w ydaw an ie  p ism a  d la  polskich ewanie lików p. t. 
Z w i a s t u n  e w a n g e l i c z n y ;  re d a k to re m  m ia ł  być  u czo n y  p a s to r  
O tto ,  a le  z o s ta ł  o sadzony  w cytadel i,  a  u k a za n ie  się t e g o , " b a rd z o  
p o t rz e b n e g o ,  p is m a  zosta ło  w s t rzy m an e  Z w ia s tun  m ó g ł  być  dla  
n a s z y c h  ewanie l ików tem,  ezem  je s t  J u t r z e n k a  d la  żydów, t. j.  r e ­
g u la to re m  ich dążeń  i poś redn ik iem  je d n o śc i  narodowej .  P .  G l i ­
szczyńsk i  z ap o w ied z ia ł  także  no w e  pism o,  nie  w iem y dla  czego z a ­
m ia r  j e g o  nie  p rzy s ze d ł  do  sku tku .  —

P a m i ę t n i k  R e l i g i j n o  M o r a l n y  do tąd  wychodzi ,  r e d a k t o ­
rem  je s t  ks. A da m  Szelewski.  N a j lepsze  w nim a r tyku ły  są  p ió ra  
ks .  Se rw a to w sk ieg o .  P am ię tn ik  z p o w o d u  o g ra n ic z e ń  cenzury ,  nie  
m ó g ł  z o s ta ć  o rg a n e m  polsk iego  duchow ieńs tw a ,  nie  m ó g ł  p rz e d s ta ­
wić  i p o p ie ra ć  s tanow iska ,  k tó re  p o d n io s ło  go  b a rd z o  w ysoko  i p o ­
p row adz i ło  d r o g ą  eh rześc i jańsko -narodow ą .  Nie  rob im y  P am ię tn ik o  
wi ż a d n e g o  zarzu tu ,  a lbow iem  on,  j a k  i wszystk ie  inne  p ism a ,  nie 
m o ż e  odb i jać  w zupe łnośc i  d u c h a  n a ro d u  i idei w n im  rob iących ,  
i. on c iąg n ąć  się ty lko  może len iw ym  k ro k iem  z a  na ro d em .

P is m  p e ry o d y c z n y c h  ludow ych  inam v d w a :  C z y t e l n i ę  N i e ­
d z i e l n ą  p o d  r e d a k c j ą  A.  G il ic ra  i K m i o t k a  i l l u s t r o w a n e g o  
p o d  re d a k cy ą  W .  L .  A n czy ca .  O b a  te  p ism a ,  o d p o w ia d a j ą  j a k  m o ­
g ą  sw o jem u  zadan iu ,  a  należy  się spodziew ać,  że  w m ia rę  w z ros tu  
o ś w ia ty  i czy te ln ic tw a  p om ię dzy  l u d e m , do  czego  m o c n y  b o d z iec  
w zeszłym r o k u  zo s ta ł  nadany,  i te  p ism a  wznosić s ię  i roz w i jać  b ę d ą .

P r z y j a c i e l  d z i e c i  i ł lus trow any ,  po d  re d a k c y ą  L e w e s t a m a ,  
n a b ie r a  wzię tośc i.  W y d a w a n y  je s t  d la  dzieci  s ta r szyc h ,  i d la  t e g o  
p isany  w s posób  pow ażn ie jszy .

R o c z n i k i  G o s p o d a r s t w a  K r a j o w e g o ,  p ism o  m ies ięczne  
p o d  re d a k cy ą  S t a w i s k i e g o ,  zaw ie ra  wiele  w ażn y c h  d la  ro ln ik a  n a ­
sze go  a r ty k u łó w .  J e s t - to ,  bez zap rzeczen ia ,  na j lepsze  p ism o  ro ln icze  
w j ę z y k u  p o ls k im .

P r z y  G azec ie  W arszaw skó j ,  w ychodzi  K o r r e s p o n d m t  r o l ­
n i c z o - h a n d l o w y ,  po d  red a k cy ą  K o n s t a n t e g o  P a th i e .  G a z e t a  
R o l n i c z a ,  p.  r. A.  M ieczyńsk iego  od z n ac z a  się t a n io ś c ią  i n ie  z a ­
w sz e  d o b ran e m i  a r ty k u ła m i .

P i s m  le ka rsk ich  m a m y  t r z y :  P a m i ę t n i k  T o w a r z y s t w a  l e ­
k a r s k i e g o  warszawsk iego ,  p is m o  miesięczne  daw niej  p o d  r e d a k c y ą  
D r a .  D y b k a ,  te ra z  Dr.  L u czk iew icza .  T y g o d n i k  L e k a r s k i  wy­
c hodz i  p od  r e d a k cy ą  D ra .  L u d w ik a  N a ta n s o n a ;  P r z y j a c i e l  z d r o ­
w i a  po d  re d a k c y ą  D ra .  K a r o l a  G re g o ro w ic z a .  W szys tk ie  te  p i s m a  
r e d a g o w an e  są  s ta r an n ie  i s ą  dow odem  w zro s tu  m edycyny  w P o lsce .

D z i e n n i k  P o l i t e c h n i c z n y ,  p o d  r e d a k c y ą  braci B. i W .  
M a r c z e w s k ic h ,  m a ło  rozpow sze chn iony .  Nie  m a łą  s t r a tą  b y łb y  u- 
p a d e k  tego  p ism a  d la  b rak u  p re n u m e ra to ró w .

R u c h  M u z y c z n y  w ychodzi  p o d  z d o ln ą  red a k c y ą  J ó z e f a  
S ik o r s k ie g o ,  p o ś w ięc o n y  muzyce,  j e s t  o rg a n e m  polskich  m uzyków ,  
i na leży  do naj lepszych  specya lnyc h  p u b l ikac y i  pe ryodycznych .

W  cudzoz iem skim  ję z y k u  , m am y  ty lko  je d n ą  W a r s c h a u e r  
Z e i t u n g ,  po d  R e d a k c y ą  P e tz e d a .  M ia ł a  o n a  n ie m có w  z az n a ja m ia ć  
z l i t e r a tu rą  i życiem p o l s k i e m , ale  tego  nie  robi .  B ezb a rw n a ,  w y ­
k a z a ł a  j e d n a k  k i lka  ra zy  n iep rzy jazne  te n d e n ey e  i s t a n ę ł a  w o b r o ­
nie  ge rm an izacy i  M a ło  c zy tan a ,  m a ło  m a  w pływ u,  u t rzym uje  się  
sz tuczoem i sposobam i.

1’ism zb iorow ych  mie l iśmy w zesz.  roku  k i lka .  N a jw ażn ie jsze  
z  p ism tego g a tu n k u  j e s t  K s i ę g a  Ś w i a t a ,  i l lu s l row ana ,  p.  re- 
d e k c y ą  U  Sk im borow icza .  Z a w ie ra  p o ży teczn e  w ia d o m o śc i  i d o ­
b rze  z as tępu je  M a g a z y n  P o w s ze c h n y  przez  B rodz ińsk iego  n iegdyś  
w ydaw any .  G w i a z d k i  p ism a  z b io row ego  p.  A.  N iew iarow sk ie go ,  
w yszed ł  je d e n  tom .  Z a b a w y  u m y s ł o w e  d l a  m ł o d e g o  
w i e k u ,  w y d a w a ła  J .  Ś m ig ie lska ,  wielce u ży teczna  pub l ikacya .  R o -  
c z n i k  a  L e ś n ic ze g o  wyszedł I tom ; B i b l i o t e k a  R o l n i ­
c z a ,  dz ie ło  zb io row e ,  p rz y  Gazec ie  Rolniczej w ydaw ane  i S w i a  t 
L i t e r a t u r y ,  h i s t o r y i ,  N a u k  E k o n o m i c z n y c h  
P o d r ó ż y  i P o w i e ś c i  w y d a n y  w k i lku  tom ach  przez  F .  I. 
D m ochow sk iego .

R u ch  w ięc ,  j a k  z tego  o b razu  widzimy, p ras sy  pe ryodyczne j  
w  W a r sz a w ie  b y ł  dość  z n ac zn y  N ie  u le g ł  s t a g n a c j i ,  lecz rozw i­
n ą ł  s ie ,  a  ro zw in ą łb y  się dz ie ln ićj , gdy b y  usun ię te  b y ły  p r z e s z k o ­
dy  cenzura lne ,  policyjne.  P r ze s zk o d y  te, j a k  to  wyżej p o w ie d z i an o ,  
p o z b a w i ł y  p ra ssę  wpływ u n a  roz w i ja ją ce  się w ypa dk i  O d s t ęp s tw a ,  
zboczen ia ,  u s i łow an ia  dążąc eg o  do ze r w an ia  jednośc i  n a ro d o w e j ,  n ie  
b y ł o  w warszawskie j  p ra s s ie ,  k tó ra  te ż  chociaż  b ezb a rw n a ,  nie  p r z e d ­
s t a w ia ł a  p rz y k re g o  w idoku waśni,  kłó tn i,  p lw a ń  w z a jem nyc h ,  j a k ie  
n am  prz eds taw ia ją  n ie k tó re  p i s m a  p e r y o d y c z n e  i n ie p e ry o d y c zn e  
w emig racyi,  p o z b aw ia jąc e  się ta k ie m  p o s tęp o w an ie m  wzię tości i w p ł y ­
wu na  kra j ,  k tó ry  nie  chce  s łyszeć  o roze rw an iu  swojej je dnośc i  i d z i e ­
len iu  się na  obozy.
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