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Bitwa pod Maciejowicami
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podług źródeł mniej przystępnych
opowiedział

Leon Wegner.

(Ciąg dalszy). JT

Podczas kiedy Dąbrowski gromi i rozprasza P ru 
saków nad W isłą i coraz znaczniejsze odnosi nad nimi 
korzyści, gotuje się dla Polski groźne nad Bogiem nie
bezpieczeństwo, k tóre zniewala Kościuszkę do spieszne
go odwołania zwycięskiego jen era ła  tego ku Warszawie.

Jeszcze w miesiącu Maju objął jenera ł Suwarow 
naczelne dowództwo nad wojskiem rosyjskiem, rozłożo- 
nem na Ukrainie i na Rusi Czerwonej. Dnia 14 Sier
pnia wyruszył z Niemirowa na czele 18,000 wyborowe
go wojska, z którem  w przeciągu trzech tygodni prze
był spiesznym pochodem przestrzeń 80 mil wynoszącą, 
zab ra ł z sobą po drodze jeszcze dwa oddziały M arko
wa i Buxhowdena 4.000ee ludzi wynoszące i w połowie 
W rześnia s tan ą ł z niemi nad Bugiem, pod Brześciem, 
w pobliżu jen era ła  Sierakowskiego.

Sierakowski sądząc z początku , iż tylko Marków 
z Buxhowdenem doń się zbliża, wyruszył na Polesie pod 
K obryń, ażeby uprzedzić napad dwóch tych oddziałów 
nieprzyjacielskiego wojska. Powziąwszy zaś wiadomość 
o zbliżaniu się Suwarowa z siłą  przem agającą, cofnął 
się do Krupczyc, gdzie rozbił obóz w mocnem z natury  
stanowisku. N apadnięty przez Suwarowa d. 16 W rze
śn ia, cofnął się po krwawej i zaciętej bitwie, w przy
kładnym  porządku, chcąc spiesznym pochodem uprze
dzić nieprzyjaciół w Brześciu, gdzie 17go tm. stan ą ł o 
wschodzie słońca. Przeszedłszy rzekę, obsadził most, 
łączący miasto z przeciwległym brzegiem , bateryą i 
dwoma działami i doniósł o tern Kościuszce, prosząc go 
o spieszne posiłki. —

Suwarow dążąc za nim bez wytchnienia, podsunął 
się w nocy pod Brześć, przepraw ił się niepostrzeżony 
brodem poniżej mostu i n a ta rł 18go o świcie na prze
dnie straże polskie. Sierakowski nieprzygotowany na 
przyjęcie nieprzyjaciela, zwłaszcza w miejscu zupełnie 
d la siebie niedogodnem , nakazał cofanie się, k tóre w 
krótkim  czasie w powszechną zamieniło się rozsypkę.

Polacy ponieśli tu  stanowczą klęskę. Jazda  polska u- 
szła najprzód z po la; piechota mimo walecznej obrony 
została rozbitą i w znacznej części wziętą do niewoli; 
a  cała artylerya, z 25ciu dział złożona, w padła w ręce 
nieprzyjaciela. Sierakowski tylko z 300 ludźmi pieszemi 
z gwardyi i z jednym szwadronem jazdy, k tóre uprow a
dzić zdołał, przybył do Koszyc, gdzie zasta ł część zbie
głej jazdy swej i jen era ła  Kniaziewicza, który najdziel
niejszy półk piechoty polskiej Działyńskiego i 300 koni 
z 4 działam i, prowadził mu w pomoc.

Wiadomość o klęsce tej spraw iła w W arszawie g łę
bokie wzruszenie. Rzeczą było widoczną, że jedynie spie
szne pokonanie Suwarowa, przed połączeniem  się jego 
z Derfeldenem i Fersenem , oddalić jeszcze mogło gro
żące^ Polsce ostateczne niebezpieczeństwo. Suwarow s ta ł 
podówczas w Brześciu i ściągał bezprzeszkodnie posił
k i, gotując się do dalszego pochodu ku W arszawie i cze
kając na wiadomości od Derfeldena, który zm ierzał ku 
G rodnu; jako też od Fersena, stojącego zawsze jeszcze 
na lewym brzegu Wisły, którem u Poniński, skutecznie 
d o tąd , przebycie rzeki uniepodobniał.

Kościuszko powziął więc spiesznie zam iar uderze
nia wszystkiemi siłam i swemi na Suwarowa i przedsię
wziął potrzebne w tej mierze przygotowania. W tym celu 
w ysłał bezzwłocznie 2,000 świeżego wojska i ośm dział 
dla wzmocnienia konińskiego, podnosząc przez to  od
dział jego do przeszło 4,000 ludzi, z powtórnym i sta^ 
nowczym rozkazem, ażeby Fersenowi bronił przejścia 
przez W isłę bądź ja k  bądź. D la zebrania i wzmocnie
nia rozbitego korpusu Sierakowskiego wyprawił doń je 
nera ła  Kamieńskiego na czele 2,000 świeżego żołnie
rza. — Następnie przeznaczył księcia Poniatowskiego 
z 3,000 ludzi do utrzym ywania komunikacyi z D ąbro
wskim nad Bzurą i p rzesła ł Mokronowskiemu rozkaz, 
ażeby wojsko litewskie poprow adził z Grodna na połu
dnie do Białki i zaszedł ztam tąd w bok wschodni i z ty 
łu  Suwarowa.

Chcąc się przekonać osobiście o stan ie  wojska li t  
tewskiego i podnieść upadłego ducha w korpusie Sie
rakowskiego, pospieszył na Litwę. D nia 29 W rześnia 
był u Sierakowskiego w Wiśniowie, a 30go u Mokrono- 
wskiego w Grodnie. W obu oddziałach s ta ra ł się pod
nieść odwagę żołnierzy i utwierdzić rozwolnioną przez 
świeżą klęskę karność wojskową. W wykazie dziennym, 
wydanym do wojska litewskiego, tak  się wyraził: „B ra
cia i towarzysze moi. Jeźli do tąd  skutki trudów  i walk 
waszych nie odpowiadały zupełnie męztwu i śm iałości
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ludu wolnego, nie przypisuję ja  tego przewyższającej 
waleczności n iep rzy jac ió ł, mniej jeszcze niedostatkowi 
w was samych. Bo cóż je s t mężniejszego nad wojsko 
polskie? Ale przypisuję to nieufności w w łasnych si
łach  i odwadze waszej i tym fałszywym o potędze nie
przyjacielskiej wyobrażeniom , k tóre jakaś fatalność roz
niosła śród hufców waszych.“ W obu wojskach oświad
czył nadto  uroczyście, iż po skończeniu wojny i oswo
bodzeniu k ra ju  z nieprzyjaciół każdy oficer, każdy żoł
n ierz , który chwalebnie i mężnie obowiązków swoich 
d o p e łn i, otrzyma w nagrodę wydzieloną sobie z dóbr 
narodow ych część ziemi i takową na zawsze dziedzict
wem posiadać będzie.

Równocześnie rozdał ..zasłużonym złote obrączki, 
zaopatrzone numerami bieżącemi i napisem : O j c z y z n a  
o b r o ń c y  s w e m u ,  które jako znamię szczególnego za
szczytu w pow staniu tern ustanowił. Otrzymali je jene
rałow ie: M okronowski, W awrzecki, G iedrojć, Jasiński, 
półkownik H aum an, m ajor Kosmowski i porucznik ar- 
tyleryi H ornow ski., K apelanom  Sierakowskiego i Mokro- 
nowskiego, tudzież dwom odznaczającym się mieszcza
nom z Radziminia, udzielił złote zegarki i tabakierki.

D la podniesienia rozwolnionej karności polecił Ko
ściuszko utworzenie ciągłego sądu na ty ch , którzyby 
wojsko trwożyli i kazał urządzić zawsze gotowy odwód 
z nabitem i działam i na pierzchających z boju.

Celem zaś uporządkow ania zarządu funduszów woj
skowych polecił M okronowskiemu, ażeby mianował 3ch 
oficerów, którzy z delegowanymi rządowemi ścisłe w tej 
m ierze zaprowadzić mieli śledztwo i zbadać, w jaki spo
sób użyto i przeznaczono pieniądze, konie, żywność i 
inne przedmioty, przez gorliwych obywateli nadsyłane. 
Z astrzeg ł zarazem , że żaden korpus nieodbierze całko
witego żo łd u , dopóki lustracyi i likwidacyi swej z prze
szłego m iesiąca nieukończy.

(C iąg dalszy nastąpi).

Pogląd ogólny na wschodnią Europę 
ze stanowiska geografii porównawczej.

(Dokończenie).

VII. Ethnograficzne stosunki wschodniej Eutopy.

W schodnią Europę zamieszkują ponajwiększej czę
ści, ale nie wyłącznie, Słowianie. Oprócz nich albowiem, 
mieszkających tu  w liczbie 80 milionów7, znajduje się tu 
jeszcze 14 milionów Niemców, 2 mil. Litwinów, 2 mil. 
Żydów, 7 mil. Romunów, 5 mil. M adziarów, 3 mil. Czu- 
dów. 2 mil. T a ta rów , 1 mil. Turków, 1 mil. Ormian, 
1 mil. Albańczyków, 1 mil. Greków i poł mil. Cyganów, 
razem  120 milionów, z których Ina wschodnią połowę 
P ru s  przypada 12 milionów7, na Rosyą 60 mil na Au- 
stry ą  (prócz Wenecyi i Tyrolu) 33 mil., a na Turcyą 
15 mil. mieszkańców.

1. SŁOW IANIE.
Słowian mieszka w Prusach  3 i pół miliona, w Ro- 

syi 53, w Austryi 18, a w Turcyi 7 milionów. Pomię
dzy nimi jest 13 mil. Polaków , 20 m il.. Rusinów, 28

mil. M oskali, 4 mil. Bułgarów, 7 mil. Serbów, 8 mil. 
Czechów i sto pięćdziesiąt tysięcy Łużyczan (z których 
przeszło 50 tysięcy mieszka w Kr. Saskiem).

a) N a r ó d  ł u ż y c k i ,  nazywający się Serbami (po 
niem. Serbeu, W enden) siedzi po obu stronach rzeki 
Sprewy, od jej źródeł aż pod Lubień (Luebben) zew
sząd Niemcami otoczony, jak  na wyspie, częścią w7 B ran
denburgii a częścią w Szląsku i Saxonii. Zajmuje na
stępujące m iasta i ich okolice: L u b i n  (Luebau), B u- 
d y s z y n  (Bautzen), W ojerecy .(H oyersw erda), G r o d e k  
(Spremberg), M u ż a k o w  (Muskau), K o s o  b u d y  (Cott
bus), L u b o r a z  (Liberose). Poludniow7e Łużyce nazy
wają g o r n e m i ,  a połnocne d o i  n e m  i. Bieg wschodni 
Czarnej E lstery i linia przedłużona w kierunku tego 
biegu aż do Mużakowa czyli południowa granica B ran
denburgii rozdziela te  dwde części, z których każda 
innem mówi narzeczem, a południowm nadto je s t ka to 
licką i używa lite r łacińskich, połnocna zas protestan
cką i używa czcionków tak  nazwmnych gotyckich. Mow7a 
ich najpodobniejsza do polskiej, czyli zajmuje stanowi
sko pośrednie pomiędzy językiem polskim i czeskim i 
narzeczami kaszubskim i byłym luneburskim.

b) N a r ó d  p o l s k i  zajmuje całe stokowisko W isły 
i wyższej Odry, nadto m iasta i dwory tak  nazwanej 
zachodniej Rosyi czyli; krai dawniej zabranych. W Króle
stwie Pruskiem mieszka ich około 3 milionow tj. w Szląsku 
przeszło m ilion, w W. Ks. Poznańskim blisko milion, 
w Prusach zachodnich nadwiślańskich (czyli 'królew7- 
skich) około 600,000, a w Prusach wschodnich |( czyli 
książęcych i w W arm ii)'przeszło 400,000; w/cesarstwie au- 
stryackiem przeszło 3 m il.; mianowicie w Szląsku 200,000 
a w zachodniej Galicyi i w m iastach i dworach wscho
dniej Galicyi i Bukowiny ze 3 mil., w Królestwde Kon
gresowym blisko 4 miliony (3,728,000), a w Litwie, In 
flantach, na Białej R u s i, W ołyniu, Podolu , Ukrainie, 
w Południowej Rusi i w7 reszcie państw a rosyjskiego bli
sko 3 miliony (kat. r. 1851 2,994,936). Mowa Lechitów 
rozpada się tylko na narzecza: polski i pomorski czyli 
kaszubski, lecz narzecze polskie dzieli się jeszcze na 
dwa podrzecza czyli właściwie tylko żargony tj. wielko
polski i m ałopolski czyli mazowiecki. Narzeczem ka- 
szubskiem mówią (ale się nie modlą) mieszkańcy okolic 
Gdańska tak  w P rusach zachodnich po lewej stronie 
W isły katolicy, jako i w prow incji Pomorskiej pro te
stanci (w pow iatach: Bytom skim , Lawenburskim , Bel- 
gardzkim , Słupskim i Sławskim); podrzeczem wielko
polskim mówią w stokowisku Odry (w południowej części 
Pomorza''.Gdańskiego i w województwie Chełminskiem) 
a rnałopolskiem czyli mazowieckiem wMazowszu polskiem 
i pruskiem (protestanci), w W arm ii (katolicy) i we w ła
ściwej Małej Polsce. Ma się rozum ieć, że tu  tylko o 
ludzie prostym je s t mowa, gdj7ż stan wykształceńszy 
wszędzie mówi tylko piśmiennym polskim językiem we 
wszystkich krajach dawnej Rzeczypospolitej, a w kościele 
nawet i Kaszubi używają tylko czysto polskich książek 
do nabożeństwa i uważaliby za profanacyą kościoła, 
gdyby ksiądz po kaszubsku chciał prawić.

c) N a r ó d  c z e s k i  liczący blisko 8 i pół miliona 
ma dw7a szczepy i dwa narzecza: c z e s k i  w środkowych 
Czechach z podrzeczem m o r a w  s k i e m  wM orawii i s ł o 
w a c k i e  m w północnych W ęgrzech.. Czechów w w łaści
wych Czechach jest 3,660.000, (Niemców7 1.145,000, 
Żydów zaś 86,339), Morawian w Morawach 1,354,000, 
(Niemców 480,000 a Żydów 41,529), w austryackim  zaś
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i w pruskim  Szląsku (prawie wszystka słowiańska lu 
dność po lewej stronie Odry) około 500,000 mieszkań
ców; Słowaków we W ęgrzech około 3 mil. (roku 1842 
liczono ich 2,752,000). Pom iędzy Czechami je s t z mi
lion protestantów  a reszta  katolicy; Słowacy pro te
stanccy mieszkają szczególnie w środkowych Węgrzech.

d) S ł o w i a n i e  p o ł u d n i o w i  mieszkają w liczbie 
przeszło 4 milionów w cesarstw ie austryackiem , a mia
nowicie 114,000 w W iedniu (wraz z innemi Słow iana
m i), 398,000 w Styryi, 93.000 w K arynty i, 427,000 w 
K rainie, 331,000 w Istryi, Górzycy, Gradisce i Trieście,
389.000 w Dalmacyi, 860,000 w Kroacyi i Slavonii,
464.000 w W ojewo'dowinie, 865,000 w Pograniczu woj- 
skowem i z pare kroć sto tysięcy w właściwych W ę
grzech nad D unajem , po północnej stronie Drawy i 
Muru i na zachodnio-południowym pograniczu. Około 
7 mil. Południowych Słowian mieszka w Turcyi, a mia
nowicie ze 3 mil. Serbów w Kroacyi Tureckiej, Bośnii, 
Czarnogórze i Ks. Serbskiem , a ze 4 mil. Bułgarów w 
Bułgaryi, Thracyi, Macedonii i Thesalii; Pomiędzy Po- 
łudniowemi Słowianami je s t około 6 mil. greków, a ze 
4 mil. katolików, ze 700,000 m ahom etan a z 13,000 pro
testantów.

e) N a r ó d  R u s k i  czyli m ałoruski zajmuje całe 
stokowisko Dniestru, Bohu, Dniepru i Donu, nadto sto- 
kowisko wyższego Sanu (aż do Przeworska), Bugu (aż 
do Niemirowa), Niemna (aż do Grodna) Drugawy Dźwi- 
ny (aż do Połocka), a podług niektórych nawet stoko
wisko W ilikaji i W ołchowa czyli Pskowskie i Nowo
grodzkie. W yróżniano Ruś C z e r w o n ą  położoną nad 
wyższym Dniestrem (aż do Kamieńca), Sanem (aż do P rze
worska) i Bugiem (aż do Włodawy), obejm ującą dzisiejszą 
wschodnią Galicyą (2,149,000) i Lubelskie (216,000), liczą
ce razem 2,365,000 ludności. W calem cesarstwie austrya
ckiem jest natom iast 2,774,000, bo w W ęgrzech mieszka 
ich 625,000; Ruś C z a r n ą  położoną od Niemna (poniżej 
Grodna) i Berezyny (poniżej Bobrujska) na południe aż do 
Bielska iO w rucza; Ruś B i a ł ą ,  k tóra w szczuplejszem 
znaczeniu obejmowała kraje ruskie na północ Czarnej Rusi 
położone, ale w obszerniejszem znaczeniu i Ruś B iałą 
i Polesie (nad Pripecią się ciągnące) obejmowała, a mia
nowicie dzisiejsze gubernie: Grodzińską, M ińską, Mohi- 
lewską, Smoleńską i W itebską (liczące według Koepena 
r. 1851 razem 4,753,231 m.). Zresztą mieszkała ludność 
ruska, m ałoruska czyli k o z a c k a  we wszystkich pro- 
wincyach zabużańskich, należących za czasów jagieloń- 
skich do rzeczypospoiitej polskiej, a mianowicie w dzi
siejszych guberniach: wołyńskiej (1,498,387 m.), podol
skiej (1,731,547), kijowskiej _ (1.804.980); w Zaporożu 
czyli w dzisiejszych guberniach: Jekaterinosław skiej 
(1,039,597 m.) i Cherzońskiej (1,083,852 m.); w U krai
nie zadnieprskiej (przed dnieprzańską je s t gubernia k i
jowska) czyli w dzisiejszych guberniach: połtaw skiej 
(1,753,144 m,) i charkowskiej (1,502,139 m.); w Siewier- 
szczyznie czyli guberniach: czernichowskiej (1,407,879) 
orzełskiej (1,445,900 m.) ikursk iej (1,336,949 m ) ;  dalej 
mieszkali kozacy i mieszkają nad Donem: w gubernii 
woroneskiej (1,840,146 m.) i w ziemi dońskich kozaków 
(763,758 m.), jako też kubańskich czyli czarnomorskich 
(dawniej Zaporożcy) kozaków (124,000); wszystkiej razem 
ludności w pomienionych guberniach kozackich je s t 
przeto 17,831,268; dodawszy do tego ludność Rusi 
Czerwonej w ilości 2,365,000, ruską ludność W ęgier
625.000 i ludność Rusi Białej wynoszącej 4,753,128

czyni 25,574,499 ludzi — od tego odciągnąwszy 2,904.93 
katolików Polaków znajdujących się (r. 1851 wedłu, 
Koepena) w całym państwie rossyjskim (oprócz Polsls 
i Finlandyi) czyli wyłącznie w siedzibach ludności ruskie 
(mianowicie białoruskiej) i 1,226,765 Żydów (lubo w ta 
nazwanej zachodniej Rosyi tylko ich 947,783 jest) - 
czyni 21,352,798. Przypuściwszy, że szlachty i kupcóv 
rosyjskich, Niemców, Serbów, Bułgarów, Greków, W ło 
chów i Ormian je s t razem  w zwyż wymienionych gu
berniach z 1 i pó ł m iliona, to  zawsze pozostanie jesz
cze ze 20 milionów ludności ruskiej, nierachując w to 
ludności gubernii pskowskiej (696,967 m.) i nowogrodz
kiej (812,454 m.), tworzącej przejście od narodowości 
ruskiej do rosyjskiej. W mowie Rusinów zachodzą tu  
i owdzie małe modifikacye, ale tylko mowa B iałorusi
nów może uchodzić za odrębne jpodrzecze ruskie.

f) N a r ó d  r o s y j s k i ,  wielkoruski, moskiewski czyli 
Ruś zaleska, położona (na wschód) za rostokowiskiem 
(lasem porosłem) D niepru (i Donu) z jedne j, a W ołgi z 
drugiej strony. Zaczęła ona się dopiero tworzyć w X II 
wieku po Chrystusie (za czasów N esto ra , nie sięgały 
jeszcze siedziby Słowian poza Las czyli wschodnie źró
d ła  D niepru), z osadników ruskich (Wielkiego Nowo
grodu,  który także już b y ł, ja k  się zdaje, osadą S ło 
wian śród siedzib czudzkich) pośród Czudów nadwoł- 
żańskich i nadedźwińskich, których w przeciągu sie
dmiu stóleci po największej części podbito i zesła- 
wiańszczono, tak , że dziś już w Zalesiu mówi z nich 
8 mil. po słow iańsku, a w całem państwie rosyjskiem 
tylko trzy miliony ludzi po czudzku. Lud wielkoru
ski zajmuje więc w liczbie 28 milionów całe stokowisko 
Dźwiny północnej i W ołgi. Tylko na wschód tej rzeki 
(poniżej ujścia Kamy), jako  też W jatki (do Kamy ucho
dzącej) iM ezenu, aż do U ralu , ludność czudzka jeszcze 
pod względem liczby przew aża, lubo i po zachodniej 
stronie tych rzek znajdują się w kilko-dżiesięcio m ilo
wym pąsie to większe, to mniejsze grupy tej ludności. 
W niedalekim jednakże czasie będzie zapewne wszystka 
ludność w stokowisku W ołgi całkiem  zesławiańszczoną. 
Ten szybki wzrost kolonii nadwołżańskich, z jednego 
głównie punktu wychodzący, tłóm aczy nam zarazem , 
dla czego ten ze wszystkich słowiańskich najliczniejszy 
szczep żadnych nie okazuje dyalektycznych modulacyi 
swej mowy. Różni się tylko nieco od swego macierzy
stego n a r z e c z a  n o w o g r o d z k i e g o  (którym  mówi
3,230,000 ludzi), k tóry bardzo je s t zbliżony do biało
ruskiego. W okolicy Pskowa zlewa się narzecze czyli 
język ruski z rosyjskim.

Języki tych 8 narodow słowiański ch mniej się po
między sobą różnią, jak  romańskie, skandinawskie a na
wet ja k  rozm aite dialekta niemieckie, niewięcej zaś od 
dawnych greckich narzeczy (p. Znicz I  zesz. W rocław 
1852 s tr. 51—64 i Malinowskiego przedmowa do Gło- 
sowni).

Pomimo tego je s t i było zawsze pomiędzy Słowia
nami mniej poczucia rodowości, mniej jedności i soli
darności, niż pomiędzy którymkolwiek z powyż wymie
nionych grup, pokrewnych z sobą szczepów.

Połabianie, Pomorzanie, Czesi woleli się ponajwif- 
kszej części łączyć z Niemcami, niż pomiędzy sobą, a l
bo z Polakami.

Polacy woleli się łączyć, pomimo ciągłych zdrad, 
ż książętam i i cesarzam i niemieckiemi, z Krzyżakami i 
Austryakam i, niż z Słowianami zaodrzańskiem i, z da-

/
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wnemi P rusakam i; łączyli i łączą się chętniej z Madzia
ram i, W łochami i Francuzam i, aniżeli z B ułgaram i, Ser
bami, Czechami i Rosyanami.

Rosyanie łączyli się zawsze z najgłówniejszemi nie
przyjaciółmi Słow ian, jako  to: z Grekami, Skandynaw- 
cam i, Krzyżakam i, Prusakam i, Austryakam i i N iem ca
mi w ogóle i dotąd żyją tylko z ich wsżystkiemi prawie 
ciemięzcami w przyjaźni.

Słowianie południowi woleli się łączyć z Grekami, 
W łochami, Niemcami, a nawet Turkami, niżeli pomiędzy 
sobą, albo z Rusinami, Czechami i innemi Słowianami.

Nigdzie i nigdy nieukazała się pomiędzy ludami 
słowiańskiemi myśl wyższa, zasada u innych plemion 
od wieków przestrzegana, ażeby spory domowe pomię
dzy sobą rozstrzygać i nigdy pomocy innoplemieńców 
do ich załatw ienia niewzywać; owszem, ażeby natych
m iast wszystkie własne spory odroczyć, jeżeli którykol
wiek z pokrewnych ludów' od cudzoziemców zaczepio
nym zostanie i żeby na zewnątrz każdy lud słowiański 
b ro n ił wszystkie inne i wszystkie razem każdego w szcze
gólności. —

Temi też tylko okolicznościami wytłómaczyć sobie 
m ożna, dla czego plemię ze wszystkich europejskich 
najw iększe, najbitniejsze i największą przestrzeń , bo 
dwa razy tyle, co wszystkie inne narody i ludy Europy 
zajmujące, najpodrzędniejszą dotąd odgrywało rolę, — 
z najważniejszych pozwoliło wyprzeć się stanowisk i pod 
obce dostawszy się rządy, stało  i nazywało się niewol
niczym —

W tedy tylko pojąć można, jakim  sposobem udało 
się Niemcom, Madziarom i Romunom ponad Dunajem 
klinem wbić się pomiędzy południowych i północnych 
Słowian; ja k  się mogło udać Niemcom odeprzeć Sło
wian od wybrzeży m orza niemieckiego i bałtyckiego i 
całkiem  wytępić P o łab ian , Szlązaków, Pomorzam i P ru
saków, ujarzmić Czechów i część południowych Słowian 
i Polski; ja k  Litwini i Czudowie mogli zająć reszto wy
brzeży morza bałtyckiego, a ci ostatni zdołali nadto od
grodzić Słowian od morza lodowatego; jak  udało się 
dotąd  Skandynawcom wstrzymać ich od zajęcia kraju  
Lapończyków, a z nim razem tak  ważnych zachodnich 
wybrzeży Norwegii przy otwartym tu  wiecznie oceanie 
a tlan ty ck im , najkorzystniejszem , jedynem miejscu do za
rż e n ia  głównego portu  i arsenału  morskiego dla Sło
wian. Tym tylko brakiem  poczucia rodowości, jedności 
i solidarności wytłómaczyć sobie m ożna, jak  mogło się 
udać M ongołom, Tatarom  i Turkom zawojować znacz
ną część Słowian, odeprzeć ich od morza kaspijskiego 
i czarnego, a wstrzymać dotąd od śródziemnego, czer
wonego i perskiego, gdzie niemniej ważne stacye flot i 
porty  warowne urządzićby można, ja k  przy morzu spo- 
kojnem , a tlan tyck iem , baltyckiem , adryatyckiem , egej- 
skiem , cypryjskiem , czarnem , kaspijskiem , aralskiem  
i bajkalskiem.

B rak poczucia tej rodowości był główną przyczy
ną  braku  jedności, solidarności i siły u S łow ian— ale 
nie jedyną , bo rozległość ich siedzib przy braku szyb
kiej i łatwej komunikacyi był także ważnym powodem 
ich odosobnienia.

Niemniejszej wagi była różnica wyznania. Ona była 
powodem , dla czego Czesi i Polacy obojętniej patrzeli 
na tępienie P o łab ian , Pom orzan i Prusaków przez Niem
ców; dla czego Polacy nie połączyli się z Czechami w 
czasie wojny husyckiej i trzydziesto-letniej, ona główną

przyczyną ciągłego antagonizm u Polaków i Rosyan i 
oderwania się Rusi od Polski. Na wielkiem znaczeniu, 
donośności i dogodności Unii tak  pod względem kościel
nym, socyalnym, jak  i politycznym nie poznało się do
tąd  w swej większości ani duchowieństwo polskie, ani 
rosyjskie; pierwszemu bowiem chodziło zwykle więcej
0 rozszerzenie liturgii łacińskiej i coelibatu, niż o "do
gm ata religii, drugiemu zaś bardziej o cześć dla cara, 
niż dla Boga; gdyby duchowieństwu polskiemu było 
tylko zawsze chodziło o unią Rusi i Moskwy z kościo
łem  katolickim , byliby ją  za pomocą misyi podobnych 
tym , jakie duchowieństwo romańskie w Afryce, Azyi i 
Australii odbywa, każdej chwili w stanie dokonać, bo 
lud schizmatycki, rozerwany na wiele sek t, rozsądny, 
a nieprzywykły do kaznodziejstwa i krasomówstwa, nie 
byłby w stanie im się oprzeć.

Gdyby obustronne duchowieństwo było przejęte 
prawdziwą m iłością chrześciańską, duchem pojednaw
czym, przychylnością pobratym czą i chęcią zjednocze
nia się — jużby dziś mogli wszyscy Słowianie połącze
ni być unią tak  kościelną, jako i polityczną, której ki
tem byłby liturgiczny język słowiański.

Lecz ta  unia dla tego dotąd nie mogła nastąpić, 
ponieważ pojedyńcze ludy i narody słowiańskie nienau- 
czyły się jeszcze szanować nawzajem swoich właściwo
ści, samodzielności, swobód i praw  historycznych i go
dności —- a dopóki to nienastąpi, niemoże też być mo
wy o wzajemnych ustępstw ach, zaufaniu, przywiązaniu,
1 przysługach — i owszem: krzywda od krewnego do
znana daleko większy budzi żal i zawziętość, niż od 
obcego poniesiona.

Co także wielką, większą może, niż sobie wyobra
żamy, stanowiło i stanowi tam ę do wzajemnego zbliże
nia i porozumienia się tych tak  mocno mową do siebie 
zbliżonych ludów i narodów słow iańskich, to owe naj
rozmaitsze alfabety i ortografie przez nich używane. — 
Łatwiej bowiem nauczyć się zrozumienia pokrewnego 
języka^ niż czytania go biegle odm ienną całkiem  od 
własnej pisownią. Gramatycy zaś słowiańscy niezadali 
sobie dotąd tej pracy, ażeby wynaleźć jedno abecadło 
i jednę pisownią wszystkim Słowianom równie przystę 
pną, tylko każdy chciał narzucać charaktery  i o rtogra
fią swego narodu wszystkim innym ludom pobratym 
czym. Każdy zaś Słowianin, znając choć tylko z litu r
gii język starosłowiański, potrafi z łatw ością zrozumieć 
wszystkie inne języki pobratym cze; dla tego Rosyanie, 
R usini, Bułgarzy i Serbowie łatwiej zrozumieją resztę 
języków słowiańskich, niż Czesi i Polacy. Tak dawni 
Grecy poznawszy starożytny swój język przez uczenie 
się na pamięć wierszów H om era łatw o się pomiędzy 
sobą porozumieli, choć każdy z nich mówił zawsze, pi"- 
sał i czytał swe rzeczy, czy to prywatnie, czy publicz
n ie , czy na igrzyskach, czy na zebraniach amfiktyoń- 
skich narzeczem swemu szczepowi właściwym. A ponie
waż wszyscy używali jednego alfabetu i jednej pisowni, 
czytali z łatw ością dzieła w każdem narzeczu pisane i 
zapoznawali się tym sposobem ze wsżystkiemi dyalek- 
tam i greckiemi coraz bardziej, porozumiewali i łączyli 
się ze wsżystkiemi szczepami pobratymczemi łatwiej ku 
wspólnym przedsięwzięciom — czego Słowianie z powo
dów zwyż przytoczonych uskutecznić dotąd  niezdołali 
— i z tąd  ich wielkie klęski i straty , a m ałe dotych
czas znaczenie, wpływ i potęga, pomimo tak  ogromnej 
ich ilości, tak  wielkich posiadłości, tak  korzystnego po-
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łożenia i stanowiska geograficznego w świecie, pomimo 
tak  wielkiej ich zdolności i obfitości ziem we wszystkie 
najważniejsze do życia płody i mimo tak  blizkiego po
krewieństwa języków. Dla braku solidarności wszystkich 
ludów słowiańskich trac iła  i traci ciągle na teritorium  
Słowiańszczyzna i każdy kraj słowiański przy nienasy
conej chciwości, systematycznej grabieży, odwiecznej 
nienawiści, zazdrości i obawie wszystkich ludów ger
m ańskich i innych europejskich — pomimo wielkości po- 
jedyńczych państw  słowiańskich i rządzców, jak  Świa- 
topełk , Chrobry i P io tr Wielki.

L e t to n o w ie .
B ratnim  ludem S łow ian, bo z nimi najbliżej spo

krewnionym i najściślej złączonym, są Litwini czyli L et
tonowie w ilości 2 milionów, mieszkający ponad Niem
nem i Dźwiną, od Grodna i Połocka aż do morza. — 
Lettonowie rozpadają się na właściwych Litwinów, mie
szkających ponad W ilią; na Żmudzinów, zajmujących 
okolice od ujścia Wilii aż do m orza; na Kuronów, na 
półwyspie ich nazwę noszącym, na Łotwę na północ 
Dźwiny i na Semgallów, ponad średnią Dźwiną miesz
kających. Do Lettonów należeli też starożytni P rusa
cy, mieszkający pomiędzy niższym Niemnem a W isłą.

2. ROMUNI.

Ojcami poniekąd Słowian, lubo całkiem  prawie 
zcudzoziemszczałemi, są Rom uni, m ieszkający pom ię
dzy Dniestrem  a niższym Dunajem i Cisą, jako też gru
pami po całym półwyspie Bałkańskim. Są to  tubylce, 
antochtoni tych okolic i bezpośredni potomkowie s ta 
rożytnych Thraków, Getów i Daków, przodków szczepu 
słowiańskiego, lecz zromańszczeni w czasie panowania 
Rzymian nad tem i okolicami. Ledwie p ią ta  część wy
razów romuńskich je s t pochodzenia słowiańskiego, ale 
za to  każdy z nich przedstawia zwykle najstarożytniej- 
szą formę ze wszystkich mu pokrewnych i dotąd zacho
wanych. Romunie, liczący przeszło 7 mil. mieszkańców, 
dzielą się na Wołochów, Siedmiogrodzian, Bukowinców, 
M ołdawian i Besarabów.

3. MADZIAROWIE.

Madziarowie, liczący blizko pięć mil. mieszkańców, 
■W środkowych W ęgrzech głównie osiedli, ze Słowiana
mi pierwotnie wcale niespokrewnieni, od czasu swego 
pomiędzy nimi pobytu przez związki małżeńskie, towa
rzyskie i polityczne prawie zupełnie pod względem tak  
fizycznym, jako i duchowym , podobnymi im się stali, 
zatrzym ali tylko właściwy sobie język nieco tylko ży
wiołami słowiańskiemi przesiąkły. — Ale za to  są oni 
poprzyjaźnieni i zbratani ze wszystkiemi teraz już p ra 
wie narodam i i ludam i słowiańskiemi. Szeklerzy czyli 
Granicarze, mieszkający w ilości piędziesiąt tysięcy lu 
dzi we wschodnim i północnym Siedmiogrodzie, i tu 
recki szczep Kumanów, mieszkający w ilości 100,000cy 
ludzi po obu stronach środkowej Cisy, przyjęli całkiem 
język i narodowość m adziarską.

4. CZUDOWIE.
Nieodłącznemi Słowian towarzyszam i, od wieków 

ich losy dzielącem i. są Czudowie, mieszkający w ilości 
3 mil. na wschodnich wybrzeżach Bałtyku i ponad oce
anem lodowatym. Rozpadają oni się na Estończyków,

Finnów, Łapów i Samojedów i są co do języka najb li
żej spokrewnieni z Madziarami.

5. TURCY I TATARZY.
Równie jak  Madziarowie i Czudowie, należą Turcy 

i T atarzy do rasy mongolskiej. Lecz podobnie ja k  Ja -  
fetydzi i Semici ze względu na język dwa różne tworzą 
szczepy, choć oba do rasy kaukazkiej należą, tak  też 
Madziarowie i Czudowie ze względu na język do inne
go plemienia należą i do innego znów Turcy i T atarzy ; 
rozpadają oni się na Nogajców, Kałmuków, Burjetów, 
Baszkirów, Kirgizów, Turkomanów itp. i liczą w E uro
pie około 3ch mil. mieszkańców, dokąd jako  najeźdźcy 
w średnich wiekach przybyli.

6. ĄLBANCZYCY.
Albańczycy, przez Turków A rnautam i nazwani, a 

sam i siebie Skipetar.imi (góralami) zowiący, są potom 
kam i starożytnych Illirów i mówią językiem trzym ają
cym środek pomiędzy łacińskim  i greckim. Kiedyś zaj
mowali oni całą  przestrzeń pomiędzy Dunajem  i Adry- 
atykiem , ale spychani coraz bardziej na południe w 14 
i 15 wieku, głównie w Grecyi osiedli, gdzie z pierwot- 
nemi mieszkańcami coraz ściślej pod każdym względem 
się łączą i zlewają. Tylko mieszkańcy tak  zwanej gre
ckiej Illiryi czyli Albanii właściwej zachowują wiernie 
swój język i swoje zwyczaje.

7. WYCHODŹCY AZYATYCCY.
Znajduje się nadto jeszcze na ziemi słowiańskiej 2 

miliony wychodźców hebrajskich czyli Żydów, 1 mil. or
m iańskich, 1 mil. greckich i pół mil. hindostańskich 
czyli Cyganów, którzy będąc rozproszeni po całym k ra 
ju , przyjm ują powiększej części narodowość słowiańską.

8. NIEMCY.
Poczęści jako wychodźcy, poczęści jako  najeźdźcy 

żyją także Niemcy w ilości 14 mil. na ziemi słowiań
skiej. Najwięcej je s t ich w wschodniej połowie króle
stwa pruskiego, bo do 9 mil. Mieszkają oni w prowin- 
cyach saskiej, brandeburskiej, szlązkiej i pomorskiej, po 
największej części już zniemczonych, jako też w poznam 
i pruskiej, w mniejszej tylko zniemczonych części. Oprócz 
tych okolic miesżkali niegdyś sami tylko Słowianie je 
szcze w M eklemburgii, Holzacyi, Szleswigu, Jutlandyi 
(Patrz I I  Rocznik Tow. Przyj. Nauk Pozn. str. 359) i 
w król. saskiem , jak  w ogóle we wszystkich krajach  eu
ropejskich na wschód Łaby i Sali. Lecz w imię religii 
i cywilizacyi wytępili ich Niemcy ogniem , mieczem i 
głodem i zajęli ich siedziby. W Polsce i Rosyi, szcze
gólnie w prowincyach nadbalt •, mieszka około 3)4 mil. 
Niemców. W cesarstw ie, a szczególnie w arcyksięstwie 
austyackiem , w salcburskiem, w Tyrolu, Styryi, Karyn- 
ty i, M orawii, Szlązku, Czechach i Siedmiogrodzie mie
szka około 5 mil. Niemców.

K w estya rusińska.

Dziennik Pozn. w N. 6 z d. 9 Stycznia, czyli raczej jego 
korespondent ze Lwowa oznaczony głoską, a ,  poświęcił długi 
artykuł naszemu zapatrywaniu się na kwestyą rusińską. Wdzię-
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czui ma jesteśmy, że szeroko i szczegółowo wyłożył swojo za
patrywanie się, bo daje -nam przez to sposobność wskazania, 
w ('zem się z nim zgadzamy, a w czom różnimy. A nasam- 
przo i przedewszystkiem zgadzamy się z nim najkompletniej 
w ym względzie, że tę sprawę traktuje ze stanowiska specy- 

'-a le polskiego. Żaden w świccio naród nie ma większej po- 
rzeby jak my przestrzegania tej zasady, a żaden od nas wię

cej przeciw niej nie grzeszy.
Zgadzamy się najzupełniej na to, co Szan. Korespondent 

Pisze o Jachimowiczu, Lit wino wiczu, Kuziemskim, Sulimie i 
Sto-Jurcach w ogóle i nigdyśmy inaczej na tę partyą i jej dąż- 
nosci się niezapatrywali. Akceptujemy % z zadowoleniem jego
0 wiadczenie, iż mu „nigdy niechodziło o zmiany w obrzędach
1 że potępiał zawsze niedorzeczne wycieczki dzienników lwow- 
s lc co do tego przedmiotu. Niech się księża o to spierają, 
jeże i to za dobro uznają, a dziennikarstwa obowiązkiem wyja-

mac sprawę (lusińską, Red.) ze stanowiska społecznego, poli- 
ycznego i narodowego.“ Najzupełniejszą ma słuszność, pisząc: 

„i. ice i nikt nam niepowtarza bajek o jakimś kilku-wiekowym 
ucis 'u i prześladowaniu narodowości ruskiej, która tern samem 
musia a podupaść... Każdy najpobieżniej z dziejami ojczystemi 
obeznany musi zaprzeczyć, że u nas kiedykolwiek było prześla
dowanie narodowości czy to ruskiej, czy innej. Wszystko, co 
w lej mierze przytaczano, odnosi się do rzeczy tylko religij
nych, a niedotyczy bynajmniej narodowych. Nie ma śladu ni- 
g zie w źródłach dziejowych, by kogo zmuszano do wyrzeka
nia się swej ruskości, by przeszkadzano rozwojowi literatury 
rus lej, chociaż prześladowano wyznawców cerkwi wschodniej, 
niepołączonej z kościołem katolickim... Jeżeli zresztą stan zie
miański na Rusi, pociągany swobodami ziemian polskich, sam 
się dobrowolnie spolszczył, czyż wolno o to winić Polaków? 
Jakiejż zresztą przyczynie przypisać, że miasta są tu przeważ
nie polskie?“ Więc na to najkompletniejsza zgoda; lecz jeżeli 
bezpośrednio po tem Sz. Korespondent zaraz dodaje: „Na te 
pytania trzeba bez uprzedzenia wprzód odpowiedzieć, zanim się 
wystąpi z naukami i przepisami," to my mu w odpowiedzi na 
to przedewszystkiem tę dajemy przestrogę i radę, ażeby, jeźli mu 
idzie o rzecz i dobro publiczne, a nie o wyniesienie siebie i 
swego zdania kosztem prawdy i swego przeciwnika; ażeby, mó- 
wiemy, nie insynuował temu ostatniemu rzeczy, których on nie 
twierdził. Cóż znaczy w polemice przeciw Tygodn. Pozn. ta 
cała powyżej przytoczona apostrofa: „Niech nikt nam niepow
tarza bajek o jakimś kilku-wiekowym ucisku i prześladowaniu 
narodowości ruskiej" etc. Czyż Tygodnik Pozn. gdziekolwiek 
o nim choćby jednem słówkiem wspomniał? Cóż znaczy taka 
apostrofa do Tygod. Pozn. jak następująca: „Proszę tylko su
miennie rozważyć, coby ztąd dobrego dla tych krajów (ruskich) 
wynikło, gdyby Litwinowiczo, Kuziemscy i reszta tego rodzaju 
mogli robić, co im się podoba?... Wiocioż, co rozumieją Śto- 
Jurcy nasi, Sulimowie i inni pod samodzielnością Rusi?" Kie 
jestżo to znów insynuacya, jakobyśmy to pochwalali i podzie
lali, co robią i zamierzają Śto-Jurcy, kiedyśmy nieraz w na- 
szem piśmie wskazywali na sposoby jakby szkodliwym skutkom 
ich działania zapobiedz? Więc nie majhez, Szanowny Panie, bo 
używając fałszywej broni na poparcie swego zdania, podajesz 
się w podejrzenie, żeś stracił wiarę w jego prawdziwość i mo- 
żebność obronienia go w sposób rzetelny. Jeżeliś nam zaś po
wyższe rzeczy insynuował w dobrej wierze z nieoględności tyl
ko, to niech Ci to posłuży za wskazówkę, żo i w najlepszej 
wierze rnozna wyrządzić wielką krzywdę nietylko pojedynczym 
osobom, ale i sprawie narodowej, brakiem rozwagi i dystynk- 
cyi tego, co się mówi lub pisze.

„Do najdrażliwszych dziś kwostyi należy, jak się Sz. Kor. 
s usznie wyraża, niewątpliwie kwestya ruska, która w różnych

stronach rozmaito a nawet całkiem odmienne przybiera znamio
na. Nie przeczę, żo miejscowi publicyści za gorąco może w tei 
sprawie występują, lecz za to ich zdaniem aienależałoby pomiatać

obeznani6Cie^ ^  ^  B-)obeznam, mz wszyscy zamiejscowi, którzy obok przedmiotowe
go, a więc beznamiętnego zapatrywania sie na nią, mogą nie

wszech ^ m0g2 miBÓ’ Kud°  d0ŚÓ ^  1o ocenienia j j  wszechstronnie." Myli się Sz. Korespondent dodając: „W tem
położeniu jest, zdaniem mojem, redakeya Tygodn. Pozn. i jei
pragscy adresanci." Możemy go najsumienniej r, i i J 6 uaj&umienniej zapewnie, ze

jogo korcspondencyi mcdowiedzieliśmy się niczego, coby nam 
dawno me było wiadomem. Natomiast moglibyśmy mu meZ 

. Wazn^ zakomunikować wiadomość, która zdaje mu sie bvć 
nieznaną a o której przynajmniej inny do Dziennika Poz. (N.

Z . Stycznia) korespondent z ziem ruskich, gwiazda ozna- 
ozony, me wiedział, głosząc młodzież wyszła z uniwersytetu ki- 
jowsfaego, tak nazwanych chłopomanów, za narzędzia Iwanisze- 
wa, Kostomarowa, Gałagana, Aksakowa, Antonowicza, Rylskio_
3kiewskiea WSẐ stkich wyjątku za narzędzia mo-

Co się zaś tyczy osób zebranych w Pradze na uczczenie 
rocznicy 29 Listopada, któro wystosowały do nas adres z po
wodu naszego sposobu traktowania kwestyi ruskiej, to możemy 
fez. Korespondenta zapewnić, że one niemniej od niego są obe
znane z tą kwestyą z tej prostej przyczyny, że kilku z pomię
dzy nich pochodzi z nad Dniepru, a 17 z samej Galicyi; inni 
z innych części kraju, jako to: z W. Ks. Pozn., z Kongresówki 
i Litwy Nie muszą oni też być „zbyt obałamuceni ideą wszech- 
słowiańską," kiedy pomiędzy innemi tak się wyrażają w ™

a t^ e Sbrod?10: kt01'ym n0Ż0 moskiewskie przez lat tyle
Moskwie a d 7*  * ^  g°Ufy"  my więC*> złcS°Moskwie, a dobrego sobie i Rusinom... tolerancyą... i wypowie-

żenieni przekonania, żo choćbyśmy niemieli wiary w przyszłość
języka ruskiego, to nikt niema prawa stawiać i m V b S
przeszkód na drodze rozwoju ich literatury, nikt niema prawa

s i ń s S ", !mkP1Sar  v  ^ r>'liC • k b  zakladania szkdł0k i szkol ru- 
p r z e ta w i l  P , “ W h . "  ~  Adresanci
Stanó p J W °g W SWtij °dczwie 0 kwestyi rusińskiej ze 

Pd0lSkieg° 1 d°k,lmentU^  nadto 3'v°j° uczucia 
C L n k o w a n v  d ”  w czasie której
lą T z  “I d  D uradzili lubo niektórzy z nich, pocho-
ltą  o k azu l 6PrU 1 W6StrU’ WyraŻaj^ °  SW° P°dPisy kiry-
M ’ . , J ’ lz swe rusmskio właściwości zachować pragną

i S ,1 ć*j a 04 “ *b”  o4'>id‘“ ’p ześladować? Czyniąc to, naturalnie że wielu spowodujemy 
do zrzeczenia i zaparcia się tej odrębności -  lecz bardzo wiciu
k ie »  T '  t6Z gWałtem d0 obozu moskiewskiego i austryac- 
ślado‘ ni0J.ost' ze t0 odpychaniem, podejrzywaniem i prze. 
śladowamem, jeżeli wszystkich tego rodzaju ludzi, jak w mo 
wie będących adresantów będziemy uważali za „rozmarzonych
s r S T d  id“ ' c„ ki, „  Iap>t i  
i f ™  7  T J : ' “ “ i .narzędziami moskiewskiemi i austryackiemi. “

„Zastanówmy się teraz, prawi Sz. K. Lwowski," kto wła-

d/pn “ naS a T 16J W1?cej 1 na °ałd-> Rusi w stępuje z twierdzeniem, ze narodowość ruska jest odrębną od polskiej!!! Oto
l a t  za °brZądkU Sreoko‘katolickieg0, ale nie wszyscy, są od 
lat niewielu wyłącznemi prawie opiekunami tej narodowości, a 
Z mmi działają razem niektórzy z urzędników rakuskich. Jestto 
więc fekeya czysto klcrykalna prawie, opierająca się na dwu 

nsystorzach u nas przynajmniej. Pod ich kierunkiem idzie
niemaT ”  ?'■ °brz;ldku grecko-kat, i tu znów wyłącznie

< synowie księży, ale także me wszyscy, ponieważ co mo
ralnie zacniejszo stroni od tych trochę z hajdamacka wygląda-
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jącycli przyszłych przedstaw icieli ruszczyzny. Je s t  więc rzeczą 
n iew ątpliw ą, że cała ta  fakcya, bardzo gorliw ie przez rząd  ra- 
kuski w spierana, sk łada się z księży obrządku g reck o -k a t., ze 
synów księżych (czyli jak  ich  tu  zowią z prosta, popów i po- 
powiczów) i z g a rstk i urzędników. . . . Jakżeż więc m ożna 
praw ić  o jak ie jś odrębności narodow ej, jeżeli prócz księży ob
rządku  grecko-kat. i w łościan , n ik t się tam  do niej nie zali
cza?* „W  nowszych czasach powciskano bardzo wielu gorliwych 
św iętojnrców  n a  posady nauczycielskie (mrwet na  ka ted ry  uni
w ersyteckie Red.)], m ając zawsze w odstawce k ilkunastu  semi
narzystów' uniackich n a  przypadek, gdy jakie otw orzy się miej
sce, obałam ucono część młodzieży, lecz czyż to  wszystko razem  
zasługuje n a  nazwę dążeń n a rodow ych?" K orespondent zaś 
z ziem ruskich pisze: „S tronictw o rusińskie, tak  nazwTane chło- 
pomonów, w yrodziło się w uniw. kijowskim. Poddm uchnięte 
przez znanych prom otorów  rusińskiej id e i, osnutych n a  wido
kach m oskiewskich, przez Iwaniszewa, K ostom arowa, Gaługana, 
Aksakow a itp . Z łona tego stronnictw a w imię m iłości ludo
w ej, rów ności bra tersk iej i tym  podobnych pięknych zasad 
działającego, w yszły missye na kraj w celu niby bronienia ludu 
od krzyw d m ogących się zdarzyć w skutek zastarzałych jnało- 
gów- ślacheckich w chwili rozwiązania kw estyi włościańskiej. 
Młodzież ślachetnie myśląca sądziła, że odda usługę krajow i 
strzegąc interessu ludu i przezto niedopuszczając przedłużenia 
nadużyć, do k tó rych  rozum iała szlachtę zawsze być pochopną. 
Sądziła, że sam a, przedstaw iając nowe pokolenie szlachty, już 
w wyobrażeniach zm ienionej, potrafi pochw ycić sym patye ludu 
i na  korzyść ukochanej idei ojczyzny zużytkować. Myliła się 
w te rn , bo przyw ódcy w innych celach ją  wiodący, poróżnić 
lud ze szlachtą mieli w widoku. Rząd z pod zasłony przej
rzystej na  to  p a trz a ł, emisaryuszów plądrujących po k raju  to 
lerow ał, a naw et po kryjom u w sp ie ra ł, a m iał na  to  A ntono
w iczów , R ylskich itp . opętanych k liką  m oskiew ską szaleńców, 
k tó rzy  się całkiem  m iłości Polski wyrzekli, aby stw arzaną przez 
siebie m ałoruską u top ią  przeprow adzić- P ropaganda  szła najsil
niej ponad brzegam i D niepru, w kraju  tradycyjnym  kozaczyzny. 
Pogrzeb Szewczcńki, usypana dla niego mogiła, pielgrzym ka do 
tej Meki m ałoruskiej ludu prowadzonego przez chłopom anów —  
wszystko to  roznosiło na  lud silne w rażenie."

W  korespondencyi zaś z K ijow a do Tyg. Poz. n r  36  z 
d n ia  5 w rześnia z. r. czytam y: „O d kilku la t poczęły kurso
wać na Rusi rozm aite pism a i pisem ka uśiłujące założyć pod
stawę sam oistnej rusińskiej lite ratu ry . Ruch ten  przerw any 
nagle po pierw szem  w ystąpieniu K ostom arow a rozpoczął się 
dziś na nowo i coraz szersze p rzybiera  rozmiary. Zadnieprze 
je s t  obecnie głównem  ogniskiem tego ruchu. W prawdzie Taras 
Szewczenko, H anna B arw ińsk i w ielu innych pisarzy uk ra iń 
skich nałeży do P rzed d n iep rza , i w pism ach swoich malowali 
lud podolski, w ołyński i ukraiński, ale dzieła ic h , jeżeli niebyły 
pierw iastkow o pisane zadnieprskiem  narzeczem, to przynajmniej 
zastosowane doń zostały przy pomocy hrażdanki. Cały ruch 
um ysłowy Zadnieprza skupia się w Petersburgu  około wyda
w nictw a Osnowy, czasopisma rusińskiego, wydawanego pod no- 
n inalną  red. B iałozierskiego." N astępnie wym ienia nasz K o
respondent jako  głównych i niepospolitych pisarzy ru s iń sk ich : 
Kulisza, Szczegolewa, Kuźm eńkę, M ałaszeńkę, Tawołga, K w itka, 
M arka Wowczok, M ordorcowa, Jaszczeńka i H rebianka.

Z tego cośmy powyżej przytoczyli i skąd inąd  wiemy, są 
podstaw ą żywiołu i ruchu rusińskiego oprócz prostego ludu w 
wschodniej G alicy i, w północno-w schodnich W ęgrzech, na P o
dolu, W ołyniu, U krainie, ponad wyższym Dnieprem , ponad Do
nem  i K ubaniem  jeszcze duchowni uniccy i dysuniccy, nauczyciele 
wiejscy i g im nazyaln i, a m ianowicie konsystorze unickie i dys- 
unickie, sem inarva duchowne i nauczycielskie na Rusi, jako  też

dw a organa piśm ienne: Słowo we Lwowie i Osnowa w P e te rs
bu rgu , dalej niektórzy_ professorowie uniw ersytetu lwowskiego, 
kijow skiego, charkowskiego i petersburskiego, (a i w  odeskim  
pew nie się niezadługo pojaw ią) wielu urzędników , pisarzy a na 
w et szlachty wyszłej z uniw ersytetu  kijowskiego (a  zapewnie z 
charkowskiego i lwowskiego). „Czyż m ożna ludzi tak ich  uważać 
za przedstawicieli jak iejkolw iek narodow7ości?“ p y ta  się nasz 
korespondent lwowski. My mu na to odpowiadamy, że Czesi 
nie wiele m ają lepszych. „Trudno dogodzić zachceniom garstk i 
lu d zi, mówi dalej nasz korespondent lw ow ski, k tó rzy  radziby 
tw orzyć odrębną narodowość, a  g łów nych do tego m ateryałów  
nie m ają." Jednem  słowem  nasz szan. kores. lwowski niechce 
uznać naw et istnienia narodow ości rusińskiej. „M ieszkając z R u
sinami rażeni i będąc z nimi w- codziennej styczności, wiemy 
najlepiej, jak ie  zachodzą różnico językowe, gdyż niepotrzebujem y 
się z książek uczyć, ale z żywej pogadanki. Otóż na  podsta
wie tej styczności codziennej nabyliśm y prześw iadczenia, że ję 
zyk ruski prawdziw ie ludowy i żyjący, je s t narzeczem  polskie
go, bardzo mało odbiegającem  od tegoż." N a dowód przytacza 
au to r pojedyńcze zw rotki piosnek ludowych rusińskich, każdemu 
1 olakowi zrozum iałych np. Dwa hołuby wodu py ły  —  A dwa 
ko łu ty ły  —  Bodaj ty ji ne skonały —  Szczo nas rozłuczyły. 
K ozak konia napaw ał D iuba wodu b ra ła  —  K ozak sobie za- 
śp iw ał cliuba zapłakała  itd , N iepodobno nam  tu  się oczy
wiście zapuszczać w szczegółowe i szerokie wyw ody lingw isty
czne, aby dowodzić, o ile powyższe tw ierdzenie Sz. K . jes t 
prawdziwe, że język ruski je s t tylko narzeczem polskiego, nad
m ieniam y tylko, iż sędziowie w  tym  względzi najkom petentniejsi, 
lingw iści fachowi, autorzy g ram aty k  porównawczych innego są 
zdania, że wszyscy praw ie uważają język m ałoruski, rusiński za 
narzecze ruskiego (w raz z w ielkoruskim  i białoruskim ), żaden 
za narzecze polskiego, a jeden  ty lko  czy dwu (Miklosich i Ma
linow ski) za język samodzielny, podobnie ja k  czeski, serbski, 
bułgarski itd . Lecz Sz. K . nieuznaje, jak  się zdaje, żadnych 
pow ag i wskazując na dowody sw oje, m ianowicie na  zrozum ia
łość  dla każdego Po laka piosnek ruskich przez niego p rzy to
czonych, odwołuje się do sądu czytelników. Niech i ta k  będzie.
I  my pójdziemy jego to rem ; on o parł swój dowód na piosnkach 
ludowych, i my go na nich oprzemy, przytaczając następujące, 
k tó re  w łaśnie m am y pod ręk ą ; niech Sz. Czytelnicy sądzą, czy 
one są też tak  zrozum iałe, ja k  przez naszego K.  przytoczone: 

n p : 1) Stoji jab łoń  w szirem poli —  Na traw niczku
zelenem —  Ba zelenem; —  A ch prócz m nie tak  srdce boli __
W  sznerowani czerwenem —  A ch czerw enem ? —  2) a l b o :  
Turczini tó perjahali — Z kanjiczow dal zeskakali— Sestriea njim  
je  protiszla —  Bielo róko  podawała. —  3 ) a l b o :  Jed n a  sta ra  
m ajka tr i  czerke im ela—  T ri czerki imela —  wse tr i  w zamuż dala 
—  Wse tr i  w zamuż dala, sama je  została. —  4 )  a lbo : De se 
sobrały tr is ta  diwojki —  T ris ta  diwojki i t r i  noweste —  Cwote 
da  b e rat k raj Orno-more —  Ta sa s tanaly , ta  sa trg n a ly  etc. 
5 ) a l b o :  K ak  na dubczikie dw a gołubczika —  Cjeławali-sja, 
m iłowali-sja itd . —  6) a l b o :  Iz  boru zelenego - — Stuczała, 
grem jeła -—  B ystraja rjeczka: —  O brostała b ystra  rjeczka —  
K alinoj, m alinoj. —  Na kalinowem  mosteczkie —  Sidjeła go- 
łubka, —  Nużeńki m yła —  Perem yw ała itd.

K iedy się teraz Szan. Czytelników zapytam y, czy wiersze 
przez nas przytoczone są rów nie zrozumiałe, jak  p iosnki przez 
Sz. K. przywiedzione —  Sz. Czytelnicy sądząc ostrożnie i wy
strzegając się p arcyalności, powiedzą zapewne, że tak  jedne, 
jak  drugie są każdemu Polakow i praw ie zupełnie zrozumiałe. 
Jeżeli ta k , to nie my, ale Sz. K . dowiódł, że w szystkie języki 
słowiańskie „praw dziw ie ludowe i żyjące są ty lko  narzeczam i 
polskiego, nader mało od tegoż odbiegającemu." Gdyż z pio
snek przez nas przytoczonych pierwsza jo st czeska, d ruga (sty-
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ry jska) i trzecia  (k roacka) serbskie, czw arta bułgarska, a p iąta  
(w ielkoruska) i szósta (syberyjska) m oskiewskie. I  m a racyą 
Sz. nasz P rzeciw nik , wszystkie ta k  nazw ane języki słowiańskie 
są, ze stanow iska gram atyki porównawczej, tylko dyalektam i m ało 
m iędzy sobą się różniącem i (mniej od daw nych greckich i dzi
siejszych niem ieckich) jednego języka słow iańskiego. Lecz je 
żeli jednem u z tych  narzeczy bardziej rozpowszechnionych przy
znamy m iano i godność samodzielnego języka, to  mepodobno
nam  go odm awiać drugiem u.

Lecz Sz. nasz Przeciw nik  ani uznać nie chce sam odzielno
ści języka ruskiego, ani p raw a i potrzeby zaprowadzenia go 
gdziekolwiek w szkole, czasopism ach, sądzie i urzędzie, ponie
waż język polski je s t R usinom  zrozum iały, a jako V ykszta lcony  
daleko do tego stosowniejszy; gniewa się naw et na  Rusm ow, 
że m ówią po rusku i niechcą używać języka polskiego.  ̂ „Z re
sztą  na co tych  kom edyi, powiada, jeżeli każdy z nas wie naj
dokładniej, że sami najgłów niejsi koryfeusze dzisiejsi ruszczyzny 
p rzed  la ty  14  tu  po rusku  niemówili... Zaszłaż dziś tak  nag a 
zm iana, że księża obrzędu grccko-katolickicgo posłując w sej
mie (galicyjskim , E ed .) śmieli tw ierdzić, jakoby  po polsku me 
rozumieli ?“ (O ile sobie przypom inam y, m ówili na  tym  sejmie 
i. po polsku, ale dopom inali się o praw o m ówienia po iu s m  i
0 p ro to k u ł w ruskim  języku).

Pom im o w szystkich ty ch  powyżej przytoczonych wyciecze
1 niechęci przeciw  wszelkim objawom  i upraw nieniu rusycyzmu, 
powiada Szan. K oresp .: „Często daje nam  sic słyszeć, ze sami 
pokrzyw dzeni tak  ciężko pod każdym  w zględem , niepowinm śm y 
naśladow ać Niemców, M adziarów i (Moskali, R ed.) inn}c l > tó- 
rzy chcieliby drugich mimo ich woli ubłogosław iać sw ą n ro 
dowością. Nie pojmuję, jak  przy zdrow ych zm ysłach można z 
podobnym ' zarzutem  przeciw  nam  w ystąpić, lub porów nyw ać 
chociażby w przybliżeniu postępow anie wspomnionych narodow, 
obcych najzupełniej S łow ianom , z postępowaniem  naszem wzglę
dem  Rusinów... Jak ież  przeszkody im stawiano ?“

Ma Sz. K . ra cy ą , iż naród  w  ogóle, ani żadna zbiorowa 
jego cząstka nigdy, ani za czasów dawnej rzeczypospolitej, ani 
w dzisiejszych czasach niestaw iały  żadnych trudności w rozwoju 
narodow ości i sam odzielności rusińskiej. Sejm lwowski p ierw 
szy pozwolił mówić na swych posiedzeniach ruskim  językiem  i 
p ro toku ły  w nim spisyw ać i czytać kaza ł, w skutek  czego na
stąp iła  chwilowa zgoda m iędzy obiem a narodowościam i Galicyi, 
jednom yślne zapadały  uchw ały  i R usini po polsku zaczęli znow 
przem aw iać. N iedawny zjazd w H orodle odnowił U nią Korony,
L itw y i Kusi jak o  równych z rów nym i, wolnych z wolnymi.
Również adres obyw ateli podolskich w Kam ieńcu i litew skie i  
w M ińsku uznał zasadę równości i sam odzielności wszystkie 
plem ion i wyznań dawnej Rzeczypl. a naw et p ro k lam ac je  cen
tralnego  kom itetu  warsz. uznały samodzielność L itw inow  i R u
sinów z Polakam i zjednoczonych -  podobnież program  dele
gatów ze w szystkich prow incyi polskich (prócz G alicji). I  my 
więc niepojmujemy, jak  w obec tego wszystkiego, P° w ypadkach 
w arszaw skich , m ogły jeszcze przy zdrow ych zmysłach pojed ń 
cze indyw idua we Lwowie w ystępow ać wbrew publicznej u nas 
opinii przeciw  rów noupraw nieniu żydów z chrześcianam i, a je 
zyka L iń s k ie g o  z polskim  i kuć obelżywe broszury w tych  
kw estyach i artyku ły  gazeciarskie przeciw sejmowi lwowskiem , 
de legacji sejm u, radzie m iasta Lwowa, adresan tom  prazski 
Tygodnikowi Pozn. To Sz. K . ze L w ow a, jako  bliżej obez - 
ny z osobistościam i swego m iasta , najlepiej nam  wyjaśnić ę 

dzie w  stanie.
My tymczasem tłóm aczem y sobie tę  rzecz w sposob na 

stępu jący : Polacy zrodzeni i wychowani w Galicyi środ R usi
nów, k tó rych  język bardziej jeszcze od innych języków słów. 
do polskiego je s t zbliżony, m ianowicie w okolicach, g o  
dność rusińska z czysto-polską się s tyka , wyuczą sie pomimo 
wiedzy i woli razem  z polskim  językiem  i ruskiego, i sądzą, ze 
ten  osta tn i w szystkim  Polakom  je s t ta k  jak  im najkom plotm ej 
zrozum iałym , a polski naodw ró t w szystkim  Rusinom  A  m ając 
do czynienia w tej kw estyi tylko z galicyjskiem . Rusinami, za
pom inają znów mimo woli i wiedzy, że ci są ty  ko m ałym  - 
łam kiem  Rusinów reszty  prow incyi polskich i sądzą, ze „cala  
ta  spraw a rozchwieje się. n iebaw em , gdy ją  obcy w spierać prze
staną, gdyż nie ma sam a w sobie siły i potęgi, a  „Rusin u- 
cywilizowany zawsze ostatecznie zostanie Polakiem .

- / . - W h y  .ni k to  może odpow iedzieć, że to k _ » e _ d z m ^ _ _ _ _

'  adca Dr. K aźm ierz Szulc przy ul&y G .u -b a r s k ie j^ V ^ >

dotychczas na  całej polskiej Rusi, n ietylko w Galicyi, i tak  bę
dzie i nadal! —  Otóż to  zapatryw anie je s t  głównym  źródłem  
fałszywego postępow ania w tej kw estyi. Nie zapominajmy, ze 
obecnie zupełnie inne nastały  czasy i stosunki, jak  by ły  da
wniej. N ie zapominajmy, że dziś kw estya narodowości je s t na 
porządku dziennym , że ona je s t dziś spraw ą wszystkie inne 
pochłaniającą. -  D aw niej, kiedy tylko sama szlachta sta-

d i i .  • » » .  U . T
chodu przyjm owali od Polakow  i narodowość ich. Ale cz jz  są 
d d e  ż e d z iś  po usam ow olnieniu, uwłaszczeniu i rownoupraw- 
S n T u  w łościan ze szlachtą , cała ludność rusińska kiedy po 
polsku m ówić będzie. Gdyby prócz galicyjskich innych R usinów  
nie było, to możeby w ykształceńsi przynajm niej z n ich^ tc  czy 
„ iii Ale czyż m ożna przypuścić, że to uczyni, oprocz Galicyi i 
Chełmskiego", cała ludność P o d o la , U krainy  W ołynia, Czarnej 
i Białej Ł k ,  kiedy naw et wszystka sz lach ta , mieszczaństwo 
i duchowieństwo tych  okolic za czasów R pltcj tego nieuczynily 
Szlachta ruska w domach, sądach, na  sejmach, a  naw et w senacie 
polskim  po rusku się odzywała. Duchowieństwo unickie i dysumckio 
praw ie w y b r n i e  ty lk o ruskiego używało języka, pisano w tym  
języku wvroki, rozporządzenia, kroniki, poezje  praw a. Czasami

jeszcze osta tn i żutych_ k r o W  p ^ A n t a c h  “m iędzynarodowych•zzssx. & w
aż do samego praw ie upadku Rzeczy pospoli j.

( „ w iłe m  spolszczeniu B,.«taćw i zepetm em n .„h '
now iska gwary (że u ż y j ę  w yrazu górnoszląskiego zam iast vy

ra .u  ^ f L ż n a b y L L e  tak ie  zachcianki jakkolw iek w ytłum a
czyć gdyby cała Ruś kończyła się. już z granicam i dawnej B o 
ski , gd zie  w ykształceńsze i zamożniejsze klassy 
polskim  po największej jeszcze części mówią językiem^ L 
coż powiedzieć o takich  m a r z e n i a c h ,  jeżeli się zwazy ze drug 
połow a R usi znajduje się poza granicam i dawnej Po lsk i g
już żadnej niema ludności polskiej, i ze w łaśnie ta  R uś słobo 
juz zauncj r  • aż do K aukazu ponad
dna, kozacka, ciągnąca się od D m cpiu az o 
Donem, Dońcem i Kubaniem , je s t  ogniskiem wszelkiego poczu 
cia i  lunchu Rusinów ku samodzielności że I »  * %

tu tu  Litew skiego w prow incyacli n i e g d y ś  polskmh a  l  uś 
dn ieprska sama jedna  by ła  w stanie przed  k ilkunastu  ła ty  sw ą 
groźną postaw ą zmusić Moskwę do przyw rócenia jej tego za 
b y tk u  daw nych praw  polskich w języku  ruskim  spisanych le n
ważny wiec ruch R usinów ku sam odzielności, jakby  dla nas 
ważny - , .-.-iacioł przeciw nam  o-
stw orzony, został . „ p o z n a w sz y , zam iast go pielę-
brocony, p o n ie w a ż im n  . 9  P śladowali i zaniedbywali.

gnowac i W^ r ; a L - g a n a  o - s k i m  czasopiśmie W a g i-  
M ilczały wszy g5() daw anem, milczały o niedawno

R w a n y c h  W i e c z e r n i c a c h ^  ale pełno ich było o Słowie
i Osnowie -  to też tam te  ze swemi ten dencjam i upadły, a te  
sie. wzm ogły. R uch narodow y Rusinów tak  na polu literac^ien 
jako i po litycznem , skierow any ku sam odzielności, ni 
w strzym ać, i albo pod’naszą pro tekcyą będzie się '

czerstw y i swobodny, albo pod p ro tek c ją  A ustry i i Moskwy 
pod w arunkam i w tak im  razie jedynie mozJiwym , J- P 
nam  obrócony. Jedyne miejsce, gdzie jakkolw iek swobo y 
ltulu ru sk 'ego objaw iać i  skoncentrow ać się m oże, jes 
T ™  w”  o p o t t i i  p .d  P . * W .  " W * * *
„ ” U" i  „j„liiLt-j d , „  pism a •■ '-*1- 5 '"
M a  w ychodzić, ja d a .  l a d . . .  « •  p „ d .b .  D s w - t a . •
d ru -ie  lite rack o -p o lity czn e  na  podobę Dziennika L iterack  g . 
Rzeczą opinii publicznej być pow inno , ażeby one się znajdo- 

i  każdym  dworze -  a  następnie plebanii, szkole, ofacy- 
uic i chacie całej Rusi, żeby ich się ty le przynajm niej exem pla 
“ y rozchodziło ; co K olokola. Czasby tez ju z , ażeby na -  
dw ory zm ieniły swoje postępow anie względem unick ch i 
nickich księży i nauczycieli elem entarnych na  R u s ^  Lrtrwe,

ażeby ich t r a k t o w a n e s t a ł e  wyznaczono

. . p ~ ć i " . i .  i *  ‘ i f  —
j a , no dla dworu, jego narodowości i dążności.

Gz’eionka


