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W Y C H O D Z I  W K A Ż D Ą  S O B O T Ę .

jL»ok II.

Prenum erow ać można we wszystkich księgarniach w k ra ju  i zagranicą, lub n a jle p ie j  

przeselając pieniądze w prost pod adresem: D e R e d a k c j i  T y g o d n ik a  R o ln ic z e g o , w  W a r s z a w ie ,  

A le a  J c r o z o lin is k ®  N r . 3 4  ( n o w y ) ,  gdzie wszelkie listy i korespondencje adresować należy.

Ogłoszenia wszelkiego rodzaju  przyjm ują się za stosowną oplata.

P R E N U M E R A T A  W Y N O S I :
w Warszawie: i Na prowincji i w Cesarstwie i przesyłką w opaskach

ro c z n ie  r s r .  4 k o p . 8 0  opakowaniem i ekspedycją:
p ó łr o c z .  „  2 „  4 0  r o c z n ie  r s r .  6 k .  —
k w a r ta ł .  , ,  1 „  2 0  p ó ł r o c z .  „  3  „  —

za odnoszenie co domu dopłaca się 10 kop. na kwartał. ! k w a r ta ł .  „  1 „  50
W  A u s t r y i  w stosunku lO złr. rocznie;— w  P r u s a c h  rocznie 6 talarów' w, p.

C e n a  K u m e m  p o j e d y n c z e g o  k o p . 15.

RZECZY BIEŻĄCE.

Ioświadczenie.—Nauka. -  Praktyka
0<1 początku w ydaw nictw a pism* naszego otrzymaliśmy 

uw ag wiele, żądań i wym agań sporo, riektórym  mogliśmy uczy
nić zadość, inne musiały pozostać nńspełnionem i; dążyły bo
wiem do te<ro, ażeby kierunek pismu został zmienionym. R ozpo
czynając ten drugi rok istnienia, jako program , jako dobrow olną 
z naszej strony  umowę z czytelnikami, stawiamy na czele te t iz y  
wyrazy: doświadczenie, nauka, praktyka. R a  tych trzech kardynal
nych punktach opiera się cab’ ciężar gospodarstw a wiejskiego: 
doświadczenie zaznacza faktp i objawy, nauka wyjaśnia je, p ra 
k tyka  stosuje. Rozwijać każdy z tych działów je s t obowiązkiem 
pisma, k tóre  pojmuje stanowisko własne i użytecznem być pra-
gnie. . . . . . .  . ,

Solidarny związek pisma z czytelnikam i, jest głównym i j e 
dynym  warunkiem  powodzenia: pismo bowiem rozchodząc się po 
różnych zakątkach Raju, czytane przez rolników  we wszelkich 
w arunkach gospodarujących, stanowi głów ny zbiornik, w którym  
schodzą się, a prz/najm niej schodzić powinny, wszystkie prom ie
nie, w szystkie obu wy działającej na korzyść człowieka p izy iody . 
R olnik darem  spostrzegawczym obdarzony,— a kto daru  tego nie 
ma, dobrym  goąiodarzem być nie może,— zaznacza wszystko co 
um ysł jego  zająj potrafiło, szuka przyczyn, ze skutków je  odga
duje i wzbogaci um ysł doświadczeniem, k tóre zasób jego w iado
mości stanowi. Często, bardzo często spotykam y się z w yraże
niem: starzy iOspodarze utrzymują; wiem to od człowieka, który życie 
całe na roli orzepędził i wiele innych tym podobnych; w yrażenia 
te wykazują nam doniosłość doświadczenia tak  skutecznego, że 
aż kćmieczTem się staje. Rozejrzyjm y się w gospodarstw ach da- 
w nych, zw óćm y się do czasów, kiedy koszta produkcyi były ża
dne: zobaczymy ja k  skrupulatn ie prowadzono regestra, jak  każdy

grosz przychodów  i w ydatków by ł zapisywanym. Nie dość na 
tem, przyjrzyjm y się dawnym  kalendarzom , w których dla ula 
tw ienia notat czysty papier umieszczano. Na tych kartkach za
pisywano wszystko co um ysł ro lnika za rzecz konieczną dla sie
bie uważał, a pamięci swojej nie dowierzał, właściwie zaś poto
mności swojej przekazyw ał zdobywane przy pomocy lat doświad
czenie. Dziś zwyczaj ten ustął, rolnicy przychodzą z rzeczą go
tową, tak  przynajm niej sądzą, i chociaż gospodarstw a idą naj
gorzej, rezu ltat corocznie się zmniejsza, mało kto bada przyczy
ny tych objawów, mało kto słucha głosu natury , k tóra  o ra tu 
nek woła. O tóż ta  część pierwsza p rogram u nowo założonego 
pisma jest własnością czytelników  naszych i najobficiej przez nich 
samych powinna być zasilaną. Chcąć wprowadzić w życie tę 
najpotrzebniejszą część naszego zadania, p ragnąc należycie wy
pełnić ten od razu postaw iony program , w N r. 11 Tygodnika 
otworzyliśmy dżiał pytań i odpowiedzi, opierając na tem  prze
konanie, że rolnicy uznając ważność tego działu pisma, pospieszą 
z zapytaniam i, k tórym  tak wielką naznaczaliśmy doniosłość. W  Nr. 
36 Rolnik z Wołynia postawił cztery pytania, na k tóre staraliśm y 
się odpowiedzieć, w zastępstwie współziem ian, którym  należało 
to uczynić, opierając się na doświadczeniu. Ten dział polecamy 
opiece ziemian: w ich możności leży możność uczynienia pisma 

J  użytecznem  i poczytnem.
D ośw iadczenie zdobywa się wielkim  kosztem , często u tra tą  

; części mienia, a czasem nawet zupełnym  upadkiem ; dla tego też 
j organ rolniczy powinien stać na straży interesów  ziemskich, po- 
| w inien zaznaczać wszystkie objawy, wykazywać błędy, głosić ko- 
! rzyści z doświadczenia wypływające. Bez w spółudziału ziem ian, 
i  bez zasilenia szpalt swoich spostrzeżeniam i rolników  doświadczo
nych, będzie pismem nie przedstaw iającem  dostatecznego ożyw ie
nia. W zywam y przeto czytelników naszych do tego w spółpra- 

! cownictwa pośredniego, do tego zaznaczania faktów i objawów, 
j  których znajomość doświadczenie rolnicze przedstaw ia.

Zaznaczenie faktów, podanie ich pod rozbiór, ze skutków

PROGRAM GAZETY ROLNICZEJ.
W  N-rze 48 G azety Rolniczej, redak to r je j p. A . M ieczyński, 

oo-łesił program , wedle k tórego wydawnictwo swoje w r. 1873 prze
prowadzić zamierza. J e s t  to jedna z publikacyi peryjodycznie pow 
tarzanych, w k tó ry ch  R edaktorow ie starają się przedstaw ić swoje 
usiłowania dla korzyści umysłowej czytelników; G azeta zaś ro lni
cza stale w nich zapewnia, że wychodzi ja k  zawsze w zam iarze słu
żenia poczciwie rolnictw u krajowemu.

Przeciw  ogłoszeniom tego rodzaju  niebyłoby nic do powie
dzenia. K ażdem u wolno w miarę zdolności i upodobania przedsta
wiać ogółowi, w jak im  rodzaju działalności swoje siły umysłowe 
usłudze publicznej poświęca; lecz G azeta Rolnicza rozwinąwszy 
szeroki obraz swoich zasług i przyszłych usiłow ań, zawsze dla do
b ra  rolnictw a krajow ego podejmowanych, przy końcu swego p ro 
gram u niem ogła się powstrzym ać, od poruszenia spraw y dawno 
w opinii znawców odsądzonej; dotknęła T ygodnika R olniczego, 
innych pism peryodycznych, tudzież osób, k tóre czynny udział mia
ły  w wyjaśnieniu: jak i w pływ  na rolnictwo mieć m ogła i była po
winna, a jak i rzeczywiście w kraju  w yw arła, w czasie od 1864 do 
bieżącego roku.

Ciekawy ustęp zaw ierający g łów ne myśli redaktora, dosłownie 
przytaczam y (k. 380 Gaz. Roi.).

„O bjaw  T ygodnika Rolniczego, B óg widzi, ucieszył nas b ar
dzo. Nowy organ, powitaliśmy życzliwie, sądząc, że zacnie podzie
lać będzie prace nasze, od tak wielu lat dla dobra i  rozwoju rolnictwa 
krajowego podejmowane. Przekonaliśm y się jednak, ze nowe pismo 
now ą u  nas jeszcze m epraktykow aną poszło drogą. Zam iast walczyć

o lepsze doborem prac, jakie w niem  pomieszczane być winny, same 
nie zaczepiając nas w swych szpaltach, niby neutralne—znalazło je 
dnak ludzi zlej woli, k tórzy w innych pismach najem nych, rzucając 
się na kierunek w jakim  działaliśm y dotąd, zarzucili rarazem  całe
mu obywatelstwu wiejskiemu zacofanie, nieuctwo i obojętność na 
spraw y krajowe."

Po takiem wyzwaniu, B óg widzi także, zmuszeni jestesm y 
stanąć we własnej obronie, dla odparcia błędnych zarzutów  i oskar
żenia.

N iepotrzeba wielkiej biegłości w odgadyw aniu ukry tych  m y
śli, ażeby przewidzieć, co R edaktor G azety rolniczej zam ierzał, pu
szczając między obywateli wiejskich ustęp wyżej przytoczony. O d 
bijają się w nim jego życzenia i dążenie; jeśt w nim  wiele faktów 
do sprostowania, tyle śmiałości w ocenianiu własnych zasług w ro l
nictwie krajowem  położonych, k tóre  z innych źródeł dobrze zna
my; tyle zaufania w przyznaw aniu sobie uznania ogółu, iż rozw ią
zanie tak' powikłanych zagadnień, w ym agałoby obszernego wy
wodu.

W  początku więc byliśmy przekonani, że to wszystko należa
ło pokryć milczeniem, jako  wyskoki dręczonej fantazyi; lecz z d ru 
giej strony uw ażam y za obowiązek ludzi dobrej woli, łagodzić pa- 
roxyzmy jednostek  palonych żarem  namiętności i przedstawić zda
niu ogółu istotny stan rzeczy, ażeby wygórowane zamiary ogran i
czyć, zwrócić uw agę na wartość przedsięwzięć, które posiadając 
siły żyw otne celom odpowiednie, mogą pożytecznie służyć w obra
nej gałęzi wiadomości, mianowicie rolnictwu krajowem u. YV chwili 
obecnej je s t to ważne zadanie do spełnienia. Szczęśliwem zdarze
niem, nasze piśmiennictwo rolnicze wyszło z pod pewnego rodzaju  
m onopolu, k tóry  na niem zbyt długo ciężył; mogliśmy więc mieć 
nadzieję, że przez szlachetną emulacyją dojdzie do pewnego rozwi-



/  badanie przyczyn jest zadaniem nauki. O na to u tw ierdza i u sp ra
wiedliwia doświadczenie. D obrze zorać, zasiać we właściwym 
czasie, sprzątnąć, jeżeli robotnika i funduszów na jego zapłacenie 
me zabraknie^ potrafi pilny ekonom, nauczy trzeźwy i do
świadczony włodarz; dla takiego tradycyjnie przekazyw ana ru 
tyna je s t dostateczną, gospodarstwo będzie odbywać swoją od 
wieków wyznaczoną kolej, będą się zmniejszać plony, będzie na
turalnie zwiększać się summa kosztów produkcyjnych, a rolnik 
w yrzekając na ciężkie czasy, na zgubny wpływ atmosfery, w do
świadczeniu swojem szukać będzie przyczyn zmniejszenia się do- 
chodow, a jednocześnie zmniejszania się całego mienia. W  tem 
dopiero stadyjum  pokaże się ważność nauki rolniczej, obszer
nej, rozgałęzionej, opartej na całym  szeregu nauk przyrodzo
nych, na badaniach ludzi, którzy poświęcili cały zasób wie
dzy, życia i mienia na zbadanie tajników  natury. Takim  to lu 
dziom zbrojnym  nauką, doświadczeniem, społeczeństwo powierzy
ło najważniejszą skarbnicę swoją, to jest rolnictw o, um ieszczając 
ich na czele zakładów naukow o-rolniczych, stacyi doświadczal
nych, pracow ni chemicznych. Ludzie najwyższe stopnie w hie
rarch ii społecznej zajmujący, pojęli ważność nauki rolniczej i sta
nęli na czele tow arzystw  rolniczych, na czele stowarzyszeń nau- 
ukowej zachęty, dla tego też rolnictwo popierane kapitałam i, p rze
możnym wpływem, potęgą nauki, podniosło się do tych wyżyn, 
na jak ich  w każdym  kra ju  ucywilizowanym znajdować się po
winno. Z akłady naukowo-rolnicze stały  się ogniskiem wiedzy, a 
prom ienie jej z całą potęgą swojego ożywczego wpływu, rozgrza
ły  ludzi i do ważności zajmowanego stanowiska podniosły. P ro - 
dukcyja wzrosła, ziemia należycie traktow ana wydaje tyle, że 
wszystkim słusznym wymaganiom wystarcza. D la  czego pozosta
liśmy w tyle za drugim i? D la czego przyjąw szy cywilizacyję, ze 
wszystkiemi z niej w ypływającem i wymaganiami, nie podnie
śliśmy produkcyi, owszem, obniżyliśm y ją  do najszczuplejszych 
rozm iarów ,_ i zmniejszamy ją_ do tego stopnia, że niedobory po
chłaniają nieraz resztki m ienia po rodzicach w spadku otrzym a
nego? na to pytanie bardzo trudno odpowiedzieć. Na ten stan 
upad.ru rolnictw a wiele, bardzo wiele składało się przyczyn, a je
dną z najważniejszych brak  gruntow nej nauki, k tóraby nam wska
zała w czem jest złe i gdzie środkow  ra tdnku  szukać należy. 
O bdarzeni ziemią,^ po największej części dobrą, klim atem  um iarko
wanym, wijemy się w ciężkich i bolesnych z niedostatkiem  zapa
sach, bo wzięliśmy na siebie zbyt tru d n e  zadanie, bez należytego 
przygotowania: wierzymy w postęp, zaspakajam y w ym agania cy- 
w ilizacyi ju ż  gotowe, ale te szczególnie, k tóre  m , m  p o d a j e  e k y  

tra  ręka  przem yślnego zachodu, w yzyskując wszystkie nasze eko
nomiczne zasoby. Czas rozejrzeć się i pow strzym ać na tej zgu- 
bnej pochyłości, k tóra pod nogami naszemi śm iertelną kończy się 
przepaścią, w której utonęło ju ż  wielu, i jak o  pierw si męczenni
cy, groźnym  dla innych stali się przykładem .

D oświadczenie, wsparte gruntow ną nauką, zabezpieczyć nas 
może przeciw zgubnym  następstw om  jak ie  nieoględność i nie
świadomość powodować może. N ie każdy, kto odziedziczył m a
ją tek , poszczycić się może, że nim ja k  należy zarządzał. Znamy

człowieka, którem u ojciec um ierając pozostaw ił m a ją te / n; 
l gotowizme m ilijon wartości przedstaw iający, bez d łw o w , bez
S r ° p  W r ,m T l!pir kniiĈ '-Z(‘j ’ w na.ikorzystniejszych w arun
kach. P o  upływ ie lat dw udziestu, spotykam y go dzierżawcą na 
m ałym  folwarku, a po trzech, następnych, bankrutem  bez chle- 

a i bez dachu, na b ruku  miejskim szukającego zatrudnienia, któ- 
ic  y go wraz z rodziną wyżywiło! Zbadajm y przyczyny te°-o 
upadku, tego przerażającego zm arnowania ‘kolosalnej jak na je
dnego człowieka fortuny. Nie było tam  życia nad strn, nie by
ło zgubnych namiętności, k tóre po gładkim  i łatwym gościńcu 
wiodą ludzi do ruiny: była tylko nietrafność w postępowaniu, 
umysłem bez należytego wykształcenia intelligentnego przygotowa
na. Mienie całe rozlazło się, bo silna rę k i utrzymać go w całości 
nie umiała, bo go nauka w nieświadomości grubej nie oświeciła 
Z a n ą d  m ajątkiem  w ym aga znajomości prawd ekonomicznych: 
zczęsliwy, kto zdoła instynktem  zachowawczym je  przyswoić: ale 

o ilez łatwiej i taniej nabędzie je  w miejscach, k tóre społeczeństwo 
jako  zrodło zbawienia swojego wskazuje. D la czego zeń nie 
czerpiemy, dla czpgo w zarozum ieniu swojem, uważamy się wyż- 
szemi nad wszystkich tych, którzy pracow ity żywot dla dobra na- 
uk], na rozszerzenie św iatła zbawiennego poświęcili? D laczego  
młodzież nasza unika pracy naukowej, d laczeg o  dąży do rządów 
eto wielkości i gnae ja k  ów wyżej wzmiankowany milijoner? Bo duch 
czasu woła: zyc mżyć, a po nas niech będzie nawet potop. Z tej z<ni- 
bnej drogi zejsc trzeba koniecznie, widzimy nawet z pociechą w sercu 
objawy reakcyg w tym kierunku: pewna liczba młodzieży szuka 
wiedzy rolniczej tam, gdzie ją  znaleźć może. Jed y n y  instytut ro l
niczy, za mało do tej pary nam znany, grono ludzi pracy i nauki, 
za mało daje oznak życia, dla tego też nie wielką zgrom adza ilość 
uczniów, k tórzy  nabywszy potrzebnego światła, m ogliby stanąć 
do walki z dawnem : przesądami, z uświęconemi wiekiem uprze
dzeniami, kiedy zakłady w Pruszkow ie, w H ohenheim ie, w G ri- 
gnon, m ają swoje organa, w których głoszą praw dy naukowe 
i roznoszą świat o po całym  świofie; kiedy ich laboratoryja i sta- 
cyje doświadczalne, stw ierdzają prawdy naukowe, insty tu t k ra jo 
wy pracuje  w zbyt skromnej c i c h l i ,  k tó ra  na wzrost jem , od
działyw ać nie moze. J °

Część m łodzieży naszej, część n a jm o ż n ie jsz a , szuka środków 
’sz a cenią za granicam i kraju, skąd p 'w raca obca naszym zwy

czajom, nieświadom a urządzeń, a poznawszy gospodarstw a świetne 
wprawdzie, ale w odmiennych będące w a ra n a c h , widzi po niew cza- 
sie, że m e odniosła tych korzyści, jakieby rodzinnej niw ie od- 
moao m ogła. O ile wiemy z artyku łu  w jedn.mi z pierw szych nu- 
m erow  T yąodm ka pomieszczonych, w ręk ach L sty tu tu  jest folwark 
doświadczalny, je s t hodowla pięknych ras bjdła- sorawozdani-i 
z działalności w tym  względzie byłyby wielce pĆuczające, a szpalty 
T ygodnika wyczekują ich z odpowiedniem  wiżności ’unrao-nie 
niem. 1 °

N auka w początkach jest trudną in iem iłą: pimio czasowe m u 
si tym  sposobem przełam ywać zobojętnienie, łagoizić w stręt n a tu 
ralny, k tóry  jednak  stopniowo zamienić się może v zam iłowanie 
T ę  naukow ą część wpiśm ie naszćm, objęli w posiadańe ludzie zna-

nięcia. i wejdzie na drogę z dzisiejszym stanem rolnictw a zgodniej- 
szą. Tygodnik Rolniczy, k tó ry  w  ciągu rocznej egzystencyi zaczął 
się rozszerzać, daje dowody dobrej chęci i możności upowszechnie
nia nowych pojęć rolnictwa, dotąd u nas zaniedbanych; lecz Gazeta 
rolnicza usiłi je  zatrzym ać przewagę, chociaż 12-o letnie jej trw anie 
niewydało skutków jak ich  dobro rolnictw a wymaga. W  tych wa
runkach niemożna być świadkiem bezczynnym; do ludzi bezstron
nych należy przyznać suum cuique, to jest: dążenia szlachetne wspie
rać, inne do właściwych granic sprowadzić.

Podając w tym  względzie niektóre uw agi, prosim y łaskawych 
Ziemian, o ich ocenienie z właściwego stanowiska. Nieidzie tu  o inte
res m ateryjalny, k tó ry  uważamy za podrzędny, ale stajem y w ob ro 
nie uczuć szlachetniejszych: pismo bowiem które zawód rozpoczyna, 
winno czytelnikom swoim stawić gwarancyją, że nietylko zdoła j  
szczerze i pożytecznie pracować, ale przed każdym  stanąć może 
z czołćm podniesionem, że go żaden podstęp lub fałsz i obłuda 
nieplami.

Redakcyja Tygodnika Rolniczego rozpoczynając swoje w y
dawnictwo, bynajmniej niem arzyła o życzliwości G azety rolniczej; 
w zeszłorocznym jej program ie czytała ukry tą  zawiść i niechęć, 

umie_ ocenić powody dzisiejszego oświadczenia udanej życzliwości, 
której nieżądała i niedoznała; jed n ak  nieprzew idyw ała, że pismo za
możne które się chwali, żc w pierw szym  roku  istn ien ia  zyskało so
bie niezwykłą wziętość, uwydatnioną w liczbie 2 ,5 0 0  prenumerato
rów że takie mówię pismo znajdzie w sobie pobudki, do stawienia 
przeszkód w wyrobieniu by tu  nowej publikacyi, oddawna przez 
rolników  więcej wykształconych żądanej. Na szczęście G azeta roi- 
mcza źle obliczyła swoje zabiegi, ponieważ przypisuje Tygodnikowi 
krok, w jego położeniu zbyteczny, z zasadam i jakiem i się rządzi 
niezgodny, nadewszystko przeciwny jego  interesowi, k tó ry  nakazu
je  prawość postępowaniu i szczere spełnianie obowiązku, jako 
głów ne w arunki do pozyskania ufności i szacunku ziemian wyżej 
wykształconych, umiejących rów nie cenić zacność charak teru , jak 
wartość cichej pracy naukowej. K tóżby z ludzi rozsądnych przy
puszczał. że Tygodnik m ógłby tak nielogicznie postąpić, iżby ca

łem u obyw atelstw u wiejskiemu zarzucał nieuctwo i zamfunie kie 
dy jeg o  byt przyszły zależy od życzliwości i poparcia, ń kie ze stro
ny tychże obywateli znajdzie; kiedy właśnie położył sobiera zadanie- 
przedstaw iać kw estyje rolnicze w duchu dzisiejszych pdęć nauko
wych i z wyższvm poglądem , tylko d la  rolników  ra c y jo n a W h  do
stępnym. D la nieuków , zacofanych i na spraw y rolnictw a krajow e
go obojętnych, T ygodnik  byłby  zbytecznym. Ciem ni nie potrzebu
ją  światła. D la tego w yrażenia z program u G azety Rolniczej p r z y 

toczone, uważamy za słowa Redaktora rozżalonego, po stracie k ilku 
prenum eratorów ; jeżeli zaś były z rozwagą pisane, m usimy je  ,Znać 
za m yśl nieszczęśliwą, w zamiarze ustalenia stanow iska zachw ane- 
nego pospiesznie wypowiedzianą.

T ygodnik  w położeniu swojem nie ma powodu, uspraw iedi- 
wiać się z zarzutu  źle obliczonego. W szelako widzi potrzebę obji- 
śnić, że jednając  sobie w spółpracowników m iędzy znawcami rolnictwu 
i piórem  władającem i, szukał ich podziału nie w celu prow adzenia 
sporów z Gazetą, lecz dla korzystania z ich pom ocy naukowej, w do
borze artykułów  dla rolnictwa naszego pożytecznych. R edakcyja nie 
może krępować zdania swoich współpracowników, naginać ich po
jęcia do opinii przez Gazetę Rolniczą wyznawanych, ani odrzucać 
pomocy osób, które ona uważa jako ludzi złej woli, dla ten-o. że 
uznali za obowiązek wykazać, iż droga przez G azetę obrana jest 
mniej korzystną dla rolnictwa. W reszcie T ygodnik  niezamieszcza 
prac bezim iennych; redakcyja więc G azety rolniczej m iała sposo
bność w szpaltach swoich mniemania z je j zasadami sprzeczne zbi
jać, lecz dowodami przytoczonem i z zachowaniem praw  przyzw o
itości przyjętej w sporach naukow ych, m iędzy ludźm i wykształco- 
nem i toczonych.

. Jednak  z tej swobody rozpraw  naukow ych redaktor G azety 
rolniczej niekorzystni. Chociaż program  jego  zagadkowo wspomi
na: ,, Walka była i  jest nierówną’ lecz gdzie i kiedy sio odbyła? N ie
wiadom o. W praw dzie R edak to r Gaz. roi. daje krótkie objaśnie
nie: jiN ieodpowiadaliśm y wcale na takie napaści nih ilistów “ „K raj 
ocenił jak  należy nasze postąpienie*1— Le silence est d ’or.

B yła to więc tajem na, niesłychana walka słowa z milczeniem
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ni z doniosłych prac swoich w przeszłości, którzy młodszym poko
leniom przekazują prawdy długoletnią pracą zdobyte, i młodsi pra
cownicy, którzy nauczyli się zgłębiać tajniki natury i zdobyczami 
na polu naukowem poczynionemi z współbraćmi się dzielić. Szczu
płe to grono pracowników dobrej woli, mamy nadzieję, z postępem 
czasu, z rozwojem nauki, stopniowo zwiększać się będzie, rozrzuca
jąc  nasiona wiedzy, która w właściwym czasie pożądane przyniesie 
owoce.

Z nauki i doświadczenia wypływa, jako naturalne następstwo, 
praktyka, to jest stosowanie wyników uzyskanych przez pierwszą, 
a stwierdzonych przez drugą, do potrzeb, do warunków każdego 
rolnika, w zakresie jego środków i warunków bytu. Uderzmy się 
w piersi i przyznajmy, że tego wyrazu praktyka zbyt często naduży
waliśmy, stawiając jego znaczenie wyżej, aniżeli należało. Zacofa
nie, zastałość, zaszczycaliśmy tą nazwą; niebacząc jakie otrzymuje
my skutki, szliśmy drogą utorowaną, a więc wygodną, i szukali po
myślności, nie przyczyniając się do niej jak najbardziej. Ta trzecia 
część należycie pojęta, wpiśmie naszem rozwijana, równie jak pierw
sza opracowaną być może i powinna przez ziemian: kto umiał za
stosować naukę i doświadczenie do warunków, w jakich się znajdu
je: kto zwycięzko wys zedł z trudności, jakiemi rolnictwo każde mu
si być najeżonem, ten umie zastanawiać się nad tern, co mu korzyści 
lub straty przyniosło. Odwołujemy się przeto do wszystkich zie
mian po kraju rozrzuconych, ażeby wyniki praktyczności swojej 
w piśmie rolniezem sobie komunikowali. Rozbiór krytyczny na 
podstawach naukowych wsparty, rozjaśni nie jedną kwestyję, nie 
jeden wypełni niedostatek, przed wielu klęskami uchroni.

Staraniem naszóm będzie, o ile możność dozwoli, zarówno trzy 
te części program u wypełniać z uwzględnieniem potrzeb nasze
go rolnictwa. Prosimy o współdziałalńość, niech pismo nasze sta
nie się wyrazem potrzeb rolnictwa, niech roznosi użyteczne wiado
mości, niech zaznacza postęp, niech gromi zacofanie, niech ożywi 
martwiejące w ziemi zasoby. Nie obiecujemy wiele, bo nauka to 
ogrom, którego najednych barkach ponieść niepodobna, ale nazwie
my się szczęśliwymi, jeżeli zdotamy rozbudzić ludzi do pożytecznej 
na polu ekonomicznem działalności, jeżeli zamiary nasze odpowie
dnio zostaną popartemi.

W  ten sposób, wykazawszy związek solidarny pomiędzy pi
smem i czytelnikami, pracować będziemy w tym nowo rozpoczętym 
roku, ajedynem naszem pragnieniem, jedynem dążeniem—podniesie
nie rolnictwa, które w każdym kraju najgłówniejszą podstawę bo
gactwa stanowi. Nie rościmy sobie prawa do wzniesienia gmachu 
pomyślności krajowej, ale szczęśliwemi się nazwiemy, jeżeli do nie
go znosić będziemy po jednój cząstce, i staniemy się pomocnikami 
tego ogółu pracowników, którego zadaniem jest żywić miljony, 
a wzrastając w zamożność stawać się powodem zamożności powsze
chnej.

której kraj cały przyltlasnął, lecz nie wiemy w jaki sposób. Może 
także milczeniem... W  końcu redaktor gazety dodaje z chlubą i za
dowoleniem: i fakt niesłychany w dziejach piśmiennictwa'rolniczego 
polskiego, „G azeta Rolnicza11 w p'ierwszem półroczu r. h. zupełnie wy
czerpaną została (k. 380. szpal. 3). My do tego dodajemy jeszcze 
drugi fakt, także w piśmiennictwie niesłychany, że redaktor pisma 
tak poważnego, które od początku pewszechne zyskało uznanie, ża
ląc się na nihilistów w programie, nieznalazł innego środka do od 
parcia ich napadów i pokonania, prócz zwycięzkiego milczenia. Kraj 
także jak  należy oceni to postąpienie, jako brak odwagi naukowej.

Mocno żałujemy, że Gazeta rolnicza obudziła sprawę w opi
nii ogółu rozstrzygniętą. W prawdzie wspomnienie kilku pism *) 
które się zajmowały rozbiorem zasług Redaktora Gazety rolniczej 
i świadczą że prace jego niebyły tak ogólnie uznane, może obudzać j 
przykre dla niego uczucia: lecz ta kolej często spotyka pracujących 
dla ogółu. Wszak Redaktor Gaz. nazywa ludźmi złej woli wszyst
kich, którzy się z chórem pochwalnym korespondentów Gazety 
z r. 1864 niełączą, chociaż względem rolnictwa krajowego są nie- 
zaprzeczenia dobrej woli, i mają w niem niejakie zasługi. Słowa tych 
ludzi dawno przebrzmiały przed przyjściem na świat Tygodnika; 
należało więc zostawić w spoczynku strunę, wydającą dźwięk nie
miły; o knowania nieposądzać istoty, która jeszcze nieistniała.

Pogadanki rolnicze p. Wacława w Tygodniku zamieszczone, 
są uiszczeniem się z d ługu  autorowi Panegiryku rutyny, ad 
nsum Gazety Rolniczej napisanego (Gaz. Pol. Nr. 221 i seq. 1869 
roku) i korespondentom nieznanym z nad Skwiry, z Szoludek, 
Płocka i t. d.

Z d a je  się, że w tej chwili Redaktor Gaz. roi. zwątpił o Wyso
kiem jej znaczeniu i uznaniu przez ogół, kiedy czuje potrzebę zwró
cić na siebie jego uwagę, i wystąpić z programem niezwykłych roz-

V Obacz. Ziemianin 7. r. 1 865 (w Poznaniu).
Uwagi rolnika nad Gaz. Boi. (Gaz. Pol. 1869 Nr. 82).
Uwagi wieśniaka „ (Gaz. Pol. 1869 Nr. 181 i 59).
Sprawozdanie o piśmiennictwie (Bibliot. W ar. 1869. Styczeń), 
Nasze piśmiennictwo rolnicze (Bib. War. 1872 na Czerwiec),

0 PRZYCZYNIE STRAT
w naszych gospodarstwach, oraz o potrzebie i możności 

drenowania.

Gospodarstwa nasze ukształtowały się w przeszłości odpo
wiednio działającym na nie przyczynom i istniejącym potrzebom. 
Skutkiem zmiany położenia, warunki bytu wielu z nich okazały 
się Avadliwemi i nieodpowiedniemi, a wskazanie tych wad i nie
dostatków, jakoteż środków zaradczych, uważać należy za jedną 
z głównych potrzeb obecnego ich stanu. W ady te dla praktycz
nych i obeznanych z zasadami racyjonalnego gospodarstwa rolni
ków są widocznemi, a mianowicie:

Pierwszą jest niedostateczna znajomość prawd ekonomicz
nych i nauk przyrodzonych, większej części kierujących gospo
darstwami.

Drugą obszar warsztatów rolniczych, najczęściej nieodpowie
dni właściwemu oddaleniu pól od folwarku, możności zużycia pro- 
dukcyjnie i korzystnie całego obszaru, jakoteż zamożności w ła
ściciela.

Trzecią często stanowi wadliwość natury samego warsztatu, 
a mianowicie rodzaj i skład warstw wierzchnich lub spodnich zie
mi; albo też jej bezpłodność, będąca skutkiem wyczerpania z niej 
ciągłą i długoletnią produkcyją pierwiastków do żywienia roślin 
koniecznych, bez uzupełnienia ubytku takowych odpowiedniemi 
zwrotami.

Czwartą brak dostatecznego kapitału nakładowego lub obro
towego.

Piątą dawanie przewagi produkcyi zbożowej z zaniedba
niem zwierzęcej.

Szóstą brak rąk, czyli dostatecznej ilości robotnika, o któ
rym, wykazując jego ważność, Thaer młodszy w jednem z swo
ich dzieł powiedział: „że majątek niemający własnych robotni
ków, nie ma prawie żadnej wartości.”

Siódmą stosunek serwitutowy, tamujący rozrządzalność wla- 
scicieli, a tern samem przeszkadzający uregulowaniu warsztatów 
rolniczych.

Usunięcie powyższych niedostatków, dopełnienie wszystkich 
bez żadnego wyłączenia warunków1 niemi wskazanych, jest tak. sa
mo dla powodzenia gospodarstwa potrzebnem i ważnem, jak obe
cność w ziemi wszystkich pierwiastków koniecznych do wyhodo
wania danej rośliny. Jak  w ziemi brak jednego z pierwiastków1 
udaremnia działanie innych, tak brak w danem gospodarstwie 
któregokolwiek z warunków1 wyżej wymienionych, udaremni dzia
łalność reszty i nie doprowadzi posługującego się niemi gospo
darza do racyonalnego, ulepszenia warsztatu i otrzymania odpo
wiedniego zysku.

Zbyt jednakże mała produkcyjność prawie wszystkich naszych 
gospodarstw, a za nią idące straty i upadek zamożności właści
cieli, pochodzą nie tylko z samego braku wymienionych warun-

miarów. W ystawia w nim w calem świetle zasługi, w1 ciągu 12 lat 
poczciwej służby dla dobra rolnictwa krajowego podjętej; daje obraz 
przyszłych usiłowań, w końcu gniewa się na ludzi złej woli dla 
Gazety. Wszystko to wolno piszącym; każdy ma prawo odpierać 
zarzuty, starać się o zjednanie życzliwego zdania czytelników—ale 
z warunkiem poważania innych pracowników na polu piśmienni- 
czem. Lecz w programie tegorocznym Redaktor jeszcze nie przy
wykł do niemiłej dla siebie rzeczywistości, że Gazeta już przestała 
być jedynem pismem, mającem kierować kolejami rolnictwa krajo
wego; że z tego wynika konieczność ubiegania się pracą i usiło
waniem o pierwszeństwo w ważności usług rolnictwu krajowemu 
niesionych; dla tego może nie czuje, że duch jego programu i po
stawa jaką w nim przybiera, dzisiejszemu położeniu nieodpowiada. 
Niedosyć jest mieć uprzejme i pochlebne słowa dla samego ogółu, 
któ rego względy chcemy sobie zjednać, oświadczając się z cbęcią 
służenia poczciwie rolnictwu krajowemu; potrzeba jeszcze, umieć 
zachować godność naukową i miarę w wyrażaniu się o własnych 
i cudzych pracach. Najłatwiej jest być mało uprzejmym, nawet na
tarczywym i zuchwałym, szczególniej kryjąc się pod maską bez
imienności; ale skromność podwyższa zasługi. Redaktor pisma pe- 
ryj°dycznego niejest nieomylnym, musi swoje twierdzenia wspierać 
dowodami. Nie jest nietykalnym, musi czynione uwagi odpierać. 
Twierdzenia jego nie są dogmatami; bez dowodów byłyby niedo
rzecznością lub zarozumieniem, pierwszą fazą nieświadomości. 
W podobną ostateczność wpadają szczególniej maluczcy wiedzą (tak 
Gazeta Rolnicza nazywa swoich adeptów) i przesiąkli rutyną, któ
rzy nienabywszy nałogu rozumowania, powołują się na fakta obser- 
wacyi, jako lex suprema. W programie tegorocznym Redaktor bez 
wahania przemawia:

„Kraj ocenił jak  należy nasze postąpienie.”
,,To życzliwe uznaniefoświeconego ogółu ziemian na
szych, dodaje nam bodźca”
„Nasze prace od wielu lat dla dobra i rozwoju rolnictwa 
krajowego podejmowane’’ i t. d. (d. n.)



gospodarstwach, ale są, również skutkiem przyczyn 
/ch powszechnie a szkodliwie działających. Przyczyna- 

są: nieprzyjazne wegetacyi wpływy klimatyczne, od kil-
t się powtarzające i trwające, o wpływie których najlepićj 

,emv się przekonać badaniem fluktuacyj wieloletnich cen zbo-
którego cena odpowiadając zawsze stanowi pogody, regulo

waną bywa ogólnemi urodzajami, od których zależy mniejsze lub 
większe zaopatrzenie targów. W badaniu tern opieramy się na 
cenach zboża targu warszawskiego, pomieszczonych w Encyldo- 
pedyi Rolniczej za czas od roku 1805. W pierwszych czterech 
latach od roku 1805 do 1808 spotykamy ceny dosyć wysokie, 
a mianowicie: pszenicy z górą rs. 5 a żyta około rs. 4. Ceny te 
miały wyjątkową przyczynę i źródło w ówczesnych wojnach i po
lityce, ze zmianą których spadły, a podniósłszy się w czteroleciu 
wyraźnie nieurodzajnem od roku 1815 do 1818, następnie znowu 
obniżyły się odpowiednio do trwających urodzajów i przeszły do
piero "rs. 5 w pszenicy a cztery w życie, w latach 1846 i 1847, 
z których pierwszy jako niezwykle mokry wywołał powstanie 
i pierwsze okazanie się zarazy na kartoflach. W pływ zarazy na 
kartofle, z której poszedł ich nieurodzaj i zmniejszenie produkcyi, 
znalazł bardzo wyraźne odbicie w cenach zb .ża, które jakkolwiek 
z rokiem 1848 obniżyły się, to wszakże już nigdy nie spadły tak 
nisko jak w poprzednich latach urodzajnych, w których płacono 
niżej rs. 6 za pszenicę, a niżej rs. 2 za żyto. Skutkiem bardzo 
mokrego roku 1854 i nieprzyjaznych wegetacyi lat 55 i 56, ceny 
będące odbiciem klęski, podniosły się nadzwyczajnie, mianowicie 
pszenicy wyżej rs. 8, a żyta wyżej rs. 6.

Peryod od r. 1857 do 1863 włącznie, z ceną przeciętną rs. 6 
pszenicy, będącej odbiciem ówczesnych potrzeb i żądania zagra
nicy, a żyta rs. 3, dowodzącej trwających u nas urodzajów, wpły
nął przeważnie na podniesienie i ulepszenie się gospodarstw, oraz 
zamożność ich właścicieli. Peryjod ten najpomyślniejszy w histo- 
ryi naszego rolnictwa zakończył się rokiem 1864 ogólnie urodzaj
nym i ceną pszenicy rs. 5, a żyta niższą od rs. 3. Od r. 1865 
ceny tak pszenicy jak żyta podniosły się do niepraktykowanej 
przedtem wysokości, oscylując od rs. 6 do dziesięciu za pszenicę, 
a od rs. 4 i pół do 6 i pól za żyto, dowodząc ogólnego zmniej
szania się produkcyi, niemogącej ciągłem stałem zaofiarowaniem 
zaopatrywać targów, a tern samem zaspakajać dostatecznie potrzeb 
konsumpcyi. Gwałtowne i stanowcze zmniejszanie się produkcyj
ności naszych gospodarstw od roku 1865, przychodzące bez ża
dnego przejścia po peryjodzie bardzo dla tejże pomyślnym, stanow- 
czo przekonywa, że przyczyny klęsk należy upatrywać już nie 
w samej tylko wadliwości systemu gospodarstwa, ale w wpływach 
zewnętrznych atmosferycznych, nieprzyjaznych wegetacyi dla za
bezpieczenia się od których dotąd nic nie przedsięwzięto i nic nie 
zrobiono, spuszczając się na los i przeznaczenie z fatalistyczną 
obojętnością.

Przy głębszem zastanowieniu się wddocznem jest również, że 
za wyłączną przyczynę upadku gospodarstw nie można uważać 
zmiany ich stosunku ekonomicznego; niedobory bowiem pochodzą 
nie z kosztowności środków produkcyi, które jakkolwiek zdroża
ły, to przecież nie w odpowiednim stosunku nadzwyczaj podnie
sionej cenie produktów, nie pokrywającej jednakże swą wysoko
ścią zmniejszenia ilości produktów otrzymywanych z danój prze
strzeni. W  niemożności kierowTania działaniami atmosferycznemi, 
leży największa ryzykowność gospodarstw7, a jakkolwiek nie ma
my i mieć nie możemy środków kierowania niemi, to przecież 
znamy sposób częściowego neutralizowania i łagodzenia ich wpły
wu, a środkiem do tego prowadzącym jest drenowanie, nieznaj- 
dujące dotąd u nas należytego uznania i koniecznie odpowiednio 
szerokiego stosowania.

Ziemia dla wydania żądanych od niej plonów zawierać w so
bie powinna, obok dostatecznej ilości inateryj organicznych, wszy
stkie pierwiastki mineralne do ich wytworzenia potrzebne. Jeżeli 
po przekonaniu się o braku ich ogólnem lub częściowem, brak 
ten dopełnimy przez nawiezienie obornikiem samym, lub wzmo
cnionym pierwiastkiem, którego braku dostrzegliśmy, lub wre
szcie samemi ciałami mineralnemi w ilości i jakościach, uznanych 
za konieczne, czynnością tą uzupełnimy jej żyzność, aby mo
g ła wydać żądany przez nas rezultat. Po takiem uzupełnieniu ży
zności ziemi obok właściwej uprawy mechanicznej, rezultat zbio
rów wypaść powinien odpowiednim tej żyzności, i niezawodnieby 
nim był, gdyby szkodliwe działanie atmosferyczne nie wstrzymy
wało częstokroć odbywania się w ziemi processów chemicznych, 
od regularnego przebiegu których zależy wytwarzanie się pokar
mu roślinnego i możność asymilowania go przez rośliny. D la od
bywania się W ziemi koniecznych normalnych działań chemicz
nych, potrzebnemi są umiarkowane ciepło i wilgoć. Zbyt nizka lub 
za wysoka temperatura, brak wilgoci lub też zawielka jej obfi
tość, działaniom chemicznym normalnym w ziemi nie sprzyjają 
i takowe wstrzymują. Skutkiem wymienionych przyczyn rezultat 
zbiorów nie bywa w stosunku do użytego nawozu, ale w stosun
ku, rozwiniętej jego działalności, wpływem mniej lub więcej sprzy
jającej pogody. Doświadczania w sześćdziesięciu dwóch gospodar
stwach najrozmaitszych o kolie “Nbemiec, Galicyi i W ęgier pod 
przewodnictwem Grourenw-równocześnie robione dowiodły, żel

wpływ pogody na obfitość zbioru, jest większym od wpływu po- 
gnoju, i jeżeli powietrze nie sprzyja, to nawiezienie obornikiem 
od lichego zbioru nie uchroni, ani nawozy sztuczne zbiorów nie 
powiększą.

W roku 1869 robiono jednocześnie jednakowe doświadcze
nia w kilkunastu gospodarstwach W . K . Poznańskiego z nawo
zami azot i kwas fosforny zawierającemi, oraz z obornikiem, pod 
kierunkiem Dra. Petersa, chemika stacyi chemicznej w Koszano- 
wie. Z sprawozdania Dra. Petersa pokazuje się, że robiono jede
naście prób na kartoflach, dwie na owsie, po jednej na jęczmie
niu i burakach, zadając pod nie działkami wszystkie nawozy do 
próby użyte. Nawozy zadawano na wiosnę, a w stanie pogody 
przeważała susza, z deszczami zrzadka tu i owdzie przechodzą- 
cemi, skutkiem których w rezultatach zbiorów okazały się znacz
ne różnice. Przy użyciu guana surowego i roztworzonego pod kar
tofle, potrzeba było ceny 16 '/2 do 24 sr. groszy za centnar kartofli, 
by pokryć koszt nawozu, siedem talarów na mordze magdeburskiej 
wynoszący. P róby z nawozami na owsie i jęczmieniu wykazały stra
ty, za to wszystkie nawozy użyte pod buraki opłaciły się najlepiej, 
a to skutkiem tego, że posadzone na gruntach mocniejszych, mniój 
od suszy ucierpiały i dobrze obrodziły. Wartość cetnara mierzwy 
stajennej w doświadczeniach przyjęto Cztery srebrne grosze, a mie
rzwa po tej cenie nietylko że się nie opłaciła, ale ze wszystkich ba
danych nawozów najmniej podniosła wydatek żniwny, będąc w 
swem działaniu niepomyślnym stanem powietrza wstrzymaną, na ró 
wni z innemi nawozami, a mianowicie trudniej rozpuszczalną mąką 
z kości.

Miałem sposobność bliższego obserwowania dużego gospodar
stwa u nas w kraju, które posiadając ziemie gliniaste, nieprzepu
szczalne, skutkiem racyjonalnie robionych wkładów i umiejętnie 
przeprowadzonych ulepszeń, w czasie od r. 1869 do 1872 podniosło 
swą produkcyją obornika o '/3, przy współczesnem używaniu nawo
zów sztucznych i udoskonaleniu mechanicznej uprawy. Rezultat tych 
usiłowań w ciągu lat trzech, z których pierwszy rok był ciepłym 
i bardzo umiarkowanie wilgotnym, a dwa następne zimne i więcej 
mokre, uwydatnił się w następującej produkcyi:

ogółem bu- w prze- 
raków cetn. cięciu bu

raków z

sprzątnięto: ogółem pszenicy z morgi
pszenicy kóp 300 pręt. na

świeżym nawozie 
kóp

w r 
w r.
w r.

869/70
870/71
871/72

3299
2611
2106

10 / 2 93390
60147
49377

m. 300 pr.
cetn arów

372 
241 
197 '/2

Widoczne w tóm gospodarstwie w ciągu lat trzech zmniejsza
nie się produkcyi pociągające za sobą straty, następowało w odwro
tnym stosunku do zwiększonej nawoźności, podejmowanej pracy 

[ i nakładów, znajdując jedyne zupełne wytłomaczenie w nieprzyja
znych wpływach atmosferycznych produkcyj towarzyszących, wobec 

} działania których grunta jedynie przepuszczalne, ciepłe, skutkiem 
składu i położenia oraz dawnej kultury lepiej się tym wpływom 
opierają i odpowiedniej wynadgradzają swym właścicielom prace, 
starania i nakłady w ich uprawie podjęte.

Wszystko cośmy wyżej o nieskutkowaniu nawozów w obec 
nieprzyjaznych wpływów atmosferycznych powiedzieli i udowodnić 
się starali, wykazuje konieczną potrzebę zabezpieczenia działalności 
tychże nawozów, a najdzielniejszym i jedynie znanym właściwym 
do tego środkiem jest zdrenowanie gruntów nieprzepuszczalnych 
uprawie poddawanych.

Dreny odprowadzając zbyteczną wilgoć z ziemi, działają na 
nią ocieplająco, uwalniają ją  bowiem od straty cieplika, którego ko
sztem zbyteczna wilgoć wyparować by musiała. Usunięciem zbyt
ku wilgoci przywracają ziemi porowatość, skutkiem czego otwiera
ją  i ułatwiają przystęp powietrza do jej wnętrza, dają mu możność 
działania chemicznego, tworzenia związków dla wytworzenia pro
dukcyi roślinnej koniecznych, a tym sposobem nietylko zabezpie
czają działalność nawozów, ale ją znakomicie przyśpieszają i potę
g u je

Do wnętrza ziemi przesyconej wilgocią, zapełniającą jej po
ry, powietrze nie może wnikać; pozbawiony jego wpływu obornik 
nie ulega normalnemu rozkładowi, a ‘przy dłużej trwającym prze
sycie wilgoci powodującym jednoczesne oziębienie, części jego or
ganiczne zamienić się mogą w próchnicę kwaśną, a mineralne przejść 
w związki nierozpuszczalne, skutkiem czego wpływ i działanie jego 
na roślinność ustaną i będą żadnemi.

Porowatość,jakiej nabywa ziemia skutkiem zetknięcia się z wpro- 
wadzonem w jej głębsze warstwy rurkami drenoweini powietrzem, 
zwiększa działanie i wpływ tegoż w stosunku grubości warstwy, ja 
ką ona może z łatwością przenikać.

Drenowanie sprawia szybkie osuszenie, a za tern idące ocie
plenie, czem pobudza wcześniejszą i szybszą wegetacyją zasiewów 
ozimych, dozwalając zarazem wcześniejszego dopełnienia ja ry c h .— 
To przyspieszenie i pobudzenie wegetacyi, w chwili, kiedy umiar
kowana wilgoć ziemi i właściwe ciepło najbardziej sprzyjają proce
som chemicznym wytwarzającym pokarmy roślinne, sprawia szybki 
wzrost roślin znajdujących obfite pożywienie.

Należyte ocienienie ziemi, s p o w o d o w a n e  silnie postępującą



w eg ieta cy ją , zap ew n ia  urodzaj, p on iew aż zabezp iecza  ziem ię od  na
stęp n ie  w y su sza ją ceg o  d zia łan ia  p rom ien i słon eczn ych , pod  d łu ż 
sz y m  w p ły w em  k tó ry ch  ziem ia d osta teczn ie  n ieok ry ta  i n ieo c ien io -  
na, p ozb aw ion a  m ożności ch łon ien ia  i zatrzym ania w ilg o c i, z sy ch a  
się i k am ien ieje , w y w o łu ją c  anorm alnym  sw ym  stanem  u stan ie  w e- 
g ie ta cy i, a często  i zu p ełn e  je j zn iszczen ie . (D ok. n a st.) .

0  M C Z H I f f  SOLI ¥  ŻYWIENIU INWENTARZA.
Z w ierzęta  bardzo są  na só l ku ch en n ą ła k o m e, d la  te g o , że  

im  sm akuje; —a le  n atura  tak to  u rząd ziła , że sól ta d la  te g o  im  
sm akuje, iż  c ia ło  ich  obejść się  b ez  niej n ie  może? A le  d la  cze 
g o  się  bez m ej obejść n ie m oże? S ó l kuchenna posiada najprzód  
tę  w łasn ość , że  n iek tóre  p ok arm y , k tóre  dajem y zw ierzętom , j 
a k tóre  sam e przez  s ię  trud ne są do straw ienia , czy n i s tr a w n ie j- ! 
szem i, a m ia n o w ic ie  m ączkę w  kartoflach i ziarnie, olej w  o trę - i 
bach ży tn y ch  i p szen n y ch , i t. p. Ż e zaś k ażd y  pokarm , każda  
pasza,_ d o p iero  w ted y  g d y  jest straw ną, staje się  p raw dziw ym  
środ k iem  p o ż y w n y m ,  o tern każdem u w iadom o. J e ż e li pasza  
m e m oże s ię  w  częśc i c ia ła  p rzeob razić , je ż e l i przed ew szystk iem  
m e m oże być w  k rew  w prow ad zon ą , to p rzech od zi bez" żadnej 
coi zy sc i przez c ia ło , a co z c ia ła  w y ch o d zi n ieu ży te , to p o  pro
stu je s t  zm arnow anem . A le  natura n ie ty lk o  to  jed n o  zadanie: ■ 
zam ien ian ia  n iestraw n ych  pokarm ów  w  straw ne, przekazała  soli 
k u ch en n ej;— u ła tw ia  ona i p rzysp iesza  prócz tego , w y m i a n ę  m a -  
t e r y i  w  Ciele zw ierzęcem . C óż to je s t  ta  w ym ian a  m atery i?

W iem y, że  z p okarm ów  ma s ię  w yrab iać  krew , ze k rw i m a
ją  się  w y tw a rza ć  części c ia ła , ja k  k ości, ch rząstk i, m ięso , w ło sy , 
r o g  i t. p. a lb o  u zu p e łn ia ć  to, co s ię  z tych  częśc i zużyje. A le  ! 
o< po arm u do k rw i je s t  w ie lk i sk ok ;— p ośredn iem i stacyjam i m ie- j 
Ozy pokarm em  a k rw ią  są: papka pokarm ow a, sok  p ok arm ow y j  

t. d. P rzeo b ra żen ia  a to li p aszy  w  papkę pokarm ow ą; p ap k i p o 
karm ow ej w  sok  p o ży w n y , soku p ożyw n ego  w  k rew , n ie  n azyw a
m y p rzem ianą m ateryi; —  w siąk an ie  i w ysiąk an ie  p r z e z n a c z o 
n y c h  do  z u ż y c i a  i z u ż y t y c h  j u ż  m a t e r y i  p r z e z  ś c i a n y  
o r g a n ó w ,  oto je s t  w ym iana m ateryi. Im  szybciej i regu larn iej 
od b yw a  s ię  to  w sią k a n ie .i w ysiek an ie , tem  zw ierzę  jest zd row sze , 
tern ła tw iej się  karm i; je ż e l i  p rzeciw n ie  w siąk an ie  i w ysiąk an ie  
to  od b y w a  się  p ow o li, oc ięża le , op orn ie , zd row ie  zw ierzęcia  jest 
w  n ien orm alnym  stanie.

Ż adna czy n n o ść  zw ierzęca  n ie  m oże się  obejść bez zu życ ia  
p ojed yn czych  części j e g o  organów , albo sam ych że organów ; ca łe  
c ia lo  zw ierzęce  c iąg le  s ię  odnaw ia, a  ten  p roces odnaw ian ia  czer
p ie  m ateryja ły  ze krw i; n iezdatne ju ż  na n ic  części organ ów , p o - i  
m ięszane z m ezd atnem i ju ż  na n ic  resztkam i pokarm ów , w yp ch n ię  
te  zostają do  kan a łu  o d ch od ow ego , k tóry  je  z  c ia ła  w yrzuca. P rze-  
n ies ien ie  od n aw iającego  m ateryja łu  z p rzew o d ó w  k rw istych  (z ż y ł ) 1 
do organ ów  potrzebu jących  od n ow ien ia , i p rzen iesien ie  zu ży tych  
części organ ów  do kan a łu  od ch od ow ego , n iem ożebnem  je s t  b e z ! 
o b e c n o ś c i  s o l i  k u c h e n n e j ,  i d la tego  m ożem y słu szn ie  p o w ie 
d z i e c i e  so l k u ch en na jest w arunkiem  i podp orą  w ym ian y  m atery i. *

P rzy k ła d  zrozu m ia lszem  je sz c z e  u czyn i d la nas zadan ie, k tó 
re sol spełn ia . W eźm y  rurkę szk lanną i zam kn ijm y ją  na jed n v m  
końcu pęch erzem , ob w iązaw szy  go  s iln ie  ok o ło  rurk i, w staw m y  
rurkę w  szk lan k ę n ap ełn ion ą  w odą, i nalejm y do rurki ty le  w o 
d y , ab y  takow a s ięg a ła  tak  W ysoko, jak  w y so k o  stoi w od a  w  szk lan 
ce, a zo b a czy m y , że  ani w oda ze  szk lanki n ie  będzie w ch od zić  
w  ru rk ę i n ie  p od n iesie  w yżej znajdującej s ię  w niej w od y ,— ani 
na od w rot woda. z  rurk i n ie  w ejd zie  do szk lanki, j e ż e l i  jed n ak  
ch oćb y  m ałą  ilość  so li kuchennej w sy p iem y  do rurk i, to w oda  
z e  szk lank i w siąk ać zaraz zaczn ie  p r z e z  p ę c h e r z  do rurki, 
i  n aod w rot w o d a  z rurki p rzech o d z ić  b ęd zie  "przez pęcherz do 
szk lank i, je ż e li w  szk lan ce w od a  słoń sza  je s t  a n iże li w  rurce. T a -
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m iniarz w zg lęd em  p ieca , w ięc  d osyć  b y ło b y  da w; 
tom  ty lk o  o d  c z a s u  d o  c z a s u , — wszak p ieca  ni?  
częściej jak  co sześć  ty g o d n i.11 A le  na to odpow iedzi- 
że cia ło  zw ierzęce  w rażliw szem  je s t  w  każdym  razie na 
dla n ieg o  cząstk i, a n iże li p iec  na sadze; a pow tóre, że s. 
bie p ow ierzon e przez n aturę n i e  t y l k o  ow o kom in iarsk ie  . 
n ie , ale zarazem  zadanie zam ien ian ia  n iestraw nych  pokarm ów  
na straw niejsze, p rzystęp n iejsze dla c ia ła . C zy ż  w ięc m ożnaby  
nazwać^ dobrem  m ięszan ie n iestraw n ych  p ok arm ów 'z c ia łem , k tó 
re tę_ n iestraw n ość zm niejsza lub usuw a, ty lk o  co 4 albo co  6 ty 
go d n i pow tarzane? N ied aw an ie  so li a lbo zad aw an ie  je j ty lk o  od  
czasu  do czasu je s t  czystem  m a r n o t r a w s t w e m ,  pom ijając już 
to, że  brak soli je s t  zd row iu  szk od liw ym . M arnotraw stw em  je s t  
d la  teg o , że  pokarm ów , k tóre sam e z s ieb ie  w  só l są  u b og ie , 
organizm  z w ierzęcy  bez dodan ia  soli w  zu p ełn ośc i zu ży tk ow ać  
n ie  m oże , a tym  sp osob em  środ ek  pożywm y w artujący np. 3 0  k o p ie 
jek , ty lk o  za 2 0  kop iejek  p rzyn ies ie  p ożytku , a reszta  w artości 
w  n iw ecz  pójd zie .

. , ^ e Które ga tu n k i p aszy  są najuboższe w  só l kuchenna  
i najbardziej d od atku  so li potrzebują? N ajprzód  i p rzed ew szy st
k iem  w sze lk ie  s łom y, z w yjątk iem  ow sian k i, i w sze lk ie  ziarno- 
ow sianka na 1 ,0 0 0  funt. zaw iera  w  sobie 1 ,2  f. so li k u ch en n ej’ 
albo  w ed le  prof. L e h m a n n a ,  na  100  f. zaw iera 3 ,6  łu tó w  c ło -  
w ych . W szelk ie  ziarno, a m ian ow icie  pszen ica, ży to , ję czm ień  za 
led w ie  ś la d y  so li okazują, ow ies m a je j 9 */10 łó ta  na 100  f. K a r
tofle n ajub oższe są w só l, g d y ż  na i0 0  f. zaw ierają  jej za led w ie  
/ i  o J o ta . B u rak i zn ów  w 100  f. m ają so li 2*/]0 łó ta , czerw ona  

k on iczyna na  z ie lo n o  2 S/ I0 łó ta , k o n iczy n a  szuszon a aż ł 0 2/ m łó ta  
D la  ła tw ie jszeg o  p og ląd u , p od ajem y tutaj tab elke p rzed staw iają
cą ilo sc  so li zaw artą  w  rozm aitych  rod zajach  p aszy , sp orządzoną  
w-edle prof. L e h m a n n a :

100 f. siana łąkow ego zaw iera w sobie 13,6 cłowych lot. soli kuchćnnei
„ suszonej koniczyny.....................  10,2 „
,- sp o rk u ..............‘. . I ..........................  4,2
„ słom y ow sianej............................  3,6 ,,
„  bu raków ..........................................  2,7 .,
,, czerwone j koniczyny na zielono 2,4 ,,

ziarn b o b u ........................................  2,1
,, ziarn g ro c h u .................................... 1,2
„  ow sa.................................................. 0,9 , i
.. k a r to f l i .......................................   0,6 ”
,, słom y o z 'm o j............................. ślady
„  jęczm ionki........................................ „  „ ”
o ży t a ......................................................  ». -,
„  p sz e n ic y ............................................  „  •„
„  jęczm ienia..........................................  ,; „

K to  tę  ta b e lk ę  przejrzy  z u w a g ą , sam  z ła tw ością  osądzi, 
g d z ie  so w ity  d od atek  soli p o d w ó jn ie  je s t  potrzebny, a g d z ie  d o 
datek  ten  m n iejszy  być m oże. K arm iąc b y d ło  p rzew a żn ie  sianem  
i k on iczyn ą , m ożna n iew ie le  soli dodaw ać; p rzec iw n ie , przy kar
m ien iu  paszą która w  sob ie  zaw iera n ie  dającą się  praw ie ozna
czyć ilość  soli; jak  np. kartoflam i, otrębam i, słom ą i t. p. zn aczn y  
d odatek  so li staje się n iezb ęd n ym . * (D o k . nast.)
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PROJEKT REORGAMZACYI FABRYKI
nawozów sztucznych wBrussie.

k ie  p rzep ływ an ie  sok ów  od b yw a  się  c ią g le  w  c ie le  zw ierzęcem ; 
jeże li w ięc  c ia łu  braku ie so li kuchennej, to  p rzep ływ  ten  a zatem  
i  w ym ian a  m atery i staje się  m niejszą, słabszą; a p ow ied zie liśm y  
ju ż , że_ szyb k a  w ym ian a  m ateryi je s t  w aru nk iem  zdrow ia. J e ż e li  
ted y  w iem y że  só l ku ch en n a d ok on yw a p rzen ies ien ia  m ateryjału  
odtw arzającego  z krw i do  organów , i na od w rót, z u ż y t e , ' n ie -  
zdatne ju ż  na n ic  cząstk i organ o w  z cia ła  w y d a la ,— o czy w iśc ie  w iec, 
ż e  g d y  tego  ś r o d k a  p r z e n o ś n e g o  zabraknie, t o n i e  n a leżące  
ju ż  do sk ład u  cia ła  cząstk i organ ow  p o z o s t a n ą  w  niem ;—-'rdy  
zaś m ateryje te pozostają  w  c ie le , w  m iarę ich  nagrom adzania  się, 
coraz bardziej zagraża  zw ierzęc iu  c h o r o b a .  C ia ło  zw ierzęce  m o- 
P 7 P n 7 n ? 010-W? aó P le c a - B I m p ieca m ateryja ł o p a lo w y  jest tem .

°  P ° ż y w len5e- G dy  Się w  lu ftach  p ieca  nazbiera sa-
r r r J L l  z ilczn ie  s iS w  n i“  źle p a lić , n ie  bedzie dobrze

ogrzew ał, a w  k oń cu  stan ie się  do n iczeg o  n iezdatn ym . G d y  się

T  ° ie l P IT o ZT m ? azb iera k t»re tak sam o n ie sa  sk ła 
d ow ą częścią  cia ła , Jak  sa(Jzem ie są częśc ią  sk ład ow ą p ieca , to  ż y 
w otn ość  cia ła  p rzestan ie b yć norm alną, naturalną, d zia ła ln ość  j'ej 
o słab n ie , i d la  ta k ieg o  „sad zam i11 n a p e łn io n eg o  ciała w ystarczy  
lad a  o k a zy ,a , lada isk ierka , ż eb y  w  niem  b u ch n ą ł pożar, to jest 
n ieb ezp ieczn e  choroby. M ó g łb y  k toś p ow ied zieć  na to, że „k ie
d y  so l kuchenna tę  sarnę rolę o d g ry w a  w zg lęd em  cia ła , co  ko-

Z asilan ie  ro li ty lk o  naw ozem  m iejscow ym , otrzym anym  z jej 
p rod u k tów  pastew n ych , p rzy  sp rzed aw an iu  rok rocznie jed n ej c zę 
śc i p lonów  i bez zw racan ia  ich  roli naw ozem  zam iejscow ym , w ie 
d zie  kon ieczn ie  do n ieu stan n ego  zm niejszan ia  się jej urodzajn ości. 
Inn em i słow am i: oddając roli zaw sze część) ty lk o  zb ieran ych  z mfej 
p lon ów , n ie  m ożna żąd ać, aby sum m a jej urodzajności pozostaw ała  
nadal n iezm ien n ie ta sam a, ja k ą  była  p ierw otn ie . P o g łę b ie n ie  roli 
lep sza  upraw a m echan iczn a i trafny p łod ozm ian  n ieza w io d ły  h ik ó -  
go  w dostarczen iu  przez p ew ien  czas urodzajów  lep szy ch , n iże li da
w ała daw na upraw a p ły tk a , n ied ok ład n a  i trzyp o lów k a . D o k ą d  
potrzeby  roln ika i c iężary , k tórym  rola p lon am i sw ojem i starczyć  
ma, b y ły  m niejsze od teraźn iejszych , dotąd  m ó g ł p lon  w  p rzec ię 
c iu  6 ziarn  być k orzystn y  i zadaw aln iający . Z e w zrostem  potrzeb  
roln ika  i c ięża ró w  roln iczych , n ie  starczy  p lon w  p rzecięc iu  6 ziar
now y. I  ten  jed n a k  n ie  m oże u trzym ać się  nadal bez zasilan ia  roli 
n aw ozem  zam iejscow ym  i n ie  d och od zi coraz częściej do tej rthAfny 
kon iecznej, lecz  oddala się  od niej coraz w ięcej. F ak tem  te d y  je s t ,  
że  ro ln ic tw o  krajow e n ie  ch cąc co fać się  i  d ążyć do upadku swetep, 
n aw ozów  zam iejscow ych  sta le  u żyw ać m usi. N  aj p o w s z c c h n i oj s o n i  i 
naw ozam i zam iejscow em i m ogą  b y ć  ty lk o  n aw ozy  rob ione z ó tł-  
padków  m iejsk ich  ży c ia  lu d zk ieg o , czy li w yraźniej z  
lu d zk ich . ■ ńo-iTT

N aw óz zam iejscow y  m ając być k orzystnym  d la ; ró lh ika  zh- 
rów no ja k  d la  producenta sw ego , m usi być:

1 ) D o sy ć  tani, ab y  przez k ażd ego  rolnika p rzy  óbebńjrm sta
n ie  je g o  gosp od arstw a , d o ch od ów  i ’ l  - - 1- ■ 
g ó ln y ch  z  je g o  stron y  w y sileń , co 
w nej m ó g ł b yć użyty."

2 ) D o sy ć  sk u teczn y , aby nie n a jw yższym  urodzajem , ja k i  
w  bardzo  sprzyjających  w arunkach  ch em iczn em i sk ład n ik am i d a ć

ażd ego  roln ika p rzy  ob ecn ym  sta -
i k ap itału  o b ro to w eg o , b eż  kSćże-

;o rok  na ' /10 część  jjeJW roli.'tjńra-
i ł - , . \ r r r  ( p A u a



może, ale średnio dobrym , słusznie z niego spodziewanym urodza
jem  m ógł się opłacić.

3) Dosyć treściwy, aby się m ógł w prom ieniu takiego koła 
swej końsumcyi, bez wielkich kosztów przewozu rozchodzić, jak ie  
mu rozm iar jego produkcyi naznacza. F ab ryka  produkująca d la  
prom ienia 15 milowego musi treściwszego nawozu dostarczać niżeli 
inna, produkująca dla prom ienia 6 milowego.

Fabryka krajowa nawozów, mając utrzym ać się, przynosić J  
właścicielom swym należyty dochód od wyłożonego na nią kapi
tału i zadawalniać rolników  kupujących jej wyrób, musi im dawać pe
wność, że w yrób jej jest dokładnie takim, jakiego potrzebują i żą
dają. Z zakładanych dotąd w kraju oddzielnych fabryk nawozu nie 
'utrzym ała się żadna dłużej nad parę  lat. Założone w możebnie 
największem  pobliżu miast i przez ludzi biegłych w spekulacyjach 
przem ysłowych, nie utrzym ały się i nie doznały wziętości, bo w a
runkiem  powodzenia tego rodzaju  fabryki jest nadanie całej jej 
produkcyi ściśle takiego kierunku, jakiego żądają rolnicy, mający 
używać je j wyrobu. W  mowie będące fabryki m ałego rozm iaru nie 
opłacają się. Ich  adm inistracyja jest kosztowna. F ab ry k a  produ
kująca w jednej kampanii półrocznej tysiąc do półtora-tysiąca, 
czyli rocznie 2 do 3 tysięcy centnarów  nawozu, dostarcza zasiłku 
d la  stokilkudziesiąt morgów, najwyżej na 7 w łók roli. Nie dosyć 
zatem , że nie opłaca dostatecznie kosztów swej adm inistracyi, jest 
zarazem mało znaczącą pomocą dla okolicznego rolnictwa.

F ab ryka  nawozów w Brussie, mając należycie korzystać 
z m ateryjałów  nawozowych miasta Łodzi, fabrycznego i liczącego 
50 tysięcy mieszkańców, przerabiać te m ateryjały na nawóz jakości 
wymaganej przez rolników jej okolicy i dostarczyć im pewności, 
że jej wyrób jest rzeczywiście takim , jakiego oni żądają, jakiego 
specyjalnie wym aga urodzaj tej rośliny, dla której nawóz żądany 
zostaje, i że ma skład chemiczny, jak i m u fabryka przypisuje, p o 
trzebuje powiększenia i udziału w niej tych obyw ateli ziemskich, 
k tórzy  jej wyrobów używać pragną. K ontro lu jąc wówczas jej po
stępowanie, jak o je j współwłaściciele, znajdą zupełną rękojm ię, iż 
nawóz jest tak im  j ikiego żądają i p o cen ie  możebnie najniższej. 
N ajwłaściwszym  udziałem  w niej dła każdego z rzeczonych oby
wateli ziemskich zdaje się być przystąpienie do spółki z taką sumą, 
za jaką  rocznie nawozu zamiejscowego używać zamyśla.

Z przyczyn technicznych, nie możę w produkcyi nawozu fa
bryki Brusskiej dla zasiewów jesiennych później zajść zmiana, jak  
najdalej do 15-go stycznia 1873 r. Obyw atele pragnący objaśnień 
bliższych i zaczerpniętych w czasie dw uletniego istnienia fabryki 
nawozów w B russie, raczą ustnie lub piśmiennie, bez zwłoki czasu 
porozum ieć się z jej dyrektorem  J . B . Royojskim w Nowym-Brussie 
-pod Łodzią. Jestto  bowiem ostatni czas, w którym  nowy jej k ieru
nek podług  okoliczności, jak ie  do rzeczonego dnia zajdą, zdecydo
wany zostanie. D yrektor fabryki może objaśnić po jakiej cenie p ro 
dukowane i sprzedawane mogą być kości mielone, po jakiej kwa
szone lub bezazotny superfosfat, sole potasowe stassfurckie i nawóz, 
k tó ry  przez oddzielne uzupełnienie go solą potasową, inne dla każ
dego gatunku roślin, ma się stać zupełnym  i mogącym przez che
miczny skład swój najlepszego urodzaju dostarczyć.

Potrzeby  rolnicze wym agają głównie następujących trzech 
środków  użyźnienia roli:

I . Kości mielonych i zapraw ionych kwasem siarczanym, lub 
superfosfatu otrzymanego przez zaprawienie kwasem siarcza
nym  m iału kostnego, powstającego w fabrykach cukru.

I I .  Soli potasowych, sprowadzonych ze S tassfurt’u, treściw 
szych i tańszych niżeli są galicyjskie w K ałuszu, sprzedawane 
przez B ank wiedeński.

I I I .  Nawozu, zawierającego prócz wszystkich bez wyjątku 
przetworów nawozowych, najmniej 15%  próchnicy. Nawóz ten  u zu 
pełniony solą potasową, specyjalnie podług składu chemicznego 
wielkiego urodzaju każdej rośliny rolniczej, musi mieć inny skład 
chemiczny dla zbóż, inny dla rzepaku i inny dla okopowych. Przez 
to samo musi być inną cena nawozu do użyźnienia jednego morga 
dla zboża, inna dla rzepaku i jeszcze inna dla okopowych, tudzież 
centnara każdego z tych trzech specyjalnych nawozów.

U rodzaj pszenicy wynoszący 12 korcy ziarna i 80 cent. słomy 
z morga 300 prętowego zawiera: 86 funt. azotu, 60 funt. potażu 
i 43 funt. kwasu fosfornego.

Nawozem nie potrzeba żadnej roślinie dać więcej nad połowę 
azotu, zaw artego w wielkim je j urodzaju, całą ilość potażu i kwasu 
fosfornego.

Nawóz, którego 10 cnt. dostarczyć mają 40 funt. azotu, 60 
funt. potażu i 43 funt. kwasu fosfornego, nie może w ilości potrze
bnej na m órg 300 prętowy, czyli w ilości 10 centnarów , mniej niżeli 
13,40 r. kosztować. Skutldem  tego przypada centnar tego nawozu 
po 10 kop.

U rodzaj z m orga 14 korcy rzepaku i odpowiedniej ilości sło 
my zawiera: 125 funt. azotu, około 100 funt. potażu i 76 funt. kw a
su fosfornego.

N awóz uzupełniony solą potasową, k tórego 16 cent. zawierają 
połowę rzeczonej ilości azotu, całą potażu i kwasu fosfornego 
i starczą na jeden m órg dla powyższego urodzaju rzepaku, nie może 
mniej niżeli 2 0 , r. kosztować, a centnar niżej 131 kop. być sprze
dawany.

Urodzaj 160 korcy ziemiaków z m orga zaw iera: około 150 
j  funt. azotu, 230 funt. potażu i 75 funt. kwasu fosfornego.

Nawóz uzupełniony solą potasową, którego 20 cent. rna wy
starczyć do powyższego plonu z m orga, kosztuje na m órg 32,02 r.

| czyli centnar po 164 kop.
D ane te wykazują, że fabryka nawozów w Brussie może p ro 

dukować nawóz o wiele treściwszy od dotychczasow ego, specyjalny 
dla rzeczonych trzech gatunków' roślin, tańszy pod względem p rze 

w o z u  i ilośei potrzebnej na m órg, ale co do centnara sw ej wagi 
j  musi on być daleko droższy od dotychczasow ego.

K ażdy z rolników rozum iejący dobrze swój interes powinien 
1 przystąpić do spółki powyższej fabryki. M niejsza o to jak ą  summą, 
gdyż chodzi tu  głównie o to ,  aby jak  najszersze kółko obyw ateli 
rolników  m iało w niej udział. W  tem właśnie leży ręko jm ia  dla 
niedowiarków, dla ludzi złej woli, lub  nareszcie dla tych, którzy 
po prostu przez niewiadomość nie rozum ieją własnego dobra; rę 
kojmia, że nawóz przez nich nabywany odpowiada w arunkom  zapo
wiedzianym  przez dyrek tora fabryki.

Chciejmyż nareszcie raz rozumieć, że plony otrzym yw ane 
z roli w postaci zboża, mięsa, mleka, w ełny i zwierząt sprzedaw a
nych, trzeba roli nawozem zamiejscowym nagradzać. Nie czyniąc 
tego, zm ierzam y samochcąc do zguby.

F ab ry k a  nawozów^ w Brussie nie może w obecnym  stanie 
swoim wszystkim żądaniom  rolniczym zadość uczynić. T rzeba ją  
zreorganizow ać w ten sposób, aby rocznie nie 3,000 ale 30,000 
centnarów nawozu produkow ać mogła. P rzy  takiem  pow iększeniu 
m ógłby jej nawóz być tańszym , bo spuszczając ńa cenie, zyskałaby 
na ilości sprzedaw anego w yrobu swego. Na tem zyskaliby wszyscy 
jej właściciele i rolnictw o całej okolicy, pow iększającej się przez 
dalszą budowę kolei żelaznej.

K orzystajm y ze zdarzającej się sposobności, abyśmy za późno 
nie żałowali naszej nieufności i niedbałości. Łatw iej je s t fabrykę 
istniejącą i k tóra  próbny początek przebyła powiększyć, niżeli nową 
założyć.

Osoby interesowane, k tóreby chciały zasięgnąć bliższych da
nych o fabryce nawozów sztucznych w Brussie, w celu przystąp ie
nia do spółki, albo dla poinform owania się w użyciu nawozu tej fa
bryki, raczą zatem zgłosić się listownie lub ustnie do niżej podpisa- 
nego jej dyrek tora w Nowym B russie pod Łodzią.

17 grudnia  18 72. J. [>. R0g0jski.
   -  w m / l O A n A A / w - ---------------

KOEESPONDENCYJA.
Z  Kiryjówki, dnia 18 Listopada 1872.

Chętne przyjęcie i umieszczenie zapytań, jest nowym d o 
wodem użytecznej dążności Redakcyi Tygodnika Rolniczego. G dy 

i się ten dział ustali, gdy się posypią pytania obejm ujące po
trzeby nasze różnostronne, odbierając odpowiedzi zadawalniające, 

j wówczas dadzą nieobliczone korzyści. B yleby przełam ać pier- 
jwsze lo dy , byleby utrw alić to przekonanie, że lepiej jest zapy
tać poważnego organu  rolnictwa, w którym  przew odniczą ludzie 

, nauki i sumienia, niż sąsiada, który, mimo praktyczności naj- 
j częściej jednostronnej, odpowie niedokładnie, lub niechętnie. U dzie
lanie prawdziwie dobrych rad  z całą dokładnością, w ielką jest 

|jeszcze rzadkością, może dla tego, żeśmy nie mieli najm niejszego 
! swego organu.

Niezależne odemnie okoliczności, n iedozw oliły  odpowiedzieć 
j  zaraz na pierwszą odezwę w Nr. 36 udzieloną Rolnikow i z W o
łynia; obecnie pragnę rozjaśnić wątpliwości zaszłe z powodu nie
dokładności moich zapytań. W  pierwszej mojej do R edakcyi ode
zwie, tak  byłem  zajęty głów ną myślą wyw alczenia d zia łu  dla na
szych zapytań, iż przepuściłem  nieczytając podaną mysi o nich 
w N r. 11 Tygodnika, czem nieom ieszkałbym  wesprzeć się ,— a że 
przesłane pytania niezw róciły szczególnej mojej uwagi, wypisałem 
pierwsze jak ie  myśl przyniosła.

P y tan ia  pierwszego: J a k  powiększyć ilość nawozu kom posto
waniem, niemam potrzeby objaśniać, gdyż takowe zostało już  roz
wiązane w Nr. 42 tak dokładnie i nauczająco, że w ięcej nic za
żądać od tego opowiadania niemożna; w tym  artykule czuje się 
praw da i nieoceniona chęć piszącego udzielania innym  tej wiedzy, 
k tórą sam tak  doskonale w tym  przedmiocie posiada. A le drugie 
pytanie: J a k  gnojownik właściwie urządzić? rozw iązano  bardzo 
niedostatecznie, pomimo uznania całej ważności zagadnien ia. D la 
dokładnego rozjaśnienia mego zarzutu, rozbierzm y samą odpo
wiedź w Nr. 39: „O bok gnojownika powinien być zbiornik  na 
gnojówkę” . Ja k  go jednak urządzić? „Przestrzeń gnojow nika po
winna być większa aniżeli przestrzeń obory” . T u  się rodzi dw a 
pytania: najprzód, ja k  wielką powinna być obora stosunkowo 
do ilości bydła, koni i owiec, i o ile większy powinien być 
od tej oznaczonej łokciam i kwadratowem i obory gnojownik? 
T a może nawet dowolność, oparta na praktyce, musi być 
lepszą wskazówką w założeniu gnojownika, od zupełnćj nie- 
praktyczności pierwszy raz zakładającego. D alej: „że nie
trzeba kłaść gnoju zbyt grubo, to jest 2 lub 3 stopy, bo 
cieniej ułożony lepiej się zachowuje. Zbyt wysoko nałożony za
nadto się zagrzewa” . To bardzo n ie ja sn o ;— więc jakaż grubość



powinna być gnoju ułożonego? O  się nazywa zbytnia wysokość? 
„Gnój składany w gnojowniku powinien udeptyw ać się i ubijać” . 
Zapewne zapędzać bydło od czasu do_ czasu, bo czemże go ina
czej ubić, chyba tak zwaną u nas pobijaczką (deską na drążku) 
ale czy się to dobrze w ten sposób dopełni? „Gnój od jednej sztu
k i bydlęcia pow inien zajmować 72 stóp kw adr.”. D o czego ta 
wiadomość jest umieszczona w odpowiedzi? Czy, żeby wiedzieć na 
ja k ą  przestrzeń zakładać gnojownik m nożąc72stóp przez ilość sztuk 
bydła? Czy, że to roczna czy półroczna produkcyja gno ju  od je- 
dnćj sztuki? Czy zresztą w tych stopach zaliczona je s t m ierzwa 
domięszywana, czy tylko sam gnój? Czy ilość mierzwy dowolna, 
czy też do ilości sztuk stosowana? W zorow o urządzony gnojo
wnik widzieliśmy w folwarku Różopole” . Jakaż  to szkoda że wzo- 
rowie niezostał narn podany w opisie! Prosim y o takow y uprzejmie.

Mnie doradzano w następny sposób urządzić gnojownik: 
Równe, ogrodzone a przyległe do obór miejsce, długości 150, 
a szerokości 80 łokci, wyplantować w sposób następny: przez 
środek dłuższych boków tego podłużnego prostokąta, zostawić 
niezbieraną ziemię na szerokość trzech łokci na drogę do wywo
żenia gp°ju ) i od tej d rog i ukośnie zebrać na prawo i lewo w głę
biając się stopniam i na pó łtora  łokcia głębokości na środku prze
strzeni zostającej po obydwóch stronach drogi; — a przy  zagro
dzie będącej równolegle ze środkow ą drogą, zostawiwszy półto
ra łokcia ziemi nieruszanej, odrazu w głąb na  łokieć w ybrać zie- 
nnę, i pogłębiać tak samo ja k  od drogi. Tym sposobem po środ
ku każdej połowy sformuje się rodzaj rozw artego rynsztoka, idą
cego środkiem  placyków po obydwóch stronach drogi. D la  bra
ku kamienia i cegły, oraz dla oszczędności, nawieść gliny na 
pó ł łokcia mniej więcej na dna obydwóch rysztoków, polewać 
wodą, posypyw ać plewam i i dobrze umiesić końmi i bydłem; po
tem pobijaczką zagładzić, przesypywać znowu potrochu plewą 
i dać tak wyschnąć. Zrobić to na wiosnę, w maju, bo od póź
niejszego lipcowego słońca porobią się szpary. N a tak przygo
towanym  gnojowniku, na jedną  jego połowę nawozić słomy, 
w kolano, i na nią składać zimową czy też letnią porą gnój ze i 
wszystkich stajen i obór, mięszając razem bydlęcy, koński, owczy j  
i co gdzie jest ze śmiecia i burzanów  po zakątach. P o  pierwszych 
warstwach gnoju, słomę na wiei-zch rozkładać, tak , żeby cała 
ciecz w słomę zabieraną była. By się to wszystko dobrze u le
gło, zimową porą, we dnie gdy bydło spuszczają z postronków ,; 
napędzać je  na tę połowę gnojownika i dawać paszę na półtora- 
łokciowym pasie ziemi zostawionej przy ogrodzeniu. Jeżeliby  gnój 
by ł suchy, a potrzeba było przyspieszyć ferm entacyją słomy, to 
polewać wodą z beczki, gnój lepiej się przerobi i wilgoci nie 
straci. G dy na jednej połowie gnojownika już  gnój dobrze jest 
przerobiony, to się wywozi w pole, a na drugiej połowie zaczy
na się przygotow yw ać do następnego wywozu. Dwa razy w c ią 
gu  roku można przygotowywać i wywozić, raz na wiosnę po siejbie 
jarzynnej, d rugi raz w jesieni po orce.

R adbym  wiedzieć, o ile ten  sposób urządzenia gnojownika 
jest dobrym ?

Trzecie pytanie: Jak ie  dzieło zaleca się dla początkujących?— 
O becnie B iblijo teka rolnicza tak  jest obszerną, że stanowi spory 
i kosztowny d z ia ł; a jak  w każdym  dziale literatury  naszej muszą 
być i dobre i defektowe osobniki, chodzi więc o dzieło, jedno lub 
kilka, najbardziej polecanych przez uczonych agronomów, a bez 
których p ragnący  wiedzy rolnik, obejść się niemoże.

Co do czwartego pytan ia: G dzieby się o płodozm ianach naj
lepiej objaśnić można? rzeczywiście chodzi nietylko o dzieło wy
czerpująco traktujące, ale i o wskazanie miejscowości, gdzie płodo- 
zmian urządzony i najlepiej i najdogodniej. K to się bliżej znajdzie 
tej miejscowości, pojedzie, obaczy i prędzej się nauczy,— dla kogo 
zaś te oględziny będą za dalekie i zatrudne, nabędzie polecane 
dzieło i z niego ju ż  tylko objaśniać się będzie zmuszony.

Załączam  przytem  następne zapytania: 5. Czy należy spasać buj
ną, czy też i nie bujną ruń pszenicy i  żyta , i k iedy spasać ju ż  można, 
czy g-dy zamróz ziemię ściśnie, czy niedoczekawszy się jej naw et? 
Jed n i bowiem utrzym ują że duże kędziory zieleni przyczynią się 
do wyprzenia korzonków zim ą,—więc spasać; drudzy  pow iadają, 
że spasając, bardzo się ubija  rola, tak że na wiosnę, jeśli zaraz 
deszcz niespłócze, trudniej wydobywa się nowa zieloność, mająca 
już ziarno w rezultacie, więc niespasać. W  naszych zaś tu  m ająt
kach, gdzie separat z włościańskiemi polami jest jeszcze rzadkością, 
niepodobna ustrzedz swych posiewów od spaszy, tern bardziej że 
włościanie uparcie utrzym ują, że spasać jest koniecznością.

6. Co to jest czarny ugór‘i. Czyto je s t orka z wiosny w m a
ju  pod przyszłą oziminę z ro b io n a ,— czy orka jesienna pod tęż 
oziminę na rok  następny, k tó rąby  odwrócić w następnym  maju 
należało. '  '  R olnik  z W ołynia.

■ — — —

U  Żmudzi, 18 (30) Listopada 1872 r.
ŚNIEĆ W PSZENICY.

Do wielu klęsk, prześladujących nasze gospodarstw a wiejskie, 
p rzyłączyła się dotąd w naszych stronach mało znana choroba psze- j  
nicy, zwana śniecią. Nad rzekam i N iew iażą i D ubissą, gdzie pszeni- j 
ca upraw ia się w znacznćj ilości, m ianowicie sandomierka i woły- J

nianka, śnieć zrządziła w roku bieżącym  znaczne szkody nie tylko 
pod względem  ilości plonu, ale przeważnie zmniejszając jego  w ar
tość. P y łek  śnieci, zanieczyszczający ziarna, udziela im bardzo przy
k rą  woń trym etylam iny (zgniłych śledzi).

Rolnicy nasi, nieobeznani jeszcze z tą  klęską, nie wiedzieli, co 
mają z tem począć i ja k  dalszym następstwom zarazy zapobiedz. 
Z byt to ważna kw estya dla upraw iających pszenicę na większą 
skalę, aby można było ją  milczeniem pomijać; postanowiliśmy więc 
obecnie streścić kilka uwag o samej epidem ji i o sposobie jej zara
dzenia.

B ulliard, P revost (1807), D e Candolle, a potóm Leyeilló 
(1839), Tulasne (1847), D e B ary (185.3) i J .  K iihn (1859) badania
mi swemi dowiedli, iż choroba śnieci je s t wywołaną przez grzybek 
pasożytny (T illetia), podobnież jak  choroby rdzy, główni i spory
szu są spowodowane innem i grzybkam i (Puccinia, U stilago, Clavi- 
ceps). W  ziarnie śnieci, napastującej tylko pszenicę, znajdujem y 
miljony m ikroskopowych nasionek, czyli spor (zarodników ), p rzed

staw iających  się gołemu oku jako pyłek najcieńszy. Są to organa 
- rozmnożenia śnieci. Zasiawszy zaśnieconą pszenicę, kiełkuje dosko- 
I nale nie tylko ta  ostatnia, lecz zarazem i śnieć, której kiełki m ikro
skopowe dostają się najprzód do tkanki listków pszenicy, a następ
nie i łodyżki, i tam  dają początek takoż mikroskopowym gałęzistym  
niteczkom grzybni (m ycelium ), ukrytym  w przestworach m iędzy
komórkowych jój tkanki. Podczas rozwoju łodygi, rośnie w niej 
i grzybnia śnieci, lecz od dołu obumiera; w ykryć więc ją  można 
ty lko  koło w ierzchołka łodygi.

Obecność śnieci nic praw ie nie szkodzi wzrostowi pszenicy; 
niszczy tylko ziarna, obrawszy ja jn ik i za siedlisko swego owocowa
nia. W  czasie powstawania kwiatu, grzybnia śnieci dostaje się z ło 
dygi do jajn ików , ginie w łodydze bezpowrotnie, a tkankę ja jn ik a  
zupełnie przerasta. T a  Ostatnia absorbuje się stopniowo, a grzybnia 

(śnieci przetw arza się w spory (zarodniki). K iedy zbliża się ju ż  
iperyjod dojrzałości, to ziarno śnieci zawiera same tylko czarne jej 
spory,,a tkanki ja jn ika niem a ani śladu.

Śnieć, ja k  widzimy, nie jeśt wcale lokalnym  pasożytem, jak  
sporysz w życie, lecz pasożytem dotykającym  całą roślinę, w idocz- 

| nym  tylko w swych organach rozm nożenia—w ziarnach. Z tąd  na 
źdźble zaatakowanem wszystkie praw ie ziarna w kłosie są w śnieć 
zamienione, nie zaś pojedyncze, jak  to ma miejsce w sporyszu.

Z tego, cośmy już  rzekli, wypływa, iż śnieć jest epidem iją nie
zależną ani od własności g runtu  i jego upraw y, ani też od pow ietrza 
lub samej pszenicy, np. jej stopnia dojrzałości. Pochodzi ona je d y 
nie od grzybka pasożytnego. M ylnem byłoby mniemanie, iż w sku
tek jakichbądź powodów może istnióć jakieś chorobliwe usposobie
nie (praedispositio); owszem pasożyt powinien bujniej się rozwijać 
na gruncie więcój pożywienia m u dostarczającym , a zatem na rośli
nach silnych. W  czasie istnienia samej zarazy nie można odrzucać 
wpływu w arunków  klim atycznych na jój rozmiary. O ile ciepło 
i wilgoć sprzyjają rozwojowi grzybków  pasożytnych, o tyle susza 
go pow strzym uje, a naw et zupełnie usunąć może zarazę, jak  to by
wa w latach bardzo suchych z chorobą ziem niaków—grzybkiem  
PeYonospora infestans. Nie m ożna także zaprzeczać w pływ u w a
runków  topograficznych na rozszerzenie się u  nas śnieci, gdyż ona 
dotknęła, o ile nam wiadomo, strony nad Niewiażą i D ubissą, a za
tem w pobliżu,w iększych rzek położone, lub też inne miejscowości 
nizkie. Podejrzenia nasze o przywiezieniu śnieci w nasze strony na 
tem jes t ugruntow ane, iż śnieć zjawiła się przeważnie tam, gdzie 
upraw iają sandom ierkę i wołyniankę. Ziemianie sprow adzający 
sandom ierkę musieli z nad W isły razem  z pszenicą i samą klęskę 
sprowadzić. N iepodobna sądzić, abyśniećsprow adzonam ogła się n a 
tychm iast rozpowszechnić; trzeba więc przypuścić, iż się dostała do 
nas przed k ilku  la ty , rozszerzała się niepostrzeżenie i, niczćm nie 
powstrzym ywana, p rzy jęła rozm iary obecne.

G dy odwiedzionem jest przez takie autoryteta, ja k  T ulasne, 
De B ary  i K uhn, że choroba pszenicy śniecią zwana powstaje 
w skutek rozwoju grzybka pasożytnego T illetia, że mikroskopowe 
jego nasionka czerpią się z drobnych włosków ziarna pszenicznego 
i z niem  się zasiewając, rozm nażają się miljonami i spraw iają zna
czne szkody w  ilości i jakości plonu; gdy  usunięcie nasionek paso- 

! żyta rów na się usunięciu zarazy, rolnicy powinni dołożyć wszelkiej 
j usilności, by przeszkodzić jej zagnieżdżeniu się w danej m iejsco
wości. Będzie to czynem nie ty lko egoistycznym, ale i obyw atel- 

j  skim, zapobiegającym  klęsce ogólnej. Środków zaś do tego mamy 
i nie mało; trzeba tylko dobrej chęci i energii.

Nasi rolnicy jednakże mało pod tym  względem zrobili i dla 
swego własnego dobra, bo przeciw zarazie po większej części nic 
nie przedsięwzięli i usieli pola świeżo zebranóm  zaśnieconem zia r
nem. Im  więc plonów pom yślnych rokować nie możemy. N iektórzy, 
poznawszy się na zarazie, postarali się o nasienie zwyczajnej czer
wonej pszenicy, śniecią niezarażone, i, sądzimy, postąpili najracyjo- 

| nalniej. Inn i wzięli się do bejcowania nasienia za pomocą wapna 
I gryzącego. Tam , gdzie było ono dobrze przeprowadzonem , nie po- 
! zostanie zapewne bez skutków, o czem się tylko na rok  przyszły 
dowiemy, Sposób ten nie jest jed n ak  dokładny, a naw et niebezpie
czny w rękach niew praw nych lub niedbałych^ tak  np. słyszeliśmy 
o wypadkach, iż po takiem  bejcowaniu pszenicy żadne jój ziarno 
nie wzeszło.



N ajlepszym  i zdaje nam  się najtańszym  d o tąd  sposobem  usu - | 
mięcia śnieci z pszen icy  je s t użycie nasienia, sp row adzonego z m ie j
scow ości za razą  n ied o tk n ię ty ch . P rz y  tern, ja k  i w innych  razach , 
trz e b a  zachow ać ostrożność, ab y  nawóz ze słom y zarażonej śniecią 
n ie  d aw ał się p o d  pszenicę a z pola usuw ały  się resz tk i zaśnieconej 
rośliny . W  tak im  raz ie  w ro k  je d e n  lub  we dw a m ogą się jeszcze 
pokazać k łosy  zaśniecone p rzez  spory  w  ziem i p raw dopodobn ie  po- j  

zosta le , lecz ich  będzie m ało .
N ie d la  w szystk ich  ro ln ików  ten  ś ro d ek  je s t  dostępnym . 

U p ra w ia jący  pszenicę n a  w ielką skalę często nie są w  stan ie  n a b y 
cia po trzebnej ilości zdrow ego i d ob rego  nasienia. M ogą się oni r a 
to w ać  użyciem  nasien ia z la t u p rzed n ich , g dyż  zauw ażano, że spory  
śnieci tra c ą  w  znacznym  stopn iu  siłę k ie łk o w an ia  ju ż  po  roku , 
a  pszenica d o b rze  jeszcze obejdzie. N ie będzie to je d n a k  środk iem  
rad y k a ln y m ; bezpieczniej w ięc u d ać  się do sposobu, lepiej do celu j 
p ro w ad ząceg o —do oczyszczania nasienia. Z pom iędzy  tych  często \ 
je s t  używ ane w apno g ryzące, k tó re , dzia ła jąc  pow olniej od sia rcza- J  

n u  m iedzi, nie p rzed staw ia  w  użyciu  żadnej w ygranej. O  p rak tycz- 
ności innych  środków  m am y zam iar streścić tu ta j rez u lta t najnow 
szych  badań  znakom itego  prof. J .  K u h n a , d y rek to ra  In s ty tu tu  ro l
n iczego  w H a lli.

D ośw iadczen ia  te, og łoszone w A n n alen  d e r  L an d w irtsch aft, 
N r. 75, w ykazały : a) że najlepszym  środk iem  oczyszczenia pszenicy 
od  śnieci je s t użycie sia rczanu  m iedzi (koperw asu  m iedzianego); 
b) że  n iedosta tecznym  je s t  sp rysk iw an ie lub  przelew anie z ia rn a  
w  k u p ach , k tó re  je s t  często w użyciu  w  K ró lestw ie  P olak iem , w  Sa- 
ksonji, lecz n iezbędnem  zanurzan ie  całego nasienia pszenicy  w roz- 
czynie, zaw ierającym  ' / 2%  siarczanu  m iedzi, na pew ną ilość godzin , 
m ięszanie w nim  i od rzucan ie  z ia rn a  p ływ ającego , i c) że to  za
n u rzan ie , og ran iczone co do czasu, bynajm niej nie zm niejsza siły  
k ie łk o w an ia  pszen icy  o ty le , aby  to  stanow iło  różn icę  w  je j użyciu.

W e d łu g  tych  dośw iadczeń  sw obodne spory  śnieci (T ille tia , 
laevis. K iih n ) zam oczone dn ia  13 S ierp n ia  r . b. na '/ 2, 1, 3, 5 i  10 
godzin , je d n e  w rozczynie zaw ierającym  V2%  k o perw asu  żelaznego, 
d ru g ie  w  tak im że rozczynie kw asu  sia rczanego , a po tem  p rzem yte  
i zasiane, w ydały  bard zo  silne k ie łkow anie . T ak ież  spory , zam o
czone w  ‘/ 2%  rozczynie a łu n u , w y d ały  silne k ie łkow an ie  po */2j 1 
i 3 godzinnóm  zan u rzen iu , zaledw ie po  10 godzinnem  tro ch ę  zm niej
szone i po 15 godzinnóm  jeszcze nie zu p e łn ie  zniszczone. P rz e c iw 
n ie  w  J/ 2°/o rozczynie k operw asu  m iedzianego  spo ry  ju ż  po ' / 2 go 
dzinnem  zam oczeniu nie okazały  żadnego  k ie łkow ania .

T a k  k ró tk ie  je d n a k  zam aczanie, rów nież ja k  sp rysk iw an ie  lub  
p rze lew an ie , nie są ś ro d k am i dosta tecznem i do zab ic ia  spor, k tó re  
m o g ły  się u k ry ć  m iędzy  w łoskam i z ia rn a  pszen icy , tem  mniój je sz 
cze spor, zaw artych  w łu p in ach  jeszcze n ierozciśn iętych . D o tego  
p o trzeba d łuższego  czasu, ja k  to  n as tępne  dw ie p ró b y  K u h n a  w y 
k aza ły .

1) S p o ry  w łu p in a ch  n ie rozb itych  by ły  zanurzone w  rozczyn , 
zaw iera jący  V2%  siarczanu  m iedzi na godzin  16; te  z n ich , k tó re  
p ły w ały  n a  pow ierzchn i rozczynu, po-w ydobyciu , p rzem yciu  i  ro z- 
c iśn ięciu  zasiane, o kaza ły  bardzo  silne k ie łkow an ie , tym czasem  g d y  
spo ry  z ziarn  na dno  p ły n u  opad łych  k ie łk o w ały  zaledw ie po je- 
dyńczo.

2) S p o ry  w łu p in a ch  n ie ro zb ity ch  b y ły  sp ryskane  ' / ^ /o  ro z * 
czynem  s ia rczan u  m iedzi i trzym ane 16 godzin  w  b ibu le , zw ilżonej 
tym że rozczynem ; osw obodzone później z łu p in  i zasiane po  p rz e 
m yciu, w y d a ły  k ie łkow anie zupełne i n ieosłabione.

D ośw iadczen ia  te  z ca łą  ścisłością p rzep ro w ad zo n e  dow odzą 
nam  w yraźn ie, że d o radzane  sp ry sk iw an ia  i p rze lew an ia  są b ezsku 
teczne i że zanurzan ie w ‘/ 2%  rozczynie sia rczanu  m iedzi na 16 go
d zin  daje chociaż n ie  zupełne, to  p rzynajm nie j do użycia dosta tecz
n e  zniszczenie siły  k ie łk o w an ia  śnieci, by lebyśm y u su n ę li z iarna 
śnieci n a  pow ierzchn i p ływ ające. T em  w ażniejszem  okazuje się to 
w  p rak tyce , g d y  p rze jrzy m y  dalsze dośw iadczenia K u h n a  i znaj
dziem y, iż ze 100 z ia rn  pszenicy, m oczonych w w odzie godzin  12, 
obeszło  100; a ze 100, m oczonych 8 godzin  w y20/ 0 rozczynie k o 
perw asu  m iedzianego , w eszło tak że  100. T y leż  w eszło i ze 100 m o
czonych  12 godzin , a 99 ze 100 m oczonych 16 godzin  w  tym że roz
czynie. S etne  ziarno  okazało  się zgn iłem . W praw Tdzie ro ślink i psze
n icy , zanurzanej w  rozczynie sia rczanu  m iedzi, w eszły  k ilk a  godzin  
później, ale m ia ły  k o rze n ie  zd row e i n iczem  nie różn iące  się od ko 
rzonków  pszen icy  moczonej w  w odzie.

N ie w ahajm y się za tem , ro ln icy , p rzy jąć  p rze p is  K u h n a  do 
usunięcia śnieci, ja k o  najlepszy  ze znanych  d o tą d  śro d k ó w  i o p arty  
n a  najnow szych dośw iadczeniach. P rz e p is  ten  nam  w skazuje użycie 
k ilo g ra m m u  s ia rczan u  m iedzi n a  550 litró w  pszenicy  nasiennej. 
S ia rc z a n  cienko stłuczony  i rozpuszczony  w7 gorącój w odzie, w7lew a 
się  do k u b ła  z po trzeb n ą  ilością zimnój w7ody; ilość rozczynu  p o 
w inna być taką, aby po w sypan iu  w eń z ia rn a , rozczyn n a  d łoń  je sz 
cze p o k ry w a ł je g o  pow ierzchn ię ,— zatem  m niej w ięcej 206 litrów7. 
P szen ica  często się m ięsza i od rzucają  się ziarna pływrające. P o  
u p ły w ie  12 godzin , gdy  pszen ica b y ła  m niej za rażo n ą , lu b  ty lko  
po d ejrzan ą , a  16 g o d z in  w7 razie silnego  za rażen ia , z iarno  się w y j

m uje, i po k ilkugodzinnóm  przesuszen iu  (do 24 godzin ) je s t  ju ż  
zd a tn em  do siew u.

W ie lu  m oże uw ażać ten  śro d ek  za bardzo  ryzykow ny; naw et 
prof. N obbe w T h a ra n d  znalazł, że ziarno pszenicy,* po 24 o-odzin- 
nem  zam oczeniu  w */2%  rozczynie siarczanu  m iedzi, m iało znacznie 
ju ż  osłab ioną siłę k ie łkow an ia  (L andw drthschaftliche Y ersucbsta tio - 
nen, t. X V ) ,  i w sk u te k  tego d o rad za  skrócenie czasu  zanurzan ia  
do jednój, lub  dw óch  godzin . N ie uw ażam y je d n a k  te j r a d y  za sk u 
teczną i radz im y  zaw sze oprzeć się n a  ścisłych dośw iadczeniach 
prof. K u h n a  o n ieszkodliw ości 16 godzinnego  zam aczania .

Z  porów nanych  dośw iadczeń  K u h n a  i N obbe w ypada , iż p o 
m iędzy  16 a  24 godzinnem  m oczeniem  koperw as zaczyna w yw ierać  
silne dz ia łan ie  i n a  ziarno  pszeniczne. O.bjaśnić to  m ożna p rz y p u 
szczeniem , że po 16 godzinach  p lew ka z ia rn a  na ty le  rozm aka i k ie 
łe k  n ab rzęk a  tak , iż koperw7as może ju ż  nań  szkodliwde o d d z ia ły 
w ać. P rzy p u szczen ie  ta k ie  a także p y ta n ie , czy się nie znajdzie 
z czasem  lepszego  środka , k tó ry b y  za b ija ł nas ionka  śnieci, a na 
pszenicę wcale nie d z ia ła ł, zostaną, m am y nadzie ję , ro zs trzy g n ię te  
p rzez  go rliw ych  p racow ników  w stacy jach  dośw iadczalnych. T y m 
czasem  używ ajm y nasien ia  n iezarażonego , siejm y k ilko le tn iem  z ia r
nem , lub  zastosow ujm y środk i, podaw ane p rzez  zasłużonego  p ro f. 
J .  K iihna . E . i K . E

~ W V l/V

1 PRZE!
Palenia torfem pod lokomotywami próbę odbyw ano  na k o le i  Po- 

łudniow ej we W schodn ich  P ru s ie c h  m iędzy  K ró lew cem  a R a ste n - 
berg iem . P ró b ę  tę  w ykonano zarów no na m ięszanym  ja k  i na oso
bow ym  pociągu . O b ad w a pociąg i p rz y b y ły  na czas, a op rócz tego 
okaza ła  się ta  w ielka to rfu  zaleta, że te n d e r  sam  n ie ty lko  pom ieścił 
w sobie dosta teczną je g o  ilość na 14 m ilow ą p rze s trzeń  d rog i, ale 
zostało opału  jeszcze ty le , że m ożna nim  by ło jeszcze 5 — 6 inil u jechać, 
nie n aru sza jąc  zapasu  to rfu , na w szelki p rzy p a d ek  w tow arow ym  
w agonie w iezionego.O  O

Szparagi jako lekarstwo zaleca pew ien  lekarz  w am ery k ań sk im  
„ Y o r k  C o u r a n t ”, m ianow icie w c ie rp ien iac h re u m aty czn y c h  i a r-  
try ty czn y ch . L ek k ie  n ap ad y  reum atyzm u d łuższe  używ an ie  szp ara 
gów  leczyć m azu p e łn ie , a w  ciężkich  c h r o n ic z n y c h  c ierp ien iach  w iel
k ą  p rzy n o sić  u lg ę , zw łaszcza g d y  chory  w y strzeg a  się p rzy tem  
kw aśnych  pokarm ów  i napojów . K u ra c y ja  ta  ma to do siebie d o b re 
go, że m ożna je j bez w ielkiego w strę tu  spróbow ać.

Szczególny wypadek oproszenia się św ini z d a rz y ł się w u b ie 
g łym  ro k u  w pew nej w iosce na S askich  Ł użycach . Św inia ta  6 lipca  
u ro d z iła  5 -ro  p ro s ią t żw aw ych i zdrow ych, a 29 lipca, a w ięc we 
23 dn i, op ro siła  się po w tó rn ie  9-ciorgiem , a i to  now e potom  stwo, 
z w yjątk iem  jednego , k tó re  m aciora pod  sobą zadusiła , najlepszym  
cieszyło  się zd row iem  i h u m o re m .

------------------o O O ^ O O O -

OD REDAKCYI.
Ponieważ wysyłka pieniędzy w jednej kopercie dla kil

ku adresantów jest mniej kosztowną i mniej kłopotliwą, Re- 
dakcyja Tygodnika Rolniczego przyjmuje prenum eratę na 
wszystkie pisma w Warszawie wychodzące i właściwym Re- 
dakcyjom doręcza.

K U R S G IEŁDY W A R SZ A W SK IE J.
Dnia 3 S tycznia 1873 r .

M onel y  i I ’a piei-y:
Pól-imperyały rossyjskie pł. rs. — k. —
Dukaty holenderskie pf. rs. — kop. —
Obligi skarbowe 100 rs. (oprócz kuponów ). .....................
Listy Zastawne 3-go okresu I  seryi, za rs. 1 0 0 .........................

„  „ 3-go okresu I I  seryi, za rs. 1 0 0 .........................
„ „ nowe 5°/p z r. 1869 .............................................

Obligi Towarzystwa Kredytowego Ziem skiego.........................
Listy Zastawne Miasta W arszaw y...............................................
Listy Likwidacyjne Królestwa Polskiego....................................
Bilety Banku Cesarstwa z roku 1860 .........................................
Rossyjska pożyczka premiowa z r. 1864......................................

,, ,, „ z r. 1866 ....................................
5°/0 Listy Zastawne Rossyjskie......................................................
Akeye Drogi Żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej, za sztukę. .

„ „ „  Warszawsko-Bydgoskiej, ,, „  . .
„ „ „ Warszaw sko-Terespolskiej „  „ . .
„  „ ,, Fabryczno-Łódzkiej „ „ .
„  Banku Handlowego Warszairskiego ......................... ..
„  Banku D yskontow ego.......................................................
„ Warszawskiego Towarzystwa Ubezpieczeń od o g n ia .

W artość kup. od L. Z. starych kop. 12%. Od L. Z. now. kop 
Miasta W arsz. kop. 127?/9 Od List. Likw. k. 35% .

Żądano | Fłacono 

Ruble i kopiejki sr.

— I — I 89 | —
94 | 40 j 94 | 10
93 I 40 | 93 | 10
93 i 40 I 93 10

89
79
95

155
152
108

109

30
35

89
79

;154

50

50

50 : — ! —
— ; 97 j 50 
50 | 72 50
— |116 i —
— 108 —

270 j
127 | _  J  _  j  

155,13 . Od L. Z.

TREŚĆ: R zeczy  b ie ż ą c e , przez W iktora Jastrzębskiego.— 0  p r zy c z y n ie  s tr a t w n a szy ch  g o sp o d a rstw  ach ,goraz o p otrzeb ie  i m ożn o śc i d ren o w a n ia , przez J- Orłowskiego. — 
0 zn a czen iu  so li w ż y w ie n iu  in w e n ta r z a .— K oresp on d en cyja  z W o ły n ia , przez Rolnika z. Wołynia— K oresp on d en cyja  ze  Ż m u d zi, przez E. i K. J .—Projekt r e o r g a n iz a c j i  fa b r y k i  
n a w o z ó w  sz tu czn y ch  w  Itru ssle , przez J . B. Rogojskiego.— W  o d c i n k u :  P r o g r a m  G azety  R o ln ic ze j , przez S. Zdz.

ifosBOJeHO II,eH3ypoio. — Warszawa, w Drukarni Jana Jaworskiego, Krakowskie-Przedmiśście Nr. 415. — Odpowiedzialny Redaktor, J a k ó b  L o e w e n b e rg .

W y d a w c a ,  L . Sygietyński.


