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tvr Wrancyi,

Jako podstawa spolecznych jej stosunkow

w ostatnim lat dziesiatku.

D nia 27. Grudnia z. r. jeden z dziennikéw paryzkich umie-
$cit nastgpujace doniesienie: ,,III. Tom historyi 10ciu lat
»przez Ludwika Blanc, pokazal si¢ wczoraj u wydawcy P a-
.guerre i przeszto 3000 exemplarzy przez jeden dzien roz-
kupiono.“ Zkad taka wzigtos¢ dzieta? — Bo autor po-
kazal Paryzowi 3ci akt dziesigcioletniego dramatu, w kto-
rym Tartuf i Lukrecya Borgia pierwsze role odgrywaja;
pokazal Paryzowi, na ktéorego zgrzybialych barkach przez
50 lat $wiezo uplynionych wszystkie chwaly i nikczemnosci
tancowaty i plakaty, zyly i umieraly; — ktory plac $cigcia
Ludwika XYI. placem 2zgody nazwal, na miejscu Bastylii
boginig siejaca wolnos§¢ po §wiecie, postawil, a popioty Na-

poleona na chorggwiach Marengo, Wagram, Austerlitz i Smo-

lenska zlozyl; — ktory nareszcie w dumnej zarozumialo-
$ci ze wszystkich wiez i pomnikow trabi, ,Francya —
»to ja, Europa — to Francya, ludzko$s¢ — to Europa:
»a wigc ludzkos¢ — to ja.“ Takiemu to Paryzowi mozna

byto pokazaé trzecia stron¢ zamarszczonego czota tej dziwa-
cznéj postaci, co w ostatnim dziesiatku lat zycie Francyi
przedstawia— w przekonaniu, ze bg¢dzie dobrze przyjeta, je-
zeli do odmalowania j$§j autor uzyje kolorytu serca i ima-
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ginacyi. Ludwik Blanc odpowiedzial temu warunkowi i dla

tego dzielo jego ma takie wzigcie.

W pierwszym tomie autor skre§la w ogoélnych zarysach
stan Francyi za panowania Ludwika XVI1IL i Karola X.,
a potem przechodzi do szczegdétowego opisania pamietnych
wypadkow lipcowych 1830. r. i kilku nastepnych; w 2gim
prowadzi history;} do miesigca Pazdziernika 1831.; a w 3cim
doprowadza ja do poczatku 1833. roku. Te lata sg naj-
wazniejsze z lat panowania Ludwika Filipa, w nich wtas$nie
caly organizm, na ktérym dzisiaj jeszcze Francya spoczywa,
osiadt na gruzach restauracyi, zwalczyl zbrojnych przeci-
wnikow i pokazal §wiatu swoja rzetelng wartosé. Od tych
lat widzimy tylko skutki owego organizmu, caly jego anor-
malizm tak we wzgledzie potrzeb duchowych, jako t$z raa-
teryalnych narodu. A wigc jest to najwazniejszy period
historyi 10ciu lat i jako taki najwigcej zastugujacy na uwagg.
Dla tego tez o tym periodzie mowi¢ zamierzylismy.

Mylitby si¢ bardzo ktoby sadzit, ze autor historyi 10ciu
lat na wzo6r tych cierpkich geniuszow, ktérzy z ciemnych
pieczar muzgownic swoich wydobywaja §miechy iuragania dla
$wigtosci narodowych, ktorzy widza $mieré¢ gdzie zycie, wiel-
ko$¢ gdzie nedza, a cnot¢ gdzie zbrodnia— szukal popular-
nosci niosac kadzidta zwyciezcy, bloto za§ zwycig¢zonemu;
albo, ze na wzor tych obfitych szarlatanow literackich, kto-
rzy dla zyskania pienigdzy i tytuldw wmawiaja w ludzkosé,
ze Bog jednych do swobdod stworzyt, a drugich pigtnem nie-
woli na zawsze naznaczyl, schlebial moznym, btedy ich
pokrywal, egoizm pojedynczy lub zbiorowy uszlachetniat,
ucisk zatwierdzal, $wiatlo inassom tail, w uczucia i po-
Swigcenia nie wierzyl; albo nareszcie, ze rozgniewanym
okiem spogladat na wszystko, co si¢ wznosi nad innych
i prawdziwg wielko$cig porusza sterem przeznaczenia. Au-
tor historyi 1Ociu lat nim wzial za pidro, zbadal wprzody
samego siebie surowo, a nieznajdujagc w sobie ani in-
teresowanych sklonnosci, ani nieublaganych zawisci, uwie
rzyt, ze potrafi sadzi¢ ludzi i rzeczy, nie ublizajac spra—
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wiedliwos$ci i nie zdradzajac prawdy. Sprawa szlachty, bo-
gatéj, szcze$liwej, nie jest jego sprawa. Nalezy z prze-
konania do stronnictwa, ktéore popelnito bledy cigezko
okupione. Ale nie wszed! do niego az nazajutrz poostatniej
przegranoj. Nie byl wigc w potrzebie ani podzielaé wszy-
stkich nadziei, ani cierpie¢ osobiscie dla niepowo-
dzen. A tak mo6gl uchroni¢ serce od wstydu zawiedzionej
dumy i od trucizny ukrywajacej si¢ cho¢by w stusznym na-
wet zalu. Historyk s¢dzia ma wiedz¢ ustaw, na mocy ktérych
swoje wyroki skresla. Gdy ocenia wypadki pod jego sadem
bedace, $ciS§le bada ich przyczyny, a wymierzenie kary
lub nagrody do celu, jaki ustawodawca naznaczyt, stosuje —
jest filozofem. Historyk filozof wglebil si¢ wida¢ w stare
tajniki narodowe, zanatomizowatl serce spoteczefistwa, zana-
lizowat wszystkie przymioty i wady rzadzacych i rzadzonych
swojego kraju, azeby mogt poja¢ i wydoby¢ ni¢ przeznacze-
nia, a potem ja przez wypadki przeszlosci wiernie prze-
prowadzi¢ i nast¢gpnym pokoleniom podaéd: mys$l jego
wzniosta si¢ wida¢ najprzéd do przyczyny wszech rzeczy,
a gdy tam zlozyla nalezne uwielbienie, zstapita do spote-
czenstw ziemskich i zlaczyta si¢ cata potega swoja z jedy-
nym wszechwtadzca doczesnym, bo autor jest filozofem
ludu, czyli powszechnos$ci narodow¢j. W jego téz dziele
lud wystepuje w dziewiczej swojej niewinno$ci: zawsze
dobry, litosciwy, poswigcajacy si¢ dla najpigckniejszego
tworu ziemskiego, mnarodowos$ci, a zawsze cierpiacy;

uprzywilejowani przesuwaja si¢ tam we wtlasciwych stro-
jach: ciasnych, obcigtych, ubarwionych nieraz we wszy-
stkie, ale nie harmonijnie utozone kolory. Obroncy ludu,
przyjaciele autora, odbijaja si¢ jedni jak jasniejace gwiazdy,
nie patentowana wielko§cia, ale sila przekonania i geniuszu,
rzucajacy blask na wypadki pod ich okiem dokonane,
a w zwatpiate serca wlewajacy nadziej¢ i odwage; — dru-
dzy jak zepsute dzieci, krnabrne i ztosliwe, szukajacy za-
dowolenia w chwilowych igraszkach, rzucajacy si¢ instyn-
ktowo na wszystko, co im przeciwne. Obroncy za$ przy-

wileju stoja juz to obnazeni ze wszystkich zasobow,jakie sztu-
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ka obecnéj przewrotnosci na pokrycie ztego wynales¢ mo-
gla, juz téz uzbrojeni we wszystkie pozory cechujace ludzi
szlachetnych i wielkich. Stowem dzieto Blanca jest najpig-
kniejszym dagerotypein, kolorowanym imaginacya, czuciem
i talentem, a autor jest surowym ale sprawiedliwym i mito$cia
ozywionym se¢dziag wypadkdéw, jeszcze drgajacéj w zgastem
zyciu przesztosci.

Gdybys$my chcieli pozna¢ cala pigkno$¢ wspomnionego
dzieta i dokladne o nim powzia¢ wyobrazenie, nalezaloby
nam wej$§¢ nieraz w drobne bardzo, ale ciekawe, uczace
i przecudownie odmalowane szczegdly; musieliby$my poste-
powaé¢ krok w krok za autorem, — zbiera¢ za nim obficie
rzucane mys$li filozoficzne i uwielbia¢ na kazdem niemal
miejscu artystowska reke. Prawda, ze nasze serca za-
krwawityby si¢ nieraz, jak serce autora na widok obywa-
telskich cno6t podeptanych wytarta bezczelno$cia egoizmu,
ale nieraz pocieszylyby si¢ takze owa bloga nadzieja, jaka
jego wzniosta dusza umiata wyprowadzi¢ z loicznego na-
stgpstwa wypadkoéw. Aleby nas to za daleko powiodto.
Wezmy przeto najwydatniejsza ceche¢ ostatni¢j epoki zycia
narodu francuzkiego, epoki panowania maleryalizmu, czyli
monopolu majatkowego jako podstawy politycznéj organizmu
spoteczenstwa*) i takowa osnujmy na historya ostatniego
dziesigtka lat we Francyi. Dla doktadniejszego za§ dopig-
cia celu, powiedzmy stéow kilka o epoce, ktoréj Ludwik
Blanc nie dosigga w swojem dziele.

Wiemy, ze przy koncu 18go wieku narod francuzki
stanal u mety, za ktora zwyczajnemi silami przej$¢ nie mogt.
Trzy zywioty skladaly wtenczas jego jestestwo: szlachecki,
ludowy i stanu trzeciego (de la bourgeoisie). Pierwszy niegdys$
samodzielny i dyktujacy kréolom prawa, ztaczyl si¢ z zywio-

*) Kiedy rownos$¢ polityczna w narodzie nie istnieje, do Zycia
politycznego jeden z 3ch warunkow daje prawo: albo urodzenie,
albo majatek, albo talent. W dzisiejszej epoce majatek daje pra-
wo polityczne we Francyi.
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tem kos$ciota i stanowil dilugo potege Francyi i najzywo-
tniejsza podpore jej krolow. Drugi ubogi, pogardzony
i ngkany, ale potezny duchem, dzwigal na silnych barkach
skarby, w ktorych kraj najpotrzebniejsze pokarmy czerpal.
Obydwaj byli rzeczywista Francyg: tamten wodzem, ten
zolnierzem; tamten rzadca, ten rolnikiem. W obydwoch
lezato poswigcenie: w tamtym ze zbytku; w tym z potrze-
by; w tamtym dla wiary, ojczyzny i dla siebie; w tym dla
wiary i1 ojczyzny. Trzeci zywiol zasadzony w kramie i przy
warsztacie, rachowat, przemysliwal, miarkowat. Gdy dwa
pierwsze na krucyaty ciggnety, 6w w domu siedzial; gdy
pierwszy si¢ bawil, 6w mu przygrywal, zbytkow dostar-
czal, bogacil si¢, nabieral powagi, znaczenia, az nareszcie
wszedt do rzadow panstwa i odtad byl 3cim w ogélnych
stanach krajowych (Etats generau). * Poki zywiol szlache-
cki potaczony z zywiotem kos$ciota stat silny, nieodebrawszy
jeszcze $miertelnego ciosu od Ludwika X I\., stan trzeci gto-
wnie byl zajety bogaceniem si¢, porastaniem w pierze, zyt
zapomniony i rzadko byt uzywany do radzenia nad losami
kraju, ale kiedy pod koniec 18. wieku cata budowa star¢j
Francyi przed trybunalem satyry przeciagneta; kiedy szla-
chta straciwszy dawna potgge w zbytkach i rozpuscie okru-
chy swoich zasobow trawita; kiedy nareszcie monarchia za-
grozona bankructwem, szukala pienigdzy i zycia u swoich
naturalnych przyjacidét i znale§¢ ich nie mogta, stan trzeci za
pomoca ludu zburzyl stary porzadek rzeczy, z rzadzonego
stal si¢ rzadzacym, a nastgpnie wszedl z monarchia w ugo-
dy, w celu zabezpieczenia si¢ wnowem stanowisku. Utwo-
rzyl Assemblee constituante. Polozenie bylo jednak

bardzo trudne. Z jednej strony, zywiol ludowy czerstwy

i zastuzony krajowi, majac za soba filozofow i literatow
uczut si¢ lzejszym po zrzuceniu ci¢zaré6w feodalnych, wotat
0 swoje prawa, wystawial, Ze on stanowi dwie trzecie czg-

$ci narodu, a zatem, ze ma konieczny obowiazek i prawo

*) Natenczas szlachta stanowita lszy; ksie.za 2gi; a mieszczan-
stwo stan 3d. Lud niemial Zadnej reprezentacyi.
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mysle¢ o jego losach; z drugi¢j strony monarchia zdumiona
nowoscig rzeczy, zagrozona w swoj¢j asystencyi, szukala
wewnatrz i zewnatrz kraju, sposob6w utrzymania si¢ na swo—
jém dawném stanowisku -r- chciala zerwa¢ rozpoczgte ugody.
Zostawato wigc stanowi trzeciemu do wyboru, albo zrzec
si¢ mozolnie cigzko zapracowanego zwycigstwa i wroci¢ do
dawnego ponizenia, albo zrobi¢ pewne koncessye na ko-
rzy$¢ ludu, zachowujac sobie rzady panstwa za posredni-
ctwem monarchii. W ybral druga propozycja i przy niej zo-
sta¢ postanowil, jako przy warunku zycia lub $mierci. Ale
ta raza jeszcze chwila ostateczna dla niego nie nadeszta,
cata bowiem monarchiczna Europa ciggnegta swe tabory prze-
wewnatrz nidj od konca do konca wszystkie

ciw hrancyi,
grzmialy przerazliwie, monarchia bez sily

tryby anarchii
w tajemnych intrygach bronita drzaca ostatnich chwil Zycia,
a Ow stan trzeci, przewazony nastepstwami ruchu, jaki wy-
wotal, bez energii i odwagi, puscil na los siebie, monar-
chia, lud i brancya. Byla to okropna epoka dla tego kraju,
jedna tylko nadludzka sita, geniusz $mierci i geniusz zycia,
mogly ja ocalic. Szcze$liwy, jezeli w godzing wielkiego’
niebezpieczenstwa terazniejszo$§¢ przysztoSci poswigci. —
Wérod takich okoliczno$ci zywiol ludowy z kazdym dniem,
z kazda godzina, ro6st w potgge; na prawo 1 na lewo ni-
szczyt przeszkody jeszcze stawiane, ze spuszczong przytbica
rzucit si¢ na przeboj, monarchia pozegnal, stan trzeci od rzadu

usunal, konwencya zatozyl, po kilkunasto wiekowdj nie-

woli zasiadt na tronie, krzyknat, trwoga! za$miat si¢ na
gruzach, poswiecit si¢, po kraju ziarna przysztosci rozsiatl,
ocalit I rancya. Byla to znowu okropna i wielka epoka juz
nie dla sam¢j Francyi, ale dla ludzkosci: jej powrotu zadne
poczciwe serce nie zapragnie, ale j¢j zaden wznioS$lejszy
umyst nie potgpi. Kiedy ta gwaltowna burza mijaé¢ poczy-
nata, kiedy kraj do porzadku przychodzil, a zewngtrzna
stan trzeci pomyslat,

wojna w regularne szyki wstgpowala,
Z razu nie wy-

jak zwycigstwo na swoja korzys$¢ obrocié.
stapit $miato do walki, bo nie mial odwagi; sam bezsilny

rozmaitemi drogami laczyl si¢, to z rojalistami, to z watpli-
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wymi naczelnikami ludu, az gtoéwne przeszkody usunat i ster
narodowy ogarnal. Zalozyl dyrektoryat. Lecz zaledwo
ujrzatl si¢ w tej nowej formie i zaczal uktada¢ plany uforty-
fikowania j¢j, a juzci zajasniala na horyzoncie gwiazda, ktora
lud w domowej walce zngkany, rado$nie powital, a ktérajemu
wszystkie punkta strategiczne pomigszata. Ukazanie si¢ je-
dnak Napoleona bylo nader waznym i korzystnym dla stanu
trzeciego wypadkiem, albowiem w owej epoce najwicksza dla
tego stanu trudno$cig byly idee ludowe, ktoérych swoim wy-
lacznym zywiotem zniszczy¢ nie mogac, potrzebowal czegos
silniejszego do pomocy, Itozradowat si¢ téz nie pomatu, skoro
Napoleon geniusz wojenny ludu pochwycit lud potgga swojego
ducha, przycisnat go do siebie, jak kochanka, najdrozszego
oblubienca i oprowadzal po $wiecie, na zdumienie ludzkosci,
a jemu zostawil wolne pole do stanowczego wkorzenienia
swoje] istno§ci w nowe spoteczenstwo. Lecz kiedy stan trzeci
pod silng opieka cesarza ulozyl prawa cywilne i kryminalne,
urzadzit adininistracyg krajowa, drogi i kanaly zaprowadzil;
kiedy juz ogarnal wszystko: sady, prefektury, rade¢ stanu,
senat: kiedy si¢ nacieszyl ze zwycigstw Napoleona, naspie-
watl jego chwatly, nastuchat w milczeniu, napodziwial: dopiero
przypomnial sobie brak praw politycznych i pokoju, i te
dwie potrzeby radykalnie oddzielity go od Napoleona —
byt to =zarodek stanowczego pomigdzy nimi rozdziatu.
Napoleon w glgbokim geniuszu swoim nieznal granic dzia-
talno$ci ludzkiej: dla niego zycie spoteczenstw bylo zy-
ciem pierwszego grenadiera — (chaire a canon), zda-
walo mu si¢, ze jak wojenne traktaty, tak konstytucye na-
rodowe przy huku dzial zwyciezkich dyktowa¢ moze do kon-
ca: Francya okul w zelazne wigzy dyscypliny rzucajac j¢j na
pokarm swoja chwalg i zloto; podzielitja na dwie czg¢sci, mi-
litarng i cywilna: w pierwsz¢j widziat lud, w drugi¢j stan trze-
ci; polityke zostawit przy sobie. Gdy przeciwnie stan trzeci
od chwili, kiedy za pomoca silnego ramienia ludu odsunal
na zawsze od rzadow panstwa zywiol szlachecki, a swojemi
zasobami, pienigdzmi i o$wiata stanat u szczytu spoleczen-

stwa: uczul si¢ dosy¢ poteznym, azeby mogl wymagaé re-



kojmi dla swojego politycznego bytu i pokoju dla spozywa-
nia dluga praca nagromadzonych owocow. Od chwili wigc,
kiedy Napoleon utopil w swojé¢j chwale zywiol ludowy,
kiedy nadat Francyi kodexa cywilne i kryminalne, urzadzil
hierarchia administracyjna porozstawial po kraju telegrafy
zywe 1 martwe, zawarl ugod¢ z glowa kosciota: przestat
by¢ dla stanu trzeciego potrzebnym, a z powodu surowego
despotyzmu i niewyczerpanej zadzy wojowania, stal si¢ jego
nieprzyjacielem.

Nastapil rok 1814. Najpigkniejsze zwycigstwa, co od-
znaczyly: Champaubert, Montmirail, Montereau i Craone,
upowaznialy Napoleona do wyrzeczenia tych stow pamig-
tnych: ,Jestem bliz¢j Monachium, niz oni (sprzymierzeni)
»Paryza." Ale w tern ostatniem miescie, ktorego kobiety,
jak niegdy$ Spartanki od wiekoéw nie widzialy dymu nieprzy-
jacielskiego obozu, byl stan trzeci namigtnie chciwy pokoju. ¥
Byli tam bankierowie, ktéorym przy odglosie zwycigstw ma-
rzyto si¢ o pozyczkach; przemystowi, handlarze i wszyscy
ci, ktorzy cierpieli z powodu walki prowadzon¢j na $mierc
pomig¢dzy Napoleonem a Anglia. Oni to otworzyli bramy
Paryza obcym wojskom. Kiedy ksigz¢ raguzki wahat si¢
przy podpisaniu kapitulacyi, reprenzentanci banku i wyzszego
handlu zdecydowali go. Kiedy lud krzyczat: do broni! ci
co nadwczas zajmowali scen¢ publiczng, rozdawali na jednym
placu strzelby bez tadunkéw, na drugim tadunki bez strzelb.
Napoleon kochat lud w mundurze, a nienawidzit go w blu-
zie, i za to zostal okropnie ukaranym. W 1814. r. mial
przeciw sobie stan trzeci, ktory mogt wszystko, a za soba
lud, ktéry nic niemo6gl bez niego. Upadl, bo niechcial by¢
reka demokracyi.

*) La Bourgeoisie moznaby nazwaé¢ po polsku, mieszczan-
stwem, ale takie nazwanie byloby wtasciwem, mowiac o epoce
przedrewolucyjnej — to jest przed 1789. Teraz za$§, kiedy
la Bourgeoisie nietylko zajmuje miasta, ale nadto posiada wszy
stkie bogactwa krajowe, tak gruntowe jako tez ruchome, innym

wyrazem oznaczong by¢ musi. La Bourgeoisie jest rzeczywiscie
stanem trzecim, $rodkowym pomigdzy dawnym stanem szlacheckim

a ludem.



Upadek wigc Napoleona, byl koniecznem nastgpstwem
rozwijania si¢ stanu trzeciego. Mozez bowiem naréd by¢
zarazem $ci$le przemyslowym i $ciSle wojennym? Potrzeba
bylo, albo zeby Napoleon zrzekt si¢ roli wojskowej w $wig-
cie, albo zeby stanowczo zerwal z tradycya stanu trzeciego.
Chcie¢ zarazem panowac or¢zem 1 dalej prowadzi¢ Assemblée
constituante bylo niedorzeczno$ciag. Francya niemogla mieé
zarazem przeznaczenia Rzymu i Kartaginy; Napoleon musiat
upas¢ i upadl pod wysileniem partyi kartaginskiej narodu
francuzkiego.

Sprzymierzeni nie chcieli rozbioru Francyi w r. 1814,
zostawiali jéj nawet poniekad wolno$¢ obrania sobie nowego
rzadu. Jeden stan trzeci mogt o wyborze decydowaé. Dwie
tez kwestye byly mu poltozone: albo Regencya Maryi Lu-
dwiki, zony Napoleona, albo powrdt starszej linii Burbonow
— Ludwika Filipa jeszcze nie znano. Ale Regencya Maryi
Ludwiki zostawiala przy zyciu system Napoleona, a tern sa-
mem ruch polityczny stanu trzeciego wstrzymywata; gdy
przeciwnie jemu potrzeba bylto rzadu, ktéryby nie mogac si¢
bez niego obejs$¢, byl zarazem bez sily wewnegtrznéj, bez
Swietnos$ci, bez narodowosci, bez podstawy. Rurboni wta-
$nie stanowili natur¢ takiego rzadu, bo chociaz od Kapetow
pochodzili, ich monarchia poczynata si¢ od 21. Stycznia
1792. (dzien $cigcia Ludwika XVI.). Burbonowie byli wigc
potrzebni stanowi trzeciemu i dla tego do wprowadzenia ich

na tron starczyta gorliwos$¢ kilku zagorzalych rojalistow.

Poczatek jednak restauracyi gieboko zranil stan trzeci.
Ludwik XVIII. zaledwo wstapil na tron, a juzci nadal si¢
tryumfem i chcial po dawnemu panowac. Osobe swoja
otoczyt najglo$niejszemi imionami starej szlachty, do dworu
wprowadzil dawnga etykietg, a do najpierwsz¢j godnosci pan-
stwa wznidsl personifikacya zwyci¢zonych idei w osobacli
Panow de Montesquiou, d’Ambray, Ferranda. Stan trzeci
z natury swoj¢j zazdrosny i podejrzliwy, nie mogt darowacd
Ludwikowi XVIII. tak wielkiego zapomnienia sity, ktéra mu
tron przywrocita. Pojal tez na samym wstepie prawdziwe
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zyczenia starszej linii Burbonéw, zasmucil si¢ bardzo, ale
nie mial jeszcze nadwczas powodow do stanowczego z nia

zerwania i nie stracil nadziei sprowadzenia jej na swoja droge.

Tymczasem Napoleon z glebi wygnania powrdcil, za-
jasniat i znowu upadt. Ktoéz przygotowal jego upadek? Czy
arystokracya? Ale ona ukrywata si¢ wowczas w Gand i
w Wiedniu, ci za§ ze szlachty, co nie opuscili kraju, szczg-
Sliwymi byli, Zze o nich nie mys$lano. Czy wojsko, rzemie-
$lnicy, wyrobnicy z przedmie§¢ Paryza, proletery? Ale to
byli dzieci ludu, w bluzach i kaszkietach, albo w prostym
mundurze zoinierskim, ktorzy jeszcze po bitwie pod Water-
loo krzyczeli: niech zyje cesarz! Przeciwnie za§ w zgroma-
dzeniu prawodawezem, gdzie si¢ namigtnos$ci i interesa stanu
trzeciego skupity, ,,niech abdykuje! niech abdykuje!” wotano
zewszad, 1 ten glos zapelnit wszystkie serca stanu trzeciego,
i byl we wszystkich jego ustach. Nawet Napoleona II. nie
chciano. Tak goraco pragniono zerwaé z cesarska prze-
szto$ciag, azeby dalej dzieto rozpoczete w roku 1789. pro-

wadzié.

Burboni weszli drugi raz spokojnie, bez krwi rozlewu,
do Paryza. Przystrojone damy radosnémi okrzyki witaly
obcych zwycigzcow, na ktorych twarzach malowalo si¢ nie
podziwienie, jak w 1814. r., ale zlo$¢, pogarda i zniewaga.
Bogaci przygotowywali najpigkniejsze apartamenta na przy-
jecie oficerow angielskich i innych, a kupcy w zapale chci-
wej radosci rozktadali na wys$cigi przed nimi, co mieli naj-
kosztowniejszego. Tak si¢ rozpoczela dla Francji era inte-

res6w materyalnych.

Za drugiej restauracyi naczelnicy stanu trzeciego, o§wieceni
doswiadczeniem, mieli si¢ na bacznosci. Azeby Ludwik XVIII.
przywdziawszy na nowo korong¢, ani na chwil¢ nie przestat
by¢ monarcha stanu trzeciego, potrzeba bylo posadzi¢ koto
niego ministra, ktéryby byt catkiem oddany panujacemu inte-
resowi i dosy¢ zdatny, azeby w imieniu krdla rzadzit. Tym
ministrem byl Fouché, dawny konwencyonista, a potém
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minister policyi Napoleona. On wtadnie rozpoczal w 15.
roku dzieto dopeinienia zwierzchnictwa stanu trzeciego nad
Francya i byl pierwsza r¢kojmia ulegtosci Ludwika 18., ktory
go przyja¢ musial jako czlowieka koniecznego. Od niego
takze datuje si¢ ta zacigta walka 15tu lat, ktoréj ostatecznem
stowem bylo: wujarzmi¢ monarchija, ale jej nie zniszczy¢.
W saméj rzeczy. Od poczatku restauracyi widac¢ juz w ca-
tej zacigtoSci owe nieustajace §cieranie si¢ monarchii ze sta-
nem trzecim. W pierwszych jednak chwilach zwrocit cate
sity ku ustaleniu przewagi w parlamencie, nawet ze szkoda
wolno$ci, w imieniu ktérej pozniej dopiero walczyt. 1 tak,
kiedy po ogtoszeniu nowej konstytucyi pierwsze wybory na
deputowanych zajmowaty Francya, a stan trzeci usilowat na-
da¢ im prawdziwa warto§¢ polityczng, c6z si¢ robi nadw-
czas? Oto wladza ministeryalna spoczywa w rgkach dwoch
ludzi, Talleyranda i Fouche, pomiedzy tymi ludzmi panuje
antagonizm widoczny, nie moga razem rzadzié, ustgpuja
téz jeszcze przed zebraniem si¢ izby deputowanych, a na ich
miejsce wchodzi Decazes, ktorego zaden wezel nie laczy
z wielkiemi panami, a wigc ludzmi przeciwnymi stanowi
trzeciemu. Kocha pieniadze i zna ich warto$¢; lubi wtadze
iumie odgadnaé j¢j warunki. Roztropnosé, gigtkosé, czyn-
nos¢, niedowiarstwo, porzadna milicya, byly przymiotami
i wadami nowego ministra; posiadat wszystko, co potrzeba,
azeby widzie¢ gdzie sita, i jej si¢ podda¢. Taki cztowiek
jest wlasnie czlowiekiem stanu trzeciego i dla tego tez Lu-
dwik XVIII. bierze go do siebie, bo wie, zZe posiada wplyw
na sil¢ panujaca. Nastgpnie zbiera si¢ izba. — Zewszad
wotaja, ze jest rojalistowska, ze kocha nad wszystko swo-
jego krola, sama tego przy zadnej okoliczno$ci nie tai, a je-
dnak prace swoje rozpoczyna od najzywszych attakow prze-
ciw krélewskiej wladzy. W interesie n. p. tej wladzy byto
zawieszenie wolnos$ci osobistéj, jurisdykcyi wyjatkowych; na
ten cel przedstawia izbie najdogodniejsze projekta do prawa,
ona za$ dla pokazania swojego znaczenia, nietylko, ze te
projekta modyfikuje, ale je zupelnie przerabia, nadajac im

wigksza rozcigglosé i waznos¢. Krol plaszczem zapomnie-
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nia chce pokry¢ przeszio$¢, o$wiadcza si¢ z t¢m glosno,
ma zamiar udzieli¢ amnestya, od ktor¢j tylko 57 gitow mialy
by¢ wylijczone; izba za§ sigga do najpierwszej prerogatywy
krolewskiej, do taski, i zamiast 57 gtow, wszystkich mar-
szatkéw, jeneratow, prefektow, wyzszych urzednikow,
ktorzy byli wspodlnikami powrotu Napoleona, potepia fa—
milki Napoleona na zawsze z kraju wypedza, majatki poteg-
pionych konfiskuje. Krol to wszystko widzi i pozwala.
Wprawdzie surowo$¢ taka przeciwko zwycigzonym nieprzy-
jaciotom Iturbonoéw lezala niezawodnie w gl¢bi jego zyczen,
ale czyn izby za nadto wielka byl uzurpacya krolewskiej
prerogatywy, azeby mogt inie¢ dobrowolnie miejsce. W i-
daé, ze potgdze izby juz wtenczas nic si¢ oprze¢ nie mogto.
Nareszcie wchodzi prawo o wyborach. Dwa systema przed-
stawiaja si¢: pierwszy zaprowadza wybory w matych okre-
gach, daja rzagdowi wladz¢ mianowania wyborcow z s¢dziow
pokoju, burmistrzéw, prowizoréow, wikarych, proboszczow
it d.; drugi zaprowadza wybory dwustopniowe na korzysé
bogatych. Pierwszy daje przewage wladzy krolewskiej, drugi
za§ wtladzy parlamentarskiej. Izba przyjmuje ostatni i tym
sposobem nabiera przewagi tak dalece, ze kiedy w r. 1817.
przyjeto nowe prawo wyborowe, w rezultacie ktorego oka-
zato si¢, ze tylko 90,878 obywateli, ptacacych po 500 fr.
podatku, miato prawo wotowania; cata wigc potgega parla-
mecentarska przeszta de facto i de jure wrgce stanu trzeciego.

Po zapewnieniu sobie tym sposobem przewagi w rzadzie,
c6z zostawalo stanowi trzeciemu do zrobienia ? Oto szukaé
silnych i gruntownych rekojmi zachowania jej na przysztos¢
i zdoby¢ na monarchii swobody indywidualne. W tym celu
rozpoczat tez, nie ukryta jak przedtem, ale otwarta wojng
z wladza krolewska, a stojac w obronie wolnosci, przeci-
wko ktorej niedawno jeszcze opieral si¢ dla innego interesu,
w miar¢ odniesionego zwycigstwa, pomnazal swoje wyma-
galnodci.  Krol otoczony byl nadwczas intrygami bezsilnych
resztek szlacheckich familii, ktéore Francya do feudalnych

czasOw' zwroci¢ usitowatly; pisarze za$§ stanu trzeciego, ener-
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giczni i ptodni wéréd powodzenia, podkopywali bez ustanku
fundamenta jego tronu. Zewszad pokazywaty si¢ druki, nie-
przyjazne rzadowi. Wyborcom stawiano na kandydatéow
obywateli wyprébowanej niepodlegltosci: Manuel dwa razy
byt wybranym wdepartamencieW andei; departament la Sarthe
postat do izby deputowanych naj$wietniejszego nieprzy-
jaciela familii krolewskiej — Lafayetta. Jedni chcieli znie-
sienia warunkéw S$cie$niajacych wybory, drudzy pytali sig
z ironig, czy 200 deputowanych wiernie reprezentuja 30
milionéw ludno$ci — inni znowu odzywali si¢ do mtodziezy
w pismach pelnych zapatu i zakladali tajne stowarzyszenia
na obalenie istniejacego rzadu. Stowem, ruch przeciwko
wladzy krolewskiej ogromnie si¢ wzmagatl, liberalizm w ol-
brzymie proporcye wzrastal, stan trzeci przyklaskiwal mu
ciggle bez dokladnego pojgcia, jak daleko doj$s¢ moze, albo-
wiem pomigdzy nim a monarchiag starsz¢j linii Burbonow

otworzyta si¢ przepas¢ dla niego lub dla niej.

Przyszta nareszcie po dtugich wysileniach zjednej i dru-
giej strony chwila rozwigzania problematu restauracyi. 2go
Marca 1830. roku Karol X. odezwal si¢ w te stowa do
reprezentantéw klassy panujacej. ,,Parowie Francyi, depu-
towani departamentow! Jyiewatpi¢ o waszym udziale do
.dobrego, ktore uczyni¢ zamierzam. Odepchniecie z po-
»garda nikczemne insynuacye, jakie zto$¢ rozszerzac usituje.
LJezeliby za§ wystgpne knowania mojemu rzadowi przeszko-
,dy stawialy, czego nie powinienem, czego nie chc¢ przy-
puszczaé, znajde sitg zwycigzenia ich w mojém postano-
wieniu utrzymania pokoju publicznego, w sprawiedliwej
Lufnodci, jaka mam we Francuzach i w milos$ci, jaka za-
w sze okazywali dla swojego krola.“ A izba deputowanych
w stawnym adressie 221 odpowiedziala na to krotowi:
»Konstytucya widziata we wspo6lnosci widokow politycznych
»rzadu z zyczeniami ludu francuzkiego, niezbedny warunek
»porzadnego biegu interesOw publicznych. Krolu, nasza
»prawos$¢, nasze poswigcenie, zmuszaja nas do powiedze-
»hia, ze ta wspolno$¢ nie istnie."
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W skutku t¢j odpowiedzi izba zostala rozwiagzana, i nie
miata wroci¢ na sceng¢ az wsérdod barykad, przy odglosie
dzwonéw przygrywajacych nieznanym obrzadkom pogrzebo-
wym i to za pomocg synow ludu, okrytych w brudne ubiory.
A pot¢ém miano rozpocza¢ inne dos$wiadczenie, chociazby
przyszto wyciska¢ na nowo tzy matek tych, ktoérzy si¢ po-
swigcilii. W owych sprawach [5to-letnich wcale o ubogi
lud nie chodzito. Tryumfy oppozycyi powiada Blanc, prze-
grane lub zwycigstwa dworu, opory stawiane wtadzy kréle-
wskioj, nie przedstawialy nic, z czegoby si¢ lud moglt za-
smuci¢ lub ucieszy¢? Postgpowano do zdobycia wolnosci
pisania: ale nie dla ludu, ktéry nie pisat! Szlachta i bogaci
wydzierali sobie prawo wyborow: ale nie dla ludu, ktory
zyt z dnia na dzien! Na tej trybunie parlamentarskiej, ktora
tak diugo trudzila stowa fakcyj, jakiez glosy odzywaly sig,
azeby zarobek ubogiego powigkszy¢, albo jego prace umniej-
szy¢? W tych dysputach skarbowych, pokarmach nienawi-
$ci stronnictw, czyz mowiono kiedy o jakiem gruntowném
zmodyfikowaniu niesprawiedliwego rozkladu podatkow? Jak
to! byliSmy w wigilia wielkiego przesilenia, po 15tu latach
bitew wydanych w imieniu sprawiedliwo$ci, ojczyzny i wol-
nos$ci, a lud wtragcony w to przesilenie, mial znowu wyjs$¢

z niego i dzwiga¢ dawny swoj cig¢zar!

W ogoélnosci, restauracya przedstawia historykowi przed-
miot bolesnych rozpamigtywali. W czasie tego dlugiego
peryodu, pelnego wrzawy i wstrzas$ni¢é, liberalizm odnosit
czgsto smutne zwycigstwa. Zasada wtladzy silnie zaatako-
wana — upadla. Rzad, podzielony na dwie potggi, wie-
cznie zaj¢te wzajemnem rozdzieraniem si¢, stracil przez
swojag ruchomo$¢ prawo do szacunku wszystkich. Niezdol-
ny do prowadzenia spoleczenstwa, poniewaz we wlasnem
tonie przechowywat walke, anarchia, i z trudnos$ciag si¢ utrzy-
mywal, przyzwyczail umysly do rozwiaztosci. Nardéd od-
dany byl gwaltom, nie prowadzeniu. Uczucie hierarchii
zgasto, wiara w tradycye zniknegta. Azeby dojs¢ do ksigzy,
ktorych tyrania stata si¢ nieznos$na, zdeptano nawet religia.
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Protestantyzm stat si¢ podstawa wyobrazen i obyczajow;
wielu nawet wysnuto go dalej: byta chwila, ze zdawalo sig,
jakoby wiek 18ty odzyl w 19tym. — Swiat materyalny nie-
mniej byt zaburzony, jak $wiat moralny. Jak w polityce
i religii stan trzeci pos$wigcil zupelnie wspolnos¢ wyznan
niepodlegto$ci absolutnej ducha, a bratersko$¢ dumie; tak
w przemys$le poswiecil stowarzyszenie wspoétubieganiu si¢
(konkurencyi), zasadzie niebezpiecznéj, ktora przerabia emu-
lacja w zacigta wojng, uswieca wszystkie naduzycia sity,
podnieca w bogatych nienasycone zadze, a ubogich zostawia
w $mierteln§m opuszczeniu. Dla tego to za pomoca ubie-
gania si¢ rozwinglo si¢ w stanie trzecim nieumiarkowane
pragnienie bogactw, zapal spekulacyi, materyalizm jedné¢m
stowem. Powigkszy¢ mass¢ majatkow, nie rozdzielajac jéj,
byto doktryng liberalizmu stanu trzeciego. Bytla to doktryna
bez serca, oddalata posrednictwo wszelkiej wtadzy opiekun-
czej od przemystu, protegowala mocnego, a exystencya
stabego spuszczata na task¢ losu. —  Niechze si¢ teraz
nikt nie dziwi, ze stan trzeci zapomnial, co byl winien

ludowi, ktory go zawsze wspieral.

Ciekawy 1 uczacy jest peryod od rozwigzania izby de-
putowanych az do rewolucji lipcow¢j, pod ministerstwem
Poliniaka. Stan trzeci przywiedziony do ostatecznosci
niespodzianem zamachem na swoje prerogatywy, rzuca si¢ do
walki z ta sama monarchia, obok ktorej przed SOciu laty
zasiadl na tronie. 1 ta razag niema dosy¢ sity, azeby sam
$miato i odwaznie wystapil na pole bitwy; potrzeba mu ra-
mienia ludu do odsunigcia ze sceny publicznéj owego rzadu
starsz¢j linii Burbondéw, przedmiotu jego obawy i nieufno-
$ci. 1 ta raza lud poswigca si¢ dla stawy narodow(¢j, naj-
pigkniejsze pobudki prowadza go na rzgsiste kule wzburzo-
nej szlachty i najemnego zoldactwa, a potem oddaje in-
trygom, zepsuciu i podlo$ci ster narodowy interes6w; stan
trzeci znowu korzysta ze zwycigstwa i o ludzie, jako o na-
turalnym nieprzyjacielu uprzywilejowanych czyto urodzeniem,
czy to majatkiem, zapomina. Ale przed 50ciu laty stan



trzeci zostawal w ponizeniu réwnie jak lud; cierpial z nim
razem znoszac uragania dumnej, a znikczemnionéj szlachty
francuzkiej; kiedy wigc lud twardemi ko$émi zburzyt dlugo-
wieczne mury Bastylii, a z nig calag budowe feudalizmu, stan
trzeci z wigkszg ufnoscia spogladat na niego; gdy przeciwnie
w 1830. roku byl panujacym, uzywal wszelkich swobdd,
rzadzil, ludem pogardzat tak, jak nim kiedy$ pogardzano;
bat si¢ go, drzal na wspomnienie przesztosci. Przed 50ciu
laty stan trzeci wszystko miat do zyskania, pragnal rewolu-
cyi; w 1830. uzywal wszystkich korzy$ci kredytu; naj-
wicksza cz¢$¢é kapitatow byla w jego reku; jego przewaga
w rzadzie byla wielka, jezeli nie stanowczg. Male zmniej-
szenie wydatkow publicznych, przypuszczenie do wyboroéw
cokolwiek wigkszej liczby osob, zniesienie gwardyi Szwaj-
carow i niektorych sztabow kosztownych, druk wolniejszy
i przywrocenie gwardyi narodowej, oto wszystko, czego
sic domagat. 1 byloz o co rewoiucya robi¢!

To tez stan trzeci nie myslal o rewolucyi przed 26tym
Lipca 1830. roku. Wszystkie reformy, o jakie si¢ z cala
namig¢tnos$cia dopominat bezustannie, chcial przeprowadzié¢
spokojnie, prawnie, za pomoca zwyczajnej gry instytucyi
krajowych; w gruncie za$§ mile spogladal na monarchia,
stanowigca z natury swojej ciagly opor zdobyczom demo-
kracyi i chcial, jak to juz wyzej powiedziano, ujarzmié ja
tylko, ale nie zniszczyé. Uczucia ludu zupelnie inny chara-
kter mialy. Caly oddany wspomnieniom Napoleona, nie
posiadat inn¢j wiary politycznej. Pozostaly mu zwyczaje
wojskowe cesarstwa i z tradycyi obozowych gieboka niena-
wis¢ dla jezuitow i ksiezy. Burbondéw nienawidzial za to,
ze na obcych bagnetach wznie$li si¢ do tronu Francyi, cze-
mu cala zniewage kraju przypisywal. Dla siebie mato zadal,
albowiem utrzymywany od dawna w zupelnej nieznajomosci
swoich potrzeb, nie zdolny byl pragnaé i przewidywac.
Tymczasem obok Karola X. wrzaly rozburzone, lecz silne na-
mi¢tno§ci dwoch partyi rojalistowskich, rozgniewane $§miata
odpowiedzia 221 deputowanych. Jedna opierala si¢ na
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ksigzach, liczyta w swojém lonie dawnych emigrantéw i miata
za przewodnikow ksigcia de Poiignac, barona de Darnas
i kardynata de la Farre. Druga za§ na wojsku i skladata
si¢ ze wszystkich ludzi nowych przez restauracya wyniesio-
nych, z najwigkszej cz¢éci jeneralow Napoleona i z téj da-
wnej szlachty, ktéora przekupywana przez wszystkie rzady
oddata si¢ ostatniemu =z interesu, albo ze zwatpienia.
Umiarkowani rojali§ci radzili krélowi zwolnienie na korzys¢
wymagalnos$ci czasu, zapaleni przeciwnie tylko w gwalto-
wnych krokach, widzieli ratunek tronu. Ci ostatni przemo-
gli i 26. Lipca 1830. roku wyszly ordonanse krolewskie,
mocg ktorych prawo wyboréw miato by¢ zmienione, a cen-
zura na druk peryodyczny przywroécona.

Na widok tych ordonanséw lud byl zupeinie spokojny,
pracowal i bawil si¢ jak zwyczajnie. Sam tylko stan trzeci
przestraszyt si¢ okropnie, albowiem ordonanse dojgty go
dwojako: raz we wtadzy politycznej uderzajac na jego re-
prezentacya; drugi raz we wtladzy moralnéj, uderzajac na
jego pisarzy. W catej klassie stanu trzeciego pokazata sig
t§z straszna trwoga. Bankiery, handlarze, fabrykanci, dru-
karze, sedziowie, dziennikarze, w podziwieniu si¢ spoty-
kali. W tym naglym kroku przeciw wolnos$ci pisania, w tom
gruntowném 1 $miatem naruszeniu systemu wyborowego,
pokazywat si¢ pewien rodzaj dumnego naigrawania si¢, ktore
wszystkich migszalo. Taka $miato§¢ obiecywata site. A je-
dnak papiery spadly na gietdzie. W instytucie naukowym
glos pana Arago peten zywych alluzyi do wypadkdéw czaso-
wych zyskat rzgsiste oklaski, tak, ze stara monarchija miata
przeciwko sobie od pierwszego dnia, pieniadze i nauki, ze
wszystkich potgg ludzkich najpodlejsza i najszlachetniejsza.
Lecz lud nieruszal si¢ jeszcze. Ta okoliczno§¢ przerazata
stan trzeci. Onby niechcial go zachgca¢, a jednak w t§j
waznej chwili sam nic nie zrobi, zginie; niektoérzy z pomie-
dzy niego pisza protestacye, inni gdzie niegdzie i to glosem
nie§mialym odzywaja si¢: ,,do broni!® drudzy radza, azeby
z ludem si¢ polaczyé, az nakoniec jeden $mialy z twarza

3
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przerazenia, postaci wysoki¢j, powiada do niektorych de-
putowanych; ,Izba rozwiagzana, konstytucya zgwaltcona na
,mocy samejze konstytucyi, niema wigc pomigdzy rzadem
»a opinia sedziego: trzeba czekaé, niechaj si¢ oburzenie
»publiczne zdeklaruje.** Byl to Kazimierz Perier, ow
cztowiek bez wznioslego umystu i bez wspanialego serca.

szyscy czekaja, ale nie dlugo, bojuz 27.Lipca najczynniejsi
ze stanu trzeciego uzywaja wszelkich $rodkow, azeby Ilud
podburzyé¢.  Dzienniki oppozycyjne rozrzucone w obfitosci.
Sami dziennikarze biegaja od warsztatu do warsztatu, od
kramu do kramu, siejac rozjatrzenie. Ludzie w pigknych
ubiorach, z eleganckiemi manierami wchodza na uliczne
stupy i zachgcaja do powstania, gdy tymczasem uczniowie
prawa i medycyny S$ciagnieni na place publiczne nowoscia
przedmiotu, chciwi z natury swojej gwaltownych wstrza-
$nien, przebiegaja ulice krzyczac: ,niech Zyje konstytucya!**
Lud jeszcze si¢ patrzy na to wszystko z podziwieniem tyl-
ko, ruch, jaki si¢ w okolo niego odbywa, jest mu obcym,
nie czuje go bynajmniej; lecz powoli przyciagniony magne-
tycznym wpltywem patryotyzmu i wolno$ci, popchnigty in-
stynktem ciemnej jeszcze woOwczas dla niego przysztosci,
rzuca si¢ na koniec w objgcie stanu trzeciego, biega z nim
po ulicach i krzyczy takze: ,niech zyje konstytucya!*“ cho-
ciaz ta konstytucya jego ponizenie uswigca. Tak si¢ roz-
poczgto pierwsze przymierze rewolucyjne stanu trzeciego
z ludem, ktoére nastgpnie przez konwulsyjne gniewy Ka-
rola X. statlo si¢ potezném.

Cokolwiek badz stan trzeci 27. Lipca jeszcze caly swoj
entuzyazm wymierza tylko przeciw zgwalceniu konstytucyi
przez ordonansc. Zmiana rzagdu nie byla w jego mys$li na-
owczas. Pan Thiers zachgcal, azeby nie mieszano imienia
krolewskiego w zwawe dyskusye; pan de Remusat mowil
»Z zapatem: ,my nie rewolucyi chcemy — nam idzie o pra-
,wny opor przeciw ordonansom.** Ci dwaj mezowie byli
najrzetelniejszymi organami zyczen stanu trzeciego, a jezeli
si¢ inaczej stalo, to go za to ani obwinia¢, ani chwali¢
mozna. 28go choragiew trojkolorowa zastgpila biata, kogut
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zajal miejsce trzech lilii, a wigc opor legalny nabral chara-
kteru rewolucyjnego. W samej rzeczy, w owych trzech
kolorach miescita si¢ dla ludu francuzkiego cala historya jego
wielkosci 1 horoizmu: w nich upatrywal pot¢ge, ktora nie-
gdys 60 kilka departamentow i cala monarchiczng Europg
zwalczyta; one przedstawialy mu cala epope¢ cesarstwa i sta-
nowily zupelny rozbrat z restauracja, jako z epoka hanby
i ponizenia. Dla tego tez lud walczyl w dniach lipcowych,
jak gdyby szto o najdrozsze jego prawa i pokazal wielko§¢
swoich cnodt; to jest waleczno$é, bezinteresowno$¢ i wspa-
niatlomys$lnos¢. Rewolucya tez zwycigzyla.

>0 skonczonej bitwie, miasto nabratlo dziwnie imponu-
jacego zycia. W kilku chwilach, niezliczona massa rozrzu-
cita si¢ po ulicach i bulewarach. Po tern smutnem milcze-
niu dnia nastgpnego, przerywanem samymi wystrzatami
$mier¢ ziejacymi, nastapilo w calej swojéj burzliwo$ci ry-
czenie Paryza. Lecz jakimze to sposobem stolica uwolniona
zostata? Jakaz tajemnicza sita rozpedzala przed owemi ttu-
mami wyrobnikow i dzieci, wycéwiczone i waleczne wojsko?
W tym wypadku bylo co$ niewytlumaczonego dla wszystkich
i sprawialo powszechne podziwienie. Cokolwiek badz pier-
wsze chwile zwyci¢ztwa nalezaly si¢ rado$ci i braterstwu
Nadzwyczajny zapal poruszal wszystkich serca. Czlowiek
wielkiego §wiata witat familiarnie cztowieka ludu i nie oba-
wial si¢ us$cisnaé jego reki. Ludzie nieznani sobie, jak
przyjaciele si¢ spotykali. Kramy byly w ten dzien otwarto
dla ludu. Na wielu punktach przenoszono rannych na
tragach, a przechodzacy salutowali ich ze wzruszeniem
i zuszanowaniem. Polaczone jedném uczuciem entuzyazmu,
wszystkie klassy zdawaly si¢ zapominaé¢ o swoich dawnych
nienawisciach, tak, iz widzac chojna wspanialomys$lnos¢
bogatych, skromno$¢ i diskrecyg ubogich, myslatbys, ze to
byto spoteczenstwo =zestarzale w spolnem zyciu. Ale to
trwato kilka godzin tylko. Wkrotce bowiem kommissya
municypalna, utworzona wsérdéd rewolucyjnej burzy, ogtosita

akt zniewazajacy lud paryzki w nastgpujacej osnowie: ,De-



80

.putowani obecni w stolicy, uwazali za rzecz potrzebna

.zgromadzi¢ si¢ dla zaradzenia wielkiemu niebez-
pieczenstwu, na jakie sa narazone osoby iwta-
,snos ci. Kommissya zostata wybrana dla czuwania nad

.interesami wszystkich.«  Stan trzeci za nadto si¢ pospie-

szyt z niewdzigczno$cia dla ludu.

Tymczasem pan Laffitte, bogaty i popularny bankier
paryzki, rzekl do jednego z swoich przyjaciol: ,Wczoraj
,prositem ci¢, azeby$ si¢ udat do Neuilly. Na przestroge,
»jaka mu robitem, ksigz¢ odpowiedziat: ,Dzigekuje¢ ci!*
»,Badz taskaw, udaj si¢ jeszcze do niego i powiedz mu, nie-
»,chaj wybiera pomigdzy paszportem a korong. Jezeli
,dopne¢ celu, nie zaplaci nic komissyi bankowej. Jezeli nie,
»to si¢ mnie wyprze.“ I d. 31. Lipca ksiaz¢ Ludwik Filip
Orleanu, w czasie kiedy starsza linia Burbondéw, z ktérag ra-
zem w 1814. r. za armig sprzymierzonych wszedt do Paryza,
uciekata na zawsze przed grozndém powstaniem ludu, wsparty
na ramionach Laffitta i Lafavetta, przechadzat si¢ tryumfalnie
po Paryzu, czekajac, az mu upragniona korona glowe po-

Mogtoz by¢ inaczej ? Starsza linia Burbonow wype-
dzona: kt6z mogt stanaé¢ na czele Francyi ? Umysty bystre
i przenikliwe dostrzegaty, ze nowy porzadek rzeczy nie osta-
bil bynajmnié¢j potegi stanu trzeciego, owszem niestychanie
ja wzmocnitl przez §wietne zwyci¢gstwo; odniesione za po-
moca ludu. Lud nie posiadal jeszcze umystowoj wladzy,
ktoraby na czele jego zwyciezko stang¢ mogta. Brakowato
nauki ludowej, ktoéraby ogarniala wszystkie szczegdly zycia
spoteczenskiego, a zatem, ktoraby wymagalno$ci moralne
i materyalne zaspokajata. Walka trzechdniowa pokazala
wprawdzie $§wiatu nowy epizod wielko$ci ludu francuzkiego
i obsypala go nowemi zastugami, ktére nadawaly mu prawo
do stanowczego udzialu w interesach narodowych, ale obok
nicgo siala niezniszczona potgga, ktora samodzielnie zy¢ pra-
gnela, a posiadajac pienigdze i nauki, przy 6wczesnym sce-
ptycyzmie i materyalizmie spoteczeriskim, koniecznag przewage

zyskiwa¢ musiata. A wigc stan trzeciw 1830. jak 1814. r.
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sam jeden o wyborze rzagdu mogt decydowaé. — Dwie kwe-
stye miat téz sobie i tg raza potozone, czyli racz¢j dwie my-
$li po wypedzeniu Karola X. walczyly z soba na bruku pa-
ryzkim: rzeczypospolitej i monarchii Ludwika Filipa. Mysl
rzeczypospolitej lezala w instynkcie mass i mtodziezy, ale nie
byla wcale wyrobiona i nie miata wowczas, jak to juz po-
wiedziano, ani jednego silnego reprezentanta. Lafayette,
poczciwy w gruncie, kochajacy lud dla wspomnien mtodosci,
nienawidzacy tych wszystkich, ktoérzy Francya ponizali, lub
jej swobody wewngtrzne $cie$niali, bez energii i zdolnosci,
bez idei politycznej, ktoraby wyrobi¢ i uskuteczni¢ potrafil,
byl racz¢j zawada anizeli pomocg dla rzeczypospolitej. Oprocz
Lafayetta zaden z ludzi wazacych w owej epoce nie myslat
o tej formie rzadu, a sama idea jeszcze nie byta dosy¢ silna,
azeby ludzi stworzy¢ mogla. Zresztag dla stanu trzeciego
rzeczpospolita miala znaczenie epoki rewolucyjnej 1793. r.
Bytto wprawdzie pozorny, ale skuteczny S$rodek w owej
epoce przestraszenia, w gruncie za$ stan trzeci nie chcial
rzeczypospolitej dla tego, ze ona niszczyla jego exystencya
oddzielna i1 zmniejszala tatwos$¢é zgromadzania wielkich ma-
jatkow matg praca. — Napoleon ligi jeszcze mni¢j miat za
soba. Syn wielkiego cesarza przypominat wprawdzie ze-
wnetrzng chwate, ale obok nidj wewnetrzny despotyzm dla
Francyi. Powody upadku Napoleona nie przestaly istniec:
jego idea z ostatnim wystrzalem pod Waterloo w kraing
przesztosci zstagpita, stata si¢ poezya i mogta w danych oko-
licznos$ciach duchowo rzadzi¢ Francya, ale nigdy rzeczywi-
$cie.  Napoleon II. nie mogl wigc wskrzesi¢ we Francyi
Napoleona Igo, i dla tego partya jego nigdy silng nie byla,
a w rewolucyi lipcowej zaledwo kilku oficerow bez wartosci
w mundury cesarskiej armii ubra¢ zdotala. Zapewne, ze
gdyby ksiaz¢ Reichstadzki znajdowat si¢ w dniach lipcowych
wsrod ludu paryzkiego, z nim walczyl, zwrocitby jego obli-
cze w inng strong¢, postuzylby do przeprowadzenia innych
idei, ale ta raza loika historyi przerwana by¢ nie miata.
Przeciwnie za$§ Ludwik Filip okazywal wszystkie przymioty,

jakich stan trzeci potrzebowatl w naczelniku rzadowym. Nie-
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znany, bez pewnego charakteru politycznego w przesztosci,
gltaskajacy wszystkie partye od 1815. roku, bez wplywu na
imaginacye, nie przedstawial podobienstwa wyjscia z granic,
w jakich monarchig utrzyma¢ chciano. Przyktadny w zyciu
lamilijném, nie ma przeciw sobie gorszacych zarzutéw, ktore
na tylu ksigzetach cigzg; bogaty, jego korona nie wiele be-
dzie kosztowata; liberalny i w imieniu pogwaltconych wol-
nosci przez rewolucyg na tron wyniesiony, oprze si¢ konie-
cznie na panujacej cze¢sci narodu, odrzuci wszelkie daznosci
feudalizmu i jezuityzmu, jakiemi starsza linia Burbonéw rza-

dzi¢ chciata; — tak sobie mowiono.

Cokolwiek badz, rewolucya lipcowa =zastala Ludwika
Filipa wahajacym i bezwladnym. Nie ubiegaé si¢ za roz-
dawnikami préznej popularnosci, ale ich przyciaga¢ do siebie
pomatu, unika¢ wszelkich stanowczych krokéw, a jednak
by¢ uwazanym za majacego w nich udzial, nic nieodmawiac,
przyobiecywaé wiele, zyskiwa¢ sobie pomigdzy ludzmi wpty-
wu przysztych konserwatoro6w nowego rzadu, i$¢ za ruchem
partyj, nie dajac mu si¢ unie$¢: taka byla rola przez cals
restauracya, jaka Ludwikowi Filipowi na dworze krolewskim
przypisywano. Obdarzony tym rodzajem odwagi, ktéra na-
padnigta niespodzianie, stawi czolo okoliczno$ciom, ale nie
ta, ktora spokojnie patrzy na dalekie wstrza$nienie; przezyt
on dlugie lata, przewidujac katastrofg¢ i obawiajac si¢ jéj.
Nie chcac by¢ za zadng cen¢ wmigszanym w jakie wielkie
rozbicie polityczne, i nie posiadajac t¢j mocnej duszy, dla
ktorej nieszcze$cie jest dobrem, byleby bylo $wietném, da-
wat z poczatku Karolowi X. rady interesowane, ale szczere.
Odepchnigty, myslal, tylko o utworzeniu sobie oddzielnej
exyslencyi. Zwlekal swoje przeznaczenie. Stanaé¢ na gru-
zach familii krolewskiej, narazajac swoja glowe, byto
nad jego sity — chciat si¢ tylko uchroni¢ od jé¢j upadku.
Nigdyby si¢ nie pos$wigcil niepewnos$ci, i nieby! zdolnym do
zadnego z tych $miatych czynow, z ktorych si¢ sktada rola
ambitnych. Na pierwszy odglos rcwolucyi potrzeba mu byto
dowies¢, iz dla pozostania wtlascicielem powinien zostaé
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kréolem, albowiem przy koronie zachowywal swoje obszerne
majetnos$ci. I dla tego to Laffitte dal mu do wyboru po-

miedzy paszportem a Koron;}. %

*) Aby da¢ zupelne wyobrazenie o charakterze Ludwika Fi-
lipa przytocze z historyj 1Ociu lat ciekawy bardzo ustgp: Kiedy
Ludwik Filip ogloszony zostal jeneralnym namiestnikiem krélestwa,
najwigkszem jego staraniem bylto ujaé sobie dwczesnych republika-
néw. Stan trzeci sam si¢ o niego staral. W tym celu pan Thiers,
przed chwilg prosty dziennikarz, uprzedzil kilku mtodych ludzi,
ktorzy do bystrej umystowosci taczyli wielka waleczno$é¢ osobi-
sta, jakoby namiestnik krolestwa chcial si¢ z niemi widziec.
Byli to: Boinvilliers, Godefroy Cavaignac, Guinard, Bastide,
Thomas i Chevallon, ksiaz¢ przyjat ich bardzo uprzejmie, ale
wzrokiem zdawal si¢ bada¢ o przyczyng¢ ich przybycia. Zdziwili
si¢ wszyscy az Boinvilliers wskazat tego, ktéry ich do podobnego
kroku namowit. Pan Thiers zmigszal si¢ cokolwiek, a ksiaze od-
powiadat dwojznacznie. Ta komedya poprzedzita wazna rozmowg:

.Jutro, rzekl Boinvilliers, ksigzeg,, bedziesz krolem.#4 Na te
stowa, ksiaz¢ zdajac si¢ powatpiewac, odpowiedziat ze nigdy nie-
pragnat korony (!?) i ze j¢j niepragnie, chociaz wielu go nagli,
azeby ja przyjal. ,,Ale, dodal Boinvilliers, przypusciwszy, ze
»ksiaz¢ zostaniesz krélem, jakaz jest jego opinia, co do traktatow
,.1815g0? Rewolucya dopiero dokonana, niebyla rewolucya libe-
ralna, ale narodowa. Widok choragwi trojkolorowej poruszyt lud,
,»1 byloby zapewne daleko tatwiej popchna¢ Paryz ku Renowi jak
oku Saint Cloud# (gdzie Karol X. jeszcze zostawal). Ksigz¢ od-
powiedziat ze niejest partyzantem traktatow 1815go roku, lecz ze
potrzeba by¢ ostroznym wzgledem obcych mocarstw i Ze sg uczu-
cia ktorych glosno objawia¢ nie mozna.

Druga kwestya jaka Boinvilliers uczynil, dotyczylo si¢ izby
parow. ,lIzba parow, moéwil on, niema posady wspoleczenstwie.
,.Kodex, rozdrabniajac spadki stlumit arystokracya w samym grun-
,.cie, a zasada szlacheckiej dziedzicznosci juz przezyta swoj czas.”
Ksiaz¢ stanat w obronie dziedzicznosci paréw, ale dosyé stabo.
Uwazat jg jako podstawe¢ dobrego systemu politycznego, a w kon-
cu dodal ,jest to kwestya do rozwazenia — jezeli dziedzicznos$¢
.parow istnie¢ nie moze, ja jej niezbuduj¢ moim kosztem .4
Potem ksigz¢ powstal energicznie przeciwko rzeczypospolitej, wy-
znat ze byt kiedy$ republikanem, ale Zze potepia te forme rzadu
szczegolniej w zastosowaniu jej doFrancyj. Nastegpnie
Bastide rzekt stodko i zpewna ironig ,ksiaz¢, w interesie nawet
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YV kilka dni potém, stan trzeci okrzyknij! Ludwika Filipa
krolem Francuzow, do ministeryum powolal ludzi z swojego
ramienia, zmodyfikowal konstytucya stosownie do swoich
potrzeb, zajal wladze prawodawcza, tak, iz do ukonczenia
dziela nie wiele mu trudnofci zostalo. Za pomoca przysiegi
na nowy porzadek rzeczy odsunal z izb parlamentarskich
szczerych legitymistow; za pomoca nakazanej zmiany oséb

w rozmaitych galeziach administracyi zajal urzedy publiczne;

,korony, nalezaloby powota¢ lud do reprezentacyj,# (assemblCes
primaires). Ksiagze, ktéory w tym czasie wspierat si¢ z lekka na
ramieniu Bastida, cofnal si¢ dwa kroki w tyt, zbladt i z zywoscia
zaczal mowi¢ o pierwszej rewolucyj, o jej wystepkach, o tylu
smutnych kartach historyj, ktéore obok kilku chwalebnych potlozy¢
nalfezy; wskazywat palcem na dwa obrazy przedstawiajace bitwy
pod Jemmapes i Valmy (w ktéorych miat udzial). Lecz kiedy ostro
zaczal atakowacé system przyjety przez konwencya, Godefroy Ca-
vaignac, wpatrujac si¢ w niego surowo i gniewliwie, rzekt w za-
pale: ,,Panie! zapominasz zapewne, ze moj ojoiec nalezal do kon-
LSwencyi?# — I mdj takze, odrzekt Ludwik Filip, a jednak nie
znam cztowieka wigcej szacunku godnego!“ — Obecni z uwaga
stuchali tego sporu pomigdzy dwoma synami krélobojcow. Dalej,
ksiazg¢ uzalat si¢, iz kalumnije rzucano na jego familia, a kiedy
Boinvilliers o$wiadczal si¢ z obawa, azeby karlici i ksi¢za nie-
otoczyli nowego tronu: ,,Oh! co do tych, zawotat ksigz¢ energi-
»gicznie, zanadto glgbokiemi ciosami zranili méj dom: wieczna
,bariera nas przedziela.*4 A potem, puszczajac si¢ za biegiem
dyskusyj, mowit o dtugiej i okropnej rywalizacyj. ,,Wiecie co to
,»8a nienawis$ci familijne? Ot6éz ta, ktéora rozdziela starsza linig
»Burbonow od mlodszej nie od wczoraj dopiero si¢ datuje, jej po-
czatek sigga do Gastona, brata Ludwika XIV74 Dtugo jeszcze
trwata rozmowa — ksigz¢ staral si¢ przekona¢ stuchaczy jak da-
lece jego wychowanie rézni si¢ od wychowania innych ksiazat,
mniej zrgczny w tym razie od Talleyranda, ktéremu Europa ge-
niusz przyznawala dla tego, ze potowe zycia spedzil moéwiac mo-
nosylabami a druga w milczeniu. W koncu gdy republikanie
wychodzili, Ludwik Filip rzekt do nich uprzejmie: ,Zobaczycie,
»ze¢ do mnie powrdcicie, a gdy stowo nigdy dato si¢ stysze¢, do-
»dat, nietrzeba w zyciu wymawia¢ tego stowa.#4 W ida¢ ze niewie-
rzyt w stabo$¢ przekonania, a jednak oprocz Boinvilliers, ktory
przeszedt do opozycyj ntonarchicznej, wszyscy pozostali przy
swojch zdaniach.
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za pomocag gwardyi narodow¢j, uorganizowané¢j w duchu jo-
go potrzeb, stal si¢ panem sily zbrojn¢j narodu.

Tymczasem pod koniec miesigca Sierpnia dziwne wido-
wisko przedstawito si¢ stolicy. Kilka tysigecy wyrobnikow,
podzielonych na rzemiosta, przeciagalo po wybrzezach i bu-
lewarach. Post¢gpowali wolno i w porzadku, bez broni;
w postawie powaznej, w smutnem milczeniu. Szli ku ho-
telowi prefekta policji, azeby zada¢ sprawiedliwos$ci dla sie-
bie, litosci dla dzieci i zon, gdyz rewolucya, ktoéra zrobili,
stata si¢ dla nich kleska.

Juz wieczorem 13. Sierpnia, liczne zgromadzenie cze-
ladzi rzezniczéj przebiegatlo miasto w milczeniu i przy $§wie-
tle pochodni. Wkrétce potem nadzwyczajne wzruszenie
okazywalo si¢ pomigdzy ludem. Nieszczgs$liwi, okryci temi
samemi tachmanami, w ktorych przed kilkunastu dniami
$mierci walecznych szukali, zbierali si¢ tlumami na placach
publicznych. Tam cierpienia ludowe przybieraly posta¢ juz
to zlorzeczenia, juz to tkliwych narzekan. Jedni ubolewali
nad gwaltowném zawieszeniem robot, drudzy nad zmniej-
szeniem placy zarobkowej. Zac6z biliSmy si¢, wotano?
Nieszcze$liwsi dzisiaj jak wczoraj, jakiez jest nasze przezna-
czenie 1 nacéz nam wspominaja nasze zwycigstwo? Nazy-
waja nas ludem wszechwladnym. Wotaja, zeSmy ojczyzng
ocalili, a nasze familie jg¢cza okoto nas przywiedzione do
rozpaczy, albo do zebrania. — Kiedy si¢ to dziato, kiedy
ne¢dza ludu w stolicy i w znaczniejszych miastach rozjatrzata
umysty, stan trzeci rozptywal si¢ w tryumfie. Na teatrach
huczaty $piewy patryotyczne; wyznaczono kommissye do
rozdawania czczych nagréod; deputacye ze wszystkich czesci
Francji przynosity do stop nowego monarchy owe hotdy
wtasciwe wszystkim panujacym; Ludwik Filip przyjmowat
je dobrodusznie, poeci opiewali z zapalem cnoty nowego
krola, rownajac je z heroizmem ludu; szumnym bankietem
uczcita stolica zaslugi jenerala Lafayetta. Familie bez chleba
widziaty to wszystko, szemraly moze, ale szemrania ubo-
giego w spoleczenstwie lakiem ustaja bez odglosu, chyba ze

jaki smutny los zamieni je na okrzyk wojenny.

4



I tak si¢ odkryt w samych poczatkach rewolucyi lipco-
wej zarodek nowej walki w spoteczenstwie francuzkiem,
walki pomi¢gdzy ludem a stanem trzecim, pomigdzy arysto-
kracya pieni¢zng a jednoS$cig intereséw narodowych. Wszech-
wtadny w narodzie przez posiadanie gruntdéw, uzywanie ka-
pitatéw i kredytu, stan trzeci wzdychat tylko do zapewnienia
swojoj przewagi w interesach politycznych kraju. Lud prze-
ciwnie, za wierny jeszcze, azeby si¢ sam domagatl udziatu
w rzadzie, drzat pod cig¢zarem porzadku spotecznego, w kto-
rym wszystko dla niego bylo uciemig¢zeniem. W $Swiecie
umystowym rozjatrzenie i anarchia nie znaly granic. Ana-
liza ogarng¢la wszystko: Saint Symoni$ci podkopywali staro
posady spoteczenstwa. Liberali$ci stanu trzeciego podzielili
si¢ na dwa obozy: ruchu i oporu. — Obok kilku szczerych
demokratow stangli republikanie monopolisci, krzyczac do
swoich nowych przyjaciét: ,dzieto zniszczenia nieskoficzone;
»dla czego monarchia stoi, kiedy wszystko na ziemi?* Na-
reszcie dla dokompletowania anarchii, wystapili na scen¢ lu-
dzie, ktoérzy w imieniu wolno$ci wzdychali do cesarstwa.
Dziwna sprzeczno$¢! — W tym wielkim tumanie intereséw
i my$li, trudno byto, azeby si¢ stara religia osta¢ mogla.
Rozmaite reformy rozpoczynano : jedne blache¢, drugie po-
wazne. Pewien ksiagdz, nazwiskiem Chatel, chcial jezyk
zwyczajny wprowadzi¢ do liturgii. Niebaczny, wprowadzat
schizme¢ bez znaczenia, bez umystowej wartos$ci, gdyz mo-
dlitw¢ wznoszaca si¢ do Boga z glgbi dusz niewinnych, ob-
nazal z mistycznej zastony, z poezyi. Drugi ksiadz, ktérego
przeznaczeniem byto, zaja¢ miejsce w historyi wieku, La-
mennais, przedsigwzial dzielo odrodzenia koS$ciotla.

W  $wiecie politycznym inaczej dzia¢ si¢ nie mogto.
Spoteczenstwo wyszto z normalnego porzadku rzeczy i na
bruku 1 w dloni szukato ostatecznego rozwiazania kwestyj
zywotnych. Literatura, filozofia i polityka przybraty jedng
posta¢ — posta¢ zbrojna. Wszystko si¢ podzielilo na wo-
jenne obozy i wystawilo choragwie, ttumaczace szczegdlowe
dazenia: partya wsteczna wystawita choragiew, na ktorej
wsrod trzech lilij feudalnych btyszczaly napisy ,Henryk V.
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i regencya ksi¢zné¢j Berry!* — stan trzeci wywiesit takze
swoja w osobie Ludwika Filipa, i na niej wielkiemi literami
napisano: ,interes matcryalny jest podstawa zycia spotle-
cznego; kto bogatszy, ten lepszy. I partye ruchu nie
zapomniaty o swoich choraggwiach: na jednej czytano: ,sto-
warzyszenie s zk 6t na drugiej: ,towarzystwo porzadku
i postgpul*; na trzeciej: ,potaczeniel*; na czwartdj: ,towa-
rzystwo konstytucyjne**; na piatéj, starej i zastuzonoj: ,,po-
magaj sobie, a niebo ci dopomoze**; na szdéstéj: ,przyja-
ciele ludu*“; na siodméj: ,przyjaciele prawdy.** — Wszystkie
te choragwie partyi ruchu mialy jeden cel: walke z istnig-
cym rzadem i postep, ale w ich liczbie lezata niemoc.
Wszystkie gotowe uzy¢ ostatecznych $rodkow do dopigcia
celu, ale nie moglty wydaé¢ skutecznego owocu, bo nie byto
mi¢dzy niemi zgody, brakowalo posady. Cokolwiek badz,
partya republikanska byla juz nadéwczas wielkiej wagi na
szali przeznaczenia narodowego. Partya ta posiadata juz
reprezentantOw znakomitych w druku, w wojsku, w nau-
kach , w sztukach i rzemiostach. Byli to ludzie po naj-
wigkszej cze¢$ci $Swietni, dowcipni, rycerskiej odwagi, wy-
obrazajacy lepiej, jak legitymisci stary typ narodowy. Po-
migdzy nimi schronity si¢ w czasie, kiedy kupiectwo ogarnegto
spoleczenstwo, te tradycye drwiacéj lekkosci i burzliw(dj
umystowos$ci, ten gust awanturniczy, ta wesolos¢ wisrod
niebezpieczenstwa, ta potrzeba ruchu, te zywe sposoby tra-
ktowania rzeczy powaznych, ktére stanowily niegdy$§ wyda-
tne charaktery narodu. Ale te przymioty, ktoére wprawdzie
nie wylaczaly zadnych zdolno$ci politycznych, nie wystar-
czaty do zwalenia rubasnych i materyalnych tendencyj klafssy
panujacej. Zreszta trudno bylo prowadzi¢ partya republi-
kanska. Jezeli miala cnoty, sil¢ i me¢stwo, miala takze
wielkie wady: przepelnienie zapatlu, roztargnienie w od-
wadze, $lepa wiara w skutecznos¢ zaburzen ulicznych, ukryta
sktonno$§¢ do niedowierzania wyzszym ludziom, nietoleran-
cya i niekarno§¢é. — Partya legityinistow bez posady w spo-
teczenstwie, bez idei wieku, bez naczelnikow w kraju,

wspierata si¢ z jedn¢j strony na garstce bogatych familii,
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ktéore ostatecznie nie wiele ucierpialy na nowym porzadku
rzeczy, z drugioj strony na intrygach ksi¢zy bez wplywu i na
fanatyzmie niektérych potudniowych prowincyj. Nie przed-
stawiata tez prawdziwego niebezpieczenstwa dla Ludwika
Filipa. Wprawdzie polityka bez energii i bez godnos$ci no-
wego rzadu, falszywe jego glaskanie wszystkich partyj, na-
migtnos$ci wzburzone, rosnace cierpienia ludu i jego nie—
ukontentowanie podniecone §wiezém zwycigstwem, Francja
ponizona w obliczu ludéw Europy z powodu polityki Filipa
wzgledem wypadkow 1831. roku, rzady zagraniczne w nie-
pewnos$ci o skutkach wewngtrznego ruchu Francyi, wszystko
zachgcato legitymistow do rzucenia zbrojnej r¢kawicy w imie-
niu kréla z Bozej taski. Ale, jak to wyzej powiedziano,
partya ta byla bez naczelnikéw w kraju i nie miata w poli-
tyce zadnoj zgody: jedni chcieli wynie$¢ na tron Henryka V.
drogami prawnemi i parlamentarskiemi, liczac na bezsilno$¢
istngcego rzadu. Siedliskiem ich dziatania byt Paryz, or-
ganem la Gazette de France, a glowniejszymi repre-
zentantami ksigz¢ de Belluno i Chateaubriand. Drudzy wszy-
stkiego oczekiwali od zbrojnej interwencyi obcych mocarstw.
Siedlisko ich bylo w lloly —Rood (miejsce pobytu Karola X.)
a dusza ksigz¢ de Blacas. Inni znowu odpychali jako nie-
popularna 1 smutna w nast¢pstwach interwencya
obcego panstwa, ale zarazem odpychali §rodek prawndj
oppozycyi, liczac na sity wewnetrznych rojalistow. Na ich
czele stata ksigzna Berry, kobieta odwazna, bystrego umy-
stu i z poswigcaniem dla tronu swojego syna. Podzial taki
w polityce partyi legitymistowskiej konieczny, obok natury
celu, udaremnial wszelkie usilowania. - Tak oznaczona
bezsilno§¢ dwoch gtownych partyi przeciwnych rzadowi Lu-
dwika Filipa tlumaczy dostatecznie nieudanie si¢ ani zabu-
rzenia Wandei i poludniowych cz¢s$ci Francyi na korzysé
Henryka V., ani usitlowan partyi republikanskiej w stolicy
i po réoznych punktach Francyi. Jedna byla za stara, druga
za mtoda nadwczas.

Lecz pomimo tego, rok 1831. byl nadzwyczajnie burz-
liwy dla lerancyj. Zewng¢trzne wypadki pociagaly ja na ob-



szerne pole wtasciwego j¢j przeznaczenia, tymczasem poli-
tyka rzadu caty ruch wewnetrzny z owerni wypadkami sym-
patyzujacy do kwestyj dynastycznej sprowadzi¢ usitowala.
Utrzyma¢ pokdj za pomoca pienigznego interessu stanu trze-
ciego, przekona¢ rzady Europejskie, ze nowa dynastya jest
konieczng do wstrzymania zywiolu rewolucyjnego, jaki si¢
wszedzie okazywal, bylo gléwnem usitowaniem Ludwika
Filipa. W tym celu nie wiele mial trudnod$ci, gdyz ludzie
otaczajacy go, byli de la méme etoffe que le due d’Orleans.
Ze wszystkich jednak kwestyj zewnegtrznych jakie sigw 1831.
roku na scenie $§wiata pojawily, najwazniejsza dla ludu fran-
cuzkiego a najtrudniejsza dla rzadu Filipa, byla kwestya
polska. Rewolucja lipcowa najwigcej sympatyzowala z re-
wolucya listopadowa — te dwie siostry rozniace si¢ w ce-
lach, a nie w $rodkach, u$cisna¢ si¢ pragnety: dla tego t$z
kazde zwycigstwo nad W ista bylo uroczysta radoscig nad Se-
kwana 1 Loara, kazda przegrana zaloba: dla tego takze
kiedy 15go Wrzes$nia Monitor oglosil, porzadek panuje
w W arszawie, méwi Blanc, jaki$ rodzaj ponurego zdzi-
wienia i powszechnej bolesci spadtl na umysty: jak to bywa
w czasach wielkich klgsk narodowych. Ztysiacznych zatru-
dnien dnia poprzedniego, ani jedno nie zajmowalo; wazne
deputacye parlamentarskie, stawne panllety Kormenena,
wszystkiego zapomniano; jedna tylko my$l zajmowata wszy-
stkich: — Polska! jedno tylko slowo wychodzilo ze wszy-
stkich ust: Polska! Interesa handlowe byly zawieszone,
wieczorem teatra zamknigeto. (Wrazna rzecz dla Paryzandéw).
Lud przechodzit si¢ po ulicach pograzony w cigzka bolesc,
milczacy i niejako przygniecony ci¢zarem ponizenia, ktoérego
mu nikt wynagrodzi¢ nie potrafi. Wszyscy przestaliSmy
ubolewaé¢ nad wlasnemi nieszczg$ciami, pomnac na ten lud
waleczny, gingcy o 400 mil od nas i wszyscy dziwilismy
si¢ tej niestychan¢j zawzigtosci losu, ktora nawet po 1830.
roku ijego cudach zsytata na Francya drugi dzien Waterloo!
— Nazajutrz, smutek zamienit si¢ w rozjatrzenie. Na
wszystkich punktach Paryza =zbieraly si¢ gromady ziejace

przeklenstwo 1 grozby, kramy puszkarzy zrabowane, bary-
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kady porozpoczynane, przedstawiaty stolice w postaci mia-
sta zrewolucyonizowanego. Ale ta raza wojsko rozpedzilo
ttumy i1 porzadek hanby kosztem nieszczg¢s$liwych ofiar przy-
wroécito.

W  kilka miesigcy potem S$mier¢ jenerala Lamar-
ka, walecznego zolnierza i goracego obroncy ludu, byta
powodem powtdrzenia rewolucyi lipcowej, mniej zwycig-
stwem. Dzien 5. i 6. Czerwca 1832., spdér pomigdzy re-
publikanami, a interesem stanu trzeciego uosobionym w Lu-
dwiku Filipie, =z bronia w re¢ku roztrzygnigtym zostal.
Rzadko horoizm przy dobréj sprawie wydaje wigkszych bo-
hateréow, jak mtodziez nazywajaca si¢ republikancka w dniach
czerwcowych, ale stabo$¢, niedolgstwo i rozdwojenie na-
czelnikdéw i ta razg strumienie krwi daremno rozlewaty. Na
dworze Filipa przestrach panowal ogromny — nowa mo—
narchija wybierata si¢ juz w podr6z za starg — najwierniejsi
j¢j studzy wahali si¢ — salony krdélewskie byly prozne
brakowato przyjaciot. — Jedni czekali z niecierpliwoscia
chwili przewagi ruchu, azeby si¢ zdeklarowaé, drudzy ubo-
cznemi drogami zapewniali sobie pozycya w nowym po-
rzadku rzeczy — wszyscy watpili o monarchii Ludwika
Filipa. — Odtad partye ruchu zwyci¢zone materyalizmem
stanu trzeciego w najszlachetniejszej swojej cz¢s$ci, poswig-
ceniu 1 heroizmie, zeszly na inne pole dziatania, a jezeli
niekiedy jeszcze okazywaty si¢ na ulicach Paryza tub gdzie
indziej zbrojne ruchy, ich sita coraz wigcej malata i odoso-
bniata sig.

Konczymy stowy Ludwika Blanca, w ktorych obraz hi-
storyi Francyi z ostatniego lat dziesiatka najtrafniej skreslony:

,Lud rozwolniony, zwyci¢zki i panem siebie; trzy po-
kolenia krélow uciekaja za morze; stan trzeci uspokaja lud,
,uwodzi go, nadaje sobie naczelnika; narody, ktore sig
.poruszyly, zawiedzione w nadziei patrza na Francya nieru-
,choma pod nowym krdolem; duch rewolucyjny gtaskany
,hajprz6éd, potém $cisSniony, wybucha w cudownych wysile-
,niach albo w okropnych scenach; sprzysi¢zenia, morder-

stwa; 300 republikanow wydaje wojng w Paryzu calgj
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,armii, wtasnos¢ zaatakowana przez smiatych sektarzy; Lyon
.dwa razy zaburzony i krwig zalany, ksiezna Berry wskrze-
sza fanatyzm Wandei: procesa niestychane, cholera; ze-
,wnatrz pokoj niepewny chociaz poszukiwany niszczacy
.upartoscig; Afryka pustoszona hez tadu, wschéd opuszczo-
ny; wewnatrz zadnego bezpieczenstwa; wszystkie bunty
Lsumystowosci i stawne préby, anarchia przemystowa w naj-
wyzszym stopniu; zgorszenie publiczne ze spekulacyi spro-
wadzajgcych bankructwo, wtadza wykrzyczana; pie¢ kro—
sobdjczych zamachéw: lud popychany tajemnie do wielkich
,2zyczen; stowarzyszenia tajne, bogaci zatrwozeni, rozjg-
trzeni, niecierpliwi na widok ztego, a bojgcy sie zaradzi¢
.Jemu. Taki jest obraz historyi |Ociu ostatnich lat —
,1830. do 1840.°

,Pod wzgledem czysto politycznym, historya ta dzieli
,Si¢ na trzy peryody. W Iszym, ktory zajmuje przestrzen
,czasu od wstgpienia na tron Ludwika Filipa az do upadku
.,ministerium Laftita, rzad niespokojny, slaby, wahajacy,
.2yje tylko zwodniczem ustepowaniem, rozwija sie za po-
,mocg podstepow. Zblizeni spdlnemi interesami, wspol-

.,nemi nadziejami, stan trzeci i monarchia, dopomagaja
,Sobie wzajemnie: zasada parlamcntarska fgczy sie chwilowo
,Z zasadg monarchiczng. To epoka budowania. — 2gi

.peryod obejmuje ministeryum Kazimierza Perier, potem
sThiersa i Guizota. Rzad atakowany gwattownie, broni
,Si¢ gwaltownie. Pomigdzy stanem trzecim a monarchig
,wspolne niebezpieczenstwa utwierdzajg zawarte przymie—
.fze: zasada parlamentarska i zasada monarchiczna zdajg
.Sie Scisle potgczone. To epoka walki. — W 3cim
,i ostatnim peryodzie, wady rzadu okazujg sie. Rzad nie
,bedac juz prawdziwie zagrozonym, upada na sitach; po-
.lem rozdwaja sie. Stan trzeci i monarchia rozdzieleni.
,lzba deputowanych staje sie burzycielka, a ministeryum
,harzedziem zepsucia. Rywalizacya dwoéch zasad (parla-
.,mentarski¢j i monarchiczn¢j) wystepuje ze wszystkiemi
.hiebezpieczenstwami. To epoka upadku.®

w M.
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MMW ei AIlw svobvi

na

stanowisko Sto wian.

Kiedy spojrzymy na wszyskie wieki, ktore obejmuje
historya i w nich si¢ rozpatrzymy, zawsze bedziemy zajeci
jednym, albo kilku tylko narodami. Sa te narody wzgle-
dem drugich spdtczesnycb, jako degby, co stoja na stepach
wzgledem zidét i traw. One same tylko wznosza si¢ ku
stoncu, one zapor¢ stawiaja deszczom i gradom, na ich
wierzchotku ptak przelotny, a pod ich cieniem czlowiek po-
drozny szukaja spoczynku; w nie tylko bija pioruny. Od
ich losu zalezy niewatpliwie los wszystkiego, co je otacza.

Historya ludzko$ci, historya powszechna, czyli historya
postepu, idzie przez te narody, jak glos w instrumencie
muzycznym przez wezlty drgania. O ile $lady takiej historyi
znajdujemy, ciagnie si¢ ona do nas z Indyi przez Assyrya,
Babilon, Egipt, Palestyng, Grecya, Rzym i ludy niemie-
ckie 1 frankonskie. Te wszystkie narody jasnieja, jako
gwiazdy na widokregu zapadtych wiekéw, a byly strozami
losow 1 od$wiaty catego ziemskiego $§wiata. Byly dg¢bami na
stepach. Lud stowianski jest niewatpliwie bardzo europej-
ski: obok greckiego i rzymskiego on sam w Europie mial
trzeci obrzed niejako ko$ciol chrzescianski. To oczywiScie
nietylko objawia, ale udowodnia bardzo wczesna i znako-
mita, w stosunku do owych wiekow, cywilizacya Stowian.
Cywilizacja ta byta oczywiscie narodowa; nie rzucala roz-
legtego $wiatta, trawila si¢ tatwo i spiesznie tam, gdzie
wzigta poczatek. Moze wlasnie narodowos$¢ kosciota Scie—
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$niata wplyw 1 rozwijanie si¢ narodu. Stata Stowianiom
na przeszkodzie do zwiazkéw, stosunkéw z innymi naroda-
mi. Obrzed grecki i rzymski wiazaly przez siebie nowe
narody ze starozytnemi, podawaly im oswiatg, naukeg, cy-
wilizacya; kos$ciot stowianski nowy dopiero i przybysz, nie
posiadal zabytkoéw, stal sam na dorobku, nie mial czem
ngci¢ drugich narodéow do siebie. Badz co chcesz, my
Stowianie podrzg¢dna odegraliSmy rol¢ w historyi. Moze
byé, ze u nas wcze$niej, jak po innych narodach czytano
cerkiewne ksiggi, ale z tego nic nie wyniknegto na poparcie
postepu, na rozwinigcie ludzkosci. Owszem Ww polowie
Europy daliSmy z siebie tylko igrzysko niewoli. Sklawe,
znaczyto i niewolnika i Stowianina. Ale niewola nie z nas,
lecz tylko na nas wzrastala. Dzi§ Stowianszczyzna zwraca
na siebie uwage¢ powszechna i nie bez powodu, bo wszg-
dzie pokazuje zycie. Jedni stoja zadumani i pytaja si¢, co
z tego wyniknie? drudzy wprost mowia, ze nie mato wy-
niknag¢ musi, skoro juz tak wiele si¢ objawito. Znawca
dziejow nie jest jeszcze prorokiem, ale¢ to pewna, ze
z przesztosci ros$nie przysztos¢. Godne wigc pewne bedzie
uwagi rozpatrzyé sie¢ po obrobionem juz polu. Zeby chcieé do-
myS$la¢ si¢ przyszlo$ci, trzeba podobno obejrze¢ si¢ na naj-
dawniejsze wieki. Nie bedziemy atoli wchodzili w rozbiory
szczegOtowe, ktore tylokrotnie powtarzane juz nudzi¢ mu-
sza, ktore wreszcie tylko w dzietach badawczych wtasciwe
miejsce maja.

Z dobitnoscia matematyczng nieudowodnimy, ze Sto-
wianie sg ludem starozytnym w Europie, ale¢ zdaje sig, ze
stanowia gal¢z Skitow. Wyraz Pliniusza Sirbi w 1. wieku
po Chrystusie, a 2ep[30i Ptolomeusza w II. zdajg si¢ zna-
czy¢ Serbow Stowian naddunajskich. Te dwie tylko staro-
zytne wzmianki godne uwagi, cho¢ nasi stowianscy pisarze
o Stowianach spodtczesnych Grekom i Rzymianom grube
tomy wydaja. Inne atoli wzgledy przemawiajace za dawném
zasiedzeniem Stowian w Europie, zdaja si¢ mie¢ mocniejsza
podstawe. Jezyk tak oddzielny, tak wylaczny, nie mogt
si¢ wyrodzi¢ nagle, nie mogt przez jeden, ani drugi wiek

5



przy$¢ az do piSmiennictwa, bo na to potrzeba wiele czasu,
a jezyk stowianski byt juz piSmiennym w VI. wieku po
Chrystusie. W VI wieku Stowianie zajmuja wielka prze-
strzen w Europie, zdaje si¢, ze w miliony idg, a taka lu-
dno$¢ naraz przychodzi¢ nie moze, ani z pomniejszego od-
dziatu przez jeden i drugi wiek si¢ nierozradza. Juz wtedy
styna Stowianie, jako roélnicy, a wigc jako ludzie zasiedli,
nie za$ jako biegajacy za tupem, ruchliwi przybysze. Sa
sktonni do pokoju, ulegajacy ze swoja szkoda, optacaja si¢
najeznikom, a wigc wyraznie s3 wtlasciciele ziem, ktérym
mila wtasnos¢. Nie masz t¢z takiego pisarza, ktéryby po-
wiadal, ze za jego czaséw lud stowianski z Azyi przyszedl,
lubo niektérzy wzmiankuja o poruszeniach w krajach wta-
snych. Szafarzik stusznie uwaza, ze wszyscy przybysze
w skladzie swego ciata nosza §wiadectwo pochodzenia z rodu
mongolskiego lub tureckiego, a Stowianie okazuja sama
twarza, ze sg rodu tego samego, co wszystkie ludy Europy
starozytn¢j.

Mamy $wiadectwo ze $rodka VI. Avieku, ze od zrodet
Wisty po dalekiej przestrzeni rozciggal si¢ lud Winidéw,
ktory si¢ dzielit podtug rodéw z ré6znemi nazwiskami, ale
najgtéowniejsze byly Sklawiui i Antowie. U nich bagna
i lasy zastgpowaly miasta. Jezyk za$ Sklawinéw i Antow
byt jeden. Skre$lono wreszcie juz charakter narodu sto-
wianskiego.

Znowu w historyi az do X. wieku zupelne milczenie
o Stowianach. Z tego za$§ czasu dostajemy wiadomo§¢
o Biatych Cbrobatach, ktorzy mieli wlasnego ksigcia i kto-
rzy holdowali cesarstwu niemieckiemu o Cbrobatach chrzco—
nycb i niechrze$cianach. Historycy niemieccy od IX. wieku
z okazyi wojen prowadzonych na wschodzie panstwa, raz
po raz wzmiankuja o Stowianach nad Dunajem, nad Elba,
nad Odra, nad Wistg i cho¢ nie obszernie, daleko wybitnidj
stawiaja obraz Stowianszczyzny zachodniej. Wszystko to
atoli dorywcze i niejako tylko przypadkiem w historya wecia-
gnigte. Dopiero na przejsciu wieku XI. w XII. stawa ojciec
historykow stowianskich Nestor. Nie mozna powiedzied,
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ze to pisarz ruski, polski, czeski lub serbski, ale stowian-
ski.  Uzywa on j¢zyka ruskiemu, polskiemu i kazdemu dzi-
siejszemu stowianskiemu réwnie bliskiego. Podaje, jak
trzeba wnosi¢ czeScig z pisarzy carogrodzkich, czeg$cig ze
starszych kronik stowianskich, notatek kos$cielnych, dosy¢
obszerne wiadomos$ci juz od wieku IX. Nestor lubo peten
wad i1 btgdow — nie watpliwie od przepisywaczy dostar-
czonych, w niczem nie ust¢puje historykom, co poddéwczas
po tacinie lub po grecku pisali. Jakze to przemawia za sta-
rozytnosciag w Europie i za wczesnem uksztalceniem i roz-
winigciem si¢ ludu stowianskiego. Nestor po réoznych miej-
scach mowi, jako o ludach jednoplemiennych, o Polanach,
Mazowszanach, Pomorzanach, ktorzy sktadali wielki narod
lechicki; daléj o Morawach, Czechach i Stowianach nad-
dunajskich.  Pojmuje jasno, ze jest w ogo6lno$ci narod
wielki stowianski, co od Dniepru gdzie§ daleko na zachod
ku Rzymowi sigga. Nie ma ten naréd wspoélnego rzadu,
ale cato$¢ stanowi jezykiem i obyczajami od innych rozro-
znionag.

Nestor oprocz Stowian uwaza jakby trzy potegi euro-
pejskie, naprzod Rzym, potém Carogrod, a nareszcie kraje
waregskie. Waregowie i Rusini sa u niego czy jedn¢m
i t¢tm sam¢ém pokoleniem, czy t¢z dwoma pokoleniami, ale
jednego narodu. Rusini Nestora sg to zdobywce krajow
stowianskich, odnoga Normandéw, ktorych potgga za niego
byta istotnie bardzo wielka. Wplywali na todziach we
wszystkie europejskie rzeki przy ujsciach, opanowali Rry-
tanig, napadali Francya, Wtochy.

Nie darmo Nestor mowi z jakiem$ wynoszeniem w po-
wadze morza waregskiego. Wyprowadza drog¢ wodna od
niego, jedn¢ do Konstantynopola przez jezioro Ladoge,
wody posrednie i Dniepr, a druga do Rzymu, na okoét po-
lowy Europy samemi morzami. Ma to wszystko glebsza
owczesnag mys$l. Normanowie cho¢ nieopanowali Europy,
to przez swoje napady nad jéj losem i cywilizacya stanowili.
Oni byli palcem Opatrznosci, co dawal pierwszy ruch obro-

tom ziemskim.
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Nestor porzuca zaraz w poczatku swego dzieta Stowian-
szczyzn¢ zachodnia, a pozostaje tylko przy Stowianszczyznie
pobliski¢j od Dniepru ku Bugowi, czyli wschodniej. Tez Sto-
wianszczyzn¢ wschodnia wyraznie dzieli jakby na dwie, to
jest kijowska i nowogrodzka. Kijowskiej daje poczatek od
Stowian Polan6éw, jakby podzniejszych Wielkopolanow. Je-
zeli niemial na to dowodow, to przepowiedziat niejako cu-
downie, ze Poznan i Kijow beda kiedy$ zblizone cywiliza-

cya do siebie i be¢da sktadaly jedne¢ potezna rzeczpospolita.

Trudno nam pozby¢ niejako mimochodem to wszystko,
co Nestor w ogoéle o Stowianach tu nadmienia, bo to jest
podstawa mnoéstwa wnioskéw, ktore si¢ wyciagaé¢ dadza.
Jak jednostki dziesigciu cyfer arabskich obejmuja $wiat i wig-
c¢j niz miliony §wiatow, tak pierwotne opisy ludow zawieraja
szereg kornbinacyi bez granic. Objely one nasza przeszlosé

i nosza w sobie przysztosc.

Polanie kijowscy zachowywali przymioty przodkow swo-
ich Polanéw z nad Warty: byli tagodni, pokorni i mieli
uszanowanie wzgl¢gdem swoich synowych iich matek, a sy-
nowe miaty wzgledem matek swoich m¢zow, jako tez wzgle-
dem tes$ciow. Zachowywali pewne obrzedy przy zawiera-
niu matzenstw. Narzeczony nie szed! sam po narzeczona,
ale mu ja przyprowadzano, a nazajutrz zrana przynoszono
posag. Derewlanie za§ zyli prawie po bydlgcemu: jeden
zabijal drugiego, jedli wszelkie zwierzg¢ta drapiezne, nie za-
wierali matzenstw, ale kradli i uprowadzali dziewczyny od
studni. Inne ludy les$ne stowianskie nie prowadzity lepszego
zycia. Ten drobny rys z obyczajow pokazuje roznicg, ktoéra
wynika ze zatrudnienia. Pokolenia polne lubo, jak si¢ zdaje
bez stycznos$ci z chrzescianami, pokazuja tu tagodno$¢ oparta
na matzenstwie i na stosunku familijnym, zgola juz na pod-
stawie dzisiejszego spoteczenstwa; narody za$ lesne sa dzi-

kie. Stawa zatem wyraznie réznica towca od rolnika.

Tu si¢ pod my$l nasuwa system Staszica rozwinigty
w jego dziwacznem dziele pod tytulem: Réd ludzki. Cho¢

to do rzeczy mnié¢j nalezy, wtracimy przecie nawiasem dla



tego, ze wazne, ze czysto z polski¢j mysli rozwinigte.
Ubolewa Staszic réwnie jak Rousseau, ze tylko przemoc
jest podstawa spoleczenstwa; zapomina wigc, ze rozwija-
nie si¢ stopniowe cztowieka jest polaczone tak z jego istota,
jak jego ksztalt ciata, jak jego oczy i rgce. Staszic wypro-
wadza wszelkg przemoc, wojng, przywilej, arystokracya
i cale to nieszczgsne rodzenstwo od tej chwili, w ktoroj
cztowiek z psem si¢ poznali i zawarli do towow i pasterstwa
przeciw drugim zwierzgtom przymierze. Lowiec Staszica
formuje si¢ na zbodjcg, potem przez wieki wychodzi na wo-
jaka, rycerza, az nareszcie sklada or¢z do pochwy, ucie-
migza tylko i staje si¢ szlachcicem, ktéry w Polsce sam po-
strzegl, ze powinien mie¢ glowe¢ ogolona i glowe sobie
ogolit. Jest w tern u Staszica przesada. Gdyby ludzkos$¢
nie przebiegla téj drogi, ktéra juz ma za soba, nie byloby
dzisiejszego postgpu; nie u$miechataby si¢ do naszego poko-
lenia ta potomnos$é, w ktordj nikt nie bedzie mogt uciemie-
za¢ drugiego, w ktorej kazdy kazdego za brata ochotnie
i szczerze uzna.

Wracajac do swego przedmiotu, na czele Stowianszczy-
zny naprzod stangli Morawce.  Jest rzecza niewatpliwa, ze
w IX. wieku byli wszyscy ¢hrze$cianami i odbywali nabo-
zenstwo w swojem narodowym jezyku. Tymczasem wywi-
nat si¢ spér u gory o jednge wspdlnag wtadze¢ nad kosciotem
Chrystusa. Biskup Rzymu, owego miasta, co panowatlo
niegdy$ nad $§wiatem, wymagal naczelnictwa, a patryarcha
Carogrodu z pod boku cesarza rzymsko-wschodniego od-
pierat, ze do postuszenstwa dla nikogo zniza¢ si¢ nie moze.
Rzym umiatl sila przeprowadza¢ zjednoczenie chrzedcianstwa,
wymagatl wszedzie rownych obrzedow, jednego, to jest ta-
cinskiego jezyka w kosciele.  Zawade¢ najblizsza w drodze
stanowili mu Morawce ze swoim kosciotem stowianskim.
Cesarz zachodni rzymski, czyli niemiecki, ktéry chciat do-
pomoéc biskupowi rzymskiemu do objgcia wiltadzy nad catem
chrze$cianstwem, a potém z nim ja podzielaé, wszedl w za-
targi 1 wojny z naczelnikiem Morawcoéw Swatoplugiem i tak

go pokonal, ze az do porzucenia tronu zmusit. We wie-
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ku X. Morawce juz byli pod rozkazami cesarzy niemieckich,
a razem 1 biskupow rzymskich, czyli papiezy. Ich obrzed

narodowy musiat uchodzi¢ i zostawia¢ miejsce tacinskiemu.

Spor ten kosciolow trzeba uwazac nie za drobne starcie
si¢ interesow, ktore rozdzielaty kilka narodow, ale za czyn,
z ktérego miaty si¢ wyla¢ skutki na cata ludzko$¢, za wy-
padek dziejéw ogélnych, za ten niespodziany skok czasu
na nowa droge¢, po ktorej caly postep toczy si¢ jednostajnie
przez wieki, az do nowego podobnego niezwyktego fenomenu
niedojdzie. Dwa sprzeczne dazenia cywilizacyi, to jest
scentralizowanie koS$ciota, lub pozostawienie go w zwigz-
kowem, czyli federacyjném stanowisku, spotykaly si¢ na
ziemi stowianskiej. Nie przyszto do zupelnego zwycigstwa
na zadndj stronie. Jako ofiara boju, polegla niepodlegtosé
Morawcow dla wszystkich za§ Stowian wyrosto rozdwoje-
nie, w ktéorém musiato znikna¢ i przywiazanie rodzime.
Jedni zostali w obronie lub przyjazni Rzymu, a drudzy Ca-
rogrodu. Zerwali wigc zwiazki krwi dla przekonania, prze-
niesli przyjaciela nad brata; poszli dwiema drogami, ktore
si¢ od jednego punktu rozchodza, a im wigcej ubiegli,
o tyle si¢ bardzi¢j od siebie oddalili. We wieku dopiero
XI. trzy pokolenia wyniosty si¢ jako reprezentanty dwoch
zasad religijnych, po jedn¢j stronie Rusini, wyznawce¢ ko-
$ciota stowianskiego, a po drugi¢j Czechowie i Polacy, wy-
znawce kosciota rzymskiego. Trzeba nam ze zarodka na-

przéd Rusinéw wyprowadzié.

W VIII. wieku po Chrystusie, migdzy miastami Europy
celowal niewatpliwie Carogréod. Nie rozwijato si¢ tam to
bujne zycie, ktéore zapowiada wzniosla przysztos¢; nie bylo
tam wielkich wojownikow, znakomitych pisarzy, artystow,
ktorych byt w narodzie dowodzi sama pelniag zycia. Nie
objawialo si¢ tam ani rano, ani potudnie narodu pot¢znego,
utworzonego z tak wielkich dwoéch ludéw, jakiemi byli
Rzymianie i Grecy. Pafistwo wschodnie, ta monarchia
rzymsko-grecka, a za niem Carogréd, staty jako 6w nie-
botyczny pomnik, ktéoremu przez czas poodtracaly si¢ wszy-
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stkie narozniki, porysowaly boki, pozapadaly fundamenta.
Byly na nim $§lady starozytnej umieje¢tnosci i sztuki, ale chy-
lit si¢ gwattownie ku rozwaleniu. Z dawnych czasow trzy-
maly si¢ handel i rzemiosta, blyszczalo na caly $wiat bo-
gactwo od wiekow gromadzone. Juz kiedy przyszta owa
epoka, w ktor§j ludy na potowe dzikie zaczgly si¢ z Azyi
sypa¢ do krajow cywilizowanej Europy, Carogréod zbyt
wiele mial pongt, aby nie byl glownym celem napadow.
Zdaje sig¢, ze Normanowie, lud pdinocnéj Europy, kusili
si¢ takze o niego i to na dwoch drogach: jednéj wodndj
przez morze dzi§ Niemieckie, Ocean, Gibraltar, morze
Srodziemne, a drugi¢j ladowéj nad Newa, Lowota i Dnie-
prem. Badz dla czg¢stszych napadéw na Carogréod, badz
tez dla zdobycia go i opanowania, musiato dla Normanéw
by¢ rzeczag bardzo dogodna owtadna¢ ku Carogrodowi przy—
najmni¢j nadedrdozne okolice Stowianszczyzny. Szczep nor-
mancki Waregowie (r. 859.) zaj¢li niektoére kraje od zatoki
finickiej ku Dnieprowi, posiadane przez ludy czuchonskic
i stowianskie i w nich zaprowadzili swoje rzady. Przymus
do optacania daniny, wywotal powstanie, rozpoczegta sie
wojna, a z ni¢j wyniknal ten skutek, ze Czuchonce czyli
Czudy, jako téz Stowianie nad jeziorem ilmenski¢m, Kri-
wiczanie i Meranie przepedzili Waregéw za morze. Nestor
podaje, ze od tego czasu powstaly migdzy zwycigzcami Sto-
wianami wielkie zatargi, ze im si¢ miata sprzykrzy¢ wolnos¢,
ze wystali orgdownikéw do Waregéw, czyli Rusinow, kto-
rzy jak si¢ zdaje, siedzieli w dzisiejszej szwedzkiej prowin-
cyi Upland i kazali im powiedzieé¢: ,nasz kraj jest wielki
i blogostawiony, ale ma niedostatek tadu; przychodzcie wigc,
badzcie naszemi panami.“ Moze by¢ tatwo, ze stronnictwo
tych, ktorych brzydki egoizm odrywal od calo$ci narodu,
zwigzalo si¢ z Rusinami za morzem, bo ktéryz najezdnik za
przywileje 1 pieniadze nie znalazl pomocnikéw w ziemi,
ktoéra najechat? Co za§ w zyciu narodu wezmie skutek, to
przybiera tytut sprawy narodow¢j. Waregowie, czyli Ru-
sini, pod trzema swemi kniaziami opanowali kraj poinocny.

Z tych braci wybil si¢ na widokrgg historyi Rurik, ktory
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zasiadt w Nowogrodzie. Inni Waregowie, a podobno nie
pod naczelnikami krwi rodu panujacego, lecz pod naczelni-
ctwem dwoch rycerzy Askolda i Dira, opanowali Kijow
z okolica i zatozyli drugie waregskie, czyli ruskie pafnstwo
na ziemi stowianskiej. Askold i Dir z licznem wojskiem na
dwustu czoélnach pokazali si¢. na morzu Czarnem u trackiego
Bosforu i przed Carogrodem. Przez swa srogos$¢ i spusto-
szenie rzucili wszedzie postrach i trwogg. Wtedy po raz
pierwszy Grecy Carogrodzanie z drzeniem wymawiali nazwi-
sko Pi6¢. Burza morska rozpedzita jednakze statki ruskie
i zostawita panstwo greckie i Konstantynopol od zajgcia
przez Ru$§ (r. 866.) Po S$mierci Rurika Oleg krewny,
a opiekun syna jego, poszedl pod Kijéow, zwabil do siebio
Askolda i1 Dira, zdrada ich pozabijat i dwie Rusi, pdinocnag
i potudniowag zwigzat w jedno panstwo pod maloletnim
Igorem. Pokolenia stowianskie w poblizu Kijowa, wszy-
skie poszly pod panowanie ruskie i zostaly zmuszone do
oplacania daniny, badz w pienigdzach, badz w skoérkach
kunich.

Ziemie Stowian zadnieprskick byly wystawione nietylko
na najazdy Rusinow, czyli Normanow, ale takze na najazdy
ludow azyatyckich, jak Chazaréw, czyli Kozarow. Poka-
zywali si¢ w tychze krajach owczes$ni Turcy, czyli Wegrzy-
ni, dalej Pieczyngowie i Potowce. Jedne narody przemijaty
przez ziemie Stowian zadnieprskich, jako chmury gradowe,
zostawiajac tylko $lady spustoszenia, ale drugie zasiadaly to
w nich samych, to w biiskiem sasiedztwie. Chazarowie
zawigzywali stosunki z Grekami i ich ksig¢zniczki chodzity za
cesarz6w wschodnich, u Chazaréw szerzylo si¢ chrze$cian-
stwo 1 religia zydowska; w poblizu Dniepru rozwijat si¢
takze mahomedanizm: dosyé¢, ze migdzy Stowianami za-
dnieprskimi roita si¢ mig¢szanina rozmaitych ludéw i rozma-
itych religii, do niczego mniej, jak do Slowianszczyzny nie-
podobna.

Tymczasem Normanowie Rusini, po zlaczeniu Nowo-
grodu z Kijowem w jedno panstwo, zacz¢li mys$le¢ o Caro-
grodzie. W dwa tysigce todzi o czterdziestu wojownikach.
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azatém w o$mdziesiat tysiecy ludzi spuscili si¢ po Dnieprze;
procz tego szta jazda przez goérzyste brzegi morza Czarnego.

Wszystko kolo Carogrodu zostalo w srogi sposob zlupione

i zniszczone. Cesarz okupil miasto przez wyptacenie kazde-
mu wojownikowi dwunastu grzywien. W skutek tego na-
padu stanat traktat migdzy Rusinami i Grekami. Pisali go

kommissarze, jak sami o$wiadczali, z rodu ruskiego i ma-
jacy nazwiska tylko skandynawskie i niemieckie, a nie sto-
wianskie. We wstgpie kommisarze mianuja si¢ poslami
ruskiego kniazia i o§wietlonych bojaréw jego lennych wa-
zaléw. To oSwiadczenie jest niezmiernie wazne, bo po-
kazuje, ze Rusini przynie§li ze soba do Stowianszczyzny
pierwiastek germanski, czy gocki: feudalizm.  Traktat
pomigdzy Rusinami a Grekami moéwi juz, ze gdzie niemasz
swiadkow, tam nie powodd, ale obzalowany ma przysiggac;
urzadza konfiskaty, spomina o prawie spadku zony do ma-
jatku me¢za, ubezpiecza wlasno$¢ przy rozbiciu okretu.
Z traktatu tego widzimy, ze Rusini przybywali jako kupcy
do Carogrodu, lecz uzbrojeni i byli dla miasta niebezpieczni.
Cesarz zywil ich, mieli wyznaczone miejsce zamieszkania,
jak si¢ zdaje na przedmies$ciu, a tylko przez jedn¢ brame
i niejako pod strazg dla interes6w do miasta wchodzili.
Jest wzmianka o Rusinach, ktérzy stuzyli i to nawet ,dla
honoru®“ u cesarza wschodniego. Potwierdza ten honor po-
jecia feudalne, takie, jakie panowaly u Niemcéw. Kupcy
ruscy sprzedawali Grekom précz roéznych towardw poélnocy,
jak zapewne futra, a gléwnie niewolnikéw i naturalnie Sto-
wian, za ktoérych nabywali kosztownych wyrobow oriental-
nych. Pomig¢dzy Rusinami a cesarzem wschodnim byt juz
zawarty, ze si¢ tak wyrazimy, kartel do wymiany przeste-
pnych zbiegéw; pewnie¢ Stowian, co wtasciwie przed sro-
gos$cig najezdnicza za granic¢ uchodzili. Stoi to wyraznie
w traktacie z roku 911. po Chrystusie.

Na zachodzie Europy pierwszy raz o Rusinach spomniat
autor dziela Annales Rertiniani. Powiada on, ze roku
839., azatdm wprzod nim Rusini kraje stowianskie opano-

6
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wali, przybyli do Ludwika I. cesarza, do Ingelheim posto-
wie carogrodzcy, a z nimi byli ludzie, ktérzy nardéd swoj
zwali Rhos i ktérzy mowili, ze ich krol, a jak si¢ wyrazali
cbakan, przystat ich w celu poszukania przyjazni. Cesarz
Ludwik po S$cislejszem zbadaniu wykryl, ze byli z rodu
Sweondéw, a przybyli jedynie dla przespiegow. Mogliby tu
wyraz chakan wzbudzaé watpliwo$¢, ktory to tytul nalezat
do najwyzszego wtladzy Kozaréow, ale rodowoéd od Sweo-
now stwierdza si¢ doniesieniem Nestora, ktory Swiow kta-
dzie obok Warezow, a migsza z Waregami i Rusinami

z plemienia Normandw, przez niego Urmanami zwanych.

Rzad republikancki stoi na cnocie, monarchiczny na
honorze, despotyczny na postrachu. Gdzie rzad zaprowa-
dzali zbrojni cudzoziemcy i to jeszcze na mig¢szaninie Sto-
wian, Kozarow, Wegrzyndéw, Pieczyngdéw 1 Polowcow,
tam musial w miejsce urzadzen ludowych stana¢ silny despo-
tyzm. Nie zaprzeczamy, ze na niego splywaly promienie
oswiaty bizantynskiej, lubo sama byta tylko mglem odbi-

ciem jasnej niegdy$ cywilizacji greckicj.

W trzydzie$ci lat pdézniej Igor zrobit powtdérna wyprawe
przeciw Carogrodowi i to w dziesi¢¢ tysigcy todzi, a po-
niostszy szkody od burzy morskiej, wybral si¢ i po raz
trzeci, do czego jeszcze wigcej Rusinow ze Skandynawii
sprowadzit. Przyjat okup od Grekdow, pisano znowu tra-
ktat i postanowiono ceng¢ targowa niewolnikéw dla Konstan-
tynopola i to dziesi¢¢ zototnikow za mtodzienca, albo dobra
dziewczyng, o$m za jenca w S$rednich latach, a pigé¢ za
starca albo’dziecko. Rosta wigc coraz bardziej niewola na
karkach Stowian wschodnich, skoro Rusini uwazali ich za
gtowny przedmiot handlowy. U pisarzy arabskich sa $wia-
dectwa, ze w owym czasie Rusini robili spustoszenia i usta-
lali swa wtadze az po nad morzem Kaspijski¢m. Swiato-
staw takze wojowatl nad Okag, Donem i Wotlga, a nawet
przeszedl Kuban i gory Kaukazu az do kraju Jaséw i Kasso-
gow, ktorych my dzi§ zowiemy Osetami 1 Czerkiesami.

Nad Dunajem ziemie stowianskie byly opanowane i zako-



rzenili si¢ w nich Buigarowie, nardéd pochodzenia tureckie-
go. Swiatostaw nad nimi odnidst walne zwyciestwo, po-
tom rzady objat i w Perejestawie nad Dunajem przesiady-
wat, bo tam Grecy dostawiali ztoto, bogate materye, wino
i owoce; Czechowie i Wggrzyni srebro i konie, a Rusini
futra, wosk, miod i niewolnikéw. Swiatostaw miat pod
swa wladzg Rusindéw, roznych Stowian, Czud6éw od morza
Battyckiego, Butgarow i Ugrow, czyli Wegrow, narody

tureckie i Bog wie jakie jeszcze inne.

W dziesiatym wieku byta Ru$§ panstwem ogromném,
z mig¢szaniny pod jeden miecz spg¢dzonej, utworzoném, do
niczego inni¢j, jak do Stowianszczyzny niepodobnem; ro-
znorodnemi obyczajami, j¢zykami, religiami przepelniona,
a od wierzchu feudalizmem germanskim, czy gotskim na-
kryta i rzadzona. Wtodzimierz, ktéory naprzod tylko na
Nowogrodzie panowal, a po zwalczeniu brata i Kijow pod-
bil, bawil za morzem i jeszcze wigcej Waregéw nad Dniepr
sprowadzil. Buigarowie namawiali go do mahoinedanizmu,
Zydzi kozarscy do mozaizmu, a Niemcy do kosciota rzym-
skiego.  Skonczylo si¢, ze Wtlodzimierz z calym narodem
pomig¢szanego Judu Rusiag zwanego, przyjat chrzest, zlaczyt
si¢ z kosciotem greckim pod wtadza patryarchy carogrodzkie-
go, a nabozenstwo zaprowadzil w jezyku stowianskim, ja-
kie byto u Morawcow i u pokolen naddunajskich. Wtodzi-
mierz, ktory zrazu sprowadzal z zamorza Waregdéw, po-
czal si¢ obawia¢ ich ducha rycerskiego, namowit ich w stu-
zbe , a sam zaczal si¢ przywigzywaé do Stowian. Zakladal
miasta i tylko Stowianami, albo Czudami obsadzal; w nich
greccy budowniczy wspaniate koscioty stawiali. Rzadzit
jednak zawsze za posrednictwem bojaréw z rodu waregskie-
go, oraz posadnjkow, ktorzy sobie domy zatozyli w mie-
$cie; za tymi dopiero szli starsi, to jest stowianscy przeto-
zeni nad ludem, ktérzy nawet wiecom przewodniczyli. Dla
wszystkich urz¢dnikéw Wtlodzimierz uczty tygodniowe spra-
wiat, na ktorych po trzysta waré6w miodu rozczgstowal.

Ale i o ludzie takzo nie zapominal: ubogim rozdawano ko-
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zuchy, odziez i zywnos$¢. Nawet wozy jezdzily po miastach
z chlebem, mig¢sem, rybami, owocami, miodem i cienkiem
piwem, aby zaopatrywac tych, co dla niemocy po dary przy-
chodzi¢ nie mogli. Nastapito tu oczywiscie pojednanie na-
jezdnika z podbitym. Poszta przewaga na stron¢ stowianska,
juz to, ze ta strona ogromna stanowila wigkszos$¢, juz téz,
ze w j¢j jezyku ko$ciét przynosit ewanielia. Tu po raz
pierwszy pokazal stowianski pierwiastek, ze jest silny, ze
zdolny obcy wplyw przemagaé, ze w mig¢szaninie na wierzch
si¢ wydostawa¢ umie. Powiedzie¢ mozna, ze skoro tylko
ten pierwiastek zaczal bra¢ goére, natychmiast tyrania jako

noc ciemna przed promieniami zorzy zniknaé musiata.

Jarostaw, nastgpca Wtltodzimierza, na wojny jeszcze
Waregéow sprowadzal, ale jednakze Rusinow, to jest da-
wniejszych Waregdéow, juz uslowianszczonych i rodowitych
Stowian nad nich przeniést. Rzad od goéry rozwijat si¢ po
feudalnym, czyli monarchicznym pierwiastku, jako pocho-
dzenia norinanskiego, lecz od dotu co dzien bardziej wzra-
statlo zycie stowianskie. Jarostaw przyjal wielu pisarzy
i z nimi ksiggi z greckiego na stowianskie tlumaczyt, ktore
przy kosciele Sto] Zofii ztozyt. Jego wojny z Polska nie
pochodzity jeszcze ze sporu migdzy kosciolem zachodnim
i wschodnim, ale ze stosunkéw rodzinnych i z planu pano-
wania Bolestawa Wielkiego nad cata Stowianszczyzna. Do-
wod za$ bierzemy ztad, ze Jaroslaw wigzal si¢ nawet z Hen-
rykiem II. cesarzem, najwierniejszym stuga papieza, przeciw
Polsce. Wojny ruskie z Bolestawem Smialym tego samego
byly rodzaju. Rosta os$wiata na Rusi, wnikata wsze¢dzie
i z niej wywijal si¢ przemyst, ktory codziennie mnozyt lu-
dnos¢. Osady wiejskie bogacily si¢ z rolnictwa, a po gro-
dach bojarowie z tupu, kupcy z handlu wzrastali we wiel-
kie dostatki. Mnozyty si¢ koScioty, klasztory, rozmaite
wspaniate budowle: wszystko z Carogrodu i w carogrodzkim,
czyli bizantynskim porzadku. Potomkowie Rurika rozro-
dzili si¢ na rozmaite gal¢zie i stanowili ogromny dom, przy

ktérym bylo prawo dziedzictw, ale ktoérego cztonkowie mo-
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gli by¢ do wtadzy obierani. Wtasciwie jednakze i we
wzgledzie odzierzania tronu nie bylo nic pewnego, ani jedno-
stajnego. Chwytano najwyzsza wtadz¢ nad rozmaitemi
kniazstwaini po wszelkich sposobach, jakie tylko pomysli¢
mozna. Tu syn najstarszy po ojcu wstgpowal, tam brat
przed synami zmartego mial pierwszenstwo, tu ze synow,
tam z catlego domu Rurikow rzadc¢ obierano; tego knia-
ziowie z po$rdod siebie, drugiego bojarowie, innego ducho-
wni, jeszcze innego lud miejski, albo ci 1 owi do spoiki,
lub nareszcie wszyscy na tron powolywali. Nieraz tez byle
potomek Rurika, gdzie w daleki¢j ziemi stronnictwo sobie
utworzyt, przyszedt ze sitag i palit okolicg. Jeden kniaz
liczne kraje z wielu grodami posiadatl, czasem na matem
grodziszczu kilku kniaziow do spotki panowato. Tam byt
kniaz ograniczony od uchwaty rady na wiecu, od bojardéw,
duchowienstwa i ludu zalezal, gdzieindzi¢j najpierwszych
obywateli kaleczy¢, ze skoéry odzieraé, zywo zakopywac
kazat. Cz¢sto w domu Rurika $§wigta panowala zgoda, ale
t¢z niekiedy zabijano si¢ zdrada i jawnie. Kniaz kijowski
mianowal si¢ wielkim kniaziem, niby to zwierzchnikiem
drugich, ale swo6j wtadzy w powadze utrzymaé¢ nie umial.
Daniel kniaz halicki, opanowawszy Kijow, chcial Ru$§ za-
bezpieczy¢ od napas$ci tatarski¢j: wszedl w stosunki z Fran-
ciszkanami, ktérzy urzadzali krucyat¢ przeciw Tatarom,
potém z legatem papiezkim poddal si¢ Rzymowi i byt na-
maszczony i koronowany jako krol rzymsko-katolicki, lecz
postrzeglszy, ze mu to nic przeciw Tatarom nie pomaga,
wrocil wkrotce na tono kosciota stowianskiego.

Juz w XIII. wieku Ru$ rozpadata si¢ na trzy zupetnie
oddzielne i bardzo rézne od siebie czg¢sci. W Nowogrodzie
przewazato prawdziwie stowianskie zycie; styczno$¢ toj oko-
licy byta ze zachodem Europy przez morze i ze sasiednimi
ludami, a mianowicie ze zakonem inflanckich Krzyzakow.
Rzad kniaziowski, feudalny normancki zniknagt, a stowian-
ski republikancki wychodzil od bojaréw i mieszczan, ktorzy
sobie poradnikéw na wiecach obierali. Potomkowie Ru-
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rika stuzyli tylko u ludu jako naczelnicy sity obronng¢j. Cza-
sem narzucali rzeczypospolitéj naczelnikow, ale ci bez zna-
czenia w mie$cie siedzieli. Na sposéb Nowogrodu pourza-
dzane byly: Pieskow, Potock, Witepsk, Smolensk. Rus$
ta u jeziora ilmenskiego i nad Dzwing wrzata od sporow
i zatargow, jako ludu wolnego, lecz duch si¢ rozwijat i byto
zycie; wzrastal przemyst: z catego $wiata zjezdzali si¢ do
ni¢j kupcy, a suknem llamaadzkiem i kolonskim targi zarzu-
cano. Liga hanzeatycka zalozyta pierwszy swodj kantor
w Londynie, drugi w Briigge, a trzeci w Nowogrodzie
(r. 1272)) Takie znaczenie w Europie bylo tych Rusinéw.
Ru$ poludniowa przez Wtodzimierz, Halicz, Przemysl,
Betz, Wotyn, Kijowszczyzng, do cywilizacyi grecki¢j przej-
mowata obyczaje polskie, wegierskie, a jak dopiero wi-
dzieliSmy, na krotki czas ulegata papiezowi. Ru$ za$ nad
Oka, Wolga, byta migszania kozarska, Pieczyngdéw, Po-
towcow, Stowian i innych pokolen, zwanych podoéwczas
tureckimi; pelna obyczajéow, obrzedow religijnych, praw
rzadowych od kos$ciota greckiege, z mahometanizmu, a na-
wet mozaizmu pemiagszanych ijeszcze rozmaitemi poganskie-
mi poje¢ciami dopeinionych. Wtedy ledwie jeszcze z na-
zwiska znana byla Moskwa.

Tymczasem sypali si¢ z Azyi Mongotowie, czyli Tatarzy,
zalali wszystkie kraje zadnieprskie, w nich swoj¢ wtadze
ustalili. Rurikowie, ktérzy dzierzyli jako kniaziowie od-
dzielni, Twer. Wtodzimierz nad Klazma i Moskwe, ubie-
gali si¢ o tytul wielkiego kniazia w taborze chana, ktory
rozkazywal oddziatlowi tak zwanej Ztotej hordy, dla tego,
ze stlupy jego namiotu ztota blacha obite byly. Tam jeden
potomek Rurika optacal za zabojstwo drugiego; tam sig
czotem bi¢ nauczyli, tam knut i patki za pierwiastek socyal-
ny uznali, tam czlowieka prostego, inuzyka z psem réwno
stawia¢ nawykli. Tatarzy nieraz na owe Ru$ poblizsza zrd-
det Oki i W olgi napadali, znowu z kniaziami tamtejszymi
w zgodzie Ru$ to kijowska, to nowogrodzka tupili. Od
czasu Wtlodzimierza Wielkiego, metropolita kijowski miat

wtadze¢ koscielna nad cata Rusia i ztad to gléwnie wigzatl sig



do Kijowa, tytul stolicy i wielkiego kniazia. Pézni¢j
ukazuje si¢ arcybiskup w Nowogrodzie, ktory jak si¢ zdaje,
wtadzy metropolity kijowskiego nie ulegat. Kniaziowie
wtodzimirscy dla utrzymania najwigkszego wpltywu, metro-
polit¢ we Wtodzimierzu nad Klasma ustanowili, a potém
do Moskwy przeprowadzili. Byla wigc chwila, w ktorej
kosciot ruski mial obok siebie trzech naczelnikdow ijuz przez
to samo byla Ru$ na owe trzy czesci i oddzielne, systemata
podzielona: na Ru§ nowogrodzka z rozwinigtem zyciem
sainoistnem, na Ru$§ kijowska 1 na Ru$ tatarska,
czyli moskiewska, od swego zaczatku z réznych ludow
uamalgowana, a zasadami ztotej hordy do dzikiej potegi
wyniesiong.

Metropolia kijowska miata pod swa wladza dyecezye:
czerniechowska, smolenska, potocka, wtlodzimierska (nad
Bugiem), halicka, przemys$lska, stucka, chelmskag iturow-
ska. Ale jej okrgg napadali ciagle Litwini, starali si¢ zdo-
by¢ i opanowaé¢ Polacy, zwiedzali ksig¢za lacinscy, za pod-
legta wtadzy papiezkiej uwazali, ze to Daniel krol halicki
niegdy$ wladz¢ Rzymu byl uznal.

Po Litwie korzenilo si¢ coraz silniéj chrze§cianstwo
bardziej stowianskie, czyli ruskie, jakkolwiek Franciszkanie
pracowali za ko§ciotem rzymskim. Ksigzeta, czyli naczel-
nicy litewscy, zenili si¢ z knechiniami ruskimi, rycerze li-
tewscy wchodzili w podobne polaczenia z domami bojarow,
z tego wynikalo catkowite pomigszanie dwoch narodow.
Co do rzadéw nad krajem, gorowali ksigzgta rodu litew-
skiego, ale prawa, obyczaje, za ko$ciotem i jezykiem wy-
chodzity =z pierwiastku ruskiego. Przez pokrewienstwa
z malzenstw i powinowactw, ksigz¢ta litewscy poczeli wy-
wodzi¢ swe prawa do wladzy nad rozmaitemi kniaziostwami,
a nawet temi, co to byly istotnemi rzeczamipospoiitemi ru-
skiemi.

Jeden z ksiazat mazowieckich Bolestaw, syn Trojdena,
przyszedt takze niby to z praw po matce do Rusi migdzy
Lwowem a Haliczem, i wkrotce dla tego, ze kos$ciot ruski
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chciat przetacini¢, otruty zostal. Kazimierz Wielki, jako
najpotezniejszy w domu Piastow, z ktéorego Bolestaw po-
chodzil, wzial niby assumpt do pomszczenia $mierci kre-
wnego, a wtasciwie postanowil Ru$§ poludniowag do Pol-
ski przylaczyé¢, jakoz wkrotce objal Lwow, Przemysl,
Halicz, Luck i Wtodzimierz wotynski.

Z ksiazat litewskich wybil si¢ wysoko Olgierd, ten
zmuszal pod swoja wladze wszystkich kniaziow ruskich.
Nietylko rzeczpospolita polska, ale i sam Nowogrod do
postuszenstwa nagial. W owej trzeci¢j Rusi nad Oka
i Wotga, ktora takze Rusi zaleski¢j nosi nazwisko, kniaz
moskiewski wzial gorg; z nim tedy Olgierd walczyt tak
0 pierwszenstwo w Nowogrodzie, jak z Polakami i We¢-
grzynami o wtadz¢ nad Kijowem. Polacy cho¢ do Kijowa
jeszcze nie si¢gneli, to na Rusi za Bugiem nad Styrem
1 Dniestrem panowali. Wszedzie zaraz duchowiefistwo
ruskie, jako ciemne i barbarzynskie rozp¢dzano, az za cza-
soOw Ludwika kréla polskiego i wegierskiego, arcybiskup-
stwo w Haliczu a biskupstwa przemys$lskie, chelmskie
i wlodzimierskie przez papieza ustanowione byly. Nad-
weregzong i prawie rozbita w tych ziemiach zostala wtadza
metropolity kijowskiego. Gasng¢la narodowos$¢ ruska, wo-
tano pyzeciw Lachom, a glownie katedry tacinskie robity
niestychane wzburzenie pomigdzy, bojarami i duchownymi.

Tymczasem na Rusi zaleski¢j wzrastalo coraz bardzi¢j
zycie tatarskie. 1 metropolita naprzod z Wtlodzimierza,
a pozni¢j z Moskwy jeszcze bardziej niz kniaziowie jezdzil
do hordy, aby pada¢ na kolana przed chanem i czotobi-
tno$¢ mu oddawa¢. Doszlo do tego, ze w polityce ta-
tarski¢j duchowienstwo ruskie uwazano za najglowniejsza
podpor¢e wtadzy. Duchowienstwo ruskie nigdy nie przy-
szto do wtladzy, jak w innych europejskich narodach: bo-
jarowie nie wchodzili do tego stanu. Naczelnikow dla
kosciota wybierano zawsze z mnichéw i jak u Rzymian
nauczanie mtodziezy, tak u Moskali cze$¢ boska, powie-
rzano klassie najnizsz¢j, niewolnikom. Ztad tez metropo-
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lici byli jakby chana dworakami, jego sprawy u narodu
obrabiali, a przywilej na wolno§¢ od poglownego i wszelkich
obowiazkéw dla duchowienstwa, jako najwierniejszego stanu
zyskali.  Ale pomimo to, ze z innych przyczyn stabta po-
tgga tatarska, Rusini zalescy, ktorzy w obyczajach wiele
przejeli od Tatarow 1 tylko dla roznicy jezyka i religii zawsze
ich nienawidzili juz przeciw nim coraz bardziej si¢ poruszali.
W Moskwie nie znano wiecéw, oboru urz¢dnikdéw, ale sie
kreml, to jest po tatarsku gréod na goérze wznosil. Pieszo
tylko wolno byto i§¢ do kremla, a wszedlszy, nalezato bié¢
poktony czotem dla uczczenia. Kniaziowie i bojarzy zaczeli
by¢ tylko pachotkami, a to trzymajac w pogotowiu glowe
do S$cigcia. Naczelnicy oddziatow tatarskich podostawali
tytuty kniaziéw i zrownani zostali w godnosci z potomkami
Rurika, co po rdéznych cze$ciach Rusi udzielnie panowali.
Od szlachty tatarskiej wychodzity zrazu okrucienstwa, ale
wnet przesadzali jg jeszcze rodowici Moskale i srogos$¢ kary,
jako pierwiastek spoistosci narodowej postawiali. Wielki
kniaz, co porowno zyciem kniazia, bojara, jak bojarskiego
muzyka trzasal, co muzyka przez rozkaz do bojara tylko
posrednio uciemig¢zal, od prostego niewolniczego ludu byt
uwazanym za Roga méciciela. I tak przesladowca rodu
ludzkiego zdawatl si¢ by¢jego obronca; za przyktadem z gory
zbrodnia umiata si¢ przedstawia¢ w postaci cnoty. Postrach
przemienit ludzi w glazy, zni6ést sumienie, zatart litosne
uczucie, réznic¢ dobrego czynu od niegodziwosci; interes
zostal bogiem, a Roga pojeto, jako potwor srogi innego
Swiata. Znikczemniatemu ludowi tak si¢ stata mila niewola,
ze kazdy wyzwolony niewolnik sam si¢ napowrdt zaprzeda-
wat: pod wolno$ciag rozumiano tylko pozwolenie do nasy-
cenia swoj namigtnosci. Slad stowianszczyzny zachowat
si¢ chyba w poprzekrgcanych niektéorych wyrazach, chyba
w formach koscielnych. Kosciot zas§ byl rownie dla czci
boskié¢j, jak dla czci wielkiego kniazia: stal si¢ poniekad
policya i modlitw¢ zmienit w pochwal¢ niewoli. Lud wie-
rzyt we wszechmocnos$é kniazia, rOwnie jak we wszechmo-
cno$§¢ Boga: mniemal, ze wielki kniaz moze przywroécic

7
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zdrowie, da¢ urode¢ kobiecie, dopomdédz nawet, zeby jej
wlosy gesto i dlugo wyrosty. By¢ ochtostanym =z rozkazu
wielkiego kniazia nalezato do zaszczytéow, a z wlasndj jego
reki do szczgécia bez granic. Wyzszy godnoS$cig bit nizsze-
go, mocniejszy stabszego, ojciec familii, kniaz, bojar, czy
muzyk bit dzieci, bil zong¢, az kobieta nie bita brak milo-
§ci zarzucata me¢zowi. Po takiej to drodze rozwijat si¢
socyalizm moskiewski.

Za wstapieniem na tron polski Jagielty, ktéry sam jakby
zostal missyonarzem rzymskim, koscidot tacinski zaczal zy-
skiwa¢ wplywy i na Rusi pobiizsz¢j Nowogrodu. Kijow
ulegat takze Jagielle, a nawet Skirgietto, brat jego dostal
go pod zarzad wraz z Krzemiencem, Starodudem i Staremi
Trokami. Skirgielto trzymat z kosciotem ruskim i dla tego
wspierali go silnie kolairowie, czyli zakonnicy ruscy, kto-
rzy nawet zamki podpalali, za co ich Litwini i Polacy imali
i wieszali. Przez smutne kombinacye to Rusini, to Litwi-
ni, to nawet Polacy wigzali si¢ z Tatarami we wojnach,
ktore nawzajem prowadzili przeciw sobie. Przez Jagiettg
Polacy wigcej wptywu na Ru$§ niz Litwini wywierali. Po-
dole oddano pod zarzad Jaskowi z Mielsztyna, a z Czerwo-
nej Rusi, to jest Lwowa pobiizsz¢j, wypedzono zatogi
wegierskie, ktore krol Ludwik poosadzal, a ustanowiono
wszegdzie starostami pandw polskich. Polacy przeszkadzali,
zeby patryarcha carogrodzki nie $wigcit metropolity ruskiego
do Moskwy, zeby tylko byl jeden, jak dawnié¢j, w Kijowie.
To si¢ stato, ale metropolita kijowski przesladowany i od
Litwy i od Polakéw, sam do Moskwy uciekt. Nowogrod,
jako siedziba republikanizmu na wzdér Aten i Rzymu, =ze
wszystkiemi cnotami wolnych ludzi, z przemystem, z bo-
gactwami, byl sola w oku dla wielkich kniaziéw, co
z kremla moskiewskiego, jako pachotkowie chana z tatarska
srogosciag i ciemnota chcieli wtada¢ Rusia. Wielki kniaz
Wassil Dymitryjewicz zajat Nowogrod swoim ludem: siedm-
dziesigciu najznakomitszych republikanéw do Moskwy przy-
wibzt i na rynku w kota powplataé kazatl; arcybiskupstwo
nowogrodzkie poddano wtadzy moskiewskiéj.
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Tymczasem Ku$§ poblizsza Dniestrowi, czyli Ku§ polska
przechodzita, a przynajmniej jej szlachta do koS$ciola tacin-
skiego.  Kliz¢j Dniepru nietylko lud, ale hojarzy, czyli
szlachta ruska, pozostali wierni swemu ko$ciolowi. Me-
tropolita kijowski stal na jego styrze. Zniesiono podatki
dawniej kniaziom udzielnym optacane; lud prosty pozostat
jak byl, a jego panowie poprawili swoje stosunki i cieszyli
si¢ ze zmiany. Ku$ nad Dzwing i z lewej strony Dniepru
podlegata wielkim ksiazgtom litewskim, ktéorzy byli razem
krolami polskimi. Nadchodzita wielka epoka w chrzes$cian-
stwie: cesarstwo rzymsko-wschodnie zostalo =zagrozone
upadkiem od Turkow. We walce przeciw mahomedanom
pomys$lano o pomocy od chrze$cian, a w skutek tego o zgo-
dzie z ko$ciotem rzymskim i papiezem. Zapowiedziano
zbor doFerary, a potdin przeniesiono go do Florencyi. Zje-
chat Jan Paleolog, cesarz wschodni, oraz Jozef, patryarcha
konstantynopolski. Po wielu dysputach, a mianowicie
o pochodzeniu Ducha Sgo od Syna, o czyszcu i innych
przedmiotach zawarto zupeilna unig pomig¢dzy kosciotami
zachodnim a wschodnim (r. 1439.). Zmarty patryarcha
Jozef, zostal pochowany u Dominikané6w we Florencyi;
cesarz za$, rownie jak duchowni greccy i ruscy odjechali
z najlepszemi uczuciami dla unii i z ulegto$ciag dla papieza.
Metropolita Sidor wrocit do Moskwy, oglaszat zgode z ko-
$ciotem rzymskim, pisal si¢ legatem stolicy apostolskiej,
papieza w modtach wspominal, przyklekiwal, kazal krzyz
tacinski przed soba nosi¢, wystepowal w ceremonialnych
rekawicach i z pier§cieniem. Ta cala nowo$§¢ oburzyta nie-
stychanie lud moskiewski. Porwano metropolit¢ z cerkwi,
uwigziono, a przez wyrok soboru moskiewskiego zostal
wskazany na osadzenie w monastyrze. Zjazd we Florencyi
zblizyt w Polsce kos$ciol ziem polskich do ko$ciota ziem ru-
skich i religia nie stata na zawadzie braterstwu, ktore sig
rozwijato pomigdzy szlachta, czyli wlaciwymi obywatelami
rzeczypospolitej.

W bojach pomigdzy Litwa a Moskwa Nowogrod zpobliz—

szemi rzeczamipospolitemi ruskiemi, o ktore ksiagzg¢ta owych



dwoéch panstw walki staczali, poczg¢ty wolniej oddychaé
i rozwijaty dal§j swoj pierwiastek. Pskow otrzast sie
z opieki litewskiéj, przez ktdora wciskano na niego feudalizm,
a Nowogrod usunat si¢ z pod wplywu zycia i obyczaju ta-
tarskiego, co si¢ z Moskwy nan wylewaty. Handel i prze-
myst kwitnegly dalé¢j w téj poinocnej Rusi. Tymczasem
trzeba bylo §wieci¢ duchownego, ktory mial obja¢ arcybi-
skupstwo nowogrodzkie; udato si¢ poselstwo do Moskwy,
aby u wielkiego kniazia i metropolity $wigcenie wyjednac.
Kniaz poselstwo przyjal uprzejmie i o$wiadczyt, ze jako
dziedzic Nowogrodu chetnie si¢ przychyla. To os$wiadcze-
nie: ,dziedzic Nowogrodu," zrobitlo takie oburzenie, jak
gdyby kto w czasie wygoérowanego republikanizmu w Ate-
nach, w Rzymie, albo za Robespiera we Francyi byt sig
ogtosit krélem. Skoro doszta wie$s¢ do Nowogrodu, ude-
rzono we dzwon wiecowy: lud si¢ sypnal na radg¢ i stangto,
aby zerwaé¢ wszelkie stosunki z Moskwa na wieki. Poznali
atoli Nowogrodzanie, ze tego przeprze¢ sami nie potrafig,
bo za stabi. Do Litwy nicmieli si¢ po co udawaé, gdyz
tam cho¢ nie tatarski, to rownie dla republikanéw nie mity,
bo feudalny rozwijat si¢ pierwiastek.

Nad Litwa, jako dziedziczny ksiaz¢, a nad Polska, jako
krol obrany, jako naczelnik rzeczypospolitej, panowal Ka-
zimierz Jagiellonczyk. Nieznano wtedy innej wolno$ci na
kuli ziemskiej, jak taka, przez ktora nieznaczna mniejszo$¢
cigzyta na karkach wielkiej wigkszo$ci.  Gdzie byta wolnos¢,
gdzie byly rzady republikanckie, tam wsze¢dzie szlachta, czy
ona mieszkata po wsiach, czy po miastach, cieszac si¢ ze
swoich swobdd, uciemigzata srodze Ilud prosty. Polska
cho¢ miata prawie niewolnikoéw, przeciez styneta z wolno-
$ci, rownie jak Ateny i Rzym, bo nigdzie wolno$¢ bez nie-
wolnika obej$¢ si¢ nieumiata. Nowogrodzanie uradzaja, aby
Kazimierza Jagiellonczyka krola polskiego zrobi¢ swym pro-
tektorem. Michat Olelkowicz, jako wojewoda z rozmaitymi
Polakami, Litwinami i litewskimi Rusinami ustalaja wtadze
i Nowogréd wolno$¢ ruska z pierwiastku stowianskiego roz-
winigta wigze z wolnoscia polska (r. 1471.) tegoz samego
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pochodzenia. Ulgkta si¢ i zemsta zawyla na to dziko§¢ mo-
skiewska: Iwan Wassiljewicz znaczne wojsko zbiera. Juz
t¢z bylty popsute obyczaje i pienigdze chojnie rozrzuca,
szpiegdw 1 agentéw najmuje, ze nawet w samym No-
wogrodzie pigdziesigt armat zagwozdzono. Litwa z Ka-
zimierzem w niezgodzie, Polska daleko, Krzyzacy wojska
polskiego przez Inflanty przepuszcza¢ niechca, Nowogrodza-
nie ze zagwozdzonemi armatami, maja w posrod siebie
zdrajcow, ale jako synowie wolno$ci, a ztad bez trwogi,
nie liczac wecale sit nieprzyjaciela, stawaja do boju: zle im
iazie i zostaja pokonani. Ci, co do niewoli wpadli, musza
sobie wzajemnie uszy i nozdrza obrzynaé; srogo$¢ pielggno-
wana na kremlu moskiewskim nowogrodzkich republika-
now przesladuje, ducha slowianskiego w powietrzu chce
sttumicé. Jeszcze raz Nowogrodzanie wolniej odetchneli.
Na wiecu ktada trupem swego posta, ktory kniazia moskiew-
skiego $mial w Moskwie Gosp odarem nazwac¢ i dal nowy
powod do o$wiadczenia kniaziowi, ze on jest ich panem.
Ale za to spadta znowu tatarska zemsta z kremla moskiew-
skiego: zniesiono wszelkie nowogrodzkie instytucye, zaka-
zano wiecow, dzwon wiecowy wzigto do Moskwy, tysiace
kupcow ligi hanzyatyckiej, cztonkéw i ludu za W olgg upro-
wadzono, ich wtasno$ci rozdano, wielu ludzi nabito i po-
$cinano. Dopelnita Moskwa najscislej sw¢j azyatyckiej mis-
syi, oczywiscie z rozporzadzenia opatrznosci odziedziczo-
nej po Tatarach i1 zniweczyla w podinocnej Rusi cywdizacya
europejska ¥  Stanat i przy Nowogrodzie kreml, co w ta-

*) Niemcy, ktoérzy w swojej liistoryi zawsze dobrodusznie pi-
szag za Karamzinem, nawet w tem miejscu znajduja stusznosc na
stronie wielkiego kniazia: Philipp Strahl w Geschichte ts russ.
Staates. Hamburg 1839. powiada: ,, Es scheiterte also des Gross-
fursten letiter Versuch den Streit in Gilte beizulegen und er
musste nun nicht mehr die Verirrten, rvohl aber die hmpbrer und
Meineidujen zu bestrafen suchen.” Co za sympatia niemieckiego
historyka dla tatarszczyzny, a nienawi$¢ dla wolnosci stowianskiej.
Dalej znowu dodaje: ,,Den Vomehmsten denselben Hess er den
Knpf abhnuen, andere in Gefdngnisse merfen, vielen end/Ich
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tarskim grod znaczy, aby reszt¢ republikanow w postuszen-
stwie trzymat. Ubywato coraz ludzi, az Nowogrdd, co
400,000 mieszkancow liczyl, zostal zwaliskami przeszto
na dwie mile drogi, o 62. cerkwiach, a tylko z 8,000
mieszkancow.

Iwan Wassiljewicz udtawiwszy zar6d wolnos$ci stowian-
skiéj, postawil Moskw¢ na zupelnie nowym stanowisku.
Przezto opanowanie Nowogrodu zetknal si¢ z Europa, po-
selstwa zewszad odbierat i do wszystkich dworéow wysetal.
I Polacy i Moskale dopuszczali si¢ ciagle t¢j zbrodni, ze
Tataro6w w réznych wojnach przeciw Rusinom, jako sprzy-
mierzencow przybierali. Ci za$§ wsie rabowac, pali¢, lu-
dziom niewojennym uszy, nosy i glowy urzynaé, za zwy-
kte zatrudnienie i zabawke¢ uwazali.

Od najazdu Grecyi przez Turkéw Tomasz Paleolog,
krol Morei, bawil w Rzymie. Wstawili si¢ pelnomocnicy
moskiewscy do Rzymu i dawano §lub przez pro cura corce
Paleologa Zofii, z Iwanem WassiJjewiczem. Wzmocnito to
stosunek Moskwy z Grecya: Iwan przyjat orta dwugltowego,
znak cesarzy wschodnich; Pskowianie wuczcili go tytutem
cara (1479. r.) i podobato mu si¢ to bardzo, bo jaki$ zaro-
dek prawa spadkowego do Carogrodu i Grecyi wskazywato.
Uwazatl si¢ tez za gldwnego obronce¢ i naczelnika wszystkich
wyznawcow kosciota greckiego. Wielu Grekow z Kon-
stantynopola uciekato do Moskwy; Iwan z Niemieciz We-
necyi nasprowadzat architektow, inzynierow, artylerzystow,
gornikow, zlotnikdéw, lekarzy i w ogoéle rozmaitych arty-
stow 1 r¢kodzielnikéw. Rozszerzaly si¢ za$ snadno granice
panstwa moskiewskiego ku wschodowi, bo Moskwa miata
tyle cywilizacyi, albo raczej organizmu niecywilizowanego,
de potrzeba do urzadzenia wojska a uzycia wynalazkéw wo-

jennych. Korzystata wigc z broni palnéj tak dobrze, jak

schen/c/e er die voile hreiheit tinrl schickte sie nach Noivgorod
iuriick. So Strenge und Gnade zeigend wollte er die Schuldigen
von den bios |[erfiihrten unlerscheiden. Erstere beslrufen und
Letztercn grossmiithig verzeiheu."
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ktorykolwiek nardd zachodni¢j Europy, kiedy Tatarzy i wszy-
stkie ludy azyatyckie, musieli pozosta¢ przy swoich drewnia-
nych tukach. Iwan urzadzil nawet regularne wojsko z bro-
nig palng czyli strzelcow. Miegszaly si¢ rdézne pojecia: rzad
tatarski nabieral powierzchownos$ci feudalnéj, chanizm za-
czat si¢ nazywaé¢ monarchizmem. Potyskiwata os$wiata, za-
czgto czytaé po grecku i po tacinie, ale tylko pomigdzy
cudzoziemcami; lud za$§ moskiewski szydzit i natrzasat si¢
z tego dziwactwa, ktoremu gdzieindziej dawano nazwisko
cywilizacyi europejski¢j. Pomimo calego blasku Moskwa
pozostawata zawsze pod zwierzchniag wtadza ztotéj hordy.
Postowie chana mieli dom na kremlu moskiewskim i mie-
szkali razem z wielkim kniaziem. Umiano ich stamtad po-
zbydz. Iwan Wassiljewicz korzystal z kidtni i niezgod ta-
tarskich: zwiazal si¢ z chanem krymskim przeciw chanowi
Tatarow nadwotzanskich, czyli zlotéj hordy i przyszio do
wojny, ktorej skutek byt watpliwy. Tymczasem Tatarzy
nogajscy napadli ztota horde, a ostabiona przez bdj z Iwa-
nem, snadno znie§li. Tak tedy domowe wojny potozyly
koniec potgdze plemienia mongolskiego, ktore przeszto dwa
wieki bylo postrachem Europy, a tym sposobem wydobyta
si¢ Moskwa na zupeing niepodleglos¢. Wkrotce Iwan wy-
stal wojska az na Syberya, gdzie zajal kraje Mogotow i O sti-
akow, od Nowogrodzan juz za kolonig uwazane, a kopal-
niami srebra, kosztownémi futrami 1 biatymi sokotami
w pustych skatach, podowczas znakomite. Zbil naczelnika
Tataré6w kazafiskich, ktéry tytut cara nosit. Ze Kazan byl
niegdy$ panstwem Bulgaréw, ludu tureckiego, zaczal si¢
Iwan pisa¢ Hosudarem Bothary, bo za mocni mu byli
jeszcze Tatarzy kazanscy, zeby podilug zwyczaju miejsco-
wego ich carem $mial si¢ mianowaé. Prowadzil znowu
zacigte wojny ze zigciem swoim Alexandrem, wielkim ksig—
zeciem litewskim, ktory poznié¢j krolem polskim zostat
i z Krzyzakami inllanckimi. W tych wojnach religia grata
takze wazng rol¢ 1 niemasz watpliwosci, ze i Rzym wyste-
powatl przeciw kos$ciotowi juz nie wschodniemu, ale tatar-

sko-moskiewskiemu. Tymczasem ko$ciot grecki, ktory do
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unii florenckiej nie przystapil, nawet w Litwie uznawal wta-
dz¢ metropolity moskiewskiego. I kniaz moskiewski nie
byt bez licznych przyjacioét i stronnikow pomigdzy panami
litewskimi. Wielu kniaziow z Rusi litewskiej uciekato pod
wladz¢ Iwana. Ziemie okoto Katugi i Tuli z pod wtadzy
Alexandra odpadly do Iwana. Iwan utrzymywat, ze je-
szcze Smolensk i Kijow z dawnych stosunkow z jego kraja-
mi od Litwy odpasdz powinny. Pisal si¢ Samodzierca
catoj Rusi, a Alexander raz mu ten tytul przyznawal,
drugi raz mu go odmawial. Mial Iwan przyjaciela w ce-
sarzu niemieckim Maxymilianie, ktéry pracowal, aby Cze-
chy i Wegry nie szly pod wtladze Jagiellonow, lecz zeby je
dla swego domu austryackiego ztapat. W ogole Iwan W as-
siljewicz tatarszczyzn¢ w Moskwie wzmocnit i Moskweg na
sceng polityki europejskiej wprowadzil; cudzoziemcéw z in-
teresem swego panstwa powigzal.

Po $mierci Iwana system ztotéj hordy rozwijat sig
w  Moskwie dalej. Gwattowno$¢ Glinskiego, jednego
z kniaziéow litewskich data powdd wojnie z Litwa. Wielki
kniaz Bazyli zasiadl w Pskowie, gdzie jeszcze szczatek wol-
nosci slowianskiej tlal, jako ostatnia iskra w popiele ze spa-
lonego wielkiego miasta. Zazalenia mieszkancéow przeciw
namiestnikowi rozsadzil w ten sposob: ze Pskowianie maja
si¢ podda¢ bez wzgledu i zastrzezen wtladzy moskiewski¢j:
zrzec si¢ wiecOw, jako najniegodziwszego $ladu swawoli
ludowéj — sprzeczndj z pierwiastkiem tatarskim. Kazal
Bazyli zabra¢ dzwon wiecowy i kazal wielu rodzinom, aby
si¢ do Moskwy wudaly i tam w postusznych rozradzaty
Moskali.

Potg¢ga Polski za Zygmuntéw potozyta tame¢ zaborom
moskiewskim na Litwie, atoli za Zygmunta Augusta znalazt
si¢ powod o kraj sasiedni. Nauka Lutra wprowadzona
w zycie pod postaciag nowego wyznania, stala si¢ powodem,
ze Inflanty przestaty by¢ panstwem zakonnem, lecz zmienity
si¢ w ksigstwo S$wieckie, wyznania luterskiego, a przyjely
protekcya krola polskiego, jako naczelnika rzeczypospolitej,

w ktornj tolerancya miata nienarusza¢ braterstwa obywatel-
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skiego, czyli szlacheckiego. Wojna ta trwala dlugo i za-
konczyta ja dopiero Stefan Batory. Car moskiewski bylby
do ostatecznos$ci zostal doprowadzony, gdyby si¢ nie byt
porozumial z Jezuitami i nie byl Rzymowi przyrzekat ulegto-
$ci.  Zjechal Possevin Jezuita jako nuncyusz oszukanego od
Moskwy papieza i przemogt, ze Polacy zawarli traktat.
Kosciot moskiewski ze swoim metropolita i soborem nad
nim, zostawal pod wladza patryarchy konstantynopolskiego.
Carowie umieli zawsze dokazaé, ze ta wladza ledwie byta
cieniem, a sami wszystko stanowili. Od zaj¢cia Konstan-
tynopola przez Turkéw, patryarcha zubozat i zyl tylko zjatl-
muzny. Zaczg¢to tedy z nim uktady i nietylko sprzedat za
pieniagdze prawa patryarchalne, ale zjechal do Moskwy
i wyswigcit (r. 1588.) patryarch¢ moskiewskiego. Utwo-
rzono tedy zwierzchno$¢ ogoélniejsza koscielna, ktéra natu-
ralnie miata wszystkie czesci dawnej Rusi spaja¢ i Polsce
szkodzi¢; Moskwa nietylko wigc koSciol zmienita, ale ze tak

si¢ wyrazimy, chrzescianstwo tatarskie reprezentowac zaczeta.

Zygmunt 111.. krél polski, ujmuje si¢ za prawdziwym czy
falszywym carewiczem, nachodzi Moskwe, syna Wtadystawa
robi carem moskiewskim; Polacy po catlym kraju dokazuja
i swawolg rycerska rozpos$cieraja, a religii i narodowosci
moskiewskiej we wszystkiem krzywdy robia. Niedtugo atoli
tego wszystkiego: za uciemigzeniem wybucha powstanie

w mie$cie Moskwie, szerzy si¢ przez cale carstwo.

Tymczasem Zygmunt 111, fanatyk na nieszczg$cie Pol-
ski — do tego pretendent tronu szwedzkiego, na siebie
i kraj $cigga Szweddéw, a potem unig przymusowa wtlacza
na Ru$ polska, oburza wszystkich Rusinow pod swoim pa-
nowaniem i tak razem na dwoch koncach Rzeczypospolita
u morza Battyckiego i blisko morza Czarnego zasadza wojng,
a Moskwie do wplywu i przewagi robi az dwa stanowiska.
Wojny kozackie staly si¢ wyborna gratka dla wpltywow cara.
Chmielnicki, hetman kozacki, rozpoczal tajne porozumienia.
Przyszlo, ze Moskale zajeli Kijow; osadzono grody, twier-

dze, zamki; pozaopatrywano zbrojownie, zaprowadzono

8
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wtadze i sady na stop¢ moskiewskg. Lud zrazu uniesiony
przeciw Lachom, przeSladowcom cerkwi, nie posiadal si¢
z rados$ci, jak ta wiara btachoczes§liwa zakwitnie: cara
uwazal za drugiego Boga, ale wkrotce zazadano, aby za-
konnicy i popi ukrainscy porzucili patryarch¢ konstantyno-
polskiego, a moskiewskiemu si¢ poddali, aby wszelkie
obrzgdy nabozne moskiewskim sposobem wypeiniano, aby
dzieci powtdérnie wedlug moskiewskiego przepisu chrzcono.
Poimali za kark metropolite kijowskiego i do Moskwy
uwiezli. Nikomu niepozwolono gorzalki, piwa, miodu ro-
bi¢, wszystko to z kabaku carskiego trzeba bylo brac¢ za
pienigdze. Zakazano strojow ozdobnych ludziom prostym,
a dozwolono tylko w btahem suknie, czarnych botach
i tapciach chodzi¢. — Polacy w Rusi naddnieprskiej prze-
sladowali cerkiew ze stanowiska rzymskiego, a szanowali
zycie domowe na pewnej swobodzie stowianski¢j oparte,
lubo je poddanstwem takze gnietli; Moskale i w cerkiew
i w zycie domowe i we wszelkie stosunki, czotobitnos$¢
tatarska, ubodstwianie cara i srogo$¢ nadludzka w karach
zaprowadzali. Musial nieszcz¢$liwy lud zatobnic i z serca,
a ze izami w oczach zaspiewac¢: musiaty si¢ dumki nad
Dnieprem wyksztatci¢c. Synowie Ukrainy, co jako wiatr
po swoich stepach na koniach ugania¢ przywykli, mieli
zosta¢ zoldatami cara, co knut i patki, a nie obrady
w kole za podstawg spotecznego organizmu i karnosci
wojennéj uznawatl.

Procz znacznéj czg$ci Ukrainy z Kijowem, zabrali Mo-
skale Smolensk, Siewierz, Czerniechow. Smutnie i dzi-
wacznie objawily si¢ losy Rusi: Kijow, w ktéorym naprzod
rozwijata si¢ cywilizacya, jezeli nie powiemy grecka, to
powiemy bizantynska, w ktorym wczes$nie zasiadly sto-
wianskie umiej¢tnosci, w ktorym zakwitly sztuki i po-
wznosity olbrzymie budowle; w ktorym handel, przemyst
poparty i do bujnosci wysadzity wolnos$¢, alboli Nowogrod,
ktory swemi urzadzeniami przypominal Ateny, a zarobko-
woscia i dostatkiem Tyrus, musialy péjs¢ pod berto krem-
lu, musialy jako Rzym i Konstantynopol unizy¢ si¢ pod
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cigzarem azjatyckiego barbarzynstwa, musialy znika¢, jakby
za karg, ze dlugo rozwijaly czysto stowianski pierwiastek,
ze umiaty zadtawi¢ wplyw najezdnicz¢j waregszczyzny, zZe
$miaty sympatyzowaé i laczy¢ si¢ z Polska, takze rodzi-
memu pierwiastkowi wierna.

Za czasow Jana Kazimierza, jak rozmaitych krolow,
a zwtlaszcza nieprzyjaciol Polski, tak i cara durzyli Polacy,
ze przy pierwsz¢j elekcyi krolem polskim bedzie. Po
$mierci Michata Korybuta syn cara na kandydata si¢ podat.
Jednakze Polakom rozwinigtym po wiecach na pierwiastku
stowianskim nic odrazliwszego nad cardéw, reprezentantow
niecywilizacyi tatarski¢j, a wychowancow i nastgpcow chana
ztotej hordy, by¢ nie moglo i na dobrowoln¢j drodze o zla-
niu z Moskwa Polski w jedne¢ cato$¢ i pomysle¢ niebylo
mozna.

W Moskwie, jako w panstwie najscislej despotycznem,
nie elekcja, nie dziedzictwo byly uznane, ale wola cara
stanowita nastgpce¢ tronu. Sztuka wojenna opierana na
broni palné¢j, wywotata wojska state, strzelcow, ktorzy
zawsze byli prowadzeni i wprawiani przez oficeréw cudzo-
ziemskich, zwtaszcza Niemcow. Tych strzelcow, kniaziowie,
bojarowie i dworacy umieli czasem uzy¢ do buntu, Ze na-
wet car nieraz glowe¢ oddaé¢ musial, a inny po nim rzady
obejmowat. Za pomocag tych strzelcow i cudzoziemskich
oficerow i urz¢dnikéw w stuzbie moskiewskiej, przyszed?t
do wladzy Piotr, pdézniej wielkim nazwany. Bez usposo-
bienia naukowego, ale utalentowany, a nadzwyczaj wy-
trwalego charakteru, nie myS$lat, ze kazdy naréod cywili-
zowany przez tysigczne przeobrazenia szedl do cywilizacji,
ale byt przekonany, ze raz do narodu wprowadzony prze-
myst, poros$nie jak gdzieindziej i zrodzi cywilizacja. Piotr
Wielki potrafil, sobie otworzy¢ droge do zupeinicjsz¢j je-
szcze wtadzy, jaka ze spadku po swych przodkach i T a-
tarach odziedziczyl. Znidést groznych dla tronu strzelcow.
Gdy po $mierci Adriana, patryarchy moskiewskiego, za-
siedli do wyboru biskupi, Piotr Wielki wszedl na zgro-

madzenie 1 os$wiadczyl: ,ja jestem waszym patryarcha,*
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urzadzil synod w polowie z biskupoéw, a w polowie z lu-
dzi $wieckich, do ktorego, jak do kazd¢j innéj wtadzy
ukazy wydawal. Od téj chwili zostal wigc panem ziemi
i nieba, zycia doczesnego i zbawienia dusz. Przebiegt
w podrozach cata Europg, budowania okrgtow jako pro-
sty ciesla w Hollandyi si¢ uczyl. Hugonotéw wype-
dzonych z Francyi przez edykt z Nantes, do kraju przy-
jat, dwadzie$cia tysigcy wojska regularnego na stopg eu-
ropejska 1 gwardye urzadzil. Niemcoéw, Hollendrow,
Szkotéw, francuzéw, Wtltochéw na roézne urzedy poobsa-
dzal; porty kopal, Petersburg zatozyli w catej powierzcho-
wnosci tak zachod Europy nasladowatl, ze az wroble do
swego panstwa sprowadzal i puszcza¢ kazal. Mtlodzi bogaci
Moskale musieli takze podroze odbywaé, a w kraju potem
pilnie pracowaé¢. Zawsze kij i topoér miat Piotr Wielki pod
reka, a muzyk czy kniaz grzbietem albo glowa odpowiadat,
jezeli czem czolo carskie zasgpit. Naréod obcy tym wszy-
stkim zatrudnieniom i obyczajom, burzyt si¢ przeciw swemu
panu, ale ze ulegly z przyrodzenia, przeto jak powiada je-
den znakomity pisarz, stawal na szafocie do $cinania z ta—
kiem postuszenstwem i porzadkiem, jak w szeregu do mu-
stry. Po u$mierzeniu jednego groznego powstania, Piotr
Wielki przekonany, ze jego siostra Zofia byla podzegaczka
wszystkiego, kazal przy klasztorze, w ktorym mieszkata
i to pod samemi oknami j¢j celi, 28 szubienic postawic,
a na nich 130 strzelcow, i trzech z petycyami w r¢ku do
Zofii, jako deputacya powiesié.

W Polsce zostal krolem kurfirszt saski August 11.; wla-
dza krolewska byta u Polakow matéj powagi, stata pod
zwierzchnictwem szlachty ze wszystkiemi prawami majestatu,
pod zwierzchnictwem, ktoére wyrosto juz jako cedr Libanu
z drobnego ziarnka, ale przez wiele wiekow i stad juz pod
calag polska ziemig miato korzenie nietylko grube i mocne,
lecz bardzo gi¢boko zapuszczone. Kurfirszt dziecinnie uwie-
rzyl w sposob drobiazgow¢j intrygi, gdzie chyba tylko
wszechmocno$§¢ podolacby mogta i postanowit rzad republi-
kanski, ale zdziczato przerosty, zmieni¢ w monarchia,



w ten owoc feudalizmu, w kraju allodialnym. Piotr W.
potrzebowatl brzegéw morskich dla swoich portow i okrg-
tow, August II. potrzebowal zwycigstw, rozszerzenia granic
Polski, aby w nié¢j $cista i dziedziczna monarchig wysztu-
kowac: zwigzali si¢ z soba i postanowili zaspokoi¢ swoje
potrzeby kosztem Szwedow. Finlandya miata zosta¢ mo-
skiewska, a Inflanty mialy wroci¢ do Polski. Tymczasem
Karol XII., kroél szwedzki, zbil obydwoch, Augusta II. do
ztozenia korony polskiej zmusil, a Stanistawa Leszczynskiego
szlachcie ohra¢ kazal. Piotr Wielki odnidst atoli pod Put-
tawa tak wazne zwycigstwo nad Szwedami, ze Karol XII.
zeszedl ze sceny historycznéj, a August II. wrécit na tron
polski i wkrotce po powrocie rozpoczal na nowo swoj dzie-
cinny projekt zaprowadzenia $cistdj i dziedzicznéj monarchii.
To oburzylo szlachtg, zrobita konfederacya i wzigta taka
przewage, ze Augustowi trzeba bylo na kurfirszta do swoich
Saséw wracaé¢, a z tronem polskim na zawsze si¢ pozegnac.
Dla ratunku wezwal na posrednika Piotra Wielkiego. Ukta-
dano wigc w Warszawie traktat pod dozorem posta i wojska
moskiewskiego i traktat ten postawiono pod zargczenie czyli
gwarancyg cara. Odtad Piotra Wielkiego widok zrobienia
swego panstwa pierwszem w Europie, zasadzal si¢ na zgng-
bieniu i zajgciu Polski, ktéra w tym wzgledzie jezeli nie
silng, to przynajmnicj historyczna stanowita zaporg. W cztery
lata po traktacie warszawskim Piotr Wielki zaniechat tytutu
cara moskiewskiego, a rozkazal senatowi ofiarowac sobie
(r. 1721.) tytut cesarza Wszech Rossyi. Przez tytul cesar-
ski, przez odkrycie od Anglikéw drogi morskiej do Archan-
gelu, przez zajecie brzegé6w morza Baltyckiego, Moskwa,
a odtad juz Rossya zblizyta si¢ tylko do Europy, ale niezostata
panstwem europejskiem. Po réznych rzadach i zatargach
przyszta do tronu Anna coérka Piotra. Za j¢j panowania
arystokracya rossyjska chciata ograniczy¢ wtadz¢ panujacych,
lecz skonczyto si¢ na tém, ze wszystkich rodowitych Ros-
syan ze dworu powype¢dzano, a przynajmni¢j najgtdwniejsze
urzegdy samym awanturnikom cudzoziemskim z ponizeniem

narodow¢j szlachty oddano. W Polsce nadeszta eclekcya



68

nowego krola. Rossya niby jako gwarantka traktatu, we-
szta w posrodek, zrobita uktad z krolewiczem i obsadzita
go na tronie pod imieniem Augusta III., a Leszczynskiego,
ktory miat przewage w oborze, z kraju wypedzita. Michat
i August Czartoryscy, chcieli zmieni¢ rzad polski w monar-
chiczny. Poniewaz rzady same si¢ tylko zmieniaja, ale za-
dnemu cztowiekowi zmieni¢ si¢ niedadza, przeto Czartoryscy
doznawali oporu od drugich pandow; zeby za$ tych przeprzec,
wigzali si¢ z dworem rossyjskim, odwolywali si¢ na gwa-
rancyg Piotra Wielkiego 1 bezustannie wptyw rossyjski
w Polsce zywili. Doszlo, ze krol polski byt niczem, a po-
set rossyjski krolem polskim. Czartoryscy swego krewnego
dobre zachowanie u Katarzyny cesarzow¢j majacego, na
tronie polskim obsadzili. Juz wtedy Polska tylko z imienia
istniata, lecz w rzeczywisto$ci byla czeScig panstwa rossyj-
skiego. Obudzalo to zazdro$¢ innych sasiadow 1 rozbior
Polski uprojektowali. Tak tedy Rossya zowigca si¢ sto-
wianska monarchig, z dwoma rzgdami niemieckimi — po-
tozyta kres rozwijania si¢ rzadowi gtownemu stowianskiemu,
przedsigwzieta kroki przeciw jego narodowosci.

Jeszcze Waregowie po opanowaniu Slowianszczyzny
wschodniej pod imieniem Rusinéw nachodzili i chcieli zdo-
bydz Konstantynopol. Iwan Wassiljewicz mial si¢ za pro-
tektora greckiego po wzigciu Konstantynopola przez Turkow.
Za stabi jednakze byli carowie, aby o tern mysle¢ mogli.
Po zgngbieniu dopiero Polski obrocitly si¢ oczy Katarzyny na
potudnie. Miata zamiar po drodze starozytno$ci, filozofii
i poezyi, a przy oklaskach poprzekupywanych encyklopedi-
stow francuzkich, pomys$li¢ o wskrzeszeniu dawnych Aten
i Sparty z ich formami rzadu republikanckiego. I ktoby
uwierzyl! ze te rzeczypospolite w swej pierwotnéj formie
miaty kwitnaé pod protekcya Rossyi. Wydana wojna Tur-
cyi, skonczyta si¢ jednakze nie na zmartwychwstaniu repu-
blikanow Aten i Sparty, ale na opanowaniu przez Rossya
Tatarow krymskich. To wtasciwa zmiana.

Po wojnie niemieckidj przeciw Napoleonowi wzrosla
potega rossyjska. Alexander cesarz, pisal si¢ urzedo-
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wnie juz nietylko carem kazanskim, astrachanskim, to jest
dwoch krolestw tatarskich, ale i carem polskim. Poézniéj
wojna grecka nasuwata okazya do wypedzenia Turkow z Eu-
ropy, a rozszerzenia granic panstwa rossyjskiego az do mo-
rza Srodziemnego. W dalszych czasach po dwakro¢ nie-
wiele chodzitlo o wzigcie Konstantynopola. Tylko w inte-
resie utrzymania stosunkéw na stopie ustalondj traktatem
niby réwnowagi, sprzeciwita si¢ temu Europa. Przybylo
jednak wtadzy panstwu rossyjskiemu przez opanowanie zu-
petnego wptywu w ksigstwach naddunajskich suttanowi tu-
reckiemu uleglych i przez zajecie w posiadanie wyspy w sa-
mem uj$ciu Dunaju, matej, lecz nie malego znaczenia dla
trzymania na wodzy handlu dunajowego, a tym sposobem

i panstw, ktore z nim lacza interes moze nawet zywotny.

Dalsza historya przechodzi juz w polityke, ktoréj nie-
mamy tu w zamiarze. Nam o Rossyi tyle tylko nadmie-

ni¢ wypadato i konczymy na tém.

W pierwotnych pokoleniach Stowianszczyzny, to jest,
kiedy o niej historycy spominaja wyraznie (w VI. wieku po
Chr.,) najgléwniejsi zdawali si¢ by¢ mieszkance poblizscy
Dunaju. Do nich podobno naprzéd wciskata si¢ cywiliza-
cya, badz z Rzymu, badz z Konstantynopola, bo wtedy te
dwa ogniska zycia europejskiego nie rozdzielaty si¢ jeszcze
sporem religijnym. O§wiata za$ istniata, a zatém i wnikac
mogla tylko pod ksztaltem chrzescianstwa, przez ewanielia.
Jak to si¢ tam wszystko dziato, nalezy do czynoéw, ktore
si¢ oznaczy¢ nie dadza: dosy¢, ze powstal kosciot z liturgia
w jezyku stowianskim; ko$ciét ten doznat gtéwnego ciosu
w sporach Konstantynopola z Rzymem, bo Rzym domagat
si¢ wladzy ogolnéj nad chrzescianstwem. Kos$cidét ten nie
zaginagl do dzisiaj w Dalmacyi, a posunat si¢ ku wschodowi
i tam go widzieliSmy jako ko$ciét ruski. Przez wplyw Ta-
tarO6w, potem przez ustanowienie patryarchy w Moskwie do
ruskiego kos$ciota, wzial poczatek kos$ciot moskiewski.
Uwaza on si¢ za ko$ciot ten sam, co sigga podzisdzien mie-
dzy Stowianami az morza Adryackiego, lecz ma oddzielng
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swa historyq, inng nawet liturgia, a od czaséw Piotra W.,

jako instytut wiadzy $wiecki¢j poddany, jest w sprzecznosci
zupeinéj z kosciotem dawnym stowianskim, a pdzniejszym

ruskim. J ]

Najdawniejsze wzmianki historyczne o Stowianach obej-
pokolen od gor karpa-
Kraje tych Stowian le-
Kiedy

muja nazwy Serbow i Chrobatow,
ckich ponad Dunajem do morza.
zaly na drodze od morza Kaspijskiego do Rzymu.
wigc nastapity przechody narodow azyatyckich ku zachodowi
Europy, kraje te Stowian potudniowych musialy przyjmo-
wacé rozmaitych przybyszoéw i napotykamy w nich zamigsza-
Butgarow, w VII. Ugréw, Wegrow,

nych w wieku VI
Tych osta-

czyli Madziaré6w, w koncu IX. wieku Awarow.
tnich zni6st Karél W., a cztery pokolenia Stowian spokojne
i zaje¢te rolnictwem, zostawit pod ich wojewodami. W tymze
wieku znajdujemy Serbow, ktorzy pod naczelnictwem swego
zupana holdowali Grekom. Ci Serbowie wojowali z prze-
chodnim narodem Butgarow; mieli swoich krolow iz We-
grami, ktérzy zasiedli na krajach stowianskich u wyzszego
Dunaju i Karpat sprzymierzali si¢ przeciw cesarzom greckim,
ale na ostatek znowu uledz im musieli. Do Serbii liczyta
si¢ Bosnia, Rascia nad rzekg Raszka, Dalmacya, Karan-
tama, Kroacya (Chrobacya). Kraj migdzy Cissa a Dunajem
byt takze chrobacki: w nim to glownie zakwitngto wielkie
panstwo morawskie a pozniej krolestwo wegierskie. W XII
wieku mamy juz wzmianki o markgrafie niemieckim potu-
dniowym, czyli austryackim, a w XV. Turcy opanowali

Grecy¢j i nareszcie znaczny cz¢§¢ Stowianszczyzny poludniowe;j.

Tyle dosy¢ o tych Stowianach, ktérzy tylko w ciemn¢j
historyi btysneli jako $wiatlo nad bagnem, lub na cmenta-
rzu, a o ktérych z owego czasu to tylko wazne, ze istnieli.
Po6zni¢j za§ byli poddanymi to austryackimi, to tureckimi.
Snadz ich Bog przeznaczyl do wplywania przy wielkich wy-
padkach, skoro przez tyle wiekow ulegltosci, ponizenia i nie-
woli metylko nie zagingli, ale odradza¢ si¢ zdaja: rok w rok
z nowem pojeciem swoj narodowos$ci wystepuja i bez nie-
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podlegtosci przez pojawy tylko ducha swego na widokrag
ludow wystepuja. Rzady krolestwa wegierskiego zawsze sig
trzymaly w r¢ku Madziaréw, nie rozwijaly zycia stowian-
skiego, azatém, jakkolwiek miaty liczng ludno$¢ stowian-
ska, jednak na stanowisku historycznem obchodzi¢ nas nie
moga. Moraw historia juz w XI. wieku zwiagzala si¢ z Cze-
chami i podobno najwtasciwiej bedzie od razu obejrzeé sig
na rozwijanie zycia slowianskiego w Czechach. Pierwotna
historya czeska jest bajkami poetycznemi upstrzona, w kto-
rych przebija si¢ mito$¢ dla rzadu pod wladcami obieralnymi
i wielka milo§¢ dla przemystu. Historyk czeski Kozmas,
pisarz XII. wieku, ktadzie w usta mitycznej Libusy mowg
bardzo zapalczywa przeciw monarchizmowi — niewatpliwie
nas§ladowang mowg¢ Samuela ze starego testamentu. Po-
wiada, ze do ludzi bogatszych, a rozumnych, przychodzili
drudzy po sprawiedliwo$¢. Daje poznaé, ze ztych sgdziow
polubownych przyszedt jeden do wtadzy ogolnej i zostal
krolem. Wida¢ u Kozmasa jeszcze za jego czasOw obory
ksigzat i krolow. Dzialo si¢ tam zrazu zupeinie jak w Pol-
sce, bo szedl bieg historyi podobniez z pierwiastku stowian-
skiego, nienadwerg¢zony feudalizmem, ani niemieckim, ani
waregskim. Niedlugo atoli ksigzegta czescy, a to jeszcze za
Karola W. zostali holdownikami cesarstwa niemieckiego.
W Czechach ko$cidt rzymski moze nieco wprzoéd rozwinagl
swoj¢ wladze, jak w Polsce. *W XI. wieku Czech znacze-
nie polityczne naprzeciw Niemiec i w stosunkach europej-
skich byto bardzo podrzedne i daleko nizsze anizeli Polski.
W XII. wieku, kiedy polscy monarchowie utracili tytut kro-
16w, byt on przy Czechach i oczywiscie Czech rola w Euro-
pie stata si¢ wazniejsza jak Polski. Czechowie atoli rosli
tylko przez silne poswigcanie si¢ dla interes6w panstwa nie-
mieckiego. Toczyly sie spory miedzy Czechami a Polska
o pograniczne ziemie koto Kilecka (Glatz) i Polacy zobowia-
zali si¢ do pewndéj optaty, ktora Czechowie uwazali nawet
za danin¢ holdownicza. W XIII. wieku juz nietylko wy-
ptowial pierwiastek stowianskiego zycia i rzadu w Czechach,
ale zupetnie przesigkt wplywem sasiednim i wielkie S$lady

9
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niemczyzny okazywal. Do tronu miat prawo juz tylko syn naj-
starszy panujacego: lennicy, a nie panowie wolni i niepodle-
gli ze swoja wlasno$cia gruntowga, sktadali rade¢ panstwa.
Krolowie znowu czescy wchodzili do rady cesarski¢j 1 wy-
wierali wplyw na obory cesarzy. Osady przybraty niemie-
ckie nazwiska, a szlachta przyjeta je od nich; nasiadlo tez
nie mato rycerzy niemieckich. Sternberg, Rose wybijaja
najbardzi§j w historyi. Miasta zapeinily si¢ samymi tylko
Niemcami. Kro6l Przemystaw Ottokar II., po feudalnemu zabrat
szlachcicowi za to tylko dobra, ze si¢ powazy!l jednego zajaca
utowi¢ w lesie krolewskim. Tenze krol wielkiemi wojska-
mi ujmowat si¢ za Krzyzakami przeciw Prusakom i Litwie:
szerzyl wigc narodowo$¢ niemiecka u brzegdéw morza Bat-
tyckiego. Szlachcie czeskiej grozil, ze ja catkiem wyplemi,
a rycerzy niemieckich w jej miejsce po kraju obsadzi. Nie-
tylko Morawy, lecz dalsza Stowianszczyzn¢ potudniowa,
a wtedy juz podzielong na marchiag austryacka, Styria,
Karyntiag, Kraing¢ i rézne ziemie az pod morze Adryackie,
cze$cia jako lennos¢ wzial z zona w posagu, czescia zdobyt
na Wegrach i Bawarach. Zasiewany ciagle feudalizm wszedt,
nareszcie rozwinat si¢ i tak dobrze wybujal jak w Niemczech.
Polska i Szlask rozdrobnione poddéwczas na mate ksigstwa,
grupily si¢ koto kréla czeskiego. Byt czas, ze Ottokar II.
miatl wielka przewage w Europie. Ofiarowano mu cesarska
korong, ale odpowiedzial arcybiskupowi kolonskiemu, ze
woli by¢ bogatym krolem niz ubogim cesarzem. Zostawil
wigc te wielka wtadz¢ w reku innego, a potem mu przypo-
mniano, ze jest tylko lennikiem, ostabl na silach i do hotdu
dla Niemiec znowu poczuwaé si¢ musial. Wactaw kroél
czeski zyskal wpltywy w Krakowskiem i Sandomier-
ski¢m, az szlachta tych ksi¢stw oddata mu nad soba wtadze.
Pozniej byl na krola polskiego w Gnieznie koronowany.
Wtadystaw Lokietek musiat mu hotd sktada¢ i od niego
naprzéd swoje ksigstwo sieradzkie, a potém i inne ksigstwa
polskie bra¢ w lennictwo. Na synie tego Wactawa wygasta
linia megska. Cesarz utrzymywal, ze Czechy sa prosta len-

nonig niemiecka i oddat je synowi swemu Rudolfowi z Habs-
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burga. Po dlugich zatargach przyszty nareszcie Czechy
w rgce Jana, syna Henryka cesarza, z domu luxemburskie-
go, ze mial zon¢ z dawnego ksigzgcego rodu, corke owego
Wactawa koronowanego w Gnieznie na kréla. Jan byl wo-
jownik zawotany i za jego wplywem, przed $rodkiem XIV.
wieku styngty Czechy w sztuce rycerski¢j; mozna powie-
dzie¢ przewodniczyly pod tym wzgledem Europie. Wojsko
co wspolnie z Krzyzakami walczyto na Mazowszu i pod Po-
znaniem przeciw Polakom, a u morza Baltyckiego przeciw
Prusakom i Litwie, przechodzilo zaraz do Lombardyi pod
Kremone¢ i Werong, lub do Francyi pod Crecy. Wuzrosty
Czechy przez przylaczenie catego Szlaska na zasadzie feu-
dalné¢j.  Przez stosunki ze zachodem o$wiata rzymska za-
cz¢la silniej ptyna¢ od zachodu. Mowiono w Pradze po
czesku, po tacinie, po niemiecku, po wtosku, po francuzku.
Zbiegaly si¢ rozne pojecia z catego §wiata, dla tego krzewity
si¢ 1 sekty religijne, biczownikoéw, braci wolnego ducha,
ktore wywotaly znowu inkwizycya $wigta i palenia na sto-
sach. Co te sekty mialy za nauke, trudno wykry¢ dosta-
tecznie, bo $wiadectwa historyczne pochodza tylko od lu-
dzi przeciwnych zasad i niesa wcale wolne od potwarzy.
Dosy¢, ze przyszto do walk duchowienstwa, a zwlaszcza
zakonnego przeciw ludowi. Gescity si¢ morderstwa z po-
wodu rozmaitego wyktadu biblii. Sadownictwo usztatcito
si¢ catkiem na niemiecki obyczaj: krol stal na jego czele,
ale byty sady rownych (judica parium), to jest, ze do sadze-
dzenia barona zasiadali baronowie. Miasta byly jak pospo-
licie w Europie ze sadami, z rzadami niejako rzeczamipospo-
litemi, ale urze¢dnikow obieraty pod dozorem podkomorzego
krolewskiego tub innego pana. Stan miast byl bardzo kwitnacy
iprawie niezawisty; nawet panowie od miejskich posiadtosci
musieli pordwno z mieszczanami ponosi¢ cigzary. Tak tedy
rycerz i mieszczanin obadwra zcudzoziemczali uzywali wolnoSci,
lecz chtop Czech rodowity oddany byl wtadzy despotycznéj
rycerza: zupelny jego niewolnik; za byle pzewinienie od
noza tracit nos, a od topora r¢gke¢ lub noge. U niewolnikoéw

tylko przechowywata si¢ prawdziwa narodowo$¢.  Skoro
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sunki Czech nietylko z Niemcami, ale i z Wlochami staty
si¢ jeszcze silniejsze. Juz wtedy we Wloszech rozplomie-
niata si¢, gorzata os$wiata, jako wskrzeszony pierwiastek
starego Rzymu. Poeta Petrarca byt poufalym przyjacielem
cesarza i krola czeskiego. Przybyl nawet na jego dwor do
Pragi na nauczyciela dla mtodego ksigcia. Prage przyozdo-
bit uniwersytet. W uniwersytet zlaczyly si¢ niejako wszy-
stkie szkoty klasztorne. Karol IV. sam wychowany w Pa-
ryzu zagospodarowany we Wtloszech, nadal wigc uniwer-
sytetowi pragskiemu urzadzenie uniwersytetu pragskiego
i bolonskiego. Byly fakulteta teologii, prawa, medycyny
i filozofii z oddzialem humaniorum: professorami zostali
Niemcy, Czechowie i Francuzi. Uczniowie dzielili si¢ po-
dlug narodéw: czeski procz Czechow obejmowal Mora-
wow i Wegréow, bawarski procz Bawarow, takze Au-
stryakow, Szwabow, Francuzéow: polski procz Polakow,
zarazem Szlazakéw, Rusinéw 1 Litwe. Do saskiego na-
rodu doliczano Misnienczykéw, Thuringéw, Dunczykow,
Szwedéw. Z tych narodow glosowano na rektora. Uni-
wersytet pragski byl nietylko pierwszy w ziemi stowian-
skiej, ale pierwszy po prawej stronie Renu. W tym cza-
sie kwitngli czescy historycy Neplacho, Weitmiihle, Pul-
kawa 1 Merignola. Lubo niektorzy wynalazek olejnego
malarstwa chca klasdz na wiek szesnasty, przecie w Cze-
chach juz w XlVstym styngli z niego Mutina, Wurmser,
Dietrich i Kunz. Muzyka i §piew gdzieindziej przez arty-
stow z powotania piclggnowane, do ludu zeszty. Najbar-
dziej jednak celowala pierwsza nauka owego wieku theologia.
Dwa tedy gltéwne w cywilizacyi byly miasta: Rzym i Praga.
Zastyneli kaznodzieje, Stiekna i Milicz: pierwszy wptynat
tak na narod, ze kobiety zbytkowego stroju si¢ zrzekly,
drugi kobiety niemoralne do zycia dobrego nawracal, mlo-
dziez do stanu duchownego zachgcal i to z wielka wymowa
po czesku i po niemiecku. Nieraz na dzien do wielkich
ttumow po trzy kazania miewal. Roéwnie Stiekna, jak Mi-
licz powstawali przeciw obyczajom Franciszkanéw i Dorni-
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nikandw, a ztad za heretykow poczytani zostali. Zapat ich
pomoégt, ze jezyk narodowy przyci$nigty sita niemczyzny,
znowu si¢ z ludu prostego na wierzch wydobywac¢ poczal.
Karol 1Y. ustanowil, aby sejm ztozony z dostojnikéw (prin-
cipes) pratatow, baronow, szlachty i korporacyi (uniwersi-
tates) odbywat si¢ na kazda Wielkanoc. Raz nawet podczas
wyprawy do Wioch sejmowi temu rzady krolestwa poruczyt.
Sejm ten byl wiladza prawodawcza, ze zniemczonej szlachty
i z Niemcéw mieszczan zlozony: jednakze przeciw cudzo-
ziemcom odzywac si¢ poczal; narodowos$¢ czeska od wptly-
wu niemieckiego zastawial. Jest to zwykle zjawienie w na-
rodach slowianskich, ze skoro si¢ tylko w nich o$wiata
wznosi, zaraz wszyscy zasiedli przychodnie, a zwlaszcza
Niemcy, o rodowito$ci zapominaja, lgna do miejsca, bro-
nig interesu krajowcow, patryotami si¢ staja. I rzecz na-
turalna: sg ludem przemy$lnym, korzysci szukajacym bez
pojmowania mitosci dla swojej ojczyzny, albo raczdj catkiem
bez pojgcia ojczyzny. Tam wigc snadno si¢ przywigzuja,
gdzie pole dla ich pracy, ich zarobkowos$ci i zysku, cho¢
t¢z z poswigceniem jezyka i pamiatek przodkow. Przy sej-
mie czeskim nietylko zostata wtadza prawodawcza, ale krol
przypuscit go az do zawierania ze soba ukladow i zlozyt
przyrzeczenie, iz nigdy wojny za granicag kosztem narodu,
to jest w interesie rozprzestrzenienia swego panowania, pro-
wadzi¢ nie bedzie. Handel czeski rozszerzyl si¢ przez cate
Niemcy do Wenecyi, a przez Polsk¢ do Prus i do Rusi.
Kwitngly rzemiosta i wnet nabraty w Europie imienia cze-
skie wyroby ze szkta, z kruszcu, Inane i weilniane. Cesarz
Kardél sprowadzil tkaczy az z Persyi, ktorzy wyrabiali naj-
przepyszniejsze makaty, w owym wieku na obicia i namioty
dla panow podczas wojny tak przydatne. Praga potyskiwata
jako jedyna gwiazda wschodnia Europy. Os$wiata w kraju
wzniosta si¢ az do uznania wyzszej godnosci w czlowieku.
Zapowiedziano, ze rycerz, ktéory komukolwiek nos urznaé
kaze, sam z majatkiem stanie si¢ wtasnosciag krolewska.
Napomniano rycerstwo, zeby si¢ nawet rak i nog strzegli

ucina¢ prostym ludziom, a sady boze przez uzywanie rozpa-
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lonego zelaza i tym podobne sposoby, zostaly pod karg
$mierci w ogniu lub wodzie zakazane.

Miasta czeskie coraz mniéj mowity jezykiem niemieckim,
ale ludno$¢ czeska cho¢ o$wuecona, przemys$lna i bogata
jednak byla odsuwana od urz¢dow miejskich. W radzie
pragski¢j na szesna$cie osoOb, czternastu zasiadalo Niemcow.
Utozono spisek, ktéory miatl na celu samego krola Wacta-
wa IV. wyzu¢ z wladzy. Zamach skonczyl si¢ na wykryciu
i srogi¢j $mierci naczelnikéw. Jednakze panowie uwigzili
krola jako szalonego — ten wybity na wolno$é, igrat zy-
ciem swego ludu: radcow pragskich z domu na proég wy-
wolywal i za to, ze go z wigzienia nieuwolnili, $cina¢, a ku-
charza za zgotowanie zlego jadla, zywo upiec kazat. Arcy-
biskup moguncki Wactawowi jako cesarzowi, wyznaczytl
termin przed rada panstwa. Cesarz nie stangl, elektorowie
duchowni wyzuli go =z dostojenstwa cesarskiego, a obrali
Ruprechta von der Pfalz. Bylo tedy dwoch cesarzy, ktorzy
si¢ ze soba zprzeczali, rownie jak dwoch papiezy, jeden
w Rzymie, a drugi w Awinonie. Zygmunt krol wegierski,
wystapil przeciw bratu cesarzowi Wactawowi, kazal go
poima¢ i w Wiedniu u ksigzgcia austryackiego obsadzil.
Sam za§ z Wegrami Prage i Czechy zajal, ale je tylko dla
tego sprawowat, aby z pienigdzy na swoje zbytki tupil.
Wactaw uciekl z Wiednia i chociaz po trzezwemu ospalec,
po pijanemu szaleniec, a w jednym i drugim stanie tyran,
jeszcze byl mile od Prazanow przyjety. W tych sprawach
0 wtadze pomiedzy naczelnikami i miecza Swigtego Piotra
z mieczem cesarskim, musiato si¢ objawiaé wielkie zepsucie.
Tymczasem w Czechach przez o$wiate rozjasnialty si¢ co-
dziennie poje¢cia, nabral ducha jezyk narodowy: przycho-
dzito do spraw z Niemcami, a nareszcie do boju, ze raz
az siedmiu ludzi ubito. Nawet nazwiska szlachty wracaty
do narodowosci: Schwarzenberg zostawatl Czernahorskym
1 podobniez inni. Jako obrofica zycia cnotliwego i jako
naczelnik narodowos$ci, wystapil miody theolog Jan Huss.
Przemogt naprzéd w uniwersytecie, ze nardd czeski zyskat

trzy glosy, kiedy narody cudzoziemskie wszystkie trzy mu—
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sialty pozosta¢ tylko przy jednym. Rozsypato to uczniow
cudzoziemcow po panstwach sgsiednich i miato da¢ poczatek
uniwersytetowi w Krakowie, w Lipsku i innym niemieckim.
Tymczasem Huss zostat proboszczem przy kosciele betleem -
skim, kapelanem krolow¢j i rektorem uniwersytetu. Przez
te trzy urzedy zostat naczelnikiem ludu pragskiego, wplywat
na dworze, przewodniczyl uczonym. Opanowal wiec ze
wszystkich stanowisk wladz¢ nad duchem i rownowazy?l sig
z krolem. Kazania swoje obrocit przeciw gwaltom rycer-
stwa, rozbojom, pijanstwu; nakoniec uderzyl w niegodzi-
wo$¢ duchowienstwa. Duchowienstwo zaniosto skarge do
tronu, ale krol dat odpowiedz: ,dopdkad przeciwko nam,
$wieckim ludziom, prawil, toScie si¢ cieszyli, skoro wigc
i na was przyszta kolé¢j, to stuchajcie spokojnie.“ Huss
w kazaniach swoich i na prelekcyach chwycit si¢ stronnictwa
papieza awinionskiego, a piorunowal przeciw papiezowi
rzymskiemu: poréwnywal go z antychrystem i swoje poro-
wnywanie na piSmie $wigtem uzasadnial. O kardynatach
zebranych na zbor pizanski w interesie tegoz papieza, bar-
dzo si¢ prostacko wyrazal. Znakomitych pratatéw, Pilatami
nazywal, a upomnien arcybiskupa pragskiego wecale niestu-
chal. Stronnictwo Ilussa rosto niezmiernie w Czechach.
Wiklef, wczesniejszy i podobny reformator religijny angielski,
kiedy byt przesladowany w ojczyznie, przechowywat si¢ po-
dobno i w Czechach, a Huss z jego ksiag czerpal zarzuty
przeciw duchowienstwu. Ksiggi W iklefa zacz¢to po Cze-
chach czyta¢ z wielkim zapatem. Arcybiskup zawiesil Hussa
w obowiazkach kaptanskich, kazal ksiggi Wiklefa pali¢, ale
Huss si¢ o nic niepytal, msza czytal, a prawie caly naréd
czeski na swa stron¢ przeciagnal. Przemodgt arcybiskup i
Huss musial si¢ oddali¢ z Pragi. Naczelnicy duchowienstwa
katolickiego zjechali si¢ na zbor do Konstancyi. Zygmunt,
krol wegierski, ktoremu brat Wactaw korony cesarski¢j byt
odstapil, jako cesarz dal list bezpieczenstwa Hussowi, lecz
duchowni przekonali Zygmunta, ze heretykowi niemasz po-
trzeby dochowywaé¢ wiary i Huss, jak wiadomo, spalony

zostal. Smieré jego wywolala niestychany ruch w Czechach,
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szlachta na sejmie o$wiadczyta urz¢downie: wszyscy sa
ktamcy, nikczemnicy, zdrajcy, rozbojnicy, ktorzy
Czechow o herezya posadzaja. Uchwata ta, przez
najznakomitszych pandéw podpisana, przyszta na zboér kon-
stancyenski, ktory jéj sprawcow nazwat bluzniercami i stron-
nikami heretyka, a jako takich przed siebie zapozwal, lecz
nadaremnie.

Po $mierci Hassa cate Czechy poditug jego nauki zaczgty
przyjmowa¢ komunig pod dwiema postaciami, chleba i wina.
Rzad z naczelnikami duchowienstwa sprzeciwiali si¢ temu:
powstaty rozruchy i bijatyki. Jedni w imie zemsty za §mier¢
$Swietego czlowieka podpalali klasztory, mordowali zakonni-
kow, drudzy z okrzykami: ,niech zyje papiez!" niszczyli
domy i wyrzynali familie heretyckie. Mikotaj z Hussynca,
pod hastem nows$j nauki, zgromadzit do czterdziestu tysigcy
zbrojnego ludu i swa wladze¢ zaczat takze rownowazy¢ z kro-
lem. Komornik krélewski Jan Zizska uzbroit lud pragski,
i krolowi wypowiedzial postuszenstwo: trzynastu radcow
miasta rzucano z ratusza i tapano na kopije pod oknami.
Krél Wactaw zaprzysiagt Hussytow wymordowac; mial
umrzeé z uniesienia, ale moze i uduszony zostat.

Zygmunt krol wegierski i cesarz, chcial obja¢ prawem
dziedzictwa tron czeski. Hussyci podzielili si¢ na stronni-
ctwa. Taborici, ktorzy stad wzieli nazwisko, ze stali w o-
szancowanym obozie, czyli taborze, byli najgtowniejszém;
wszyscy potaczyli si¢ przeciw monarsze, co zlamal stowo
przy wydaniu listu zelaznego Hussowi i przeciw ,papiezni-
kom*®, jak si¢ wyraza¢ zwykli. W Czaslawie zebrat si¢ sejm
czeski (r. 1421.), zaprowadzono rzad republikancki z rada
dwudziestu na czele: pigciu bylo z pandéw, siedmiu z rycer-
stwa , czterech od Pragi, a czterech od innych miast kraju.
Chtopi uzbrojeni w cepy stanowili wielka sil¢ wojska; przy-
znano im prawa, wyszli z pod haniebn¢j niewoli, poobalano
feudalne instytucye, polyskiwat znowu pierwiastek stowian-
ski braterstwa. Za zrodlo wladzy uwazano caly lud i na-
wet na pienigdzach wybijano: ,,Gross czeskehoLidu" (ludu).
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Z tém wszystki¢m stosunki zycia, pojecia, prawa i socya-
lizmu, wiekami wyrobione, byly feudalne, nie mogly wigc
harmonizowaé¢ z ta nowa forma rzadu, niemogly wigc by¢
jej podstawa, niebylo nic takiego, coby t¢ forme¢ podpie-
ralo, i stala jedynie na zapale, ktéry z przyrodzenia swego
jest przemijajacy, chwilowy.

Zygmunt za§ na czele We¢grow, sparty od kurfirsztow
duchownych, od kurfirszta Pfalcu i Brandenburga, stanat
w przeszlo sto tysigcy wojska pod Praga. Czechowie atoli
wystapili do odporu nie jako wojsko najemne, widokiem
osobistych zyskow wr cato$¢ zwiazane, ale jako nardd, co
przekonanie religijne i mito$¢ narodowosci z duszy wyle-
wa, a ogniem pos$wigcenia goreje. Cho¢ Zygmunt Pragge
napr¢dce wystawionemi przygrodkami otoczyl, w ktorych
koronacya odbyl, przeciez Zizska zbil go i z hanba odpg-
dzit. Dopiero rozpoczg¢lo sie nalezycie oddziatywanie za
$mier¢ Hussa i za katolicki system palenia heretykdéw: ni-
szczono ozdoby i ubiory koscielne, rozbijano organy i ol-
tarze, tluczono posagi $wigtych, niszczono cate klasztory
i zabudowania duchownych, a ws$rdd religijnych psalmow
wsadzano zakonnikéw w beczki osmolone i palono bez
najmniejszego uczucia litos§ci. 1 znowu duch wzniosly,
spadt na nikczemna namigtno$§¢ zemsty, lecz taki zawsze
bierze kierunek reakeya uciemig¢zen. Zygmunt wigzal sity
katolikow czeskich w catos§¢, przyszedt z powtdérném woj-
skiem, wsparty od zigcia swego ksigzgcia austryackiego, ale
znowu z niczem odej$¢ musiatl.

Tymczasem pomig¢dzy Hussytami zaczely si¢ coraz bar-
dziej rozdziela¢ sekty. Wzrastali Kahxtini, to jest tacy,
ktérzy niechcieli innej zmiany w religii i w narodzie, tylko
te, aby komunig brano z kielicha (calix) pod dwiema posta-
ciami. W ystepowali wyrazniej i katolicy. Zanadto pano-
wie byli zniemczeli, zanadto wielkie w dochodach ponosili
straty, aby wolno$¢ chlopa czeskiego mieli uwazaé¢ za co$
pozytecznego w ludzkosci. Nowe urzadzenia musialy na
siebie u postronnych wsze¢dzie naganeg, niechg¢é, nienawisé

10



$cigga¢.  Ten niezyczliwy stéosunek po za granicami oddzia-

tywat do wnetrza narodu: mnozyli si¢ monarchi$ci, a Ta-

borisci gorzeli zapatem dla rzadu Iludowego; llore-

bici, inny oddziat, ale tejze samej zasady, byli republikani-
zmowi wierni. Rycerstwu trzeba bylo chtopéw niewolnikow
do roboty, Pradze krola z dworem i szlachta dla zarobku
z ich wydatkow.  Zaczegli si¢ Czechowie na dobre migdzy
sobg przesladowa¢: kalixtini i katolicy, jedni Ziske¢, drudzy
Wtadystawa Jagietle krola polskiego, inni Witowda, ksig—
zecia litewskiego, krolem obierali.  Wojska litewskie przy-

szty w pomoc Hussitom i Korybut ich dowddca zostat przez
Prazanow na krola obrany, nawet ukoronowany. Stabsze
jednak miat tylko stronnictwo. Ziska i przeciw niemu wy-

stapit, a rownie jak przeciw Zygmuntowi ze zwycigstwem
wyszedt. Ilussici wynie$li wojng¢ po za progi swego kraju,
dokazywali po Szlaku, Morawii, We¢grzech, Bawaryi i Au-

stryi. Obrocono si¢ przeciw Saxonii, spalono stare miasto
w Dreznie, przedmie$cia Torgawy, a nawet okolice pod
Magdeburgiem. Tymczasem przez Rzym poruszona krucyata
przeciw heretykom Czechom przyszta do skutku. Kardynal
Julian oddawat choragiew kurfirsztowi brandenburskiemu,
jako naczelnemu dowddzcy katolikow. Hussici nieulgkli sig
wojska, w ktorém dziewigcdziesiat tysigcy piechoty, a czter-

dziesci bylo jazdy. Jeden przeciw dwom stoczyli bitwe:

zastali bojowisko trupami, pobrali wozy, dziala i kardynat
nawet swego kapelusza, sprzetow mszalnych, ani buli pa-

piezki¢j uratowaé¢ nie potrafil: poszto wszystko w rgce he-

retyckie.

Papiez i cesarz pomiarkowali, ze zada¢ bezwarunko-
wego poddania niepodobna od narodu, ktory zapatem reli-
gijnym i uczuciem narodowos$ci wynidst ducha nad zamito-
wanie osobistych wzgledéw 1 zycia. Zbor bazylejski przy-
stal do Pragi komissarzy dla wyjednania uktadow i pokoju.
Taborisci i Horebici, zapalensze odcienia Hussitow, nie
chcialy si¢ w nic wdawa¢, lecz kalixtini w porozumieniu
z katolikami wyprawili do zboru poselstwo z czterech me-
z6w duchownych i czterech $§wieckich, pod =zaslonag trzystu
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rycerzy. Tymczasem niezgoda rosta i przyszio do bojow:
niezyczliwi zmianie, zlozeni ze szlachty, ktéorzy w swoim
reku utrzymali Prage, odnie$li wazne zwycigstwo. Cesarz
Zygmunt postal im powinszowanie; zaczg¢ly si¢ zwolna
uktady i uznany wjechat do Pragi. Wystawiono trzy szu-
bienice dla najdzielniejszych reprezentantéw narodowosci
i praw ludu; na najwyzszej wisial poimany naczelnik hus-
sicki Rohacz, na drugiej jego pomocnicy, kapelan, rycerz
i puszkarz, a na trzeciej sze$¢dziesigciu wybranych jencow.
Cesarz i krol, otoczony zniemczalymi panami, patrzal ra-

dos$nie z okien zamku na speinianie srogiego wyroku.

Po $mierci Zygmunta, ktéory nie pozostawil meskiego
potomka, zniemczali panowie, $cisle przywigzani do inonar-
chizinu, a na ich czele Neuhauss, Rosenberg, Ilasenburg,
Kolowrat, wraz ze sze$ciu wigkszemi miastami dowodzili,
ze Zygmunt dziedzicznie panowal i ze w mysl jego testa-
mentu powinien jego zi¢¢ Albrecht austryacki, z domu habs-
burskiego , tron obja¢. Lud, ktéry podczas wojen hussi-
ckich w stronnictwach Taboristow i Horebitow wyznawat
zasad¢ republikancka, ktory podowczas uzywat praw wol-
nosci, a poézni¢j przez Zygmunta panom w niewol¢ oddany
zostat, ktory drzat na wspomnienie cudzoziemcow, a zwtla-
szcza Niemcow, byl catkiem innego zdania. Pomigdzy
stronnictwami, ktore jeszcze niewyginety, wzigty gore kalix-
tynskie i katolickie. Zadaty, aby Albrecht podpisat uktad
z ludem przez Zygmunta przy obejmowaniu wladzy zawarty,
czyli tak zwane kompakty. Albrecht niechcial si¢ w to
wszystko wdawacé, ale postanowil objaé tron bezwarunkowo
i $cis$le monarchicznie panowa¢. Katolicy utrakwisci, t. j.
kalixtyni, ktoérzy komunia przyjmowali pod dwiema posta-
ciami (sub utraque specie), a juz uznawali nawet papieza
i dla tego inaczej si¢ teraz zwali, byli za stabi, aby si¢ bez
obrony skadinad obej$¢ mieli; podobato im si¢ bardzo ogra-
niczenie wtadzy krolewski¢j w Polsce i powotali na tron
Kazimierza Jagiellonczyka. Obok szesciu tysigcy jazdy pol-
skiej stang¢ly wrnjska panow czeskich Ptaczka z Lipy, Stern-



76

berga, Podiebrada, Klenowskygo, a nareszcie dwadzie$cia
cztery miast dawni¢j taborickich.

lymczasem Albrecht austryacki ukoronowal si¢ jako
cesarz i krol wegierski, a zarazem i krol czeski. Zebrat
wojska i1 ruszyl dla pokonania, jak uwazal, szkaradnego
buntu, fabori$ci i Horebici wysungli si¢ ze swemi taje-
mnic przcchowywanemi zasadami, i pewni od Polakéw
dzieln¢j pomocy, stangli przy utrakwistach; sami juz tylko
zagorzali. Tymczasem $cisli katolicy, panowie, poniemczali
rycerze, chwytali si¢ zapalczywie cesarza, tuszac, ze nad-
chodzi chwila ostatniego wytepienia herezyi 1 ujarzmienia
ludu. lamci wigc prawdziwie narodowe, a ci tu cudzo-
ziemskie tworzyli stronnictwo; tamci pomocy od pobra-
tymcow Polakéw, a ci od Niemcoéw zadali. Stronnictwo
narodowe chciato ubezpieczenia praw cztowieka, stronni-
ctwo za§ cudzoziemskie S$cistej despotycznej monarchii.
Stosunki polskie nie pozwolity poprze¢ nalezycie stronni-
ctwa narodowego czeskiego i Albrecht po kilku bitwach
przyszedl do wtadzy, ale niedtugo umart. Spoéiczesny hi-
storyk czeski powiedzial o nim: ,wieczny odpoczynek
niech mu $wieci na wieki, bo cho¢ Niemiec, bvl poczci-
wy, waleczny i dobry.“ Po $mierci krola sejm pod wptly-
wem pandw utrzymany, postanowil na urodzenie pogro-
bowca czeka¢. Przyszedt na $wiat Wiladystaw, a tymcza-
sem przez stronnictwo narodowe uzyskana przewtoka postu-
zyta do obrobienia tak wigkszosci — ze znikla wiara, jakoby
dom luxemburski, to jest owdowiatej krolowej, lub dom
habsburski, to jest matego pogrobowca, miaty prawo dzie-
dziczne do Czech, ale ze naréd wladz¢ nad soba wedlug
upodobania postawi¢ moze. Wyrzeczono, ze dziecko do
panowania niezdatne. Stronnictwo monarchii dziedzicznéj,
niemogac utrzyma¢ Wtadystawa pogrobowca, przewiodto
wybor Albrechta ksiazgcia bawarskiego, lecz ten nie$miat
narusza¢ prawa dziedzictwa i korony nie przyjal. Podo-
bniez wymowit si¢ Fryderyk styryjski, stryj pogroboweca,
a radzil rejencya z rodowitych Czechow ustanowic.
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Tron wegierski po $mierci Zygmunta Wegrzy oddali
Wtadystawowi, krolowi polskiemu; przeciw niemu powstato
takze na Wegrzech stronnictwo w duchu monarchii dzie-
dzicznej za pogrobowcem. Poszli tam walczy¢é najemni
Czechowie, w posréod ktorych jako wielki wojownik zaja-
$nial cztowiek prostego urodzenia, nazwiskiem Giskra (Iskra).

W ciagu wojny wegierskiej umarta matka pogrobowca,
Elzbieta. Stronnictwo narodowe czeskie, chcac w pokoju
opanowa¢ wtladze, weszto w uktady z jego babka Barbara,
sprowadzito ja do Czech i opanowalo wtladzg. Ptaczek
z Lipy, cztonek rejencyi, byl dusza rzedu.

Tymczasem Wtadystaw krol polski i wegierski zginal
pod Warna, a Ptaczek umart w Czechach; Czech za$ Giskra
zwycigstwami swemi podnidost we Wegrzech prawa pogro-
bowca do tronu i zamianowano w jego imieniu Jana Hu—
nyada rejentem: dzwigalo to sprawe pogrobowca i w Cze-
chach, a jako rejent odebral wtadz¢ stronnik katolicyzmu,
dziedzicznej monarchii i eudzoziemczyzny, Niemiec Mein-
hardt Neuhaus. Ruszyto si¢ atoli stronnictwo hussickie
republikanckie, narodowe i postawito nad krajem Jerzego
Podiebrada. Poszed! on z wojskiem pod Prage, zapalono
i wzieto miasto wraz z Neuhausem. Tymczasem mtody
ksiagz¢ pod dozorem grafa Cileja chowal si¢ dalej w swem
panstwie dziedziczném w Wiedniu. Wojna zmegczyla juz
Wegry i Czechow. Obadwa te panstwa zostaly pod swymi
rejentami llunyadem i Podiebradein. W Wiedniu odbywat
si¢ zjazd panow wegierskich i czeskich z austryackimi.

Nareszcie podrosty Wtadystaw pogrobowiec udal si¢ do
Czech. Nieznajdowal przeciw sobie niechgci, ale Czecho-
wie nie chcieli zezwoli¢, aby z prawa dziedzictwa tron obej-
mowat.  Sejm czeski sktadat si¢ zwykle z panow, ktorzy
mieli gtos osobiscie, a z deputowanych od rycerstwa i od
miast. Po $mierci Albrechta sejm prawo wyboru przenidst
na rad¢ zlozona =z szesnastu pandw, trzynastu rycerzy,
z trzech burmistrzéw pragskich i z deputowanych od miast
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powiatowych po jednemu z kazdego. Tym sposobem elekcya
krola zostata ujeta w formg¢ niemogaca wzniecaé zabiegow
pomigdzy massami. Wtadystaw musial uzywaé napisu przy
sprawach publicznych: ,My z Bozéj taski obrany krol
czeski.ll Rownie jak kazdy krol polski, przynajmniéj od
czas6w Ludwika, musiat Wtadystaw wydaé¢ przywilej naro-
dowi;*) zastrzegal ten przywilej dochowanie praw hussi-
ckich, wolny obor arcybiskupa, zatwierdzenie praw, ktore
stuzyly panom, rycerstwu i miastom; przylaczenie dziedzi-
cznej Austryi do Czech, =zamieszkanie krola w Czechach,
wylaczenie cudzoziemcoéw od urz¢dow, mianowanie rady
z pandw i rycerzy czeskich, oddawanie namiestnictwa tylko
Czechowi. Zgota Czechowie ustanowili sobie rzad zupetinie
taki, jaki poddéwczas byl w Polsce, albo innemi stowy we-
szli na stary pierwiastek stowianski stosownie do ducha
wieku rozwinigty. Wykazemy bowiem poézniej, ze rzad
polski, najmniej ulegt obcemu wpltywowi, odbijat pod wielu
wzgledami cisngcy si¢ pierwiastek feudalizmu. Waznym to
jest wypadkiem, ze Czechowie skoro si¢ tylko otrzasli
z wpltywu Niemczyzny i wznie$§li w swa narodowos$¢, na-
tychmiast nietylko zasympatyzowali z Polakami, ale takie
samo zacze¢li rozwijaé zycie. Juz ten wypadek wskazuje, ze
pierwiastek rodzimy stowianski tylko na polskiej ziemi, jako
Ow znicz w czasie niepogodym gorzal jasnym plomieniem,
a podczas grzmotow, burzy i deszczow tlat w popiele. Jest
na polski¢j ziemi jeszcze iskra, z ktorej si¢ plomien rozzarzy
stowianskie serca milo§cia braterstwa =zapali i wielkiemu

ludowi stowianskiemu przy$§wiecac¢ bedzie.

Po krociutenkiem panowaniu Wtadystawa, ktéory umart
na morowga zarazg, do Czech zaczeli si¢ zglaszaé rozmaici
monarchowie europejscy, jako dziedzice tronu, a krél fran-
cuzki nawet dla tego, ze jego corka byta zmartemu =zarg-
czona. Czechowie atoli raz juz prz¢s$li do elekcyi i zniena-

widzili rzady cudzoziemskie, a w skutek tego obrali Po-

*) Pozniej zwany 1l Polakoéw pacia conrenla.
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diebrada. Jan Rokyczana, naczelnik duchowienstwa utra-

kwistow, w mowie do nowego krola miedzy innémi po-

wiedziat: ,,To jeszcze nie macie dowoddéw, jak Niemiec
niecierpi Czecha? O gdyby mogli, woleliby nas wszystkich
dzisiaj, jak jutro podtawié. Ze nas $wiatlo wiary swemi

promieniami otoczylo, to nas za heretykow, bluzniercow
i zbrodniarzy okrzykuja. Wypedzaja nas z kos$ciota, ze
zboru, a przeciez my jesteSmy waleczni, straszliwi Czecho-
wie, ktorych bog bojow za swo6j lud wybrany uwaza.
Obierzcie sobie tylko Niemca, to zaraz be¢da same Niemcy
na dworze, na ratuszu, jako starostowie, s¢dziowie i na
wszystkich posadach, ktore zaszczyt, bogactwo i wplyw
jednaja.  Pojdziecie w zapomnienie, pogardg, w bloto;
bedziecie cudzoziemcami we waszej ojczyznie.”“ Za Podie-
brada jezyk czeski wznidst si¢ i zakwitngl nietylko na swojej
ziemi, ale wniknal do Szlaska, bardzo byt uzywany w Pol-
sce, dopomagal rozwijaniu si¢ narodowos$ci slowianskiej
od Dniepru po nad Moldawg, Elba, Odra, NNistg i
u Niemna.

Tymczasem kosciot czeski rézny niejako od rzymsko-
katolickiego, ze pozwalal uzywaé¢ komunii pod dwiema po-
staciami, obudzal zajadla nienawis¢ w Rzymie. Papiez,
biskupi, $cisli katolicy, panowie czescy zniemczali, zgota
cala cudzoziemczyzna =zaczgla skrycie 1 jawnie pracowacd
przeciw narodowosci czeskiej. Sam Podiebrad byt zostat
scistym katolikiem, pod jedna tylko postacia kommunia
przyjmowat, ale wiedziat, ze co nardod jako pamiatk¢ po
wielkiej wojnie w obyczaje wprowadzi, to ma zapuszczone
glgboko korzenie i naruszaé¢ si¢ nieda. Papiez Pawet II.
nieprzyjaciel nauk, proézny az do zarozumiatosci, ze pigkny,
lubiacy przepych i zbytki, zgota pozioma dusza w stosunku
do wzniostego Podiebrada; cho¢ zdobycia Turkéw zagra-
zaly prawie cale chrzescianstwo, przeciez niewstydzil sig
o$§wiadcza¢, ze potrzebniejsza zagtada heretykow czeskich
niz Turkéw. Niepytajac si¢, ze dwie postacie przy kom-
munii byly przez powszechny zboér koSciota przyjete, ze
w Czechach kwitnal porzadek, wzrastata sprawiedliwosé,



a Podicbrad umiatl zjedna¢ sobie szacunek calé¢j Europy,
wydal przeciw niemu klatwe, oglosit krucyatg, pobudzit
katolikow czeskich do powstania i w sposob niegodny na-
czelnika duchowienstwa rozpali! pochodnia domowej wojny
i zbroczyl ziemi¢ krwia chrzescianska. Biskup wroctawski
byt glownym przewodnikiem krucyaty. Maciej Hunyad,
6w dawny przyjaciel, a podzniej zig¢, lecz wkrotce owdo-
wialy, wystapil przeciw Jerzemu Podiebradowi, a lubo
mial zamiar po zwycigstwie do korony wegierskiej czeska
przylozy¢, przeciez zawart ugod¢. Tymczasem legat pa-
piezki wyjechal ze zasada rzymska owego wieku, ze here-
tykowi nienalezy dotrzymaé¢ stowa; zerwal miedzy krolami
pokoj, wyklat Jerzego Podiebrada, wzial korong¢ z obrazu
Naj$wietsz6j Maryi Panny z Bnin i ukoronowal nig Hunyada
na krola czeskiego. Szlask, Luzacya i przylegte do Czech
kraje, wykonaly mu zaraz przysiggg.

Znany Podicbrad widzac, ze ani przez siebie, ani przez
siebie, ani przez swych syndw niepotrafi uratowaé¢ wolnos-
ci czeskiej, a tym samem, ze kraj wepchnie pod jarzmo
niemieckie, na zatrat¢ narodowosci: zwotal sejm i uczynit
wniosek, aby Czechowie polaczyli swoj interes z Polska.
Dwa narody mialy wystawi¢ swe glowy przeciw straszliw¢j
burzy, ktéora zachodni wplyw zbawienny niegdy$ przez
o$wiatg, niosta jako narzedzie $mierci i grozita znowu,
zaglada zyciu dawnemu, zyciu stowianskiemu.

Po zgonie Podiebrada przeciwko kilku pretendentom
tronu stronnictwa czeskie sklonity si¢ na korzy$¢ Wtady-
stawa krolewicza polskiego, ze byt Stowianin, ze mowit
po czesku doktadnie, ze mial podpor¢ w ojcu Kazimierzu
Jagiellonczyku, ze w Polsce panowata wigksza jak gdzie
indzi¢j toleraneya, Ze jego przodkami po kadzieli byli kro-
lowie czescy 1 cesarze, a nadewszystko dla tego, ze w Cze-
chach wzigto przewage stronnictwo katolickie. Wtiadystaw
musiat podpisa¢ punkta kapitulacyi czyli pozatwierdzaé
przywileje wolno$ci rycerskich i miejskich. O lud czyli
o chtopow nie chodzito. Przeciwko Wtadystawowi wal-



czyl dlugo Maci¢j Hunyad, ktoéry si¢ zawsze za krola
czeskiego, ukoronowanego korona sam¢j Najswigtszej Pan-
ny, uwazat. Trzymata z nim stolica apostolska i miatl za
soba najgorliwszych katolikow. Wojna wegierska skon-
czyta si¢ uktadami. Wtadystaw wspierat si¢ glownie na
panach i byt katolik przyjmujacy kommuniag pod jedna po-
stacig, a zatem stal na pierwiastku, przeciw ktéremu,
jezeli nie duch narodowy to przynajmniej sektorstwo
jako zabytek krwawych i dtugich wojen wystepowac musiato.
Nie byl on tez czlowiekiem do wielkich rzeczy, a ze na
wszystko tylko przywtarzat, przeto u Czechoéw zartobliwie
nazywat si¢ ,Kral dobrze.“ Poczatek jego panowania byl
burzliwy, bo po cztowieku, ktéry przez talenta, jako syn
rewolucji, narodem rzadzit — po Podiebradzie.
Tymczasem umart Hunyad w Wegrzech. [ panom we-
gierskim podobato si¢ mie¢ krola w ksztatcie polskim, ogra-
niczonego przywilejami rycerstwa, a w skutek tego oddali
Wtadystawowi berto. Ze wszystkich wigc stanowisk dzie-
dzictwa zostal wyrugowany dom austryacki przez dom ja-
giellonski. Nie szto Judom tu pewnie o krew ich panow,
ale szlo o zasadg¢ rzadow. Podobata si¢ wolno$¢ polska,
cho¢ i byta tylko arystokratyczna. Ale¢ Ateny i Rzym, We-
necya i Genua, i wszystkie rzeczypospoiite dotychczasowe,
z wolno$ciag matéj liczby staly na niewoli wigkszosci. Do-
piero to w schytku o$mnastego wieku przyszia mys$l o wol-
no$ci wszystkich, o wolnosci czlowieka, jako istoty stworzo-
nej na obraz i podobienstwo boskie. Dopiero teraz rozwija
si¢ mys$l $wieza, a jasna, ze wolnos$¢ jak stonce musi $wie-
ci¢ dla wszystkich razem, jezeli ma by¢ rzeczywista wotno-
$cig. Skoro¢ wolnos¢ dotychczasowa musiata wynikad,
a nawet jeszcze wynika tylko ze zetknigcia si¢ wolnos$ci
i niewola, to zawsze lepsza wolnos$¢ tysigcow, nizli jednego,
lepsza jeszcze milionow, a dopiero najlepsza wszystkich.
W duchu zatem postgpu, a na korzy$§¢ cywilizacyi, Wtady-
staw potaczyl dwa berta, czeskie i wegierskie, a mogt my-
§le¢ o trzeciem polskism. Jakkolwiek historycy czescy

w ogoéle niezadowolnieni sa z niego, przeciez narodowi mu-

li
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siaty si¢ podobac¢ jezeli nie rzady, to przynajmniéj rzadow
podstawy, zasada: skoro mu pozwolono trzyletniego syna
na krola koronowaé, byle za niego przyrzekl swobody do-
chowaé¢. Maxymilian cesarz z domu austryackiego, jakkol-
wiek uzywat tytutu krola wegierskiego, niebyl w stanie wy-
stgpowaé z pretensyami naprzeciw Wtadystawowi', zostawial
go w pokoju i nawet z nim pokrewienstwa przez powino-
wactwo szukal. Nad matoletnim Ludwikiem (z Jagiellonow)
krolem wegierskim i czeskim, mieli opiek¢ Maxymilian ce-
sarz i stryj Zygmunt I. krol polski. Ludwik w bitwie prze-

ciw Turkom polegt pod Mochnaezem.

Wegrzyni i Czechowie oddali swoje panstwa Ferdynan-
dowi austryackiemu, ze mial za soba Ann¢ Jagiellonke, sio-
str¢ Ludwika. Tak tedy r. 1526. Czechy weszly w rgce
domu austryackiego. Ze szczatkéw Taboritow i Horewitow,
jako oppozycya przeciw Kalixtynom, ktoérzy nieprzyje¢li kom-
paktow, to jest uktadu z cesarzem,, utworzyto si¢ stronni-
ctwo Braci czeskich. Stronnictwo to zostalo podzielone na
gminy (r. 1457.), nie Uznawalo wtadzy papiezkiej, wykta-
dato sobie biblia poditug swoich zasad, i uzywalo w nabo-
zenstwie jezyka czeskiego. Kiedy w Niemczech podniosta
si¢ nauka Luthra, stronnictwo albo raczej wyznanie braci
czeskich znajdowato wigcé¢j wplywu i znaczenia w kraju.
Chciano Czechow przymusi¢ do wojowania przeciw zwia-
zkowi Szmalkanckiemu, przez ktory ksigzg¢ta niemieccy, co
przystapili do nauki Luthra, zobowigzali si¢ broni¢ jego za-

sad przeciw cesarzowi i katolikom.

Czechowie nietylko okazali nieche¢é, ale mysleli oderwad
si¢ od Austryi. Wzial jednak gore cesarz Karol V., a ko-
rzystajac z przewagi, zagubil wszelki $lad obieralno$ci tronu
i Czechy za absolutnie dziedziczne panstwo oglosit. Po-
wstal do tego zakon jezuicki, ktéory opanowal dwor austrya-
cki i zaczal dopiero swo6j wpltyw wywiera¢ na Czechy, jako
gniazdo starej herezyi hussickiej, z ktorej pochodzili Bracia
czescy, i na nowo wzmagaé si¢ poczeli przez szkole Luthra

czyli tak zwanych protestantéw. Dwie gminy postawity so-
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bie koscioty: z tych jeden z rozkazu cesarskiego zniszczono,
a drugi zamkni¢to. Wiadomos$¢ o tém sprawila oburzenie
w Pradze, a wing¢ cata przypisano radcom cesarskim. Lud
ruszyt tlumnie spytaé¢ si¢ radcow o powdd ich uchwaly,
przyczem jak niegdy$ po $mierci Hussa z ratusza, tak teraz

ze zamku zaczg¢lo si¢ wyrzucanie oknem do fossy.

To dalo poczatek wojnie trzydziestoletniej, ktora w ca-
tosci nalezy do Niemiec. Ale co do Czech, ksiazeta nie-
mieccy sprzymierzeni w imie nauki Luthra, Czechom po-
wstawajacym przeciw cesarzowi przystali positki. Tymecza-
sem umart cesarz Maciej, Czechowie dziedzictwo austryackie
odrzucili i obrali sobie kurfirszta von der Pfalz, Frydery-
ka V. Syn Macieja Ferdynand II. zwyci¢zytjednak Fryderyka
i wladzy nietylko w Czechach, ale i w jego kraju dziedzi-
cznym pozbawil.  Gustaw Adolfkrol szwedzki wrocit znowu
przewage protestantéw prawie pokonanych w Niemczech,
a Czechy zajat kurfirszt saski, glowny jego sprzymierzeniec,
lecz nareszcie przez uktady oddat je domowi austryackiemu
(roku 1635.)

Odtad wzmocnita si¢ dziedziczno$¢ austryacka: rzady
niemieckie wzigly gore, wyrugowano zewszad jezyk czeski;
panowie zniemczeli jak niegdy$s w XIV. wieku; chtop po-
szedt w niewoleg, odzyl feudalizm, znikly az $lady wolnosci.
Historycy prawie zapomnieli o Czechach. Poruszone kwe-
stye socyalizinu we wielki¢j rewolucyi francuzkiéj, zaczety
jak elektryczno$¢ przenika¢ wszystkie narody. Spojrzano
na lud, wszedzie motlochern zwany, i dla samej przewagi
w liczbie zaczeto o nim mysle¢. W Czechach jak wszedzie
zwrbécono uwage¢ na jego prawa, a przytem odkryto, ze
w nim tylko tli si¢, duch narodowy, ze on tego ducha prze-
chowat z jezykiem, i ze niewola ludu jest niewola narodu.
Zaczeto sympatyzowaé z ludem, a natychmiast ze slaremi
obyczajami, prawami, pamigtkami— z ojczyzna. Ruszyli si¢
dopiero me¢zowie $wiatli i ci w pos$réd zwalisk i w popiotach
odgrzebujac iskry narodowos$ci, zaczynaja w sobie obudzac

mito§¢ ojczyzny. Ich dazenia i dazen powody nie sg im sa-



mym jeszcze 1 dzisiaj jasne: Lamia glowy nad ciemnym
i niehistorycznym poczatkiem swego narodu i Stowian,
tworza mnieoznaczajace S$ciS$le poje¢, lecz koniecznie swoje
wlasne wyrazy; wola ethymologia niz polityke, uwielbiaja
razem pami¢¢ Suwarowa i KoS$ciuszki; obadwa to dla nich
wielcy lucjzie. Ale mito$¢ ojczyzny wsze¢dzie na koncu przej-
rzy; zaczérpnie sity przez rozwinigcie ducha. Podkopie
i w Czechach feudaliztn, podniesie zapal stowianski, zapat
braterstwa 1 wolnos$ci, a na koncu koficow wyda niepod-
legtos¢.

Pokolenia drobne Stowian na potudniu zgrupowatly sig
pod ogdlne nazwisko Serboéw, na wschodzie pod nazwi-
sko Rusi, na zachodzie pod nazwisko Moraw, a poOzniej
Czech. Od Czech ciagnac ku péinocy mamy przez kronika-
rzy niemieckich przed XI. wiekiem podawanych rdéznych
Stowian, jako to: Szlagzakéw, Boberanéw, Diedesow,
Hawlow, Serbow nadelbianskich, o ktorych wszystkich
ubiegali si¢ Niemcy, Czechowie i Polacy. Bardziej ku po6t-
nocy pokolenia grupowaly si¢ w panstwa dla dania odporu
Niemcom.

Kiedy Karol Wielki niost swa wtadze i chrzescianstwo
ku wschodowi Europy i przez rzek¢ Elb¢ dwa mosty zbu-
dowat, na czele Stowian Wilkow albo Lutykow stat krol
Wilzan, ktéry czujac si¢ zastabym, hotd wykonat. Nasla-
dowali go inni w tych stronach Stowianie (r. 789.) Na
dworze niemieckim we Frankfurcie (r. 822.) byli postowie
od Wilkéw, a w rok podzniej rozsadzil cesarz sprawe¢ po-
migdzy krdélewiczami narodu wilczego. W wieku X. Otto L.
cesarz, zmuszal do uleglosci Wilkow, za Ottona II. w mie-
§cie Retrze utworzyl si¢ wielki zwiazek Stowian przeciw
zaborom saskim. W XI. wieku mi¢dzy Wilkami powstaty
domowe wojny, znikta az nazwa ich panstwa.

Po Wilkach ws$réd mnoéstwa pokolen stowianskich, ktore
wylicza¢ i sadowi¢ nie moze by¢ zagadnieniem rozprawy ni-
niejsz¢j, ledwie i tak w ciasnych granicach pisma czasowego
zawrze¢ si¢ dajac$j, wystapili na sceng¢ Obotryci. Sie-

dzieli oni w terazniejszym Meklemburgu, a w wieku IX.



juz wojowali z Dunczykami. Cesarze niemieccy miewali
z nimi przykre wojny. Henryk krol obotrycki, chrzescia-
nin i przyjaciel cudzoziemczyzny, laczyt pod swoja wtadza
niemal wszystkie pokolenia pomig¢dzy Odra a Elba: kro-
lestwo obotryckie na poczatku XII. wieku stanowilo silne
panstwo stowianskie. Skonczyt zycie Henryk, pomarli jego
synowie i wnuk, a cesarz Lotharyusz, jako pan nadlenny,
oddat panstwo obotryckie Kanutowi, krolewiczowi dun-
skiemu, lecz wkrotce si¢ rozpadto naprzéd na dwie, a po-
t¢tm na wigcej czg¢Sci. Rugianie, Runi, to jest mieszkance
wyspy Rugii (Riigen) stanowili takze pafnstwo i to wznie-
sione na pierwiastku religijnym starostowianskim. Nabrali
ducha i sily przez oppozycya przeciw chrze$cianstwu i
Niemcom. Mieli znakomitg cywilizacya, bo slynie pismo
runiczne, ale w XII. wieku zwalczono ich bogdéw i usta-
lono wtadze¢ cesarska. Panowie sascy i duchowni chrze-

Scianscy coraz bardziej wciskali si¢ w kraje stowianskie.

Od X. wieku cesarz Henryk Finkler niszczyl grody sto-
wianskie, a budowal po miejscach wtasciwych Rurgi
niemieckie; w nich markgraféw z rycerstwem -osadzal,
w kombinacye wzajemnej pomocy stawial. Obalano re-
ligia starostowianska, zaprowadzano opactwa benedyktyn-
skie, kolonistow niemieckich, ujarzmiano miejscowy lud,
a nareszcie cesarz Otto W. Arcybiskupstwo dla Stowian
zatozyl w Magdeburgu, a ktéorego wtadza duchowna miata
si¢ coraz bardzi¢j ku wschodowi rozciggaé¢, w miar¢ pod-
bojow 1 wtadzy cesarskiej. Pokolenie stowianskie czyli
serbskie u Elby gasto powoli pod wplywem cudzoziem-
skim, bo wszystkie sposoby utrzymania,, wszystko co po-
maga krzewieniu si¢ narodu przeszto w r¢ce niemieckie.
Dzi§ ledwie 245,000 naliczy¢ mozna jego potomkow, kto-
rzy w stanie wiesniaczym ws$réd niemczyzny naokol, two-
rza wyspy, jakby tylko przeznaczone na podzeganie cieka-
wosci historycznej skad si¢ tam wzia$sé mogli? Ale
nic si¢ nie dzieje zadziwiajacego, coby swego wielkiego
niemiato celu i pewnie Opatrznos¢ tych Serbow, Luzy-



Se

czan, Wencléw, jak si¢ pospolicie nazywaja, nieutrzymata
bez pewnego zamiaru dla catéj ludzkosci i dla $wiata.

W Europie $redniowieczn¢j dwojakie byty ludy: je-
dne pierwotne zasiedziale, moze przybylte skadinad, ale
przed odlegtymi wiekami; drugie za$, ktore po narodze-
niu Chrystusa sypaty si¢ 7 Azyi, albo moze i z Europy
poitnocnej, a przynajmniej pozmienialy siedliska. Pano-
wanie cztowieka nad kawalcem ziemi czyli gruntem, dwo-
jakiego tez okazuje si¢ rodzaju: u ludoéw pierwotnych wy-
nikalo z pracy, to jest, ze mieszkaniec przywiazal si¢ do
pewn¢j roli, na ktorej rozszerzal zakres swego przemystu;
u ludow przychodnich wynikato z podboju, Ze najezdnik
postawil si¢ jako zwierzchniczy wtasciciel, a ztad wymu-
szal daning¢ i zaprowadzal przez to podwodjna, lub daldj
jeszcze stopniowana wtlasnos$¢ czyli feudalizm. Stowianie
sa ludem niezawodnie pierwotnym, jakeSmy to juz w po-
czatku rozprawy ustali¢ chcieli. Stowianie wschodni zo-
stali najechani przez Waregéw, ulegli ich sile i feudali-
zmowi, ale w o$wiecenszém chrze$cianstwie stowianski¢m
znikta dzika narodowo$¢ waregska; Stowian zachodnich
najechali Niemcy, ktorzy sprowadzili zaraz ze soba kosciot
rzymski i przez przewage¢ ewanielii nad religia stowian-
ska, czyli opanowaniem post¢pu, zaprowadzili takze feu-
dalizm, ale do tego jeszcze i zgnietli pobrzezna narodo-
wos¢ stowianska. Widzimy tu wigc i jednakowos$¢ i ro-
zno$¢ losu, jakiego doznali Stowianie naddnieprscy i Sto-
wianie nadelbianscy.

Polska, jako jadro wielkiego ludu, bo w S$rodku le-
zaca, umiata si¢ uchroni¢ od najazdu, zostala przy pier-
wotnéj wlasnosci bez feudalizmu i mogta tylko po swoich
rodzimych stosunkach ksztalci¢ si¢ w spoleczenstwo bez
wplywu sity obcej. W tern ksztalceniu nie potrzebowata
nawet nic nas§ladowac¢ obcego, lubo niekiedy podobne sto-
sunki, jako przyczyny, musialy podobne wywota¢ skutki,
i miata niektore urzadzenia niemieckie, ale nie wtloczone,

lecz przejegte.



Stowianie w krajach polskich zamieszkali, jak wszy-
stkie narody przed swojém rozwinigciem, zyli rodzinami,
a potém rodami. Dla zastony przeciw zwierzg¢tom i dru-
gim rodom, ktore pierwiastkowo niemogly szanowaé ani
zycia ani wlasnosci, musieli si¢ grupowaé we wieksze spo-
teczenstwa, w pokolenia, ziemie. Najazdy innych ludow,
a mianowicie Niemcow, wywotywaly dopiero potrzebg utwo-
rzenia narodu. [ tez jezeli poczatek Polski da si¢ jako tako
domyslaé, to jest oczywiscie spdtczesny podbojom Karola
Wielkiego.

Za s$rodkiem X. wieku mamy juz pewne $wiadectwo
o Polsce czyli Lechii. Mieszko, naczelnik albo ksiaze,
wtadal od Pilicy do Noteci, a od Odry kolo Krosien i Glo-
gowy az do Bugu. Skoro przeciw dzikim zwierzgtom,
rozbdéjnikom i pogranicznym nieprzyjaciolom trudno si¢
byto w gotem polu, alboli dostepnym lesie oprzeé, wigc
gtowne osady musiaty si¢ tworzy¢é po ostrowach na ba-
gnach, musialty powstawaé jako grody. Z grodéw dopiero,
towcy, rybilwy, bartnicy, pasterze, rolnicy mogli si¢ wy-
chyla¢ dla swego przemystu i rozposciera¢ po kraju. Na-
czelnik obrony wielu pokolen, ksiazg, kroi, miat przy
boku ludzi wojenniejszych, ktéorym grody lub oddziaty
ludu w boju poruczat. Ci wojacy ze "wzrostem wojny
mnozyli si¢ coraz bardziej i wczes$nie zaczal si¢ odroznial
stan rycerski od stanu kmiecego. Kmiecie na zasadzie
objecia w posiadanie i ponawianie coroczniej pracy, byli
dziedzicami swych gruntéw; syn za ojcem najsnadni¢j wy-
chodzit na wojng, wdzieral si¢ do towarzystwa osoby
rzadzacej 1 przyszlo, ze bywal rycerzem z urodzenia. Cia-
glta wojna wymagata osobistych zdolno$ci naczelnika, kro-
la; lud stowianski byl tez przyzwyczajony do rad rodo-
wych, a potem ziemskich czyli wiecow, na ktorych sie
sadzit, ztad cho¢ dziedzictwo tronu nie zostalo w Polsce
zasada narodowa, utrzymywata si¢ przecie wtadza przy
jednym rodzie, ze mial najwigcej sposobow, ze mogt ry-

cerstwo, czoto narodu, dla swego potomstwa jednac
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Krél, naczelnik wojenny, musiat grody budowa¢é, na-
prawiaé, osadzaé¢ i stawia¢ w kombinacye wzajemncéj po-
mocy. Z téj zasady miatl prawo od ludu wymagaé pracy,
daniny w zywno$ci, wstawiania si¢ na straze, dawania dla
siebie i swego rycerstwa do podrdézy koni i przewodnikow,
kwaterowa¢ si¢ na popasy i noclegi. Z tego tez ruchu
wojennego wychodza wszelkie pierwotne obowigzki i po-
datki kmiecia, jak pomocne, stré6za, podwod, narzaz (na
rzez), podworowe i inne. Przy pzzejezdzie od grodu do
grodu, rycerstwo robito szkody kmieciom, a mianowicie
spasato brogi, zjadalo bydto i owce, dopuszczalo si¢ nad-
uzy¢ wzgledem kobiet, a zabdjstw wzgledem ich mezow
i krewnych. Pokrzywdzony musial szuka¢ u kroéla spra-
wiedliwos$ci 1 to przy najpierwszym przejezdzie. Bandy
rozbodjnicze trzeba bylo rozpedzaé, imaé, szubienica od
totrowskiego zycia odstrasza¢, a ztad sadownictwo ito prze-
jezdne, jako tez sadownictwo grodowe czyli kasztelanskie,
juz bardzo wcze$nie przyszlty w rece krola i kasztelanow.
W miar¢ ubezpieczenia-si¢ przeciw zwierz¢tom, rozbdj-
nikom krajowym i najezdnikom pogranicznym, a pracowa
niem na polu i w grodzie, cho¢ tylko nad pierwszemi po-
trzebami Zycia, zacz¢ta si¢ mnozy¢ ludno$¢, a wtedy przy-
najmniej grunta korzystniej poltozone, zaczg¢to na wyscigi
zajmowacé: przytem dopiero w bijatyki zachodzi¢, sprawy
o wlasno$¢ gruntow przed krola wytaczaé, a ztad musialo
wyniknaé¢, iz krol posiadlo$ci gruntéw zatwierdzit i przez
przywileje rozdawal. RoOwnie rycerzom z prawem pobie-
rania nawet danin, jak kmieciowi z obowiazkiem sktada-
nia tychze.

Skoro tylko pokolenia ztaczone w wojska zaczely wo-
jowaé po obcych ziemiach, zaraz imaly jencow, sprowa-
dzaty do kraju, zmuszaly do pracy, robily poddanymi i po-
wstawata niewola. Jak osada z grodu Giecza wzigta do
Czech zwata si¢ Gieczanami, tak téz niemato wzniosto si¢
osad w Polsce, nazwanych, Czechami, Ruskami i t. d., od
rozmaitych pokolen, ziem i miast innych ludéw. Procz

tego krol i rycerze osadzali sobie przy grodach i po rod-
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znych miejscach oraczy, chodujgcych stadniny, albo piele-
gnujgcych konie objezdzane, pszczoty, bobry; robigcych na-
czynia drewniane po lasach, a stad powstawaty wsie: Rataje,
Kobylniki, Wozniki, Bartniki, Bobrowniki, tagiewniki itd.,
czego bez konca naliczyéby mozna. Z ciggtych wojen rosta
przewaga ludzi wojennych, to jest rycerstwa, a upadata
kmieca: mnozyta sie zas niewola. U rycerza byto hastem
ztupié i zabi¢, a tymczasem missyonarz, ksigdz chrzescianski,
cho¢ tez i nie zgadzat praktyki z teorya, miat przynajmniej
obowigzek prawi¢, ze trzeba kocha¢ blizniego jak siebie sa-
mego. Zdarzat sie tez nieraz cziowiek $wigtobliwy, co sto-
wa swoje zyciem potwierdzat.

Ksigdz polski pierwotny byt cztowiek zachodni, co niost
Swiatto rzymskie ku wsctiodowi. Do spraw wiec pograni-
cznych czyli dyplomacyi, jako w wieku mniej umiejetnym, do
wszelkiego pisma musiat krol uzywacé ksiedza. Pierwotnie
ksigdz matg byt figurg, ale po6zniéj wynegocyowat i wypisat
sobie grunta, grody, a razem z niemi i ogromny wptyw na
rzady. Wtiadze krolow wczesnie ograniczali rycerze: sam
Bolestaw Wielki miat dwunastu przyjaciét przy sobie, to jest
reprezentantdow rycerstwa. Kiedy kapelan nadworny Otto S.
swatat Wtadystawa Hermana z siostrg cesarskg, to dla ze-
zwolenia na matzenstwo byt walny wiec zwotany. Kiedy
tenze ksigze od syndéw w nocy uszedt do Sieciecha, to go
panowie uznali za obtgkanego i od wtadzy usuneli.

Wtadza clirzescianska na zachodzie Europy byta podzie-
lona pomiedzy tak zwane dwa miecze, Sgo Piotra, to jest
papiezki i miecz $wiecki, to jest cesarza niemieckiego. Skoro
wiec Polacy przyjeli chrzescianstwo, przez to samo zostali
hotdownikami dwéch mieczy: papieza i cesarza. Bolestaw
W ielki czut sie jednak tak silnym, iz na koncu niechciat ule-
ga¢ cesarzowi; usitowat mu by¢é rownym i na przekore ka-
zat sie koronowaé i namaszczac.

Bolestaw W. szukat panowania nad Czechami, szukat
w panstwie dawnem Morawski¢ém, szukat na Rusi i oczy-
wiscie zamyslat o ztgczeniu wszystkich Stowian. Kiedy za$
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Henryk IY. cesarz wziatl gore nad papiezem, wtedy ksigzecia
czeskiego wyniost na kréla i znowu Polsk¢ poddaljego wta-
dzy. To wcielanie Czech do Polski, a Polski do Czech,
bylo jednak momentalne tylko i niepu$cito nalezycie korzeni.
Hotd dla Niemcow, dlugie wojny o wybicie si¢ z tego hot-
du, matzenstwa krolow polskich z ksiezniczkami cesarskimi,
przebywanie kréolow i krélewiczow na dworze cesarskim,
otaczanie si¢ kapelanami Niemcami, przybywanie nauczycieli
z Niemiec, szukanie przytutku w Polsce rycerzy niemieckich
$miercig zagrozonych, otwieraly coraz bardziej wrota cudzo-
ziemcom do Polski.

We Wtoszech na wzor Rzeczypospolitej Rzymskiej za-
czelty powstawaé¢ miasta z konsulami, wlasng sila obronna,
z prawodawstwem 1 wszelkiemi sobie wlasciwemi urzadze-
niami. YV miastach tych podnidst si¢ handel, przemyst,
mnozyly si¢ bogactwa, budowano przesliczne kos$cioty i
utrzymywano liczne rycerstwo: miasta podnosity niezmiernie
w blasku i miecz Sgo Piotra i miecz cesarski. Dopomagano
wigc rozszerzaniu si¢ miast po caléj Europie, a mianowicie
w Niemczech. Przemyst miejski obsadzit w tém panstwie
wszystkie stanowiska, pod 6w wiek dla niego otwarte, i uczut
potrzebg wylewania si¢ na zewnatrz. Krol, oraz panowie
duchowni, upatrywali z miast nietylko wielkie dochody, ale
zarazem podniesienie swej witadzy. Zaczeli si¢ Niemcy sypac
do Polski, budowano im nawet miasta przy grodach, a po
pewnych latach zaczynali ptaci¢ krolowi, ksigzg¢ciu lub panom
daniny, a biskupowi dziesi¢gcing. Miasta zakwitly pod wzgleg-
dem rzemiost, handlu; mogly by¢ pomocne i pieni¢gdzmi
i ludem w wojnie, a stawialy koscioty z kollegiatami, urza-
dzaly szkoty i dopiero na dobre korzenity po kraju os$wiate,
to jest chrzescianstwo. Wniosty wprawdzie do kraju oby-
czaje, prawa ijezyk niemiecki, lecz to wszystko codziennie
przeistaczato si¢ w polskie, stowianskie.

W XIYtym wieku w Polsce sktadaly si¢ na rzad naro-
dowy jakby cztery stany: krol, rycerstwo, duchowienstwo
i miasta. Wtedy Polska i Czechy byly sobie ze wszystkiem
podobne. Jeden bowiem i ten sam odbywaly process or-
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ganizacyjny. Nie rozwijaliSmy go przy Czechach, ahy nie—
powtarza¢ przy Polsce, a Polakom musi by¢ widoczniejszym
na ich wlasnych dziejach, i dla tego tu si¢ ktadzie. Gdzie
tylko uderzemy, zycie tych dwéch panstw bylo zupetlnie je-

dnakowe; obowiazki chtopskie i podatki, w ktoérych naj-

dobitniej maluja si¢ 6wczesne stosunki, byly w Czechach:
narok, zwo6d, hlawa, wrez, preseka, pruwod, narez; nie
odpowiadajaz one pierwotnym podatkom polskim ?

Polacy pozostali pod krolami swymi, a od czasow Bo-
lestawa Krzywoustego na mate ksigstwa podzieleni. Ich
zycia spolecznego nie mial kto krgpowaé w obce wigzy.
Czechowie przeciwnie przez zwigzanie si¢ z cesarstwem,
a nastgpnie przez obcych monarchéw nawpuszczali do siebie
zbyt wiele cudzoziemskiego zywiotu. Whbijano gwaltem
nar6d na cudze prawidto i doprowadzono, ze az feudalizm
wziagl goére. Czechowie z Niemcami juz tggo zamigszani,
pod Wactawami i Janem luxemburskim przyj¢li postanni-
ctwo zaprowadzenia feudalizmu i do Polski, ze az Wtady-
staw Lokietek musial hotd wykonaé¢, lecz Polska wlasnie
zaatakowaniem napomniona, zbita si¢ w jedno panstwo,
data dzielny odpor, ocalita pierwiastek stowianski i przez
czas niejaki juz tylko w sobie przechowata. Na drugg strong
odprawila swoje wielkie postannictwo, a naprzod zastonita
Stowianszczyzn¢ i Europ¢ od napasci Tataréw, potem od
napasci Litwy. Nakoniec wniosta do Litwy chrzes§cianstwo
czyli o$wiate, uwolnita litewskich Rusinéw z lennictwa i
wrocita juz i do nich stowianski pierwiastek. Z innéj je-
szcze strony zagrazal feudalizm. Krzyzacy, zakon zbrojny,
wytepili catkiem prawie nardéd pruski, pobratymeczy Litwi-
nom, galaz wielkiego ludu totyckiego, nasprowadzali w jego
miejsce Niemcow; wszystkie uczucia, myS$li, stosunki i in-
teresa zwrocili na uzbrojenie, przyszli do straszliwej sily
wojennej, 1 mieli oczywiscie na celu obalenie Polski, a za-
dtawienie jej ducha narodowego. Tymczasem walne zwy-
cigstwo pod Grunwaldem wniwecz obrdocito ich potege
i Polska zajasniala $wietniej niz kiedykolwiek, jako gwiazda

poinocna. Kiedy wszg¢dzie spoteczenstwa ludzkie jgeczaty pod



niewdl;}, w Polsce, cho¢ tylko rycerski, ale¢ jeszcze aby
jeden stan uzywal wolnosci. Zadano na sgsiednie trony
ksiazat z krwi jagiellonskiej, nie dla ich udatno$ci w kibi-
ciach, ani dia 6cz pigknych, ktoére mie¢ mogli, ale ze byli
wychowancami narodu, co wzdér ze swego rzadu przedsta-
wial 0wczesnej cywilizacyi.

WidzieliSmy powyzej, jak Wiadystaw (Warnenczyk) ob-
jat Wegry, i pozniej, jak Wtadystaw, jego synowiec, przy-
szedt do wtadzy nad Czechami. 'Rycerze i mieszczanie pru-
scy, Niemcy rodowici, wezwali pomocy polskiej przeciw
uciemig¢zeniom zakonu krzyzackiego; poswigcili swe zycia,
majatki, aby si¢ potaczy¢ z narodem, co jeszcze ze wszy-
stkicn najwyzej szanowal cztowieka. Nowogrod zagrozony
od Moskwy, rzucal si¢ w objgcia Polakom. Jest to naj-
pigckniejsza chwila historyi stowianskiej: Praga, Krakow,
Nowogrod wiazaly si¢ nie berlem wspdlnem, ale sympatya
narodowa, milo$cig braterska, a w imie starej wolno$ci;
wyrywaly si¢ z pod wplywdéw moskiewskiego i niemieckie-
go, $mier¢ tylko dla wolnosci stowianskiej w sobie niosacych.
NV 1 radze zostala zalozona akademia, Polacy odbywali wnicj
nauki, i byl nawet oddzial studencki narodu polskiego. Ka-
zimierz NV. na wzor czeski zatozyl akademia we wsi Bawole
pod Krakowem, lecz ta niedtugo upadta. Jadwiga, Zzona
Wtadystawa Jagietly, wyznaczyta fundusz dla Litwinow,
studentow pragskich. Szta wigc oswiata z Czech do Polski
ksztatcity si¢ jednakowo w obudwu tych krajach je-
zyki; czytano skwapliwie ksiggi czeskie w Polsce, a ze
w nich wyktadano nauki Wiklefa i Hussa, przeto na wzor
czeski powstawaly nowosci religijne i w Polsce. Zatozono
nareszcie w Krakowie taka akademia, jaka byta w Pradze.
Professorowie teologii i prawa byli rodowici Czechowie.
W krotkim czasie akademia krakowska wydata Kopernika
i tylu $wiattych ludzi, lak tedy S$cislejsze zwiazanie si¢
Czech z Polska przyniosto wielkie owoce nietylko dla obu-
dwu narodow, ale dla postgpu ogdlnego.

Od dawna krdl, duchowni i rycerze sktadali w Polsce

rad¢ nad sprawami narodowemi. Kraj si¢ rozszerzyl, du-
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chowienstwa si¢ namnozylo, a rycerstwa bylo bez liczby.
Panow, to jest najpotezniejszych rycerzy, zawsze pierwszemi
urz¢gdami pozaszczycanych, i biskupoéw, zostawiono w radzie
czyli senacie, lecz co do pospolitego rycerstwa zaprowadzono
ten porzadek, iz ziemie miaty wyprawia¢ postow, to jest
swych reprezentantow. Powstaty tedy sejmiki, a stare

wiece, zabytek jeszcze przedchrze$cianskich czasow, zostaty

sejmami (r. 1468.). Senat zasiadal w jedn¢j izbie, a po-
stlowie w drugiej. Co uchwalily obie izby, to krol prawie
przyja¢ musiat. Przeciwko czemu izba rycerska wystapila,

o tém juz senat, a tern bardziej krol ani my$li¢ nie $miatl.
Im bardzi¢j rosta wolno$é rycerska, tern bardzi¢j upadato
znaczenie mieszczan i chlopow. Z upadkiem ich znaczenia
pustoszatly miasta i wsie powoli. Nie sejmy i prawa szla-
checkie, ale oddalenie od sejmu miast i chtopow, wyzuwa-
nie ich z wszelkich praw, =zaczely zlty wplyw wywierac.
Sita szlachty nie mogta zastapi¢ sitly catego narodu. Wecze-
$nie o$wieceni ludzie ostrzegali, lecz nikt nieumial chorobie
zapobiedz, bo szta przez wieki z tego samego pierwiastku,
z ktorego bylo wprzdody zdrowie i z ktéorego nawet wywingto
si¢ 1 samo zycie.

Nauki rozmaitych reformatoré6w, a mianowicie Luthra,
cisnety si¢ naprzéd do Prus, jako czesci rzeczypospolité]
polskiej jezyka niemieckiego, a potem do Wielkopolski.
Mimo nalegania Rzymu i wielu duchownych polskich, a na-
reszcie Jezuitow, niedano si¢ rozpostrze¢ prze$ladownictwu:
wyrzeczono i utrzymano dlugo zasade¢, ze wolno$¢ sumie-
nia ma by¢ zupelna. Zte atoli, ktore si¢ korzenilo z nie-
zmierng szkoda dla potggi rzeczypospolitéj, to jest uciemig-
zanie cztowieka nieszlachcica przez nowosci religijne nietylko
niedoznawato zadnej ulgi, ale owszem nowych sit nabrato,
bo szlachta zargczajac sobie mito$¢ braterska bez wzgledu
na osobne kazdego przekonanie religijne, wyrzekta, ze chlop
nawet w rzeczach wiary ma by¢ poddany panu swojemu.
Wyzuto wigc nieboraka z wszelkich praw, a zatem i 7 czto-
wieczefnistwa, lubo mu niezaparto duszy niesmiertelnej.

Miasta chwytajace si¢ nowosci zaczg¢lty doznawaé klopotu od
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biskupéw swej dyecezyi, a z rozkazu rzymskiego, lecz i te-
mu zaradzano, bo krol powydawal im przywileje na ko-
$cioly i utrzymywanie duchowienstwa nowego obrzedu z za-
regczeniem w imieniu narodu, ze ich za to $ciga¢ nikomu
niedozwoli. Nowosci religijne obudzily ducha badawczego,
czytali ludzie $wieccy ksiggi Swiete 1 rozmaitych filozofow,
szukali oSwiaty po pisarzach starozytnych. Duchowienstwo
katolickie staralo si¢ utrzymac¢ naréd przy kosciele rzymsko-
katolickim, pracowato usilnie, szukato $wiatta po wszy-
stkich zakatkach wiedzy. 1 wznowiciele religii i wierni
obronicy dawnych jéj zasad, chcieli by¢ od wszystkich zro-
zumiali i zaczg¢li pisaé¢ po polsku; rozkwitly zaraz bujniéj
nauki, wyksztalcit si¢ jezyk. Polacy stangli na rowni z naj-
o$§wiecenszymi narodami Europy, a ich mowa w jasnosci,
w zwigzlosci, w wydawaniu najdobitniejszych odcieni mysli,
zroOwnata si¢ z mowa starych Itzymian, wycelowata nad in-
sze narzecza stowianskie. Wychowanie mtodziezy nabrato
glgbokosci, zastésowania do praktyki: stalo si¢ ¢wiczeniem
w moralnosci i powinnosciach obywatelskich. Rzad ogla-
dat si¢ na przyktady z historyi i najdawniejszej; szlachta
przedstawiata zupelnie obywateli rzymskich: w jej r¢eku bylo
prawodawstwo, obieralne dla niej sagdownictwo; stanowila
wzgledem pokoju i wojny, zarzadzala skarbem, a wszedzie
z rozwaga, porzadnie, rozumnie.

Szlachty w Polsce namnozylo si¢ bez fiku, azatém szla-
chectwo polskie nie bylo rzecza wielka ani w kraju, ani za
granica: mozniejsi chcieli koniecznie co$§ wigcej znaczyé
i szukali tytuléw ksigzg¢cych, hrabiowskich u monarchow
postronnych. Chojny byl w tytutach cesarz niemiecki dla
Polakoéw, bo chcial dla swego domu austryackiego ztapaé
tak rzeczpospolita polska, jak juz posiadal Wegry i Czechy.
Ale tytuly wyzsze szlacheckie, jest to owoc feudalizmu dla
Polski zgubnego, a ztad obrzydlego — wynoszenie si¢ za—
t¢tm pan6éw nad réwnos$¢ szlachecka, podkopywalo pierwia-
stek narodowy, zaktoécato rzad z tym stanem, co wszystko
stanowit — ze szlachta.
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W Polsce obierano od wiekow krolow, ale przy wy-
borze nie pomijano nigdy krewnych kréolewskich. Po $mierci
Zygmunta Augusta trzeba bylo wybraé¢ kréla z posréd mo-
narchow obcych, albo szlachty polskiej. Robiono wielkie
zabiegi 1 powstatlo pytanie czy ma obiera¢ tylko sam senat.
Zamojski szlachcic prosty, ale nauka do celniejszych me¢zow
Europy podniesiony, popart i przeprowadzil zasadg¢, ze nie
dosy¢ aby sejm caty, ale, ze kazdy szlachcic wybiera¢ po-
winien. Wrzeszcza przeciw temu i historycy i politycy,
lecz wszedlszy w rzecz glgbi¢j, zawsze szlachta grupowala
si¢ pod kilku tylko swoich kierownikow i wybdr zawsze za-
lezal tylko od matej liczby panéw i biskupow. Zamojski
lepiej rzecz rozumial niz jego krytycy. Nie elekcye zapro-
wadzaly nierzad, ale robilo ten skutek zagarnigcie wszy-
stkiego pod stan szlachecki z czego musiata wyrds¢ duma
stanowa, a z tej duma indywidualna; ta zas wydata swego
pospolitego syna egoizm za$lepiony i podtosci zdolny. Bylo
to uderzenie krwi do samej tylko glowy spoleczenstwa na-
rodowego; musiata nastgpi¢ cigzka choroba — lubo sama
krew nie jest plynem $mierci, lecz owszem plynem sit
i zycia.

Narodami kieruja ludzie; jest w zyciu publiczném peino
wypadkoéw, ktore z woli czlowieka wynikajg, ale sa i wy-
padki niezawiste od zadnej sily ziemskiego §wiata, a ogro-
mne w skutkach. Ktoz moze by¢ powodem trzasnigciu
pioruna, trz¢sieniu ziemi, ulewowi wod. One przeciez sta-
nowia nad losami mnoéstwa ludzi. Zupelnie podobne zja-
wiska wywieraja wplyw 1 na narody. Odtad niejedno zte
wynikato z pierwiastku, po ktérym si¢ rozwijato spdteczen-
stwo polskie, ale t¢z wiele przyszto zewnatrz, niespowo-
dowano ani niewywotane. Zygmunt Ul. zakochany w Niem-
cach i cudzoziemcach, troskliwy o zbawienie swej duszy
kosztem choc¢by catego narodu, opanowany przez Jezuitow,
co mieli rozszerza¢ i utwierdza¢ kosciot rzymsko-katolicki,
ale interesowi swego zgromadzenia pos$wigcali szczegs§liwosé
ludéw — niezdatny do panowania nad jedng wsia, a sig-
gajacy po korony moskiewska i szwedzka: wszystko prze-
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ciw dobru naradowemu robil. Wszystko mu poszto i i$¢
musiato opak, jak zamierzyl: chcial kosciél ruski przemie-
ni¢ w tacinski, a tylko wywotat i uhartowal disunia, za-
cigta nieprzyjaciotke dla Rzymu; Moskwe i Szwecya zamiast
opanowac¢, do zwycigstw nad Polska przygotowat. Przesla-
downictwem religijnym Polske jakby jakim klinem na trzy
szczepy rozsadzil: Rusini zaczg¢li sympatyzowaé z Moskwa,
Prusacy z Rrandenburczykami, a S$cis$li katolicy z cesarzem
niemieckim. Zupetnie jakby wyrysowal plan do przysztego
rozbioru. Za S$rodkiem XVII. wieku rozwijaly si¢ dopiero
skutki jego nieszczgsnego systematu: caty kraj zalaty wojska
nieprzyjacielskie i Polacy od zagtady przeciw Moskwie, Szwe-
cyi i Siedmiogrodowi bardziej cudem niz swemi usilowa-
niami ocalali.

Sejm uwazano za rad¢ zlozona z oséb wyprawionych od
rozmaitych ziem, stusznie wigc z postow, azeby wszy-
stkie interesa na drodze zgodnej, przez umowe i uktad po-
zatatwia¢. Jezeli wigc interes jednej ziemi mial by¢ po-
Swigconym interesowi ziem drugich, uwazano, ze sejm
uchybia przeznaczeniu swemu, bo niesklada stosunkow
w zgode, ale je rozstrzyga przemoca. Z takiego rozumo-
wania wynikta zasada, ze skoro jedna ziemia, cho¢ przez
jednego tylko posta swego zaprotestuje, ze ja silag chca prze-
maga¢, natenczas wszystkie uchwatly sa niewazne. Nad-
szedl wigc czas, ze jedno stowo niepozwal ani caly sejm
rozpedzato. Taka =zasada wyptywala oczywiscie z naj-
wznio$lejszego uczucia, z braterstwa posunigtego do najwyz-
szego stopnia — lezalo w niej to tylko niepraktyczne, ze
wiele na §wiecie jest zlych i niemniej ograniczonych ludzi,
co publicznéj sprawie rownie jak zli. swojém migszaniem sig
szkodza. Krolowe, panowie icudzoziemcy czepili si¢ zwy-
kle gtupich postow i przez nich sejmy zrywali. Wtadza rza-
dowa spoczywata tylko w sejmie: musiata wi¢gc az niknac,
bo sejmoéw nareszcie nie bywato. Wojny jeszcze si¢ jako
tako Polsce udawaty, ale traktaty pokoju po kazdej wojnie
tylko straty przynosity.
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Nieprzyjaciel cywilizacyi i chrzescianstwa, Turek, pod-
niést gtowe, i zdawato sie, ze calg Europe mysli zajgc.
Polska byta odwiecznie strézem innych ludéw cywilizowa-
nych przeciw azyatyckiej dziczy. Sparalizowana we wszy-
stkich organach zywotnych, zebrata jednak swe sity i So-
bieski pod Wiedniem ocalit chrzescianstwo. Mniej baczni
historycy czynili mu zarzut, Zze przez to Austryg na nieszcze-
Scie swego kraju na nogi postawit, ale to drobny wypadek,
ani godzien wzmianki przy sprawie najodleglejszych pokolen,
catego rodzaju ludzkiego.

Juz Stefan Batory, a potem Jan Kazimierz z panami ra-
dzili, jakby rzad polski republikancki w monarchiczny prze-
mieni¢. Inne atoli byto ziarno, z ktérego wyrosty drugie
narody, a inne, co wydato Polske. Moze sie na kazdej roli
zasia¢ dgb lub sosna, lecz nikt z debu sosny juz nie zrobi.
August |l. swemi usitowaniami wzgledem wprowadzenia $ci-
st¢j monarchii do Polski, wprowadzit naprzéd Szwedoéw,
a potem Moskali na wtasciwych rzadcéw kraju. 1 niemogto
by¢ inaczej, bo skoro cudzoziemski pierwiastek spofeczny
ma zastgpi¢ rodzimy krajowy, to¢ cudzoziemcy przewazyc¢
muszg. Monarchizm a cudzoziemskie rzady pokazujg sie
w historyi polskiej zawsze jako zupetna tozsamos$¢. Stwier-
dza to az w dniach naszych pismo Wactawa Jabtonowskiego
i przejscie od Trzeciego Maja do dziennika Le Slave
jest zwyktym postepem monarchizmu polskiego.

Od uktadéw Augusta Il. z narodem za posrednictwem
Piotra W., rzad polski spa¢ zaczat. Pracowici jezuici robili
zabiegi okoto rozszerzania swego wptywu i wiadzy nad kra-
jem; w skutek tego, dla drobnego sporu pomiedzy studen-
tami torunskimi a mieszkancami o jakie$ nieuszanowanie
podczas processyi, przemogli ryczattowy sad i $cieto hanie-
bnie burmistrza torunskiego wraz z o$miu mieszkancami.
W Anglii, Prusach, Szwecyi, Danii, Hollandyi, a nawet
w dziedzicznej kréla Saxonii, zbrzydto od tego czasu imie
narodu naszego. Po $mierci Augusta Il. wojska rossyjskie
rozporzgdzity tronem polskim. Rzady podzielone miedzy

13
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Rossy;}, Czartoryskich i Stanistawa Augusta, tudziez rozbiodr
kraju 1 jego coraz silniejsze dzwigania si¢ za kazdém po-
wstaniem, pomimo mniejszych sposobdéw i zasobow, po-
trzebuj;} glebszego rozbioru, 1 nicby z tego nie wynikto,
gdyby$my je tu w $ci$nigtej osnowie tylko przemykaé mieli.
O Polsce pod wzgledem liistorycznego stanowiska w Sto-

wianszczyznie wolno juz tu zakonczy¢.

RozpatrzyliSmy si¢ wigc w glowniejszych stanowiskach
wielkiego ludu. WidzieliSmy, ze w pierwszych czasach
historycznych, kiedy obyczajami, prawami i j¢zykiem byt
najjednostajniejszy, wtedy rozpadat si¢ na drobiazgowe po-
kolenia, niezwigzane wspodlnemi rzadami. Stowian wscho-
dnich spedzili w cato$s¢ Waregowie, ale tez zaraz nad nimi
swa wtadze rozpostarli, i wyszta na $§wiat Ru$, utwor czy-
sto normancki. Pokolenia zasiadfe u Dunaju ku brzegom
morza Adryackiego, musialy dzwigaé caly ci¢zar przechodu
ludéw azyatyckich ku Rzymowi, musiaty tu i owdzie zatrzy-
ma¢é¢ urywek tych ludow i dawaty im tylko materyal do two-
rzenia panstw oddzielnych, ktéorych organizm jedne Wegry
wyjawszy, byl przemijajacym. Od zachodu parli Niemcy
na Stowian, przewazni cywilizacya pod postacig cbrze$cian-
stwa; rozmaite pokolenia stowianskie, poblizsze Elby, ktore
si¢ grupowaly w panstwa Wilkow, Obotritow, Runodow,
musiaty uzna¢ ich rzady, poddac¢ si¢ w niewola, i1 az znikac
z matym tylko $ladem. Dopiero Czechowie i Polacy stanegli
jako dwa zwiagzki pokolen, co polaczyly swe sity przeciw
najazdom Niemcoéw, a otworzyly do siebie wrota cywiliza-
cyi rzymskic¢j, przeobrazanej w kos$cidl chrzescianski zacho-
dni. Wiek XIII. wprowadzil pomi¢dzy Rusindéw dziki na-
rod tatarski, a pomigdzy Czechoéw nieprzeliczona moc rycer-
stwa 1 mieszczan niemieckich. Rzady tych dwoch panstw
musialy uledz wielkiemu przeistoczeniu: Polska za$, zasto—
niona naoko6t, jako S$rodek krajow stowianskich, zostala ich
najczystszem jadrem. Poczatkowe duchowienstwo cudzo-
ziemskie zastgpita swymi synami, a cho¢ zasadzila u siebie

miasta niemieckie, to¢ byly to bardziej cierpiane w narodzie
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kolonie, anizeli organiczne rzadowe jego czesci. 1 ten za-

roéd niemczyzny wkrotce spolszczal.

Narody obce, szukajace panowania w ziemiach stowian-
skich , objawialy swa sil¢ przez rozwijanie w sobie stanu
wojennego dziedzicznego, i podobniez Polska, zeby da¢ od-
p6r, musiata si¢ chwyci¢ tego jedynego poddéwczas sposobu.
Wyksztalcito si¢ zatém i u niej, rownie jak u Niemcow, ry-
cerstwo, a powoli przyszto nietylko do zupeilnej wtadzy, lecz
do panowania nad rolnikiem. Rodznica zatem przy Polsce
zawsze ta pozostata, ze wszegdzie po krajach stowianskich
cudzoziemiec, jako rycerz, przewodzil; w niej za$§ Stowia-
nin rycerzem zostat i rzagdy w r¢ku rodzimych uchowat. Ry-
cerz po innych krajach ulegt wtadzy inonarchicznej, jako nie-
ograniczonej, w Polsce rycerz miatl stare wiece stowianskie,
a stad pozostal przy obieralnym, cho¢ i z jednego tylko rodu
naczelniku: ciagle z nim rzady podzielat, ogladat si¢ na sa-
siedni przyktad i pilnie baczyl, aby temu naczelnikowi zawsze
z pozwolenia swojego wtadzg¢ przyznawal. Jezeli si¢ zapy-
tamy, czemu Stowianie w tak znacznej cze$ci ulegli prze-
mocy obcej, to nam samo ich stanowisko poda dostateczny
wywod. W catej Europie starozytnej koto ery chrzescian-
skiej jeden tylko naréd Rzymski byl zorganizowanym az do
wojennos$ci: inne ludy, podrobnione na pokolenia, spatly
prawie w odregtwieniu. Dopiero ludy poéinocnéj Europy,
ludy azjatyckie, wybrawszy si¢ na najazdy, musialy u siebie
zaprowadzi¢ organizacya wojenng rycerstwa i dla tego ludy

zasiedziate a stad niewojenne, w boju im ulegly.

Ryt wiek, w ktorym wszystkie ludy przewijajace si¢ po
Europie przedstawialy prawie jedno tylko wojsko, Stowianie
za$ byli jako chtopi calej Europy przeznaczeni tylko do po-
noszenia ci¢zarOw wojny. Napadnigci bronili si¢ swemi na-
rz¢dziami towieckiemi, rolniczemi i mogli odnie$é¢ niejedno
zwycigstwo, ale najcze$ciej stracili bydto i majatek rucho-
my, a potom ich do sktadania danin zmuszano, nareszcie
samych z zonami i dzieémi imano, jako parobkow na roli

osadzano i do pracy na cudza korzy$¢ zmuszano, az w wielu
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miejscach prostymi zostali niewolnikami. Oddaleni od wszel-
ki¢j korzy$ci, a dzwigajac wszystkie cigzary na wtasndj zie-
mi, wyszli ze stanowiska, ktoére popiera rozradzanie si¢ lu-
dow, i zmarnie¢ az do zagltady musieli.

Kosciot stowianski rozwinat si¢ w Stowianszczyznie nad-
dnieprskiej; najezdnicy Rusini nietylko do niego przylegli
ale go znacznie wzmocnili i podniesli. Sami barbarzyncy
ulegli o$wiacie, ktora si¢ tylko w postaci chrzescianstwa
rozwijata, weszli w sktad spoteczenstwa religijnego, a za-
razem i stowianskiego, przej¢li jezyk, lecz zachowali nad
krajem wtadz¢. Zostawalo atoli jeszcze panowanie wywie-
dzione nie z objgcia w uprawge¢ roli, ale z podboju, z wy-
muszenia daniny od krajowca czyli rolnika — czysty feuda-
lizm si¢ utrzymat. Ru$ szcze$liwie si¢ zrazu rozwijata, lecz
pozniej wigksza j¢j polowa, nakryta dzicza tatarska, odpadia
od Europy, moze na wieki, a polowa druga przyczepita si¢
do Polski.

Stowianskie rzady nieznaly pierwotnie niewoli — widaé
to bardzo jasno i w podaniach historycznych i w tych star-
szych instytucyach, co dosiggly historyi piSmienn¢j. Skoro
jednak doszty jakiego takiego rozwinigcia, zaraz zaczg¢lty oka-
zywaé pigtno niewolnicze. Ale¢ to samo bylo u wszystkich
$redniowiecznych narodéw. Niewola oczywiscie tylko wci-
sneta si¢ pomigdzy Stowian. Nadszed! niewatpliwie czas
reakcyi: zasada niewoli, miecza, rycerstwa i jak si¢ tam
zowig te wszystkie kriteria $rednich wiekow, nikng przed
postepem, jak mgta przed stoncem; Europa cala wota o
emancypacya chtopow, zydéw, murzyndéw i prawie ja kon-
czy; Europa musi si¢ przyzna¢ do konieczndj potrzeby eman-
cypacyi Stowian. I Stowianie nie oczekuja tej chwili, jako
zaspate niedzwiedzie wiosny w swych zimowych legowiskach,
lecz wszedzie si¢ ich duch porusza, a duch, co jeszcze mato
pracowal, duch obudzany najsmutniejszemi wspomnienia-
mi, duch do dzialania powotany, a wig¢c duch wielkiego

poswigcenia.
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Wystepuja naprzoéd pisarze, aie z coraz jasniejszemi
poje¢ciami: buduja j¢zyk, rozdzielaja jego narzecza, opo-
wiadajg stare wypadki, rozbierajg dawne prawa, oby-
czaje, a rozebrawszy wszystko do najdrobniejszego szcze-
gotu, musza to sktada¢ w jedn¢ cato$¢ i zaczng mowié
o organizmie. Sprzyjazne sa dla nich okoliczno$ci: wzra-
stajagca wolnos$¢ druku pozwoli si¢ z serca wystowié, upo-
wszechnione zelazne koleje pomoga si¢ bliz¢j poznawac.
Stowianszczyzna wpadta na droge¢ post¢pu, a wszelkie dziata-
nie czy do ni§j czy przeciw ni¢j skierowane, juz tylko no-
wej doda sity, bo wypadki $wiata toczace si¢ po drodze po-
stepu majg to sobie wtasciwe, ze rownie oporem jak po-
pieraniem rosng. Stawia¢ wigc zawady rozwijaniu si¢ sto-
wianszczyzny, byloby to od razu wigksza sile wywotlywac,
ktora si¢ zwolna objawia.

Pomiedzy tymi, co si¢ catlemu wielkiemu dziataniu
Stowian przypatruja, zachodzi dzi$ pytanie: czyli Stowian-
szczyzna rzuci si¢ w objecia wschodu, pod protekcyg pan-
stwa, co na pierwiastku azyatyckim rozwingto zycie, czyli tez
oceni cywilizacya europejska i w niej bedzie szukala zba-
wienia?... — To pytanie powinno by¢ tak jak jasne, ze
ledwie na rozstrzyganie zastuguje. Ktéz za wolnoscia
bedzie chodzit u potomkoéw 1 uczniow Ztotej hordy?
Kt6z bedzie blotem obrzucal germanska wladzg, zeby tatar-
skag pod niebiosa wynosit?  Skoro Stowianie zachcag nie-
podlegtosci, to¢ niebeda siggali po niewola, chociaz i taka,
w ktor¢jby blizszym sobie jezykiem stuchali srogich wyro-
kow. Stowianie nie wyjda na niepodlegtos¢ $lepym losem,
ale po drodze retleksyi i rozumu, po drodze sympatyi wszy-
stkich narodow, po drodze zgodnéj z interesem calej ludz-
kosci.

Pomigdzy Polakami weszto dawniej az w przystowie:
Stowianszczyzna to Tatarszczyzna, lecz byly to blu-
zniercze wyrazy; nierozumienie stanowiska. Slowianszczy-
zna jest to rozlanie na wszystkich Stowian bez rdznicy sta-
now tego rodzimego braterstwa, ktore w szczupiéj liczbie
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skryto si¢ z dawnych wiekéw pomiedzy szlacht¢ pewnego
narodu, co si¢ znata i kochata jak jedna rodzina, co razem
zyta 1 umierata za cywilizacya i za swoj¢ wolnos$¢, co sig
nareszcie przezyla, — co przy konaniu, w narodzie pobu-

dzita sily zywotne.

J. Moraczewski.

iviivIil21l
wiary umystowej do wiary obja-
wionej. ¥

Po diugiem uS$pieniu zaczynaja wreszcie i u nas wy-
stepowaé¢ nauki $ciste na widnokrag zycia naszego. Ruch
wida¢ obecnie wielki, lecz ostrozny, jakby dlugiem do-
Swiadczeniem przodkoéw i doSwiadczeniem naszem kierowany.
Kazdy z nas pragnie ruchu, postgpu i o§wiaty, i kazdy nie-
mal zaleca w tym ruchu ostrozno$¢. Kazdy pragnie ruchu,
bo chce postgpowaé z czasem, zyczy, abySmy za wspol-
czesnymi w o$wiacie spieszyli i z nimi na réwni stanegli;
zeby$my tym sposobem coraz zywi¢j ijasni¢j przesztos§¢ i obe-
cno$¢ pojmowali, i sobie — oraz potomnos$ci, o ile mozna,

*) Wydawcy ,,Roku 1843.“ os$wiadczaja niniejszem, ze nie-
znajac wcale teologii i niechcac otwiera¢ pola sporom w obcym so-
bie przedmiocie, zadnych artykutow teologicznych lub o telogii
przyjmowaé¢ nie bgda. Artykut za§ o stosunku wiary umysto-
wej do wiary objawionej dla tego tylko wchodzi, iz autor
jego oswiadczyl, ie si¢ widziatl dotknigtym w artykule stosunek

filozofii do teologii.
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lepsza gotowali przyszto$¢. Obok takiego ruchu zaleca nie-
mal kazdy ostrozno$é¢, azeby si¢ zanadto nie da¢ uwie$dz
pongtom obcego ruchu, nie oderwac si¢ zbytecznie od prze-
szlosci, 1 na pomystach li tylko chwilowych zycia narodo-
wego i religijnego nie budowaé. Ta ostroznos¢ jest wielce
chwalebna, godna do$wiadczonego i dojrzatego wieku i dla
nas syno6w nieszczg¢$liwego narodu konieczna.  Ostroznie
wigc w tym naukowym ruchu postgpowaé mamy, aby$Smy
postepujac nie oddalili si¢ za daleko od przesztosci, ani téz
trzymajac si¢ przeszlosci za zbyt $ciSle, niespoznili sig
w przybyciu do kresu zamierzonego celu. Przesztos¢
z przysztoscia mamy taczy¢! Taka jest wymagalno$¢ naszej
obecnosci, taka dazno$¢ ziomkow naukowo pracujacych,
takie wreszcie godto ,Roku 1843.¢

Lecz jakze zrozumieé przeszto§é? — co z niej wynie$¢?
azeby nas nie wstrzymywato w postgpie, nie robilo upiora-
mi obecno$ci? Sa to pytania, na ktore odpowiedz, mogaca
znie$¢ krytyke dzisiejsz¢j dialektyki, jest bardzo trudna. My
si¢ odwazamy jednakowoz na te pytania odpowiedzieé¢; raz
czerpigc z nasz¢j wilasnej istoty, a wigc z obecno$ci mate—
ryaty do téj odpowiedzi; powtore, wydobywajac je z samej
przesztosci, t. j. z istoty ojczyzny naszej. Ta za§ odpowiedz
wprowadzi nas na stanowisko, z ktoérego znaczenie wiary
umystowé¢j i wiary objawionc¢j, oraz ich stosunek do
siebie jasno be¢dziemy mogli oglada¢ i rzecz o nich dalej
prowadzié.

Ku odpowiedzi na powyzsze pytania mamy: 16d zsiebie
wynie§¢ materyaty, t. j. mamy =z siebie samych na nie od-
powiedzie¢, w sobie potrzebnych ku temu materyatéw po-
szuka¢. 1 z kadzez ta wymagalno§¢? Bo Polakami jestesmy
i przeszto$¢, o ktéorej mowa, jest przesztosciag Polski! Syn
jest obrazem i podobienstwem swej matki. W nim sa atoli
te same zarody doskonatosci, te same pierwiastki bytu, po-
dobne wreszcie sktonno$ci do bledow, jakie sa w matce
jego; inaczéj niemodgiby by¢ jéj synem, tak gigbokiej czué

ku niej mitosci, tyle dla ni¢j robi¢ poswigcen! Te za$§ za-
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rody nie sg bynajmniej wynikiem lijakow¢j zewnetrznéj przy-
czyny, np. klimatu, pokarmu, odzienia, zatrudnienia it. p.,
boby np. wychodzcy od wielu lat za granicag, obcem powie-
trzem oddychajacy, karmiacy si¢ chlebem obcym, dawnoby
je utracili byli i glosu ich juzby pewno nikt w Polsce nie-
styszal! Okoliczno$ci zewngtrzne nie sa bez wplywu na
wewnetrzne nasze usposobienia, bo sa forma ich wyrazen;
lecz nie sg ich trescig, ktora si¢ w naszej duchowej, we-
wnetrznej istocie znajduje. Zarodéw naszych jednoczacych
nas z matka nasza, musimy wigc szuka¢ gléwnie w duchu
naszym. Sa one, je$li stow Platona i poézniejszych filozo-
fow chrzescianskich uzyj¢, ideami, mys$lami, uczuciami nam
wrodzonemi, do istoty naszego rzeczywistego bytu naleza-
cemi. Temi to ideami taczymy si¢ z matka nasza, niemi
to ogarniamy nig catg, przytulamy ja do piersi naszych,
rozmy$lamy nad nig 1 w niej 1 z nig jesteSmy zawsze,
czy na jej tonie, czy na wygnaniu! Te idee, mysli
1 uczucia nie sa to wyrazy tylko, sa to rzeczywistos$ci,
ktére w catej historyi, w naszych czynach, poswigceniach,
przelewie krwi i tym podobnych patryotycznych przed-
siewzigciach, jasno swodj rzeczywistosci dowodza. Nadto
dowodza jej liczne biblioteki plodow umystowych, jak
silnie byt nasz indywidualny z bytem naszej ojczyzny jest
zrosty. Czyz ztad nie pojmujemy, ze materyaty do zrozu-
mienia przeszlo$ci, jako tez do zrozumienia tego, co z niej
wynie$é, aby postepowi na zawadzie nie stawacé, w sobie
samych mamy? Czyz nie czujemy, jak si¢ te materyaly zywo
w nas obudzaja, z wewngtrza na zewnatrz wydobywaja,
gdy wspomnimy lub pomyslimy ,,Polske¢"; jak na to wspo-
mnienie mys$l nasza rozrzuca si¢ po obecnos$ci i w przesztos§é
zapada? Tak, my to wszystko gieboko czujemy, my to
wiemy wreszcie, my o tém wszyscy przeswiadczeni jeste$Smy.
My wiec bezposrednio i to stosownie do wrodzonych na-
szych idei, mys$li i uczu¢ uzdolnieni jeste§my, przesztosé
naszg zrozumie¢ i oceni¢, co w ni¢j dla obecnoS$ci jest przy-
datnego. Bo my sami, a nie kto inny, jesteSmy w mozno-
$ci nasz przeszty byt pozna¢ i wiedzie¢, co obecnie potrze-
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biijjemv do uczynienia post¢gpu odpowiedniego temuz bytowi.
My sami wigc, a nie kto inny, mamy w sobie wrodzone
usposobienia, mamy moc i $rodki urzeczywistnienia tychze
usposobien. Slowem moralne i materyalne sily sa w nas,
nie nadane ale wrodzone, dla ktorych i przez ktore si¢ sy-
nami ojczyzny' zowiemy. Gdy wigc te zarady i usposobie-
nia, te moralne i materyalne sity do jednego zgromadzimy
pierwiastku, jakiz otrzymamy pewnik? Oto otrzymamy
wiar¢ w nasz byt indiwidualny, t. j. to niczem nie wzru-
szone przekonanie, ze synami rzeczywistymi naszej matki je-
steémy. Miara w tern rozumieniu, jest to pierwotna iskra,
z ktorej si¢ ogien zycia wyradza i nas do wszelakich po-
$wigcen usposabia. Takowa wiarg w siebie potrzeba miec
przedewszystkiem, aby przeszto§¢ zrozumieé¢ i umie¢ ja z obe-
cnos$cig potaczy¢é. Gdy wiec wiara w nas samych jest
iskra ogien zycia moralnego i fizycznego w piersi nasz¢j ros-
palajaca, jest ona oraz umystowa (lub indiwidualna), skoro
pomniemy, ze ona jest jedynym przedmiotem poznawania
naszego, 1 ze z umystem naszym jest w najzywszéj jednoSci.
Albowiem umystem musimy si¢ zaglebi¢c w wiarg, t. j.
w t¢ zywotng iskr¢ ducha i w ogoélnosci bytu naszego, ze-
by$Smy siebie poznali, i siebie poznawszy zapusci¢ si¢ mogli
w poznanie przeszto$ci i oceni¢ co w ni¢j jest dla nas do-
brego. — Co6z wreszcie znajdujemy w pierwiastku zycia na-
szego, coby nas w przeszto§¢ wprowadzito, i wskazato, co
w nié¢j jest dla nas dobrego, i postgpowi odpowiedniego?
Oto znajdujemy w tym pierwiastku zycie w dwoch promie-
niach z swego ogniska wytryskujace. Jednym promieniem
wznoszace si¢ ku Stworcy i bgdace Religia, drugim zmierza-
jace ku Ojczyznie istajace si¢ Narodowos$cia. Z wiary w sie-
bie wywotaliSmy atoli zycie, i z tego zycia wyprowadziliSmy
Religia i Narodowos$¢, dwa promienie jednego i tego samego
zycia. Religia wznosi nas ku Bogu ijest zywotnym stosun-
kiem mi¢dzy nami a Bogiem. Narodowm$¢é wprowadza nas
w zwigzek z Narodem i wieczne migdzy Narodem a nami
przymierze kojarzy. Te dwa promienie zycia widzimy ro-
wniez z przeszto§ci do nas si¢gajace; my widzimy, ze w glebi

14
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zycia Ojczyzny naszej Religia i Narodowo$¢ dwa zywotne
czvnniki tegoz zycia stanowil]; widzimy wreszcie, ze te dwa
czynniki sa takiej samej natury, jaki¢j sa te, ktore z giebi
naszego indywidualnego zycia wyptywaja. Religia i Naro-
dowo$§¢ poznawszy w sobie, mamy si¢ niemi zapusci¢ w prze-
szlo§¢, zmigsza¢ obiedwie z Religia i NarodowoS$cia prze-
sztosci, 1 z sobag zmigszane, w jedno wcielone wynie$§é na
jaw obecno$ci. Religia i Narodowos$¢ sg zatem materyatami
do zrozumienia przeszto$ci naszej potrzebnemi. My obie-
dwie wyszukali w sobie, i roOwniez obiedwie znalezli w Oj-
czyznie. Teraz na powyzsze pytania, czerpiagc materyaly
z istoty wtasnej, stanowcza da¢ mozemy odpowiedz: ze
przesztos¢ jedynie przez Religiag i Narodowos$¢ rozumieé¢ zdo-
tamy, i ze postgpowi obecno$ci, odpowiedniemu przeszto-
§ci naszej, uczynimy zadosy¢, skoro z niej réwniez Religia
i Narodowo$§¢ wyniesiemy i1 obiedwie przedmiotem naszego
badania i zycia zrobimy.

Lecz nie dosyé¢! Materyaty ku temu samemu celowi
winni§my czerpa¢ 2re z samej przesztos$ci, t. j. z bytu upty-
nionego Ojczyzny naszej. Co nam tatwié¢j przyjdzie, skoro
siebie juz poznaliSmy ze strony Religii i NarodowoS$ci, czyli
skoro$my uwierzyli, ze mamy Religia i Narodowos$¢, i ze
obiedwie sa zyciem nasz¢m. Jako bowiem poznajac siebie
przenie$§liSmy si¢ w siebie, tak teraz dla poznania Ojczyzny
w jej istot¢ przenie$¢ si¢ musimy. Niepotrzebujemy dowo-
dzi¢ istnienia Matki naszej, bo inaczej nie moglibySmy mo-
wi¢ o poznaniu jej istoty, o jej duchowcin, wewngtrzném
zyciu i o pojawach tegoz zycia. My mamy wiar¢ w istnie-
nie naszej Matki, jako mamy wiar¢ w siebie, i ta wiara ze
wzgledu na jej istnienie jest wiara objawiona, rzeczy-
wisty byt oznaczajaca. 1 c6z widzimy w téj wierze, czyli
W tym rzeczywiscie istniejacym bycie Matki nasz¢j ? Widzi-
my w niej jako i w nas idee, mys$li i uczucia, podobne za-
rody, pierwiastki i sklonno$ci; podobni] iskr¢ zycia w dwoéch
promieniach z swego ogniska si¢ rozchodzaca, ku Bogu jako
Religia, ku Ojczyznie jako Narodowo$¢. Zatem przesztosé

nasza, jes$li przez nia byt i istnienie Ojczyzny rozumiemy,
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zamyka te same materyaly ku poznaniu siebie, jakie my w so-
bie ku j¢j poznaniu zamykamy. Ona te materyaly ma w so-
bie wrodzone, jako do natury j¢j istoty nalezace. Musi je
zatem, chcac w sw¢j istocie zostaé taka, jaka jest, w kazda
obecno$¢ nieskazitelnie przenosi¢; 1 one to sa, ktdre z niej
wynie$¢ potrzeba, chcac postgp obecny odpowiednim prze-
sztosci uczyni¢. — Wydobywajac atoli materyaty z istoty
Ojczyzny dla zrozumienia przesztosci, znajdujemy je w j¢j
ognisku zycia, i niemi s3 Religia i Narodowo$¢é. O bycie
tych dwoch promieni zycia nikt nieprzeczy, kazdy je widzi
w sobie i w Ojczyznie, i kazdy je uznaje za dwa wezly ko-
nieczne, jednoczace przeszlto§¢ z przysztoscia. Ale czy Re-
ligia i Narodowos¢, jakie w sobie i w Ojczyznie napotykamy,
maja dowolny charakter, t. j. zmieniajacy si¢ co chwila, czy
téz juz raz na zawsze przyjety i ustalony? to jest podobno
gtowne pytanie, ktore nas obecnie najmocni¢j zajmuje, i ktore
pracujacych okolo rozwiazania siebie na stronnictwa roz-
dziela.

Jezeli roztoczymy wzrok nasz po tém obszernein polu
umieje¢tnos$ci, na ktéorem powyzsze pytanie rozwigzywane
bywa, dostrzezemy w pracownikach dwa gltowne kierunki.
Jedni bowiem chcieliby mie¢ Religia i Narodowos$¢ tém,
czém ja ich konsekwencja mys$lenia utwarza, t. j. ideatem
przez siebie dowolnie stworzonym i w kazdym systemie
innym.  Chcieliby mie¢ Religia bezposrednio z Bogiem ich
taczaca, i Narodowo$¢ rowniez ich bezposrednio z Ojczyzna
jednoczacg. Drudzy nie odejmujac sobie konsekwencji i
wolnosci myslenia, pragneliby utrzymac¢ Religia w charakte-
rze posredniczym, t. j. w charakterze chrze$cianskim, a Na-
rodowos$¢ w charakterze historycznym, t. j. polskim. To
pytanie zostalo juz wywotane przed sad publiczny. Juz nie-
ktérzy na nie odpowiedzieli stanowczo. 1 ztad wypadto, ze
jedni w ostatecznym wyniku swych badan pragna Religii
ogolnéj, do zadn¢j wiary nieprzywigzandj, i podobné¢j (gdyz
jedno z drugiego wyptywa) zyczyliby Narodowosci; drudzy
takze w ostatecznym wyniku swych rozumowan staraja sie

o wyjasnienie czasowi odpowiednie Religii chrze$cianski¢j
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Pierwsi zatém uwazajg przeszlo$¢ o tyle potrzebna, o ile im
wiedzie¢ wypada, zkad maja swe badania rozpoczaé, i w jaki
sposéb nowa Religia i Narodowo$¢ dla obecnos$ci stworzyé;
drudzy za$ uwazaja przeszio$¢ za konieczna, w nié¢j Religia
i Narodowo$¢ w zasadach niezmienna, a przytem gotowa
do przedstawiania si¢ w wtasciwym sobie i odpowiednim
obecnos$ci charakterze. Pierwsi zyja tylko w obecno$ci i
w sobie; drudzy za$ zyja w sobie, w obecnosci i przeszto-
$ci. Pierwszych zatém niewiaze z przeszloScig nic, chyba
niektéore dowolnie z niej przyjete i dowolnie w ich systemie
uzyte prawdy; drugich za$ obchodzi to wszystko, cokolwiek
si¢ Religii i Narodowosci dawnej dotyczg¢; oni to wszystko
poznaja, w stosunek jedno$ci z tern wszystkiém wchodza,
i tym sposobem wspdlnie z przeszto$cig zyja. Dla tamtych
jest wiec przeszlo$¢ rzecza znikoma, w nurtach si¢ indiwi—
dualnych pomystow gubiaca; dla tych za$ jest ona powazna,
oraz w doswiadczenie i silng wiar¢ prawd objawionych bo-
gata Matka, z ktora oni swa wiar¢, myS$li i uczucia jedno-
czac, zycie prawdziwe chrze$cianskie i polskie w obecnos¢
przenosza. — W téj atoli rozmaito$ci pierwiastkéw i celow,
rozmaity tez jedni i drudzy w $wiecie naukowym charakter
zyskuja. Pierwsi, iz bez powagi przeszto$ci, bez wzglgdu
na wiar¢ 1 pojgcia ogotu, z siebie bezposrednio pomysty
0 Religii i Narodowos$ci wywodzga, a sami siebie samodzielny-
mi nazywaja; drugich za$, ze si¢ doswiadczenia i powagi
1 przeszlo$ci trzymaja, ze w nig wcielaja swe pomysty i uczu-
cia, z nig si¢ spolem w coraz doskonalszy zywot przeista-
czaja 1 samopas niechodza, zowia ludzmi zwrotu i ciemnos$ci.
Ci za§ drudzy zwig tamtych czczymi spekulantami, ideali-
stami, siebie za$ ludZmi rzeczywisto$ci, znawcami prawdzi-
wego bytu. My tu wtracajac uwage powiemy, ze ci, kto-
rzy si¢ przeszto$ci trzymaja, sa w istocie ludzmi zwrotu,
bo si¢ zwracajg w przeszto$é po wyniesienie praw w obe-
cnosé; gdyz bez przesztosci, bez Matki ijéj powagi zy¢ im
niepodobna; czy za$ sg ludzmi ciemno$ci, trudno przyznad;
albowiem i ani w swem przekonaniu tak jasno widza pra-
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wde 1 tak ku jej poznaniu wszystkie wladze duszy poswig-
caja, jah owi pierwsi bez Matki przesztosci szukajacy pra-
wdy. Na te dwa pola naukowego badania dostata si¢ atoli
przeszto$é i obecnos¢. Na pierwsz¢ém stawa si¢ jedna i druga
tern, czem ja jej uprawiacze mie¢ pragng; na drugiém sta—
waja si¢ obiedwie tern, czem sa w Matce Ojczyznie, a przy-
lem czem sa w piersi Synowskiej uprawiajacych t¢ niwe.
DosliSmy zatem do stanowiska, z ktorego zapatrujac
si¢ w siebie i przesztos¢ widzimy w sobie i przeszlo$ci po-
dobienstwo pierwiastkéw jednego itego samego zycia. Wi-
dzimy, ze obecno$é nie jest od przesztoSci pierwiastkami
zycia r6zna, tylko czasem, tylko formg. Ze taki jest sto-
sunek obecnosci do przesztosci przekonywa nas wiara w nasz
wlasny indywidualny byt, tudziez wiara w byt Matki naszcj.
Przez wiar¢ nierozumiemy przywigzania si¢ do rzeczy li tylko
danych lub narzuconych, ale rozumiemy przez nia, jak to
juz rzekliSmy, niczéin niewzruszone przekonanie w byt nasz
i w byt przeszto§ci, rozumiemy przez nig najistotniejszy pier-
wiastek zycia naszego i przesziego. Istote wiary trudno
byloby pojaé¢, gdybySmy jej nie w zyciu, ale zewnatrz zy-
cia szuka¢ mieli. Wiara jest zyciem. Niag jednoczymy sig¢
sami z soba i z przeszloscia. @ W niej lacza si¢ dwa zycia
w jedno zycie. Miarg¢ w siebie zowiemy wiarg urny-"
stowa — wiarg jedno znaczenie z umystem jako najwyz-
szg potgga poznania majaca. Wiarg w przeszlo$¢ zowiemy
wiarg objawiona, wiarg naszej wierze si¢ przedstawia-
jaca 1 od ni¢j si¢ tylko czasem, tylko forma ré6zng. Dwo-
istg atoli wiar¢ mamy przed sobg — wiar¢g w siebie i wiary
w przesztosé. Umiejetno$¢ t¢j dwoistéj wiary jest wielce
obszerna, w szczegdly niezmiernie obfita, w zasady bardzo
bogata, fego wszystkiego co ta umiej¢tno$é w sobie za-
myka, niepodobna nawet z cala otwarto$cia zaglebi¢ sig
w przeszlo$¢ i obecno$é nasza; potrzeba zatem udaé si¢ na
ogélne stanowisko i z niego znaczenie i stosunek tej dwo-
ist¢j wiary wykazaé. Wszelakoz to wszystko, co tu w ogol-
nych zarysach i z ogdlnego stanowiska powiemy, odniesie-
my, cho¢ posrednio do przesztosci i obecnos$ci naszéj, osobli—
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svie do owego ruchu naukowego, ktory si¢ obecnie tak zywo
mig¢dzy nami podnosi.

Przedmiot jest wielce trudny, do
wyrozumialo$ci czytelnika tém wigksze roscimy prawo!

Raz jeszcze powtarzamy, ze przez wiar¢ umyslowa
rozumiemy pewnos$¢ i najmocniejsze przekonanie w byt nasz
indywidualny. Ta pewno$¢ i to przekonanie jest w bycie
naszym i my od dziecinstwa objawiamy ja wynurzajac wola
i zyczenia nasze w mys$lach i czynach. Od t¢ wiary w byt
nasz indiwidualny poczyna si¢ nasze zycie w §wiecie zewng-
trznym , nasz ruch w $wiecie wengtrznym, stowem nasze
istnienie $roéd spoleczenstwa. Kartezyusz wyrazit byl t¢
sama wiar¢ w tej maxymie: myS$lg, wigc jestem (Cogito,
ergo sum); inni t¢ sama wiar¢ powtdérzyli w stowach.
Czuj¢, wigc jestem (Sentio, ergo sum); a inni wreszcie
wynurzyli ja w zdaniu: poznajg¢, wigc jestem (animad-
verto, ergo sum). W e wszystkich tych razach jest to ta sama
wiara, ten sam byt, na ktory si¢ rézni rdéznie zapatrywali
i zapatruja, stosownie do stanowiska jakie sobie obierali,
rozbierajac blizej natur¢ bytu indiwidualnego. 1 chociaz
w rezultatach tego rozbierania do réznych dochodzono pe-
wnikow, zawsze zgadzano si¢ na to, ze owo rozbieranie
Jub poznawanie i przedmiot tegoz poznawania, t. j. byt nasz
sa z soba w organicznej jedno$ci. I by¢ inaczej nie mogto;
albowiem kto ma wiar¢ w swoéj byt, lub kto mysli, kto
czuje, kto poznaje, ze jest, ten przez swe myS$lenie, czucie
i poznanie sam sobg t. j. z bytem swoim w stosunek wcho-
dzi. On bowiem przez czucie, mys$lenie i poznanie sam
z sobg przychodzi do jednosci, bo wtedy swoj byt zawiera
w swe czucie, mys$li i poznanie, albo co bylo in poten-
tia wyraza in actu. Jakkolwiek stosunek naszego my-
$lenia,” czucia 1 poznania do naszego bytu jest organiczny,
jedno$¢ wyrazajacy, to wszelakoz ta migdzy niemi zachodzi
réznica, iz chociaz kto do poznania swego bytu nie doj-
dzie, zywego, umiej¢tnego, lub naukowego o nim nie
nabedzie obrazu, bytu mie¢ nie przestaje, bo wiara w tenze
byt w kazdym razie zastgpuje poznanie. Chlopek np. nie
jest usposobiony zda¢ sobie kategorycznie sprawy o swym
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bycie; lecz majac wen wiarg, prowadzi zywot czgstokro¢
doskonalszy, anizeli fdozof, ktéry Psychologia, Antropolo-
gia i t. p. napisal. Pochodzi to ztad, Ze wiara bgdac w naj-
lepszym stosunku z bytem, be¢dac pierwotnym bytu poja-
wem, zywotnem naszem przesSwiadczeniem o sobie, zastg-
puje w potrzebie filozoficzne poznanie 1 dowodzi, ze
istnienie onegoz nie jest zawistem od filozoficznego po-
znania. Wszakze sama wiarg w siebie zyje niemal cata
ludzko$¢, gdyz tych, ktorzy si¢ poznali filozoficznie, jest
nie wielu. Ztad prawie wszystkie stosunki ludzi niewy-
ksztalconych lub na niskim stopniu o$wiaty stojacych, na
samej si¢ wierze gruntuja. W tym stanie jeden drugiemu
ufa, jeden drugiemu wierzy. Wtedy przelewa si¢ byt
w byt, stowo w stowo, bez analizy .lub syntezy; albo ra-
czej przelewa si¢ w analizie lub syntezie naturalndj, or—
ganiczndéj, nierozczepanej na pojegcia, nie wiodace czesto-
kro¢ do zadnych szczg$liwych wypadkow. A jezli kto-
kolwiek jest szczg$liwy w swych wypadkach myslenia,
nieprzychodzi do innegocelu tylko do wiary, gdyz wta-
$nie w swych poszukiwaniach wiary szukal. Sprawiedli-
wy filozof niewstydzi si¢ wyznaé, ze swe poszukiwania
od wiary zaczal i na wierze je skonczyl, i ze caly jego
system jest od poczatku do konca wiarag samg. Bo uwie-
rzywszy w byt t.j. w przedmiot, oraz uwierzywszy w wtla-
dze umylowe i zmyslowe w nim be¢dace, uwierzywszy
w stosunek lub jedno$¢ tychze wtadz i przedmiotu, udaje
si¢ do poznania filozoficznego tegoz stosunku, wigc udaje
si¢ do odkrycia istoty wdary. Wiara poprzedza atoli po-
znanie, towarzyszy mu i staje si¢ nareszcie pewnikiem
onegoz, owym szukanym stosunkiem i jedno$cig. Pozna-
jac nabywamy ideatu, nakoniec przeswiadczenia, ze na-
byty ideal jest rzeczywisto$cia, ze jest ta samg rzeczywi-
sto$ciag ktoéra mieliSmy w wierze nim do poznania idealu
przystapilismy. Zaczem wiara wychodzac z pierwiastku
bytu naszego i be¢dac nim rzeczywiscie, jest zasada nasze-
go zycia i poznania, jest podstawa nasz¢j praktyki i teoryi.

— Z tych kilku uwag pokazuje si¢, ze my powyzsza ma-
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xyme¢ Kartezvusza: mys$le, wigc jestem, w odwrotnym
wyrazamy stéosunku: t. j. jestem, wigc mysle, albo
wierze, ze jestem, wigc mysle, czjg¢, poznaj¢ it. d. Bo
jako byt nasz jest podstawa naszego istnienia, tak wiara
w tenze byt jest podstawa naukowego myS$lenia i pozna-
wania.

Udajac si¢ z tego ogoédlnego pojecia wiary umystowdj
w przeszlo$¢ naukowa, i tam joj powodzenie $ledzac, znaj-
dziemy ja od najdawniejszych czasé6w poczatkiem wszelkiéj
nauki. I jezeli ja filozofia scholastyczna czyli §redniowieczna
wyksztalcita wysoko, to przed nig j¢j natura byla juz znana
wszystkim, ktorzy si¢ cokolwiek bliz¢j nad nig zastanawiali.
Te¢ zasadg: ze wiara poprzedza poznanie (fides praecedit in-
tellectum) znali wszyscy teologowie poganscy, bo koniecznie
musieli mie¢ bezposrednie przekonanie, oraz niewzruszong
wiar¢ w byt swoj i swe usposobienia, nim jakikolwiek
krok rozpoczynali w nauce. Ta zasada w S$rednich wie-
kach wystapita jasni¢j, 1 filozofii scholastycznéj stata sig
fundamentalnym filarem, na ktérym ona swe systema bu-
dowata bezpiecznie. Czy filozofia scholastyczna w Owczas
swoje zadanie doskonale rozwigzala, niemamy tu zamiaru
dowodzi¢, wspomnimy tylko, ze lubo nie z zadowolnie-
niem filozofiii spekulacyjnéj rozwijata swoj system, znaj-
dowata si¢ wszelakoz na prawdziwem stanowisku, trzy-
majac si¢ obok tego metody, Owczesnemu wyksztatceniu
odpowiednic¢j, jak tego osobliwie pisma Sgo Augustyna,
Jana S. Erigeny, Tomasza z Akwinu i innych gteboko
uczonych i na tém polu pracujacych mezéw dowodza.
Ten sam naukowy kierunek rozwija si¢ i teraz w pismach
katolickich teologdéw, 1 coraz jasniejszym staje si¢ dowo-
dem, ze wiara umystowa, chociaz si¢ z poznaniem przed-
miotowém czyli wiara objawiona zywi¢j jednoczy, nie-
przestaje by¢ bytem indiwidualnym, ani bytem samodziel-
nym. I jezliby si¢ wiekom $rednim i teologom katolic-
kim, oraz filozofom chrze§cianskim wszelki¢j odmoéwito
zastugi, odda¢ im si¢ musi sprawiedliwos$¢, zglgbiwszy
ich stanowisko, ze oni pierwsi byli, ktorzy réznic¢ mig-
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dzy cztowiekiem 1 naturg, oraz czlowiekiem 1 Bogiem
utrzymaé umieli, a t¢tm samém wierze umystow¢j lub wol-
nos$ci myslenia ludzkiego prawdziwe umieli nadaé znacze-
nie. A jezeli uzyj¢ wyrazenia filozoficznego, oni byli
pierwsi, ktoérzy migdzy subjektowoscia i objektowoscia
$cista roznic¢ oznaczy¢, granic¢ jednos$ci miedzy jedna
a druga wykryslié, i subjektowo$¢ na prawdziwem stano-
wisku postawi¢ umieli. Co si¢ znaczy, ze sami majac
wiar¢ w byt swoéj, 1 swego bytu czyli w ogdlnosci siebie
nierobigc niczém innérn tylko tein, czo6in tenze byt jest,
t. j. bytem stworzonym, nieodstapili ani na krok od idei
czlowiekowi wrodzonej. By¢ moze, ze filozofia scholasty—
czna powzigwszy tak glgboka wiar¢ w prawdy objawione,
i widzac je tak jasne, naturze i potrzebom czlowieka cal—
kiétm odpowiednie, zapominala niekiedy o istotn¢j wol-
nosci myslenia ludzkiego, wszelakoz nie w tej mysli, aby
jej niecenita, tylko ze rnni¢j =z niej korzystata, anizeli
filozofia spekulacyjna, a nawet dzisiejsza teologia kato-
licka. Ile si¢ to razy zdarzato, wyst¢gpowala Mystyka na
jaw, przypisujaca bezposredniemu czuciu ludzkiemu, za-
miast my$leniu posrednictwo z Bogiem. Wtedy przekra-
czata ona przeciw formie dziatalnos$ci myslenia ludzkiego,
bynajmnié¢j za$§ przeciw samej treSci t. j. wierze w byt in-
diwidualny. Przypuszczajac ze myS$lenie ludzkie nie wy-
stapito w filozofii scholastycznej w takiej glgbokos$ci, ani
w tak S$cist¢j systematycznosci jak w nowszych i obecnych
czasach; to przypisa¢ nalezy t¢ okoliczno$¢ t¢j wielkié¢j po-
korze i wierze oOwczesnych uczonych ku prawdom obja-
wionym, anizeli nieznajomosci natury ludzki¢j i niewia-
domosci jej przeznaczenia. Kto si¢ wigc blizéj rozpatrzyt
w literaturze S§redniowiecznéj, i nie wzrokiem wroga, ale
wzrokiem przyjaciela prawdy w jej istot¢ zaglada, ten su-
miennie wymowi¢ niezdota: azeby Scholastyka do tego
stopnia opanowata wolno$¢ indiwidualng, izby czlowiek
nie tylko wolno$¢, ale nawet wiarge utracit w siebie!
Skoro za$ tego powiedzie¢ niezdota, wigc musi przyznad,

ze Scholastyka jest sama jedna ze wszystkich epok urnie-
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jetnosci, ktora wiar¢g w byt ludzki utrzymujac, prawdziwa
czlowiekowi przyznawata wolnos¢. Wszelakoz jak sie
samo przez si¢ rozumie, o tyle ona wolno$é¢ czlowieka
nazywala wolnoscia, o ile si¢ czlowiek czy w mysleniu
czy w dziataniu zgadzat z wola Boska. Filozofia schola-
styczna miata zatem w systemie swojm dwojaka wiarg, t.j.
wiarg, ktora czlowiek ma w swoj byt i w swe wtladze
poznawania i dzialania, oraz wiar¢ w istnienie Boga oso-
bistego i w Boskie objawienie. Ta dwojaka wiara jest
i1 w dzisiejszych czasach glownym pierwiastkiem, przytem
poczatkiem i koncem lilozofii i teologi chrze$cianskicj.
W naszych polskich pisarzach objawiata si¢ ta dwojaka
wiara zawsze. Czczono bowiem u nas wolno$¢ myS$lenia
indiwidualnego czyli wiar¢ umystowa, czczono przytem
wiar¢ objawiona, wiar¢ w Boga i w rzeczy Boskie. Kasi
poeci zyjacy w koncu zesztego i w poczatku tego wieku,
zastepujac u nas miejsce filozofow, =z najwigksza troskli-
woscig pielggnowali 1 pielegnuja t¢ dwojaka wiarg, to
za§ ztad, ze jak si¢ wyz¢éj wspomnialo, Zze ona jest na-
szym i Matki naszej bytem, ona jest przeszlo$cia i obe-
cno$cig w organiczném zyciu, ze ona jest wreszcie ogni-
skiem prawdziw¢j umiejetnosci. Stefan Garczynski ,,w W a-
ctawa dziejach" silnie 1 z glgbokiem przekonaniem temi

stowy objawia wiar¢ w wolnos$é czlowieka:

wJeniuszu! ty jeden nie opus¢ ranie w zyciu!
»Skrzydlem twem boskiem obwiewaj ma dusze,
»A $piewaé¢ bede i Spiewem porusze,

»Sily tajemne, cho¢ w piekla ukryciu!

wJeniuszu! gdy burza zesle wiatry mS$ciwe
»1 niebo morzem ognia si¢ zapali;

»Chce jak rumaka zchwycié¢ fali grzywe,
»I twojem skrzydlem popedzi¢ na fali!

»Niechaj nadpowielrznc Zagle
»Serce moje, dusz¢ wzmoga:
»Wiatry zdepce moja noga,

»I do jarzma wiatry znagle !
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wJeniuszu! gdy ludzie u$pieni bezwladnie

»Od burzy legna, co zmysly ich gluszy.

»Spiew ty méj natchnij! a z duszy do duszy,
»Jak slonce w oko, Spiew méj blyszczac wpadnie.

»Wszystkie sily wstrza$nie na dnie.
»Wstrzasnie caly $wiat uspiony,
»Jako lutni mojej struny

»Kiedy reka niemi wladnie!* i t. d.

Zaden z filozofow glebiej i doktadniéj nieodmalowat sa-
modzielnos$ci ludzkiej, a tem samem nie skryslit zywej wiary
w byt indywidualny, jak to wtasnie nasz Garczynski w po-
wyzszych ustgpach uczynil. Filozofowie nowsi, ktorzy to
bezposrednio z ducha ludzkiego kazdy byt i byt Boga wy-
nosza, uczuli wprawdzie gl¢boka wiar¢ w byt ludzki, ale
tez procz tej wiary, procz wolnosci i samodzielnosci czto-
wieka, zadnej istoty absolutnej, ktéraby bez wplywu tejze
samodzielno$ci istniata, wcale nie przyjmuja. A jezeli
wspominaja o Bogu, to jedynie, ze tego ich loiczno$¢
wykladu wymaga. Takich filozoféw naczytawszy si¢ ,,Wa—
ctaw®“ naszego Garczynskicgo, w taki sposoéb z wiary umy-
stowd6j do objawionej przechodzi:

»To¢ on sam w pomoc ksiazki nie wzial lekkomyS$lnie!
»Kiedy blask wiary dawniej zciemnieli mu ksieza,
»MySslil tedy, ze z nauk iskre po iskrze

wZsypujac, znowu S$wiatlem jasnem duch zably$nie.

»Oszukal si¢ okropnie! — rozumowan slowa
»Slyszal ciagle — w nich jaka$ tres¢ — ziarno — osnowa,
»A duszy ani §ladu. — Czasem niecierpliwie

..Rzucajac ksiazke z re¢ki, wolal na glos caly:

»w»Gdziez jest Béstwo, ktére ja w piersiach moich zywie?
wePrzyjazni zapal — milo§ci, wolno$ci zapaly,
51 myS$l, co czleka tworzy i réini od zwierza?
»nGdzie jest Bog, stworca Swiata? “ Ksiazki niewiedzialy. -

Otoz w polskiej poezyi, w myslach giebokich i szczytnych
znajdujemy wiar¢ w byt indywidualny, znajdujemy w nich
wolnos$¢ swobodng, obok wiary objawionej, obok §wiatta
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nadanego z niebios. Taki téz to jest wlasciwie charakter
filozofii polskiej, takim on nain si¢ w calej nasz¢j hi-
story! przedstawia i takim si¢ on objawia w ptodach na-
szych uczonych lub niedawno zmartych lub jeszcze zyja-
cych. Jeden lub dwodch pisarzy inaczej myS$lacych niezdota
zmieni¢ tego charakteru, ani odwie§¢ Narodu od wiary
objawion¢j 1 historyi.

My dla przyktadu jak wielka ma moc wiara umysto-
wa, a przytem jak jest jednostronna i rzeczywistej prawdy
poja¢ nie zdolna, jesli bez wiary objawionej, bez historyi,
bez posrednictwa §ledzi stosunki czy migdzy cztowiekiem
a Bogiem, czy cztowiekiem a cztowiekiem i naturg i t. d.
przejdziemy w ogoélnych rzutach j¢j najnowszg historya. Bako
i Kartezyusz roztworzyli dzieje tej nowej epoki, i oni obadwa
przerwany w $rednich wiekach watek filozofii natury i filozofii
ducha dal¢j prowadzi¢ zacze¢li. My to juz wyzej przyzna-
liSmy, ze filozofia scholastyczna przyjawszy z wielkim za-
patem chrzescianstwo i prawdy w niem objawione za
prawdy juz gotowe, przytem do zycia tu na ziemi za zbyt
niskie przywiazawszy znaczenie, okazala si¢ w czgsci je-
dnostronng; lecz to bardziej w formie Zycia anizeli w tre-
$ci. Jezeli na ten zarzut zastuguje filozofia $rednich wie-
kow, ze si¢ za zbyt przedmiotowa stata, t. j., ze w swém
lonie za obszerne miejsce nadata prawdom danym, a nadto
ze te prawdy pod powage kosSciota nieomylnego oddata;
to na tern wigkszy zarzut zastuguje filozofia tak zwana
spekulacyjna, ze si¢ wylacznie stata podmiotowa, t. j., zZe
rzeczywistej prawdom objawionym odmowila wartosci,
ze ich nie uznala za konieczny czynnik w szukaniu jedno-
$ci migdzy Bogiem a cztowiekiem, czlowiekiem a cztowie-
kiem. Srednie wieki sa czasami filozofii chrze$cianskicj
i nowsze musza niemi pozosta¢, niechcac si¢ wracaé w czasy
poganstwa. Jezus Chrystus, Syn Bozy, ktéorego my chrze-
$cianie Bogiem wyznawamy i czcimy, przybrawszy na sig
cztowieczenstwo, zjednoczyl raz na zawsze natur¢ Boska
i ludzka, réznic¢ i podobienstwo migdzy Stworca a stwo-
rzeniem wskazatl, zywot ludzki od zlego odkupit i przez
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swa nauke¢ czasy obecne od czaséw poganskich oddzielil;
a tom samém madrosci ludzkiej prawdziwe tak w zyciu,
jako 1 umiejetno$ci stanowisko naznaczyt. Wszelakoz iillo—
zofia nowsza, oprocz filozofii scholastyczndj, ktora si¢ i te-
raz w formie czasowemu pojeciu odpowiedniej migdzy
katolickiemi uczonymi utrzymuje, to stanowisko jednosci
opuscita, i za wtasng jednostronno$cig pobiegta.

Wedtug filozofii nowszej jest czlowiek sam jeden
tworca poznania (Cognitio, die Erkenntniss), a ztad twor-
cg rzeczywistosci. On widzac si¢ kwiatem i korong wszego
stworzenia, summg pierwiastkow wiecznych i czasowych,
udal si¢ w samego siebie, siebie samego badac¢ poczal,
i co w sobie zbadal i poznal, to mu si¢ zdawalo, ze to
samo zbadal i poznal w calej naturze, nawet i w istocie
Boga; albowiem z poznania siebie wnosil, ze w nim jest
od razu organizacya Boga i stworzenia. Zaczem ze on jest
punktem, w ktorym si¢ cala natura i Bog zbiega, i ze
przez ludzkie poznanie odzyskuje swoj byt, swe zycie,
swa rzeczywistos¢. Lecz jakze? Czlowiek jest zlozony
z ciata i duszy, nalezy wigc do natury i do ducha, to
samo juz wszakze filozofowie greccy wiedzieli i mieli fi-
lozofia natury i filozofia ducha, a nawet filozofia jednosci
miedzy naturg i duchem. Wigc do filozofii natury wzigt
si¢. w czasach nowszych Bako z Werulam, a do filozofii
ducha Kartezyusz. Widzimy zatem rozdwojenie w pier-
wiastkach i w filozofii, tak jak bylto przed czasami chrze—
$cianstwa, tylko ze w czasach, o ktéorych mowimy, napo-
tykamy metod¢ zywsza, wyrazniejsza, systematyczniejsza.
Te dwa gatunki poznania napotykamy we wszystkich na-
stepnych systemach filozoficznych az do dni dzisiejszych.
Na tych dwoch drogach poznania zacieka si¢ cztowiek to
w' naturg, to w ducha jedynie w tym celu, azeby siebie
poznat, do siebie plody swego badania odnidst i przez
to swoj zywot religijny, moralny i prawny ugruntowal,
panem na ziemi si¢ zrobil i swe ziemskie zycie mezawi-

stem od wieczno$ci, od Boga uczynil. Czlowiek ta $§mia-
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byt, kazda prawda stangta przed nim otworem, lto we-
dlug stow Nowalisa, powinien si¢ cztowiek w kazdym
bycie, w kazdej prawdzie go$ci¢ swobodnie, gdyby w wta-
snym domu. la $miato$¢ nie byta bez korzysci. Wiele
cztowiek przez nig odkryt rzeczy, ktore w dawniejszych
czasach zlo§¢ czy glupota za rzeczy do zycia konieczne,
a nawet $wigte uwazata. Zabobony, gusta, wzrézby, tak
zwane sady boze i t. p. wymysty i okrucienstwa na za-
wsze przez t¢ $wiatto§¢ z zycia ludzkiego wyrzucone zo-
staty. Lecz te korzy$ci byly, powiedzie¢ mozna, jedynym
owocem, ktéorym si¢ uczeni na téj drodze pracujacy cie-
szy¢ musieli. Za postgpem filozofii natury mnoza si¢ dalej
jeszcze mnieprzeliczone wynalazki i odkrycia. Kopernik,
Keppler, Galileusz, a wreszcie Newton, przywlaszczaja
sobie $wiaty niebieskie, migdzy temi $wiatami odstaniaja
pokrewienstwo i w stosunki je braterstwa z nasza ziemig
wprowadzaja. Co tamci na niebie, to Kolumb, Yasko
de Gama, Franciszek Drake na ziemi dokazali, powiazali
oni jedne cze$ci naszej ziemi z drugiemi, jedno krolestwo
natury zapoznali z drugiém i przez nich umiej¢tnosci na-
tury wzrastaly w liczne systema i biblioteki. Wynalazek
prochu jesli nie zniweczyt od razu, to przynajmniej na
zawsze zachwial feudalizm, swobody, nadania i przywile-
je, a ztad calkiem inny kierunek stosunkom spotecznym
nadat. Czego proch na zewnatrz, tego wynalazek druku
na wewnatrz dokonal. Nie zbywato wigc czlowiekowi na
srodkach zagl¢biania si¢ w naturg, poznawania j¢j sit
i zjawisk. Wnet Geologia, Mineralogia, Chemia, Bota-
nika, Zoologia, wnet Fizyologia i Anatomia ludzi i zwie-
rzat w systemach objawiaé si¢ pocze¢ta. Wszystkie wigc
klucze wynalazt cztowiek i niemi gdyby podwoje wtasnego
domu, tajemnice natury otwieral. I w ktorykolwiek sig
zakatek natury udal, wszedzie widzial podobienstwo do
siebie, albo raczej wszystkie on te zakatki widzial w swoj
drobnej a najdoskonalszej naturze w calo$¢ zebrane. Tak
wielkie podobienstwo dostrzeglszy czlowiek migdzy soba
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a naturg, 1 widzac cato$¢ natury w sobie zebrang, nie-
inialze $§mialo i odwaznie wyrzec: ze natura jest czlowie-
kiem lub catoscia pierwiastkow w jeden najdoskonalszy
organizm zgromadzonych: a nadto, ze czlowiek jest natura
z téjze caloSci w pojedyncze i mniej doskonale organizmy
rozrzucong? Ze wigc w nim natura, jako w swéj calosci
swojego celu i przeznaczenia szuka¢ musi, ze wigc on jest
jej panem, tworca i zarzadca? On jéj prawa poznal,
w system utozyl i natura przezen si¢ poznala i przezen
stata si¢ tern, czstti jest. — Byla to droga do$wiadczenia,
na ktoérej si¢ czlowiek wtedy znajdowal. Byla to droga,
ktora Bako wytknat i ktora Locke, Oken i inni postepo-
wali 1 postepuja.

W jakiem powinowactwie spotkat si¢ czlowiek z na-
turg co do ciata, w takiSm poznal si¢ z nig takze co do
ducha. Cztowiek bowiem majac ducha wyzszego niz ciato,
umyst wyzszy niz zmyst, myS$lenie doskonalsze niz do-
$wiadczenie, nie chciat by¢ natura ale duchem; natura ma
si¢ teraz w jego duchu i mysleniu rozplyna¢ i duch ma
w sobie calg natur¢ ogarng¢. W tym celu udaje si¢
przeto duch w naturg, aby za jej poSrednictwem sam
wszedl w siebie, sam si¢ poznat i do prze§wiadczenia o so-
bie przyszedt. W niej si¢ cztowiek z rozkosza rozpltywa,
bierze materyalng strong¢ swego jestestwa za calo$¢ bytu
i istnienia; 1 myS$li, ze w tej materyalnej stronie jest i duch
zawarty; gdyz w tern zamilowaniu natury zdawalo mu
si¢, ze duch zadnych osobliwych nie ma pierwiastkow
nad te, ktéore w zmystach i w $§wiecie zewngtrznym byt
odkryt. Stowem chcial duch ludzki dawna na sobie spro-
wadzi¢ maxyme: Ze niczego niema w duchu, czego-
by w zmystach nie byto. (Nihil est in intellectu quod
non fuerit in sensu.) Wcielit si¢ zatem duch ludzki w na-
tur¢, w niej si¢ pokochal, celem ja swoim zrobit i w nicj
pod réznemi formami przebywal. Z tego stosunku po-
wstat tak zwany w filozofii Sensualizm, Materyalizm i Na-
turalizm. W Anglii i Francyi rozpowszechnit si¢ mocno,
wszystkich tamie stosunkow spotecznych stat si¢ podstawa;
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przez co godno$¢ ducha ludzkiego caltkiem ponizona zo-
stala. Albowiem w tych formach filozofii uznano naturg,
a z nig ciato ludzkie i potrzeby ciata za jedyny i gltowny
pierwiastek istoty duchowej, dusze za§ ludzka poczytano

za wymysl fantazyi, za chimer¢ $redniowieczna.

Niemcy z przeznaczenia swego do piel¢ggnowania du-
cha niejako uzdolnieni, niemogli $cierpie¢, ze go az do
materyalno$ci znizono, z nig go zmigszano, i za jedno go
z nig uwazano. Otoz Leibnitz (ur. 1646. w Lipsku) od-
wrotny nadaje filozofii kierunek. Ducha wynosi on na
jedyny i glowny pierwiastek zycia i umiej¢tno$ci, nature
pod jego panowanie oddaje, i z natury lub materyalizmu,
w ktorym si¢ byl z taka rozkosza rozptywal, napowrodt go
w niego samego wprowadza. Leibnitz t¢ wigc maxyme
stanowi: Ze niczego nie ma w naturze, czegoby
w duchu lub umys$le ludzkim niebyto. Bo to jest
tylko prawdziwe i rzeczywiste, to ma byt i trwalo$¢ co
duch ludzki pozna i w siebie przyjmie. Natura przeto ist-
nieje w duchu, przez ducha i dla ducha, nie za$§ duch
istnieje w naturze, przez natur¢ i dla natury. Duch wigc
ludzki zajal to samo teraz stanowisko, tego samego nabyt
znaczenia, jakie dawniej miala natura; stal si¢ Stwodrca
a natura stworzeniem. Natura musi si¢ teraz do woli
ducha stosowaé¢, jemu by¢ postuszng, stowem tém by¢,
czem duch chce aby byta. Filozofia Leibnitza z powodu
owczas gleboko zakorzenionego materyalizmu nieuzyskata
postuchania, az Kant (ur. 1724. w Krélewcu) po uplywie
stu lat blisko, ten sam duchowy kierunek obrat za pod-
stawe swego badania, i cala przedmiotowos$é, materyal-
no$¢ czyli natur¢ od poznania duchowego zawistym uczy-
nit; albo racz$j bezposredniemu, apriorycznemu poznaniu
bramy wolno$ci na nowo otworzytl. Fichte w dalszym
ciggu wyzsze jeszcze poznaniu duchowemu znaczenie na-
dal: t¢ maxyme¢ stanowigc: ze natura jest odbiciem sig,
reflexem ducha naszego; ze natura jest to duch nasz na
zewnatrz si¢ objawiajacy. Duch ludzki, lub w ogolnosci



131

cztowiek jako duch, uczy Fichte, jest spétem natura i du-
chem, jest najwyzsza twoércza potgga, jest Bogiem.— Jak
wigc dawni¢j duch ludzki rozptywa si¢ w naturze, tak
on teraz natur¢ i Boga nawet roztapia w sohie, czyli on
si¢ teraz stworca natury i Boga nazywa. Za tym kierun-
kiem myslenia powstaja nauki i umiej¢tnos$ci idealne. Poe-
zya, prawo umystowe, etyka, stowem duch ludzki we
wszystkich odcieniach umiej¢tnosci umystowych podnosi
si¢, 1 rzeczy niebieskie i ziemskie pod swa moc podbija.

Dwa wigc rodzaje filozofii objawily si¢ w nowszej
Europie, filozofia natury i filozofia ducha w znaczeniu

wyzej wskazaném. Sa to dwa odwrotne bieguny migdzy
ktoremi poznanie ludzkie podréozowato, zmierzajac bez—
ustanku do zdobycia prawdy. Te dwie ostatecznos$ci nie

mogly w Niemczech zaspokojenia znale$¢, nawet Fichte
ze wszystkich filozoféw najidealniejszy, niemodgt si¢ podo-
bac. Szelling wystapit na scen¢ filozoficzng.  Spojrzat
z wielka przenikliwosciag w istot¢ czlowieka; w nim ciato
i ducha jako dwa czynniki ré6znorodne, a wszelakoéz w swej
istocie jedne odkrywszy; nadto znalazlszy w poprzednich
systemach te dwa rozestania istoty ludzkiej z tak wielkiem
zajgciem 1 znajomo$cia rzeczy rozbierane i badane; na-
reszcie widzac je w chrzeScianstwie w organicznéj jednos$ci
z sobg przedstawione, zamierzyt i on zaprowadzi¢ jednos$¢é
migdzy naturg i duchem, czyli filozofia natury i filozofia
ducha organicznie w jedna ulozy¢ catos¢. Szelling stat sig
przeto Ojcem nowej epoki filozoficznej, tej wtasnie w kto-
réj zyjemy. On wszystkie dawniejsze systema filozoficzne
z grobu wywotal, i kazdemu =z nich w swym systemie
odpowiednie miejsce przeznaczyl. Bako, Kartezyusz, Spi—
notza, Leibnitz, Kant, Fichte, wszystko to w systemie
jego odzyto, i wlasciwe w caloSci organicznéj zajelo miej-
sce.! Szelling bowiem réwng waznos¢ przywiazat do na-
tury i ducha; zmystom i umystowi, ciatu i duszy pewne
prawa w poznaniu naznaczyl, 1 wiedz¢ ludzka od obu-
dwoch tych praw zawista uczynil. Z tego wzgledu roz-

16
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poczal Szelling epoke¢ jednoczenia. Hegel rowniez naturg
z duchem, dos$wiadczenie z umystowos$cia w organiczng
catos¢ ujaé zamierzyl, czego nawet w S$cislejszy, zywo-
tniejszy 1 bardzi¢j organiczny sposob dokazatl, anizeli
Szelling. — W systemach atoli tych dwoéch filozofow nie-
przestat by¢ duch wylacznym tworca siebie i natury, i filo-
zofia $cisl¢m rzecz biorac znaczeniu, nieprzestata by¢ filo-
zofia duchowga, idealng, podmiotowa. W systemach Szel-
linga 1 Hegla zostal duch ludzki wyniesiony na tworce
poznania, t. j. na tworc¢ wszelki¢j rzeczywisto$ci; albo
racz¢j duch ludzki przeszedl ze sfery podmiotowej w przed-
miotowga, stal si¢ duchem ohjektowym, iz uznal naturg
jako objckt zewnatrz siebie istniejacy za konieczny wa-
runek do swego bytu.

Trzy kierunki poznania ludzkiego mieliSmy przed so-
ba. Naprzod ubdstwiong naturg, powtore ubdstwionego
ducha, potrzecie ubdstwiona natur¢ w ubdstwionym du-
chu w organicznej catosci. Ten trojaki kierunek odbija
si¢ jak wspomnieliSmy, we wszystkich gatunkach umiejg-
tno$ci, i stuzy w dzisiejszych czasach za norme¢ urzadzania
stosunkow spotecznych. Na polu teologiczném nastagpita
w jednéj czeSci ludzkosci Europejskiej ta zmiana, iz i tu
duch ludzki przyznal sobie pierwszenstwo, gdyz tylko Pi-
sma $wietego powage uznal, tradycyi za$ i kosciola po-
wage odrzucit.  Duch ludzki w tym kierunku pracujacy
wprowadzit filozofia we wszystkie czgsci teologii, wedlug
wymagalnosci umystowych urzadzil sobie kosciot i ob-
rzadki, Religii tworca si¢ nazwal, i teologia w stuzbe
filozofii oddat. Z tad téz wszystkie odcienia filozofii po-
czawszy od wieku 17. az dotad mozna znale$s¢ w teologii.
Bahrdt, Steinbart i inni na$ladowali Bakona, Locke i Wolf-
fa; Paulus, Rohr, Wegscheider, de Wette polozyli za pod-
stawg w swych systemach teologicznych filozofia Kanta
i Fichtego. Szleiermacher, Marheinecke i cata szkola He-
glowska pielegnuje w teologii ducha objektowego. W tym-
ze trojakim kierunku objawiano pojgcia o chrze$cianstwie,
o osobie Jezusa Chrystusa. Raz uwazano Chrystusa jedy-
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nie za czlowieka — za stworzenie, — inny raz mniemano
ze jest czystym duchem, pierwiastkiem umystowosci, nie-
przypuszczajac w nim wcale Boski¢j natury; wreszcie mnie-
mano, jak to np. Strauss, ze Chrystus jest to ludzko$¢
ubostwiajaca si¢ za wlasném staraniem, bez widocznego
posrednictwa Boskiego, a nakoniec jak to i nasz Trentow—
ski, brano go za czlowicka pojedynczego, stawajacego si¢
przez swa bezposrednia wolno$¢ i samodzielnos¢ w ka-
zdym miejscu i czasie Bogiem — cztowiekiem. — W zasa-
dach zycia spotecznego objawiaja si¢ rowniez te trzy kie-
runki, t. j. Naturalizm, tudziez subjektowy i objektowy
rationalizm.  Ztad widzimy jednych rozbierajacych prawa
natury, drugich badajacych prawa umystowe; trzecich
wreszcie usitujacych pogodzi¢ pierwsze z drugiemi, a oso-
bliwie pogodzi¢ powage rzadu jako objektowosci z wol-
nos$cig ludu i kazdego pojedynczego cztowieka jako sub-
jektowosciag.  Hugo Grocyusz (ur. 1583.) stal si¢ Ojcem
prawa umystowego. On pierwszy przeprowadzil t¢ za-
sadg¢, ze prawo ludzkie bez prawa Boskiego ostaé¢ sig
moze, ze czlowiek jest mocen gruntowaé swe stosunki
prawne na samym naturalnym popedzie, jaki w sobie czuje
do zarobienia na swa szcze$liwos¢. Te samag umiejetnosé
i w podobnym kierunku ksztatcili dalej Tomasz Hobbes,
Samuel Pufendorf, Tomazyusz, Locke, Montesquieu, Rous-
seau, Kant, Fichte, Schelling i Hegel, trzymajac si¢ ile
mozna zjednoczenia rzadu z ludem i zabezpieczenia staléj
podstawy stosunkom spotecznym. — Na tej drodze pow-
staty takze r6zne teorye zblizenia interesOw kosciota i pan-
stwa, odznaczajace si¢ trojakim charakterem powyzszych
trzech teoryi filozoficznych.

PrzebiegliSmy atoli, w gtownych zarysach prace i usi-
towania ludzkie poczawszy od $rednich wiekow az do dni
dzisiejszych, 1 mieliSmy sposobno$¢ poznaé, jak wielka
i wiele znaczaca jest wolno$¢ myslenia; jak wielka i wa-
zna jest zatem wiara w byt indiwidualny i w wtadz¢ my-
$lenia ludzkiego. Molnos$ci myslenia i poznawania nikt

cztowiekowi zaprzeczy¢ niemozc, bo ta wolno$¢ jest istota
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cztowieka, nig on si¢ rézni od reszty stworzenia, nig on
jest podobny Bogu. Lecz we wszystkich tych trzech kie-
runkach, ktoére co dopiero przedstawiliSmy, na jakize cel
uzywat czlowiek wolnosci mys$lenia swego? Oto zeby na-
tur¢ lub siebie ubodstwil, bezposrednim stat si¢ tworca
swojego 1 §wiata szcze$cia i1 bytu. Cata prawie Europa,
a osobliwie Francya, Anglia, a szczegdlnie Niemcy prze-
biegaly te kierunki mys$lenia i wedle nich byt spoteczny
i stosunki z mniemanein boéstwem zawigzywaly. Polska
oprécz poezyi w ostatnich czasach nierozwijata systema-
tycznie swej filozofii. Ona przeczekala niemal trzechwie—
kowa Europejska kryzys, azeby na tom zacze¢la, na czem
w $rednich wiekach przestata byla. Joj wigc jest w dzi-
siejszych czasach przeznaczeniem jednoczy¢ wolno$é¢ indi—
widualng z wolnos$cia objawiona, badz Boska, badz naro-
dowa. Nasi poeci jak to u Garczynskiego, Mickiewicza,
Zaleskiego, Brodzifskiego, Goreckiego i innych dawniej-
szych 1 nowszych poetow widzieliSmy lub widzie¢ moze-
my, przechowuja ten ogien S$redniowieczny, w téj mysli
zapewne, azeby si¢ z nowoczesng wolnoscia myslenia
w jedna zywotna, organiczng i prawdziwie polska stopit
filozofi3. Zaden umyst polski, a tein mniej serce polskie,
niemoze si¢ zaspokoi¢ madroscia w tych wszystkich syste-
mach objawiona, na ktoreSmy si¢ co dopiero napatrzyli
byli. Czlowiek szuka w nich Boga niezawislego od sie-
bie, 1 nie znajduje w nich nic innego tylko albo naturg
uwazang za bostwo, albo ducha ludzkiego do godnosci
bostwa wyniesionego. Czlowiek w tych systemach zyjacy
stracil istotne pojegcie o wierze w byt swodj, blakat sie
w jednostronnosci swych pomystow i do rzeczywistéj pra-
wdy trafi¢ w zaden sposéb niemogt Zbywalo mu na po-
jeciu wiary obiawion¢j, i dla tego o sobie ani o Bogu,
a c6z dopiero o stosunku mi¢dzy soba a Bogiem prawdzi-
wego niemo6gt naby¢ obrazu. W skromnym zaciszu, oto
w Tradycyi, Pidmie $§wig¢tém i nauce kosciota katolickiego
przechowuje si¢ ten $wigty ogien wiary objawiondj. Te
trzy zréodta przeobrazaja Boska historya, w ktoréj sam Bog
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osobisty posrednio czy bezpo$rednio jest czynny. Bog
w tych trzech zrdédtach dajacy sie czlowiekowi poznaé, nie
jest to natura ani duch ubdstwiony, ale rzeczywisty i pra-
wdziwy Stworca nieba i ziemi, zywy Bog w trzech Oso-
bach §wiatu objawiony (2. Mojzesz 3., 13.— 15)) Za ta-
kim Bogiem tgschni umyst i serce cztowieka rzeczywisto-
$ci szukajacego.

Obok wiary umystowej t. j. toj wiary, ktoéra czlo-
wiek powzigl w siebie oraz w moc ducha iumystu swego,
przechowywata si¢ 1 przechowywa¢ na =zawsze bedzie
wiara objawiona. Przez wiar¢ objawiona rozumiemy
te wszystkie prawdy, ktore Tradycja, Pismo $§wigte sta-
rego 1 nowego zakonu, tudziez ko$ciot katolicki nieska-
zytelnie przechowuje, 1 ktoére posrednio czy bezposrednio
od Boga osobistego w trzech Osobach objawionego po-
chodzg. Te prawdy Boskie sa tak mocno w zyciu prze—
sztém 1 obecnem naszego ludu ugruntowane, ze je $miato
za wiar¢ objawiong Ojczyzny naszej lub za jej byt po-
czyta¢ mozemy. MySmy je wszyscy z piersi matek naszych
wyssali, w nich si¢ na lonie naszego kosciota wychowali,
i tak glgboko je w nas samych uczuli, Ze nam ich niepodo-
bna wygtadzi¢ mimo tysigcznych przewrotno$ci, na jakie my
sami i §wiat nas narazil. My chcac niechcac tak niezachwia-
na mamy w nie wiarg, jak w nasz wlasny byt, jak w moc
umystu naszego. To za$ dla tego, ze historya tych prawd
objawionych z powodu swych czystych Zrodet, jest tak pe-
wna i niewzruszona, a przytém tak nasz¢j naturze i potrze-
bom odpowiednia, iz bez najmniejszej watpliwosci najwigk-
sza w ni¢ wiar¢ poktada¢ musimy. A gdy zwazymy na Je-
zusa Chrystusa Syna Bozego, na t¢ zywa prawdg i §wiatlos¢
wszelki¢j $§wiatto§ci, na ten punkt Srodkowy wszelkiego ob-
jawienia Boskiego i prawd w nim zlozonych, przezen opo-
wiadanych, i w zyciu si¢ Jego sprawdzajacych, musimy si¢
przeja¢ najglebsza wiarg w te nieograniczone taski i dobro-
dziejstwa Boga zywego, ktore wladnie przez Zbawiciela ode-
brali$my. Przez t¢ wigc historya Boska i1 wiar¢ nasza

w ni¢, musimy si¢ przekonaé, ze w szukaniu prawdy nie-
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tylko my sami, ale i Bég jest rowniez czynny. Boég jest
w tSm szukaniu czynny wtla$nie przez swego Syna, przez
swoj kos$ciél, i nasz zywot odpowiedni tdj prawdzie szu-
kandj. Ta za$ prawda szukang niejest nic innego, jak
ustalenie zywotnéj jasnosci przed Bogiem, a czlowiekiem,
cztowiekiem, a czlowiekiem. Jest to wigc rzecza dawno
dowiedziona i w sumieniu naszém sprawdzona, ze my
sami tak jak to systema poprzednie nauczajg, bez ob-
jawienia do poznania prawdy doj§¢ niezdotamy; podobnie
jak niezdotamy zawrzeé¢ prawdziwego stosunku z Naro-
dem naszym bez jego historyi. — Wiara objawiona
czyli prawdy posrednio i bezposrednio przez samego Boga
nam ogloszone, inaja swa historya, i my 2z niej dla
zrozumienia blizej naszego przedmiotu gléwniejsze przy-

toczymy punkta.

Wspomnieli§my, ze Bog posrednio i bezposrednio ob-
jawia si¢ $wiatu, =zaczém, ze Bog, o ktorym w wierze
objawion¢j jest mowa, jest Bogiem zywym, osobistym,
w sobie, przez siebie i dla siebie istniejacym, od poznania
ludziego pod zadnym wzgl¢gdem niezawistym. Glownem
i jedynem zrédlem, o ktérem nas Tradycya, Pismo S$wigte
i Kosciét powszechny, a nadewszystko wtasne sumienie
naucza, jest Objawienie. Z niego czerpamy przes§wiad-
czenie o istno$ci, istocie i doskonatosciach osobistego Boga,
i czerpamy je z wlasnego naszego sumienia. Albowiem
objawienie Boskie nie mogloby trafi¢ do przekonania na-
szego, gdybysmy go nie mieli w istocie wtlasnej i gdyby
rzeczywisto§¢ tego Boskiego objawienia nie zgadzala sig
z wladzami naszego poznania. Wiara objawiona, czyli to
mocne i niczem nie wzruszone przekonanie o istnos$ci, isto-
cie i doskonato§ciach Boga osobistego, oraz Jego dobrowol-
nym dzialaniu w akcie stworzenia 1 zarzadzania $wiatem
i cztowiekiem, jest atoli bezposrodnim do istoty nasz¢j na-
lezacym przymiotem. Ta wiara przechodzi cala historya
ludzkosci, kazdy ja czlowiek, chociaz najdzikszy, czuje

w sobie i wyraza ja w mys$lach i czynach swoich, wznoszac
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a siebie jego stworzeniem. Zaczém wszystkie czynnosci
i dziatania Boga osobistego w historyi objawienia przedsta-
wione, nie sg niczom obcom dia czlowieka, owszem rze-
czg naturalng Boga mu rzeczywistego przedstawiajaca. Ztad
t§z to objawienie Boskie posrednie czy bezposrednie, tak
tatwo potrafi sobie czlowiek wiare i nauke majacy wyttu-
maczy¢ i wyjasni¢. W objawieniu posredniem, jak n. p.
w cudach, proroctwach, historyi ludzkos$ci i t. d. znajdzie
on wprawdzie nadzwyczajny, ale naturalny, bo Boski¢j ma-
drosci i mocy odpowiedni bieg rzeczy. To samo w bez-
posredniem objawieniu Boskiem, w przyj$ciu Syna Bozego,
Jezusa Chrystusa na §wiat i przybraniu cztowieczenstwa dla
wybawienia i odkupienia $wiata, nie znajdzie czlowiek nic
niepodobnego, skoro wspomni, ze Boég zywy i milosierny
istnieje, 1 ze to, co si¢ stalo, bezposrednism dzielem jest
jego, ze Bog sam bezpos$rednio jest mistrzem tego dzieta.
Inaczej cztowiek sumienny, wiar¢ w Boga zZywego majacy,
mys$le¢ nie moze, w inny stosunek z objawieniem wnij$dz
mu niepodobna, chcac stworzeniem pozostaé¢ i Bogu Stwor-
cy swojemu cze$¢ nalezng oddawac¢. Objawienie Boskie
nie jest atoli pod zadnym wzgledem przeciwne, ale owszem
w kazdym razie zgodne z natura i przeznaczeniem $wiata
i cztowieka. Ojcowie kosciota i filozofowie chrzescianscy,
oraz teologowie katoliccy w licznych i gruntownych syste-
mach dowiedli byli tej prawdy. [ pisma ich jako zgodne
z Tradycya, Pismem $wigtem i nauka Kos$ciota powsze-
chnego, zgodne z forma i tre$cia, czyli caloSciag objawienia,
sg jedynem zrodiem, do ktorego kazdy czlowiek pragnacy
prawdziwej os$wiaty i prawdziwego nabraé usitujacy pojecia
o Bogu i sobie, bez obawy i skazenia sumienia udawacé sig
moze, a nawet powinien. Ci me¢zowie czuli w sobie wiarg
objawionag i wiedzieli, ze tej wiary jest Bog bezposrednim
sprawca, ze historya, w ktorej si¢ Bog objawia, nie jest
wymystem lub urojeniem ludzki¢m, ale posredniom czy bez-
posrednim dzielem samego Stwoércy. To samo przeswiad-

czenie i ta sama nauka przechowuje si¢ w pierwotnéj czy-
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stosci w wierze i nauce z koSciolem powszechnym zostaja-
cych w jednosci.

Bog zywy 1 osobisty przez swe objawienie udziela si¢
i odstania duchowi ludzkiemu. Duch ludzki przez wrodzone
w sobie idee, przyjmuje to boskie w siebie objawienie
i w ni¢m istno$¢ swego Stworcy uznaje, czyli si¢ przez nie
do poznania swego Stwoércy wznosi. Z tego powodu czlo-
wiek posiadajacy wiarg¢ objawiona, wchodzi bezposrednio
w stosunek jedno$ci z Bogiem, on nie szuka na wzor me-
tafizykow istnosci Boga w pewnikach loicznych i od nich
tejze istnosci zawista nie robi; ale w najzywszej wierze
przyjmuje t¢ istno$¢ Boska za pewna, jak zgodna z swem
wewnetrznem usposobieniem, zgodna z cala bistorya obja-
wienia, zgodna wreszcie z ta wrodzona o Bogu idea, ktora
w t¢j chwili poczul w sobie, w ktorej go Stworca od wie-
czno$ci pomyslal. To za$§ pewne chociaz aposteryoryczne
przyjecie istnosci Boga zywego, jest najdoskonalszym i naj-
loiczniejszym pewnikiem, odpowiadajacym najzupeiniej wszy-
stkim nawet najsci$lejszym prawidlom rozumowania czyli
filozofii. Bo skoro objawienie Boskie i w ni¢m istno$¢ Boga
zywego nie jest przeciwna naturze ludzki¢j, jakze moze by¢
przeciwna madros$ci lub filozofii, z tejze natury ludzki¢j wy-
plywajac¢j? Owszem idea i pewno$¢ o Bogu, ktora czto-
wiek ma w sobie i ktora czerpie z objawienia, jest nietylko
prawdziwa podstawa filozofii, ale jest przytém najdoskonal-
szern zyciem, praktyczng strong tejze filozofii stanowigcem.
Ztad wynika, ze wtasnie owg idea i pewnos$ciag o Bogu ro6-
zni si¢ filozofia chrzescianska od filozofii poganski¢j, a w na-
szych czasach tak zwanej panteistyczn¢j, ijest od niej w po-
jeciach i w organizmie poj¢¢ wielokro¢ wyzsza, bo jest
prawdziwa. Filozofia, powyzsza ide¢ i pewno$¢ o Bogu
zywym 1 osobistym za podstawe¢ majaca, przedstawia zycie
i z samom tylko zyciem ma do czynienia. Bo zycie, jakie
przedstawia, jest jedno$cig migdzy Bogiem zywym. Zaczém
z j¢j przedstawienia czyli systemu nie moze nic innego wy-
ptynaé, tylko zycie organiczne, doskonate. Co jest natu-
ralnym wynikiem, bo filozofia, o ktér$j tu mowa jest cato-
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$cig dwoch zywych pierwiastkow; jest bowiem catoscig ob-
jawienia Boskiego, tego najdoskonalszego systemu dziatat

no$ci Boskidj, oraz jest calo$cia najwieksz¢j wiary i prze-
konania ludzkiego; albo racz¢j jest ona spotkaniem sig
dwoch idei, t. j. idei Boskiej i ludzkiej, w jednom zyciu.
Dowodem najwyrazniejszym toj fdozolii jest Chrystus! jest
wreszcie kazdy prawowierny chrzescianin — katolik! We-
dtug tego objawienia bedac we wszystkich swoich momen-
tach najdoskonalszym organizmem zycia, musi stuzy¢ umie-
jetnosci, ktorej cztowiek systema uktada za princip wyzszego,
a nadewszystko prawdziwego poznania. W nim to jest
wtasnie idea, przeswiadczenie Boskie, ktore koniecznie
swej umiejetnos$ci za podstawe¢ polozy¢ winien, jako polo-
zyl 1 uznal Boga za pierwotna przyczyn¢ swego bytu. Co
wiecksza, on ten princip za cel sw¢j umiejetnos$ci naznaczyé
winien, bo dusza onego jest Bog, a Bog jest ostatecznym
celem wszelkiego poznania, zycia i umiej¢tnosci. Biorac
Boga za ostateczny cel, oraz za gléwny princip umiej¢tnosci,
nierozumie si¢ tu tego samego stosunku, ktéory nowsi filo-
zofowie panteistyczni miedzy powszechnoscia (das Allgemeine)
i szczegllnoscia (das Besondere) rozumieja. Bobysmy wten-
czas naszego zywego 1 w sobie istniejacego Boga, musieli
tak jak oni uwaza¢ za calos¢ wszystkosci lub materyi i ca-
tosci ducha, czyli jedno$ci, a czlowieka za Stworce tego
wymystu panteistycznego. Wtedy Bog nie bylby pierwia-
stkiem i celem najwyzsz¢j doskonato$ci, ale przedmiotem do
¢wiczenia swych wtadz umystowych sluzacym i niczem wig-
cej. Glownym wigc pierwiastkiem 1 ostatecznym celem
umieje¢tnosci, nie moze byé co innego, tylko Bog zywy i oso-
bisty, bo tylko z takim Bogiem jest ctowiek zdolny zywy
i prawdziwy stosunek zawrzeé¢, z nim si¢ W organiczng ze-
spoli¢ catos¢.

Istotnym atoli charakterem wiary objawion¢j jest pe-
wno$¢ o istnosci Boga osobistego, pod zadnym wzgledem
niezawislego od $wiata i poznania ludzkiego. Ta wiara
stawszy si¢ przedmiotem umiej¢tno$ci, staje si¢ oraz nau-
czycielem prawd objawionych; i ona to uczy, ze objawie-

17
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nie jest najzywszym Boga prze§wiadczeniem, ze w niem si¢
Boég czlowiekowi przedstawia (Daniel 2., 22. Ps. 98, 2.
Mat. II., 25. 27. Jan 17., 6.), ze mu si¢ pokazuje
(I. Moj. 12., 7. 2. Moj. 16., 10.), 1 sw6j mu byt w so-
bie i swoja istno§¢ $rod S$wiata rzeczywiscie, albo raczdj
osobi§cie w Synu swoim objasnia. (Efez. 1., 17.). Ta
najuroczystsza chwila, ten czyn najwznio$lejszy i dla calej
ludzkosci wszystkich miejsc i wiekow, dla wszego nawet
stworzenia najwazniejszy, jest chrzescianstwo. Chrystus
jest Bogiem zywym 1i. cztowiekiem razem. To sam Ojciec
niebieski przez Prorokow, przez Niego samego i przez ko-
$ciol powszechny oznajmil i oznajmia dotad. Chrze$cian-
stwo atoli jest instytucyg Boska, czynem bezpos$rednim zy-
wego, w ciele ludzkiem $rod nas zyjacego Boga. Ten czyn
jest wigc czynem Boskim, bo si¢ w nim i przezen Bég zywy
$wiatu widocznie objawil, wyraznie mu si¢ pokazal, jasno
go i zrozumiale nauczal. Wymawiajac ten czyn Boski, wy-
mawiamy Chrystusa, Boga czlowieka, wymawiamy chrze-
$cianstwo, a w niem wymawiamy calo$¢ wszystkich tych
Boskich czynéw, przez ktore si¢ i w ktorych si¢ Bog obja-
wil i dotad w ko$ciele Chrystusowym na oltarzu objawia.
Zaczem chrzescianstwo jest summa historyi Boskiej, jest
glownym pierwiastkiem historyi i umiej¢tnosci ludzkiej, bo
jest czynem powszechnym, wolg¢ i madros¢ Boga zywego
przedstawiajacym i nie dla tego zeby si¢ Bog stal przezen
medrszym i doskonalszym, ale zeby si¢ dla cztowieka w grze-
chu i ciemnos$ci zanurzonego taskawym i milosiernym Ojcem
pokazatl; zeby si¢ w woli i madrosci cztowieka ten czyn od-
bil i zeby si¢ wola i madro$¢ ludzka stalta w zupeilnosci
temu Boskiemu czynowi podobng. Przez ten czyn Boski,
przez Chrystusa Boga zywego, przyszto $wiatlo na $wiat,
zniknety ciemnos$ci i duch ludzki peten wiary i madrosci
ujrzat Boga Stwdrca swoim, ujrzal siebie stworzeniem, po-
znal, ze co czcil, bylo balwanem doswiadczenia lub umy-
stu, bylo ubdstwiona natura lub ubodstwionym duchem in-
diwidualnym. Bzucil si¢ na twarz przed Bogiem zywym,
$wiagtynie mu w niewinnosci serca powystawial i w nich go
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czcil i czci nie jako ideal tylko, ale jako Boga rzeczywiscie
w Sakramencie ottarza przytomnego.

Za coz wigc chrze§cianstwo uwaza¢ mamy, jezeli nie
za tre$¢ i1 form¢ prawdziwego poznania istoty Boski¢j? Za
coz jezeli nie za wyrazny dowod istnienia Boga? Za jego
Swigta wol¢ a dla nas za najSwigtsze prawo i powinnos$¢?
Ach! wudajmy si¢ z cala moca naszej duszy i poznania
w istot¢ chrze$cianstwa, bo ono spolem jest nasza istota;
wprowadzmy je rzeczywiscie w kazda my$l i kazdy czyn,
stowem w cale zycie nasze prywatne i publiczne, a odro-
dzimy si¢ moralnie 1 fizycznie wszyscy co do jednego!
Kazdy z nas bedzie Mgdrcem, nie w pismach ale wzyciu!
Bo czegéz nam do odrodzenia potrzeba, jezeli nic zycia?
W $mierci juz si¢ oddawna blakamy, a osobliwie od czasu
jakesmy w wielkiej cze$ci ludnosci i to niby o$wiecondj,

od chrzescianstwa, od prawdziwego zycia odstapili.

W iara objawiona wiedzie nas w bardzo wazne 1 glg-
bokie zasady poznania i zycia. Te zasady wyptywaja z na-
tury Boskiej i sa zastosowane do natury ludzkiej; niczego
wiec w cztowieku wzbudzi¢ i zrodzi¢ niemoga, tylko to,
czem same s3, to jest zycie. W nich czlowiek widzi
przytomnego, dzialajacego Boga. On Boga nieszuka w sy-
logizmach, bo go ma zywego w objawieniu, ktére z po-
wodu swej najscislejszej loiczno$ci i systematyczno$ci ba-
dania naukowego wcale niewytlacza. W objawieniu jest
wiara, a ,wiara jest gruntem rzeczy tych, ktorych si¢
spodziewamy: wywodem rzeczy niewidzialnych. Wiara
dochodzimy, iz sg sprawione wieki stlowem Bozem, aby
z niewidzialnych staty si¢ widzialne. Bez wiary niepo-
dobna spodobaé¢ si¢ Bogu. Albowiem przystgpujacemu do
Boga, potrzeba wierzy¢ iz jest: a iz jest oddawcag tym,
ktérzy go szukajg. ¥ (Zyd. 11., 1. 3. 6.) Wiarge uwaza
atoli Pismo $wigte za fundament wiedzy i madro$ci, za
$wiatlo prowadzace w tajemnice istoty i dziel Boga, a na
polu umieje¢tnosci wskazujace prawdziwe pierwiastki, pra-

wdziwa metod¢ i prawdziwy cel organicznego systemu.
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W wierze objawion¢j znajduja si¢ przeto =zasady state,
pewne i niewzruszone, bo ich tworca jest sarn Bog w swoj
madros$ci i dzietach pewny i niezmienny. Pismo S$wiete
starego 1 nowego zakonu przytacza wiele miejsc (Ps. 77.,
12. 78., 7. 11. 143., 5. 145, 6. 150., 2. Jer. 32., 19.
Judith 16., 16. Ps. 106. 2. 1. Moj. 35, 7. 12., 7. 17, 1.
Sir. 42., 20. Mat. 11., 25. Luk. 10. 21. 22. Mat. 16,
17. 1. Kor. 2., 10. i t. d.), w ktorych ta pewno$¢ i nie-
zmienno$¢ dziel Boskich, a przytem pewno$é niezmienno$é
istoty Boskiej, t6z samo pewnos¢ i niezmienno$¢ objawie-
nia jasno i zrozumiale podang zostala. @ M iara objawiona
jest to opoka, opierajaca si¢ najgrozniejszym burzom prze-
czenia (negacyi), jest to twierdza, ktorej zadne hufce sy-
logistycznych wymystéw rozbi¢ niezdotaja. Owszem im
zacigciej 1 zuchwatej przeciw niej walcza, tern ona w swej
prawdzie jasniejsza, w swej mocy i potedze silniejsza i za-
dnym podstgpem ani przewrotno$ciag niezdobyta. Ilez to
si¢ sylogizméw o nig bezskutecznie rozbito, ilez glow
przemadrzatych hanba si¢ okryto, i powrdcito z tej nie-
szczgS§liwej walki sromota okrytych, ile razy pokusily sig
na zniweczenie lub ostabienie bytu tej S$Swietej] wiary?
Darmo! td0j rzeczywistosci, ktora sam Bog soba nacecho-
watl, swem dzielem nazwal, zadna moc rozumu ludzkiego
ani zmieni¢ ani ostabi¢ niezdola! Objawienie Boskie, o ja-
kiem nas Tradycya, Pismo $wigte i kosciét powszechny
naucza, 1 ktéore nam sumienie wtlasne tak zywo przedsta-
wia, bedac rzeczywisto$cia, rzeczywisto§cia pozostanie na
zawsze. Pozostanie rzeczywisto$cia na zawsze, bo jej
pierwotna przyczyna jest Boég, 1 ona dla tego ze jest
w sobie rzeczywista, ze j¢j byt niczém niewzruszony, jest
najzywszym dowodem istnosci Boga.

A jezeli Bog swoj istnosci bezposrednio dowodzi, czyliz
stworzenie, my sami pos$rednio nie stwierdzamy tego do-
wodu? Czyliz same niebiosa nierospowiadaja chwaty Bo-
zej? (Ps., 19., 2.,) nieoglaszaja Boskiej sprawiedliwos$ci?
(Ps., 97., 6.). A jesli nie wierzysz Bogu samemu i nie-

biosom, wtedy ,pytaj bydta i nauczy cig¢: i ptaslwa niebie-
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skiego 1 okaze¢. Mow do ziemi, a odpowie tobie, i beda
powiada¢ ryby morskie. Ktoz niewie, ze to wszystko reka
Panska uczynita? W ktorego r¢ce dusza wszelkiej rzeczy zy-
w¢éj, 1 duch wszelkiego ciata cztowieczego.“ (Job 12.,7 — 10.).
ZastanOw si¢ i rozwaz, a wszedzie, gdzie spojrzysz, czy my-
$la, czy okiem, zobaczysz istnos¢ Boga, wszedzie si¢ spo-
tkasz z opatrznos$ciag jego, wszedzie i we wszystkiem duchem
objawienia oddycha¢ bedziesz (Sir. 17., 14. 15.). Jest to
posrednie objawienie, ktdérem ty sam nawet jeste$, i sam
soba dowodzisz rzeczywistéj istno$ci Boga zZywego. Wiara
objawiona sigga dalej, w niej nietylko $wiat caly zewngtrzny,
ale i duchowy, wewnetrzny si¢ miesci. W niej natura,
w ni¢j zycie i zarzad wszelkiego zycia. Stosunki spoteczne
w ni¢j si¢ zamykaja, bo w niej stowo Boze znajdziesz pod-
stawa rozwiklujacego si¢ istnienia ludzkiego. 1 zZe tak z pe-
wnos$cig si¢ dzieje, ze Opatrznos¢ Boska we wszystki¢m
rzadzi, posluchaj w tej mysli Pawta apostota, stojacego
w posréd Areopagu i mowigcego: ,Me¢zowie Atenczycy!
wszystkich was widzg, jakoby zabobonniejszymi. Albowiem
chodzac i patrzac na balwany wasze, nalaztem tez oltarz, na
ktorym bylo napisano: Nieznajomemu Bogu. Co tedy
nieznajac chwalicie, to ja wam opowiadam. Bog, ktory
uczynit §wiat, 1 wszystko co na nim, ten begdac Panem nie-
ba 1 ziemig, nie mieszka w koScielecb reka uczynionych.
Ani rekoma ludzkiemi bywa chwalon, potrzebujac czego:
gdyz sam dawa wszystkim zywot i dech i wszystko: 1uczy-
nit z jednego wszystek rodzaj ludzki, aby mieszkali po wszy-
stkiej ziemi: zamierzywszy postanowione czasy i granice mie-
szkania ich: aby szukali Boga, owoby go zna¢ namacali abo
nalezli; chociaz od kazdego z nas nie jest daleko.ll (Dzieje
Apost. 17., 22— 27.). Temi slowy nauczat Pawel Apostot
zabobonnych Atenczykéw, wotat do ich duszy i przekonania,
ze objawienie Boskie sigga w byt kazdego zdzbta, kazdego
ruchu i zycia; ze gdziekolwiek doskonato$¢, tam jest trescé
i forma zgodna z objawieniem, zgodna z wola Boga, bo byt
i zycie stworzenia jest odbiciem si¢ Boskiego bytu i zycia.

Zycie jest to nieustajace rozwiktywanie si¢ bytu. 1 zycie
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stworzenia i cztowieka, rozwiklujac si¢ odpowiednio swemu
bytowi, dostrzega w kazdym kroku Boga stwarzajacego irza-
dzacego, oraz kierujacego tomze rozwikltywaniem. Boég sam
nie rozwikluje si¢, bo tu niema mowy o systemie emanacyj-
nyin, ani ewolucyjnym, ale rozwikluje zycie przez si¢ stwo-
rzone. 1 Pawel Swiety moéwigc powyzsze stowa, miat na
pamigci Boga jako przyczyng¢ stwarzajaca i rzadzaca, jako
tre$¢ i najwyzszy cel objawienia. Albowiem Boég, jak to
si¢ uczony Staudenmajer w swej Dogmatyce wyraza: ,nie
opisuje swojego istnienia gloskami, jakiemi cztowiek swe
systema zwykl kresli¢, ale opisuje je stwarzajac $wiaty, sily
i zjawiska §wiata, rzadzac i zawiadujac $wiatem i czlowie-
kiem.“ Bog atoli nie jest w objawieniu swojem rozlany
w taki sposob, azeby to wszystko, w czem si¢ objawia,
stanowilo jego istot¢ i bylo jego istnieniem; tylko ze to
wszystko, w czem si¢ objawia, jest dowodem jego istnienia,
dowodem jego tworczej woli, i zycia niezawistego od stwo-
rzenia, w skutku téj Boskiej woli byt odzyskujacego.

W kilku tych punktach dotkng¢liSmy tej najwazniejszej
w objawieniu mys$li, ze Bog jest istota w sobie absolutna,
byt i zycie z siecbie samej majaca; ze majac zycie z siebie,
jest pierwotna przyczyna swojego bytu; ze wreszcie jako
istota w sobie i przez siebie zyjaca, istnieje w stworzeniu
dobrowolnie w byt czasowy przezen wyprowadzoném, jako
najdoskonalsza osobisto$¢. Takowe poznanie daje czlowie-
kowi sam Bog o sobie w objawieniu swojem; i czlowiek na-
bywa tego poznania za poSrednictwem wiary, t. j. za posre-
dnictwem tego wrodzonego i niczem niewzruszonego prze-
konania ze taki Bog jest, i ze objawienie jest bezposrednicin
jego dzietem, oraz jedynem zrodltem wszelkiego prawdziwego
rzeczy Boskich poznania. Xadto dotkne¢liSmy, ze stworze-
nie i cztowiek, jako widoczne dzielo Boskie jest najwyra-
zniejszym dowodem objawienia, a tern samem istnosoi 0so-
bistego i zywego Boga, ze wigc przez stworzenie i czto-
wieka posrednio si¢ Bog objawia. Nakoniec wspomnie-
liSmy, ze dla wiecznego zjednoczenia czlowieka z soba,
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objawil si¢ Bog bezposrednio w Chrystusie, i ze chrze§cian-
stwo jest instytucya, w ktorej bezposrednio Bog zywy wsrod
ludzkosci mieszka; a nareszcie dodaliémy, ze jedynem i nie-
skazonem zrédltem poznania objawienia Boskiego, a w niem
poznania samego Boga, jest Tradycya, Pismo $wigte i Ko-
$ciol powszechny. Te wszystkie punkta nie sa tu wcale
rozprowadzone; jest tylko wzmianka o nich, dla okazania
wazno$ci wiary objawionej. Wiara objawiona jest wazny,
bo te wszystkie punkta objawienia sg jej tresci;} i formy, sy
jej cato$cia istnienia w nas i zewnatrz nas. W niej jest
Bog objawiony, i przez nig jest Bog w nas ijest w sobie.
My przez mg¢ znamy siebie i znamy Boga, znamy rdéznice,
znamy i jedno$¢ migdzy soba a Bogiem. Wierze objawio-
nej jestesmy atoli winni prawdziwy zywot, bo przez nig je-
dynie uczymy si¢ korzysta¢ z nasz¢j wiary umystowej. Tylko
zycie jest zdolne poznaé si¢ przez zycie; tylko wiara umy-
stowa w parze z wiarag objawionag jest w stanie wyrodzié

prawde, jest w moznos$ci rzeczywistg stworzy¢ umiejetnosc.

Jakiz tedy stosunek zachodzi migdzy wiara umystowa
a wiarg objawiong? Dotad przebywaliSmy na drodze ana-
litycznej, teraz do genesy przechodzimy. Tu si¢ ma zlaé ta
dwoista wiara w jedn¢ wiarg. Tu ma si¢ pokazaé, ze je-
dna drugiej nie jest przeciwna, ze jedna z druga spolem
wyradza jedno i to samo zycie, jak wyradza jeden przyjaciel
z drugim stosunki przyjazni, jako wreszcie wyradza Syn obe-
cnosci z Synem przesztosci zycie narodowe. A co wigksza,
tu si¢ ma udowodni¢ konieczna i naturalna jedno$¢ migdzy
Bogiem i stworzeniem, i to, ze jedna wiara nie gubi si¢
w drugi¢j, ze Bog nieprzemienia si¢ w stworzenie, ani stwo-
rzenie w Boga. lo za$ wszystko ile mozna $cisle przed-
staw iemy, albowiem nie piszemy ksiazki, tylko rozprawg.

W powyzszém wylozeniu rzeczy uwazaliSmy wiarg
umystowa za byt, za zycie cztowieka; wiar¢ zas objawiong
zwaliSmy bytem, zyciem rzeczywiscie istniejacego Boga
Gdy atoli pytamy o stosunek jaki zachodzi migdzy wiarg

umystowg, a wiarg objawiong, pytamy nieodzownie jaki
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zachodzi stosunek migdzy cztowiekiem, a Bogiem, pytamy
wtedy o stosunek migdzy zyciem stworzenia, a zyciem
Stworcy. My pojelismy t¢ dwojaka wiar¢ nietylko we-
dtug formy, nietylko w jej pojawig, ale oraz w jej tresci,
w jej najzywszym pierwiastku bytu i istnienia, t. j. poje-
lisSmy ja jako zycie, raz w swej skoficzono$ci 1 stwo—
rzenno§ci, drugi raz w swej nieskofczono$ci i absoiutno-
$ci dowolnie 1 samodzielnie istniejaca. Czlowiek jest
skoficzonos$ciag 1 stworzenno$cig, i takg wiar¢g w swodj byt
skoficzony i stworzony mie¢ musi. Boég jest nieskonczony
i absolutny, i takim si¢ w swem objawieniu czlowiekowi
przedstawia. Czyz w stosunku cztowieka do Boga ta sa-
ma miara bytu, ta sama wazno$§¢ 1 znaczenie wiary jednej
i drugiej nie ma by¢ zachowana? Czyz czlowiek, ktory
ten stosunek umiej¢tnie czy naukowo przedstawia, niejest
obowigzany téj wiary i znaczenia zachowaé? Bezwatpienia.
Umieje¢tno$¢ czy nauka jakiegobadz przedmiotu, chcac by¢
prawdziwa, musi ten przedmiot w naturalném to jest te-
muz przedmiotowi wlasciwem zyciu przedstawié, inaczéj
stataby si¢ idealem bez realu, forma bez tresci. To
samo dzia¢ si¢ musi w umiejetnosci przedstawiajace]j
stosunek cztowieka do Boga. Nad tym stosunkiem pra-
cuja od najdawniejszego czasu dwie umiej¢tnosci, teo-
logia i filozofia. Kazda z nich utworzyla sobie historya
w wypadki i skutki bardzo bogata. Trudno abysmy sig
w t¢ historya zaglebia¢ mieli, to pewno jednak, ze je-
dna i druga nad jednym i tym samym pracowaly przed-
miotem, wtasnie nad wykazaniem stosunku migdzy Bo-

giem, a czlowiekiem, wiara objawionag i wiarg umy-

stowa. W dzisiejszych czasach wiele temu przedmio-
towi uczeni po$wigcaja uwagi. Leza przed nami wazne
w tym wzgledzie rozprawy: Mohlera, Staudenmajera,

Kuhna, Guillemona i t. d. toz samo i w dzietach Leib-
nitza, Locke, Kanta, Fichtego i Hegla, stowem we
wszystkich filozofach i teologach natrafisz ustgpy rozja-
$niajace stosunek wiary do wiedzy, lub jak my zowiemy
stosunek wiary objawion¢j do wiary umystowéj. Ten za$
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stosunek przedstawia, filozofia inacz¢j 1 teologia inacz¢j,
i obiedwie sadza si¢ by¢ w posiadaniu prawdy. Rzecz
naturalna, ze o ile jedna i druga ma w sobie prawdg,
0 tyle jest jedna podobna drugi¢j; albowiem prawda nie-
sprzeciwia si¢ prawdzie (Concil. Later. Sess. VIII. 1513.).
W obudwodoch umiejetnosciach daje si¢ czu¢ wielka po-
trzeba, zachowania migdzy jedng wiara, a druga najsci-
Slejszego stosunku. W lasnie teraz objawia si¢ ta potrze-
ba najmocniej, i zdaje si¢, ze filozofia i rdézne odcienia
szkot i1 sekt teologicznych zbiegaja si¢ w wspolnem zrdodle
prawdziwéj oswiaty, ktoérego dostarcza chrzescianstwo,
a ktore w pierwotnej czysto$ci utrzymuje kosciot katolicki,
1 teologia katolicka z tymze kos$ciolem w najzywsz¢j je-
dnosci zostajaca. Albowiem sam kosciét katolicki i umie-
jetnos¢ z nim bedaca w zgodzie, ten stosunek jedn¢j
wiary do drugiej najdoktadniej pojmuje, juz to, ze jest
bezposredniag instytucya Chrystusa Pana, juz, ze jest
mieszkaniem ducha §wigtego, prawdziwos$ci tego stosunku
strzegacego. To znaczenie kos$ciota katolickiego gruntuje
si¢ na powyzszem pojeciu wiary umyslowej i wiary obja-
wion¢j, czyli na pojeciu czlowieka i Boga, na uznaniu
migdzy Bogiem, a czlowiekiem nieskoficzonej réznicy, oraz
nieskonczonej w zyciu jednosci. W umiej¢tnosci czy filo-
zoficznej czy teologicznej zawisto bardzo wiele od maxy-
my czyli gtownego pierwiastku, z ktéorego si¢ na drodze
obranej zasady rozwija¢ poczyna. Filozofia, jak to juz
wyzej widzieliSmy, pielggnowata i pielggnuje w sobie t¢
zasadg¢: Credo, ut intelligam— wierzg¢, azebym przedmiot
m¢j wiary poznal; — 1 przeprowadziwszy t¢ zasad¢ przez
wszystkie podobne kategorye i rozumowania, przychodzi
do pewniku: poznaj¢, wigc jestem, wigc jest Bog, $wiat,
naréd, religia i t. d. Zaczem filozofia zaczyna wprawdzie
od Wiary, niby od czego$ pewnego, azeby w swém ro-
zumieniu, doj§dz do rzeczy jeszcze pewniejsz¢j, t. j. do
prawdy, do poznania. Coé6z ztad wynika, oto, ze wiara
w poznaniu znika, ze zadanie rozplyng¢to si¢ catkiem

w rozwiazaniu i stracilo swe pierwotne znaczenie.

18



W matematyce jako nauce formalnéj to prawidlo jest
usprawiedliwiane, ale w filozofii pragnac¢j by¢é nauka zy-
cia nie da si¢ w zaden sposoéb usprawiedliwi¢, azeby
wiara majaca w sobie byt staly, niewzruszony i juz istnie-
j¥ley> w poznaniu znika¢ to jest inny upodobalny byt
przybiera¢ miata. A tak si¢ w systemach filozoficznych
dzieje, ani wierza w Boga, a nawet w Boga chrzescijan-
skiego, a wszelakoz trafia si¢, ze w istot¢ tej najwyz-
szej Istoty wktadaja materya i ducha, i robig ja powsze-
chno$cia niby summa wszego stworzenia przed§wiatowego,
§wiatowego 1 pozaswiatowego. Zacz¢ém wiarg czyli rze-
czywisty byt Boga przemieniaja w konstrukcja mysli, czy-
nig go zawistym od swego poznania, albo raczej poznanie
swoje bytem Boskim robig. W téj konstrukcyi mys$li byt
Boga, lubo nieznika, albowiem Bo6g Bogiem by¢ nie
przestaje, chociaz filozofia falszywe o nim poje¢cia ogta-
sza, wszelakoz wiara z mys$leniem czyli poznaniem w pra-
wdziwy woOwczas stosunek niewchodzi. W tym razie
system filozoficzny, w ktéorym to si¢ zdarza, nie zamyka
w sobie zycia, ale sama forme¢ mysS$lenia ludzkiego. 1 taki
system zwykle nic niechce mie¢ do czynienia z prze-
szlo$cia, chyba o tyle ile mu potrzebna do zaczgcia wa—
tka rozumowania. Za filozofia tego rodzaju udato sig
wielu teologéw, i w teologii natworzylo sie tyle szkot,
ile jest wlasciwie szkot filozoficznych, jak to juz wyzdj
sposobnos§¢ wykaza¢. Jedna tylko teologia $ciele katoli-
cka, trzymajac si¢ nauki swego koSciota umie wiar¢ umy-
stowa i1 wiar¢ objawiona gruntownie pojmowacé, i stosu-
nek migdzy jedna, a druga zywotny przedstawia¢. My ile
si¢ spodziewamy wylozyliSmy znaczenie t¢j dwoistéj wiary
w my$l koSciota katolickiego, i to samo spodziewamy si¢
uczynic, wyktadajac stosunek jedné¢j wiary do drugiéj.
Zasada powyzsza: ,jestem, albo wierzg¢, ze jestem,
wiec mys$le, czuj¢, poznaj¢; przytom wierze, ze
jest Bog, wigc Bog mysli, czuje i poznaje'l zosta-
nie tu niewzruszona i z ni¢j albo racz¢j z tych dwodch
zasad da si¢ zywotny, jedndj i drugiej wierze odpowiedni
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wyprowadzi¢ stosunek, ktory jedynie czlowiek zostajacy
w zgodzie z koS$ciotem katolickim jest w stanie nalezycie
przedstawi¢. W jednos$ci z ko$ciotem katolickim w tym,
i w kazdym innym, punkciezostawaé, zniewala nas nietylko
religia, nietylko ta okoliczno$é, ze w nim wiara objawiona
najzywotniej si¢ przechowuje, ale przytém to smutne poto-
zenie, ktorego ta Boska instytucya w naszym kraju doznaje.
Kos$ciot nasz jest opoka, sita ludzka zniweczy¢ go nie
zdota, bolesno wszelakoz, ze ludzie szukajac zaspokojenia
osobistych namigtno$ci, lub celow na najswigtsze rzucaja
si¢ rzeczy. Pomijamy zamachy obcych, ale zamachom
swoich na ko$ciéot nasz rzucanym przebaczy¢ nam nie-
podobna.

Coz to jest kosciol katolicki? zapytajmy dla o$wiecenia
nieumiej¢tnych, a w sw¢j zapalczywos$ci i dumie obelgi rzu-
cajacych na niego. Pawel Apostot (I.Tym. 3., 15.) odpo-
wiada na to: ,Kos$ciol Boga zywego, jest filar i utwierdze-
nie prawdy.“ Chrystus Bog zywy jest zatozycielem tego
kosciota, jest jego wiecznym filarem i utwierdzeniem pra-
wdy, ktorej catosci strzeze Duch Swiety, bedacy pierwia-
stkiem j¢j bytu i zycia. Jako wigc wszyscy ludzie zostaja
w stosunku z Chrystusem, tak wszyscy zostaja w stosunku
z kosciotem Chrystusowym, jako tym wiecznym domem Bo-
zym, w ktorym wszystkie §rodki odkupienia i zbawienia dla
wszego rodzaju ludzkiego ztozone zostaty. Wprawdzie ta-
kowego znaczenia ko$ciola nikt poja¢ nie zdota, tylko ten,
ktory w nim zyje. I tego nikt nie pojmie, ze w tym ko-
Sciele zyje Chrystus z nami po wszystkie dni, az do skon-
czenia §wiata (Mat. 28., 20.), jezeli za kosciol brac¢ bedzie
samo zycie indywidualne duchownych lub lajkow, przekra-
czajacych swe $Swigte wzglgdem kosciota swojego obowiazki;
jezeli si¢ niezagl¢bi w samo zycie Chrystusa, w jego nauke
i ducha tych prawd, ktére po wieczne czasy ludziom zosta-
wil i nauczanie ich wiernym uczniom polecil, nadajac im
szczegdlng wtladze ku temu celowi. Kos$ciét w tern rozu-
mieniu jest calo$cig zycia Chrystusowego, przeobrazang przez
cztonkow nalezacych do niego, w jedno ciato, pod przewo-
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dnictwein widzialnej gtowy uorganizowanych. Tém uorga-
nizowaném ciatem, przeobrazajacém rzeczywiscie zycie Chry-
stusowe, jest kosciot katolicki.

Forma kosciota katolickiego jest jedno z tre$cig, ktora
przeobraza, jedno z Chrystusem, jedno z Bogiem. Z tego
zywego zwiazku formy z tre§cig, czyli kodciota katolickiego
z swym zalozycielem, wynika powaga tegoz kosciola i jego
nieomylno$é w rzeczach wiary. Jest to powaga prawdy,
powaga, na ktoéra Stowo, ktore si¢ cialem stato i mieszkalo
mi¢dzy nami, po wieczne czasy zastuguje. W kosciele ka-
tolickim przechowuje si¢ atoli wiara objawiona, jako w czto-
wieku przechowuje si¢ wiara umystowa. Kosciot i cztowiek,
albo powaga kos$ciota i umyst ludzki, sa to dwa czynniki,
ktéore wspolnie z soba dziatajac, prawde $rod nich bedaca
do przeswiadczenia przywodza; bo jak Swiety Augustyn na-
ucza, ze w obudwodch tych czynnikach lezy poped do po-
znania prawdy. J) My tu przytoczymy wigcéj jeszcze stow
Sgo Augustyna, dla okazania, jak zywe i prawdziwe bylo
w $rednich wiekach rozumowanie ludzkie, ijak zgodne z za-
sadami chrze$cianstwa i nauka kos$ciota, i ze to rozumowa-
nie niezmienito si¢ i dotad, chyba w formie i polemice,
ktéra prowadzi¢ musi z umystem oderwanym od powagi i od
wiary objawionéj. Swiety Augustyn przedstawiajac stosu-
nek powagi koSciota do wtadzy myS$lenia, tak dalej uczy; ze
powadze kosciota winni jesteSmy wiarg, umystowi za$ na-
szemu winni jesteémy poznanie.2) A w jakim stosunku po-
waga 1 umyst z soba zostaja, odpowiada ten maz Swigty:
ze co do czasu powaga poprzedza umyst, co do przyjecia

za$ jej przez umysl, umysl ma pierwszenstwo. 3) To sig

') De ordine I. II. c¢. 5. Duplex enim est via, quam sequimur,
cum rerum nos obscuritas movet, aut rationem, aut certe auctori-
tatem.

2) De utilit. credendi c¢. 11. Quod credimus, debemus auctori-
tati, quod intelligimus rationi.

J) De ordine 1 II. ¢. 0. Tempore auctoritas, re autem ratio
prior est.
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znaczy, ze w szukaniu tego stosunku zaczynaé potrzeba od
powagi, czyli wiary objawion¢j, jako podstawy niewzruszo-
néj wszelkiego poznania, aby to, co si¢ w ni¢j miesci, wol-
nie i samodzielnie swym umystem poznaé, ktory dla tego
samego, ze jest wladza poznawania, jest obowiazany zacie-
ka¢ si¢ w prawdy.4 Z tego powodu trzech rzeczy nie moze
Sty Augustyn pojaé, ktore téz wlasciwie sprzeciwiajg sie
wszelkiemu pojegciu; to jest, jakoby wiara objawiona lub,
powaga kosciota mogta byé¢ przeciwnag umystowi; jak mo-
znaby by¢ chrzescianinem wbrew pismu §wigtemu; wreszcie
jakby mozna chcie¢ si¢ nazywaé pokodj lubigcym czlonkiem
kosciota, a sta¢ w sprzeciwienstwie z tymze koSciotem?5)
Takie bylo rozumowanie w $rednich wiekach, tak ro-
zumiano stosunek wiary umystow¢j do wiary objawiondj,
tak wolno$¢ prawd Boskich do wolno$ci mys$lenia ludzkiego,
i ten stosunek tak dzi§ rozumieja ci wszyscy, ktorzy wierza,
ze Bog jest osobisty, od ich poznania niezawisty, oraz, ze
czlowiek jest stworzeniem Boga usposobioném poznaé siebie
i stosunek swoj z Stworca i reszta stworzenia. 1skadze taje-
dnostajno$¢ rozumowania ? Bo jedna jest tylko prawda w tym
stosunku szukanym poznaé¢ si¢ majaca. Ta za$ prawda jest
dla wszystkich czasow i miejsc, dla wszystkich bez wyjatku
ludzi. Przez t¢ prawd¢ poznaje si¢ i zyje wszystko, przez
t¢ prawde¢ duch ludzki patrzy jasno w siebie i w Stworcg;
bo ta prawda uczy S. Augustyn jest Bog i Chrystus, kto sig
zatém téj prawdzie podda, czyli z nig spotem dla odstonie-
nia z nig swego stosunku pracuje, ten jest rzeczywiscie
wolnym.6) Skoro Bog jest prawda, wigc ile razy prawda
wymowiong lub poznang zostanie, dziaé si¢ to winno za

przyczynien;em goga, ktory jest prawda7), bez przyczynie-

4) Contra Academicos I. III. c. 20.

6 Contra rationem nemo sobrius, contra scripturam nemo Chri
stianus, contra ecclesiam nemo pacificus senserit.

« De libero arbitrio c. 13.

Ibid. cap. Ad discendum item necessario dnpliciter ducimur
auctoritate atque ratione.

’) Augustinus de origiue animae c. 4.
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nia Boskiego, czlowieka sam jeden nie wyszukalby prawdy,
chyba ktamstwo8). Zaczém czlowiek szukajacy prawdy,
a unikajacy klamstwa, ma si¢ nadewszystko trzymaé¢ Boga,
Chrystusa, kosciola Chrystusowego, ktory prawde, t. j.
Boga i swego zatozyciela Jezusa Chrystusa w sobie zamyka.

Kosciot katolicki w rzeczywistem znaczeniu pojety i po-
waga tegoz kosSciota nalezycie zrozumiana, be¢dac skarbnica
prawd Bozych i w sobie rowniez bedac prawda, inaczéjby
prawdy przechowywac i ogtasza¢ nie mogla, jest tem samem
skarbnicg prawdziw¢j wolnos$ci mys$lenia, oraz doskonatos$ci
zycia ludzkiego. Jest summag objawienia, jest mieszkaniem
wiary objawionej. Z koS$ciotem katolickim i jego nauka,
z ta zywa wiara objawienia ma czlowiek wchodzi¢ w sto-
sunek jedno$ci ma z ta zywa wiarg objawienia, z Bogiem,
z Chrystusem $rod nas mieszkajacym swoje mysli, uczucia,
czyny, swoj caty zywot jednoczy¢, aby si¢ z nim stat jedno,
a jedno w czasie i wieczno$ci. Czyz zawarcie takowego
zwiazku z ko§ciotem, tamuje, zmniejsza lub niweczy wol-
no$¢ mys$lenia i dziatania ludzkiego? Takie jest bez watpienia
mniemanie nieprzyjaciét prawdy, nieprzyjaciét Chrystusa,
nieprzyjaciot Boga. Lecz znikomo$¢ tego mniemania udo-
wodnita od dawna trwato$¢ i niezmiennos$¢ kosciota, a przy-
t¢m udowodnil jej zywot doskonaly tylu Swietych i Blogo-
stawionych, a nadto udowodnito jej Stowo zywe, w nim sig
objawiajace. To mniemanie utrzymuje si¢ wprawdzie w glo-
wach pewn¢j liczby niewiernych, bo nad Ztem lubo Zba-
wiciel raz na zawsze zwyci¢stwo odnidst, ludzie go wsze-
lakoz w sercu i umysle pielegnowaé nie przestaja. [ tacy
to mniemaja, ze zkosciotem Chrystusowym trzymajac, utraca
si¢ wolno$¢. Rzecz naturalna, ze kosciot katolicki ma moc
zwig¢zywania i rozwi¢zywania, wydaje prawa i przykazania,
a nawet ma moc karania, bo jest instytucya widzialng i do
wszystkich stosunkéw widzialnego i niewidzialnego zycia
ludzkiego zastosowana, ale jedynie tylko w granicach su-

*) Augustinus. Veritatis illustratio si homini oblata fuerit, non

poterit nisi mendacia loqui.



muienia bynajnmic¢j za§ zewnetrznego przymusu. 0to6z
w sferze swego dziatania i pojawu, cokolwick kosciot ka-
tolicki przedsigbierze, to wykonywa w prawdzie i przez
prawde Boza, wykonywa wolag Chrystusa. Co za$§ si¢
w prawdzie i przez prawde¢ Boza dzieje, nietamuje, ani
zmniejsza ani niweczy wolno$ci, ale owszem oddala nie-
woleg, 1 cztowieka w wolnos$ci pradziwej wychowuje. Wta-
$nie ze czlowiek jest zmienny, wolnosci swojej szanowacd
ani nalezycie sam jeden poznawac nieumiejacy, Bog prawda
odwieczna zestal Syna swojego, aby prawde i wolnosé
ugruntowatl wsréd ludzi; Syn Bozy wykonat wola Ojca
swojego, 1te wolnosé zostawil po wszystkie czasy i miejsca
w koSciele powszechnym. Zaczem przez kosciol, przez
Chrystusa mamy si¢ udawaé¢ do Boga, t. j. mamy si¢ ta
droga udawacé¢, ktora nam Bog wskazal, a ktora jest pra-
wda, jako jej zatozyciel prawda jest. Powaga wigc ko-
sciota katolickiego jest oraz powaga samego Boga, bo ko-
$ciot katolicki jest z Boga i przez Boga, jest prawda przez
prawde, i dla tego jest jedna i powszechna prawda. Czego
tez Jezus nauczal, mowiac do tych co mu uwierzyli: ,Jezli
wy trwaé bedziecie przy mowie mojej, prawdziwie ucznia-
mi mojemi bedziecie: 1 poznacie prawde, a prawda was
oswobodzi. A przetoz jezli was Syn wyswobodzi, pra-
wdziwie wolni bedzieciell (Jan. 8., 31. 32. 36.). Przez
Syna wigc, przez kosciol prawdziwego czlowiek oswobo-
dzenia dostapi¢ i z Bogiem si¢ pojedna¢ moze. Co bowiem
ko$ciot ma w sobie, to ma przez Syna Bozego, ma dla po-
znania Boga zywego i Jezusa Chrystusa, ktorego Bog srod
ludzi postat (Jan. 17., 2. 3.), 1 przez ktérego Bog ludziom
zbawienie i §wiatlo prawdziwe zapewnil. — W takim to sto6-
sunku zostaje ko§ciét katolicki do objawienia. Kosciot katolicki
niemoze zatem nic z swego bytu odstapi¢, bo byt jego jest
bytem objawienia; ani té¢z niemoze ducha ani formy swego
istnienia zmieniac. Stusznie przeto, ze kos$ciol sam jeden
jest ttomaczem prawd i nauki w nim ztozonéj, bo¢ on sam
przeswiadczenie objawienia Bozego najdoktadni¢j wyjasniaé

i oglasza¢ jest zdolny, jako w ni¢m zyjacy. Z tego wzglg-
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da potgpia ko$ciét kazda nauke zmierzajaca do poznania
Boga lub objawienia, a przeciwna Chrystusowej nauce i nie
z innego powodu, tylko zeby po wieczne czasy zostal wier-
nym szafarzem t¢j $wigtej nauki, oraz tych S$wigtych do
zbawienia $rodkow, ktore mu Zbawiciel bezposrednio po-
wierzyt. —

Z t6j atoli waznosci i bezposredniej jednosci kosciota do
objawienia, pokazuje si¢ rOwniez waznos$¢ i jedno$¢ kaptan-
stwa do kos$ciola i do objawienia. Kosciota jest gldwném
przeznaczeniem przenosi¢ obiawienie Boze i prawdy w niem
ztozone w zycie cztowieka, i tego niemoze inacz¢j dokonad
tylko przez”® ludzi. Ku temu celowi musi si¢ postugiwaé
osobami na ten koniec powotanymi i pos§wigconymi. Tym
osobom udziela kos$ciot wtadzg¢ przenoszenia prawd w sobie
ztozonych w zycie ludzi, a to przez $rodki o§wiecania, zba-
wienia i uszcze¢s$liwienia zastosowane. Z tego powodu wy—
wyjasnia si¢ potrzeba, a przytem istota kaptanstwa. Jako
bowiem Bog chcac si¢ cztowiekowi objawié, przybrat czto-
wieczenstwo, tak kosciot chcac nauke i $rodki zbawienia, od-
kupienia i uszczg¢$liwienia w sobie zlozone ludziom ogtlaszaé
irozdawa¢, winien rowniez cztowieka do tej uzy¢ postugi. Ka-
ptanstwo jest przeto ostatniem bezposredniem ogniwem, przez
ktore si¢ Bog z cztowiekiem jednoczy. Jest ono przez samego
Chrystusa rownie jak kos$ciot postanowione, w tych szczegdlnie
stowach: ,jako mi¢ postat Ojciec, tak i ja poselam was.
Ktokolwiek pogardza lub lekcewazy kaptanstwo, nie stucha
nauki przez nie oglaszancj, niekorzysta z §rodkow odkupienia,
zbawienia iuszczes$liwienia w kosciele ztozonych, zrywa sto-
sunek jednosci z ko$ciotem, z Chrystusem, z Bogiem, i zo-
staje sam w sobie. Albowiem kaplanstwo, kosciot i Chry-
stus jest to ta jedyna droga, po ktor¢j cztowiek do Boga
trafi¢ jest zdolny. Chrzescianstwa jest najdoktadniejszym
system, kto jeden moment z niego oddala, ten przestaje
z calo$cia zy¢ w zwiasku.

Powyzsze zasady o ko$ciele i kaptanstwie, jako begdace
w bezposrednim zwiazku z wiarga objawiona, albo jako nia
rzeczywiscie bedace, musieliSmy tu przytoczy¢, jakkolwiek



115

przekonani jestesmy, ze czytelnikowi zakochanemu w po-
jeciach 1li tylko rozumowych przyjemnemi nie bgda. A pe-
wno mu si¢ tém przykrzejsze pokaza, ze sa wylozone we-
dtug ducha Religii katolickiej, ktorej nauka 1 umieje-
tno§¢ w umystach modnych zwyczajnie nauka $redniowie-
czna, ciemng, przeciwna post¢gpowi bywa nazywana. My
wszystkie te zarzuty znamy, i wiemy o tém, ze te za-
rzuty poczynaja w nasze polskie piSmiennictwo przecho-
dzi¢, 1 wtadnie dla tego, ze to znamy i wiemy, uczyni-
liSmy wzmianke o ko$ciele i kaptanstwie ze stanowiska
katolickiego, i niewahaliSmy si¢ dowies¢, ze kosciol i ka-
ptanstwo katolickie bedac bezposrednig instytucya Boska,
sa w swej istocie prawdziwe i jedyne, przez ktore czlo-
wiek z Bogiem pojedna¢ si¢ oraz wiecznie i czasowie
uszczg$liwi¢ si¢ moze. My te prawdy z ta wigksza ogta-
szamy pewno$cia, iz znamy i wiemy, Zze one s3 najmo-
cniej w historyi ugruntowane, i ze dzi$§ i na zawsze w lu-
dzie, jako niewzruszony fundament bytu i zycia pozostang.

Gdy z tak wielki¢ém zamilowaniem wspominamy o wie-
rze objawionej, tudziez o kos$ciele i kaplanstwie, jako tern
jedyném posrednictwie jednoczenia si¢ naszego ztaze wia-
ra, nie z mniejszém uwielbieniem i szacunkiem wspomi-
namy o wierze umystowéj, to jest o wolnos$ci myslenia
i dziatania ludzkiego. Wiara umyslowa czyli wolno$¢
ludzka jest drugim czynnikiem, i jest jak widzieliSmy
wspolnie czynna, ile razy cztowiek w Chrystusa wierzacy,
oraz z Jego kos$ciotem i kaplanstwem w jedno$ci zostawac
pragnacy, do Boga si¢ udaje i z swych nieprawos$ci odra-
dzaé si¢ stara. To pewno, ze cztowiek udajacy si¢ do
Boga i starajacy si¢ z nieprawos$ci odradzaé, przytem pra-
wdziw¢j nabra¢ §wiattos$ci, t. j. prawdziwej osobie, o Bo-
gu naby¢ wiedzy, winien przedewszystkicm wiar¢ obja-
wiong uwazaé za byt istniejacy, ktoérego on przez swa
czynno$¢ umystowa niestwarza, tylko poznaje. Prawdy bo-
wiem, jakie objawienie w sobie zamyka, sa najzywsza
Swiattoscia i najwyzsza wiedza, wigc czlowiek poznajac
je, lub z niemi w stosunek jednos$ci i zycia wchodzac, nic

19
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do ich istoty niedodaje, tylko przez poznanie ich sam si¢
o$wieca 1 udoskonala, oraz robi si¢ usposobionym do
prowadzenia zywota Bogu mitego. Jednoczac si¢ z obja-
wieniem, musimy mie¢ to najmocniejsze przekonanie i t¢
niewzruszona wiarg, ze w objawieniu, jako w prawdzie
jest madro$é, $wiattos¢, wiedza, stowem wszystkie do-
skonato$ci udowodniajace w niem obecno$é¢ Boska. Za-
czém ze my przez to jednoczenie, niczego innego niedo-
konywamy, jak te prawdy objawienia, t¢ madrosé¢, $wia-
ttos¢, wiedz¢ Boska w niem zawarta w siebie przejmuje-
my; przez niag swa istot¢ rozwijamy, w madro$ci, §wietle
i wiedzy Bozej wzrastamy i Synami si¢ Bozymi stawamy.
To jest bowiem kardynalny punkt, w ktéorym si¢ zywy
i prawdziwy stosunek wiary umystowej do wiary obja-
wionej zawigzuje. Czlowiek majacy wiar¢ w siebie, t. j.
niemianujacy si¢ niczém inném tylko stworzeniem, obda-
rzonem wtladza poznawania, i konieczno$¢ jednoczenia si¢
z Bogiem w sobie czujacy, nie ma innego zadania, jak
uda¢ si¢ za posrednictwem kaptanstwa, kosciota a tém
samem Chrystusa w prawdy objawienia; przyswoié je so-
bie i z niemi w zgodzie i jedno$ci mysle¢ i zy¢. — Ta-
kowe pojmowanie stosunku wiary umystowej do wiary
objawionej znali oddawna Chrzeseianie, i Ojcowie ko-
$ciota, oraz Scholastycy tego stosunku trzymali si¢ $cisle.
Klemens z Alexandryi np. nauczal: ze wiara niejest bez
wiedzy, ani wiedza bez wiary °) zaczein ze wiara jest wie-
dza z wiary pochodzaca, a wiedza jest wiarg z wiedzy ,0).
W tych stowach jest. gteboko pojety i doktadnie wyrazany
stosunek w mowie bedacy, ze skoro cztowiek uda si¢ w ob-
jawienie, niewynajdzie w niem nic innego, tylko t¢ wiedzg,
ktoréj potrzebuje, i ktoréj szuka, to jest w co uwierzyl, to rze-
czywiscie przez swa wladz¢ pojmowania zrozumial i po-
znal, i ze to co poznal, jest rzeczywista prawda, prawda
Boska do jego $wiatla i zycia najdoktadniej zastosowang.

#) Strom. 1L V. c. 1. p. 643,
io) Ibid. L II- c- 4. p. 436.
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Tak dalece, ze wiara objawiona i jego umystowe pozna-
nie, sa jedna prawda, bo jeden w obudwodch jest prze-
dmiot, jedna tre$§¢ i jeden cel. Nasz umyst wznoszacy
sic w objawienie, jest posrednikiem jednoczgcym naszg
istot¢ z témze objawieniem, podobnie jak kaptanstwo
i ko$ciot jest posrednikiem jednoczgcym objawienie z na-
mi. Umyst wig¢c nasz i my z nim, jezli w stosunek zy-
wrotny z objawieniem wnij§dz chcemy, musimy prawdy
w ni¢m bedace sobie przyswoi¢, a wtedy i prawdy obja-
wiane przyswoja sobie mysli, uczucia i dziatania nasze,
tak dalece, ze prawdy objawione i byt ludzki stang si¢
jedno, przejma si¢ soba wskro$ i wskro$, i ten stan bg-
dzie ich zywym migdzy soba stosunkiem. Ludzka wolnos¢
niejest w tym stosunku wcale ograniczona: owszem jest
najwolniejsza, bo jest w jednosci z wola Boza, i ten
stan jedno$ci jest dla czlowieka najwigkszém uszczesli-
wieniem. Czlowiek z objawienia, wiele przyjmuje prawd
gotowych, ktorych wyszukiwaé niepotrzebuje, np. ,,Wiarag
dochodzimy, moéwi Pismo $wiete (Zyd. 11., 3.) iz sa
sprawiane wieki stowem Bozém: aby z niewidzialnych
staty si¢ widzialne." W t¢j prawdzie, ktora oraz jest
Symbolem naszego ko$ciota jest przedstawiany Bog oso-
bisty, stwarzajacy z niczego $wiat duchowy i materyalny.
T¢ prawdg, jako istniejaca w objawieniu, czlowiek za pe-
wng przyja¢ winien, ale przyjmujac ja w wierze i my-
$lac nad nig w zgodzie =z nig sama, przekona si¢, ze
ona jest jedna i jedyna, =z ktora si¢ byl powinien
zjednoczy¢, ze wszystkie inne pomysly zewnatrz téj
prawdy sa utuda lub marzeniem. To samo rozumie
si¢ o wszystkich innych prawdach, ktéore spotyka w obja-
wieniu, ze one wszystkie sa wtlasnie témi prawdami,
z ktoremi si¢ czlowiek koniecznie jednaé¢ musi, chcac
prawde¢ pozna¢ i zy¢ w prawdzie. Gdy tedy Pismo Swigte
mowi: ze wiarg dochodzimy prawdy, to wyraza przez to,
ze skoro si¢ umystem naszym udamy w objawienie,
w ktorego rzeczywisto$¢ wierzymy, dojdziemy do prawd,
nad ktore zadne inne prawdy nie istniejg. Z tego to po-
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wodu mocna i niewzruszona jest wiedza czlowieka chrze-
$cianskiego, ze mocna i niewzruszona jest w nim wiara
w objawienie. Czlowiek chrzescianski

poznaje spoinie
z objawieniem, i dla tego

wiedza jego jest prawdziwa.
Co on spoinie z objawieniem wie, to jest prawda nie-
zachwiang, bo co on wtedy wie, to istnieje, i co istnieje,
to on wie. Wiedza i byt jest wtedy jedno.

Tylko czlo-
wiek chrze$cianski moze o sobie

powiedzie¢, ze jego
wiedza jest rzeczywista, ze byt w sobie rzeczywiscie zaj-
muje, bo on za posrednictwem wiary z istnemi prawdami

w stosunek wchodzi, te w swa wiedz¢ ujmuje, i wiedza

jego staje si¢ rzeczywistg, jako rzeczywisty byt, rzeczywi-
sta prawd¢ w sobie zajmujaca. A jezli wiedz¢ nasza
nazwiemy forma, a prawde¢ objawiong trescig, to w tym

razie przekonamy si¢, ze tres¢ z formag stanowig pra-

wdziwg cato$¢ — cato$¢ organiczna zywotna, jako dwo-
jakie zycie, to jest zycie czlowieka i wolg¢ zywego Boga
w sobie jednoczaca.

W tym atoli stosunku wiary objawionej do wiary umy-
stowej, widzimy, ze czlowiek zupeinie wolno mysli i dziata.
W ten stosunek zadna go inna wtladza nie znagla, tylko jego
naturalny pociag do poznania prawdy, ktora jest Bog i ktora
on sam jest w swoOj stworzennej sferze; jest to ta sama idea
wrodzona, o ktéréj wspomnieliSmy wyzej.

Ten pociag na-
turalny znali juz dawni filozofowie;

Arystoteles mawial: ze
wszyscy ludzie z natury do poznania dazg.u) Ojcowie ko-
éciota i Scholastycy toz samo powtarzali, i Sty Augustyn
zwal stan cztowieka poznawajacego rzeczy boskie w wierze
objawiondj bedace, stanem blogostawionym. 12) W podo-
bny sposob Teodoret 13) dowodzil wrodzonego w nas po-
ciggu do pojmowania prawd Boskich, bo tylko w nich i przez
nie zdotamy si¢ zblizy¢ do Boga istoty niewidzialnej; bo tyl-
ko prawdy Boskie przez wzbudzenie w nas tego pociagu

u) Aristoteles Metaph. 1. I. ¢. 1.

12)  Pe utilit. cred. c. 11. Inlelligere divina beatissimuin esl.

u) Graecar. affect, curat, j>ag. 479.



z nami potlgczyé¢ si¢ moga. Przez to ci mg¢zowie udowo-
dniali, nietylko, ze czlowiek ma zdolno$¢ i moc poznawania,
ale przytem, ze bez jego przyczynienia sam Bog go nawet
$wiattym uczyni¢ nie moze. Jest to moc wiary w istotg
Boga zywego, oraz w istot¢ cztowieka, obdarzonego wol-
noscia, ktora me¢zow podobnie myslacych i w ogolnosci filo-
zofow chrzescianskich na takowe stanowisko poznawania
wprowadza. To stanowisko chrzescianskiego poznawania
ma oprocz teoretycznéj i t¢ praktyczng stron¢, ze na niém
stojac, kazdy chrze$cianin bez wyjatku gleboko lub nisko
wyksztalcony, w prawdziwy stosunek jednos$ci z Bogiem
wchodzi; i to dla tego wtasnie, ze si¢ wiarg swa indiwi-
dualng w wiar¢ objawiona weciela, w ni¢j zamieszkuje, i
prawdy w niej zawarte sobie przysposabia. Nasz polski
chtopek bedac chrzescianinem i1 wierzac w Boga Stworce
nieba i ziemi, i w Jezusa Chrystusa Syna Jego Jedynego,
i w Ducha Swietego, w Swiety Koséciét powszechny i w zy-
wot wieczny, stoi na t¢m samoém stanowisku poznania, t¢
samg tre$é¢ pielegnuje w swej wierze, jak kazdy chrzes$cian-
ski filozof lub teolog, i tylko formg przeobrazenia rézni si¢
od filozofa lub teologa. W rzeczy za$ sam¢j jest i on filo-
zofem lub teologiem, jest czlowiekiem rzeczywistym, bo
w rzeczywistym stosunku zostajacy z soba samym i z Bo-
giem. On nie jest usposobiony napisa¢ systemu sw¢j wiary,
kategorycznie go przedstawi¢, kazdy j¢j moment zanalizowac,
i wszystkie jej momenta po zanalizowaniu w organiczna ze-
bra¢ catos¢; lecz jest zdolny i usposobiony kazdy z tych
momentoéw i cato$¢ ich zywym glosem wymowié, calem je
sercem ujaé¢, miloscia ogarnaé¢ i w mitoSci zy¢ z niemi.
Jest to wtasciwa chtopkowi naszemu metoda, ze nie anali-
zujac prawd, w cato$¢ i szczegdly tychze prawd wierzy,
i z niemi w jednosci zyje. Jest to tak zwana bezposrednia
jedno$¢, w ktoréj on z prawdami objawionemi zostaje, ktora
w gruncie nie jest mniejszej wagi, jak jedno$¢ posrednia za
posrednictwem umystu zanalizowana i zndéw w calo$¢ syste-
matyczng zebrana. Terni stowy oznaczamy stan kazdego

chrzescianina — katolika — wuczonego czy nieuczonego, do



1SO0 -

wiary objawion¢j, 1 wyrazamy, ze w tym stanic bezpoSsre-
dniej z nig jedno$ci znajduja si¢ wszyscy prawowierni. Ten
stan bezpoS$redniej jednoSci jest stanem naturalnym, owym
wrodzonym pociggiem, ktory kazdy w sobie czuje do po-
znawania.

Filozofia tak zwana spekulacyjna nie zgadza si¢ wcale na
przedstawienie takiego stosunku wiary objawionej do wia-
ry umystowej i to z t6j naturalnej pobudki, ze prawd obja-
wianych nieprzyjmuje, zadnego posrednictwa migdzy czto-
wiekiem a Bogiem nie zna i zadnego nie przypuszcza. W jej
przekonaniu sama jedna wolno$¢ 1 samodzielno$é¢ indiwi—
dualna wszystko znaczy, ona sobie przywlaszcza prawo
stwarzania Boga i stosunku stworzenia z Stwodrca, uktadania
sobie prawidel zycia, stowem w czlowieku samym zrdodto
wiedzy i1 poznania widzi. Bodg jest w jej przekonaniu tém,
czem ona go sobie robi i dla tego z najzyzsza namig¢tnos$cia
oburza si¢ przeciw zasadom oso6b, majacych wiar¢ w Boga
osobistego i w objawienie Boskie, jako to jedynie prawdziwe
posrednictwo miedzy Bogiem a cztowiekiem. Zwtlaszcza na
kosciot katolicki i na pisarzy z nauka kosciota katolickiego
w jedno$ci zostajacych, cala ona wywiera zapalczywo$é,
w przekonaniu, ze ten kierunek wiary i myS$lenia niweczy
wolnos$¢ indiwidualng lub jej postgp wstrzymuje. Kosciol
katolicki od poczatku swego istnienia az dotad przetrwat
najokropniejsze burze i zawsze z nich zwycigzko wyszedl,
albowiem prawda nad klamstwem zawsze tryumfowaé mu-
si! Przytein jest rzecza historycznie dowiedziona, ze koSciol
katolicki i pisarze umiej¢tno$é jego nauki rozwijajacy, nigdy
na wolno$¢ indiwidualna nie powstawali; nigdy niezaprzeczali
moznosci 1 wladzy czlowiekowi coraz gl¢gbszego zaciekania
si¢ w prawdy objawione i w istot¢ samego Boga. Owsz¢ém
widzimy to w cal¢j historyi kosciota naszego, ze on sam jeden
najgléwniej oswiate wspieral, szkoly i uniwersyteta grunto-
watl, i wszedzie, gdzie tylko wptyw jego doszedl, $wiatto Chry-
stusowe rozszerzal. Tylko nieprzyjaciel prawdziwego S§wia-
tta, czlowiek zl6j woli i nieznajomos$ci historvj powiedzieé

jest zdolny, ze kosciot katolicki ciemno$§¢ zaprowadzat, postep
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naukowy wstrzymywal. Jezeli ko$cidt katolicki o ciemnos$é
i zwrdot obwinia¢ mozna, to w nastgpstwie tegoz samego do-
mniemania, trzeba o tozsamo obwiniaé¢ cate Chrzes$cianstwo
isamego Chrystusa; bo¢ to jest powszechnie wiadomo, na-
wet i nieprzyjaciotom tej Boskiéj instytucyj jest nietajno, ze ko-
$ciot katolicki mimo nieustajacych przesladowan i burz nie-
zachwianie trzyma si¢ nauki Zbawiciela, i mimo groznych
sit przeciwnikow nie da sobie wydrze¢, ani skazi¢ tych $wig-
tych $rodkéw zbawienia i odkupienia, ktoére Chrystus grun-
tujac go, w nim zlozyt. Prdzne usitlowania przeciwnikow!
kosciot katolicki jest opoka inig pozostanie na wieczne cza-
sy; na zawsze on bedzie posrednikiem miedzy Bogiem a czto-
wickiem, bo on jest ta jedyna mowa i nauka, ktora Bog
zywy 1 osobisty do czlowieka przemawia i z soba go do je-
dnosci przyucza. Jto$ciol katolicki jest pod tym wzgledem
nauczycielem, ktory kazdego, kto si¢ najego tonie wychowa,
prawdziwej wolno$ci nauczy! Zasady religii, moralnosci,
prawa, stowem wszystkie nauki i umiej¢tnosci do doskona-
losci zycia $ciagajace si¢, w nim najtroskliwiej pieclggnowane
znajdziesz. Zyj tylko wedtug zasad naszego kosciota, a prze-
konasz si¢ o stodyczy wolnosci twojéj, przekonasz sig¢, ze
tylko z nim w jednos$ci zyjac, prawdziwie wolnym by¢ mo-
zesz; przekonasz si¢ wreszcie, ze kazda zasada w nim pie-
lggnowana, jest wtasnie dla wolno$ci twojéj przysposobiona.
Ty masz tylko tw¢j woli ku dobremu uzyé, a pewno sig
z kazda z tych zasad spotkasz, a obaczysz ja ugruntowana
w naturze twojej, i pod kazdym wzgledem do j¢j potrzeb
zastosowang!

ZatozyliSmy sobie przedstawi¢ stosunek wiary umy-
stowé¢j do wiary objawionej. Naprzod zaglebiliSmy sig
z najwyzszem zamitlowaniem w istot¢ cztowieka, i w wol-
no$¢ jego indiwidualng uwierzyliSmy najmocni¢j. Nasteg-
pnie uderzyliSmy czotem przed majestatem objawienia
Boskiego, wiara w nie wprowadzeni, widzieliSmy w ni¢m
prawdy niestychane, przekonywajace nas, ze kazdej jest Bog
osobisty Stworca, ze kazda jest wynikiem i skutkiem woli
Boga zywego. WidzieliSmy nadto, ze kazda z tych prawd,



a t¢tm samém objawienie Boze, szczegodlnie objawienie
Boga w Chrystusie, Jego nieustajace zycie w kos$ciele i ka-
ptanstwie, jest najzywszym czynnikiem siggajacym w serce
i my$l czlowieka i do jednosci go z Stworca swojm pro-
wadzacym.  Stad nare$§cie mowiliSmy o stosunku jedndj
wiary do drugioj, czyli o tym zZywym organizmie, w kto-
rym si¢ wiara umystowa, czyli cztowiek za posrednictwem
objawienia z Bogiem jednoczy. Tu mieliSmy sposobnosé
poznaé¢, ze jedna i1 druga razem jedno zycie stanowia, ze
wiara objawiona nie jest bynajmniej wolnos$ci ludzkiéj
przeciwna, ale owszem z nig jednorodna, jeden cel ma-
jaca; zaczem przekonaliSmy si¢, ze Bog jest od czlowieka
rézny, ze czlowiek poznajac Boga niestwarza go, ale si¢
przez objawienie Boskie i §rodki w niem podane, coraz
$cislej z Bogiem jednoczy, coraz prawdziwszy i Bogu mil-
szy zywot prowadzi, i na szczeg$liwo§¢ wieczng zarabial

Jakize z tej calej osnowy dla nas pozytek? Ach! ko-
rzystajmy ze wszystkiego cokolwiek nas do Religii, do
Boga prowadzi! Dzi§ politycznie stabi jestesmy; lecz ktoz
wie czyli nie jeste§my religijnie stokro¢ stabszymi? My
zwtaszcza naukom oddani, niby to os$wieceni, przodkujacy
ludowi, sprawy narodu zalatwiajacy, wnidzmy w siebie,
porachujmy si¢ z sumieniem, ile iskier zycia religijnego
jeszcze zatrzymaliSmy w sobie? Ach staby, to staby ogien,
i gdyby go natura nasza nieprzechowywala, wola juzby
go dawno wygasila byla; dawnoby ten ostatni wezet
z historyczno$cia byla zniszczyla, puscita si¢ za pomysta-
mi chwilowymi, i tak swe Zzycie wewngtrzne przemienita,
jak to juz si¢ stato z zyciem zewngtrzném. Coraz bardziéj
znikaja $lady historycznosci z naszego bytu, nurty obec-
nosci i indiwidualizmu porywaja nas gwattem, i my jak
zawsze tak i reraz do nasladownictwa sklonni, pozwala-
my robi¢ z siebie narzedzie majace stluzy¢ do dopigcia
jakowych celow szczegdlnych.

W literaturze upatrujemy poprawe, moc i odrodzenie.
Nie zly to S$rodek, owszem naturalny! Lecz jakiez to
pierwiastki w t¢j naglac¢j potrzebie obrabia¢ mamy? My
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na to niniejsza rozprawa odpowiedzielismy. Oto mamy
jedna r¢ka schwyci¢ si¢ za piersi i uzna¢ wolno$§¢ nasza,
a druga siggnaé az dna przesztos$ci, wydoby¢ z ni¢j czy-
sta 1 nieskalang Religia i Narodowos$¢, — wydoby¢ z niej
zywa wiar¢g w objawienie Roze i w zywot cbrzescianski
przodkow naszych, i to wszystko gdyby najdrozsze skarby
w wolnos$ci naszej przechowywaé, sobie je przyswajac,
w nich zy¢, w nich si¢ poprawia¢, mocy nabiera¢, w nich
si¢ odradzaé¢! Czyz tak mys$lac juz si¢ kazdy z nas nie-
czuje by¢ silniejszym, podobniejszym do przodkéw to
w poboznos$ci, walecznos$ci, otwarto$ci, szczerosci i tym
podobnych religijnych i narodowych cnotach? Ach pe-
wno! nic niema drozszego jak cnoty przesztosci w woli
obecnosci przerobiane. W dzisiejszém polozeniu rzeczy,
my wszyscy, ktorzy pismami Braci naszych pouczaé pra-
gniemy, zapytajmy siebie z cala polska otwartoscia, jaki
nam wypada literaturze naszej a osobliwie fdozofii nadac¢
kierunek, i w jakim ja stosunku mamy z przesztoscia
a mianowicie z Religia postawi¢? Mamyz sam tylko indi—
widualizm wubodstwié, objawienie Boze od tylu wiekow
w kosciele naszym przechowywane zniweczy¢, i pusci¢ si¢
za strumieniem pomystow bez celu, bez zycia? Mamyz
si¢ zaprzadz w to samo jarzmo bezskutecznych badan, ktore
Niemcy zmuszeni, zrzuca¢ siebie coraz widocznié¢j poczy-
naja? Mamyz Jezusa Chrystusa, ktérego my sami i nasz
wszystek lud Bogiem uznawa, czlowiekiem zwyczajnym
mianowac¢? A w skutku tego mamyz zburzyé nasz kos$ciot,
to jedyne zrédlo zbawienia i jedno$ci z Bogiem? Stowem
mamyz zakorzenia wyrwac¢ religiag, 2z serc naszych i od
przesztosci, od przodkoéw mnaszych catkiem si¢ oderwac?
Tego przynajmniej zadaja od nas niektdérzy, na to godza
nieprzyjaciele nasi! My si¢ nieliczymy ani do pierwszych
ani do drugich. @ W poprzednich ust¢gpach rozwingliSmy
przekonanie nasze, wskazaliSmy pierwiastki, jakie nam
obecnie obrabia¢ potrzeba w filozofii. Jakiemi $rodkami
mamy wpltywaé na wychowanie nasz¢j mtodziezy i o§wiate
ludu. Tam powiedzieliSmy otwarcie, ze ze wzgledu na
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Religia, ze wzgledu na nasz stosunek z Bogiem jedynie
si¢ objawienia, jedynie nauki kosciota powszechnego, tra-
dycyi i Pisma $wigtego trzyma¢ mamy; a ze wzgledu na
naszg Narodowos$¢ czysto$¢ nasz¢) mowy, zwyczajow i oby-
czajow mamy pielggnowac, starajac si¢ o moralng i mate-
ryalnag zamoznos$¢, do czego nam historya nasz¢j prze-
sztosci za jedyne ma stuzyé zrodto. My w Dzienniku Na-
rodowym (1842. Nr. 65.) wynurzyliSmy byli te wazne, ile
si¢ spodziewamy zdania i uczyniliSmy pytanie, ktoére w pi-
smach, myS$lach i czynach rozwig¢zywac¢ i urzeczywistniac,
jedynym naszego narodu uwazamy by¢ celem. Tam bo-
wiem rzekliSmy: ,Poczyna si¢ u nas obecnie my$lenie
rozwija¢ 1 marny poniekad sposobnos¢ wyjawiania pojac
i nauczania si¢ wzajemnie; wigc potrzeba nam si¢ wcze-
$nie porozumie¢ nad kierunkiem, jaki w téj poczynajacdj
si¢ wedréwce poznawania obra¢ mamy. Czyli mamy
obra¢ religiag chrzedcianska, objawiong, history-
czng, za jedyny przedmiot wiary, zycia i badan
naszych, czyli si¢ tez pusci¢ li tylko za filozofia
indiwidualng, na samej wolnos§ci mys$lenia i ba-
dania indiwidualnego byt spoleczny 1 stosunki
czlowieka zBogiem opierajaca? Pierwsza jest darem
niebios, wiarg 1 filozofia przodkéw naszych, druga jest
rozwijaniem si¢ madro$ci indiwidualnej zmieniajacej si¢
co chwila. Niewatpliwie zgodzimy si¢ wszyscy na pierw-
sza, jako juz bedaca w posiadaniu naszém; a nig si¢ po-
staramy blizej zapozna¢ 1 to za posrednictwem wiary
i usposobien wrodzonych, a nadewszystko zy¢ wedtug
niej.  Religia chrze$cianska wiarg, miloscia i usposobie-
niem naszém poznana, stanie si¢ prawdziwie filozofiag na-
rodowa i ona wprowadzi nas w zycie podobajace si¢ Bogu
i ludzkosci. Nicdajmy si¢ przeto uwodzi¢ powabanie ma-
drosci o0s6b szczegdlnych, abysmy si¢ pod innym jeszcze
wzglgdem niestali przedmiotem mnaigrawania lub litosci
ludow oS$ciennych.

Ten przedmiot staraliSmy si¢ w kilku artykutach prze-
prowadzi¢, wzbudzajac nadewszystko mito§¢ w sercach
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ziomkow ku Religii. Nie tajemy, iz z cala moca wystapi-
lismy pzeciw filozofii wkraczajacej na ziemi¢ nasza, a prze-
ciwnéj Religii objawionej.  Obstapili ja niektérzy w weselu
ostatniej radosci, krzyczac glosem $mierci: ,Literatura
oswobodzona! Literatura oswobodzona!“ Lud religig prze-
chowa, jako przechowuje mowg, zwyczaje i obyczaje, jako
pilnuje ziemi, tych najdrozszych skarbéw narodowych. Lud
to wszystko przechowa i przed mniemaném $wiatlem filozofii
wzrok wyzerajacem zasloni. Niemcy przekonali si¢ po tylu
czasach swawoli umystow¢j, ze tylko madro$¢ ludzka z ma-
dro$ciag objawiong w parze wyradza prawdziwe zycie, pra-
wdziwa umiejetnos¢. W Niemczech, Francyi i Anglii wraca
dzi$ wszystko do chrze$cianstwa, do objawienia, a my nie-
szcz¢$liwi, mamy si¢ od tego $wigtego ognia bytu i zycia
oddali¢? Co6z powiemy takiemu, ktéry nas z posady history-
cznej usituje wysadzic? Ach! widze¢ ci¢ Garczynski, ty
znawco wiary umystowéj i wiary objawiondéj; ty$ do takiego
wyrzekt raz stowo, a to stowo na zawsze zywe, brzmi
w uszach jego i brzmi temi stowy:

»Kto ci dal moc kupczenia twym rzednym rozumem!
»Trujesz ludzi pod barwe zabawy, uslugi,

»Plamisz im czystos¢ duszy, obudzajac checi.

»Ktorych nigdy dopedzié¢, uiSci¢ niemoga.

wJak zlodziej drzesz si¢ w serca — wyrywasz z pamieci
»Wszystko co Swietem mieli — Swieto$¢ depcesz noga!
»Szatanie czy czlowieku!“

Freiburg liryzgowski, w dzien Stej Katarzyny
dnia 30. Kwietnia 1843. r.

%lix Koztowski.
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