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tv r Wrancyi,
Jako podstawa społecznych jej stosunków 

w ostatnim lat dziesiątku.

D n i a  2 7 . G rudnia z. r. jeden  z dzienników  paryzkich um ie
ścił następujące doniesienie: „ I I I .  Tom  historyi lO ciu  lat 
„przez Ludw ika B lanc, pokazał się w czoraj u  w ydaw cy P a -  
„ g u e r r e  i przeszło 3 0 0 0  exemplarzy przez jeden dzień r o z -  
k u p io n o .“ Zkąd taka w ziętość dzieła? —  Bo au to r po 
kazał Paryżow i 3ci akt dziesięcioletniego dram atu , w  k tó
rym T artu f i Lukrecya Borgia p ierw sze ro le odgryw ają; 
pokazał P aryżow i, na którego zgrzybiałych barkach przez 
5 0  lat św ieżo upłynionych wszystkie chwały i nikczem ności 
tańcow ały i płakały, żyły i um ierały ; —  który plac ścięcia 
Ludw ika XYI. placem  zgody nazw ał, na m iejscu Bastylii 
boginią siejącą w olność po św iecie, postaw ił, a popioły Na
poleona na chorągw iach M arengo, W agram , Austerlitz i Sm o
leńska złożył; —  który nareszcie w  dum nej zarozum iało
ści ze w szystkich w ież i pom ników  trą b i, „F rancya  —  
„to  ja ,  E u ropa —  to F rancya , ludzkość —  to E u ro p a : 
„ a  w ięc ludzkość —  to ja .“  Takiem u to  Paryżow i m ożna 
było pokazać trzecią stronę zam arszczonego czoła tej d z iw a - 
cznćj postaci, co w  ostatnim  dziesiątku lat życie F rancyi 
p rzedstaw ia— w  przekonaniu , że będzie dobrze przyjętą, je 
żeli do odm alow ania jśj autor użyje kolorytu serca i im a -
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ginacyi. Ludwik Blanc odpowiedział temu warunkowi i dla 
tego dzieło jego ma takie wzięcie.

W  pierwszym tomie autor skreśla w ogólnych zarysach 
stan Francyi za panowania Ludwika XV1IL i Karola X., 
a potem przechodzi do szczegółowego opisania pamiętnych 
wypadków lipcowych 1830 . r. i kilku następnych; w  2gim 
prowadzi history;} do miesiąca Października 1831 .;  a w  3cim 
doprowadza ją  do początku 1833 .  roku. Te lata są naj
ważniejsze z lat panowania Ludwika Filipa, w nich właśnie 
cały organizm, na którym dzisiaj jeszcze Francya spoczywa, 
osiadł na gruzach restauracyi, zwalczył zbrojnych przeci
wników i pokazał światu swoją rzetelną wartość. Od tych 
lat widzimy tylko skutki owego organizmu, cały jego ano r-  
malizm tak we względzie potrzeb duchowych, jako tśż raa-  
teryalnych narodu. A więc jest to najważniejszy period 
historyi lOciu lat i jako taki najwięcej zasługujący na uwagę. 
Dla tego też o tym periodzie mówić zamierzyliśmy.

Myliłby się bardzo ktoby sądził, że autor historyi lOciu 
lat na wzór tych cierpkich geniuszów, którzy z ciemnych 
pieczar muzgownic swoich wydobywają śmiechy i urągania dla 
świętości narodowych, którzy widzą śmierć gdzie życie, wiel
kość gdzie nędza, a cnotę gdzie zbrodnia — szukał popular
ności niosąc kadzidła zwycięzcy, błoto zaś zwyciężonemu; 
albo, że na wzór tych obfitych szarlatanów literackich, któ
rzy dla zyskania pieniędzy i tytułów wmawiają w  ludzkość, 
że Bóg jednych do swobód stworzył, a drugich piętnem nie
woli na zawsze naznaczył, schlebiał możnym, błędy ich 
pokrywał, egoizm pojedynczy lub zbiorowy uszlachetniał, 
ucisk zatwierdzał, światło inassom taił, w  uczucia i p o 
święcenia nie wierzył; albo nareszcie, że rozgniewanym 
okiem spoglądał na wszystko, co się wznosi nad innych 
i prawdziwą wielkością porusza sterem przeznaczenia. Au
tor historyi 1 Ociu lat nim wziął za p ió ro , zbadał wprzódy 
samego siebie surowo, a nieznajdując w  sobie ani in
teresowanych skłonności, ani nieubłaganych zawiści, uwie 
rzył, że potrafi sądzić ludzi i rzeczy, nie ubliżając spra—
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w ied liw o śc i  i nie zdradzając  p raw d y . S p ra w a  sz lachty , b o -  
ga tć j ,  szczęś liw ej ,  nie  je s t  jego  sp raw ą .  Należy z p rz e 
konania  do s t ro n n ic tw a ,  k tó re  p op e łn i ło  błędy ciężko 
okup ion e .  Ale nie w sz ed ł  do  n iego aż nazaju trz  poosta tn ie j  
p rzegranój.  Nie był w ię c  w  p o trzeb ie  ani podzie lać  w szy 
stkich nadzie i ,  ani c ierp ieć  osobiśc ie  dla n ie p o w o 
dzeń. A  tak  m ó g ł  u c h ro n ić  se rce  od  w s ty d u  zaw iedzionej 
dum y i od trucizny ukryw ające j  się choćby w  słusznym  n a 
w e t  żalu. H is to ryk  sędzia  m a w iedzę  u s taw ,  na  mocy  k tórych 
sw o je  w y ro k i  skreśla. Gdy ocen ia  w ypadk i pod  jego  sądem  
b ę d ą c e ,  ściśle bad a  ich przyczyny ,  a w y m ie rzen ie  kary 
lub nagrody  do ce lu ,  jaki u s ta w o d a w c a  naznaczy ł ,  s tosu je  —  
je s t  filozofem. H istoryk  filozof w g łę b i ł  się w id ać  w  s tare  
tajniki n a r o d o w e ,  za n a to m iz o w a ł  serce  sp o łe c z e ń s tw a ,  zana 
l izow a ł  w szystk ie  przym ioty  i w ady  rządzących  i rządzonych  
sw o jeg o  k ra ju ,  ażeby m ó g ł  po jąć  i w y do by ć  nić  p rzezn acze 
n ia ,  a p o tem  ją p rzez w y padk i  p rzeszłośc i w ie rn ie  p rze 
p ro w ad z ić  i nas tępnym  po ko len iom  p o d a ć :  myśl jego
w zn io s ła  się w id a ć  najp rzód  do przyczyny w szech  rzeczy, 
a gdy tam  złożyła należne  uw ie lb ien ie ,  zs tąpiła  do sp o łe 
cz eńs tw  z iem skich i złączyła się całą p o tęg ą  sw o ją  z je d y 
nym  w szec h w ład zcą  d o c z e s n y m , bo  a u to r  je s t  filozofem 
lu d u ,  czyli p ow szech n o śc i  n a ro d o w ć j .  W  jego  tćż  dziele 
lud w y s tępu je  w  dziewiczej sw ojej n ie w in n o ś c i :  zaw sze  
d o b ry ,  l i to śc iw y ,  p ośw ięca jący  się dla  najpiękniejszego 
t w o r u  z iem sk iego ,  n a ro d o w o ś c i ,  a zaw sze  c ierp iący ; —  
u przyw ile jo w an i  p rzesu w ają  się tam  w e  w łaśc iw y ch  s t ro 
ja c h :  c iasnych ,  obc ię tych ,  u b a rw io n y c h  nieraz w e  w szy 
s tk ie ,  ale n ie  harm o n ijn ie  u ło ż o n e  kolory. O b ro ń cy  ludu ,  
przyjaciele a u to r a ,  odbija ją  się jedn i jak  jaśn ie jące  gwiazdy, 
n ie p a te n to w a n ą  w ie lk o ś c ią , ale siłą p rzek on an ia  i geniuszu, 
rzucający b lask  na  w y padk i  pod  ich ok iem  d o k o n an e ,  
a w  zw a tp ia łe  serca  w lew a jący  nadzie ję  i o d w a g ę ;  —  d r u 
dzy jak  zepsu te  dziec i ,  k rn ą b rn e  i z ło ś l iw e ,  szukający za
d o w o le n ia  w  chw ilow ych  ig raszkach ,  rzucający się in s tyn
k to w o  na w szy s tko ,  co im p rzec iw ne .  O b ro ń cy  zaś p rzy 
w ile ju  stoją już  to  obnażen i ze w szystk ich  z a so b ó w , ja k ie  s z t u -
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ka obecnćj przewrotności na pokrycie złego wynaleść m o
gła, już tćż uzbrojeni w e wszystkie pozory cechujące ludzi 
szlachetnych i wielkich. S łowem  dzieło Blanca jest najpię
kniejszym dagerotypein, kolorowanym imaginacyą, czuciem 
i talentem, a autor jest surowym ale sprawiedliwym i miłością 
ożywionym sędzią w ypadków , jeszcze drgającćj w  zgasłem 
życiu przeszłości.

Gdybyśmy chcieli poznać całą piękność wspomnionego 
dzieła i dokładne o nim powziąć wyobrażenie, należałoby 
nam wejść nieraz w  drobne bardzo, ale ciekawe, uczące 
i przecudownie odmalowane szczegóły; musielibyśmy postę
pow ać krok w  krok za au torem , —  zbierać za nim obficie 
rzucane myśli filozoficzne i uwielbiać na każdem niemal 
miejscu artystowską rękę. P ra w d a ,  że nasze serca za
krwawiłyby się nieraz, jak serce autora na widok obywa
telskich cnót podeptanych wytartą bezczelnością egoizmu, 
ale nieraz pocieszyłyby się także ow ą błogą nadzieją, jaką 
jego wzniosła dusza umiała wyprowadzić z loicznego na
stępstwa wypadków. Aleby nas to za daleko powiodło. 
W eźm y przeto najwydatniejszą cechę ostatnićj epoki życia 
narodu  francuzkiego, epoki panowania maleryalizmu, czyli 
monopolu  majątkowego jako podstawy politycznćj organizmu 
społeczeństw a*) i takową osnujmy na historyą ostatniego 
dziesiątka lat w e  Francyi. Dla dokładniejszego zaś dopię
cia celu, powiedzmy słów kilka o epoce,  którćj Ludwik 
Blanc nie dosięga w  swojem dziele.

W iem y, że przy końcu 18go w ieku  naród francuzki 
stanął u  mety, za którą zwyczajnemi siłami przejść nie mógł. 
Trzy żywioły składały wtenczas jego je s te s tw o : szlachecki, 
ludow y i stanu trzeciego (de la bourgeoisie). P ierwszy niegdyś 
samodzielny i dyktujący królom praw a ,  złączył się z żyw io -

*) Kiedy równość polityczna w  narodzie nie istnieje, do życia 
politycznego jeden z 3ch warunków daje prawo: albo urodzenie, 
albo majątek, albo talent. W  dzisiejszej epoce majątek daje pra
w o polityczne w e Francyi.
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łem  kościoła i stanow ił długo potęgę Francyi i najżyw o
tniejszą podporę jej królów . D rugi ubog i, pogardzony 
i nękany, ale potężny duchem , dźwigał na silnych barkach 
skarby, w  których kraj najpotrzebniejsze pokarm y czerpał. 
O bydwaj byli rzeczyw istą F rancyą: tam ten w odzem , ten 
żołnierzem ; tam ten rządcą, ten  rolnikiem . W  obydwóch 
leżało pośw ięcenie: w  tam tym  ze zbytku; w  tym z potrze
by; w  tamtym dla w iary , ojczyzny i dla siebie; w  tym dla 
w iary i ojczyzny. Trzeci żyw ioł zasadzony w  kram ie i przy 
w arsztac ie , rach o w ał, przem yśliw ał, m iarkow ał. Gdy dwa 
p ierw sze na krucyaty ciągnęły, ów  w  dom u siedział; gdy 
pierw szy się b aw ił, ów  mu przygryw ał, zbytków  dostar
czał, bogacił się , nab ierał pow agi, znaczenia, aż nareszcie 
w szedł do rządów  państw a i odtąd był 3cim  w  ogólnych 
stanach krajow ych (E tats generau). *) P óki żyw ioł szlache
cki połączony z żywiołem kościoła stał silny, nieodebraw szy 
jeszcze śm iertelnego ciosu od Ludw ika X l \ ., stan trzeci g łó
w nie był zajęty bogaceniem  się , porastaniem  w  p ierze , żył 
zapom niony i rzadko był używany do radzenia nad losami 
k ra ju , ale kiedy pod koniec 1 8 . w ieku cała budow a starćj 
F rancyi przed trybunałem  satyry przeciągnęła; kiedy szla
chta straciw szy daw ną potęgę w  zbytkach i rozpuście okru
chy sw oich zasobów  traw iła ; kiedy nareszcie m onarchia za
grożona bankructw em , szukała pieniędzy i życia u  sw oich 
naturalnych przyjaciół i znaleść ich nie m ogła , stan trzeci za 
pom ocą ludu zburzył stary porządek rzeczy, z rządzonego 
sta ł się rządzącym , a następnie w szedł z m onarchią w  ugo
dy, w  celu zabezpieczenia się w n o w e m  stanow isku. U tw o
rzył A s s e m b l e e  c o n s t i t u a n t e .  Po łożenie było jednak 
bardzo trudne. Z jednej strony , żyw ioł ludow y czerstwy 
i zasłużony k rajow i, mając za sobą filozofów i literatów  
uczuł się lżejszym po zrzuceniu ciężarów  feodalnych,^ w ołał 
o sw oje p raw a , w ystaw iał, że on stanow i dw ie trzecie czę
ści narodu , a zatem , że ma konieczny obow iązek i praw o

*) N atenczas szlachta stanowiła lszy ; ksie.ża 2gi; a mieszczań
stwo stan 3d . Lud niemiał żadnej reprezentacyi.
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myśleć o jego losach; z drugićj strony m onarchia zdum iona 
now ością rzeczy, zagrożona w  sw ojćj asystencyi, szukała 
w ew nątrz i zew nątrz kraju , sposobów  utrzym ania się na sw o— 
jćm  daw nćm  stanow isku -r- chciała zerw ać rozpoczęte ugody. 
Z ostaw ało w ięc stanow i trzeciem u do w yboru , albo zrzec 
się m ozolnie ciężko zapracow anego zw ycięstw a i w rócić do 
daw nego poniżenia, albo zrobić pew ne koncessye na ko
rzyść ludu , zachow ując sobie rządy państw a za pośredni
ctwem  m onarchii. W ybra ł drugą p ropozycją i przy niej zo
stać p o s ta n o w ił, jako przy w arunku  życia lub śm ierci. Ale 
tą rażą jeszcze chw ila ostateczna dla niego nie nadeszła, 
cała bow iem  m onarchiczna E uropa ciągnęła sw e tabory  prze
ciw h rancyi, w ew nątrz  niój od końca do końca wszystkie 
tryby anarchii grzmiały przeraźliw ie, m onarchia bez siły 
w  tajem nych intrygach broniła drżąca ostatnich chwil życia, 
a ów  stan trzeci, przew ażony następstw am i ruchu , jaki w y
w o ła ł, bez energii i odw agi, puścił na los sieb ie , m onar
ch ią, lud i brancyą. Była to okropna epoka dla tego kraju, 
jedna tylko nadludzka siła , geniusz śm ierci i geniusz życia, 
mogły ją  ocalić. Szczęśliwy, jeżeli w  godzinę wielkiego’ 
niebezpieczeństw a teraźniejszość przyszłości pośw ięci. —  
W śród  takich okoliczności żyw ioł ludow y z każdym dniem, 
z każdą godziną, ró sł w  p o tę g ę ; na p raw o  i na lewo ni
szczył przeszkody jeszcze staw iane , ze spuszczoną przyłbicą 
rzucił się na przebój, m onarchią pożegnał, stan trzeci od rządu 
u suną ł, konw encyą założył, po kilkunasto w iekow ój nie
w oli zasiadł na tro n ie , krzyknął, trw oga! zaśm iał się na 
g ruzach, pośw ięcił s ię , po kraju ziarna przyszłości rozsiał, 
ocalił I rancyą. Była to  znow u okropna i w ielka epoka już 
nie dla samćj F rancy i, ale dla ludzkości: je j pow ro tu  żadne 
poczciwe serce nie zapragn ie , ale jćj żaden wznioślejszy 
umysł nie potępi. K iedy ta gw ałtow na burza mijać poczy
nała , kiedy kraj do porządku przychodził, a zew nętrzna 
w ojna w  regularne szyki w stępow ała , stan trzeci pomyślał, 
jak zw ycięstw o na sw oją korzyść obrócić. Z razu nie w y
stąpił śm iało do w alk i, bo nie m iał odw agi; sam bezsilny 
rozm aitem i drogami łączył się , to z ro jalistam i, to z w ą tp li-
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wymi naczelnikami ludu , aż głów ne przeszkody usunął i ster 
narodow y ogarnął. Założył dyrektoryat. Lecz zaledwo 
ujrzał się w  tej now ej form ie i zaczął układać plany uforty
fikowania jć j, a jużci zajaśniała na horyzoncie gwiazda, którą 
lud w  dom ow ej w alce znękany, radośnie pow itał, a k tóra jem u 
w szystkie punkta strategiczne pom ięszała. Ukazanie się je 
dnak N apoleona było nader ważnym  i korzystnym dla stanu 
trzeciego w ypadkiem , albow iem  w  owej epoce najw iększą dla 
tego stanu trudnością były idee ludow e, których sw oim  w y
łącznym żywiołem  zniszczyć nie m ogąc, po trzebow ał czegoś 
silniejszego do pomocy, ltoz radow ał się tćż nie pom ału, skoro 
N apoleon geniusz w ojenny ludu pochw ycił lud potęgą swojego 
ducha, przycisnął go do siebie, jak kochanka, najdroższego 
oblubieńca i oprow adzał po świecie, na zdum ienie ludzkości, 
a jem u zostaw ił w olne pole do stanow czego w korzenienia 
swoje] istności w  now e społeczeństw o. Lecz kiedy stan trzeci 
pod silną opieką cesarza ułożył p raw a cywilne i kryminalne, 
urządził adininistracyą k rajow ą, drogi i kanały zaprow adził; 
kiedy już ogarnął w szystko : sądy, prefektury , radę stanu, 
senat: kiedy się nacieszył ze zw ycięstw  N apoleona, n aśp ie -  
w ał jego chw ały, nasłuchał w  milczeniu, napodziw iał: dopiero 
przypom niał sobie brak praw  politycznych i pokoju , i te  
dw ie potrzeby radykalnie oddzieliły go od N apoleona —  
był to  zarodek stanow czego pomiędzy nimi rozdziału. 
N apoleon w  głębokim  geniuszu sw oim  nieznał granic dzia
łalności ludzkiej: dla niego życie społeczeństw  było ży
ciem pierw szego grenadiera —  ( c h a i r e  a c a n o n ) ,  zda
w ało  m u się , że jak w ojenne trak ta ty , tak konstytucye n a
rodow e przy huku dział zwycięzkich dyktow ać m oże do koń
ca: F rancyą okuł w  żelazne w ięzy dyscypliny rzucając jćj na 
pokarm  sw oją chw ałę i z ło to ; podzielił ją  na dw ie części, m i
litarną i cywilną: w  pierw szćj w idział lud, w  drugićj stan trze
ci; politykę zostaw ił przy sobie. Gdy przeciw nie stan trzeci 
od chw ili, kiedy za pom ocą silnego ram ienia ludu odsunął 
na zaw sze od rządów  państw a żyw ioł szlachecki, a swojem i 
zasobam i, pieniędzm i i ośw iatą stanął u szczytu społeczeń
stw a: uczuł się dosyć potężnym , ażeby m ógł wym agać r ę -



kojmi dla swojego politycznego bytu i pokoju dla spożywa
nia długą pracą nagromadzonych owoców . Od chwili więc, 
kiedy Napoleon utopił w  swojćj chwale żywioł ludowy, 
kiedy nadał Francyi kodexa cywilne i kryminalne, urządził 
hierarchią administracyjną porozstawiał po kraju telegrafy 
żywe i m artw e ,  zawarł ugodę z głową kościoła: przestał 
być dla stanu trzeciego potrzebnym, a z pow odu surowego 
despotyzmu i niewyczerpanej żądzy w ojow ania ,  stał się jego 
nieprzyjacielem.

Nastąpił rok 1 8 1 4 .  Najpiękniejsze zwycięstwa, co od
znaczyły: Cham paubert,  Montmirail,  M ontereau i Craone, 
upoważniały Napoleona do wyrzeczenia tych s łów  pamię
tnych: „ Jes tem  bliżćj Monachium, niż oni (sprzymierzeni) 
„Paryża."  Ale w  tern ostatniem mieście, którego kobiety, 
jak niegdyś Spartanki od w ieków  nie widziały dymu nieprzy
jacielskiego obozu, był stan trzeci namiętnie chciwy pokoju. *) 
Byli tam bankierowie, którym przy odgłosie zwycięstw ma
rzyło się o pożyczkach; przem ysłowi, handlarze i wszyscy 
ci, którzy cierpieli z pow odu walki prowadzonćj na śmierć 
pomiędzy Napoleonem a Anglią. Oni to otworzyli bramy 
Paryża obcym wojskom. Kiedy książę raguzki w ahał się 
przy podpisaniu kapitulacyi, reprenzentanci banku i wyższego 
handlu zdecydowali go. Kiedy lud krzyczał: do broni!  ci 
co naówczas zajmowali scenę publiczną, rozdawali na jednym 
placu strzelby bez ładunków, na drugim ładunki bez strzelb. 
Napoleon kochał lud w  m undurze ,  a nienawidził go w  b lu
zie, i za to  został okropnie ukaranym. W  1 8 1 4 .  r. miał 
przeciw sobie stan trzeci, który mógł wszystko, a za sobą 
lud, który nic niemógł bez niego. Upadł, bo niechciał być 
ręką demokracyi.

*) L a  B ourgeoisie  m ożnaby nazw ać po p o lsk u , m ieszczań
stw em , ale takie nazw an ie  by łoby  w łaściw em , m ów iąc o epoce 
przedrew olucyjnej — to je s t  p rzed  1789. T eraz  z a ś ,  kiedy 
la  B ourgeoisie  n ietylko zajm uje m iasta , ale nad to  posiada  w szy 
stkie bogactw a k ra jo w e , tak  gruntow e jak o  tez ruchom e, innym  
w yrazem  oznaczoną być musi. L a  B ourgeoisie  je s t  rzeczyw iście 
stanem  trzecim , środkow ym  pom iędzy daw nym  stanem  szlacheckim 
a ludem.



Upadek w ięc N apoleona, był koniecznem  następstw em  
rozw ijania się stanu trzeciego. Możeż bow iem  naród  być 
zarazem ściśle przem ysłow ym  i ściśle w ojennym ? P otrzeba 
było, albo żeby N apoleon zrzekł się roli w ojskow ej w  św ię
cie, albo żeby stanow czo zerw ał z tradycyą stanu trzeciego. 
Chcieć zarazem panow ać orężem i dalej prow adzić A ssem blće 
constituante było niedorzecznością. F rancya niem ogła mieć 
zarazem przeznaczenia Rzymu i K artaginy; N apoleon m usiał 
upaść i upadł pod w ysileniem  partyi kartagińskiej narodu 
francuzkiego.

Sprzym ierzeni nie chcieli rozbioru  F rancyi w  r. 1 8 1 4 ., 
zostaw iali jćj naw et poniekąd w olność obrania sobie now ego 
rządu. Jeden  stan trzeci m ógł o w yborze decydować. D w ie 
też kw estye były m u położone: albo Regencya M aryi L u 
dwiki, żony N apoleona, albo p o w ró t starszej linii B urbonów  
—  Ludw ika F ilipa jeszcze nie znano. Ale Regencya Maryi 
L udw iki zostaw iała przy życiu system N apoleona, a tern sa
mem ruch  polityczny stanu trzeciego w strzym yw ała; gdy 
przeciw nie jem u potrzeba było rządu, któryby nie m ogąc się 
bez niego o b e jść , był zarazem bez siły w ew n ę trz n ć j, bez 
św ietności, bez narodow ości, bez podstaw y. Rurboni w ła
śnie stanow ili natu rę  takiego rządu, bo chociaż od K apetów  
pochodzili, ich m onarchia poczynała się od 2 1 . Stycznia 
1 7 9 2 . (dzień ścięcia Ludw ika XVI.). B urbonow ie byli w ięc 
potrzebni stanow i trzeciem u i dla tego do w prow adzenia ich 
na tron  starczyła gorliw ość kilku zagorzałych rojalistów .

Początek jednak restauracyi głęboko zranił stan trzeci. 
Ludw ik X V III. zaledw o w stąp ił na tro n , a jużci nadął się 
tryum fem  i chciał po daw nem u panow ać. O sobę sw oją 
otoczył najgłośniejszem i im ionam i starej szlachty, do dw oru  
w prow adził daw ną etykietę, a do najpierw szćj godności pań
stw a w zniósł personifikacyą zwyciężonych idei w  osobacli 
P an ó w  de M ontesquiou , d ’A m bray, F erranda. S tan trzeci 
z natury swojćj zazdrosny i podejrzliw y, nie m ógł darow ać 
Ludw ikow i XVIII. tak wielkiego zapom nienia siły, która mu 
tron  przyw róciła. Po jął też na samym w stęp ie praw dziw e
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życzenia starszej linii B u rb o n ó w , zasmucił się bardzo , ale 
nie miał jeszcze naówczas pow odów  do stanowczego z nią 
zerwania i nie stracił nadziei sprowadzenia jej na swoją drogę.

Tymczasem Napoleon z głębi wygnania pow rócił ,  za
jaśniał i znow u upadł. Któż przygotował jego upadek? Czy 
arystokracya? Ale ona ukrywała się wówczas w  Gand i 
w  W iedniu , ci zaś ze szlachty, co nie opuścili kraju, szczę
śliwymi byli, że o nich nie myślano. Czy wojsko, rzemie
ślnicy, wyrobnicy z przedmieść Paryża, proletery? Ale to 
byli dzieci ludu, w  bluzach i kaszkietach, albo w  prostym 
mundurze żołnierskim, którzy jeszcze po bitwie pod W a te r 
loo krzyczeli: niech żyje cesarz! Przeciwnie zaś w  zgroma
dzeniu prawodawezem , gdzie się namiętności i interesa stanu 
trzeciego skupiły, „niech abdykuje! niech abdykuje!“ w ołano 
zewsząd, i ten głos zapełnił wszystkie serca stanu trzeciego, 
i był w e  wszystkich jego ustach. N aw et Napoleona II. nie 
chciano. Tak gorąco pragniono zerwać z cesarską prze
szłością, ażeby dalej dzieło rozpoczęte w  roku  1 7 8 9 .  p ro 
wadzić.

Burboni weszli drugi raz spokojnie, bez krwi rozlewu, 
do Paryża. Przystrojone damy radosnćmi okrzyki witały 
obcych zwycięzców, na których twarzach m alowało się nie 
podziwienie, jak w  1 8 1 4 .  r., ale złość, pogarda i zniewaga. 
Bogaci przygotowywali najpiękniejsze apartamenta na przy
jęcie oficerów angielskich i innych, a kupcy w  zapale chci
wej radości rozkładali na wyścigi przed n im i , co mieli naj
kosztowniejszego. Tak się rozpoczęła dla F ranc j i  era inte
resów  materyalnych.

Za drugiej restauracyi naczelnicy stanu trzeciego, oświeceni 
doświadczeniem, mieli się na baczności. Ażeby Ludwik XVIII. 
przywdziawszy na now o koronę,  ani na chwilę nie przestał 
być monarchą stanu trzeciego, potrzeba było posadzić koło 
niego ministra, któryby był całkiem oddany panującemu inte
resow i i dosyć zdatny, ażeby w  imieniu króla rządził. Tym 
ministrem był F o u c h ć ,  dawny konwencyonista , a potćm

:
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m inister policyi N apoleona. On w łaśnie rozpoczął w  15. 
roku  dzieło dopełnienia zw ierzchnictw a stanu trzeciego nad 
F rancyą i był pierw szą rękojm ią uległości Ludw ika 1 8 ., który 
go przyjąć m usiał jako człow ieka koniecznego. Od niego 
także datuje się ta zacięta w alka 1 5 tu  lat, którćj ostatecznem  
słow em  było: ujarzm ić m onarchiją , ale jej nie zniszczyć. 
W  samćj rzeczy. O d początku restauracyi w idać już w  ca
łej zaciętości ow e nieustające ścieranie się m onarchii ze sta
nem trzecim . W  pierwszych jednak chwilach zw rócił całe 
siły ku ustaleniu przew agi w  parlam encie, naw et ze szkodą 
w olności, w  im ieniu której później dopiero walczył. I tak, 
kiedy po ogłoszeniu now ej konstytucyi p ierw sze wybory na 
deputow anych zajm owały Francyą, a stan trzeci usiłow ał n a 
dać im praw dziw ą w artość polityczną, cóż się robi n a ó w -  
czas? O to w ładza m inisteryalna spoczywa w  rękach dw óch 
ludzi, Talleyranda i F o u ch e , pomiędzy tymi ludźmi panuje 
antagonizm  w idoczny , nie m ogą razem  rządzić, ustępują 
tćż jeszcze przed zebraniem  się izby deputow anych, a na ich 
m iejsce w chodzi D ecazes, którego żaden w ęzeł nie łączy 
z w ielkiem i panam i, a w ięc ludźmi przeciwnym i stanow i 
trzeciem u. K ocha pieniądze i zna ich w artość ; lubi w ładze 
i um ie odgadnąć jćj w arunki. R oztropność, g ię tkość , czyn
ność , n iedow iarstw o , porządna m ilicya, były przymiotami 
i w adam i now ego m inistra; posiadał w szystko , co potrzeba, 
ażeby w idzieć gdzie siła , i jej się poddać. Taki człowiek 
je st w łaśnie człow iekiem  stanu trzeciego i dla tego też L u 
dwik XVIII. bierze go do sieb ie , bo w ie , że posiada w pływ  
na siłę panującą. N astępnie zbiera się izba. —  Zew sząd 
w oła ją , że je s t ro jalistow ską, że kocha nad wszystko sw o
jego k ró la , sama tego przy żadnej okoliczności nie ta i, a je 
dnak prace sw oje rozpoczyna od najżywszych attaków  prze
ciw  królew skiej władzy. W  interesie n. p. tej w ładzy było 
zaw ieszenie w olności osob istćj, jurisdykcyi w yjątkow ych; na 
ten cel przedstaw ia izbie najdogodniejsze projekta do praw a, 
ona zaś dla pokazania sw ojego znaczenia, n ietylko, że te 
projekta modyfikuje, ale je  zupełnie p rzerab ia , nadając im 
w iększą rozciągłość i w ażność. K ról płaszczem zap o m n ie -
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nia chce pokryć przeszłość, oświadcza się z tćm głośno, 
ma zam iar udzielić am nestyą, od którćj tylko 5 7  głów  miały 
być wyłijczone; izba zaś sięga do najpierw szej prerogatyw y 
królew skiej, do łaski, i zam iast 5 7  g łów , w szystkich m ar
szałków , jen era łó w , p refek tów , wyższych urzędników , 
którzy byli w spólnikam i pow rotu  N apoleona, potępia fa— 
milki N apoleona na zawsze z kraju w ypędza, majątki po tę
pionych konfiskuje. K ról to wszystko w idzi i pozwala. 
W praw dzie surow ość taka przeciw ko zwyciężonym nieprzy
jaciołom  Iłurbonów  leżała niezaw odnie w  głębi jego życzeń, 
ale czyn izby za nadto w ielką był uzurpacyą królew skiej 
p rerogatyw y, ażeby m ógł inieć dobrow olnie miejsce. W i
d ać , że potędze izby już w tenczas nic się oprzeć nie m ogło. 
N areszcie wchodzi p raw o o w yborach. D w a system a przed
staw iają się : pierw szy zaprow adza w ybory w  małych okrę
gach, dają rządow i w ładzę m ianow ania w yborców  z sędziów  
pokoju, burm istrzów , prow izorów , w ikarych, proboszczów  
i t. d .; drugi zaprow adza w ybory dw ustopniow e na korzyść 
bogatych. P ierw szy daje przew agę władzy królew skiej, drugi 
zaś w ładzy parlam entarskiej. Izba przyjm uje ostatni i tym 
sposobem  nabiera przew agi tak dalece, że kiedy w  r. 1 8 1 7 . 
przyjęto now e praw o w yborow e, w  rezultacie którego oka
zało s ię , że tylko 9 0 ,8 7 8  obyw ateli, płacących po 5 0 0  fr. 
podatku, miało praw o w otow ania; cała w ięc potęga p a r la -  
m cntarska przeszła de facto i de ju re  w  ręce stanu trzeciego.

P o  zapew nieniu  sobie tym sposobem  przew agi w  rządzie, 
cóż zostaw ało stanow i trzeciem u do zrobienia ? O to szukać 
silnych i gruntow nych rękojm i zachow ania jej na przyszłość 
i zdobyć na m onarchii sw obody indyw idualne. W  tym celu 
rozpoczął t e ż , nie ukrytą jak p rze d tem , ale o tw artą  w ojnę 
z w ładzą kró lew ską, a stojąc w  obronie w olności, przeci
wko której n iedaw no jeszcze op iera ł się dla innego interesu, 
w  m iarę odniesionego zw ycięstw a, pom nażał sw oje w ym a
galności. K ról otoczony był naów czas intrygami bezsilnych 
resztek szlacheckich fam ilii, k tóre Francyą do feudalnych 
czasów' zw rócić usiłow ały; pisarze zaś stanu trzeciego, e n e r -
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giczni i płodni w śród  pow odzenia, podkopyw ali bez ustanku 
fundam enta jego tronu . Zew sząd pokazywały się druki, n ie
przyjazne rządow i. W yborcom  staw iano na kandydatów  
obyw ateli w ypróbow anej niepodległości: M a n u e l  dw a razy 
był w ybranym  w departam encieW andei; departam ent la Sarthe 
posłał do izby deputow anych najśw ietniejszego nieprzy
jaciela familii królew skiej —  Lafayetta. Jedni chcieli znie
sienia w arunków  ścieśniających w ybory , drudzy pytali się 
z iro n ią , czy 2 0 0  deputow anych w iern ie reprezen tu ją 3 0  
m ilionów  ludności —  inni znow u odzywali się do młodzieży 
w  pism ach pełnych zapału i zakładali tajne stow arzyszenia 
na obalenie istniejącego rządu. S łow em , ruch  przeciw ko 
w ładzy królew skiej ogrom nie się w zm agał, liberalizm  w  ol
brzym ie proporcye w zras ta ł, stan trzeci przyklaskiw ał m u 
ciągle bez dokładnego pojęcia, jak daleko dojść może, albo
w iem  pom iędzy nim a m onarchią starszćj linii B urbonów  
o tw orzy ła się przepaść dla niego lub dla niej.

Przyszła nareszcie po długich wysileniach z jednej i d ru 
giej strony chw ila rozw iązania prob lem atu  restauracyi. 2go 
M arca 1 8 3 0 . roku  K arol X. odezw ał się w  te słow a do 
reprezentan tów  klassy panującej. „P aro w ie  F ra n cy i, depu
to w a n i  departam entów ! Jyiewątpię o waszym udziale do 
„d o b reg o , k tóre uczynić zamierzam . O depchniecie z p o -  
„gardą nikczem ne insynuacye, jakie złość rozszerzać usiłuje. 
„Jeżeliby zaś w ystępne know ania m ojem u rządow i p rzeszko - 
„dy staw iały , czego nie pow inienem , czego nie chcę przy
p u s z c z a ć ,  znajdę siłę zwyciężenia ich w  mojćm postano
w ie n i u  utrzym ania pokoju publicznego, w  spraw iedliw ej 
„ufności, jaką mam w e Francuzach i w  m iło ści, jaką za
w s z e  okazywali dla sw ojego kró la.“ A izba deputow anych 
w  sław nym  adressie 2 2 1  odpow iedziała na to k ró łow i: 
„K onstytucya w idziała w e w spólności w idoków  politycznych 
„rządu  z życzeniami ludu francuzkiego, niezbędny w arunek 
„porządnego biegu in teresów  publicznych. K ró lu , nasza 
„p raw ość , nasze pośw ięcenie, zm uszają nas do p o w ied ze- 
„n ia , że ta  w spólność nie is tn ie ."
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W  skutku tćj odpow iedzi izba została rozw iązaną, i nie 
m iała w rócić na scenę aż w śród  barykad, przy odgłosie 
dzw onów  przygrywających nieznanym  obrządkom  pogrzebo
wym i to  za pom ocą synów ludu , okrytych w  brudne ubiory. 
A potćm  m iano rozpocząć inne dośw iadczenie , chociażby 
przyszło wyciskać na now o łzy m atek tych, którzy się p o -  
św ięcilii. W  owych spraw ach 1 5 to -le tn ich  w cale o ubogi 
lud nie chodziło. Tryumfy oppozycyi pow iada B lanc, p rze
grane lub zw ycięstw a dw oru, opory staw iane władzy k ró le -  
w skiój, n ie przedstaw iały n ic , z czegoby się lud m ógł za
sm ucić lub ucieszyć? P ostępow ano  do zdobycia wolności 
pisania: ale nie dla ludu, który nie p isa ł! Szlachta i bogaci 
wydzierali sobie p raw o  w yborów : ale nie dla ludu , który 
żył z dnia na dzień! Na tej trybunie parlam entarskiej, która 
tak długo trudziła słow a fakcyj, jakież głosy odzywały się, 
ażeby zarobek ubogiego powiększyć, albo jego pracę um niej
szyć? W  tych dysputach skarbow ych, pokarm ach n ienaw i
ści s tro n n ic tw , czyż m ów iono kiedy o jakiem  gruntow nćm  
zm odyfikowaniu n iespraw iedliw ego rozkładu podatków ? Jak 
to !  byliśmy w  w igilią w ielkiego przesilenia, po 1 5 tu  latach 
b itew  wydanych w  im ieniu spraw iedliw ości, ojczyzny i w o l
ności, a lud w trącony w  to  przesilen ie, m iał znow u wyjść 
z niego i dźwigać daw ny sw ój ciężar!

W  ogólności, restauracya przedstaw ia historykow i przed
m iot bolesnych rozpam iętywali. W  czasie tego długiego 
peryodu , pełnego w rzaw y i w s trzą śn ię ć , liberalizm  odnosił 
często sm utne zw ycięstw a. Zasada władzy silnie zaatako
w ana —  upadla. R ząd, podzielony na dw ie po tęg i, w ie
cznie zajęte w zajem nem  rozdzieraniem  s ię ,  stracił przez 
sw oją ruchom ość p raw o  do szacunku wszystkich. N iezdol
ny do prow adzenia społeczeństw a, poniew aż w e w łasnem  
łonie przechow yw ał w alkę, anarchią, i z trudnością się utrzy
m yw ał, przyzwyczaił umysły do rozw iązłości. N aród od
dany był gw ałtom , nie prow adzeniu. Uczucie hierarchii 
zgasło, w iara w  tradycye zniknęła. Ażeby dojść do księży, 
których tyrania stała się n ieznośną, zdeptano naw et religią.
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P rotestantyzm  stał się podstaw ą w yobrażeń i obyczajów ; 
w ielu naw et w ysnuło go d a le j: była chwila, że zdaw ało się, 
jakoby w iek 18ty odżył w  19tym . —  Św iat materyalny n ie
mniej był zabu rzony , jak św iat m oralny. Jak  w  polityce 
i religii stan trzeci pośw ięcił zupełnie w spólność wyznań 
niepodległości absolutnej ducha, a braterskość dum ie ; tak 
w  przem yśle pośw ięcił stow arzyszenie w spółubieganiu  się 
(konkurencyi), zasadzie niebezpiecznćj, k tóra przerabia em u
la c ją  w  zaciętą w o jn ę , uśw ięca w szystkie nadużycia siły, 
podnieca w  bogatych nienasycone żądze, a ubogich zostaw ia 
w  śm iertelnśm  opuszczeniu. D la tego to  za pom ocą ub ie
gania się rozw inęło  się w  stanie trzecim  nieum iarkow ane 
pragnienie bogactw , zapał spekulacyi, materyalizm jednćm  
słow em . Pow iększyć m assę m ajątków , nie rozdzielając jćj, 
było doktryną liberalizm u stanu trzeciego. Była to  doktryna 
bez serca, oddalała pośrednictw o wszelkiej w ładzy opiekuń
czej od przem ysłu, p ro tegow ała m ocnego , a exystencyą 
słabego spuszczała na łaskę losu. —  Niechże się teraz 
n ikt nie dziw i, że stan trzeci zapom niał, co był w inien 
ludow i, który go zaw sze w spierał.

C iekawy i uczący je s t peryod od rozw iązania izby de
putow anych aż do rew o lu c ji lipcow ćj, pod m inisterstw em  
P o l i n i a k a .  S tan  trzeci przyw iedziony do ostateczności 
niespodzianem  zamachem na sw oje prerogatyw y, rzuca się do 
walki z tą  sam ą m onarch ią, obok której przed SOciu laty 
zasiadł na tron ie . I tą  razą niem a dosyć siły, ażeby sam 
śm iało i odw ażnie w ystąpił na pole b itw y ; potrzeba m u ra 
m ienia ludu do odsunięcia ze sceny publicznćj ow ego rządu 
starszćj linii B u rbonów , przedm iotu jego obawy i n ieufno
ści. 1 tą  razą lud pośw ięca się dla sławy narodow ćj, naj
piękniejsze pobudki prow adzą go na rzęsiste kule w zburzo
nej szlachty i najem nego żo łdac tw a, a potem  oddaje in
trygom , zepsuciu i podłości ster narodow y in teresów ; stan 
trzeci znow u korzysta ze zw ycięstw a i o ludzie, jako o na
turalnym  nieprzyjacielu uprzyw ilejow anych czyto urodzeniem , 
czy to  m ajątkiem , zapomina. Ale przed 5 0 ciu  laty stan



trzeci zostawał w  poniżeniu równie jak lud ; cierpiał z nim 
razem znosząc urągania dumnej, a znikczemnionćj szlachty 
francuzkiej; kiedy więc lud twardemi kośćmi zburzył długo
wieczne mury Bastylii, a z nią całą budowę feudalizmu, stan 
trzeci z większą ufnością spoglądał na n iego ; gdy przeciwnie 
w  1 8 3 0 . roku był panującym, używał wszelkich swobód, 
rządził, ludem pogardzał tak, jak nim kiedyś pogardzano; 
bał się go, drżał na wspomnienie przeszłości. Przed 50ciu 
laty stan trzeci wszystko miał do zyskania, pragnął rew o lu - 
cyi; w  1830 . używał wszystkich korzyści kredytu; naj
większa część kapitałów była w  jego ręku; jego przewaga 
w  rządzie była w ielką, jeżeli nie stanowczą. Małe zmniej
szenie wydatków publicznych, przypuszczenie do wyborów 
cokolwiek większej liczby osób, zniesienie gwardyi Szwaj
carów i niektórych sztabów kosztownych, druk wolniejszy 
i przywrócenie gwardyi narodow ej, oto wszystko, czego 
się domagał. 1 byłoż o co rewoiucyą robić!

To też stan trzeci nie myślał o rewolucyi przed 26tym 
Lipca 1 8 3 0 . roku. Wszystkie reformy, o jakie się z całą 
namiętnością dopominał bezustannie, chciał przeprowadzić 
spokojnie, praw nie, za pomocą zwyczajnej gry instytucyi 
krajowych; w  gruncie zaś mile spoglądał na monarchią, 
stanowiącą z natury swojej ciągły opór zdobyczom dem o- 
kracyi i chciał, jak to już wyżej powiedziano, ujarzmić ją 
tylko, ale  nie zniszczyć. Uczucia ludu zupełnie inny chara
k te r  miały. Cały oddany wspomnieniom Napoleona, nie 
posiadał innćj wiary politycznej. Pozostały mu zwyczaje 
wojskowe cesarstwa i z tradycyi obozowych głęboka niena
wiść dla jezuitów i księży. Burbonów nienawidział za to, 
że na obcych bagnetach wznieśli się do tronu Francyi, cze
mu całą zniewagę kraju przypisywał. Dla siebie mało żądał, 
albowiem utrzymywany od dawna w  zupełnej nieznajomości 
swoich potrzeb, nie zdolny był pragnąć i przewidywać. 
Tymczasem obok Karola X. wrzały rozburzone, lecz silne na
miętności dwóch partyi rojalistowskich, rozgniewane śmiałą 
odpowiedzią 221 deputowanych. Jedna opierała się na
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księżach, liczyła w  sw ojćm  łonie dawnych em igrantów  i miała 
za przew odników  księcia de P oiignac, barona de Darnas 
i kardynała de la F arre . D ruga zaś na w ojsku i składała 
się ze w szystkich ludzi now ych przez restauracyą w yniesio
nych, z największej części jen era łó w  N apoleona i z tćj da
w nej szlachty, k tóra przekupyw ana przez w szystkie rządy 
oddała się ostatniem u z in te re su , albo ze zw ątpienia. 
U m iarkow ani rojaliści radzili królow i zw olnienie na korzyść 
w ym agalności czasu, zapaleni przeciw nie tylko w  gw ałto
w nych krokach, w idzieli ratunek tronu. Ci ostatni przem o
gli i 2 6 . L ipca 1 8 3 0 . roku wyszły ordonanse królew skie, 
m ocą których praw o w yborów  m iało być zm ienione, a cen
zura na druk peryodyczny przyw rócona.

Na w idok tych ordonansów  lud był zupełnie spokojny, 
pracow ał i baw ił się jak zwyczajnie. Sam tylko stan trzeci 
przestraszył się ok ropn ie, albow iem  ordonanse dojęły go 
dw ojako: raz w e w ładzy politycznej uderzając na jego r e -  
prezentacyą; drugi raz w e w ładzy m o ra ln ć j, uderzając na 
jego pisarzy. W  całej klassie stanu trzeciego pokazała się 
tśż  straszna trw oga. B ankiery, handlarze, fabrykanci, d ru 
karze, sędziow ie , dziennikarze, w  podziw ieniu się spoty
kali. W  tym nagłym kroku przeciw  w olności pisania, w  tóm 
gruntow nćm  i śm iałem  naruszeniu  system u w yborow ego, 
pokazyw ał się pew ien rodzaj dum nego naigraw ania s ię , które 
w szystkich mięszało. Taka śm iałość obiecyw ała siłę. A je 
dnak papiery spadły na giełdzie. W  instytucie naukow ym  
głos pana Arago pełen żywych alluzyi do w ypadków  czaso
w ych zyskał rzęsiste ok lask i, tak , że stara m onarchija m iała 
przeciw ko sobie od pierw szego dnia , pieniądze i nauki, ze 
wszystkich potęg  ludzkich najpodlejszą i najszlachetniejszą. 
Lecż lud nieruszał się jeszcze. T a okoliczność przerażała 
stan trzeci. O nby niechciał go zachęcać, a jednak w  tśj 
w ażnej chwili sam nic nie zrob i, zginie; niektórzy z pom ię
dzy niego piszą protestacye, inni gdzie niegdzie i to  głosem 
nieśm iałym  odzywają się: „do  b ro n i!“ drudzy radzą, ażeby 
z ludem się połączyć, aż nakoniec jeden śmiały z tw arzą
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przerażenia, postaci w ysok ić j, pow iada do niektórych de
putow anych; „ Izba  rozw iązana, konstytucya zgw ałcona na 
„m ocy samejże konstytucyi, niem a w ięc pomiędzy rządem  
„a  opinią sędziego: trzeba czekać, niechaj się oburzenie 
„publiczne zdeklaruje.** Był to  K a z i m i e r z  P e r i e r ,  ów  
człow iek bez w zniosłego um ysłu i bez w spaniałego serca.

szyscy czekają, ale nie długo, bo już 2 7 .Lipca najczynniejsi 
ze stanu trzeciego używają wszelkich środków , ażeby lud 
podburzyć. Dzienniki oppozycyjne rozrzucone w  obfitości. 
Sami dziennikarze biegają od w arsztatu  do w arszta tu , od 
kram u do k ram u, siejąc rozjątrzenie. Ludzie w  pięknych 
ub io rach , z eleganckiemi m anieram i w chodzą na uliczne 
słupy i zachęcają do pow stan ia , gdy tymczasem uczniow ie 
p raw a i medycyny ściągnieni na place publiczne now ością 
przedm iotu , chciw i z natury swojej gw ałtow nych w s trz ą -  
śn ień , przebiegają ulice krzycząc: „n iech  żyje konstytucya!** 
Lud jeszcze się patrzy na to  wszystko z podziw ieniem  tyl
ko , ru ch , jaki się w  około niego odbyw a, je s t m u obcym, 
nie czuje go bynajm niej; lecz pow oli przyciągniony m agne
tycznym w pływ em  patryotyzm u i w olności, popchnięty in
stynktem  ciemnej jeszcze w ów czas dla niego przyszłości, 
rzuca się na koniec w  objęcie stanu trzeciego, biega z nim 
po ulicach i krzyczy także: „n iech  żyje konsty tucya!“ cho
ciaż ta konstytucya jego poniżenie uśw ięca. Tak się roz
poczęło p ierw sze przym ierze rew olucyjne stanu trzeciego 
z ludem , które następnie przez konw ulsyjne gniewy K a
rola X. stało się potężnćm .

Cokolw iek bądź stan trzeci 2 7 . Lipca jeszcze cały swój 
entuzyazm w ym ierza tylko przeciw  zgw ałceniu konstytucyi 
przez ordonansc. Zmiana rządu  nie była w  jego myśli n a -  
ów czas. P an  T hiers zachęca ł, ażeby nie mieszano imienia 
królew skiego w  żw aw e dyskusye; pan de R em usat m ów ił 
„z zapałem : „m y nie rewolucyi chcemy —  nam idzie o p r a -  
„w ny opór przeciw  ordonansom.** Ci dwaj m ężowie byli 
najrzetelniejszymi organam i życzeń stanu trzeciego, a jeżeli 
się inaczej s ta ło , to go za to ani obw in iać, ani chwalić 
można. 28go  chorągiew  trojkolorow a zastąpiła b ia łą , kogut
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zajął miejsce trzech l il i i , a w ięc opór legalny nabrał chara
kteru  rew olucyjnego. W  samej rzeczy, w  ow ych trzech 
kolorach m ieściła się dla ludu francuzkiego cała historya jego 
w ielkości i horoizm u: w  nich upatryw ał p o tęg ę , która n ie
gdyś 6 0  kilka departam entów  i całą m onarchiczną E uropę 
zwalczyła; one przedstaw iały m u całą epopeę cesarstw a i sta
nowiły zupełny rozbrat z re s ta u rac ją , jako z epoką hańby 
i poniżenia. Dla tego też lud walczył w dniach lipcowych, 
jak gdyby szło o najdroższe jego praw a i pokazał w ielkość 
sw oich cnót; to  je s t w aleczność, bezin teresow ność i w spa
niałom yślność. Rew olucya też zwyciężyła.

1>0 skończonej b itw ie , m iasto nabrało dziwnie im ponu
jącego życia. W  kilku chw ilach , niezliczona massa rozrzu
ciła się po ulicach i bulew arach. P o  tern sm utnem  milcze
niu dnia następnego , przeryw anem  samymi wystrzałam i 
śm ierć ziejącym i, nastąpiło  w  całej sw ojćj burzliw ości ry 
czenie Paryża. Lecz jakim że to  sposobem  stolica uw oln ioną 
została? Jakaż tajem nicza siła rozpędzała przed ow em i tłu 
mami w yrobników  i dzieci, w yćw iczone i w aleczne wojsko? 
W  tym w ypadku było coś niew ytłum aczonego dla wszystkich 
i spraw iało  pow szechne podziw ienie. Cokolwiek bądź p ier
w sze chw ile zwycięztwa należały się radości i b raterstw u 
Nadzwyczajny zapał poruszał wszystkich serca. Człowiek 
w ielkiego św iata w itał fam iliarnie człow ieka ludu i nie oba
w iał się uścisnąć jego ręki. Ludzie nieznani sob ie , jak 
przyjaciele się spotykali. K ram y były w ten dzień otw arto 
dla ludu. Na w ielu  punktach przenoszono rannych na 
tragach , a przechodzący salutow ali ich ze wzruszeniem  
i z uszanow aniem . Połączone jednćm  uczuciem entuzyazmu, 
wszystkie klassy zdawały się zapom inać o sw oich dawnych 
nienaw iściach, tak , iż w idząc chojną w spaniałom yślność 
bogatych, skrom ność i diskrecyą ubogich , m yślałbyś, że to 
było społeczeństw o zestarzałe w  spólnem  życiu. Ale to 
trw ało  kilka godzin tylko. W kró tce bow iem  kommissya 
municypalna, utw orzona w śród  rew olucyjnej burzy, ogłosiła 
ak t znieważający lud paryzki w  następującej osnow ie: „ D e -
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„ p u to w a n i  obecni w  s to licy , uw ażali  za rzecz p o trze b n ą  
„zgrom ad z ić  się d l a  z a r a d z e n i a  w i e l k i e m u  n i e b e z 
p i e c z e ń s t w u ,  n a  j a k i e  s ą  n a r a ż o n e  o s o b y  i w ł a -  
„ s  n o ś  c i .  K o m m issya  zos ta ła  w y b ra n a  dla c zu w an ia  n ad  
„ in te re sam i  w sz y s tk ich .« S tan  trzeci za n ad to  się p o sp ie 
szył z n iew dzięcznośc ią  dla ludu.

T ym czasem  p an  Laff i t te ,  bogaty  i p opu la rny  b a n k ie r  
p a ry z k i ,  rzek ł  do  jed n eg o  z sw o ich  przyjació ł: „ W c z o r a j
„ p ro s i łem  c ię ,  ażebyś się u d a ł  do Neuilly. N a p rzes trogę ,  
„ jaką  m u  ro b i łe m ,  książę o dp o w ied z ia ł :  „ D z i ę k u j ę  c i ! “ 
„B ądz  ła sk aw , udaj się jeszcze  do n iego  i p o w ied z  m u , n i e -  
„ch a j  w y b ie ra  pom iędzy  p a s z p o r t e m  a k o r o n ą .  Jeżeli 
„ d o p n ę  celu, n ie  zapłaci nic  komissyi b an k o w ej.  Jeżeli nie, 
„ to  się m n ie  w yprze .  “  I  d. 3 1 .  L ipca  książę L u d w ik  F il ip  
O rleanu ,  w  czasie kiedy s tarsza  linia B u rb o n ó w ,  z k tó rą  r a 
zem w  1 8 1 4 .  r. za a rm ią  sprzym ierzonych  w szed ł  do  P aryża ,  
uc ieka ła  na  zaw sze  p rzed  g rożnóm  po w s tan iem  ludu, w spar ty  
na  ra m io n ach  Laffitta i Lafavetta, p rzechadza ł  się tryumfalnie  
p o  P a ry ż u ,  czekając ,  aż m u  u p rag n io n a  k o ro n a  g ło w ę  p o -  

M ogłoż  być  inaczej ? S tarsza  linia B u rb o n ó w  w y p ę 
d zon a :  k tóż  m ó g ł  s tanąć  na czele F rancy i  ? Umysły bystre  
i p rzen ik l iw e  dostrzegały , że n o w y  po rządek  rzeczy nie o s ła 
b i ł  bynajm nić j  po tęg i s tanu  t r z e c ie g o , o w szem  n ies łychanie  
j ą  w zm o cn i ł  p rzez św ie tn e  zw y c ię s tw o ;  o d n ies ion e  za p o 
m o c ą  ludu .  L u d  n ie  p o s iad a ł  jeszcze  um ysłow ój w ładzy, 
k tó rab y  na  czele jeg o  zw ycięzko s tanąć  mogła . B rak o w a ło  
n auk i lu d o w e j ,  k tó rab y  ogarn ia ła  w szystk ie  szczegóły życia 
sp o łeczeńsk ieg o ,  a z a te m ,  k tó raby  w ym agalnośc i  m o ra lne  
i m ate rya ln e  zaspokajała .  W a lk a  trz ech d n io w a  pokaza ła  
w p ra w d z ie  św ia tu  n o w y  ep izod  w ie lkośc i lud u  francuzkiego 
i obsypa ła  go n o w e m i zasługam i, k tó re  n ad a w a ły  m u  p ra w o  
do s tan o w cz eg o  udzia łu  w  in te resach  n a ro d o w y c h ,  ale ob ok  
n icgo s ia ła  n iezniszczona potęga , k tó ra  sam odzie ln ie  żyć p r a 
gnęła ,  a pos iada jąc  p ien iądze  i nauki,  przy  ów czesny m  sce 
ptycyzm ie i m ateryal izm ie  społeczeriskim , kon ieczną  prz ew ag ę  
zyskiwać musiała. A w ię c  s tan  trzeci w  1 8 3 0 .  jak 1 8 1 4 .  r.
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sam jeden o wyborze rządu mógł decydować. —  D w ie k w e -  
stye m iał tćż sobie i tą  razą położone, czyli raczćj dw ie my
śli po w ypędzeniu K arola X. walczyły z sobą na bruku  p a -  
ryzkim : rzeczypospolitej i m onarchii Ludw ika Filipa. Myśl 
rzeczypospolitej leżała w  instynkcie m ass i m łodzieży, ale nie 
była w cale w yrobioną i nie m iała w ów czas, jak to  już po
w iedziano , ani jednego silnego reprezentanta. Lafayette, 
poczciwy w  gruncie, kochający lud dla w spom nień m łodości, 
nienaw idzący tych w szystkich, którzy F rancyą poniżali, lub 
jej sw obody w ew nętrzne ścieśniali, bez energii i zdolności, 
bez idei politycznej, którąby w yrobić i uskutecznić potrafił, 
był raczćj zaw adą aniżeli pom ocą dla rzeczypospolitej. O prócz 
Lafayetta żaden z ludzi w ażących w  ow ej epoce nie myślał 
o tej form ie rządu, a sam a idea jeszcze nie była dosyć silną, 
ażeby ludzi stw orzyć mogła. Z resztą dla stanu trzeciego 
rzeczpospolita m iała znaczenie epoki rew olucyjnej 1 7 9 3 . r. 
Byłto w praw dzie pozorny , ale skuteczny środek w  owej 
epoce przestraszen ia , w  gruncie zaś stan trzeci nie chciał 
rzeczypospolitej dla tego , że ona niszczyła jego exystencyą 
oddzielną i zm niejszała ła tw ość zgrom adzania w ielkich m a
ją tków  m ałą pracą. •—• N apoleon lig i jeszcze mnićj m iał za 
sobą. Syn w ielkiego cesarza przypom inał w praw dzie ze
w nętrzną ch w a łę , ale obok niój w ew nętrzny despotyzm dla 
Francyi. P ow ody  upadku N apoleona nie przestały istnieć: 
jego idea z ostatnim  w ystrzałem  pod W aterloo  w  krainę 
przeszłości zstąpiła, stała się poezyą i m ogła w  danych oko
licznościach duchow o rządzić F ran cy ą , ale nigdy rzeczywi
ście. N apoleon II. nie m ógł w ięc w skrzesić w e Francyi 
N apoleona Ig o , i dla tego partya jego nigdy silną nie była, 
a w  rew olucyi lipcow ej zaledwo kilku oficerów  bez w artości 
w  m undury cesarskiej arm ii ubrać zdołała. Z ap ew n e , że 
gdyby książę Reichstadzki znajdow ał się w  dniach lipcowych 
w śród  ludu paryzkiego, z nim  walczył, zw róciłby jego obli
cze w  inną s tro n ę , posłużyłby do przeprow adzenia innych 
id e i, ale tą  razą loika historyi przerw aną być nie miała. 
P rzeciw nie zaś Ludw ik Filip okazyw ał wszystkie przymioty, 
jakich stan trzeci po trzebow ał w  naczelniku rządowym . N ie -
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znany, bez pew nego charakteru politycznego w  przeszłości, 
głaskający wszystkie partye od 1 8 1 5 . roku , bez w pływ u na 
imaginacye, nie przedstaw iał podobieństw a wyjścia z granic, 
w  jakich m onarchią utrzym ać chciano. Przykładny w  życiu 
lamilijnćm , nie ma przeciw  sobie gorszących zarzutów , które 
na tylu książętach ciążą; bogaty, jego korona nie w iele bę
dzie kosztow ała; liberalny i w  im ieniu pogw ałconych w o l
ności przez rew olucyą na tron  wyniesiony, oprze się konie
cznie na panującej części n aro d u , odrzuci wszelkie dążności 
feudalizm u i jezuityzm u, jakiem i starsza linia B urbonów  rzą
dzić chciała; —  tak sobie m ów iono.

Cokolw iek bądź, rew olucyą lipcow a zastała Ludw ika 
F ilipa wahającym  i bezw ładnym . Nie ubiegać się za ro z -  
daw nikam i próżnej popularności, ale ich przyciągać do siebie 
pom ału , unikać wszelkich stanow czych k roków , a jednak 
być uważanym za mającego w  nich udział, nic nieodm aw iać, 
przyobiecyw ać wiele, zyskiwać sobie pomiędzy ludźmi w pły
w u przyszłych konserw ato rów  now ego rządu, iść za ruchem  
partyj, nie dając m u się un ieść: taka była rola przez całą 
restauracyą, jaką L udw ikow i F ilipow i na dw orze królewskim  
przypisywano. Obdarzony tym rodzajem  odw agi, która na
padnięta n iespodzianie, staw i czoło okolicznościom , ale nie 
tą, która spokojnie patrzy na dalekie w strząśnienie; przeżył 
on długie la ta , przew idując katastrofę i obaw iając się jćj. 
Nie chcąc być za żadną cenę wmięszanym w  jakie w ielkie 
rozbicie polityczne, i nie posiadając tćj mocnej duszy, dla 
której nieszczęście je s t dobrem , byleby było św ietnćm , da
w ał z początku K arolow i X . rady interesow ane, ale szczere. 
O depchnięty , m yślał, tylko o u tw orzeniu  sobie oddzielnej 
exyslencyi. Zw lekał sw oje przeznaczenie. Stanąć na g ru 
zach familii k ró lew sk ie j, narażając sw oją g łow ę, było 
nad jego siły —  chciał się tylko uchronić od jćj upadku. 
Nigdyby się nie pośw ięcił n iepew ności, i niebył zdolnym do 
żadnego z tych śmiałych czynów , z których się składa rola 
am bitnych. Na pierwszy odgłos rcw olucyi potrzeba mu było 
dow ieść , iż dla pozostania w łaścicielem  pow inien zostać
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królem , a lbow iem  przy koronie zachow yw ał sw oje  obszerne  
m ajętności. I dla tego to Laffitte dał mu do w yboru p o 
m iędzy paszportem  a koron;}. *)

*) Aby dać zupełne wyobrażenie o charakterze Ludwika F i
lipa przytoczę z historyj lOciu lat ciekawy bardzo ustęp: Kiedy 
Ludwik Filip ogłoszony został jeneralnym  namiestnikiem królestwa, 
największem jego staraniem było ująć sobie ówczesnych republika
nów. Stan trzeci sam się o niego starał. W  tym celu pan Thiers, 
przed chwilą prosty dziennikarz, uprzedził kilku młodych ludzi, 
którzy do bystrej umysłowości łączyli wielką waleczność osobi
stą , jakoby namiestnik królestwa chciał się z niemi widzieć. 
Byli to: Boinvilliers, Godefroy C avaignac, G uinard, Bastide, 
Thomas i Chevallon, książę przyjął ich bardzo uprzejmie, ale 
wzrokiem zdawał się badać o przyczynę ich przybycia. Zdziwili 
się wszyscy aż Boinvilliers w skazał tego, który ich do podobnego 
kroku namówił. P an  Thiers zmięszał się cokolwiek, a  książę od
powiadał dwojznacznie. Ta komedya poprzedziła ważną rozm owę:

..Jutro, rzekł Boinvilliers, książę,, będziesz królem.44 N a te 
słow a, książę zdając się powątpiewać, odpowiedział źe nigdy nie- 
pragnął korony (!? )  i że jćj niepragnie, chociaż wielu go nagli, 
ażeby ją  przyjął. „A le , dodał Boinvilliers, przypuściw szy, że 
„książę zostaniesz królem , jakaż jes t jego opinia, co do traktatów 
,.1815go? Rewolucya dopiero dokonana, niebyła rewolucyą libe

ralną, ale narodową. W idok chorągwi trójkolorowej poruszył lud, 
„ i byłoby zapewne daleko łatwiej popchnąć Paryż ku Renowi jak  
„ku Saint Cloud44 (gdzie Karól X. jeszcze zostawał). Książę od
powiedział że niejest partyzantem traktatów 1815go roku , lecz że 
potrzeba być ostrożnym względem obcych mocarstw i że są uczu
cia których głośno objawiać nie można.

D ruga kwestya jaką Boinvilliers uczynił, dotyczyło się izby 
parów . „Izba  parów , mówił on , niema posady współeczeństwie. 
,.Kodex, rozdrabniając spadki stłumił arystokracyą w samym grun- 
,.cie, a zasada szlacheckiej dziedziczności juz przezyła swój czas.“ 
Książę stanął w  obronie dziedziczności parów, ale dosyć słabo. 
U w ażał ją  jako  podstawę dobrego systemu politycznego, a w koń
cu dodał „jest to kwestya do rozważenia — jeżeli dziedziczność 
„ p a r ó w  istnieć nie m oże, j a  j e j  n i e z b u d u j ę  m oim  k o s z te m .44 
Potem książę pow stał energicznie przeciwko rzeczypospolitej, w y
znał że był kiedyś republikanem, ale źe potępia tę formę rządu 
s z c z e g ó l n i e j  w  z a s t o s o w a n i u  j e j  d o F r a n c y j .  Następnie 
Bastide rzekł słodko i zpewną ironią „książę, w interesie nawet
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YV kilka dni potćm , stan trzeci okrzyknij! Ludw ika Filipa  
królem  F rancuzów , do m inisteryum  p o w o ła ł ludzi z sw ojego  
ram ienia, zm odyfikow ał konstytucyą sto so w n ie  do sw oich  
potrzeb , zajał w ładzę p raw od aw czą , tak , iż do ukończenia  
dzieła n ie w ie le  mu trudności zostało . Za pom ocą przysięgi 
na now y porządek rzeczy odsunął z izb parlam entarskich  
szczerych leg ity m istó w ; za pom ocą nakazanej zmiany osób  
w  rozm aitych gałęziach administracyi zajął urzędy publiczne;

„korony, należałoby powołać lud do reprezentacyj,44 (assemblćes 
primaires). K siążę, który w  tym czasie w spierał się z lekka na 
ramieniu B astida, cofnął się dwa kroki w  ty ł, zbladł i z żywością 
zaczął mówić o pierwszej rew olucyj, o je j w ystępkach, o tylu 
smutnych kartach historyj, które obok kilku chwalebnych położyć 
nalfeży; w skazywał palcem na dw a obrazy przedstawiające bitwy 
pod Jemmapes i Valmy (w których miał udział). Lecz kiedy ostro 
zaczął atakować system przyjęty przez konw encyą, Godefroy Ca- 
vaignac, wpatrując się w niego surowo i gniewliwie, rzekł w  za
pale: „P an ie ! zapominasz zapewne, że mój ojoiec należał do kon- 
„w encyi? 44 — „ I  mój także , odrzekł Ludwik F ilip , a  jednak nie 
znam człowieka więcej szacunku godnego!“  — Obecni z uwagą 
słuchali tego sporu pomiędzy dwoma synami królobójców. Dalej, 
książę użalał się , iż kalumnije rzucano na jego familią, a  kiedy 
Boinvilliers ośw iadczał się z obaw ą, ażeby karliści i księża nie- 
otoczyli nowego tronu: „O h! co do tych, zaw ołał książę energi- 
„gicznie, zanadto głębokiemi ciosami zranili mój dom: wieczna 
„bariera  nas przedziela.*4 A potem , puszczając się za biegiem 
dyskusyj, mówił o długiej i okropnej rywalizacyj. „W iecie co to 
„są nienawiści familijne? Otóż ta , która rozdziela starszą linią 
„Burbonów  od młodszej nie od wczoraj dopiero się datuje, je j po
c z ą te k  sięga do G astona, brata Ludwika XIV7.44 Długo jeszcze 
trw ała rozmowa — książę starał się przekonać słuchaczy ja k  da
lece jego wychowanie różni się od wychowania innych książąt, 
mniej zręczny w tym razie od T alleyranda, któremu Europa ge
niusz przyznaw ała dla tego, że połow ę życia spędził mówiąc mo
nosylabami a drugą w milczeniu. W  końcu gdy republikanie 
wychodzili, Ludwik Filip rzekł do nich uprzejmie: „Zobaczycie, 
„że do mnie powrócicie, a  gdy słowo n i g d y  dało się słyszeć, do- 
„ d a ł, nietrzeba w życiu wymawiać tego słow a.44 W idać ze niewie- 
rzył w słabość przekonania, a jednak oprócz Boinvilliers, który 
przeszedł do opozycyj ntonarchicznej, wszyscy pozostali przy 
swojch zdaniach.
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za p o m o c ą  gw ardy i n a ro d o w ć j ,  u o rg an izow anć j  w  du chu  jo 
go p o t r z e b ,  s ta ł się p an em  siły zbrojnćj narodu .

T ym czasem  po d  kon iec  m ies iąca  S ie rpn ia  d z iw ne  w id o 
w isk o  p rzed s ta w iło  się stolicy. K ilka tysięcy w y ro b n ik ó w , 
podzie lonych  na rzem iosła ,  przec iąga ło  po  w yb rzeżach  i b u -  
lew arach .  P o s tę p o w a l i  w o ln o  i w  p o r z ą d k u , bez b r o n i ; 
w  p o s ta w ie  p o w a ż n e j ,  w  sm u tn em  milczeniu. Szli ku h o 
te lo w i prefek ta  po lic j i ,  ażeby żądać sp ra w ied liw ośc i  dla  s ie 
b ie ,  litości dla  dzieci i żo n ,  gdyż re w o lu c y a ,  k tó rą  zrobili , 
s ta ła  się dla nich klęską.

Ju ż  w ieczo re m  1 3 .  S ie rp n ia ,  l iczne zg rom ad zen ie  cze
ladzi rzeżniczćj p rzeb iega ło  m ias to  w  milczen iu  i przy ś w ie 
tle poch od n i .  W k r ó tc e  p o te m  nadzw yczajne  w zru szen ie  
o kazyw ało  się pom iędzy  ludem . N ieszczęś liw i ,  okryci temi 
sam em i ła c h m a n a m i ,  w  k tórych przed  k ilkunas tu  dniami 
śm ierc i  w alecznych  szukal i ,  zbierali się t łu m am i na  placach 
publicznych. T a m  cierp ien ia  lu d o w e  przybie ra ły  postać  już  
to  z ło r z e c z e n ia , ju ż  to  tk l iw ych  narzekań .  Je d n i  u b o lew a li  
n ad  g w a ł to w n ć m  zaw ieszen iem  r o b ó t ,  d rudzy  nad  zm nie j
szen iem  p łacy  z a rob ko w ej.  Zacóż b il iśmy s ię ,  w o ła n o ?  
N ieszczęś liwsi dzisiaj jak  w c z o ra j ,  jak ież  j e s t  nasze p rzezn a 
czenie i nacóż nam  w sp o m in a ją  nasze zw y c ię s tw o ?  N azy
w a ją  nas ludem  w szech w ła d n y m . W o ła j ą ,  żeśmy ojczyznę 
ocali li ,  a nasze familie  jęczą  o ko ło  nas p rzyw iedz io ne  do 
ro zpaczy ,  a lbo do  żebran ia . —  K iedy  się to  d z ia ło ,  kiedy 
nęd za  ludu  w  stolicy i w  znaczniejszych m ias tach  rozją trza ła  
u m ys ły ,  s tan  trzeci ro zp ły w a ł  się w  tryumfie .  Na tea t rach  
huczały  śp iew y  p a t ry o ty c z n e ; w yznaczo no  k om m issye  do 
ro z d aw an ia  czczych n a g ró d ;  depu tacye  ze w szystk ich  części 
F r a n c j i  przynosiły  do s tóp  n o w e g o  m on a rch y  o w e  h o łdy  
w ła ś c iw e  w szys tk im  p an u jąc y m ; L u d w ik  F il ip  p rzy jm o w ał 
j e  d o b ro d u s z n ie ,  poeci o p iew ali  z zapa łem  cnoty  n o w e g o  
k ró la ,  r ó w n a ją c  je  z h e ro izm em  lu du ;  szum nym  b ank ie tem  
uczciła  s tolica zasługi je n e ra ła  Lafayetta. F am il ie  bez  chleba 
w idz ia ły  to  w szy s tk o ,  szem ra ły  m o ż e ,  ale szem ran ia  u b o 
giego w  spo łeczeń s tw ie  lak iem  usta ją  bez o dg łosu ,  chyba że 
jaki sm utny  los zamieni je  na okrzyk w ojenny .
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I tak  się odkry ł w  sam ych począ tkach  rew o lucy i  l ipco
w ej  z a ro dek  n o w e j  w alk i w  sp o łe czeńs tw ie  francu zk iem , 
w alk i pom iędzy  ludem  a s tanem  trzec im ,  pom iędzy  a r y s to -  
k racyą  p ien iężną  a jedn o śc ią  in te re só w  n a ro d o w y c h .  W s z e c h 
w ła d n y  w  na rodz ie  przez posiadan ie  g ru n tó w ,  używ an ie  ka
p i t a łó w  i k redytu , s tan  trzeci w zdy cha ł  tylko do zapew n ien ia  
swojój p rzew ag i w  in te resach  politycznych kraju. L u d  p rze 
c iw n ie ,  za w ie rn y  je szcze ,  ażeby się sam dom ag a ł  udzia łu  
w  rządzie, d rża ł  pod  c iężarem  po rząd k u  spo łecznego ,  w  k tó 
rym  w szystko  dla n iego było  uciem iężen iem . W  św iecie  
um y s łow ym  roz ją trzen ie  i ana rch ia  nie znały granic. A n a 
liza og a rnę ła  w szy s tk o :  Sa in t  Sym oniści p o dk op yw ali  staro 
p osad y  spo łeczeń s tw a .  L ibera liśc i  s tanu  trzec iego  podzielil i 
się na  d w a  obozy : ru c h u  i o p o ru .  —  O b o k  kilku szczerych 
d e m o k ra tó w  stanęli repub l ikan ie  m o n o p o l iś c i ,  krzycząc do 
sw o ich  n o w y ch  przy jac ió ł :  „d z ie ło  zniszczenia n ie sk o ń czo n e ;  
„ d la  czego m on a rch ia  stoi, kiedy w szystko  na z ie m i?“  N a 
reszcie  dla d o k o m p le to w an ia  anarchii,  w ystąp i l i  na scenę  lu 
d z ie ,  którzy  w  im ieniu  w o ln o śc i  w zdychali  do  cesa rs tw a .  
D z iw n a  sprzeczność!  —  W  tym w ie lk im  tu m a n ie  in te re só w  
i myśli ,  t r u d n o  by ło ,  ażeby się s ta ra  religia ostać  mogła . 
R o zm ai te  re fo rm y  ro zpoczynano  : je d n e  b la c h ę ,  d rug ie  p o 
w ażn e .  P e w ie n  k s i ą d z , n azw isk iem  C h a te l , chcia ł język 
zwyczajny w p ro w a d z ić  do li turgii . N iebaczny , w p ro w a d z a ł  
sch izm ę bez znaczen ia ,  bez u m ys łow e j w a r t o ś c i , gdyż m o 
d li tw ę  w z n o sząc ą  się do Boga z głębi dusz n iew innych ,  o b 
n aża ł  z mistycznej zasłony, z poezyi. D rug i ksiądz, k tó rego  
p rzeznaczen iem  by ło ,  zająć miejsce w  his tory i w ie k u ,  L a -  
m e n n a is ,  p rzeds ięw z ią ł  dzieło  odrod zen ia  kościoła .

W  św iec ie  poli tycznym inaczej dziać się nie m ogło .  
S p o łecze ń s tw o  w ysz ło  z n o rm a ln eg o  p o rząd ku  rzeczy i na 
b ru k u  i w  d łon i szukało  os ta tecznego  ro zw iązan ia  kw esty j 
żyw otnych. L i t e ra tu r a ,  filozofia i polityka przybrały  jed n ę  
p o s tać  —  pos tać  zbrojną. W sz y s tk o  się podzie l i ło  na w o 
je n n e  obozy i w y s taw iło  ch o rągw ie ,  t łu m aczące  szczegó łow e 
d ą ż e n ia :  partya w s teczn a  w y s taw iła  c h o rą g ie w ,  na  której 
w ś ró d  trzech  lilij feudalnych błyszczały napisy „ H e n r y k  V.
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i regencya księżnćj B e r r y !“  —  stan  trzeci w yw ies i ł  także 
sw o ją  w  o sob ie  L u d w ik a  F il ipa , i na  niej w ie lk iem i li terami 
n a p is a n o :  „ in t e r e s  m atcryalny  je s t  p o d s ta w ą  życia spo łe 
czn ego ;  kto b o g a ts z y ,  ten  lepszy. I par tye  ru chu  nie 
zapom niały  o sw o ich  c h o rą g w ia c h :  na jedn e j  czy tano : „ s to 
w arzyszen ie  s z k ó ł n a  d rug ie j:  „ to w a r z y s tw o  po rząd ku  
i p o s tę p u 1*; na t rzec ie j :  „p o łą c z e n ie 1*; na  czw artó j :  „ t o w a 
rzys tw o  konstytucyjne**; na p iątćj,  s tarej i zasłużonój: „ p o 
magaj so b ie ,  a n iebo  ci dopomoże**; na szós tć j:  „p rzy ja 
ciele lu d u “ ; na s iódm ój:  „przyjaciele  prawdy.** —  W szys tk ie  
te  c h o rą g w ie  partyi ru c h u  miały jeden  ce l:  w a lk ę  z i s tn i ą -  
cym rząd em  i p o s t ę p ,  ale w  ich liczbie leżała niem oc. 
W szy s tk ie  g o to w e  użyć osta tecznych  ś ro d k ó w  do dopięc ia  ' 
celu, ale nie m ogły  w y d a ć  sku tecznego  o w o c u ,  bo  nie było 
między n iem i z g o d y ,  b ra k o w a ło  posady. C oko lw iek  bądź, 
p a r ty a  rep u b l ik ań sk a  była już  n aów czas  wielk iej w ag i  na 
szali p rzeznaczenia  n a ro d o w e g o .  P a r ty a  ta pos iada ła  już  
r e p re z e n ta n tó w  znakom itych  w  d ru k u ,  w  w o jsk u ,  w  n a u 
kach , w  sz tukach  i rzem iosłach .  Byli to  ludzie p o  na j
w iększej części ś w ie tn i ,  d o w c ip n i ,  rycerskiej o d w a g i ,  w y 
obrażający le p ie j ,  ja k  legitymiści stary typ n a ro d o w y .  P o 
m iędzy nimi schroniły  się w  czasie, kiedy ku p iec tw o  o garnę ło  
s p o ł e c z e ń s tw o , te  tradycye d rw iącć j lekkości i burz l iw ćj 
u m y s ło w o ś c i , ten  g us t  a w a n tu rn i c z y , ta  w e so ło ś ć  w ś ró d  
n iebez p ieczeńs tw a ,  ta  po trzeba  ru chu ,  te  żyw e sposoby  t r a 
k to w an ia  rzeczy po w ażnych ,  k tó re  s tanow iły  niegdyś w y d a 
tne  charak te ry  n a ro d u .  Ale te  przymioty, k tó re  w p ra w d z ie  
n ie  w yłączały  żadnych zdolności poli tycznych , nie w y s ta r 
czały do  zw alen ia  rubaśnych  i materyalnych  tendencyj klafssy 
panującej.  Z resz tą  t rud no  było  p ro w ad z ić  par tyą  re p u b l i 
kańską. Jeżeli m ia ła  c n o t y , siłę  i m ę s t w o , m iała  także 
w ie lk ie  w a d y :  p rzepe łn ien ie  z ap a łu ,  roz ta rgn ien ie  w  o d 
w ad ze ,  ślepa w ia ra  w  sku teczn ość  zaburzeń  ulicznych, uk ry ta  
sk ło n n o ść  do n ie d o w ie rza n ia  wyższym lu d z io m , n i e t o l e r a n -  
cya i n iekarność .  —  P a r ty a  leg i ty in is tów  bez posady  w  sp o 
łe c z e ń s tw ie ,  bez  idei w ie k u ,  bez nacze ln ików  w  k ra ju ,  
w s p ie r a ła  się z jednć j s t rony  na  gars tce  bogatych familii,
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k tó re  osta teczn ie  nie w ie le  ucierpiały  na n o w y m  p o rząd k u  
rzeczy, z drugiój s tro n y  na in trygach  księży bez  w p ły w u  i na 
fanatyzmie n iek tó rych  p o łu d n io w y ch  prow incy j .  Nie p rz e d 
s taw ia ła  też  p raw d z iw eg o  n iebezp ieczeń s tw a  dla L udw ika  
Fil ipa. W p ra w d z ie  poli tyka bez energii i bez go dnośc i  n o 
w eg o  r z ą d u ,  fa łszywe jeg o  g łaskanie  w szystk ich  p a r ty j , n a 
m ię tnośc i w z b u r z o n e , ro sn ące  cierp ien ia  lu d u  i jego  n ie — 
u k o n te n to w a n ie  p od n ie co n e  św ieżćm  z w y c ię s tw em , F r a n c j a  
po n iżo na  w  obliczu lu d ó w  E u ro p y  z p o w o d u  polityki F il ipa  
w zg lędem  w y p a d k ó w  1 8 3 1 .  ro ku ,  rządy zagran iczne  w  n ie
p ew n ośc i  o  sku tkach  w e w n ę t rz n e g o  ru c h u  F rancy i ,  w szystko  
zachęca ło  leg i tym is tów  do rzucen ia  zbrojnej ręk aw icy  w  im ie
n iu  kró la  z Bożej łaski. A le ,  ja k  to  wyżej po w iedz iano ,  
partya ta była bez nacze ln ikó w  w  kra ju  i nie m ia ła  w  poli
tyce żadnój zgody: jed n i  chcieli w ynieść  na  t ro n  H enryka  V. 
d ro gam i p ra w n e m i  i p a r lam e n ta rsk ie m i ,  licząc na bezsi lność  
is tnącego  rząd u .  S iedl isk iem  ich działania by ł P a ry ż ,  o r 
ganem  la  G a z e t t e  d e  F r a n c e ,  a g łów nie jszym i r e p r e 
zen tan tam i książę de B elluno i C ha teaub r iand .  D rudzy  w szy 
stk iego oczekiwali od zbrojnej in te rw ency i  obcych  m o cars tw .  
S iedlisko ich było  w  llo ly  —R o o d  (miejsce p o by tu  K a ro la  X.) 
a duszą  książę de Blacas. Inn i z n o w u  odpychali jak o  n i e 
p o p u l a r n ą  i s m u t n ą  w  n a s t ę p s t w a c h  i n t e r w e n c y ą  
o b c e g o  p a ń s t w a ,  ale zarazem  odpychali ś ro dek  p raw n ć j  
o p p o z y c y i , licząc na  siły w ew n ę t rz n y c h  ro ja lis tów . N a ich 
czele s ta ła  księżna  B e r ry ,  kobie ta  o d w a ż n a ,  bystrego  u m y 
słu  i z p ośw ięc an iem  dla t r o n u  sw o jego  syna. P o d z ia ł  taki 
w  polityce party i leg i tym is tow skie j  kon ieczny ,  o b o k  na tury  
ce lu ,  u d a re m n ia ł  w szelk ie  u s i ło w an ia .  - T ak  oznaczona 
bezs i lność  d w ó c h  g łó w n ych  party i przec iw nych  rząd o w i  L u 
dw ik a  Fil ipa  tłum aczy  d osta teczn ie  n ieudan ie  się ani z ab u 
rzen ia  W a n d e i  i p o łu d n io w y ch  części F ra n c y i  na  korzyść 
H enryka  V., ani u s i ło w a ń  partyi republikańsk ie j  w  stolicy 
i po różnych p u n k tach  F rancyi .  J e d n a  była za s t a rą ,  druga 
za m ło d ą  naów czas .

Lecz p om im o  te g o ,  rok 1 8 3 1 .  był nadzw yczajnie  b u rz 
liwy dla !• rancyj. Z e w n ę t rz n e  w ypadk i pociągały  ją na o b -



szerne pole właściwego jćj przeznaczenia, tymczasem poli
tyka rządu cały ruch w ewnętrzny z owerni wypadkami sym
patyzujący do kwestyj dynastycznej sprowadzić usiłowała. 
Utrzymać pokój za pom ocą pieniężnego interessu stanu trze
ciego, przekonać rządy Europejskie , że now a dynastya jest 
konieczną do wstrzymania żywiołu rewolucyjnego, jaki się 
wszędzie okazywał, było głów nem usiłowaniem Ludwika 
Filipa. W  tym celu nie wiele miał trudności ,  gdyż ludzie 
otaczający go, byli de la mćme etoffe que le due d’Orleans. 
Ze wszystkich jednak kwestyj zewnętrznych jakie się w  1 8 3 1 .  
roku na scenie świata pojawiły, najważniejszą dla ludu f ra n -  
cuzkiego a najtrudniejszą dla rządu Filipa, była kwestya 
polska. R ew oluc ja  lipcowa najwięcej sympatyzowała z r e -  
wolucyą listopadową —  te dwie siostry różniące się w  ce
lach, a nie w  środkach, uścisnąć się pragnęły: dla tego tśż 
każde zwycięstwo nad W isłą było uroczystą radością nad Se
kw aną i L oarą ,  każda przegrana żałobą: dla tego także 
kiedy 15go W rześn ia  Monitor ogłosił, p o r z ą d e k  p a n u j e  
w  W a r  s z a  w i e ,  mówi B lanc,  jakiś rodzaj ponurego zdzi
wienia i powszechnej boleści spadł na umysły: jak to bywa 
w  czasach wielkich klęsk narodowych. Z tysiącznych zatru
dnień dnia poprzedniego, ani jedno nie zajmowało; ważne 
deputacye parlamentarskie, sławne panllety Korm enena, 
wszystkiego zapomniano; jedna tylko myśl zajmowała wszy
stkich: —  Polska! jedno tylko słowo wychodziło ze wszy
stkich ust:  Polska! Interesa handlowe były zawieszone, 
wieczorem teatra zamknięto. (Wrażna rzecz dla Paryżanów). 
Lud przechodził się po ulicach pogrążony w  ciężką boleść, 
milczący i niejako przygniecony ciężarem poniżenia, którego 
mu nikt wynagrodzić nie potrafi. Wszyscy przestaliśmy 
ubolewać nad własnemi nieszczęściami, pomnąc na ten lud 
waleczny, ginący o 4 0 0  mil od nas i wszyscy dziwiliśmy 
się tej niesłychanćj zawziętości losu, która naw et po 1 8 3 0 .  
roku  i jego cudach zsyłała na Francyą drugi dzień Waterloo! 
—  N azaju trz , smutek zamienił się w  rozjątrzenie. Na 
wszystkich punktach Paryża zbierały się gromady ziejące 
przekleństwo i groźby, kramy puszkarzy zrabow ane, ba ry -
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kady po ro z p o cz y n an e ,  p rzeds taw ia ły  sto licę  w  postac i m ia 
sta z rew o lucy on izo w an ego .  Ale tą  razą  w o jsk o  rozpędziło  
tłum y i p o rz ąd e k  hańby  kosztem  nieszczęśl iw ych  ofiar przy
w ró c iło .

W  kilka miesięcy  p o te m  śm ie rć  je n e ra ła  L a m a r -  
k a ,  w a leczn ego  żo łn ierza  i go rącego  o b ro ń cy  lu d u ,  była 
p o w o d e m  p o w tó rz e n ia  rew o lu cy i  l ip co w e j ,  mniej zw yc ię 
s tw em . D zień  5 .  i 6 .  C ze rw ca  1 8 3 2 . ,  sp ó r  pom iędzy  r e 
p u b l ik a n a m i ,  a  in te resem  s tanu  trzeciego  uo so b ion ym  w  L u 
d w ik u  F i l ip ie ,  z b ro n ią  w  rę k u  roztrzygnię tym  został. 
R zadko  h o ro izm  przy do b rć j  sp ra w ie  w ydaje  w iększych  b o 
h a t e r ó w ,  ja k  m łodz ież  nazyw ająca  się repu b l ik anck ą  w  dniach 
c z e rw c o w y c h ,  ale  s łab o ść ,  n ied o łę s tw o  i ro z d w o jen ie  n a 
cze ln ików  i tą  razą  s t ru m ien ie  k rw i d a rem n o  rozlew ały . Na 
d w o rz e  F il ipa  p rz e s trach  p a n o w a ł  og ro m n y  —  n o w a  m o — 
narch ija  w y b ie ra ła  się już  w  p o d ró ż  za s ta rą  —  najw iern ie js i
jć j słudzy w aha li  się —  salony  k ró lew sk ie  były p różn e  __
b ra k o w a ło  przyjaciół. —  Je d n i  czekali z n iec ie rp l iw ośc ią  
chw ili p rzew ag i  r u c h u ,  ażeby się zdek la row ać ,  drudzy u b o -  
cznem i d ro gam i zapew nia l i  so b ie  pozycyą w  n o w y m  p o 
rz ądk u  rzeczy —  w szyscy w ątp il i  o  m onarch ii  L u d w ik a  
F il ipa. —  O d tą d  par ty e  ru c h u  zw yciężone  m aterya l izm em  
s tanu  trzec iego  w  najszlachetniejszej sw oje j  części ,  p o ś w ię 
cen iu  i h e ro izm ie ,  zeszły na  inne  po le  d z ia łan ia ,  a jeżeli 
n iekiedy jeszcze  okazyw ały  się na  u licach P a ryża  łub gdzie  
indziej zb ro jne  ru c h y ,  ich siła coraz w ięce j m ala ła  i o d o s o -  
bn ia ła  się.

K o ńczym y s ło w y  L u d w ik a  B lan ca ,  w  k tórych  obraz  h i -  
storyi F ra n c y i  z o s ta tn iego  lat dziesiątka najtrafniej skreślony:

„ L u d  ro z w o ln io n y ,  zwycięzki i p an em  sieb ie ;  trzy p o 
k o l e n i a  k ró ló w  ucieka ją  za m o rz e ;  s tan  trzeci uspokaja  lud, 
„ u w o d z i  g o ,  nada je  sob ie  naczeln ika; n a r o d y ,  k tó re  się 
„p o ru szy ły ,  zaw iedz ion e  w  nadziei pa trzą  na F ra n c y ą  n i e r u -  
„ c h o m ą  pod  n o w y m  k ró lem ;  duch  rew olucy jny  g łaskany 
„ n a jp rz ó d ,  p o tć m  ściśniony, w y b u ch a  w  cud o w n y ch  w y s i l e -  
„n iach  albo w  ok ropnych  scen ach ;  sp rzysiężen ia ,  m o r d e r 
s t w a ;  3 0 0  rep u b l ik an ó w  w ydaje  w o jn ę  w  P aryżu  całój
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„a rm ii, własność zaatakowana przez śmiałych sektarzy; Lyon 
„dwa razy zaburzony i krwią zalany, księżna Berry wskrze
sza  fanatyzm Wandei: procesa niesłychane, cholera; ze- 
„wnątrz pokój niepewny chociaż poszukiwany niszczącą 
„upartością; Afryka pustoszona hez ładu, wschód opuszczo
n y ;  wewnątrz żadnego bezpieczeństwa; wszystkie bunty 
„umysłowości i sławne próby, anarchia przemysłowa w  naj
wyższym stopniu; zgorszenie publiczne ze spekulacyi spro
wadzających bankructwo, władza wykrzyczana; pięć kró— 
„lobójczych zamachów: lud popychany tajemnie do wielkich 
„życzeń; stowarzyszenia tajne, bogaci zatrwożeni, rozją
trz e n i, niecierpliwi na widok złego, a bojący się zaradzić 
„jemu. Taki jest obraz historyi lOciu ostatnich lat — 
„1830 . do 1840.“

„Pod względem czysto politycznym, historya ta dzieli 
„się na trzy peryody. W lszym, który zajmuje przestrzeń 
„czasu od wstąpienia na tron Ludwika Filipa aż do upadku 
„ministerium Lafłita, rząd niespokojny, slaby, wahający, 
„żyje tylko zwodniczem ustępowaniem, rozwija się za po- 
„mocą podstępów. Zbliżeni spólnemi interesami, wspól- 
„nemi nadziejami, stan trzeci i monarchia, dopomagają 
„sobie wzajemnie: zasada parlamcntarska łączy się chwilowo 
„z zasadą monarchiczną. To epoka budowania. —  2gi 
„peryod obejmuje ministeryum Kazimierza Perier, potem 
„Thiersa i Guizota. Rząd atakowany gwałtownie, broni 
„się gwałtownie. Pomiędzy stanem trzecim a monarchią 
„wspólne niebezpieczeństwa utwierdzają zawarte przymie— 
„rze: zasada parlamentarska i zasada monarchiczna zdają 
„się ściśle połączone. To epoka walki. — W  3cim 
„ i  ostatnim peryodzie, wady rządu okazują się. Rząd nie 
„będąc już prawdziwie zagrożonym, upada na siłach; po- 
„tem rozdwaja się. Stan trzeci i monarchia rozdzieleni. 
„Izba deputowanych staje się burzycielką, a ministeryum 
„narzędziem zepsucia. Rywalizacya dwóch zasad (parla- 
„mentarskićj i monarchicznćj) występuje ze wszystkiemi 
„niebezpieczeństwami. To epoka upadku.“

W. M.
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mmw  e i  A m w s v o b v i
na

s t a n o w i s k o  S t o  w i a n .

Kiedy spojrzymy na wszyskie w ieki,  które obejmuje 
historya i w  nich się rozpatrzymy, zawsze będziemy zajęci 
jednym, albo kilku tylko narodami. Są te narody wzglę
dem drugich spółczesnycb, jako dęby, co stoją na stepach 
względem ziół i t raw . O ne same tylko wznoszą się ku 
s łońcu, one zaporę stawiają deszczom i g radom , na ich 
wierzchołku ptak przelotny, a pod ich cieniem człowiek po 
dróżny szukają spoczynku; w  nie tylko biją pioruny. Od 
ich losu zależy niewątpliwie los wszystkiego, co je  otacza.

Historya ludzkości, historya powszechna, czyli historya 
postępu ,  idzie przez te narody , jak głos w  instrumencie 
muzycznym przez węzły drgania. O  ile ślady takiej historyi 
znajdujemy, ciągnie się ona do nas z Indyi przez Assyryą, 
Babilon, E gip t ,  Palestynę, Grecyą, Rzym i ludy niemie
ckie i frankońskie. Te wszystkie narody jaśnieją, jako 
gwiazdy na w idokręgu zapadłych w ieków , a były stróżami 
losów i oświaty całego ziemskiego świata. Były dębami na 
stepach. Lud słowiański jes t  niewątpliwie bardzo europej
ski : obok greckiego i rzymskiego on sam w  E uropie  miał 
trzeci obrzęd niejako kościół chrześciański. To oczywiście 
nietylko objawia, ale udow odnią  bardzo wczesną i znako
m itą ,  w  stosunku do owych w ieków , cywilizacyą Słowian. 
Cywilizacja ta była oczywiście n a r o d o w a ; nie rzucała roz
ległego światła ,  traw iła  się ła tw o i spiesznie ta m ,  gdzie 
wzięła początek. Może właśnie narodowość kościoła ście—
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śniała w pływ i rozwijanie się narodu. Stała Słowianiom 
na przeszkodzie do związków, stosunków z innymi naroda
mi. Obrzęd grecki i rzymski wiązały przez siebie now e 
narody ze starożytnemi, podawały im oświatę , naukę, cy -  
wilizacyą; kościół słowiański nowy dopiero i przybysz, nie 
posiadał zabytków, stał sam na d o robku ,  nie miał czem 
nęcić drugich narodów  do siebie. Bądź co chcesz, my 
Słowianie podrzędną odegraliśmy rolę w  historyi. Może 
być, że u  nas wcześniej, jak po innych narodach czytano 
cerkiewne księgi,  ale z tego nic nie wyniknęło na poparcie 
postępu ,  na rozwinięcie ludzkości. Owszem w  połowie 
E uropy  daliśmy z siebie tylko igrzysko niewoli.  Sklawe, 
znaczyło i niewolnika i Słowianina. Ale niewola nie z nas, 
lecz tylko na nas wzrastała. Dziś Słowiańszczyzna zwraca 
na siebie uw agę powszechną i nie bez pow odu ,  bo wszę
dzie pokazuje życie. Jedni stoją zadumani i pytają się, co 
z tego wyniknie? drudzy w pros t  m ów ią ,  że nie mało wy
niknąć m usi,  skoro już tak wiele się objawiło. Znawca 
dziejów nie jest jeszcze prorokiem , aleć to pew na ,  że 
z przeszłości rośnie przyszłość. Godne więc pewne będzie 
uwagi rozpatrzyć się po obrobionem już polu. Żeby chcieć do
myślać się przyszłości,  trzeba podobno obejrzeć się na naj
dawniejsze wieki. Nie będziemy atoli wchodzili w  rozbiory 
szczegółowe, które tylokrotnie powtarzane już nudzić m u
szą, które wreszcie tylko w  dziełach badawczych w łaściwe 
miejsce mają.

Z dobitnością matematyczną n ieudow odnim y, że S ło
w ianie są ludem starożytnym w  Europ ie ,  aleć zdaje się, że 
s tanowią gałęź Skitów. W yraz Pliniusza S i r b i  w  I. w ieku 
po Chrystusie, a 2ep[3oi Ptolomeusza w  II. zdają się zna
czyć Serbów  Słowian naddunajskich. Te dwie tylko s ta ro
żytne wzmianki godne uwagi,  choć nasi słowiańscy pisarze 
o Słowianach spółczesnych Grekom i Rzymianom grube 
tomy wydają. Inne atoli względy przemawiające za dawnćm 
zasiedzeniem Słowian w  E urop ie ,  zdają się mieć mocniejszą 
podstawę. Język tak oddzielny, tak wyłączny, nie mógł 
się wyrodzić nagle, nie mógł przez jeden ,  ani drugi wiek

5



przyść aż do p iśm iennictw a, bo na to potrzeba w iele czasu, 
a język słow iański był już piśm iennym  w  VI. w ieku po 
C hrystusie. W  VI. w ieku S łow ianie zajmują w ielką prze
strzeń w  E u ro p ie , zdaje s ię , że w  miliony idą , a taka lu
dność naraz przychodzić nie m oże, ani z pom niejszego od
działu przez jeden i drugi w iek się nierozradza. Już w tedy 
słyną S łow ian ie , jako róln icy , a w ięc jako ludzie zasiedli, 
nie zaś jako biegający za łupem , ruchliw i przybysze. Są 
skłonni do pokoju , ulegający ze sw oją szkodą, opłacają się 
najeznikom , a w ięc w yraźnie są w łaściciele ziem , którym  
miła w łasność. N ie masz tćż takiego p isarza, któryby po 
w iada ł, że za jego czasów  lud słow iański z Azyi przyszedł, 
lubo niektórzy w zm iankują o poruszeniach w  krajach w ła 
snych. Szafarzik słusznie uw aża, że wszyscy przybysze 
w  składzie swego ciała noszą św iadectw o pochodzenia z rodu 
m ongolskiego lub tu reck iego , a S łow ianie okazują sam ą 
tw arzą , że są rodu  tego sam ego, co wszystkie ludy Europy 
starożytnćj.

M amy św iadectw o ze środka VI. Avieku, że od źródeł 
W isły  po dalekiej przestrzeni rozciągał się lud W inidów , 
który się dzielił podług rodów  z różnem i nazw iskam i, ale 
najgłów niejsze były Sklaw iui i A ntow ie. U nich bagna 
i lasy zastępow ały miasta. Język zaś Sklaw inów  i A ntów  
był jeden. Skreślono w reszcie już charakter narodu  sło
wiańskiego.

Z now u w  historyi aż do X. w ieku zupełne milczenie 
o S łow ianach. Z tego zaś czasu dostajem y w iadom ość 
o Białych C brobatach , którzy mieli w łasnego księcia i k tó
rzy hołdow ali cesarstw u niem ieckiem u o C brobatach chrzco— 
nycb i niechrześcianach. Historycy niemieccy od IX . w ieku 
z okazyi w ojen prow adzonych na w schodzie państw a, raz 
po raz w zm iankują o S łow ianach nad D unajem , nad E lbą, 
nad O d rą , nad W isłą i choć nie obszern ie, daleko wybitniój 
staw iają obraz Słowiańszczyzny zachodniej. W szystko to 
atoli dorywcze i niejako tylko przypadkiem  w  historyą w cią
gnięte. D opiero na przejściu w ieku X I. w  XII. staw a ojciec 
historyków  słow iańskich N estor. Nie można pow iedzieć,
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że to  pisarz rusk i, polski, czeski lub serbsk i, ale słow iań
ski. Używa on języka rusk iem u, polskiem u i każdem u dzi
siejszemu słow iańskiem u rów nie  bliskiego. P odaje , jak 
trzeba w nosić częścią z pisarzy carogrodzkich , częścią ze 
starszych kronik słow iańskich , notatek  kościelnych, dosyć 
obszerne w iadom ości już od w ieku IX . N estor lubo pełen 
w ad i b łędów  —  nie w ątp liw ie od przepisywaczy dostar
czonych, w  niczem  nie ustępuje h istorykom , co podów czas 
po łacinie lub po grecku pisali. Jakże to  przem aw ia za sta
rożytnością w  E urop ie  i za w czesnem  ukształceniem  i roz
w inięciem  się ludu słow iańskiego. N estor po różnych m iej
scach m ów i, jako o ludach jednoplem iennych, o Polanach, 
M azow szanach, P o m o rzan ach , którzy składali w ielki naród 
lechicki; dalćj o M oraw ach , Czechach i S łow ianach n a d -  
dunajskich. P ojm uje ja sn o , że je s t w  ogólności naród 
wielki słow iański, co od D niepru  gdzieś daleko na zachód 
ku Rzym owi sięga. Nie ma ten  naród w spólnego rządu, 
ale całość stanow i językiem  i obyczajami od innych ro zró 
żnioną.

N estor oprócz S łow ian uw aża jakby trzy potęgi eu ro 
pejskie, naprzód Rzym , potćm  C arogrod , a nareszcie kraje 
w aregskie. W aregow ie i R usini są u  niego czy jednćm  
i tćm  sam ćm  poko len iem , czy tćż dw om a pokoleniam i, ale 
jednego narodu. Rusini N estora są to  zdobyw cę krajów  
słow iańskich , odnoga N orm anów , których potęga za niego 
była isto tn ie bardzo w ielka. W pływ ali na łodziach w e 
w szystkie europejskie rzeki przy u jśc iach , opanow ali R ry -  
tan ią , napadali F rancyą , W łochy.

N ie darm o N estor m ów i z jakiem ś w ynoszeniem  w  po 
w adze m orza w aregskiego. W yprow adza drogę w odną od 
n iego , jednę do K onstantynopola przez jezioro  Ładogę, 
w ody pośrednie i D n iep r, a drugą do Rzym u, na okół po 
łow y E uropy  sam em i m orzam i. M a to  wszystko głębszą 
ów czesną myśl. N orm anow ie choć nieopanow ali E uropy, 
to  przez sw oje napady nad jćj losem i cywilizacyą stanow ili. 
Oni byli palcem O p atrzn o śc i, co daw ał pierw szy ruch ob ro 
tom  ziemskim.
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N es to r  po rzuca  zaraz w  począ tku  sw ego  dzieła S ło w ia ń 
szczyznę zach o d n ią ,  a pozosta je  tylko przy S łow iańszczyznie  
pobliskićj od D n ie p ru  ku  B ugow i,  czyli w schodn ie j .  Też  S ło 
wiańszczyznę w sc h o d n ią  w yraźn ie  dzieli jakby  na  d w ie ,  to  
je s t  k i jow sk ą  i n ow og ro d zk ą .  K ijow sk ie j  daje  początek  od 
S ło w ia n  P o la n ó w ,  jakby  późniejszych W ie lk o p o la n ó w .  J e 
żeli n iem ia ł  na  to  d o w o d ó w ,  to  p rzep o w ie d z ia ł  niejako cu 
d o w n ie ,  że P o z n a ń  i K i jó w  b ęd ą  kiedyś zbliżone c y w il iz a -  
cyą do siebie i b ę d ą  składały je d n ę  po tężn ą  rzeczpospolitą .

Trudno  nam  pozbyć n ie jako m im o ch o d e m  to  w szystko, 
co N e s to r  w  ogóle  o S ło w ian ach  tu  n ad m ie n ia ,  bo  to  je s t  
p o d s ta w ą  m n ó s tw a  w n io s k ó w ,  k tó re  się w yciągać  dadzą. 
J a k  jed n o s tk i  dzies ięciu  cyfer a rabsk ich  obe jm ują  św ia t  i w i ę -  
cćj niż miliony św ia tó w ,  tak p ie rw o tn e  opisy lu d ó w  zaw iera ją  
szereg  kornbinacyi bez granic .  O bję ły  o n e  naszą przesz łość  
i noszą  w  sob ie  przyszłość.

P o la n ie  kijowscy zachow yw ali  przymioty p rz o d k ó w  s w o 
ich P o la n ó w  z n ad  W a r ty :  byli łag o d n i ,  p o k o rn i  i mieli 
u sz a n o w a n ie  w zg lędem  sw o ich  synow ych  i ich m a te k ,  a sy
n o w e  m iały  w zg lęd em  m a tek  sw oich  m ę ż ó w ,  jak o  też w zg lę 
dem teśc iów . Z acho w y w ali  p e w n e  obrzęd y  przy z a w ie ra 
n iu  m a łżeń s tw .  N arzeczony  nie szedł sam  po  narzeczoną ,  
ale m u  ją  p rz y p ro w a d z a n o ,  a nazaju trz  z rana  p rzynoszono  
posag. D e re w la n ie  zaś żyli p ra w ie  p o  b y d lę ce m u :  je d e n  
zabijał d ru g ieg o ,  jedli w szelk ie  zw ie rzę ta  d rap ieżn e ,  nie za 
w iera l i  m a łż e ń s tw ,  ale kradli i u p ro w ad za l i  dziew czyny od 
studni.  In n e  ludy  leśne s łow iań sk ie  nie p row ad z iły  lepszego 
życia. T e n  d robn y  rys z obycza jów  pokazuje  r ó ż n i c ę , k tóra  
w ynika  ze za trudn ien ia .  P ok o len ia  po lne  lu b o ,  jak  się zdaje 
bez s tyczności z ch rze ś c ia n a m i, pokazują  tu  łag o d n o ść  o p a r tą  
na m a łżeń s tw ie  i na s to su n k u  familijnym, zgoła już  na  p o d 
staw ie  dzisiejszego sp o łecze ń s tw a ;  narody  zaś leśne są dzi
kie. S ta w a  zatem  w yraźn ie  różn ica  ł o w c a  od  r o l n i k a .

T u  się pod  myśl n a su w a  sys tem Stasz ica  rozw in ię ty  
w  jego  dziw acznem  dziele pod  ty tu łe m : R ó d  l u d z k i .  C h o ć  
to  do rzeczy mnićj należy , w trąc im y  przecie  naw iasem  dla



teg o , że w ażne, że czysto z polskićj myśli rozw inięte. 
Ubolew a Staszic rów nie jak R o u sseau , że tylko przem oc 
je st podstaw ą społeczeństw a; zapom ina w ięc , że rozw ija
nie się stopniow e człow ieka je s t połączone tak z jego istotą, 
jak jego kształt ciała , jak jego oczy i ręce. Staszic w ypro
w adza wszelką przem oc, w o jnę , przyw ilej, arystokracyą 
i całe to  nieszczęsne rodzeństw o od tej chw ili, w  którój 
człow iek z psem się poznali i zaw arli do ło w ó w  i pasterstw a 
przeciw  drugim  zw ierzętom  przym ierze. Łow iec Staszica 
form uje się na zbójcę, potem  przez w ieki w ychodzi na w o 
ja k a , rycerza, aż nareszcie składa oręż do pochw y, ucie
m ięża tylko i staje się szlachcicem , który w  P olsce sam po
strzeg ł, że pow inien m ieć g łow ę ogoloną i głow ę sobie 
ogolił. Je s t w  tern u Staszica przesada. Gdyby ludzkość 
nie przebiegła tćj d rog i, k tórą już ma za so b ą , nie byłoby 
dzisiejszego postępu ; nie uśm iechałaby się do naszego poko
lenia ta  po tom ność, w  którój n ik t nie będzie m ógł uciem ię
żać drugiego, w  której każdy każdego za b rata  ochotnie 
i szczerze uzna.

W racając do sw ego przedm iotu, na czele Słow iańszczy
zny naprzód stanęli M oraw ce. Je s t rzeczą n iew ątp liw ą, że 
w  IX. w ieku byli wszyscy ćhrześcianam i i odbyw ali n a b o 
żeństw o w  sw ojem  narodow ym  języku. Tymczasem w yw i
nął się spór u  góry o jednę w spólną w ładzę nad kościołem  
Chrystusa. Biskup R zym u, ow ego m iasta , co panow ało  
niegdyś nad św ia tem , w ym agał naczelnictw a, a patryarcha 
C arogrodu z pod boku  cesarza rzy m sk o -w sch o d n ieg o  od
p ie ra ł, że do posłuszeństw a dla nikogo zniżać się nie może. 
Rzym um iał siłą przeprow adzać zjednoczenie chrześciaństw a, 
w ym agał w szędzie rów nych obrzędów , jednego , to  je s t ła 
cińskiego języka w  kościele. Zaw adę najbliższą w  drodze 
stanow ili m u M oraw ce ze sw oim  kościołem  słow iańskim . 
Cesarz zachodni rzym ski, czyli n iem iecki, który chciał do
pom óc biskupow i rzym skiem u do objęcia w ładzy nad całem 
chrześciaństw em , a potćm  z nim ją  podzielać, w szedł w  za
targi i wojny z naczelnikiem  M oraw ców  Sw atoplugiem  i tak 
go pokonał, że aż do porzucenia tronu  zmusił. W e w ie -
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ku X. M oraw ce już byli pod rozkazam i cesarzy niemieckich, 
a razem  i b iskupów  rzym skich, czyli papieży. Ich obrzęd 
narodow y m usiał uchodzić i zostaw iać miejsce łacińskiem u.

S pór ten  kościołów  trzeba uw ażać nie za drobne starcie 
się in te resó w , k tóre rozdzielały kilka n a ro d ó w , ale za czyn, 
z którego miały się wylać skutki na całą ludzkość, za w y
padek dziejów  ogólnych, za ten  niespodziany skok czasu 
na now ą d rogę, po której cały postęp toczy się jednostajnie 
przez w ieki, aż do now ego podobnego niezwykłego fenom enu 
niedojdzie. D w a sprzeczne dążenia cywilizacyi, to  je s t 
scentralizow anie k ośc io ła , lub pozostaw ienie go w  z w ią z -  
kow em , czyli federacyjnćm  stanow isku , spotykały się na 
ziemi słow iańskiej. N ie przyszło do zupełnego zw ycięstw a 
na żadnój stronie. Jako ofiara b o ju , poległa niepodległość 
M oraw ców  dla w szystkich zaś S łow ian w yrosło  rozdw oje
n ie , w  którćm  m usiało zniknąć i przyw iązanie rodzim e. 
Jedni zostali w  obronie lub przyjaźni Rzym u, a drudzy C a -  
rogrodu . Z erw ali w ięc związki k rw i dla przekonania , p rze
nieśli przyjaciela nad b ra ta ; poszli dw iem a drogam i, k tóre 
się od jednego punk tu  rozchodzą, a im w ięcej ubiegli, 
o tyle się bardzićj od siebie oddalili. W e w ieku  dopiero 
X I. trzy pokolenia w yniosły się jako reprezentanty  dw óch 
zasad religijnych, po jednćj stronie R usin i, w yznaw cę ko
ścioła słow iańsk iego , a po drugićj Czechow ie i P o lacy , w y
znaw cę kościoła rzymskiego. Trzeba nam ze zarodka na
przód R usinów  w yprow adzić.

W  VIII. w ieku po C hrystu s ie , między m iastam i Europy 
celow ał n iew ątpliw ie C arogród. Nie rozw ijało  się tam  to 
bujne życie, k tóre zapow iada w zniosłą przyszłość; nie było 
tam  w ielkich w o jow ników , znakom itych pisarzy, artystów , 
których byt w  narodzie dow odzi sam ą pełnią życia. Nie 
objaw iało się tam  ani ra n o , ani południe narodu potężnego, 
utw orzonego z tak w ielkich dw óch lu d ó w , jakiem i byli 
Rzymianie i Grecy. Państw o w schodn ie , ta m onarchia 
rzym sko-grecka, a za niem C arogród , stały jako ów  nie
botyczny pom nik, którem u przez czas poodtrącały się w szy -

A
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stkie narożniki, porysow ały b ok i, pozapadały fundam enta. 
Były na nim  ślady starożytnej um iejętności i sz tu k i, ale chy
lił się gw ałtow nie ku rozw aleniu. Z daw nych czasów  trzy
mały się handel i rzem iosła , błyszczało na cały św ia t b o 
gactw o od w ieków  grom adzone. Już  kiedy przyszła ow a 
epoka, w  k tórśj ludy na po łow ę dzikie zaczęły się z Azyi 
sypać do krajów  cywilizowanej E u ro p y , C arogród zbyt 
w iele m iał p o n ę t, aby nie był głów nym  celem napadów . 
Zdaje s ię , że N orm anow ie , lud północnćj E u ro p y , kusili 
się także o niego i to  na dw óch drogach: jednćj w odnćj 
przez m orze dziś N iem ieckie, O ce an , G ibraltar, m orze 
Ś ródziem ne, a drugićj lądow ćj nad N ew ą, Ł o w o tą  i D nie
prem . Bądź dla częstszych napadów  na C arogród , bądź 
też dla zdobycia go i opanow ania , m usiało dla N orm anów  
być rzeczą bardzo dogodną ow ładnąć ku C arogrodow i przy— 
najmnićj nadedróżne okolice Słowiańszczyzny. Szczep n o r -  
mancki W aregow ie  (r. 8 5 9 .)  zajęli n iektóre kraje od zatoki 
finickiej ku D nieprow i, posiadane przez ludy czuchońskic 
i słow iańskie i w  nich zaprow adzili sw oje rządy. Przym us 
do opłacania daniny, w yw ołał p o w stan ie , rozpoczęła się 
w o jn a , a z nićj w yniknął ten  sk u tek , że Czuchońce czyli 
Czudy, jako tćż S łow ianie nad jeziorem  ilm eńskićm , K r i -  
w iczanie i M eranie przepędzili W areg ó w  za m orze. N estor 
podaje , że od tego czasu pow stały między zwycięzcami S ło
w ianam i w ielkie za ta rg i, że im się m iała sprzykrzyć w olność, 
że wysłali o rędow ników  do W a reg ó w , czyli R u s in ó w , k tó 
rzy jak się zdaje , siedzieli w  dzisiejszej szwedzkiej p ro w in -  
cyi Upland i kazali im pow iedzieć: „n a sz  kraj je s t w ielki 
i b łogosław iony , ale ma niedostatek ład u ; przychodźcie w ięc, 
bądźcie naszem i panam i.“ Może być ła tw o , że stronnictw o 
tych, których brzydki egoizm odryw ał od  całości narodu, 
zw iązało się z Rusinam i za m orzem , bo któryż najezdnik za 
przywileje i pieniądze nie znalazł pom ocników  w  ziemi, 
k tó rą  najechał? Co zaś w  życiu narodu weźm ie sku tek , to 
przybiera tytuł spraw y narodow ćj. W a reg o w ie , czyli R u -  
sin i, pod trzem a sw em i kniaziami opanow ali kraj północny. 
Z tych braci w ybił się na w idokręg historyi R u rik , który
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zasiadł w  Nowogrodzie. Inni W a regow ie ,  a podobno nie 
pod naczelnikami krwi rodu  panującego, lecz pod naczelni
ctwem dwóch rycerzy Askolda i D ira ,  opanowali K ijów  
z okolicą i założyli drugie waregskie, czyli ruskie państwo 
na ziemi słowiańskiej.  Askold i Dir z licznem wojskiem na 
dw ustu  czółnach pokazali się. na morzu Czarnem u trackiego 
Bosforu i przed Carogrodem. Przez swą srogość i spusto
szenie rzucili wszędzie postrach i trwogę. W tedy  po raz 
pierwszy Grecy Carogrodzanie z drżeniem wymawiali nazwi
sko Pióę. Burza morska rozpędziła jednakże statki ruskie 
i zostawiła państwo greckie i Konstantynopol od zajęcia 
przez Ruś (r. 8 6 6 . )  P o  śmierci Rurika Oleg krewny, 
a opiekun syna jego ,  poszedł pod K ijów , zwabił do siebio 
Askolda i D ira, zdradą ich pozabijał i dwie R us i ,  północną 
i południow ą związał w  jedno państwo pod małoletnim 
Igorem. Pokolenia słowiańskie w  pobliżu K ijow a, w sz y -  
skie poszły pod panow anie ruskie i zostały zmuszone do 
opłacania daniny, bądź w  pieniędzach, bądź w  skórkach 
kunich.

Ziemie Słowian zadnieprskick były wystawione nietylko 
na najazdy R us inów , czyli N orm anów , ale także na najazdy 
ludów  azyatyckich, jak Chazarów , czyli Kożarów. P o k a 
zywali się w  tychże krajach ówcześni Turcy, czyli W ę g rzy -  
n i,  dalej Pieczyngowie i Po łow ce. Jedne narody przemijały 
przez ziemie Słow ian zadnieprskich, jako chmury gradowe, 
zostawiając tylko ślady spustoszenia, ale drugie zasiadały to 
w  nich samych, to w  biiskiem sąsiedztwie. Chazarowie 
zawięzywali stosunki z Grekami i ich księżniczki chodziły za 
cesarzów w schodnich ,  u  Chazarów szerzyło się chrześciań-  
stwo i religia żydowska; w  pobliżu D niepru  rozwijał się 
także m ahomedanizm: dosyć, że między Słowianami z a -  
dnieprskimi roiła się mięszanina rozmaitych ludów i rozm a
itych religii, do niczego mniej,  jak do Słowiańszczyzny nie
podobna.

Tymczasem N orm anowie R u s in i , po złączeniu N ow o
grodu z Kijowem w  jedno pańs tw o ,  zaczęli myśleć o C a ro -  
grodzie. W  dwa tysiące łodzi o czterdziestu wojownikach.
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azatćm w  ośmdziesiąt tysięcy ludzi spuścili się po D n iep rz e ; 
prócz tego szła jazda przez górzyste brzegi morza Czarnego. 
Wszystko koło Carogrodu zostało w  srogi sposób złupione 
i zniszczone. Cesarz okupił miasto przez wypłacenie każde
m u w ojow nikow i dwunastu  grzywien. W  skutek tego na
padu stanął traktat między Rusinami i Grekami. Pisali go 
kommissarze, jak sami oświadczali, z rodu  ruskiego i m a
jący nazwiska tylko skandynawskie i niemieckie, a nie sło
wiańskie. W e  wstępie kommisarze mianują się posłami 
ruskiego kniazia i oświetlonych bojarów  jego l e n n y c h  w a -  
z a l ó w .  To oświadczenie jest  niezmiernie w ażne ,  bo p o 
kazuje, że Rusini przynieśli ze sobą do Słowiańszczyzny 
pierwiastek germański,  czy gocki: f e u d a l  izm . Trakta t 
pomiędzy Rusinami a Grekami mówi już ,  że gdzie niemasz 
św iadków , tam nie p o w ó d ,  ale obżałowany ma przysięgać; 
urządza konfiskaty, spomina o prawie spadku żony do ma
ją tku m ęża ,  ubezpiecza w łasność przy rozbiciu okrętu. 
Z traktatu tego widzimy, że Rusini przybywali jako kupcy 
do Carogrodu, lecz uzbrojeni i byli dla miasta niebezpieczni. 
Cesarz żywił ich, mieli wyznaczone miejsce zamieszkania, 
jak się zdaje na przedmieściu, a tylko przez jednę bramę 
i niejako pod strażą dla interesów do miasta wchodzili. 
J e s t  wzmianka o Rusinach, którzy służyli i to  naw et „d la  
hono ru“ u cesarza wschodniego. Potw ierdza ten honor  po 
jęcia feudalne, takie, jakie panowały u Niemców. Kupcy 
ruscy sprzedawali Grekom prócz różnych to w aró w  północy, 
jak zapewne futra , a głównie n iewolników i naturalnie S ło
w ian ,  za których nabywali kosztownych w yrobów  oriental
nych. Pomiędzy Rusinami a cesarzem wschodnim był już 
zawarty, że się tak w yrazimy, kartel do wymiany przestę
pnych zbiegów; pewnieć S łow ian ,  co właściwie przed s r o -  
gością najezdniczą za granicę uchodzili. Stoi to wyraźnie 
w  traktacie z roku 9 1 1 .  po Chrystusie.

Na zachodzie E uropy  pierwszy raz o Rusinach spomniał 
au tor  dzieła A n n a l e s  R e r t i n i a n i .  P ow iada  on ,  że roku 
8 3 9 . ,  azatóm wprzód nim Rusini kraje słowiańskie o p a n o -
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w a l i ,  przybyli do L u d w ik a  I. cesa rza ,  do  Inge lhe im  p o s ło 
w ie  ca ro g rod zcy ,  a z n im i byli ludz ie ,  którzy n a ró d  sw ój 
zwali R h o s  i k tórzy  m ó w il i ,  że ich k ró l ,  a ja k  się w yrażali 
cb a k a n ,  p rzysła ł ich w  celu poszukan ia  przyjaźni. Cesarz 
L u d w ik  po  ściślejszem zbad an iu  w y k ry ł ,  że byli z ro d u  
S w e o n ó w , a przybyli jedynie  dla p rześp ieg ów . M ógłby  tu  
w yraz  chakan  w zb ud zać  w ą tp l iw o ś ć ,  k tóry  to  ty tu ł  należał 
do najw yższego w ładzy  K o ż a r ó w ,  ale ro d o w ó d  o d  S w e o 
n ó w  s tw ie rd za  się do n ies ien iem  N e s to r a ,  który  S w ió w  k ła
dzie ob o k  W a r e z ó w ,  a m ięsza z W a re g a m i  i R us in am i 
z p lem ien ia  N o r m a n ó w ,  przez n iego  U rm an am i zw anych .

R ząd  repub likanck i stoi na cn o c ie ,  m on arch iczny  na 
h o n o rz e ,  despotyczny  na p o s t rach u .  G dzie  rząd z a p ro w a 
dzali zbrojn i cudzoziem cy i to  jeszcze na m ięszan in ie  S ło 
w ia n ,  K o ż a r ó w ,  W ę g r z y n ó w ,  P ieczyn gó w  i P o ło w c ó w ,  
tam  m u s ia ł  w  miejsce u rząd zeń  ludow ych  stanąć  silny d e sp o 
tyzm. N ie  zap rzeczam y, że na n iego sp ływ ały  p ro m ien ie  
ośw ia ty  b izan tyńsk ie j ,  lubo  sam a była  ty lko m głem  o d b i
ciem jasne j niegdyś cyw ilizac ji  greckićj.

W  trzydzieści lat później I g o r  z ro b i ł  p o w tó rn ą  w y p ra w ę  
p rzec iw  C a ro g ro d o w i i to  w  dziesięć tysięcy ło d z i ,  a p o 
niósłszy  szkody od burzy m o r s k i e j , wy b ra ł  się i p o  raz 
t r z e c i ,  do czego jeszcze  w ięce j R u s in ó w  ze S kandynaw ii  
sp ro w adz i ł .  P rzy ją ł  oku p  od  G re k ó w ,  p isano  z n o w u  t r a 
k ta t  i p o s ta n o w io n o  cenę ta r g o w ą  n ie w o ln ik ó w  dla K o n s ta n 
ty no po la  i to  dziesięć zo ło tn ik ó w  za m ło d z ie ń c a ,  a lbo  d o b rą  
dz iew czynę ,  o śm  za je ńca  w  ś redn ich  la tach ,  a p ięć  za 
s ta rca  a lb o ’ dziecko. R o s ła  w ię c  coraz  bardzie j n iew o la  na 
kark ach  S ło w ia n  w sc h o d n ic h ,  sk o ro  R usin i u w aża li  ich za 
g łó w n y  p rzed m io t  han d low y .  U  pisarzy  a rabsk ich  są ś w ia 
d e c tw a ,  że w  o w y m  czasie R usin i  robili  spus toszen ia  i u s ta 
lali s w ą  w ład zę  aż po  n ad  m o rzem  K asp ijsk ićm . Ś w i a t o -  
s ław  także w o jo w a ł  nad  O k ą ,  D o n e m  i W o łg ą ,  a n a w e t  
p rzeszed ł K u b a ń  i góry  K au kazu  aż do  kraju  J a s ó w  i K a s s o -  
g ó w ,  k tórych my dziś zo w ie m y  O se tam i i Czerkiesami. 
N ad  D unajem  ziemie s łow iań sk ie  były o p a n o w a n e  i z a k o -



rzenili się w  nich Buigarowie,  naród pochodzenia tureckie
go. Światosław  nad nimi odniósł walne zw yc ięs tw o , p o -  
tóm rządy objął i w  Perejesławie nad Dunajem przesiady
w a ł ,  bo tam Grecy dostawiali z łoto, bogate m aterye, w ino 
i o w o ce ;  Czechowie i W ęgrzyni srebro i konie, a Rusini 
futra, w o sk ,  miód i niewolników. Światosław  miał pod 
sw ą w ładzą R us inów , różnych S łow ian ,  Czudów od morza 
Bałtyckiego, Bułgarów i U grów , czyli W ę g ró w ,  narody 
tureckie i Bóg w ie  jakie jeszcze inne.

W  dziesiątym wieku była Ruś państwem ogromnćm, 
z mięszaniny pod jeden miecz spędzonej,  u tw orzonóm , do 
niczego innićj,  jak do Słowiańszczyzny n iepodobnem ; r ó -  
żnorodnemi obyczajami, językami, religiami przepełniona, 
a od wierzchu feudalizmem germańskim, czy gotskim na
kryta i rządzona. W łodzim ierz, który naprzód tylko na 
Nowogrodzie pan o w a ł ,  a po zwalczeniu brata i K ijów  pod
bił ,  baw ił za morzem i jeszcze więcej W a reg ó w  nad Dniepr 
sprowadził. Buigarowie namawiali go do mahoinedanizmu, 
Żydzi kożarscy do m ozaizm u, a Niemcy do kościoła rzym
skiego. Skończyło się, że W łodzimierz z całym narodem 
pomięszanego Judu Rusią zw anego, przyjął chrzest, złączył 
się z kościołem greckim pod władzą patryarchy carogrodzkie
go,  a nabożeństwo zaprowadził w  języku s łowiańskim , ja 
kie było u M oraw ców  i u pokoleń naddunajskich. W łodz i
mierz, który zrazu sprow adzał z zamorza W a re g ó w ,  po 
czął się obawiać ich ducha rycerskiego, nam ówił ich w  słu
żbę , a sam zaczął się przywięzywać do Słowian. Zakładał 
miasta i tylko S łowianam i,  albo Czudami obsadzał; w  nich 
greccy budowniczy wspaniałe kościoły stawiali. Rządził 
jednak zawsze za pośrednictwem bojarów  z rodu  w aregsk ie -  
go ,  oraz posadn jków , którzy sobie domy założyli w  mie
ście; za tymi dopiero szli starsi, to jest słowiańscy przeło
żeni nad ludem , którzy naw et wiecom przewodniczyli.  Dla 
wszystkich urzędników W łodzim ierz uczty tygodniowe spra
w ia ł ,  na których po trzysta w aró w  miodu rozczęstował. 
Ale i o ludzie takżo nie zapominał: ubogim rozdawano k o -
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żuchy, odzież i żywność. N aw et wozy jeździły po miastach 
z chlebem, mięsem, rybami, ow ocam i,  miodem i cienkiem 
p iw em , aby zaopatrywać tych, co dla niemocy po dary przy
chodzić nie mogli. Nastąpiło tu  oczywiście pojednanie na-  
jezdnika z podbitym. Poszła przewaga na stronę słowiańską, 
już to ,  że ta strona ogromną stanowiła większość, już tćż, 
że w jćj języku kościół przynosił ewanielią. Tu  po raz 
pierwszy pokazał słowiański pierw iastek , że jest silny, że 
zdolny obcy w pływ  przemagać, że w  mięszaninie na wierzch 
się wydostawać umie. Powiedzieć m ożna ,  że skoro tylko 
ten pierwiastek zaczął brać g ó rę ,  natychmiast tyrania jako 
noc ciemna przed promieniami żorzy zniknąć musiała.

Ja ro s ław ,  następca W łodzim ierza , na wojny jeszcze 
W aregów  sprowadzał,  ale jednakże R us inów , to jest da
wniejszych W a re g ó w ,  już usłowiańszczonych i rodowitych 
Słowian nad nich przeniósł. Rząd od góry rozwijał się po 
feudalnym, czyli monarchicznym p ierw iastku ,  jako pocho
dzenia nor inańsk iego , lecz od dołu co dzień bardziej w zra
stało życie słowiańskie. Ja ros ław  przyjął wielu pisarzy 
i z nimi księgi z greckiego na słowiańskie tłumaczył, które 
przy kościele Stój Zofii złożył. Jego wojny z Polską nie 
pochodziły jeszcze ze sporu między kościołem zachodnim 
i w schodnim , ale ze stosunków rodzinnych i z planu pano
wania Bolesława Wielkiego nad całą Słowiańszczyzną. D o 
w ód zaś bierzemy z t ą d , że Ja ros ław  wiązał się naw et z Hen
rykiem II. cesa rzem , najwierniejszym sługą papieża, przeciw 
Polsce. W ojny ruskie z Bolesławem Śmiałym tego samego 
były rodzaju. Rosła oświata na Rusi,  wnikała wszędzie 
i z niej wywijał się przemysł,  który codziennie mnożył lu
dność. Osady wiejskie bogaciły się z ro ln ic tw a, a po gro
dach bojarowie z łu p u ,  kupcy z handlu wzrastali we wiel
kie dostatki. Mnożyły się kościoły, klasztory, rozmaite 
wspaniałe budow le: wszystko z Carogrodu i w  carogrodzkim, 
czyli bizantyńskim porządku. Potom kow ie  Rurika rozro
dzili się na rozmaite gałęzie i stanowili ogromny d o m , przy 
którym było praw o dziedzictw, ale którego członkowie m o -
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gli być do władzy obierani. W łaściwie jednakże i w e  
względzie odzierzania tronu  nie było nic pewnego, ani jedno
stajnego. Chwytano najwyższą władzę nad rozmaitemi 
kniażstwaini po wszelkich sposobach, jakie tylko pomyslić 
można. Tu  syn najstarszy po ojcu w stępow a ł ,  tam brat 
przed synami zmarłego miał p ie rw szeńs tw o , tu  ze synów, 
tam z całego domu R urików  rządcę obierano; tego knia
ziowie z pośród siebie, drugiego bo jarow ie ,  innego ducho
w n i ,  jeszcze innego lud miejski, albo ci i owi do spółki, 
lub nareszcie wszyscy na tron  powoływali. Nieraz też byle 
potomek Rurika ,  gdzie w  dalekićj ziemi stronnictwo sobie 
utworzył,  przyszedł ze siłą i palił okolicę. Jeden  kniaź 
liczne kraje z wielu grodami posiadał, czasem na małem 
grodziszczu kilku kniaziów do spółki panowało. Tam był 
kniaź ograniczony od uchwały rady na w ie c u , od bojarów, 
duchow ieństw a i ludu zależał,  gdzieindzićj najpierwszych 
obywateli kaleczyć, ze skóry odzierać, żywo zakopywać 
kazał. Często w  domu Rurika święta panow ała z g o d a , ale 
tćż niekiedy zabijano się zdradą i jawnie. Kniaź kijowski 
m ianow ał się wielkim kniaziem, niby to zwierzchnikiem 
drugich, ale swój władzy w  powadze utrzymać nie umiał. 
Daniel kniaź halicki, opanowawszy K ijów , chciał Ruś za
bezpieczyć od napaści ta tarskićj: wszedł w  stosunki z F ra n 
ciszkanami, którzy urządzali krucyatę przeciw  Tatarom, 
potóm z legatem papiezkim poddał się Rzymowi i był na
maszczony i koronowany jako król rzym sko-katolicki,  lecz 
postrzegłszy, że mu to nic przeciw Tatarom nie pomaga, 
wrócił w kró tce  na łono kościoła słowiańskiego.

Już w  XIII.  w ieku Ruś rozpadała się na trzy zupełnie 
oddzielne i bardzo różne od siebie części. W  Nowogrodzie 
przeważało praw dziwie słowiańskie życie; styczność tój oko
licy była ze zachodem Europy przez morze i ze sąsiednimi 
ludami, a mianowicie ze zakonem inflanckich Krzyżaków. 
Rząd kniaziowski, feudalny normancki zniknął,  a słowiań
ski republikancki wychodził od bojarów  i mieszczan, którzy 
sobie poradników na wiecach obierali. P o tom kow ie Ru-
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rika służyli tylko u lu d u  jak o  naczelnicy siły ob ron nć j .  Cza
sem  narzucali rzeczypospoli tć j  n a cze ln ik ó w , ale  ci bez zn a 
czenia  w  m ieście  siedzieli. N a sposób  N o w o g ro d u  p o u r z ą -  
dzane były: P ie s k ó w ,  P o ło c k ,  W i t e p s k ,  Sm oleńsk .  R uś  
ta u  je z io ra  ilm eńsk iego  i nad  D źw in ą  w rz a ła  od  s p o r ó w  
i z a ta rg ó w ,  ja k o  lud u  w o ln e g o ,  lecz duch  się rozw ija ł  i było 
życie; w zra s ta ł  p rzem ysł:  z całego św ia ta  zjeżdżali się do 
nićj k u p c y , a su k n e m  llam aadzkiem  i ko lońsk im  targi za rzu 
cano. L iga  hanzeatycka  założyła p ie rw szy  sw ój k a n to r  
w  L o n d y n ie ,  d rug i w  B riigge , a trzeci w  N o w o g ro d z ie  
(r. 1 2 7 2 . )  T ak ie  znaczenie  w  E u ro p ie  było  tych R u s in ów . 
R uś  p o łu d n io w a  przez W ło d z im ie rz ,  H a licz ,  P rzem yśl,  
B e łz ,  W o ły ń ,  K ijo w szczyzn ę ,  do  cywilizacyi greckićj p rzej
m o w a ła  obyczaje  p o lsk ie ,  w ę g ie r s k ie ,  a ja k  d o p ie ro  w i 
dzieliśmy, na kró tk i  czas u legała  pap ieżow i.  R uś  zaś nad 
O k ą ,  W o ł g ą ,  była  m ięszan ią  k o ż a rs k ą ,  P ie c z y n g ó w ,  P o -  
ł o w c ó w ,  S ło w ia n  i innych p o k o le ń ,  zw any ch  p o d ó w cza s  
tu re ck im i;  p e łna  o by cza jó w ,  o b rz ę d ó w  re lig ijnych, p ra w  
rz ądo w ych  od kośc io ła  g reck ieg e ,  z m a h o m e ta n iz m u ,  a n a 
w e t  m oza izm u  pem iąszanych  i jeszcze rozm aitem i p o g a ń s k ie -  
mi pojęc iam i dope łn ionych .  W te d y  ledw ie  jeszcze z n a 
zw iska  znana była M oskw a.

Tym czasem  sypali się z Azyi M o n g o ło w ie ,  czyli T atarzy , 
zalali w szystk ie  kraje  z adn iep rsk ie ,  w  n ich  sw o ję  w ład zę  
ustalili . R u r ik o w ie ,  którzy dzierżyli j a k o  kn iaz iow ie  o d 
dzie ln i,  T w e r .  W ło d z im ie rz  nad  K lazm ą  i M o s k w ę ,  u b ie 
gali się o ty tu ł  w ielk iego  kniazia w  tab o rze  c h a n a ,  który 
ro zkazy w ał  o d d z ia ło w i tak  zw anej  Złotej h o rd y ,  dla  tego, 
że słupy jego  n am io tu  z ło tą  b lachą  ob ite  były. T am  je den  
po to m ek  R u r ik a  o p łaca ł za zabó js tw o  d ru g ieg o ;  tam  się 
czołem bić nauczyli ,  tam  k n u t  i pałki za p ie rw ias tek  so c y a l -  
ny u zna li ,  tam cz łow ie ka  p ro s te g o ,  inużyka z psem  ró w n o  
staw iać  nawykli.  T atarzy  n ieraz  na o w e  R uś pobliższą ź ró 
de ł  Oki i W  ołgi n a p a d a l i , z n o w u  z kniaz iam i tamtejszymi 
w  zgodzie R u ś  to  k i jo w sk ą ,  to  n o w o g ro d z k ą  łupili . O d  
czasu W ło d z im ie rza  W ie lk ie g o ,  m e t rop o l i ta  kijowski miał 
w ład zę  kościelną n ad  całą R usią  i ztąd to  g łów n ie  w iąza ł się



do K ijow a, tytuł stolicy i wielkiego kniazia. Póżnićj 
ukazuje się arcybiskup w  N ow ogrodzie,  który jak się zdaje, 
władzy metropolity kijowskiego nie ulegał. Kniaziowie 
włodzimirscy dla utrzymania największego w p ływ u , m etro
politę w e  W łodzim ierzu nad Klasmą ustanow ili ,  a potćm 
do Moskwy przeprowadzili. Była więc chwila, w  której 
kościół ruski miał obok siebie trzech naczelników i już przez 
to samo była R uś na  ow e trzy części i oddzielne, systemata 
podzielona: na R u ś  n o w o g r o d z k ą  z rozwiniętem życiem 
sainoistnem, na R u ś  k i j o w s k ą  i na R u ś  t a t a r s k ą ,  
czyli m o sk iew sk ą , od swego zaczątku z różnych ludów 
uam algowaną, a zasadami złotej hordy do dzikiej potęgi 
wyniesioną.

Metropolia kijowska miała pod sw ą władzą dyecezye: 
czerniechowską, smoleńską, połocką, włodzimierską (nad 
Bugiem), halicką, przemyślską, s łucką,  chełmską i t u r o w -  
ską. Ale jej okręg napadali ciągle L itw ini ,  starali się zdo
być i opanować Polacy, zwiedzali księża łacińscy, za pod 
ległą władzy papiezkiej u w aż a l i , że to  Daniel król halicki 
niegdyś władzę Rzymu był uznał.

P o  Litwie korzeniło się coraz silniój chrześciaństwo 
bardziej s łowiańskie, czyli rusk ie ,  jakkolwiek Franciszkanie 
pracowali za kościołem rzymskim. K s iążę ta , czyli naczel
nicy litewscy, żenili się z knechiniami rusk im i,  rycerze li
tewscy wchodzili w  podobne połączenia z domami bojarów, 
z tego wynikało całkowite pomięszanie dwóch narodów. 
Co do rządów nad krajem, górowali książęta rodu  litew
skiego, ale p raw a ,  obyczaje, za kościołem i językiem w y
chodziły z p ierwiastku ruskiego. Przez pokrewieństwa 
z małżeństw  i p o w inow ac tw , książęta litewscy poczęli w y
wodzić sw e praw a do władzy nad rozmaitemi kniaziostwami, 
a naw et t e m i , co to  były istotnemi rzeczamipospoiitemi r u -  
skiemi.

Jeden z książąt mazowieckich Bolesław, syn Trojdena, 
przyszedł także niby to z p raw  po matce do Rusi między 
L w ow em  a Haliczem, i wkrótce dla tego, że kościół ruski



48

chciał p rze łac in ić , o tru ty  został. K azim ierz W ielk i, jako 
najpotężniejszy w  dom u P ia s tó w , z k tórego  B olesław  po
chodził, w zią ł niby assum pt do pom szczenia śm ierci k re
w n eg o , a w łaściw ie  postanow ił Ruś po łudn iow ą do P o l
ski przyłączyć, jakoż w kró tce  objął L w ó w , Przem yśl, 
H alicz, Ł uck  i W łodzim ierz w ołyński.

Z książąt litew skich  w ybił się w ysoko O lg ie rd , ten  
zm uszał pod sw oją w ładzę w szystkich kniaziów  ruskich. 
N ietylko rzeczpospolitą po lską , ale i sam N ow ogród do 
posłuszeństw a nagiął. W  ow ej trzecićj R usi nad Oką 
i W o łg ą , k tó ra  także Rusi zaleskićj nosi nazw isko , kniaź 
m oskiew ski w z ią ł g ó rę ; z nim  tedy  O lg ierd  w alczy ł tak
0 p ierw szeństw o  w  N ow ogrodzie , jak  z P olakam i i W ę 
grzynam i o w ładzę nad K ijow em . Polacy choć do K ijow a 
jeszcze nie sięgnęli, to  na R usi za Bugiem  nad  Styrem
1 D niestrem  panow ali. W szędzie zaraz duchow ieństw o 
ru sk ie , jako ciem ne i barbarzyńskie rozpędzano , aż za cza
sów  L udw ika k ró la  polskiego i w ęg iersk iego , a rcyb iskup - 
stw o w  H aliczu a b iskupstw a przem yślskie, chełm skie 
i w łodzim iersk ie przez papieża ustanow ione  były. N ad
w erężoną i p raw ie  rozb itą  w  tych ziem iach została w ładza 
m etropo lity  kijow skiego. G asnęła narodow ość ruska, w o 
łano  pyzeciw  L achom , a g łów nie  kated ry  łacińskie robiły  
niesłychane w zburzen ie pom iędzy, bojaram i i duchow nym i.

Tym czasem  na Rusi zaleskićj w zrastało  coraz bardzićj 
życie tatarsk ie . I m etropo lita  naprzód z W łodzim ierza, 
a późnićj z M oskw y jeszcze bardziej niż kniaziow ie jeździł 
do h o rd y , aby padać na ko lana przed chanem  i czołobi
tność  m u oddaw ać. D oszło do te g o , że w  polityce t a -  
tarsk ićj duchow ieństw o  ruskie uw ażano  za najg łów niejszą 
podporę  w ładzy. D uchow ieństw o  rusk ie nigdy nie przy
szło do w ładzy, jak  w  innych europejskich  narodach : bo 
ja ro w ie  nie w chodzili do tego  stanu. N aczelników  dla 
kościoła w ybierano  zaw sze z m nichów  i jak  u Rzymian 
nauczanie m łodzieży, tak u  M oskali cześć boską , p o w ie
rzano klassie najniższćj, n iew olnikom . Ztąd też m e tro p o -



49

lici byli jakby chana dw orakam i, jego spraw y u  narodu  
obrabiali, a przywilej na w olność od pogłów nego i wszelkich 
obow iązków  dla duchow ieństw a, jako najw ierniejszego stanu 
zyskali. Ale pom im o to ,  że z innych przyczyn słabła p o 
tęga ta tarska , Rusini zalescy, którzy w  obyczajach w iele 
przejęli od T atarów  i tylko dla różnicy języka i religii zawsze 
ich nienaw idzili już przeciw  nim coraz bardziej się poruszali. 
W  M oskw ie nie znano w ieców , obo ru  u rzędn ików , ale się 
krem l, to  je s t po ta tarsku  gród na górze w znosił. P ieszo 
tylko w olno było iść do krem la, a w szedłszy , należało bić 
pokłony czołem dla uczczenia. K niaziow ie i bojarzy zaczęli 
być tylko pachołkam i, a to  trzym ając w  pogotow iu  głow ę 
do ścięcia. Naczelnicy oddziałów  tatarskich podostaw ali 
tytuły kniaziów  i zrów nani zostali w  godności z potom kam i 
R urika , co po różnych częściach Rusi udzielnie panow ali. 
O d szlachty tatarskiej wychodziły zrazu okrucieństw a, ale 
w n e t przesadzali ją  jeszcze rodow ici M oskale i srogość kary, 
jako pierw iastek  spoistości narodow ej postaw iali. W ielki 
kniaź, co porów no  życiem kniazia, bo jara , jak  bojarskiego 
mużyka trząsał, co mużyka przez rozkaz do bo jara tylko 
pośrednio  uciem iężał, od prostego niewolniczego ludu  był 
uw ażanym  za Roga mściciela. I  tak prześladow ca rodu  
ludzkiego zdaw ał się być jego obrońcą; za przykładem  z góry 
zbrodnia um iała się przedstaw iać w  postaci cnoty. P ostrach  
przem ienił ludzi w  głazy, zniósł sum ien ie , za tarł litosne 
uczucie, różnicę dobrego czynu od niegodziw ości; interes 
został b o g ie m , a Roga pojęto, jako po tw ó r srogi innego 
św iata. Znikczem niałem u ludow i tak się stała m iłą niew ola, 
że każdy wyzwolony niew olnik sam się napow ró t zap rzed a- 
w a ł: pod w olnością rozum iano tylko pozw olenie do nasy
cenia swój nam iętności. Ślad słowiańszczyzny zachow ał 
się chyba w  poprzekręcanych niektórych w yrazach, chyba 
w  form ach kościelnych. K ościół zaś był rów nie dla czci 
bosk ić j, jak dla czci w ielkiego kniazia: sta ł się poniekąd 
policyą i m odlitw ę zm ienił w  pochw ałę niewoli. L ud  w ie
rzył w e w szechm ocność kniazia, rów nie  jak  w e w szech m o - 
cność Boga: m niem ał, że wielki kniaź m oże przyw rócić
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z d ro w ie ,  dać  u ro d ę  k o b iec ie ,  d o p o m ó d z  n a w e t ,  żeby jej 
w łosy  gęsto  i d ługo  w yrosły . Być och łos tanym  z rozkazu  
w ie lk iego  kniazia na leżało  do zaszc zy tó w , a z w łasnój jego  
ręk i do szczęścia bez granic .  W yższy  go dn ośc ią  b i ł  n iższe
g o ,  mocniejszy  s łabszego ,  ojciec familii ,  kniaź, b o ja r ,  czy 
m użyk b ił  dziec i ,  b ił  ż o n ę ,  aż kobie ta  nie bita b rak  m iło 
ści zarzucała  m ężow i.  P o  takiej to  d rodze  rozw ija ł  się 
socyalizm m osk iew sk i.

Za w stąp ien iem  na tron  polski Jag ie ł ły ,  który sam  jakby 
zos ta ł  m issyonarzem  rzy m sk im , kośc ió ł  łac iński zaczął zy
sk iw ać  w p ły w y  i na R usi pobiiższćj N o w o g ro d u .  K ijó w  
u lega ł także Jag ie l le ,  a n a w e t  S k irg ie ł ło ,  b ra t  jego  dosta ł  
go p o d  zarząd w ra z  z K rz e m ie ń c e m ,  S ta ro d u d e m  i S ta rem i 
T ro kam i.  Skirg ie ł ło  trzym ał z kośc io łem  rusk im  i dla  tego 
w sp ie ra li  go silnie k o la i ro w ie ,  czyli zakonnicy  ru s c y ,  k tó 
rzy n a w e t  zamki p o d p a la l i ,  za co ich L itw in i  i P o lacy  imali 
i w ieszali.  P rzez  sm u tn e  kom binacye  to  R u s in i ,  to  L i tw i
n i ,  to  n a w e t  Po lacy  w iązal i s ię z T a ta ram i w e  w ojnach ,  
k tó re  n aw zajem  prow adzil i  p rzec iw  sobie .  P rzez  Jag ie ł łę  
P o lacy  w ięcej w p ły w u  na R u ś  niż L itw in i  w yw iera li .  P o 
dole  od dan o  po d  zarząd J a ś k o w i  z M ie lsz tyna ,  a z C z e rw o 
nej R u s i ,  to  je s t  L w o w a  pobiiższć j ,  w y p ę d z o n o  załogi 
w ę g ie r s k ie ,  k tó re  król L u d w ik  p o o sa d z a ł ,  a u s ta n o w io n o  
w szędz ie  s ta ro s tam i p a n ó w  polskich . P o lac y  przeszkadzali ,  
żeby pa try a rcha  carogrodzki nie św ięc i ł  m etropo l i ty  rusk iego  
do  M o s k w y ,  żeby tylko by ł je d e n ,  jak  d a w n ić j ,  w  K ijow ie .  
T o  się s ta ło ,  ale m etro po l i ta  kijowski p rze ś lado w an y  i od 
L i tw y  i od  P o la k ó w ,  sam  do M o sk w y  uciekł.  N o w o g ró d ,  
jak o  siedziba repub l ik an izm u  na  w z ó r  A ten  i R zy m u ,  ze 
w szystk iem i cno tam i w o ln ych  ludzi ,  z p rzem y s łe m , z b o 
g a c tw a m i ,  by ł so lą  w  o k u  dla  w ie lk ich  k n ia z ió w ,  co 
z k rem la  m o s k iew sk ieg o ,  jak o  p ac h o łk o w ie  chan a  z ta ta rsk ą  
srogośc ią  i c iem n o tą  chcieli w ład ać  R usią .  W ie lk i  kniaź 
W ass il  D ym itry jew icz  zajął N o w o g ró d  sw o im  lu d em : s i e d m -  
dziesięciu najznakom itszych r e p u b l ik a n ó w  do M o skw y  przy
w ió z ł  i na  ryn ku  w  koła  p o w p la tać  kazał ;  a rcy b isk up s tw o  
n o w o g ro d z k ie  p o d d an o  w ładzy  m oskiew skić j .
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T ym czasem  K uś pobliższa D n ie s t ro w i ,  czyli K uś polska 
p rzecho dz i ła ,  a p rzynajm nie j jej szlachta do  kościo ła  łac iń 
skiego. Kliżćj D n ie p ru  niety lko lu d ,  ale ho ja rzy ,  czyli 
szlachta ru s k a ,  pozosta li  w ie rn i  sw e m u  kośc io łow i.  M e 
t ropo li ta  kijowski s ta ł na  jego  styrze. Z n ies iono  podatki 
daw n ie j  kn iaziom  udz ie lnym  o p łac a n e ;  lud pros ty  p ozo s ta ł  
jak  by ł,  a  jeg o  p a n o w ie  p o p raw il i  sw o je  s tosunk i i cieszyli 
się ze zmiany. K uś  nad  D żw in ą  i z lew ej s t rony  D n ie p ru  
pod lega ła  w ie lk im  k siążę tom  l i tew sk im ,  którzy  byli razem  
kró lam i polskim i. N adchodz iła  w ie lk a  epo ka  w  c h rz e ś c ia ń -  
s tw ie :  c e sa r s tw o  r z y m s k o - w s c h o d n i e  zos ta ło  zagrożone
upad k iem  od  T u rk ó w .  W e  w a lce  p rzec iw  m ah o m ed an o m  
p o m yś lan o  o po m o cy  od  ch rześc ian ,  a w  sku tek  tego o zgo
dzie z kośc io łem  rzym skim  i pap ieżem . Z a p o w iedz iano  
z b ó r  d o F e r a r y ,  a potóin  p rzen ies io no  go do F lorencyi.  Z je
chał J a n  P a le o lo g ,  cesarz  w s c h o d n i ,  oraz  Jó z e f ,  p a tryarcha  
konstan tynopolsk i.  P o  w ie lu  d y sp u tach ,  a m ian o w ic ie  
o p o ch o d zen iu  D u ch a  Sgo od  S y n a , o czyszcu i innych 
p rzed m io tac h  zaw ar to  zu p e łną  u n ią  pom iędzy  kośc io łam i 
zachodn im  a w s c h o d n im  ( r .  1 4 3 9 . ) .  Z m arły  pa trya rch a  
Jó ze f ,  zos ta ł  p o c h o w a n y  u  D o m in ik a n ó w  w e  Florencyi;  
cesarz  zaś ,  ró w n ie  ja k  d u c h o w n i  greccy i ruscy  odjechali 
z najlepszem i u czuc iam i dla unii  i z u ległośc ią  dla papieża. 
M etro po li ta  S id o r  w ró c i ł  do M o s k w y ,  og łaszał zgodę z k o 
śc io łem  rzym sk im , p isa ł  się legatem  stolicy aposto lsk ie j ,  
papieża w  m o d łac h  w s p o m in a ł ,  p rzyk lęk iw ał ,  kazał krzyż 
łaciński p rzed so b ą  n o s i ć ,  w y s tę p o w a ł  w  cerem onia lnych  
ręk aw icach  i z p ie rśc ien iem . T a  cała n o w o ś ć  ob urzy ła  n ie 
s łychanie  lud m osk iew sk i .  P o r w a n o  m e t ro p o l i tę  z cerkw i, 
u w ię z io n o ,  a p rzez w y ro k  so b o r u  m o sk iew sk iego  został 
w skazany  na osadzenie  w  m onas ty rze .  Zjazd w e  F lo rency i 
zbliżył w  P o lsc e  k ośc ió ł  ziem polsk ich  do kościo ła  ziem r u 
skich i religia n ie  s ta ła  na zaw adzie  b r a t e r s tw u ,  k tó r e  się 
rozw ija ło  pom iędzy  sz lach tą ,  czyli w łac iw ym i obyw ate lam i 
rzeczypospoli te j.

W  bo jach  pom iędzy  L i tw ą  a M o s k w ą  N o w o g ró d  z pobliż— 
szemi rzeczam ipospo litem i ru sk iem i ,  o k tó re  książęta ow ych



dwóch państw  walki staczali , poczęły wolniej oddychać 
i rozwijały dalśj swój pierwiastek. P sków  otrząsł się 
z opieki l i tew skić j, przez którą wciskano na niego feudalizm, 
a N ow ogród  usunął się z pod w pływ u życia i obyczaju ta 
tarskiego, co się z Moskwy nań wylewały. Handel i prze
mysł kwitnęły dalćj w  tćj północnej Rusi. Tymczasem 
trzeba było święcić duchow nego, który miał objąć a rcyb i-  
skupstwo nowogrodzkie; udało się poselstwo do Moskwy, 
aby u wielkiego kniazia i metropolity święcenie wyjednać. 
Kniaź poselstwo przyjął uprzejmie i oświadczył, że jako 
dziedzic N ow ogrodu  chętnie się przychyla. To oświadcze
n ie: „dziedzic N o w o g ro d u ,"  zrobiło takie oburzenie, jak 
gdyby kto w  czasie wygórow anego republikanizmu w  Ate
nach , w  Rzym ie, albo za Robespiera w e  Francyi był się 
ogłosił królem. Skoro doszła wieść do N ow ogrodu ,  ude
rzono w e dzwon w iecow y: lud się sypnął na radę i stanęło, 
aby zerwać wszelkie stosunki z M oskwą na wieki. Poznali 
atoli N ow ogrodzanie ,  że tego przeprzeć sami nie potrafią, 
bo za słabi. Do Litwy nicmieli się po co udaw ać ,  gdyż 
tam choć nie ta ta rsk i , to równie  dla republikanów nie miły, 
bo feudalny rozwijał się pierwiastek.

Nad L itw ą ,  jako dziedziczny książę, a nad P olską,  jako 
król obrany, jako naczelnik rzeczypospolitej,  panow ał K a 
zimierz Jagiellończyk. Nieznano wtedy innej wolności na 
kuli ziemskiej,  jak taką, przez którą nieznaczna mniejszość 
ciążyła na karkach wielkiej większości.  Gdzie była wolność, 
gdzie były rządy republikanckie, tam wszędzie szlachta, czy 
ona mieszkała po wsiach , czy po miastach, ciesząc się ze 
swoich sw obód ,  uciemiężała srodze lud prosty. Polska 
choć miała prawie n iewolników , przecież słynęła z w olno
ści,  rów nie  jak Ateny i Rzym, bo nigdzie wolność bez nie
wolnika obejść się nieumiała. Nowogrodzanie uradzają, aby 
Kazimierza Jagiellończyka króla polskiego zrobić swym p ro 
tektorem. Michał Olelkowicz, jako w ojew oda z rozmaitymi 
Polakam i, Litwinami i litewskimi Rusinami ustalają władze 
i Nowogród wolność ruską z pierwiastku słowiańskiego roz
winiętą wiąże z wolnością polską (r. 1 4 7 1 . )  tegoż samego
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pochodzenia. Ulękła się i zem stą zawyła na to  dzikość m o
skiew ska: Iw an  W assiljew icz znaczne w ojsko zbiera. Już 
tćż były popsute obyczaje i pieniądze chojnie rozrzuca, 
szpiegów  i agentów  najm uje, że naw et w  samym N o
w ogrodzie piędziesiąt arm at zagwożdżono. L itw a z K a
zim ierzem  w  niezgodzie, Polska daleko, Krzyżacy w ojska 
polskiego przez Inflanty przepuszczać n iechcą, N ow ogrodza- 
nie ze zagw ożdżonem i a rm a tam i, mają w  pośród siebie 
zdrajców , ale jako synow ie w olnośc i, a ztąd bez trw ogi, 
nie licząc w cale sił nieprzyjaciela, staw ają do bo ju : źle im 
i d z i e  i  zostają pokonani. C i, co do niew oli w padli, muszą 
sobie w zajem nie uszy i nozdrza obrzynać; srogość pielęgno
w ana na krem lu m oskiew skim  now ogrodzkich republika
nów  prześladuje, ducha słow iańskiego w  pow ietrzu  chce 
stłum ić. Jeszcze raz N ow ogrodzanie w olniej odetchnęli. 
N a w iecu  kładą trupem  sw ego po sła , który kniazia m oskiew 
skiego śm iał w  M oskw ie G o  sp  o d a r e m  nazw ać i dał now y 
pow ód do ośw iadczenia kniaziow i, że on je st ich panem . 
Ale za to  spadła znow u ta tarska zem sta z krem la m oskiew 
skiego: zniesiono w szelkie now ogrodzkie instytucye, zaka
zano w iecó w , dzw on w iecow y w zięto  do M oskw y, tysiące 
kupców  ligi hanzyatyckiej, członków  i ludu za W  ołgę u p ro 
w adzono , ich w łasności rozdano , w ielu ludzi nabito  i po
ścinano. D opełniła M oskw a najściślej swćj azyatyckiej m is -  
syi, oczyw iście z rozporządzenia opatrzności odziedziczo
nej po Tatarach i zniweczyła w  północnej Rusi cywdizacyą 
europejską *) S tanął i przy N ow ogrodzie k rem l, co w  t a -

*) Niemcy, którzy w swojej liistoryi zawsze dobrodusznie pi
szą za Karamzinem, nawet w tem miejscu znajdują słusznosc na 
stronie wielkiego kniazia: Philipp Strahl w Geschichte ts  russ. 
Staates. Hamburg 1839. powiada: „Es scheiterłe also des Gross- 
fursten letiter Versuch den Streit in Gilte beizulegen und er 
musste nun nicht mehr die Verirrten, rvohl aber die hmpbrer und 
Meineidujen zu bestrafen suchen." Co za sympatia niemieckiego 
historyka dla tatarszczyzny, a nienawiść dla wolności słowiańskiej. 
Dalej znowu dodaje: „Den Vomehmsten denselben Hess er den 
K npf abhnuen, andere in Gefdngnisse mer fen , vielen end/lch
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tarskim  gród znaczy, aby resztę republikanów  w  posłuszeń
stw ie trzym ał. U bywało coraz ludzi, aż N ow ogród , co 
4 0 0 ,0 0 0  m ieszkańców  liczył, został zwaliskam i przeszło 
na dw ie mile d rog i, o 6 2 . cerkw iach, a tylko z 8 ,0 0 0  
m ieszkańców.

Iw an  W assiljew icz udław iw szy zaród w olności s ło w ia ń - 
skiój, postaw ił M oskw ę na zupełnie nowym stanow isku. 
P rzezto  opanow anie N ow ogrodu  zetknął się z E u ro p ą , po
selstw a zew sząd odbierał i do w szystkich dw orów  wysełał. 
I  Polacy i M oskale dopuszczali się ciągle tćj zbrodn i, że 
Tatarów  w  różnych w ojnach przeciw  R usinom , jako sprzy

m ierzeńców  przybierali. Ci zaś w sie rabow ać , palić, lu
dziom niewojennym  uszy, nosy i głowy urzynać, za zwy
kłe zatrudnienie i zabaw kę uważali.

O d najazdu Grecyi przez T urków  Tom asz Paleolog, 
król M orei, baw ił w  Rzymie. W staw ili się pełnom ocnicy 
m oskiewscy do Rzymu i daw ano ślub przez pro cura córce 
Paleologa Zofii, z Iw anem  W assiJjew iczem . W zm ocniło to 
stosunek M oskwy z G recyą: Iw an  przyjął o rła dw ugłow ego, 
znak cesarzy w schodnich ; P skow ian ie uczcili go tytułem  
cara (1 4 7 9 . r.) i podobało  m u się to bardzo , bo jakiś zaro
dek praw a spadkow ego do C arogrodu i Grecyi w skazywało. 
Uważał się też za głów nego obrońcę i naczelnika wszystkich 
w yznaw ców  kościoła greckiego. W ielu  G reków  z K on
stantynopola uciekało do M oskw y; Iw an z Niem iec i z W e -  
necyi nasprow adzał arch itek tów , inżynierów , artylerzystów , 
górn ików , zło tn ików , lekarzy i w  ogóle rozm aitych arty
stów  i rękodzielników . Rozszerzały się zaś snadno granice 
państw a m oskiew skiego ku w schodow i, bo M oskw a miała 
tyle cywilizacyi, albo raczej organizm u niecyw ilizow anego, 
de potrzeba do urządzenia w ojska a użycia w ynalazków  w o -  
j cnnych. K orzystała w ięc z broni palnćj tak dobrze , jak

schen/c/e er die voile hreiheit tinrl schickte sie nach Noivgorod 
iuriick. So Strenge und Gnade zeigend wollte er die Schuldigen 
von den bios l erfiihrten unłerscheiden. E rstere beslrufen und 
Letztercn grossmiithig verzeiheu."
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którykolw iek naród zachodnićj Europy, kiedy Tatarzy i w szy
stkie ludy azyatyckie, m usieli pozostać przy sw oich d rew nia
nych łukach. Iw an  urządził naw et regularne w ojsko z b ro 
nią palną czyli strzelców . M ięszały się różne pojęcia: rząd 
tatarski nabierał pow ierzchow ności feudalnćj, chanizm za
czął się nazyw ać m onarchizm em . P ołysk iw ała ośw iata, za
częto czytać po grecku i po łacin ie, ale tylko pomiędzy 
cudzoziem cam i; lud zaś m oskiew ski szydził i natrząsał się 
z tego dziw actw a, którem u gdzieindziej daw ano nazwisko 
cywilizacyi europejskićj. Pom im o całego blasku M oskwa 
pozostaw ała zawsze pod zw ierzchnią w ładzą złotćj hordy. 
P osłow ie  chana mieli dom  na krem lu m oskiew skim  i m ie
szkali razem  z w ielkim  kniaziem. Umiano ich stam tąd p o -  
zbydż. Iw an  W assiljew icz korzystał z kłótni i niezgod ta 
ta rsk ich : zw iązał się z chanem  krymskim przeciw  chanow i 
T atarów  nadw ołżańskich , czyli złotój hordy i przyszło do 
w ojny , której skutek był w ątpliw y. Tymczasem Tatarzy 
nogajscy napadli zło tą h o rd ę , a osłabioną przez bój z Iw a 
n em , snadno znieśli. Tak tedy dom ow e w ojny położyły 
koniec potędze plem ienia m ongolsk iego , k tóre przeszło dw a 
w ieki było postrachem  E u ro p y , a tym sposobem  w ydobyła 
się M oskw a na zupełną niepodległość. W kró tce  Iw an  w y
słał w ojska aż na Syberyą, gdzie zajął kraje M ogołów  i O s ti-  
ak ó w , od N ow ogrodzan już za kolonią u w ażan e , a kopal
niam i s re b ra , kosztow nćm i futram i i białym i sokołam i 
w  pustych skałach, podów czas znakom ite. Zbił naczelnika 
T atarów  kazańskich, który ty tu ł cara nosił. Że Kazan był 
niegdyś państw em  B ułgarów , ludu tu reck iego , zaczął się 
Iw an  pisać H o s u d a r e m  B o ł h a r y ,  bo  za m ocni m u byli 
jeszcze Tatarzy kazańscy, żeby podług zwyczaju miejsco
w ego ich carem  śm iał się m ianow ać. P row adził znow u 
zacięte w ojny ze zięciem  sw oim  A lexandrem , w ielkim  ksią— 
żęciem litew sk im , który późnićj królem  polskim  został 
i z Krzyżakami inllanckimi. W  tych w ojnach religia grała 
także w ażną ro lę i niem asz w ątp liw ości, że i Rzym w ystę
pow ał przeciw  kościołow i już nie w schodniem u, ale tatar- 
sko -m o sk iew sk iem u . Tymczasem kościół grecki, który do
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unii florenckiej nie przystąpił, naw et w  L itw ie uznaw ał w ła
dzę m etropolity m oskiew skiego. I kniaź m oskiew ski nie 
był bez licznych przyjaciół i stronników  pomiędzy panam i 
litewskim i. W ielu  kniaziów  z Rusi litew skiej uciekało pod 
w ładzę Iw ana. Ziemie około K aługi i Tuli z pod władzy 
A lexandra odpadły do Iw ana. Iw an  utrzym yw ał, że je 
szcze Sm oleńsk i K ijów  z dawnych stosunków  z jego kraja
m i od L itw y odpaśdź pow inny. P isa ł się S a m o d z i e r c ą  
c a ł ó j  R u s i ,  a A lexander raz m u ten  ty tu ł przyznaw ał, 
drugi raz m u go odm awiał. M iał Iw an  przyjaciela w  ce
sarzu niem ieckim  M axym ilianie, który p raco w a ł, aby Cze
chy i W ęgry  nie szły pod w ładzę Jag iellonów , lecz żeby je  
dla sw ego dom u austryackiego złapał. W  ogóle Iw an  W a s -  
siljewicz tatarszczyznę w  M oskw ie w zm ocnił i M oskw ę na 
scenę polityki europejskiej w prow adził; cudzoziem ców  z in
teresem  sw ego państw a pow iązał.

P o  śm ierci Iw ana system złotćj hordy rozw ijał się 
w  M oskw ie dalej. G w ałtow ność G lińsk iego , jednego 
z kniaziów  litew skich dała pow ód w ojnie z L itw ą. W ielki 
kniaź Bazyli zasiadł w  P sk o w ie , gdzie jeszcze szczątek w ol
ności słow iańskiej tlał, jako osta tn ia iskra w  popiele ze spa
lonego w ielkiego miasta. Zażalenia m ieszkańców  przeciw  
nam iestnikow i rozsądził w  ten sposób: że P skow ianie mają 
się poddać bez w zględu i zastrzeżeń w ładzy m oskiew skićj: 
zrzec się w ieców , jako najniegodziwszego śladu sw aw oli 
ludow ćj —  sprzecznój z pierw iastkiem  tatarskim . K azał 
Bazyli zabrać dzw on w iecow y i kazał w ielu  rodzinom , aby 
się do M oskwy udały i tam  w  posłusznych rozradzały 
Moskali.

P o tęga Polski za Zygm untów  położyła tam ę zaborom  
m oskiew skim  na L itw ie , atoli za Zygmunta A ugusta znalazł 
się pow ód o kraj sąsiedni. Nauka L u tra  w prow adzona 
w  życie pod postacią now ego w yznania, stała się pow odem , 
że Inflanty przestały być państw em  zakonnem , lecz zmieniły 
się w  księstw o św ieck ie , w yznania lu te rsk iego , a przyjęły 
protekcyą króla polskiego, jako naczelnika rzeczypospolitej, 
w  którńj tolerancya m iała nienaruszać b raters tw a o b y w ate l-
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skiego, czyli szlacheckiego. W ojna ta  trw ała  długo i za
kończyła ją  dopiero Stefan Batory. Car m oskiew ski byłby 
do ostateczności został doprow adzony, gdyby się nie był 
porozum iał z Jezuitam i i nie był Rzymowi przyrzekał uległo
ści. Zjechał Possevin Jezuita jako nuncyusz oszukanego od 
M oskwy papieża i p rzem ógł, że Polacy zaw arli traktat. 
K ościół m oskiew ski ze sw oim  m etropolitą i soborem  nad 
n im , zostaw ał pod w ładzą patryarchy konstantynopolskiego. 
C arow ie um ieli zawsze dokazać, że ta  w ładza ledw ie była 
cieniem , a sami w szystko stanow ili. O d zajęcia K onstan
tynopola przez T u rk ó w , patryarcha zubożał i żył tylko z ja ł
mużny. Zaczęto tedy z nim układy i nietylko sprzedał za 
pieniądze p raw a p a trya rchalne , ale zjechał do M oskwy 
i w yśw ięcił (r. 1 5 8 8 .)  patryarchę m oskiew skiego. U tw o
rzono tedy zw ierzchność ogólniejszą kośc ie lną , która natu
ralnie m iała wszystkie części daw nej Rusi spajać i Polsce 
szkodzić; M oskw a nietylko w ięc kościół zm ieniła, ale że tak 
się wyrazimy, chrześciaństw o ta tarsk ie reprezen tow ać zaczęła.

Zygm unt 111.. król polski, ujm uje się za praw dziw ym  czy 
fałszywym carew iczem , nachodzi M oskwę, syna W ładysław a 
robi carem  m oskiew skim ; Polacy po całym kraju dokazują 
i sw aw olę rycerską rozpościerają , a religii i narodow ości 
m oskiew skiej w e wszystkiem  krzywdy robią. N iedługo atoli 
tego w szystk iego : za uciem iężeniem  w ybucha pow stanie
w  m ieście M oskw ie, szerzy się przez całe carstw o.

Tymczasem Zygm unt 111., fanatyk na nieszczęście P o l
ski —  do tego pretenden t tronu  szw edzkiego, na siebie 
i kraj ściąga S zw edów , a potem  unią przym usow ą w tłacza 
na R uś po lską, oburza w szystkich R usinów  pod sw oim  pa
now aniem  i tak razem  na dw óch końcach R zeczypospolitą 
u m orza Bałtyckiego i blisko m orza Czarnego zasadza w ojnę, 
a M oskw ie do w pływ u i przew agi robi aż dw a stanow iska. 
W ojny kozackie stały się w yborną gratką dla wpły w ów  cara. 
C hm ielnicki, hetm an kozacki, rozpoczął tajne porozum ienia. 
P rzyszło , że M oskale zajęli K ijów ; osadzono grody , tw ie r
dze, zam ki; pozaopatryw ano zbro jow nie , zaprow adzono
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w ładzę i sądy na stopę m oskiewską. Lud zrazu uniesiony 
przeciw  L achom , prześladow com  cerkw i, nie posiadał się 
z radośc i, jak ta  w ia ra  b łachocześliw a zakw itn ie : cara 
uw ażał za drugiego B oga, ale w kró tce zażądano, aby za
konnicy i popi ukraińscy porzucili patryarchę konstan ty n o - 
po lsk iego , a m oskiew skiem u się poddali, aby w szelkie 
obrzędy nabożne m oskiew skim  sposobem  w y p ełn ian o , aby 
dzieci po w tó rn ie  w ed ług  m oskiew skiego przepisu  chrzcono. 
Poim ali za kark m etropo litę  k ijow skiego i do M oskwy 
uw ieźli. N ikom u niepozw olono  gorza łk i, p iw a , m iodu ro 
b ić , w szystko to  z kabaku carskiego trzeba było b rać za 
p ieniądze. Zakazano stro jów  ozdobnych ludziom prostym , 
a  dozw olono tylko w  błahem  sukn ie , czarnych botach 
i łapciach chodzić. —  Polacy w  Rusi naddnieprskiej p rze
śladow ali cerk iew  ze stanow iska rzym skiego, a szanow ali 
życie dom ow e na pew nej sw obodzie słow iańskićj oparte , 
lubo je  poddaństw em  także gn ie tli; M oskale i w  cerkiew  
i w  życie dom ow e i w e w szelkie stosunki, czołobitność 
ta ta rsk ą , ubóstw ian ie  cara i srogość nadludzką w  karach 
zaprow adzali. M usiał nieszczęśliw y lud żałobnic i z serca, 
a ze łzam i w  oczach zaśp iew ać: m usiały się dumki nad 
D nieprem  w ykształcić. Synow ie U krainy, co jako w ia tr  
po sw oich stepach na koniach uganiać przyw ykli, m ieli 
zostać zołdatam i c a ra , co knut i p a łk i, a nie obrady 
w  kole za podstaw ę społecznego organizm u i karności 
w ojennćj uznaw ał.

P rócz znacznćj części Ukrainy z K ijow em , zabrali M o
skale S m oleńsk, S iew ie rz , C zerniechow . Sm utnie i dzi
w acznie objaw iły się losy R usi: K ijów , w  którym  naprzód 
rozw ija ła  się cyw ilizacya, jeżeli nie pow iem y grecka, to 
pow iem y b izantyńska, w  którym  w cześnie zasiadły sło
w iańskie um ieję tności, w  którym  zakw itły  sztuki i p o -  
w znosiły  olbrzym ie b u d o w le ; w  którym  h an d e l, przem ysł 
poparły  i do bujności w ysadziły w o lność , alboli N ow ogród, 
k tóry swem i urządzeniam i przypom inał A teny , a za ro b k o - 
w ością i dostatkiem  T yrus, m usiały pójść pod berło  krem 
lu , m usiały jako Rzym i K onstantynopol uniżyć się pod
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ciężarem  azja tyck iego  barbarzyństw a, m usiały znikać, jakby 
za k a rę , że długo rozw ijały czysto słow iański p ierw iastek , 
że um iały zadław ić w pływ  najezdniczćj w aregszczyzny, że 
śmiały sym patyzować i łączyć się z P o lsk ą , także rodzi
m em u p ierw iastkow i w ierną .

Za czasów  Jan a  K azim ierza, jak  rozm aitych królów , 
a zw łaszcza nieprzyjaciół Polski, tak i cara durzyli Polacy, 
że przy pierw szćj elekcyi królem  polskim  będzie. P o  
śm ierci M ichała K orybu ta  syn cara na kandydata się podał. 
Jednakże P o lakom  rozw iniętym  po w iecach na p ierw iastku  
słow iańskim  nic odraźliw szego nad ca ró w , rep rezen tan tó w  
niecyw ilizacyi tatarskićj, a w ychow ańców  i następców  chana 
złotej hordy, być nie m ogło i na dobrow olnćj drodze o zla
n iu  z M oskw ą Polski w  jednę całość i pom yśleć niebyło 
można.

W  M oskw ie, jako w  państw ie najściślej despotycznem , 
nie e le k c ja , nie dziedzictw o były u zn an e , ale w o la  cara 
stanow iła  następcę tro n u . Sztuka w ojenna op ierana na 
broni p a ln ć j, w yw ołała  w ojska s ta łe , s trze lcó w , którzy 
zaw sze byli p row adzeni i w praw ian i przez oficerów  cudzo
ziemskich, zw łaszcza N iem ców . Tych strzelców , kniaziow ie, 
bo jarow ie  i dw oracy um ieli czasem użyć do b u n tu , że na
w e t car n ieraz g łow ę oddać m usia ł, a inny po nim  rządy 
obejm ow ał. Za pom ocą tych strzelców  i cudzoziemskich 
oficerów  i u rzędn ików  w  służbie m oskiew skiej, przyszedł 
do w ładzy P io tr ,  później w ielk im  nazw any. Bez usposo
bienia naukow ego , ale u ta len to w an y , a nadzwyczaj w y
trw ałeg o  ch a rak te ru , nie m yślał, że każdy naród cyw ili
zow any przez tysiączne p rzeobrażenia szedł do cyw ilizacji, 
ale był przekonany , że raz do narodu  w prow adzony p rze
m ysł, po rośn ie jak  gdzieindziej i zrodzi cyw ilizacją. P io tr  
W ielki potrafił, sobie otw orzyć drogę do zupełnicjszćj je 
szcze w ładzy , jaką ze spadku po swych przodkach i T a 
tarach odziedziczył. Zniósł groźnych dla tro n u  strzelców . 
Gdy po śm ierci A driana , patryarchy m oskiew skiego , za
siedli do w yboru  b iskupi, P io tr  W ielki w szedł na zgro
m adzenie i ośw iadczył: „ ja  je stem  waszym  p a try a rc h ą , “
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urządził synod w  po łow ie  z b iskupów , a w  po łow ie  z lu
dzi św ieck ich , do k tó rego , jak  do każdćj innćj w ładzy 
ukazy w ydaw ał. O d tćj chw ili został w ięc panem  ziemi 
i n ieb a , życia doczesnego i zbaw ienia dusz. P rzeb ieg ł 
w  podróżach całą E u ro p ę , budow ania ok rętów  jako p ro 
sty cieśla w  H ollandyi się uczył. H ugono tów  w ypę
dzonych z F rancyi przez edykt z N an tes, do kraju  przy
ją ł ,  dw adzieścia tysięcy w ojska regu larnego  na stopę eu
ropejską i gw ardye urządził. N iem ców , H ollendrów , 
S zkotów , f ra n c u z ó w , W łochów  na różne urzędy p o o b sa -  
dzał; porty kopał, P e te rsbu rg  założył i w  całej pow ierzcho
w ności tak zachód E uropy  naśladow ał, że aż w róble do 
sw ego państw a sprow adzał i puszczać kazał. Młodzi bogaci 
M oskale musieli także podróże odbyw ać, a w  kraju potem  
pilnie pracow ać. Zaw sze kij i topó r m iał P io tr  W ielki pod 
ręk ą , a mużyk czy kniaź grzbietem  albo g łow ą odpow iadał, 
jeżeli czem czoło carskie zasępił. Naród obcy tym wszy
stkim zatrudnieniom  i obyczajom , burzył się przeciw  sw em u 
p an u , ale że uległy z przyrodzenia, przeto jak  pow iada je 
den znakom ity p isarz , s taw ał na szafocie do ścinania z ta— 
kiem posłuszeństw em  i porządkiem , jak w  szeregu do m u -  
stry. P o  uśm ierzeniu jednego groźnego pow stan ia, P io tr  
W ielki przekonany, że jego siostra Zofia była podżegaczką 
w szystkiego, kazał przy k laszto rze , w  którym  m ieszkała 
i to pod sam em i oknam i jćj celi, 2 8  szubienic postaw ić, 
a na nich 1 3 0  strze lców , i trzech z petycyami w  ręku  do 
Zofii, jako deputacyą pow iesić.

W  Polsce został królem  kurfirszt saski A ugust I I . ; w ła
dza królew ska była u P olaków  małćj pow agi, stała pod 
zw ierzchnictw em  szlachty ze w szystkiem i praw am i m ajestatu, 
pod zw ierzchnictw em , k tóre w yrosło  już jako cedr L ibanu 
z drobnego ziarnka, ale przez w iele w ieków  i stąd już pod 
całą polską ziem ią m iało korzenie nietylko grube i mocne, 
lecz bardzo głęboko zapuszczone. K urfirszt dziecinnie uw ie
rzył w  sposób drobiazgow ćj in tryg i, gdzie chyba tylko 
w szechm ocność podołaćby m ogła i postanow ił rząd republi
kań sk i, ale zdziczało p rzerosły , zm ienić w  m onarchią,



w  ten  ow oc feudalizm u, w  kraju allodialnym. P io tr  W . 
po trzebow ał brzegów  m orskich dla sw oich po rtów  i ok rę
tó w , A ugust II. po trzebow ał zw ycięstw , rozszerzenia granic 
P o lsk i, aby w  nićj ścisłą i dziedziczną m onarchią w y sz tu - 
kow ać: związali się z sobą i postanow ili zaspokoić swoje 
potrzeby kosztem Szw edów . F inlandya m iała zostać m o
skiew ską, a Inflanty miały w rócić do Polski. Tymczasem 
K arol X II., król szw edzki, zbił obydw óch , A ugusta II. do 
złożenia korony polskiej zm usił, a S tanisław a Leszczyńskiego 
szlachcie ohrać kazał. P io tr  W ielki odniósł atoli pod P u ł -  
taw ą tak w ażne zw ycięstw o nad S zw edam i, że K arol XII. 
zeszedł ze sceny histo rycznćj, a A ugust II. w róc ił na tron  
polski i w kró tce po pow rocie rozpoczął na now o sw ój dzie
cinny projekt zaprow adzenia ścisłój i dziedzicznćj m onarchii. 
To oburzyło szlachtę, zrobiła konfederacyą i w zięła taką 
przew agę, że A ugustow i trzeba było na kurfirszta do swoich 
Sasów  w racać , a z tronem  polskim  na zaw sze się pożegnać. 
Dla ratunku  w ezw ał na pośrednika P io tra  W ielkiego. Ukła
dano w ięc w  W arszaw ie trak ta t pod dozorem  posła i w ojska 
m oskiew skiego i trak ta t ten postaw iono  pod zaręczenie czyli 
gw arancyą cara. O dtąd P io tra  W ielkiego w idok zrobienia 
sw ego państw a pierw szem  w  E uropie, zasadzał się na zgnę
bieniu i zajęciu P o lsk i, która w  tym względzie jeżeli nie 
s ilną , to  przynajmnićj historyczną stanow iła zaporę. W  cztery 
lata po trak tacie w arszaw skim  P io tr  W ielki zaniechał tytułu 
cara m oskiew skiego, a rozkazał senatow i ofiarow ać sobie 
(r. 1 7 2 1 .)  ty tu ł cesarza W szech Rossyi. P rzez ty tu ł cesar
sk i, przez odkrycie od A nglików  drogi m orskiej do A rch an - 
gelu , przez zajęcie brzegów  m orza Bałtyckiego, M oskwa, 
a odtąd już Rossya zbliżyła się tylko do Europy, ale niezostała 
państw em  europejskiem . P o  różnych rządach i zatargach 
przyszła do tro n u  Anna córka P io tra . Za jćj panow ania 
arystokracya rossyjska chciała ograniczyć w ładzę panujących, 
lecz skończyło się na tćm , że wszystkich rodow itych R o s -  
syan ze dw oru  pow ypędzano, a przynajmnićj najgłówniejsze 
urzędy samym aw anturnikom  cudzoziemskim z poniżeniem  
narodow ćj szlachty oddano. W  Polsce nadeszła elekcya
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now ego króla. Rossya niby jako gw arantka trak ta tu , w e
szła w  pośrodek , zrobiła układ z królewiczem  i obsadziła 
go na tron ie  pod imieniem A ugusta I I I . , a Leszczyńskiego, 
który m iał przew agę w  oborze , z kraju wypędziła. M ichał 
i A ugust C zartoryscy, chcieli zm ienić rząd polski w  m o n a r-  
chiczny. P oniew aż rządy sam e się tylko zm ieniają, ale ża
dnem u człow iekow i zmienić się n iedadzą, przeto Czartoryscy 
doznaw ali oporu  od drugich panów ; żeby zaś tych przeprzeć, 
w iązali się z dw orem  rossyjskim , odw oływ ali się na g w a -  
rancyą P io tra  W ielkiego i bezustannie w pływ  rossyjski 
w  Polsce żywili. D o sz ło , że król polski był niczem , a po
seł rossyjski królem  polskim. Czartoryscy sw ego krew nego 
dobre zachow anie u Katarzyny cesarzow ćj m ającego, na 
tron ie polskim obsadzili. Już w tedy Polska tylko z im ienia 
istn iała , lecz w  rzeczyw istości była częścią państw a ro ssy j-  
skiego. O budzało to  zazdrość innych sąsiadów  i rozbiór 
Polski uprojektow ali. Tak tedy Rossya zow iąca się sło
w iańską m onarchią, z dw om a rządam i niemieckim i —  po
łożyła kres rozw ijania się rządow i głów nem u słow iańskiem u, 
przedsięw zięła kroki przeciw  jego narodow ości.

Jeszcze W aregow ie po opanow aniu  Słowiańszczyzny 
w schodniej pod im ieniem  R usinów  nachodzili i chcieli z d o -  
bydź K onstantynopol. Iw an  W assiljew icz m iał się za p ro 
tektora greckiego po w zięciu K onstantynopola przez T urków . 
Za słabi jednakże byli ca row ie , aby o tern myśleć mogli. 
P o  zgnębieniu dopiero Polski obróciły się oczy Katarzyny na 
południe. M iała zam iar po drodze starożytności, filozofii 
i p o ezy i, a przy oklaskach poprzekupywanych encyklopedi- 
stów  francuzkich, pomyślić o w skrzeszeniu dawnych Aten 
i Sparty z ich form am i rządu republikanckiego. I ktoby 
uw ierzył! że te  rzeczypospolite w  swej pierw otnćj formie 
miały kw itnąć pod protekcyą Rossyi. W ydana w ojna T u r -  
cyi, skończyła się jednakże nie na zm artw ychw staniu repu
blikanów  Aten i Sparty , ale na opanow aniu przez Rossyą 
Tatarów krymskich. To w łaściw a zmiana.

P o  w ojnie niemieckiój przeciw  N apoleonow i w zrosła 
potęga rossyjska. A lexander cesarz, pisał się u rzę d o -
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w nie już nietylko carem kazańskim , astrachańskim , to  jest 
dw óch królestw  ta tarsk ich , ale i carem  polskim . Późnićj 
w ojna grecka nasuw ała okazyą do w ypędzenia T u rków  z E u 
ropy , a rozszerzenia granic państw a rossyjskiego aż do m o
rza Śródziem nego. W  dalszych czasach po dw akroć n ie
w iele chodziło o wzięcie K onstantynopola. Tylko w  in te
resie utrzym ania stosunków  na stopie ustalonój traktatem  
niby rów now ag i, sprzeciw iła się tem u E uropa . Przybyło 
jednak w ładzy państw u rossyjskiem u przez opanow anie zu
pełnego w pływ u w  księstw ach naddunajskich sułtanow i tu 
reckiem u uległych i przez zajęcie w  posiadanie wyspy w  sa
m em ujściu D unaju , m ałej, lecz nie m ałego znaczenia dla 
trzym ania na wodzy handlu dunajow ego, a tym sposobem  
i pań stw , k tóre z nim  łączą interes może naw et żywotny.

Dalsza historya przechodzi już w  politykę, którćj n ie -  
mamy tu  w  zam iarze. Nam o Rossyi tyle tylko nadm ie
nić w ypadało i kończymy na tśm .

W  pierw otnych pokoleniach S łow iańszczyzny, to  jest, 
kiedy o niej historycy spom inają w yraźnie (w  VI. w ieku po 
C h r.,)  najgłów niejsi zdawali się być m ieszkańce poblizscy 
Dunaju. D o nich podobno naprzód w ciskała się cyw iliza- 
cya, bądź z R zym u, bądź z K onstan tynopola , bo w tedy te 
dw a ogniska życia europejskiego nie rozdzielały się jeszcze 
sporem  religijnym. O św iata zaś istn iała , a zatćm i w nikać 
m ogła tylko pod kształtem  chrześciaństw a, przez ew anielią. 
Jak  to  się tam  wszystko dzia ło , należy do czynów , k tóre 
się oznaczyć nie dadzą: dosyć, że pow sta ł kośció ł z liturgią 
w  języku słow iańskim ; kościół ten  doznał głów nego ciosu 
w  sporach K onstantynopola z Rzym em , bo Rzym dom agał 
się w ładzy ogólnćj nad chrześciaństwem . K ościół ten nie 
zaginął do dzisiaj w  Dalmacyi, a posunął się ku w schodow i 
i tam  go widzieliśmy jako kościół ruski. Przez w pływ  T a
ta ró w , potem  przez ustanow ienie patryarchy w  M oskw ie do 
ruskiego kośc io ła , w ziął początek kościół m oskiewski. 
Uważa on się za kościół ten sam , co sięga podziśdzień m ię
dzy Słow ianam i aż m orza Adryackiego, lecz ma oddzielną
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sw ą historyq, inną naw et litu rg ią , a od czasów  P io tra  W ., 
jako insty tut w ładzy św ieckićj poddany, je s t w  sprzeczności 
zupełnćj z kościołem dawnym  słow iańsk im , a późniejszym 
ruskim . J J

N ajdaw niejsze wzmianki historyczne o S łow ianach obej
m ują nazwy S erbów  i C hrobatów , pokoleń od gór karpa
ckich ponad Dunajem  do morza. K raje tych S łow ian le
żały na drodze od morza Kaspijskiego do Rzymu. Kiedy 
w ięc nastąpiły przechody narodów  azyatyckich ku zachodow i 
E uropy , kraje te  S łow ian południow ych m usiały przyjm o
w ać rozmaitych przybyszów i napotykam y w  nich zam ięsza- 
nych w  w ieku VI. B ułgarów , w  VII. U grów , W ęgrów , 
czyli M adziarów , w  końcu IX . w ieku A w arów . Tych osta
tnich zniósł K aról W ., a cztery pokolenia S łow ian spokojne 
i zajęte ro ln ic tw em , zostaw ił pod ich w ojew odam i. W  tymże 
w ieku znajdujemy S erb ó w , którzy pod naczelnictw em  sw ego 
zupana hołdow ali G rekom . Ci S erbow ie w ojow ali z p rze
chodnim  narodem  B ułgarów ; mieli sw oich królów  i z W ę 
gram i, którzy zasiedli na krajach słow iańskich u wyższego 
D unaju i K arpat sprzymierzali się przeciw  cesarzom  greckim, 
ale na ostatek znow u uledz im m usieli. D o Serbii liczyła 
się B ośn ia , Rascia nad rzeką R aszką, D alm acya, K a ra n -  
tam a, K roacya (Chrobacya). K raj między Cissą a Dunajem 
był także chrobacki: w  nim  to g łów nie zakw itnęło w ielkie 
państw o m oraw skie a później królestw o w ęgierskie. W  XII 
w ieku mamy już w zm ianki o m arkgrafie niemieckim po łu 
dniow ym , czyli austryackim , a w  XV. Turcy opanow ali 
Grecyćj i nareszcie znaczny część Słowiańszczyzny południow ej.

Tyle dosyć o tych S ło w ian a ch , którzy tylko w  ciemnćj 
historyi błysnęli jako św iatło  nad bagnem , lub na cm enta
rzu , a o których z ow ego czasu to  tylko w ażne, że istnieli. 
Późnićj zaś byli poddanym i to  austryackim i, to  tureckim i. 
Snadź ich Bóg przeznaczył do w pływ ania przy w ielkich w y
padkach, skoro przez tyle w ieków  uległości, poniżenia i  n ie
woli metylko nie zaginęli, ale odradzać się zdają: rok  w  rok 
z now em  pojęciem swój narodow ości w ystępują i bez n ie -
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podległości przez pojawy tylko ducha sw ego na w idokrąg 
ludów  w ystępują. Rządy królestw a w ęgierskiego zawsze się 
trzym ały w  ręku  M adziarów , nie rozw ijały życia słow iań
skiego, azatćm , jakkolw iek miały liczną ludność słow iań 
ską, jednak na stanow isku historycznem  obchodzić nas nie 
mogą. M oraw  historia już w  XI. w ieku zw iązała się z Cze
chami i podobno najw łaściw iej będzie od razu obejrzeć się 
na rozw ijanie życia słow iańskiego w  Czechach. P ierw o tna  
h istorya czeska je s t bajkami poetycznem i upstrzona , w  k tó 
rych przebija się m iłość dla rządu  pod w ładcam i obieralnym i 
i w ielka m iłość dla przem ysłu. H istoryk czeski Kozm as, 
pisarz X II. w ieku , kładzie w  usta  mitycznej L ibusy m ow ę 
bardzo zapalczywą przeciw  m onarchizm ow i —  niew ątpliw ie 
naśladow aną m ow ę Sam uela ze starego testam entu . P o 
w iada , że do ludzi bogatszych, a rozum nych, przychodzili 
drudzy po spraw iedliw ość. Daje poznać, że z tych sędziów  
polubow nych przyszedł jeden  do w ładzy ogólnej i został 
królem . W idać u K ozm asa jeszcze za jego czasów  obory 
książąt i królów . Działo się tam  zrazu zupełnie jak w  P o l
sce , bo szedł bieg historyi podobnież z p ierw iastku słow iań
skiego, nienadw erężony feudalizm em , ani niem ieckim , ani 
w aregskim . N iedługo atoli książęta czescy, a to  jeszcze za 
K arola W . zostali hołdow nikam i cesarstw a niemieckiego. 
W  Czechach kościół rzymski m oże nieco w przód  rozw inął 
sw oję w ładzę, jak  w  Polsce. *W  X I. w ieku Czech znacze
nie polityczne naprzeciw  N iem iec i w  stosunkach europej
skich było bardzo podrzędne i daleko niższe aniżeli Polski. 
W  X II. w ieku , kiedy polscy m onarchow ie utracili ty tu ł k ró
ló w , był on przy Czechach i oczywiście Czech rola w  E u ro 
pie stała się w ażniejszą jak  Polski. Czechow ie atoli rośli 
tylko przez silne pośw ięcanie się dla in te resów  państw a nie
m ieckiego. Toczyły się spory między Czechami a Polską 
o pograniczne ziem ie koło K łecka (Glatz) i Polacy zobow ią
zali się do pew nćj opłaty , k tó rą  Czechow ie uw ażali naw et 
za daninę hołdow niczą. W  X III. w ieku już nietylko w y
p łow ia ł pierw iastek  słow iańskiego życia i rządu w  Czechach, 
ale zupełnie przesiąkł w pływ em  sąsiednim  i w ielkie ślady
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niemczyzny okazyw ał.  D o  t r o n u  m ia ł p r a w o  już  ty lko syn naj
starszy panującego: lennicy, a  n ie  p an o w ie  w o ln i  i n ie p o d le 
gli ze sw o ją  w ła sn o śc ią  g ru n to w ą ,  składali r ad ę  pań s tw a .  
K ró lo w ie  z n o w u  czescy w chodzili  do rady  cesarskićj i w y 
w ie ra l i  w p ły w  n a  o bo ry  cesarzy. O sady  p rzybra ły  n iem ie 
ckie n a z w isk a ,  a  szlachta przyjęła  je  od  n ich ;  nas iad ło  też  
n ie  m a ło  rycerzy n iem ieck ich . S te rn b e rg ,  R o se  w ybija ją  
na jbardz iś j  w  his toryi.  M iasta  zapełniły  się sam ym i ty lko 
N iem cam i.  K ró l  P rz e m y s ła w  O tto k a r  II .,  po  feuda lnem u zabra ł  
sz lachcicow i za to  tylko d o b ra ,  że się p o w aży ł  jed n ego  zająca 
u ło w ić  w  lesie k ró lew sk im . T enże  król w ie lk iem i w o jsk a 
mi u jm o w a ł  się za K rzyżakam i p rz ec iw  P ru s a k o m  i L i tw ie :  
szerzył w ię c  n a ro d o w o ś ć  n iem ieck ą  u b rz e g ó w  m orza  B ał
tyckiego. Szlachcie  czeskiej g ro z i ł ,  że j ą  całk iem w yplem i, 
a rycerzy  n iem ieck ich  w  jej miejsce po  kra ju  obsadzi. N i e -  
tylko M o r a w y ,  lecz dalszą S łow iańszczyznę  p o łu d n io w ą ,  
a w te d y  ju ż  podz ie lon ą  n a  m arch ią  au s t ryack ą ,  Styrią ,  
K a ry n t ią ,  K ra in ę  i różne  z iem ie aż p o d  m o rze  A dryackie ,  
częścią  jak o  lenn ość  w zią ł  z żoną  w  p o s a g u ,  częścią zdobył 
n a  W ę g ra c h  i B aw arach .  Z as iew an y  ciągle feudalizm w szedł,  
nareszc ie  ro z w in ą ł  się i tak  d o b rze  w y b u ja ł  jak  w  Niemczech. 
P o ls k a  i Szląsk ro z d ro b n io n e  p o d ó w c zas  na m a łe  księstw a, 
g rup iły  się koło  kró la  czeskiego. Był czas ,  że O t to k a r  II . 
m ia ł  w ie lką  p rzew a g ę  w  E u ro p ie .  O f ia ro w a n o  m u  cesarską  
k o r o n ę ,  ale od p o w ied z ia ł  a rcy b isk up ow i ko lo ń sk iem u ,  że 
w o l i  być boga tym  k ró lem  niż u b o g im  cesarzem . Z o s taw ił  
w ię c  te  w ie lk ą  w ład zę  w  rę k u  in n eg o ,  a p o tem  m u  p rzypo
m n ia n o ,  że je s t  tylko len n ik iem , os łab ł  na si lach i do h o łd u  
dla N iem iec  z n o w u  p o czu w ać  się m usia ł .  W a c ł a w  król 
czeski zyskał w p ły w y  w  K ra k o w s k ie m  i S a n d o m i e r -  
sk ić m ,  aż sz lachta  tych k s ię s tw  odda ła  m u  nad  so b ą  w ładzę .  
P óźnie j  był na k ró la  polskiego w  G nieźn ie  ko ro n o w a n y .  
W ła d y s ła w  Ł o k ie te k  m u s ia ł  m u  h o łd  sk ładać  i od n iego 
n ap rz ó d  sw o je  k s ię s tw o  s ie radzk ie ,  a p o tć m  i inne  k s ię s tw a  
po lskie  b rać  w  lenn ic tw o . N a synie tego  W a c ła w a  w ygasła  
linia męska. C esarz  u t rzy m y w a ł ,  że Czechy są  p ro s tą  l e n -  
n o n ią  n iem iecką i o d da ł  je  synow i s w e m u  R u d o lfow i z H a b s -
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burga. P o  długich zatargach przyszły nareszcie Czechy 
w  ręce Jana ,  syna Henryka cesarza, z domu luxem bursk ie-  
go ,  że miał żonę z dawnego książęcego rodu ,  córkę owego 
W acław a  koronowanego w  Gnieźnie na króla. Jan  był w o 
jow nik  zawołany i za jego w pływ em , przed środkiem XIV. 
w ieku  słynęły Czechy w  sztuce rycerskićj; można pow ie
dzieć przewodniczyły pod tym względem Europie. Wojsko 
co wspólnie z Krzyżakami walczyło na Mazowszu i pod P o 
znaniem przeciw Po lakom , a u  morza Bałtyckiego przeciw 
Prusakom  i L itw ie ,  przechodziło zaraz do Lombardyi pod 
K rem onę i W e ro n ę ,  lub do Francyi pod  Crecy. W zrosły 
Czechy przez przyłączenie całego Szląska na zasadzie feu- 
dalnćj. Przez stosunki ze zachodem oświata rzymska za
częła silniej płynąć od zachodu. M ówiono w  Pradze po 
czesku, po łacinie, po niemiecku, po w łosku ,  po francuzku. 
Zbiegały się różne pojęcia z całego św ia ta ,  dla tego krzewiły 
się i sekty religijne, b iczowników, braci wolnego ducha, 
które wywołały znow u inkwizycyą świętą i palenia na sto
sach. Co te sekty miały za naukę ,  trudno wykryć d o s t a - '  
tecznie, bo  św iadectwa historyczne pochodzą tylko od lu
dzi przeciwnych zasad i niesą wcale wolne od potwarzy. 
Dosyć,  że przyszło do walk duchow ieństw a, a zwłaszcza 
zakonnego przeciw ludowi. Gęściły się m orderstw a z po 
w o d u  rozmaitego wykładu biblii. Sądownictwo uształciło 
się całkiem na niemiecki obyczaj: król stał na jego czele, 
ale były sądy równych (judica parium), to  je s t ,  że do sądze -  
dzenia barona zasiadali baronowie. Miasta były jak pospo
licie w  E uropie  ze sądami, z rządami niejako rzeczam ipospo- 
litemi, ale urzędników obierały pod dozorem podkomorzego 
królewskiego łub innego pana. Stan miast był bardzo kwitnący 
i p raw ie n iezawisły; naw et panow ie od miejskich posiadłości 
musieli po rów no  z mieszczanami ponosić ciężary. Tak tedy 
rycerz i mieszczanin obadwra zcudzoziemczali używali wolności, 
lecz chłop Czech rodowity oddany był władzy despotycznćj 
rycerza: zupełny jego niewoln ik ; za byle pzewinienie od 
noża tracił nos,  a od topora  rękę lub nogę. U niewolników 
tylko przechowywała się praw dziwa narodowość. Skoro



kroi czeski został cesarzem (pod imieniem Karola IV.) sto
sunki Czech nietylko z Niemcami, ale i z Włochami stały 
się jeszcze silniejsze. Już wtedy we Włoszech rozpłomie
niała się, gorzała oświata, jako wskrzeszony pierwiastek 
starego Rzymu. Poeta Petrarca był poufałym przyjacielem 
cesarza i króla czeskiego. Przybył nawet na jego dwór do 
Pragi na nauczyciela dla młodego księcia. Pragę przyozdo
bił uniwersytet. W  uniwersytet złączyły się niejako wszy
stkie szkoły klasztorne. Karol IV. sam wychowany w  P a 
ryżu zagospodarowany we Włoszech, nadał więc uniwer
sytetowi pragskiemu urządzenie uniwersytetu pragskiego 
i bolońskiego. Były fakulteta teologii, prawa, medycyny 
i filozofii z oddziałem h u m a n i o r u m :  professorami zostali 
Niemcy, Czechowie i Francuzi. Uczniowie dzielili się po
dług narodów: c z e s k i  prócz Czechów obejmował M ora-  
wów i W ęgrów , b a w a r s k i  prócz Bawarów, także A u -  
stryaków, Szwabów, Francuzów: p o l s k i  prócz Polaków, 
zarazem Szlązaków, Rusinów i Litwę. Do saskiego na
rodu doliczano Misnienczyków, Thuringów, Duńczyków, 
Szwedów. Z tych narodów głosowano na rektora. Uni
wersytet pragski był nietylko pierwszy w  ziemi słowiań
skiej, ale pierwszy po prawej stronie Renu. W  tym cza
sie kwitnęli czescy historycy Neplacho, Weitmiihle, P u l -  
kawa i Merignola. Lubo niektórzy wynalazek olejnego 
malarstwa chcą kłaśdź na wiek szesnasty, przecie w  Cze
chach już w  XlVstym słynęli z niego Mutina, Wurmser, 
Dietrich i Kunz. Muzyka i śpiew gdzieindziej przez arty
stów z powołania pielęgnowane, do ludu zeszły. Najbar
dziej jednak celowała pierwsza nauka owego wieku theologia. 
Dwa tedy główne w  cywilizacyi były miasta: Rzym i Praga. 
Zasłynęli kaznodzieje, Stiekna i Milicz: pierwszy wpłynął 
tak na naród, że kobiety zbytkowego stroju się zrzekły, 
drugi kobiety niemoralne do życia dobrego nawracał, mło
dzież do stanu duchownego zachęcał i to z wielką wymową 
po czesku i po niemiecku. Nieraz na dzień do wielkich 
tłumów po trzy kazania miewał. Równie Stiekna, jak Mi
licz powstawali przeciw obyczajom Franciszkanów i Dorni-
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n ikanów , a ztąd za heretyków  poczytani zostali. Zapał ich 
pom ógł, że język narodow y przyciśnięty siłą niemczyzny, 
znow u się z ludu prostego na w ierzch w ydobyw ać począł. 
K arol 1Y. u s tan o w ił, aby sejm złożony z dostojników  (p rin -  
cipes) p ra ła tó w , b a ro n ó w , szlachty i korporacyi (u n iw ersi-  
tates) odbyw ał się na każdą W ielkanoc. Raz naw et podczas 
w ypraw y do W łoch  sejm ow i tem u rządy królestw a poruczył. 
Sejm ten  był w ładzą praw odaw czą, ze zniemczonej szlachty 
i z N iem ców  mieszczan złożony: jednakże przeciw  cudzo
ziem com  odzyw ać się począł; narodow ość czeską od w pły
w u  niem ieckiego zastaw iał. Je st to  zwykle zjaw ienie w  na
rodach słow iańskich , że skoro się tylko w  nich ośw iata 
w znosi, zaraz wszyscy zasiedli przychodnie, a zwłaszcza 
N iem cy, o rodow itości zapom inają, lgną do m iejsca, b ro 
nią in teresu  krajow ców , patryotam i się stają. I rzecz na
turalna: są ludem  przem yślnym , korzyści szukającym bez 
pojm ow ania miłości dla swojej ojczyzny, albo raczój całkiem 
bez pojęcia ojczyzny. Tam w ięc snadno się przywięzują, 
gdzie pole dla ich pracy, ich zarobkow ości i zy sku , choć 
tćż z pośw ięceniem  języka i pam iątek przodków . P rzy sej
mie czeskim nietylko została w ładza p raw odaw cza, ale król 
przypuścił go aż do zaw ierania ze sobą uk ładów  i złożył 
przyrzeczenie, iż nigdy w ojny za granicą kosztem  narodu, 
to  je s t w  in teresie rozprzestrzenienia sw ego panow ania, p ro 
w adzić nie będzie. H andel czeski rozszerzył się przez całe 
Niemcy do W enecy i, a przez Polskę do P ru s  i do Rusi. 
K w itnęły  rzem iosła i w net nabrały  w  E urop ie  im ienia cze
skie w yroby ze szkła, z k ruszcu, Inane i w ełniane. Cesarz 
K aról sprow adził tkaczy aż z P e rsy i, którzy wyrabiali n a j-  
przepyszniejsze m akaty, w  owym w ieku na obicia i nam ioty 
dla panów  podczas wojny tak przydatne. P raga połyskiwała 
jako jedyna gw iazda w schodnia Europy. O św iata w  kraju 
w zniosła się aż do uznania wyższej godności w  człow ieku. 
Z apow iedziano, że rycerz, który kom ukolw iek nos urżnąć 
każe, sam z majątkiem  stanie się w łasnością królew ską. 
N apom niano rycerstw o , żeby się naw et rąk i nóg strzegli 
ucinać prostym  ludz iom , a sądy boże przez używanie ro z p a -
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lonego żelaza i tym podobne sposoby, zostały pod karą 
śmierci w  ogniu lub wodzie zakazane.

Miasta czeskie coraz mnićj mówiły językiem niemieckim, 
ale ludność czeska choć ośwuecona, przemyślna i bogata 
jednak była odsuw aną od u rzędów  miejskich. W  radzie 
pragskićj na szesnaście o s ó b , czternastu zasiadało Niemców. 
Ułożono spisek, który miał na celu samego króla W a c ła 
w a IV. wyzuć z władzy. Zamach skończył się na wykryciu 
i srogićj śmierci naczelników. Jednakże panow ie uwięzili 
króla jako szalonego —  ten wybity na wolność , igrał ży
ciem swego ludu :  radców  pragskich z domu na próg w y
w oływ ał i za to ,  że go z więzienia nieuwolnili,  ścinać, a ku
charza za zgotowanie złego jad ła ,  żywo upiec kazał. Arcy
biskup moguncki W acław ow i jako cesarzowi,  wyznaczył 
termin przed radą państwa. Cesarz nie stanął, elektorowie 
duchowni wyzuli go z dostojeństwa cesarskiego, a obrali 
Ruprechta von der Pfalz. Było tedy dwóch cesarzy, którzy 
się ze sobą zprzeczali,  rów nie  jak dwóch papieży, jeden 
w  Rzymie, a drugi w  Awinonie. Zygmunt król węgierski, 
wystąpił przeciw bratu  cesarzowi W a c ław o w i,  kazał go 
poimać i w  W iedn iu  u  książęcia austryackiego obsadził. 
Sam zaś z W ęgram i P ragę  i Czechy za ją ł , ale je  tylko dla 
tego sp raw ow ał,  aby z pieniędzy na swoje zbytki łupił. 
W a c ław  uciekł z W iedn ia  i chociaż po trzeźwem u ospalec, 
po pijanemu szaleniec, a w  jednym i drugim stanie tyran, 
jeszcze był mile od P rażanów  przyjęty. W  tych sprawach
0 władzę pomiędzy naczelnikami i miecza Świętego Piotra  
z mieczem cesarskim, musiało się objawiać wielkie zepsucie. 
Tymczasem w  Czechach przez oświatę rozjaśniały się co
dziennie pojęcia, nabrał ducha język narodow y: przycho
dziło do spraw  z Niemcami, a nareszcie do b o ju ,  że raz 
aż siedmiu ludzi ubito. N aw et nazwiska szlachty wracały 
do narodow ości:  Schw arzenberg  zostawał Czernahorskym
1 podobnież inni. Jako  obrońca życia cnotliwego i jako 
naczelnik narodow ości,  wystąpił młody theolog Jan  Huss. 
Przem ógł naprzód w  uniwersytecie, że naród czeski zyskał 
trzy głosy, kiedy narody cudzoziemskie wszystkie trzy m u—
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siały pozostać tylko przy jednym . Rozsypało to  uczniów  
cudzoziem ców  po państw ach  sąsiednich i m iało dać początek 
un iw ersy te tow i w  K rakow ie, w  L ipsku i innym niem ieckim . 
Tym czasem  H uss został proboszczem  przy kościele b e tlee m - 
skim , kapelanem  królow ćj i rek torem  uniw ersytetu . P rzez 
te  trzy urzędy został naczelnikiem  ludu pragskiego, w pływ ał 
na d w o rz e , przew odniczył uczonym . O panow ał w ięc ze 
w szystkich stanow isk w ładzę nad duchem  i rów now ażył się 
z królem . K azania sw oje obrócił przeciw  gw ałtom  rycer
stw a , rozbojom , p ijań stw u ; nakoniec uderzył w  n ieg o d zi-  
w ość duchow ieństw a. D uchow ieństw o zaniosło skargę do 
tro n u , ale król dał odpow iedź: „d o p ó k ąd  przeciw ko nam,
św ieckim  ludziom , p ra w ił, toście się cieszyli, skoro w ięc 
i na w as przyszła k o lć j, to  słuchajcie spokojnie. “ H uss 
w  kazaniach sw oich i na prelekcyach chwycił się stronnictw a 
papieża aw in iońsk iego , a p io runow ał przeciw  papieżow i 
rzym skiem u: porów nyw ał go z antychrystem  i sw oje p o ró 
w nyw anie na piśm ie św iętem  uzasadniał. O kardynałach 
zebranych na zbór pizański w  in teresie tegoż p ap ieża , b a r
dzo się prostacko w yrażał. Znakom itych prała tów , P iłatam i 
nazyw ał, a upom nień arcybiskupa pragskiego w cale n ie s łu -  
chał. S tronnictw o Ilu ssa  rosło  niezm iernie w  Czechach. 
W iklef, wcześniejszy i podobny reform ator religijny angielski, 
kiedy był prześladow any w  ojczyźnie, p rzechow yw ał się po 
dobno i w  C zechach , a Huss z jego ksiąg czerpał zarzuty 
przeciw  duchow ieństw u. K sięgi W  iklefa zaczęto po Cze
chach czytać z w ielkim  zapałem . A rcybiskup zaw iesił H ussa 
w  obow iązkach kapłańskich , kazał księgi W iklefa palić, ale 
H uss się o nic n iepy tał, m szą czy ta ł, a praw ie cały naród 
czeski na sw ą stronę przeciągnął. P rzem ógł arcybiskup i 
H uss m usiał się oddalić z P rag i. Naczelnicy duchow ieństw a 
katolickiego zjechali się na zbór do K onstancyi. Zygmunt, 
król w ę g ie rsk i, k tórem u b ra t W acław  korony cesarskićj był 
odstąp ił, jako cesarz dał list bezpieczeństw a H u sso w i, lecz 
duchow ni przekonali Z ygm unta, że heretykow i niem asz po
trzeby dochow yw ać w iary i H u ss, jak  w iad o m o , spalony 
został. Śm ierć jego w yw ołała niesłychany ruch  w  Czechach,
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szlachta na sejmie oświadczyła urzędownie: w s z y s c y  s ą  
k ł a m c y ,  n i k c z e m n i c y ,  z d r a j c y ,  r o z b ó j n i c y ,  k tó r z y  
C z e c h ó w  o h e r e z y ą  p o s ą d z a j ą .  Uchwała ta , przez 
najznakomitszych panów podpisana, przyszła na zbór k o n -  
stancyeński, który jćj sprawców nazwał bluźniercami i stron
nikami heretyka, a jako takich przed siebie zapozwał, lecz 
nadaremnie.

Po  śmierci Hassa całe Czechy podług jego nauki zaczęły 
przyjmować komunią pod dwiema postaciami, chleba i wina. 
Rząd z naczelnikami duchowieństwa sprzeciwiali się temu: 
powstały rozruchy i bijatyki. Jedni w  imie zemsty za śmierć 
świętego człowieka podpalali klasztory, mordowali zakonni
ków , drudzy z okrzykami: „niech  żyje papież!" niszczyli 
domy i wyrzynali familie heretyckie. Mikołaj z Hussyńca, 
pod hasłem nowśj nauki, zgromadził do czterdziestu tysięcy 
zbrojnego ludu i swą władzę zaczął także równoważyć z kró
lem. Komornik królewski Jan Zizska uzbroił lud pragski, 
i królowi wypowiedział posłuszeństwo: trzynastu radców 
miasta rzucano z ratusza i łapano na kopije pod oknami. 
Król W acław zaprzysiągł Hussytów wymordować; miał 
umrzeć z uniesienia, ale może i uduszony został.

Zygmunt król węgierski i cesarz, chciał objąć prawem 
dziedzictwa tron czeski. Hussyci podzielili się na stronni
ctwa. Taborici, którzy stąd wzięli nazwisko, że stali w  o -  
szańcowanym obozie, czyli taborze, byli najgłówniejszćm; 
wszyscy połączyli się przeciw monarsze, co złamał słowo 
przy wydaniu listu żelaznego Hussowi i przeciw „papieżni- 
kom“ , jak się wyrażać zwykli. W  Czaslawie zebrał się sejm 
czeski (r. 1421.), zaprowadzono rząd republikancki z radą 
dwudziestu na czele: pięciu było z panów, siedmiu z rycer
stwa , czterech od P rag i , a czterech od innych miast kraju. 
Chłopi uzbrojeni w  cepy stanowili wielką siłę wojska; przy
znano im prawa, wyszli z pod haniebnćj niewoli, poobalano 
feudalne instytucye, połyskiwał znowu pierwiastek słowiań
ski braterstwa. Za źródło władzy uważano cały lud i na
wet na pieniędzach wybijano: „Gross czeskehoLidu" (ludu).
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Z tćm wszystkićm stósunki życia , po jęcia , prawa i socya-  
lizmu, wiekami w y ro b io n e , były feudalne, nie mogły więc 
harm onizować z tą  now ą formą rządu, niemogły w ięc  być 
jej p o d s taw ą ,  niebyło nic tak iego , coby tę formę podpie
rało, i stała jedynie na zapale, który z przyrodzenia swego 
jest przemijający, chwilowy.

Zygmunt zaś na czele W ę g ró w ,  sparty od kurfirsztów 
duchow nych, od kurfirszta Pfalcu i B randenburga ,  stanął 
w  przeszło sto tysięcy wojska pod Pragą.  Czechowie atoli 
wystąpili do odporu  nie jako wojsko najem ne, w idokiem 
osobistych zysków wr całość związane, ale jako n a ró d ,  co 
przekonanie religijne i miłość narodow ości z duszy w y le 
w a ,  a ogniem poświęcenia goreje. Choć Zygmunt P ragę 
naprędce w ystawionem i przygrodkami otoczył, w  których 
koronacyą odbył,  przecież Zizska zbił go i z hańbą odpę
dził. D opiero  rozpoczęło się należycie oddziaływanie za 
śmierć Hussa i za katolicki system palenia he re tyków : n i
szczono ozdoby i ubiory kościelne, rozbijano organy i oł
ta rze ,  tłuczono posągi świętych, niszczono całe klasztory 
i zabudow ania duchownych, a w śród  religijnych psalmów 
w sadzano zakonników w  beczki osmolone i palono bez 
najmniejszego uczucia litości. I znow u duch wzniosły, 
spadł na  nikczemną namiętność zemsty, lecz taki zawsze 
bierze kierunek reakeya uciemiężeń. Zygmunt w iązał  siły 
katolików czeskich w  ca łość ,  przyszedł z pow tórnćm  w oj
skiem, wsparty od zięcia swego książęcia austryackiego, ale 
znowu z niczem odejść musiał.

Tymczasem pomiędzy Hussytami zaczęły się coraz bar
dziej rozdzielać sekty. Wzrastali K ahxtin i,  to jes t tacy, 
którzy niechcieli innej zmiany w  religii i w  narodzie ,  tylko 
tę, aby komunią brano z kielicha (calix) pod dwiema posta
ciami. W ystępowali wyraźniej i katolicy. Zanadto pano
w ie  byli zniemczeli, zanadto wielkie w  dochodach ponosili 
s tra ty ,  aby wolność chłopa czeskiego mieli uważać za coś 
pożytecznego w  ludzkości. N ow e urządzenia musiały na 
siebie u postronnych wszędzie naganę ,  n iechęć, nienawiść
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ściągać. Ten nieżyczliwy stósunek po za granicami oddzia
ływał do wnętrza narodu: mnożyli się monarchiści,  a T a -  
boriści gorzeli zapałem dla rządu ludow ego; l l o r e -  
bici, inny oddział, ale tejże samej zasady, byli republikan i-  
zmowi wierni. Rycerstwu trzeba było chłopów niewolników 
do ro bo ty ,  Pradze króla z dworem  i szlachtą dla zarobku 
z ich wydatków. Zaczęli się Czechowie na dobre między 
sobą prześladować: kalixtini i katolicy, jedni Ziskę, drudzy 
W ładysław a Jagiełłę króla polskiego, inni W i to w d a ,  ksią— 
żęcia litewskiego, królem obierali. Wojska litewskie przy
szły w  pomoc Hussitom i K orybut ich dowódca został przez 
P rażanów  na króla obrany, naw et ukoronowany. Słabsze 
jednak miał tylko stronnictwo. Ziska i przeciw niemu w y
stąpił, a równie  jak przeciw Zygmuntowi ze zwycięstwem 
wyszedł. Ilussici wynieśli wojnę po za progi swego kraju, 
dokazywali po Szląku, M oraw ii,  W ęg rzech ,  Bawaryi i A u -  
stryi. O brócono się przeciw Saxonii, spalono stare miasto 
w  Dreźnie, przedmieścia T o rgaw y ,  a naw et okolice pod 
Magdeburgiem. Tymczasem przez Rzym poruszona krucyata 
przeciw heretykom Czechom przyszła do skutku. Kardynał 
Julian oddaw ał chorągiew kurfirsztowi brandenburskiemu, 
jako naczelnemu dowódzcy katolików. Hussici nieulękli się 
wojska, w  którćm  dziewięćdziesiąt tysięcy piechoty, a czter
dzieści było jazdy. Jeden  przeciw dwom  stoczyli b i tw ę : 
zasłali bojowisko trupam i,  pobrali wozy, działa i kardynał 
naw et swego kapelusza, sprzętów mszalnych, ani buli p a -  
piezkićj u ra tow ać nie potrafił: poszło wszystko w  ręce h e
retyckie.

Papież i cesarz pom ia rkow a li , że żądać bezw arunko
wego poddania niepodobna od narodu , który zapałem reli
gijnym i uczuciem narodowości wyniósł ducha nad zamiło
w anie osobistych względów i życia. Zbór bazylejski przy
słał do Pragi komissarzy dla wyjednania układów  i pokoju. 
Taboriści i H oreb ic i,  zapaleńsze odcienia H uss i tów , nie 
chciały się w  nic w daw ać ,  lecz kalixtini w  porozumieniu 
z katolikami wyprawili do zboru poselstwo z czterech m ę
żów duchownych i czterech świeckich, pod zasłoną trzystu
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rycerzy. Tymczasem niezgoda rosła i przyszło do b o jó w : 
nieżyczliwi zm ianie, złożeni ze szlachty, którzy w  swoim 
ręku utrzymali P ragę ,  odnieśli ważne zwycięstwo. Cesarz 
Zygmunt posłał im p o w in sz o w a n ie ; zaczęły się zwolna 
układy i uznany wjechał do Pragi. W ystawiono trzy szu
bienice dla najdzielniejszych reprezentantów  narodowości 
i p raw  ludu; na najwyższej wisiał poimany naczelnik h u s -  
sicki Rohacz, na drugiej jego pomocnicy, kapelan, rycerz 
i puszkarz, a na trzeciej sześćdziesięciu wybranych jeńców. 
Cesarz i k r ó l , otoczony zniemczałymi p a n a m i , patrzał ra 
dośnie z okien zamku na spełnianie srogiego wyroku.

P o  śmierci Z ygm un ta , który nie pozostawił męskiego 
potomka, zniemczali panowie, ściśle przywiązani do in o n a r-  
ch iz inu , a na ich czele N eu h a u ss , R osenberg ,  I lasenburg, 
K o lo w ra t ,  wraz ze sześciu większemi miastami dowodzili,  
że Zygmunt dziedzicznie panował i że w  myśl jego testa
m entu  powinien jego zięć Albrecht austryacki, z domu habs
burskiego , tron  objąć. L u d , który podczas wojen h u s s i -  
ckich w  stronnictwach Taboris tów  i H oreb itów  wyznawał 
zasadę republikancką, który podówczas używał p raw  w o l
ności , a późnićj przez Zygmunta panom w  niewolę oddany 
został, który drżał na wspomnienie cudzoziemców, a zw ła
szcza N iem ców , był całkiem innego zdania. Pomiędzy 
stronnictwami, które jeszcze niewyginęły, wzięły górę kalix- 
tyńskie i katolickie. Żądały, aby Albrecht podpisał układ 
z ludem przez Zygmunta przy obejmowaniu władzy zawarty, 
czyli tak zwane kompakty. Albrecht niechciał się w  to 
wszystko wdawać, ale postanowił objąć tron  bezwarunkowo 
i ściśle monarchicznie panować. Katolicy utrakwiści,  t. j. 
kalixtyni, którzy komunią przyjmowali pod dwiema posta
ciami (sub u traque specie), a już uznawali nawet papieża 
i dla tego inaczej się teraz zw ali ,  byli za słabi,  aby się bez 
obrony skądinąd obejść m ie l i ; podobało im się bardzo ogra
niczenie władzy królewskićj w  Polsce i pow ołali  na tron 
Kazimierza Jagiellończyka. Obok sześciu tysięcy jazdy pol
skiej stanęły wrnjska panów  czeskich P taczka z Lipy, S te r n -
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b e rg a ,  P o d ie b ra d a , K lenow skygo, a nareszcie dwadzieścia 
cztery miast dawnićj taborickich.

lym czasem  Albrecht austryacki ukoronow ał się jako 
cesarz i król w ęgiersk i ,  a zarazem i król czeski. Zebrał 
wojska i ruszył dla pokonan ia ,  jak uw aża ł ,  szkaradnego 
buntu, faboriśc i  i Horebici wysunęli się ze swemi taje
mnic przcchow ywanem i zasadami, i pew ni od P o laków  
dzielnćj pomocy, stanęli przy u trakw istach ; sami już tylko 
zagorzali. Tymczasem ściśli katolicy, panow ie , poniemczali 
rycerze, chwytali się zapalczywie cesarza, tusząc, że nad
chodzi chwila ostatniego wytępienia herezyi i ujarzmienia 
ludu. la m c i  w ięc  praw dziw ie  n a ro d o w e ,  a ci tu cudzo
ziemskie tworzyli s t ronn ic tw o; tamci pomocy od pobra
tym ców  P o lak ó w ,  a ci od N iem ców żądali. S tronn ic tw o  
n a rodow e chciało ubezpieczenia p raw  człowieka, s tronni
c two zaś cudzoziemskie ścisłej despotycznej monarchii.  
Stosunki polskie nie pozwoliły poprzeć należycie stronni
ctwa narodow ego  czeskiego i A lbrecht po kilku bitwach 
przyszedł do władzy, ale niedługo umarł. Spółczesny hi
storyk czeski powiedzia ł o nim: „ w ie c z n y  odpoczynek 
niech mu świeci na w iek i ,  bo choć Niemiec, bvł poczci
wy, waleczny i dobry.“ Po  śmierci króla sejm pod w pły
w em  p an ó w  utrzym any, postanow ił na urodzenie p o g r o -  
bowca czekać. Przyszedł na św ia t W ładysław , a tymcza
sem przez stronnictwo narodow e uzyskana przewłoka posłu
żyła do obrobienia tak większości —  że znikła wiara, jakoby 
dom luxemburski,  to jest owdowiałej k ró low ej,  lub dom 
habsburski, to jes t  małego pogrobowca, miały praw o dzie
dziczne do C z ec h , ale że naród władzę nad sobą według 
upodobania postawić może. W yrzeczono , że dziecko do 
panowania niezdatne. Stronnictwo monarchii dziedzicznćj, 
niemogąc utrzymać W ładysława p o g ro b o w c a , przewiodło 
wybór Albrechta książęcia baw arskiego, lecz ten nieśmiał 
naruszać prawa dziedzictwa i korony nie przyjął. P o d o 
bnież wym ówił się Fryderyk styryjski, stryj pogrobowca, 
a radził rejencyą z rodowitych Czechów ustanowić.
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T ron węgierski po śmierci Zygmunta Węgrzy oddali 
W ładysławowi, królowi polskiemu; przeciw niemu powstało 
także na W ęgrzech stronnictwo w  duchu monarchii dzie
dzicznej za pogrobowcem. Poszli tam walczyć najemni 
Czechowie, w  pośród których jako wielki w ojownik  zaja
śniał człowiek prostego urodzenia, nazwiskiem Giskra (Iskra).

W  ciągu wojny węgierskiej umarła matka pogrobowca, 
Elżbieta. Stronnictwo narodow e czeskie, chcąc w  pokoju 
opanow ać w ładzę ,  weszło w  układy z jego babką Barbarą, 
sprowadziło  ją  do Czech i opanowało  władzę. Ptaczek 
z L ipy, członek rejencyi,  był duszą rzędu.

Tymczasem W ładysław  król polski i węgierski zginął 
pod W a rn ą ,  a Ptaczek um arł w  Czechach; Czech zaś Giskra 
zwycięstwami swemi podniósł w e  Węgrzech praw a pogro
bow ca do tronu  i zamianowano w  jego imieniu Jana H u— 
nyada re je n te m : dźwigało to sprawę pogrobowca i w  Cze
chach, a jako rejent odebrał władzę stronnik katolicyzmu, 
dziedzicznej monarchii i eudzoziemczyzny, Niemiec M e in -  
hardt Neuhaus. Ruszyło się atoli stronnictwo hussickie 
republikanckie, narodow e i postawiło nad krajem Jerzego 
Podiebrada. Poszedł on z wojskiem pod P ra g ę ,  zapalono 
i wzięto miasto wraz z Neuhausem. Tymczasem młody 
książę pod dozorem grafa Cileja chował się dalej w  swem 
państwie dziedzicznćm w  W iedniu. W ojna  zmęczyła już 
W ęgry  i Czechów. O badw a te  państwa zostały pod swymi 
rejentami llunyadem  i Podiebradein. W  W iedniu  odbywał 
się zjazd panów  węgierskich i czeskich z austryackimi.

Nareszcie podrosły W ładysław  pogrobowiec udał się do 
Czech. Nieznajdował przeciw sobie n iechęci , ale Czecho
wie nie chcieli zezwolić, aby z prawa dziedzictwa tron obej
mował. Sejm czeski składał się zwykle z panów , którzy 
mieli głos osobiście, a z deputowanych od rycerstwa i od 
miast. P o  śmierci Albrechta sejm prawo w yboru przeniósł 
na radę złożoną z szesnastu p a n ó w ,  trzynastu rycerzy, 
z trzech burmistrzów pragskich i z deputowanych od miast
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p o w ia to w y c h  po je d n e m u  z każdego. Tym  sp o so b e m  elekcya 
króla  zosta ła  u ję ta  w  fo rm ę n iem og ącą  w zn iecać  zab iegów  
pom iędzy  m assam i. W ła d y s ła w  m us ia ł  uży w ać  nap isu  przy 
sp ra w a c h  publicznych: „ M y  z Bożćj łaski o b r a n y  k r ó l  
c z e s k i . 11 R ó w n ie  jak  każdy król po lsk i ,  przynajmnićj od 
c z a só w  L u d w ik a ,  m u s ia ł  W ła d y s ła w  w yd ać  przywilej n a r o 
d o w i ;* )  zastrzegał ten  przywilej d o c h o w a n ie  p r a w  h u s s i -  
ck ich ,  w o lny  o b ó r  a rcy b isk u p a ,  za tw ie rdzen ie  p r a w ,  k tó re  
służyły p a n o m ,  ry c e r s tw u  i m ia s to m ;  przyłączenie  dziedzi
cznej A ustry i  do C zech ,  zam ieszkanie  k ró la  w  Czechach, 
w y łączen ie  cud zo z iem c ó w  od  u rz ę d ó w ,  m ian o w an ie  rady 
z p a n ó w  i rycerzy czesk ich , o d d a w a n ie  n a m ies tn ic tw a  ty lko 
C zechow i.  Zgoła C zecho w ie  u s tan o w i l i  sob ie  rząd zupe łn ie  
tak i ,  jak i p od ó w c zas  by ł w  P o ls c e ,  albo innem i s łow y  w e 
szli na  s tary  p ie rw ias tek  s łow iańsk i  s to so w n ie  do  ducha  
w ie k u  rozw in ię ty .  W y k ażem y  b o w ie m  p ó ź n ie j , że rząd  
p o lsk i,  najm niej u legł o b c e m u  w p ły w o w i ,  odbija ł  p od  w ie lu  
w zg lęd am i cisnący się p ie rw ias tek  feudalizm u. W ażny m  to  
je s t  w y p a d k ie m , że C zech ow ie  sko ro  się tylko otrząśli  
z w p ły w u  Niemczyzny i wznieśli  w  s w ą  n a ro d o w o ś ć ,  n a 
tychm ias t  nietylko zasym patyzow ali  z P o la k a m i ,  ale takie 
sam o zaczęli rozw ijać  życie. Ju ż  ten  w y p ad ek  w s k a z u je , że 
p ie rw ia s te k  rodz im y  s łow iańsk i  tylko na polskiej z iem i,  jako  
ó w  żnicz w  czasie n iepog od ym  go rza ł  ja sn ym  p łom ien iem , 
a podczas  g r z m o tó w ,  burzy  i deszczów  tla ł w  popiele .  J e s t  
na polskićj ziemi jeszcze  isk ra ,  z k tórej się p ło m ień  rozżarzy 
s łow iań sk ie  se rca  m iłośc ią  b ra te r s tw a  zapali i w ie lk iem u  
lud ow i s ło w iań sk iem u  przyśw iecać  będzie .

P o  k róc iu teńk iem  p a n o w a n iu  W ła d y s ł a w a , k tóry  um ar ł  
na  m o r o w ą  za razę ,  do Czech zaczęli się zgłaszać rozm aici 
m o n a rc h o w ie  eu rop e jscy ,  jak o  dziedzice t r o n u ,  a król f r a n -  
cuzki n a w e t  dla te g o ,  że jego  có rka  była zm ar łe m u  za rę 
czona. C zech o w ie  atoli raz już  przęśli do  elekcyi i zn iena
widzili rządy cudzoz iem sk ie ,  a w  sku tek  tego obra l i  P o -

*) Później zwany 11 Polaków  pacia conrenla.



so

diebrada. Jan  R okyczana, naczelnik duchowieństwa utra
kw is tów , w  m ow ie do nowego króla między innćmi po 
wiedział: „T o  jeszcze nie macie dow o d ó w ,  jak Niemiec
niecierpi Czecha? O gdyby mogli, woleliby nas wszystkich 
dzisiaj, jak ju tro  podławić. Że nas światło wiary swemi 
promieniami otoczyło, to  nas za here tyków , bluźnierców 
i zbrodniarzy okrzykują. Wypędzają nas z kośc io ła ,  ze 
zboru ,  a przecież my jesteśmy waleczni,  straszliwi Czecho
w ie ,  których bóg bo jów  za swój lud wybrany uważa. 
Obierzcie sobie tylko N iem ca, to zaraz będą same Niemcy 
na dw orze ,  na ratuszu , jako s taros towie,  sędziowie i na 
wszystkich posadach, które zaszczyt, bogactwo i w pływ 
jednają. Pójdziecie w  zapom nienie , pogardę ,  w  b ło to ;  
będziecie cudzoziemcami w e waszej ojczyźnie.“ Za P o d ie -  
b rada  język czeski wzniósł się i zakwitnął nietylko na swojej 
ziemi, ale wniknął do Szląska, bardzo był używany w  P o l
sce , dopomagał rozwijaniu się narodowości słowiańskiej 
od Dniepru  po nad M ołd a w ą ,  E lb ą ,  O d rą ,  NNisłą i 
u  Niemna.

Tymczasem kościół czeski różny niejako od rzymsko
katolickiego, że pozwalał używać komunii pod dwiem a po 
staciami, obudzał zajadłą nienawiść w  Rzymie. Papież, 
biskupi,  ściśli katolicy, panow ie czescy zniemczali, zgoła 
cała cudzoziemczyzna zaczęła skrycie i jaw nie  pracow ać 
przeciw narodowości czeskiej. Sam P odiebrad  był został 
ścisłym katolikiem, pod jedną tylko postacią kommunią 
przyjmował, ale wiedział,  że co naród jako pamiątkę po 
wielkiej wojnie w  obyczaje w p ro w a d z i , to  ma zapuszczone 
głęboko korzenie i naruszać się nieda. Papież P aw e ł  II. 
nieprzyjaciel nauk , próżny aż do zarozumiałości, że piękny, 
lubiący przepych i zbytki,  zgoła pozioma dusza w  stosunku 
do wzniosłego Pod iebrada ;  choć zdobycia T u rków  zagra
żały p raw ie  całe chrześc iańs tw o , przecież niewstydził się 
oświadczać, że potrzebniejsza zagłada heretyków czeskich 
niż Turków . Niepytając się, że dwie postacie przy k o m -  
munii były przez powszechny zbór kościoła przyjęte, że 
w  Czechach kwitnął po rządek , wzrastała sprawiedliwość,



a Podicbrad umiał zjednać sobie szacunek całćj Europy, 
wydał przeciw niemu klą twę, ogłosił krucyatę, pobudził 
katolików czeskich do powstania i w  sposób niegodny na
czelnika duchowieństwa rozpali! pochodnią domowej wojny 
i zbroczył ziemię krwią chrześciańską. Biskup wrocławski 
był głównym przewodnikiem krucyaty. Maciej Hunyad, 
ó w  dawny przyjaciel, a później zięć, lecz wkrótce ow do
w iały ,  wystąpił przeciw Jerzem u P o d ie b ra d o w i , a lubo 
miał zamiar po zwycięstwie do korony węgierskiej czeską 
przyłożyć, przecież zawarł ugodę. Tymczasem legat p a -  
piezki wyjechał ze zasadą rzymską owego w ie k u , że here
tykowi nienależy dotrzymać s łowa; zerwał między królami 
pokój,  wyklął Jerzego P od iebrada ,  wziął koronę z obrazu 
Najświetszój Maryi Panny z Bnin i ukoronow ał nią Hunyada 
na króla czeskiego. Szląsk, Luzacya i przyległe do Czech 
kraje, wykonały mu zaraz przysięgę.

Znany Podicbrad  widząc, że ani przez siebie, ani przez 
siebie, ani przez swych synów niepotrafi u ra tow ać w olnoś
ci czeskiej, a tym sam em , że kraj wepchnie pod jarzmo 
niemieckie, na zatratę narodow ości: zwołał sejm i uczynił 
w n io s e k , aby Czechowie połączyli swój interes z Polską. 
D w a narody miały wystawić sw e głowy przeciw straszliwćj 
burzy, która zachodni w pływ  zbawienny niegdyś przez 
ośw ia tę ,  niosła jako narzędzie śmierci i groziła znowu, 
zagładą życiu daw nem u, życiu słowiańskiemu.

P o  zgonie Podiebrada przeciwko kilku pretendentom  
tronu  stronnic tw a czeskie skłoniły się na korzyść W łady 
sław a królewicza polskiego, że był S łow ian in ,  że mówił 
po czesku dokładnie, że miał podporę  w  ojcu Kazimierzu 
Jagiellończyku, że w  Polsce panow ała  większa jak gdzie 
indzićj to leraneya,  że jego przodkami po kądzieli byli k ró 
lowie czescy i cesarze, a nadewszystko dla tego, że w  Cze
chach wzięło  przewagę s tronnic tw o katolickie. W ładysław  
musiał podpisać punkta kapitulacyi czyli pozatwierdzać 
przywileje wolności rycerskich i miejskich. O lud czyli 
o chłopów  nie chodziło. P rzeciwko W ładysław ow i w a l -



czył d ługo  Macićj H u n y a d ,  k tóry  się zaw sze  za kró la  
czeskiego, u k o ro n o w a n e g o  k o ro n ą  samćj N ajśw ię tsze j  P a n 
n y ,  u w a ża ł .  T rzy m a ła  z n im  sto lica  aposto lska  i m ia ł  za 
so b ą  na jgor l iw szyc h  k a to l ikó w .  W o jn a  w ę g ie rsk a  sk o ń 
czyła się uk ład am i.  W ła d y s ła w  w s p ie r a ł  się g łó w n ie  na 
p anach  i był katolik  przyjmujący k o m m u n ią  p od  je d n ą  p o 
s tac ią ,  a zatem s tał na  p ie rw ia s tk u ,  p rzec iw  k tó re m u ,  
jeżeli n ie  duch  n a ro d o w y  to  przynajmniej sek to rs tw o  
jak o  zabytek k rw aw y c h  i długich  w o jen  w y s tę p o w a ć  musiało. 
N ie  był on  też  cz łow iek iem  do w ie lk ich  rzeczy , a że na 
w szystko  tylko p rz y w ta rz a ł ,  prze to  u  C zech ów  żartob liw ie  
nazyw ał się „ K ra l  d ob rze .“ P oczą tek  jego  p a n o w an ia  był 
b u rz l iw y ,  bo  po  cz ło w ie k u ,  który  przez ta len ta ,  jak o  syn 
r e w o l u c j i , n a ro d em  rządzi ł —  po P o d iebradz ie .

Tym czasem  u m a r ł  H unyad  w  W ęg rze ch .  I  pan o m  w ę 
giersk im  p o d o b a ło  się m ieć kró la  w  kształcie polskim , o g ra 
niczonego  przywilejam i ry c e r s tw a , a w  sku tek  tego  oddali 
W ła d y s ła w o w i  berło .  Ze w szystk ich  w ięc  s tan ow isk  dzie
dz ic tw a  zosta ł  w y ru g o w an y  dom  austryacki przez dom  j a 
gielloński. Nie szło Judom tu  p e w n ie  o k re w  ich pan ó w , 
ale  szło o zasadę  rzą d ó w . P o d o b a ła  się w o ln o ść  polska, 
cho ć  i była tylko arys tokratyczna. A leć Ateny i Rzym, W e -  
necya i G e n u a ,  i w szystk ie  rzeczypospoii te  do tychczasow e, 
z w o ln ośc ią  małćj liczby stały na n iew oli  w iększości.  D o 
p ie ro  to  w  schyłku o śm nastego  w iek u  przyszła  myśl o w o l 
ności w szystk ich , o w o ln ośc i  cz łow ieka , jako  is to ty  s tw o rz o 
nej na obraz  i p o d o b ie ń s tw o  boskie .  D o p ie ro  teraz  rozw ija  
się myśl świeża, a jasna , że w o ln o ść  jak  s łońce  m u s i  św ie 
cić dla w szystk ich  raz em , jeżeli ma być rzeczyw is tą  w o ł n o -  
ścią. S k o ro ć  w o ln o ść  d o tychczasow a m u s ia ła  w yn ikać ,  
a n a w e t  jeszcze w yn ika  tylko ze ze tknięcia  się w o lnośc i 
i  n iew olą ,  to  zaw sze  lepsza w o ln o ść  tys iąców , niźli jednego ,  
lepsza jeszcze m i l io n ó w ,  a dop ie ro  najlepsza wszystkich. 
W  du chu  zatem pos tęp u ,  a na korzyść cywilizacyi,  W ła d y 
s ła w  połączył d w a  b e r ł a ,  czeskie i w ęg ie rsk ie ,  a m ó g ł  my
śleć o t rzec iem  polsk iśm . Jakk o lw iek  h is torycy czescy 
w  ogóle  n iezadow oln ien i są z niego, przecież  n a ro d o w i m u 
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siały się podo bać  jeżeli nie r z ą d y , to  przynajmnićj rz ąd ó w  
p o d s t a w y ,  zasada :  skoro  m u  p o z w o lo n o  trzyletniego syna 
na króla  k o ro n o w a ć ,  byle za niego przyrzekł sw o b o d y  d o 
cho w ać .  Maxymilian cesarz  z do m u  austryackiego, jakk o l
w ie k  u żyw ał ty tu łu  kró la  w ęgiersk iego ,  n iebył w  stanie  w y 
s tę p o w a ć  z p re tensyam i n ap rz ec iw  W ładys ław ow i ' ,  zo s taw ia ł 
go w  po ko ju  i n a w e t  z nim p o k re w ie ń s tw a  przez p o w in o 
w a c tw o  szukał. N ad  m ało le tn im  L u d w ik iem  (z Jag ie llonów ) 
kró lem  w ęg ie rsk im  i czesk im , mieli op iekę  Maxymilian ce 
sarz i stryj Z ygm unt I. król polski.  L ud w ik  w  b i tw ie  p rze 
c iw  T u rk o m  poleg ł pod  M ochnaezem .

W ęgrzy n i  i C zechow ie  oddali sw o je  p a ńs tw a  F e rd y n a n 
d o w i aus tryack iem u, że m iał za sob ą  A nnę  Jag iellonkę, s io
s trę  L u dw ik a .  T ak  tedy r. 1 5 2 6 .  Czechy w esz ły  w  ręce  
d o m u  austryackiego. Ze szczą tków  T a b o r i t ó w  i H o re w i tó w ,  
jako  oppozycya p rzec iw  K alix tynom , którzy  nieprzyjęli k o m 
p a k tó w ,  to  je s t  u k ład u  z c e sa r z e m , ,  u tw o rzy ło  się s t ro n n i
c tw o  Braci czeskich. S t ro n n ic tw o  to  zos ta ło  podzie lone  na 
gminy (r . 1 4 5 7 . ) ,  nie Uznawało w ładzy  pap iezk ie j ,  w y k ła 
dało  sobie  b ib lią  p o d łu g  sw oich  zasad ,  i używ ało  w  n a b o 
żeń s tw ie  języka czeskiego. K iedy  w  N iem czech  podn ios ła  
się n auk a  L u th r a ,  s t ro n n ic tw o  albo raczej w yznanie  brac i 
czeskich zna jdow ało  w ięcć j w p ły w u  i znaczenia w  kraju. 
C hciano  C zech ów  przym usić  do w o jo w a n ia  p rzec iw  zw ią 
zkow i S zm alk an ck iem u ,  przez który  książęta  n iem ieccy ,  co 
przystąpil i  do nauki L u th ra ,  zobow iązal i  się b ro n ić  jego  za
sad p rzec iw  cesa rzo w i i katolikom .

C zech ow ie  nietylko okazali n iechęć, ale myśleli o d e rw ać  
się od  Austryi. W z ią ł  jed nak  górę  cesarz  K aró l V . , a k o 
rzystając  z przew agi,  zagubił  wszelki ślad ob iera lnośc i t ro n u  
i Czechy za abso lu tn ie  dziedziczne p a ń s tw o  ogłosił .  P o 
w s ta ł  do teg o  zakon  jezuicki, k tó ry  o p a n o w a ł  d w ó r  a u s t r y a -  
cki i zaczął dop ie ro  sw ój w p ły w  w y w ie ra ć  na C zechy , jako  
gniazdo starej herezyi huss ick ie j ,  z której pochodzili  Bracia 
czescy , i na  n o w o  w zm agać  się poczęli przez szkołę  L u th ra  
czyli tak zw anych  p ro te s tan tó w .  D w ie  gminy pos taw iły  s o -
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bie kośc io ły :  z tych je d e n  z rozkazu  cesarsk iego  zniszczono, 
a drugi zam knię to . W ia d o m o ś ć  o tćm  sp raw i ła  oburzen ie  
w  P r a d z e ,  a w in ę  całą p rzyp isano  rad com  cesarsk im . L ud  
ruszył t łum n ie  spytać się r a d c ó w  o p o w ó d  ich uchw ały ,  
p rzyczem  jak  niegdyś po śm ierci H u ssa  z r a t u s z a , tak teraz 
ze zam ku  zaczęło się w y rzucan ie  oknem  do fossy.

T o  dało począ tek  w o jn ie  trzydz ies to le tn ie j , k tó ra  w  ca
łości należy do N iem iec . Ale co do C zech ,  książęta n ie
mieccy sprzym ierzen i w  imie nauki L u th ra ,  C zechom  p o -  
w s taw a jący m  przec iw  cesarzow i przysłali posiłki. T ym cza
sem u m a r ł  cesarz M acie j ,  C zech ow ie  dz iedz ic tw o austryackie  
odrzucili  i obra l i  sob ie  kurfirszta  v on  de r  P fa lz ,  F ry d e ry 
ka V. Syn M acieja  F e rd y n a n d  II . zwyciężył jed n ak  F ryderyka  
i w ładzy  nietylko w  C zechach ,  ale i w  jego  kraju  dziedzi
cznym p ozbaw ił.  G u s taw  A d o lf  król szw edzki w ró c i ł  zn o w u  
p rze w ag ę  p ro te s ta n tó w  p ra w ie  pok on any ch  w  N iemczech, 
a  Czechy zajął kurfirszt sa sk i ,  g łów ny  jeg o  sprzymierzeniec, 
lecz nareszcie  p rzez układy o d d a ł  je  d o m o w i aus tryack iem u 
(roku 1 6 3 5 . )

O d tąd  w zm o cn iła  się dziedziczność a u s t ry a c k a : rządy 
n iem ieck ie  w zięły  g ó r ę ,  w y ru g o w a n o  zew sząd  język czeski; 
p a n o w ie  zniemczeli jak  niegdyś w  X IV. w ie k u ;  ch łop  po 
szed ł w  n ie w o lę ,  odżył feudal izm , znikły aż ślady w olności .  
H istorycy p ra w ie  zapom nieli  o Czechach. P o ru s z o n e  k w e -  
stye socyalizinu w e  wielkićj rew o lucy i  f r an cu z k ić j , zaczęły 
jak  e lektryczność  p rzen ikać  w szystk ie  narody .  S po jrzano  
na  l u d ,  w szędz ie  m otłochern  z w a n y ,  i dla sam ej p rzew ag i 
w  liczbie zaczęto  o nim  myśleć. W  C zechach  jak  w szędz ie  
z w ró co n o  uw ag ę  na jego  p r a w a ,  a przytem  o d k ry to ,  że 
w  nim tylko tli się, duch n a ro d o w y ,  że on tego  ducha prze
ch o w a ł  z j ę z y k ie m , i że n iew o la  ludu  je s t  n iew olą  narodu .  
Zaczęto  sym patyzow ać  z l u d e m , a natychm ias t  ze s larem i 
obyczajam i, p r a w a m i ,  pam ią tkam i —  z ojczyzną. Ruszyli się 
dop ie ro  m ężo w ie  światli  i ci w  p ośród  zwalisk i w  popio łach  
odgrzebu jąc  iskry n a r o d o w o ś c i , zaczynają w  sobie  obudzać  
m iłość ojczyzny. Ich dążenia i dążeń p o w o d y  nie są im s a -



mym jeszcze i dzisiaj jasne: Ł am ią  g łow y  nad  ciem nym
i n ieh is to rycznym  początk iem  sw eg o  n a ro d u  i S ło w ian ,  
tw o rz ą  n ieoznaczające ściśle pojęć, lecz koniecznie  sw oje  
w ła sn e  w yrazy ; w o lą  e thym ologią  niż po li tykę ,  uw ie lb ia ją  
razem  pam ięć  S u w a ro w a  i K ośc iuszk i;  o b a d w a  to  dla nich 
w ie lcy  lucjzie. Ale miłość  ojczyzny w szędzie  na końcu  prze j
rzy ; zaczćrpn ie  sity przez rozw in ięc ie  ducha. P o d k o p ie  
i w  C zechach feudaliz tn, podn ies ie  zapał s ło w iań sk i ,  zapał 
b ra te rs tw a  i w o ln o śc i ,  a na ko ńcu  k o ń c ó w  w yd a  n ie p o d 
ległość.

P ok o le n ia  d ro b n e  S ło w ia n  na po łu d n iu  zg ru p o w ały  się 
p o d  ogólne  nazw isko  S e r b ó w ,  na w scho dz ie  pod  n azw i
sko R u s i ,  na  zachodzie  p od  nazw isko  M o r a w ,  a później 
Czech. O d  Czech ciągnąc k u  p ó łnocy  m am y przez k ro n ika 
rzy n iem ieckich  p rzed  XI. w iek iem  po d a w a n y ch  różnych 
S ło w ia n ,  jako  t o :  S z ląza kó w , B o b e ra n ó w ,  D ied esó w , 
H a w ló w ,  S e rb ó w  n a d e lb ia ń sk ic h , o których wszystk ich  
ubiegali się N iem cy ,  C zechow ie  i P o lacy .  Bardziej ku p ó ł 
nocy pokolen ia  g ru p ow ały  się w  p ań s tw a  dla dania  o d p o ru  
N iem com .

K iedy  K aro l  W ie lk i  n iós ł  sw ą  w ład zę  i ch rześc iańs tw o  
ku  w sc h o d o w i  E u ro p y  i przez rzekę  E lbę  d w a  m osty  zb u 
d o w a ł ,  n a  czele S łow ian  W i lk ó w  albo L u ty k ó w  s tał król 
W i lz a n ,  k tóry  czując się zas łabym , ho łd  w ykonał.  N aśla 
dow ali  go inni w  tych s t ro n ach  S ło w ia n ie  (r . 7 8 9 . )  Na 
d w o rz e  n iem ieck im  w e  F ran k fu rc ie  (r . 8 2 2 . )  byli p o s ło w ie  
od W i l k ó w ,  a w  rok  później rozsądził  cesarz sp ra w ę  p o 
m iędzy k ró lew iczam i n a ro d u  w ilczego. W  w ie k u  X. O tto  I. 
c e sa rz ,  zm uszał do uległości W i lk ó w ,  za O tto na  II . w  m ie
ście R e trze  u tw o rz y ł  się wielki zw iązek  S ło w ian  p rzec iw  
z a b o ro m  saskim. W  X I.  w iek u  między W ilk a m i pow sta ły  
d o m o w e  w o jn y ,  znikła aż nazw a ich państw a .

P o  W ilkach  w ś ró d  m n ó s tw a  poko leń  s ło w iań sk ic h ,  k tóre  
wyliczać i sa do w ić  nie może być zagadnien iem  ro z p raw y  n i -  
n iejszćj ,  ledw ie  i tak w  ciasnych g ran icach  p ism a czasow ego  
za w rzeć  się da jąc ś j ,  w ystąp i l i  na  scenę  O bo tryc i .  S ie 
dzieli on i w  teraźn ie jszym  M e k le m b u rg u ,  a w  w ie k u  IX.



już w ojow ali z Duńczykami. Cesarze niem ieccy m iew ali 
z nimi przykre w ojny. H enryk król obotrycki, ch rześc ia- 
nin i przyjaciel cudzoziemczyzny, łączył pod sw oją w ładzą 
niem al w szystkie pokolen ia pomiędzy O d rą  a E lb ą : k ró
lestw o obotryckie na początku XII. w ieku  stanow iło  silne 
państw o  słow iańskie. Skończył życie H enryk , pom arli jego 
synow ie i w n u k , a cesarz L otharyusz, jako pan nadlenny, 
oddał państw o obotryckie K an u to w i, k ró lew iczow i duń
sk iem u, lecz w k ró tce  się rozpadło  naprzód  na d w ie , a p o -  
tćm  na w ięcej części. R ug ian ie , R u n i, to  jest m ieszkańce 
wyspy Rugii (Riigen) stanow ili także państw o i to  w znie
sione na p ie rw iastku  religijnym  starosłow iańskim . N abrali 
ducha i siły przez oppozycyą przeciw  chrześciaństw u i 
N iem com . M ieli znakom itą cyw ilizacyą, bo słynie pismo 
run iczne , ale w  XII. w ieku  zw alczono ich bogów  i u sta 
lono w ładzę cesarską. P an o w ie  sascy i duchow ni c h rz e -  
ściańscy coraz bardziej w ciskali się w  kraje słow iańskie.

O d X. w ieku  cesarz H enryk F ink ler niszczył grody sło
w iańsk ie , a budow ał po m iejscach w łaściw ych R u r g i  
n iem ieckie; w  nich m arkgrafów  z rycerstw em  -osadzał, 
w  kom binacye w zajem nej pom ocy staw iał. O balano r e -  
Iigią sta ro s łow iańską , zaprow adzano opactw a benedyktyń
sk ie , kolon istów  niem ieckich , u jarzm iano m iejscowy lud, 
a nareszcie cesarz O tto  W . A rcybiskupstw o dla S łow ian 
założył w  M agdeburgu , a k tórego  w ładza duchow na m iała 
się coraz bardzićj ku w schodow i rozciągać, w  m iarę pod
bojów  i w ładzy cesarskiej. P oko len ie słow iańskie czyli 
serbskie u E lby gasło pow oli pod w pływ em  cudzoziem 
skim , bo w szystkie sposoby utrzymania,, wszystko co po
m aga krzew ien iu  się narodu  przeszło w  ręce  niem ieckie. 
Dziś ledw ie 245,000 naliczyć m ożna jego  p o to m k ó w , k tó
rzy w  stanie w ieśniaczym  w śród  niemczyzny nao k ó ł, tw o 
rzą w yspy, jakby tylko przeznaczone na podżeganie cieka
w ości historycznej s k ą d  s i ę  t a m  w z i ą ś ć  m o g l i ?  Ale 
nic się nie dzieje zadziw iającego, coby sw ego w ielkiego 
niem iało celu i pew nie O patrzność tych S erb ó w , Ł u ż y -
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czan, W enclów, jak się pospolicie nazywają , nieutrzymała 
bez pew nego zamiaru dla całćj ludzkości i dla świata.

W  E uropie  średniowiecznćj dwojakie były ludy: je 
dne p ie rw otne  zasiedziałe, może przybyłe skądinąd, ale 
przed odległymi w iekam i;  drugie zaś ,  które po narodze
niu Chrystusa sypały się i Azyi, albo może i z Europy 
północnej,  a przynajmniej pozmieniały siedliska. P a n o 
w anie  człowieka nad kawalcem ziemi czyli g run tem , d w o 
jakiego też okazuje się rodzaju: u  ludów  pierwotnych w y
nikało z p r a c y ,  to je s t ,  że mieszkaniec przywiązał się do 
pew nćj ro l i ,  na której rozszerzał zakres swego przemysłu; 
u  ludów  przychodnich wynikało z p o d b o j u ,  że najezdnik 
postaw ił się jako zwierzchniczy właściciel,  a ztąd w ym u
szał daninę i zaprowadzał przez to podw ójną ,  lub dalój 
jeszcze s topniow aną w łasność  czyli feudalizm. S łowianie 
są ludem niezawodnie p ie rw o tnym , jakeśmy to już w  po
czątku rozpraw y ustalić chcieli. Słowianie w schodni zo
stali najechani przez W a re g ó w ,  ulegli ich sile i feuda li-  
zm owi,  ale w  oświeceńszćm chrześciaństwie słowiańskićm 
znikła dzika narodow ość w aregska;  S łowian zachodnich 
najechali Niemcy, którzy sprowadzili zaraz ze sobą kościół 
rzymski i przez przewagę ewanielii nad religią s łow iań
ską, czyli opanow aniem  postępu ,  zaprowadzili także feu
dalizm, ale do tego jeszcze i zgnietli pobrzeżną narodo
w ość słowiańską. Widzimy tu więc i jednakow ość i ró 
żność losu, jakiego doznali Słow ianie naddnieprscy i S ło
w ianie nadelbiańscy.

P o lska ,  jako jądro  wielkiego ludu ,  bo w  środku le
żąca, um iała się uchronić od najazdu, została przy p ie r -  
wotnćj własności bez feudalizmu i mogła tylko po swoich 
rodzimych stosunkach kształcić się w  społeczeństwo bez 
w pływ u siły obcej. W  tern kształceniu nie potrzebowała 
naw e t  nic naśladować obcego, lubo niekiedy podobne sto
sunki, jako przyczyny, musiały podobne w yw ołać  skutki, 
i miała niektóre urządzenia niemieckie, ale nie wtłoczone, 
lecz p r z e j ę t e .



S łow ianie w  krajach polskich zamieszkali, jak wszy
stkie narody przed swojćm rozw in ięciem , żyli rodzinami, 
a potćm rodami. D la zasłony przeciw zwierzętom i dru
gim ro d o m , które pierwiastkowo niemogly szanować ani 
życia ani w łasności,  musieli się grupować w e większe spo
łeczeństw a, w  pokolenia, ziemie. Najazdy innych ludów, 
a mianowicie Niemców, wywoływały dopiero potrzebę u tw o
rzenia narodu. I też jeżeli początek Polski da się jako tako 
domyślać, to  jest oczywiście spółczesny podbojom K arola 
Wielkiego.

Za środkiem X. w ieku  mamy już pew ne świadectwo 
o Polsce czyli Lechii. Mieszko, naczelnik albo książę, 
w łada ł od Pilicy do Noteci,  a od Odry koło Krosien  i G ło
gowy aż do Bugu. Skoro przeciw  dzikim zwierzętom, 
rozbójnikom i pogranicznym nieprzyjaciołom trudno  się 
było w  gołem polu ,  alboli dostępnym lesie oprzeć, w ięc 
g łów ne osady musiały się tworzyć po ostrowach na ba
gnach, musiały pow staw ać  jako grody. Z g rodów  dopiero, 
łow cy ,  rybilwy, bartnicy, pasterze , rolnicy mogli się w y
chylać dla sw ego przemysłu i rozpościerać po kraju. Na
czelnik obrony w ie lu  pokoleń ,  książę, k ro i ,  miał przy 
boku ludzi wojenniejszych, którym grody lub oddziały 
ludu w  boju poruczał.  Ci wojacy ze "wzrostem wojny 
mnożyli się coraz bardziej i wcześnie zaczął się odróżniać 
stan rycerski od stanu kmiecego. Kmiecie na zasadzie 
objęcia w  posiadanie i ponaw ianie  coroczniej pracy, byli 
dziedzicami swych g ru n tó w ; syn za ojcem najsnadnićj w y
chodził na w o jn ę ,  wdziera ł się do tow arzystw a osoby 
rządzącej i przyszło, że byw ał rycerzem z urodzenia. Cią
gła w ojna wymagała osobistych zdolności naczelnika, kró
la ; lud słowiański był też przyzwyczajony do rad  rodo
w ych ,  a potem ziemskich czyli w iec ó w ,  na których się 
sądził , ztąd choć dziedzictwo tronu  nie zostało w  Polsce 
zasadą n a ro d o w ą ,  utrzymywała się przecie w ładza przy 
jednym rodzie, że miał najwięcej sposobów , że mógł ry
ce rs tw o ,  czoło narodu ,  dla swego potom stw a jednać
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K ró l ,  naczelnik w ojenny ,  musiał grody budować, na
p raw iać ,  osadzać i stawiać w  kombinacye wzajemnćj po
mocy. Z tćj zasady miał p raw o  od ludu wymagać pracy, 
daniny w  żywności,  w staw ian ia  się na straże, daw ania dla 
siebie i sw ego rycerstwa do podróży koni i przewodników, 
kw ate row ać  się na popasy i  noclegi. Z tego też ruchu 
w ojennego wychodzą wszelkie p ierw otne obowiązki i po
datki kmiecia, jak pom ocne, s tróża, podw od ,  narzaz (na 
rzeź), po d w o ro w e  i inne. Przy pzzejeździe od grodu do 
grodu ,  rycerstwo robiło szkody kmieciom, a mianowicie 
spasało b rog i,  zjadało bydło i ow ce ,  dopuszczało się nad
użyć w zględem kobiet,  a zabójstw względem ich mężów 
i krewnych. Pokrzywdzony musiał szukać u  króla spra
w iedliwości i to  przy najpierwszym przejeździe. Bandy 
rozbójnicze trzeba było rozpędzać, imać, szubienicą od 
ło trowskiego życia odstraszać, a ztąd sądownictw o i to prze
jezdne , jako też sądownictwo g rodow e czyli kasztelańskie, 
już bardzo wcześnie przyszły w  ręce króla i kasztelanów. 
W  m iarę ubezpieczenia-s ię  przeciw  zw ierzętom , rozbój
nikom krajowym i najezdnikom pogranicznym, a p racowa 
niem na polu i w  grodzie, choć tylko nad pierwszemi po
trzebami życia, zaczęła się mnożyć ludność, a w tedy  przy
najmniej grunta korzystniej położone, zaczęto na wyścigi 
za jmować: przytem dopiero w  bijatyki zachodzić, sprawy 
o w łasność  g run tów  przed króla wytaczać, a ztąd musiało 
w yniknąć ,  iż król posiadłości g run tów  zatwierdził i przez 
przywileje rozdawał. R ów nie  rycerzom z p raw em  pobie
rania naw e t  danin ,  jak kmieciowi z obowiązkiem składa
nia tychże.

Skoro tylko pokolenia złączone w  wojska zaczęły w o 
jo w ać  po obcych ziemiach, zaraz imały j e ń c ó w ,  sp row a
dzały do kraju, zmuszały do pracy, robiły poddanymi i po
w staw ała  n iewola. Jak  osada z grodu Giecza wzięta do 
Czech zwała się Gieczanami, tak tćż niemało wzniosło się 
osad w  Polsce, nazwanych, Czechami, Ruskami i t. d., od 
rozmaitych pokoleń, ziem i miast innych ludów. Prócz 
tego król i rycerze osadzali sobie przy grodach i po r ó -
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żnych miejscach oraczy, chodujących stadniny, albo pielę
gnujących konie objeżdżane, pszczoły, bobry; robiących na
czynia drewniane po lasach, a stąd powstawały wsie: Rataje, 
Kobyln iki, W oźniki, Bartniki, Bobrowniki, Łagiewniki itd., 
czego bez końca naliczyćby można. Z ciągłych wojen rosła 
przewaga ludzi wojennych, to jest rycerstwa, a upadała 
kmieca: mnożyła się zaś niewola. U rycerza było hasłem 
złupić i zabić, a tymczasem missyonarz, ksiądz chrześciański, 
choć też i nie zgadzał praktyki z teoryą, miał przynajmniej 
obowiązek prawić, że trzeba kochać bliźniego jak siebie sa
mego. Zdarzał się też nieraz człowiek świątobliwy, co sło
wa swoje życiem potwierdzał.

Ksiądz polski pierwotny był człowiek zachodni, co niósł 
światło rzymskie ku wscłiodowi. Do spraw więc pograni
cznych czyli dyplomacyi, jako w  wieku mniej umiejętnym, do 
wszelkiego pisma musiał król używać księdza. Pierwotnie 
ksiądz małą był figurą, ale późnićj wynegocyował i wypisał 
sobie grunta, grody, a razem z niemi i ogromny w pływ  na 
rządy. Władzę królów  wcześnie ograniczali rycerze: sam 
Bolesław W ie lk i m iał dwunastu przyjaciół przy sobie, to jest 
reprezentantów rycerstwa. Kiedy kapelan nadworny Otto S. 
swatał Władysława Hermana z siostrą cesarską, to dla ze
zwolenia na małżeństwo był walny wiec zwołany. Kiedy 
tenże książę od synów w  nocy uszedł do Sieciecha, to go 
panowie uznali za obłąkanego i od władzy usunęli.

Władza clirześciańska na zachodzie Europy była podzie
lona pomiędzy tak zwane dwa miecze, Śgo P io tra , to jest 
papiezki i miecz świecki, to jest cesarza niemieckiego. Skoro 
więc Polacy przyjęli chrześciaństwo, przez to samo zostali 
hołdownikami dwóch mieczy: papieża i cesarza. Bolesław 
W ie lk i czuł się jednak tak silnym, iż na końcu niechciał ule
gać cesarzowi; usiłował mu być równym i na przekorę ka
zał się koronować i namaszczać.

Bolesław W . szukał panowania nad Czechami, szukał 
w  państwie dawnem Morawskićm, szukał na Rusi i oczy
wiście zamyślał o złączeniu wszystkich Słowian. Kiedy zaś

1*2



Henryk IY. cesarz wziął górę nad papieżem, wtedy książęcia 
czeskiego wyniósł na króla i znowu Polskę poddał jego w ła 
dzy. To wcielanie Czech do P olsk i ,  a Polski do Czech, 
było jednak momentalne tylko i niepuściło należycie korzeni. 
H ołd  dla Niemców, długie wojny o wybicie się z tego ho ł
d u ,  małżeństwa królów  polskich z księżniczkami cesarskimi, 
przebywanie królów  i królewiczów na dworze cesarskim, 
otaczanie się kapelanami Niemcami, przybywanie nauczycieli 
z Niemiec, szukanie przytułku w  Polsce rycerzy niemieckich 
śmiercią zagrożonych, otwierały coraz bardziej w ro ta  cudzo
ziemcom do Polski.

W e  W łoszech na w zór  Rzeczypospolitej Rzymskiej za
częły pow staw ać miasta z k onsu lam i, własną siłą obronną, 
z p raw odaw stw em  i wszelkiemi sobie w łaściwemi urządze
niami. YV miastach tych podniósł się h a n d e l , przemysł, 
mnożyły się bogac tw a, budow ano prześliczne kościoły i 
utrzymywano liczne ry c e rs tw o : miasta podnosiły niezmiernie 
w  blasku i miecz Sgo P io tra  i miecz cesarski. Dopomagano 
więc rozszerzaniu się miast po całćj E u ro p ie ,  a mianowicie 
w  Niemczech. Przemysł miejski obsadził w  tćm państwie 
wszystkie stanowiska, pod ów  wiek dla niego otwarte , i uczuł 
potrzebę wylewania się na zewnątrz. K ró l ,  oraz panowie 
duchow ni,  upatrywali z miast nietylko wielkie dochody, ale 
zarazem podniesienie swej władzy. Zaczęli się Niemcy sypać 
do P o lsk i ,  budow ano  im naw et miasta przy grodach, a po 
pewnych latach zaczynali płacić królowi, książęciu lub panom 
daniny, a biskupowi dziesięcinę. Miasta zakwitły pod wzglę
dem rzemiosł,  hand lu ;  mogły być pomocne i pieniędzmi 
i ludem w  wojnie, a stawiały kościoły z kollegiatami, urzą
dzały szkoły i dopiero na dobre korzeniły po kraju oświatę, 
to  jes t chrześciaństwo. W niosły  w prawdzie do kraju oby
czaje, p raw a i język niemiecki, lecz to wszystko codziennie 
przeistaczało się w  polskie, słowiańskie.

W  XIYtym wieku w  Polsce składały się na rząd naro
dow y jakby cztery stany: k ró l ,  rycerstwo, duchowieństwo 
i miasta. W tedy  Polska i Czechy były sobie ze wszystkiem
podobne. Jeden  bowiem i ten sam odbywały process o r -
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ganizacyjny. Nie rozwijaliśmy go przy Czechach, ahy nie— 
powtarzać przy Polsce, a Polakom musi być widoczniejszym 
na ich własnych dziejach, i dla tego tu  się kładzie. Gdzie 
tylko uderzemy, życie tych dw óch państw  było zupełnie je 
dnakow e; obowiązki chłopskie i podatki,  w  których naj
dobitniej malują się ówczesne stosunki, były w  Czechach: 
narok , z w ó d ,  h law a ,  wrez, p reseka ,  p ru w o d ,  narez ;  nie 
odpowiadająż one p ierwotnym podatkom polskim ?

Polacy pozostali pod królami swymi, a od czasów B o
lesława Krzywoustego na małe księstwa podzieleni. Ich 
życia społecznego nie miał kto k rępow ać w  obce więzy. 
Czechowie przeciwnie przez związanie się z cesarstwem, 
a następnie przez obcych m onarchów  nawpuszczali do siebie 
zbyt wiele cudzoziemskiego żywiołu. W bijano gwałtem 
naród na cudze prawidło i doprow adzono, że aż feudalizm 
wziął górę. Czechowie z Niemcami już tęgo zamięszani, 
pod W acław am i i Janem  luxemburskim przyjęli posłanni
ctwo zaprowadzenia feudalizmu i do P o l s k i , że aż W ład y 
sław Łokietek  musiał hołd w ykonać ,  lecz Polska właśnie 
zaatakowaniem napom niona ,  zbiła się w  jedno państwo, 
dała dzielny o d p ó r ,  ocaliła pierwiastek słowiański i przez 
czas niejaki już tylko w  sobie przechowała. Na drugą stronę 
odprawiła swoje wielkie posłannictwo, a naprzód zasłoniła 
Słowiańszczyznę i E u ropę  od napaści T a ta ró w ,  potem od 
napaści Litwy. Nakoniec wniosła do Litwy chrześciaństwo 
czyli ośw ia tę ,  uwolniła litewskich R usinów  z lennictwa i 
wróciła już i do nich słowiański pierwiastek. Z innćj je 
szcze strony zagrażał feudalizm. Krzyżacy, zakon zbrojny, 
wytępili całkiem prawie naród pruski,  pobratymczy L itw i
nom, gałąź wielkiego ludu łotyckiego, nasprowadzali w  jego 
miejsce N iem ców; wszystkie uczucia, myśli,  stosunki i i n -  
teresa zwrócili na uzbrojenie,  przyszli do straszliwej siły 
wojennej,  i mieli oczywiście na celu obalenie Polski,  a za
dławienie jej ducha narodowego. Tymczasem walne zwy
cięstwo pod Grunwaldem wniwecz obróciło ich potęgę 
i Polska zajaśniała świetniej niż k iedykolw iek, jako gwiazda 
północna. Kiedy wszędzie społeczeństwa ludzkie jęczały pod



niewól;}, w  P o lsce ,  choć tylko rycerski ,  aleć jeszcze aby 
jeden stan używał wolności.  Żądano na sąsiednie trony 
książąt z krwi jagiellońskiej, nie dla ich udatności w  kibi
ciach, ani dia ócz pięknych, które mieć m ogli ,  ale że byli 
w ychowancam i n a r o d u , co w zór  ze swego rządu przedsta
wiał ówczesnej cywilizacyi.

Widzieliśmy powyżej, jak W ładysław  (Warneńczyk) o b -  
ją ł  W ęgry, i później, jak Władysław, jego synowiec, przy
szedł do władzy nad Czechami. 'Rycerze i mieszczanie p ru 
scy, Niemcy ro dow ic i ,  wezwali pomocy polskiej przeciw 
uciemiężeniom zakonu krzyżackiego; poświęcili sw e życia, 
m a ją tk i , aby się połączyć z n a ro d e m , co jeszcze ze w sz y -  
stkicn najwyżej szanował człowieka. N ow ogrod zagrożony 
od M o skw y , rzucał się w  objęcia Polakom. Jes t  to naj
piękniejsza chwila historyi s łowiańskiej: P ra g a ,  Kraków, 
N ow ogrod wiązały się nie berłem w spó lnem , ale sympatyą 
n a ro d o w ą ,  miłością b ra te rską ,  a w  imie starej w olnośc i;  
wyrywały się z pod w p ływ ów  moskiewskiego i niemieckie
go ,  śmierć tylko dla wolności słowiańskiej w  sobie niosących. 
NV 1 radze została założona akademia, Polacy odbywali w n ić j  
nauki, i był naw et oddział studencki narodu polskiego. K a
zimierz NV. na w zór  czeski założył akademią we wsi Bawole 
pod K rakow em , lecz ta  niedługo upadła. Ja d w ig a ,  żona 
W ładysław a Jagiełły, wyznaczyła fundusz dla L itwinów, 
s tudentów  pragskich. Szła więc oświata z Czech do Polski 
kształciły się jednakow o w  obudw u tych krajach ję 
zyki; czytano skwapliwie księgi czeskie w  P o lsce ,  a że 
w  nich wykładano nauki Wiklefa i H u s s a , przeto na w zór 
czeski pow stawały  nowości religijne i w  Polsce. Założono 
nareszcie w  K rakow ie taką akademią, jaka była w  Pradze. 
Professorowie teologii i prawa byli rodowici Czechowie. 
W  krótkim czasie akademia krakowska wydała Kopernika 
i tylu światłych ludzi, l a k  tedy ściślejsze związanie się 
Czech z Polską przyniosło wielkie ow oce nietylko dla obu
dw u n a ro d ó w ,  ale dla postępu ogólnego.

Od dawna król, duchowni i rycerze składali w  Polsce 
radę nad sprawami narodowem i. Kraj się rozszerzył,  d u -
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c h o w ie ń s tw a  się n a m n o ży ło ,  a ry c e r s tw a  było bez liczby. 
P a n ó w ,  to  je s t  najpotężniejszych rycerzy, zaw sze  p ie rw szem i 
u rzędam i pozaszczycanych, i b isk u p ó w , zo s taw io n o  w  radzie  
czyli senacie ,  lecz co do p ospo l i tego  ry c e r s tw a  z a p ro w a d z o n o  
ten  p o r z ą d e k , iż z iem ie m iały  w y p ra w ia ć  p o s ł ó w ,  to  je s t  
sw ych  rep re z e n ta n tó w .  P o w s ta ły  tedy  se jm ik i,  a s tare  
w ie c e ,  zabytek jeszcze  p rzedchrześc iańsk ich  czasów , zostały 
se jm am i ( r .  1 4 6 8 . ) .  S e n a t  zasiadał w  jednć j iz b ie ,  a p o 
s ło w ie  w  drugiej. Co uchw aliły  ob ie  izby, to  król p raw ie  
przyjąć m usiał .  P rz e c iw k o  czem u izba rycerska  w ystąp i ła ,  
o tć m  ju ż  s e n a t , a  tern bardzie j kró l  an i myślić  nie śmiał. 
Im bardzić j  ro s ła  w o ln o ść  ry c e r s k a ,  tern bardzić j upad a ło  
znaczenie  mieszczan i ch ło pó w . Z u p ad k iem  ich znaczenia  
p ustosza ły  m ias ta  i w s ie  po w o li .  N ie  sejmy i p r a w a  szla
checkie ,  ale odda len ie  od  se jm u  m ias t  i ch ło p ó w , w y z u w a 
n ie  ich z w szelk ich  p r a w ,  zaczęły zły w p ły w  w y w ie rać .  
S iła  szlachty nie m o g ła  zastąp ić  siły całego na ro d u .  W c z e 
śnie  ośw iecen i  ludzie  ostrzega l i ,  lecz n ik t  n ieu m ia ł  ch o ro b ie  
zap o b ie d z ,  b o  szła przez w iek i  z tego  sam ego  p ie rw ias tku ,  
z k tó rego  było w p rzó d y  z d ro w ie  i z k tó rego  n a w e t  w y w in ę ło  
się i sam o  życie.

N auk i rozm aitych  re f o rm a to ró w ,  a m ian o w ic ie  L u th ra ,  
cisnęły się n ap rzó d  do P r u s , jak o  części rzeczypospolitć j 
polskiej języka n iem ieck ieg o ,  a p o tem  do W ie lkopo lsk i.  
M im o na legania  R zym u i w ie lu  d u ch o w n y ch  po lsk ich ,  a n a 
reszcie  J e z u i tó w ,  n ied ano  się ro zp o s trzeć  p rze ś la d o w n ic tw u : 
w yrzeczono  i u trzym ano  d łu go  z a s a d ę , że w o ln o ść  su m ie 
n ia  m a  być zupełna . Złe  a to l i ,  k tó re  się ko rzen i ło  z n ie 
zm ie rn ą  szkodą  dla po tęg i rzecz y p o sp o l i tć j , to  j e s t  u c iem ię 
żanie  cz łow ieka  n ieszlachcica przez n o w o śc i  rel igijne nietylko 
n ied o zn a w a ło  żadnej u lg i ,  ale o w szem  n o w y c h  si ł  n abra ło ,  
bo  szlachta  zaręczając sob ie  m iłość  b ra te r sk ą  bez w zględu  
na o so b n e  każdego p rzeko nan ie  re l ig i jne , w y rz e k ła ,  że ch łop  
n a w e t  w  rzeczach w ia ry  m a być p od dany  p an u  sw ojem u. 
W y z u to  w ięc  n ie b o rak a  z w szelk ich  p r a w ,  a zatem  i 7. cz ło 
w ie c z e ń s tw a ,  lubo  m u  n iezaparto  duszy n ieśm ierte lne j.  
M iasta  chw yta jące  się n o w o śc i  zaczęły d o zn aw ać  k łopo tu  od
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biskupów  swej dyecezyi, a z rozkazu rzym skiego, lecz i te 
mu zaradzano, bo król pow ydaw ał im przywileje na ko
ścioły i utrzym yw anie duchow ieństw a now ego obrzędu z za
ręczeniem  w  im ieniu n aro d u , że ich za to  ścigać nikom u 
niedozw oli. N ow ości religijne obudziły ducha badawczego, 
czytali ludzie świeccy księgi św ięte i rozm aitych filozofów, 
szukali ośw iaty po pisarzach starożytnych. D uchow ieństw o 
katolickie stara ło  się utrzym ać naród przy kościele rzym sko
katolickim , pracow ało  usiln ie , szukało św iatła po w szy
stkich zakątkach wiedzy. I  w znow iciele religii i w ierni 
obrońcy dawnych jćj zasad , chcieli być od w szystkich zro 
zumiali i zaczęli pisać po polsku; rozkw itły  zaraz bujnićj 
nauk i, w ykształcił się język. Polacy stanęli na rów ni z n a j-  
oświeceńszym i narodam i E uropy , a ich m ow a w  jasności, 
w  zw ięzło ści, w  w ydaw aniu najdobitniejszych odcieni myśli, 
zrów nała się z m ow ą starych Iłzym ian, w ycelow ała nad in 
sze narzecza słow iańskie. W ychow anie młodzieży nabrało 
g łębokości, zastósow ania do prak tyk i: stało  się ćwiczeniem  
w  m oralności i pow innościach obyw atelskich. Rząd oglą
dał się na przykłady z historyi i najdaw niejszej; szlachta 
przedstaw iała zupełnie obyw ateli rzym skich: w  jej ręku  było 
p raw o d aw stw o , obieralne dla niej sądow nictw o; stanow iła 
względem pokoju i w o jny , zarządzała skarbem , a w szędzie 
z rozw agą , porządn ie, rozum nie.

Szlachty w  Polsce nam nożyło się bez fiku, azatćm szla
chectw o polskie nie było rzeczą w ielką ani w  kraju , ani za 
granicą: możniejsi chcieli koniecznie coś w ięcej znaczyć 
i szukali ty tu łów  książęcych, hrabiow skich u m onarchów  
postronnych. Chojny był w tytułach cesarz niem iecki dla 
P o lak ó w , bo chciał dla sw ego dom u austryackiego złapać 
tak rzeczpospolitą po lską, jak już posiadał W ęgry i Czechy. 
Ale tytuły wyższe szlacheckie, je s t to  ow oc feudalizm u dla 
Polski zgubnego , a ztąd obrzydłego —  w ynoszenie się za— 
tćm panów  nad rów ność szlachecką, podkopyw ało p ierw ia
stek narodow y, zakłócało rząd z tym stanem , co wszystko 
stanow ił —  ze szlachtą.

A
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W  Polsce obierano od w ieków  k ró ló w , ale przy w y
borze nie pom ijano nigdy krew nych królew skich. P o  śmierci 
Zygm unta A ugusta trzeba było w ybrać króla z pośród m o
narchów  obcych, albo szlachty polskiej. R obiono w ielkie 
zabiegi i pow stało  pytanie czy ma obierać tylko sam senat. 
Zam ojski szlachcic p rosty , ale nauką do celniejszych m ężów  
E uropy  podniesiony, poparł i p rzeprow adził zasadę, że nie 
dosyć aby sejm cały, a le , że każdy szlachcic w ybierać po 
w inien. W rzeszczą przeciw  tem u i historycy i politycy, 
lecz wszedłszy w  rzecz g łę b ić j, zawsze szlachta grupow ała 
się pod kilku tylko sw oich k ierow ników  i w ybór zaw sze za
leżał tylko od małej liczby panów  i biskupów . Zamojski 
lepiej rzecz rozum iał niż jego krytycy. Nie elekcye zapro
w adzały n ierząd , ale robiło  ten skutek zagarnięcie w szy
stkiego pod stan szlachecki z czego m usiała w yróść duma 
stanow a, a z tej dum a indyw idualna; ta  zas w ydała sw ego 
pospolitego syna egoizm zaślepiony i podłości zdolny. Było 
to  uderzenie krw i do samej tylko głowy społeczeństw a na
rodow ego ; m usiała nastąpić ciężka choroba —  lubo sam a 
krew  nie je s t płynem  śm ie rc i, lecz owszem  płynem  sił 
i życia.

N arodam i kierują ludzie; je s t w  życiu publicznóm  pełno 
w ypadków , k tóre z w oli człow ieka w ynikają, ale są i w y
padki niezaw isłe od żadnej siły ziemskiego św ia ta , a og ro 
m ne w  skutkach. K toż m oże być pow odem  trzaśnięciu  
p io ru n a , trzęsieniu ziem i, u lew ow i wód. O ne przecież sta 
now ią nad losami m nóstw a ludzi. Zupełnie podobne zja
w iska w yw ierają w pływ  i na narody. O dtąd niejedno złe 
w ynikało z p ierw iastku , po którym  się rozw ijało sp ó łeczeń - 
stw o po lsk ie , ale tćż w iele przyszło zew nątrz , n ie sp o w o - 
dow ano ani n iew yw ołane. Zygm unt U l. zakochany w  N iem 
cach i cudzoziem cach, troskliw y o zbaw ienie sw ej duszy 
kosztem  choćby całego narodu , opanow any przez Jezuitów , 
co mieli rozszerzać i u tw ierdzać kościół rzym sko-ka to lick i, 
ale in teresow i sw ego zgrom adzenia pośw ięcali szczęśliwość 
ludów  —  niezdatny do panow ania nad jedną w sią , a się
gający po korony m oskiew ską i szw edzką: wszystko p rz e -
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ciw dobru  naradow em u robił. W szystko mu poszło i iść 
musiało opak, jak zamierzył: chciał kościół ruski przemie
nić w  łaciński,  a tylko w yw ołał i uhartow ał disunią, za
ciętą nieprzyjaciółkę dla Rzymu; M oskw ę i Szwecyą zamiast 
opanow ać, do zwycięstw nad Polską przygotował. P rz eś la -  
downictwem religijnym Polskę jakby jakim klinem na trzy 
szczepy rozsadził: Rusini zaczęli sympatyzować z Moskwą, 
Prusacy z Rrandenburczykam i, a ściśli katolicy z cesarzem 
niemieckim. Zupełnie jakby wyrysował plan do przyszłego 
rozbioru. Za środkiem XVII. w ieku rozwijały się dopiero 
skutki jego nieszczęsnego systematu: cały kraj zalały wojska 
nieprzyjacielskie i Polacy od zagłady przeciw Moskwie, S z w e -  
cyi i S iedmiogrodowi bardziej cudem niż swemi usiłowa
niami ocalali.

Sejm uważano za radę złożoną z osób wyprawionych od 
rozmaitych ziem, słusznie więc z p o s ł ó w ,  ażeby wszy
stkie interesa na drodze zgodne j, przez um ow ę i układ po 
załatwiać. Jeżeli w ięc  interes jednej ziemi miał być po
święconym interesowi ziem d ru g ich , u w a ż a n o , że sejm 
uchybia przeznaczeniu sw em u , bo nieskłada stosunków 
w  zgodę, ale je  rozstrzyga przemocą. Z takiego rozum o
w ania wynikła zasada, że skoro jedna ziemia, choć przez 
jednego tylko posła swego zaprotestuje, że ją  siłą chcą p rz e -  
magać, natenczas wszystkie uchwały są nieważne. Nad
szedł więc czas, że jedno słowo n i ep  o z w a l  ani cały sejm 
rozpędzało. Taka zasada wypływała oczywiście z naj
wznioślejszego uczucia, z braters twa posuniętego do najwyż
szego stopnia —  leżało w  niej to tylko niepraktyczne, że 
wiele na świecie jest złych i niemniej ograniczonych ludzi, 
co publicznćj sprawie równie  jak źli. swojćm mięszaniem się 
szkodzą. K ró low e ,  panow ie i cudzoziemcy czepili się zwy
kle głupich posłów  i przez nich sejmy zrywali. W ładza rzą
dow a spoczywała tylko w  sejmie: musiała więc aż niknąć, 
bo sejmów nareszcie nie bywało. W ojny jeszcze się jako 
tako Polsce udaw ały ,  ale traktaty pokoju po każdej wojnie 
tylko straty przynosiły.
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Nieprzyjaciel cywilizacyi i chrześciaństwa, Turek, pod
niósł g łow ę, i zdawało się, że całą Europę myśli zająć. 
Polska była odwiecznie stróżem innych ludów cywilizowa
nych przeciw azyatyckiej dziczy. Sparaliżowana we wszy
stkich organach żywotnych, zebrała jednak swe siły i So
bieski pod Wiedniem ocalił chrześciaństwo. Mniej baczni 
historycy czynili mu zarzut, że przez to Austryą na nieszczę
ście swego kraju na nogi postaw ił, ale to drobny wypadek, 
ani godzien wzmianki przy sprawie najodleglejszych pokoleń, 
całego rodzaju ludzkiego.

Już Stefan Batory, a potem Jan Kazimierz z panami ra
dzili, jakby rząd polski republikancki w  monarchiczny prze
mienić. Inne atoli było ziarno, z którego wyrosły drugie 
narody, a inne, co wydało Polskę. Może się na każdej ro li 
zasiać dąb lub sosna, lecz nikt z dębu sosny już nie zrobi. 
August II. swemi usiłowaniami względem wprowadzenia śc i- 
słćj monarchii do P o lsk i, wprowadził naprzód Szwedów, 
a potem Moskali na właściwych rządców kraju. 1 niemogło 
być inaczej, bo skoro cudzoziemski pierwiastek społeczny 
ma zastąpić rodzimy kra jow y, toć cudzoziemcy przeważyć 
muszą. Monarchizm a cudzoziemskie rządy pokazują się 
w  historyi polskiej zawsze jako zupełna tożsamość. Stwier
dza to aż w  dniach naszych pismo Wacława Jabłonowskiego 
i przejście od T r z e c i e g o  M a j a  do dziennika L e  Sl ave 
jest zwykłym postępem monarchizmu polskiego.

Od układów Augusta II. z narodem za pośrednictwem 
Piotra W ., rząd polski spać zaczął. Pracowici jezuici rob ili 
zabiegi około rozszerzania swego wpływu i władzy nad kra
jem ; w  skutek tego, dla drobnego sporu pomiędzy studen
tami toruńskim i a mieszkańcami o jakieś nieuszanowanie 
podczas processyi, przemogli ryczałtowy sąd i ścięto hanie
bnie burmistrza toruńskiego wraz z ośmiu mieszkańcami. 
W  A n g lii, Prusach, Szwecyi, D a n ii, H ollandyi, a nawet 
w  dziedzicznej króla Saxonii, zbrzydło od tego czasu imie 
narodu naszego. Po śmierci Augusta II. wojska rossyjskie 
rozporządziły tronem polskim. Rządy podzielone między

13
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Rossy;}, C zartorysk ich  i S tan is ła w a  A ugusta ,  tudzież ro zb ió r  
kraju  i jeg o  coraz  silniejsze dźw igania  się za każdćm p o 
w s ta n i e m ,  po m im o  mniejszych sp o s o b ó w  i z a s o b ó w ,  p o 
trzebuj;} g łębszego  r o z b i o r u , i n icby z tego nie w ynik ło , 
gdybyśm y je  t u  w  ściśniętej o sn o w ie  tylko przem ykać mieli . 
O  P o ls ce  p o d  w zg lęd em  łi is torycznego s tan ow iska  w  S ł o -  
w iańszczyznie  w o ln o  już  tu  zakończyć.

R ozpatrzyliśm y się w ięc  w  g łów niejszych  s tan ow iskach  
w ielk iego  ludu. W id z ie l i śm y ,  że w  p ie rw szy ch  czasach 
h is to ry c z n y c h , kiedy o b y c z a ja m i , p ra w a m i i językiem  był 
najjednosta jn ie jszy , w ted y  ro zp ad a ł  się na d rob iazg o w e  p o 
kolenia ,  n iezw iązane  w sp ó ln em i rząd am i.  S ło w ia n  w s c h o 
dnich  spędzili w  ca łość  W a r e g o w ie ,  ale też zaraz n ad  nimi 
s w ą  w ła d z ę  rozpos ta r l i ,  i w ysz ła  na  św ia t  R uś ,  u tw ó r  czy
sto  norm anck i.  P o k o le n ia  zasiadfe u  D u n a ju  ku b rzeg om  
m o rza  A d ryack ieg o ,  musiały  dźw igać  cały ciężar p rzech od u  
lu d ó w  azyatyckich ku  R zym ow i,  m us ia ły  tu  i o w dz ie  zatrzy
m a ć  u ry w e k  tych lu d ó w  i d aw a ły  im tylko m a te ry a ł  do  tw o 
rzen ia  p a ń s tw  o d d z ie ln y c h , k tó rych  organ izm  je d n e  W ę g ry  
w y jąw szy ,  b y ł  p rzem ijającym . O d  za cho du  parli N iemcy 
na  S ło w ia n ,  p rzew ażn i  cywilizacyą po d  postac ią  c b rz e ś c ia ń -  
s tw a ;  ro zm aite  poko len ia  s łow iańsk ie ,  pobliższe E lby , k tó re  
się g ru p o w a ły  w  p a ń s tw a  W i l k ó w , O b o t r i t ó w , R u n ó w ,  
m us ia ły  uznać  ich rządy, p o d d ać  się w  n ie w o lą ,  i aż znikać 
z m ałym  tylko śladem. D o p ie ro  C ze cho w ie  i P o lacy  stanęli 
j a k o  d w a  związki p o k o le ń ,  co po łączyły  sw e  siły p rzec iw  
n a jazdo m  N ie m c ó w ,  a o tw orzy ły  do s iebie  w r o ta  c y w il iz a -  
cyi rzym sk ić j ,  p rzeobrażane j  w  kośc ió ł chrześciański zach o 
dni. W ie k  X III .  w p ro w a d z i ł  p om iędzy  R u s in ó w  dziki n a 
r ó d  ta ta rsk i ,  a pom iędzy  C zech ó w  n ieprze liczoną m o c  ry c e r 
s tw a  i m ieszczan  n iem ieckich . R ządy  tych d w ó ch  p ań s tw  
m usia ły  u ledz  w ie lk ie m u  p rz e i s to c z e n iu : P o lsk a  zaś ,  zasło— 
n iona  n a o k ó ł ,  jako  ś ro d ek  k ra jó w  s ło w iań sk ich ,  zosta ła  ich 
najczystszem ją d rem . P o c z ą tk o w e  d u c h o w ie ń s tw o  cud zo 
z iem skie zastąpiła  sw y m i sy n am i,  a choć  zasadziła u  s iebie  
m ias ta  n iem ieckie ,  to ć  były to  bardzie j c ie rp iane  w  n a rodz ie
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kolonie, aniżeli organiczne rządowe jego części. 1 ten za
ród niemczyzny wkrótce spolszczał.

Narody obce, szukające panowania w ziemiach słowiań
skich , objawiały sw ą siłę przez rozwijanie w  sobie stanu 
wojennego dziedzicznego, i podobnież Polska, żeby dać od
pór, musiała się chwycić tego jedynego podówczas sposobu. 
Wykształciło się zatćm i u  niej, rów nie  jak u  Niemców, ry
cerstwo, a powoli przyszło nietylko do zupełnej władzy, lecz 
do panowania nad rolnikiem. Różnica zatem przy Polsce 
zawsze ta pozos ta ła , że wszędzie po krajach słowiańskich 
cudzoziemiec, jako rycerz, przewodził; w  niej zaś S łow ia
nin rycerzem został i rządy w  ręku rodzimych uchował. R y
cerz po innych krajach uległ władzy inonarchicznej, jako nie
ograniczonej, w  Polsce rycerz miał stare wiece słowiańskie, 
a stąd pozostał przy obieralnym, choć i z jednego tylko rodu  
naczelniku: ciągle z nim rządy podzielał, oglądał się na są
siedni przykład i pilnie baczył, aby tem u naczelnikowi zawsze 
z pozwolenia swojego władzę przyznawał. Jeżeli się zapy
tam y, czemu Słowianie w  tak znacznej części ulegli prze
mocy obcej,  to nam samo ich stanowisko poda dostateczny 
wywód. W  całej E uropie  starożytnej koło ery chrześciań-  
skiej jeden tylko naród Rzymski był zorganizowanym aż do 
w ojenności:  inne ludy , podrobnione na pokolenia,  spały 
prawie w  odrętwieniu. Dopiero ludy północnćj Europy, 
ludy azjatyckie, wybrawszy się na najazdy, musiały u siebie 
zaprowadzić organizącyą w ojenną rycerstwa i dla tego ludy 
zasiedziałe a stąd niewojenne, w  boju im uległy.

Rył w iek ,  w  którym wszystkie ludy przewijające się po 
E uropie  przedstawiały prawie jedno tylko wojsko, Słowianie 
zaś byli jako chłopi całej Europy przeznaczeni tylko do po 
noszenia ciężarów wojny. Napadnięci bronili się swemi na
rzędziami łowieckiemi, rolniczemi i mogli odnieść niejedno 
zw yc ięs tw o , ale najczęściej stracili bydło i majątek rucho
my , a potóm ich do składania danin zm uszano , nareszcie 
samych z żonami i dziećmi im a n o , jako parobkow  na roli 
osadzano i do pracy na cudzą korzyść zmuszano, aż w  wielu
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miejscach prostymi zostali niewolnikami. Oddaleni od w sze l-  
kićj korzyści, a dźwigając wszystkie ciężary na własnćj zie
mi, wyszli ze s tanowiska, które popiera rozradzanie się lu
dów, i zmarnieć aż do zagłady musieli.

Kościół słowiański rozwinął się w  Słowiańszczyznie n a d -  
dn ieprsk ie j ; najezdnicy Rusini nietylko do niego przylegli 
ale go znacznie wzmocnili i podnieśli. Sami barbarzyńcy 
ulegli ośw iacie ,  która się tylko w  postaci chrześciaństwa 
rozwija ła ,  weszli w  skład społeczeństwa religijnego, a za
razem i s łow iańsk iego , przejęli ję z y k , lecz zachowali nad 
krajem władzę. Zostawało atoli jeszcze panow anie wywie
dzione nie z objęcia w  upraw ę ro l i ,  ale z podbo ju ,  z w y
muszenia daniny od krajowca czyli rolnika —  czysty feuda -  
lizm się utrzymał. Ruś szczęśliwie się zrazu ro zw ija ła , lecz 
później większa jćj połowa, nakryta dziczą tatarską, odpadła 
od Europy, może na w ie k i , a połow a druga przyczepiła się 
do Polski.

Słowiańskie rządy nieznały p ierwotnie niewoli —  widać 
to bardzo jasno i w  podaniach historycznych i w  tych star
szych instytucyach, co dosięgły historyi piśmiennćj. Skoro 
jednak doszły jakiego takiego rozwinięcia, zaraz zaczęły oka
zywać piętno niewolnicze. Aleć to samo było u  wszystkich 
średniowiecznych narodów. Niewola oczywiście tylko wci
snęła się pomiędzy Słowian. Nadszedł niewątpliwie czas 
reakcyi: zasada n iewoli,  miecza, rycerstwa i jak się tam 
zowią te wszystkie kriteria średnich w ie k ó w ,  nikną przed 
postępem , jak mgła przed s łońcem ; Europa  cała w oła  o 
emancypacyą chłopów, żydów, murzynów i prawie ją  koń
czy; Europa  musi się przyznać do koniecznój potrzeby e m a n -  
cypacyi Słowian. I  Słowianie nie oczekują tej chwili,  jako 
zaspałe niedźwiedzie wiosny w  swych zimowych legowiskach, 
lecz wszędzie się ich duch porusza, a duch, co jeszcze mało 
p racow a ł,  duch obudzany najsmutniejszemi wspomnienia
m i ,  duch do działania pow ołany ,  a więc duch wielkiego 
poświęcenia.
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W ystępują naprzód pisarze, aie z coraz jaśniejszemi 
pojęciami: budują ję z y k , rozdzielają jego narzecza, opo
wiadają stare w y p ad k i , rozbierają dawne p r a w a , oby
czaje, a rozebrawszy wszystko do najdrobniejszego szcze
gółu , muszą to  składać w  jednę całość i zaczną mówić 
o organizmie. Sprzyjazne są dla nich okoliczności: w zra 
stająca w olność druku pozwoli się z serca wysłowić, upo 
wszechnione żelazne koleje pomogą się bliżćj poznawać. 
Słowiańszczyzna wpadła na drogę postępu, a wszelkie działa
nie czy do niśj czy przeciw nićj sk ierow ane, już tylko no 
wej doda siły, bo wypadki świata toczące się po drodze po
stępu mają to sobie w łaściw e, że równie  oporem jak po
pieraniem rosną. Stawiać więc zawady rozwijaniu się sło
wiańszczyzny, byłoby to  od razu większą siłę wywoływać, 
która się zwolna objawia.

Pomiędzy tymi, co się całemu wielkiemu działaniu 
S łow ian przypatrują, zachodzi dziś pytanie: czyli S łow iań
szczyzna rzuci się w  objęcia w schodu , pod protekcyą pań
stwa, co na pierwiastku azyatyckim rozwinęło życie, czyli też 
oceni cywilizacyą europejską i w  niej będzie szukała zba
w ie n i a ? . . .  —  T o  pytanie powinno być tak jak ja sn e ,  że 
ledwie na rozstrzyganie zasługuje. Któż za wolnością 
będzie chodził u  po tom ków  i uczniów  Z ł o t e j  h o r d y ?  
Któż będzie b łotem obrzucał germańską władzę, żeby ta tar
ską pod niebiosa w ynosił?  Skoro Słowianie zachcą nie
podległości, toć niebędą sięgali po n iew olą ,  chociaż i taką, 
w  którćjby bliższym sobie językiem słuchali srogich w yro 
ków. Słowianie nie wyjdą na niepodległość ślepym losem, 
ale po drodze rełleksyi i rozumu, po drodze sympatyi wszy
stkich narodów , po drodze zgodnćj z interesem całej ludz
kości.

Pomiędzy Polakami weszło dawniej aż w  przysłowie: 
S ł o w i a ń s z c z y z n a  t o  T a t a r s z c z y z n a ,  lecz były to b lu -  
źniercze wyrazy; nierozumienie stanowiska. Słowiańszczy
zna jest to rozlanie na wszystkich Słowian bez różnicy sta
nów  tego rodzimego b ra te r s tw a , które w  szczupłćj liczbie
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skryło się z dawnych w ieków  pomiędzy szlachtę pewnego 
n a r o d u , co się znała i kochała jak jedna ro d z in a , co razem 
żyła i umierała za cywilizacyą i za swoję w o ln o ść , co się 
nareszcie przeżyła, —  co przy konaniu, w  narodzie pobu
dziła siły żywotne.

./. M oraczewski.

iViiVIll
w i a r y  u m y s ło w e j  d o  w i a r y  o b ja 

w io n e j.  *)

Po  długiem uśpieniu zaczynają wreszcie i u  nas wy
stępować nauki ścisłe na widnokrąg życia naszego. Ruch 
widać obecnie wielki, lecz ostrożny, jakby długiem do
świadczeniem przodków  i doświadczeniem naszem kierowany. 
Każdy z nas pragnie ru ch u ,  postępu i oświaty, i każdy nie
mal zaleca w  tym ruchu ostrożność. Każdy pragnie ruchu, 
bo chce postępować z czasem, życzy, abyśmy za w spó ł
czesnymi w  oświacie spieszyli i z nimi na równi stanęli; 
żebyśmy tym sposobem coraz żywićj i jaśnićj przeszłość i obe
cność pojm ow ali,  i sobie —  oraz potom ności,  o ile można,

*) W y d aw cy  „ R o k u  1843.“  ośw iadcza ją  n in ie jszem , że nie- 
znając  w cale  teologii i niechcąc o tw ierać  p o la  sporom  w  obcym  so 
b ie p rzedm iocie, żadnych  artykułów  teologicznych lub o telogii 
przyjm ow ać nie będą. A rtykuł zaś o s t o s u n k u  w i a r y  u m y s ł o 
w e j  d o  w i a r y  o b j a w i o n e j  d la  tego tylko w ch o d zi, iż autor 
jeg o  ośw iad czy ł, i e  się  w idzia ł dotkniętym  w  artykule s t o s u n e k  
f i l o z o f i i  d o  t e o l o g i i .
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lepszą gotowali przyszłość. Obok takiego ruchu zaleca nie
mal każdy ostrożność,  ażeby się zanadto nie dać uwieśdź 
ponętom  obcego ruchu ,  nie oderw ać się zbytecznie od prze
szłości, i na pomysłach li tylko chwilowych życia narodo
wego i religijnego nie budować. Ta ostrożność jes t  wielce 
chwalebna,  godna doświadczonego i dojrzałego w ieku  i dla 
nas synów nieszczęśliwego narodu  konieczna. Ostrożnie 
więc w  tym naukowym ruchu  postępować mamy, abyśmy 
postępując nie oddalili się za daleko od przeszłości, ani tćż 
trzymając się przeszłości za zbyt ściśle, niespóźnili się 
w  przybyciu do kresu zamierzonego celu. Przeszłość 
z przyszłością mamy łączyć! Taka jest wymagalność naszej 
obecności,  taka dążność ziomków naukowo pracujących, 
takie wreszcie godło „R o k u  1 8 4 3 . “

Lecz jakże zrozumieć przeszłość? —  co z niej wynieść? 
ażeby nas nie wstrzymywało w  po s tę p ie , nie robiło  upiora
mi obecności? Są to pytania, na które odpowiedź, mogąca 
znieść krytykę dzisiejszćj dialektyki, jest  bardzo trudna. My 
się odważamy jednakowoż na te pytania odpowiedzieć; raz 
czerpiąc z naszćj własnej istoty, a więc z obecności mate— 
ryały do tćj odpowiedzi; p o w tó re ,  wydobywając je z samej 
przeszłości, t. j. z istoty ojczyzny naszej. Ta zaś odpowiedź 
wprow adzi nas na stanowisko, z którego znaczenie w i a r y  
u m y s ł o w ć j  i w i a r y  o b j a w i o n ć j ,  oraz ich stosunek do 
siebie jasno będziemy mogli oglądać i rzecz o nich dalej 
prowadzić.

Ku odpowiedzi na powyższe pytania mamy: l ó d  z siebie 
wynieść m ateryały, t. j. mamy z siebie samych na nie od
powiedzieć, w  sobie potrzebnych ku temu materyałów p o 
szukać. I  z kądżeż ta wymagalność? Bo Polakami jesteśmy 
i przeszłość, o której m o w a ,  jest przeszłością Polski! Syn 
jest obrazem i podobieństwem  swej matki. W  nim są atoli 
te  same zarody doskonałości,  te  same pierwiastki bytu, po
dobne wreszcie skłonności do b łędów , jakie są w  matce 
jego; inaczćj niemógłby być jćj synem, tak głębokiej czuć 
ku niej miłości, tyle dla nićj robić poświęceń! Te zaś z a -
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rody nie są bynajmniej wynikiem li jakowćj zewnętrznćj przy
czyny, np. klimatu, pokarm u, odzienia, zatrudnienia i t. p., 
boby np. wychodźcy od w ielu lat za granicą, obcem pow ie
trzem oddychający, karmiący się chlebem obcym, dawnoby 
je utracili byli i głosu ich jużby pew no nikt w  Polsce n ie -  
słyszał! Okoliczności zewnętrzne nie są bez w pływ u na 
w ew nętrzne nasze usposobienia, bo są formą ich wyrażeń; 
lecz nie są ich treścią , która się w  naszej duchow ej,  w e 
wnętrznej istocie znajduje. Zarodów  naszych jednoczących 
nas z matką naszą, musimy w ięc szukać g łównie w  duchu 
naszym. Są one,  jeśli s łów  Platona i późniejszych filozo
fów chrześciańskich użyję, ideami, myślami, uczuciami nam 
w rodzonem i,  do istoty naszego rzeczywistego bytu na leżą-  
cemi. Temi to ideami łączymy się z matką naszą ,  niemi 
to ogarniamy nią całą, przytulamy ją  do piersi naszych, 
rozmyślamy nad nią i w  niej i z nią jesteśmy zawsze, 
czy na jej ło n ie ,  czy na wygnaniu! Te idee ,  myśli 
i uczucia nie są to wyrazy ty lko, są to rzeczywistości, 
które w  całej historyi, w naszych czynach, poświęceniach, 
przelewie krwi i tym podobnych patryotycznych przed
sięwzięciach, jasno swój rzeczywistości dowodzą. Nadto 
dow odzą jej liczne biblioteki p łodów  um ysłow ych , jak 
silnie byt nasz indywidualny z bytem naszej ojczyzny jest 
zrosły. Czyż ztąd nie pojmujemy, że materyały do zrozu
mienia przeszłości, jako też do zrozumienia tego ,  co z niej 
wynieść, aby postępowi na zawadzie nie s taw ać ,  w  sobie 
samych mamy? Czyż nie czujemy, jak się te materyały żywo 
w  nas obudzają , z w ew nętrza  na zewnątrz wydobywają, 
gdy wspomnimy lub pomyślimy „ P o l s k ę " ;  jak na to w spo
mnienie myśl nasza rozrzuca się po obecności i w  przeszłość 
zapada? T ak ,  my to wszystko głęboko czujemy, my to 
wiemy wreszcie , my o tćm wszyscy przeświadczeni jesteśmy. 
My więc bezpośrednio i to stosownie do wrodzonych na
szych idei, myśli i uczuć uzdolnieni jesteśmy, przeszłość 
naszą zrozumieć i ocenić, co w  nićj dla obecności jes t  przy
datnego. Bo my sami, a nie kto inny, jesteśmy w  możno
ści nasz przeszły byt poznać i w iedzieć, co obecnie p o trze -
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biijemv do uczynienia postępu odpow iedniego tem uż bytow i. 
My sami w ięc , a nie kto inny , mamy w  sobie w rodzone 
usposob ien ia , mamy m oc i środki urzeczyw istnienia tychże 
usposobień . S łow em  m oralne i m ateryalne siły są w  nas, 
nie nadane ale w ro d z o n e , dla których i przez k tó re  się sy
nam i ojczyzny' zowiemy. Gdy w ięc te  zarady i usposobie
n ia , te m oralne i m ateryalne siły do jednego zgromadzim y 
p ie rw iastk u , jakiż otrzym amy p ew n ik?  O to otrzymamy 
w iarę  w  nasz byt indiw idualny, t. j. to  niczem nie w zru 
szone przekonanie , że synami rzeczywistymi naszej matki je 
steśmy. M ia ra  w  tern rozum ieniu , je s t to  p ierw otna iskra, 
z której się ogień życia w yradza i nas do w szelakich p o 
św ięceń usposabia. T akow ą w iarę  w  siebie potrzeba m ieć 
przedew szystkiem , aby przeszłość zrozum ieć i um ieć ją  z obe
cnością połączyć. Gdy w ięc w i a r a  w  nas samych jest 
iskrą ogień życia m oralnego i fizycznego w  piersi naszćj r o s -  
palającą, je s t ona oraz u m y s ł o w ą  (lub indiw idualną), skoro 
pom niem y, że ona je s t jedynym przedm iotem  poznaw ania 
naszego, i że z umysłem naszym je st w  najżywszćj jedności. 
A lbow iem  um ysłem  m usim y się zagłębić w  w ia rę , t. j. 
w  tę  żyw otną iskrę ducha i w  ogólności bytu naszego, że
byśmy siebie poznali, i siebie poznaw szy zapuścić się mogli 
w  poznanie przeszłości i ocenić co w  nićj je s t dla nas do
brego. —  Cóż w reszcie znajdujemy w  p ierw iastku życia na
szego, coby nas w  przeszłość w prow adziło , i w skazało , co 
w  nićj je s t dla nas dobrego , i postępow i odpow iedniego? 
O to znajdujemy w  tym p ierw iastku życie w  dw óch prom ie
niach z sw ego ogniska w ytryskujące. Jednym  prom ieniem  
w znoszące się ku S tw órcy i będące Religią, drugim  zm ierza
jące ku Ojczyźnie i stające się N arodow ością. Z w iary w  sie
bie w yw ołaliśm y atoli życie, i z tego życia w yprow adziliśm y 
Religią i N arodow ość, dw a prom ienie jednego i tego sam ego 
życia. Religia w znosi nas ku Bogu i je s t żywotnym stosun
kiem między nam i a Bogiem. Narodowmść w prow adza nas 
w  związek z N arodem  i w ieczne między N arodem  a nami 
przym ierze kojarzy. Te dw a prom ienie życia widzim y ró 
w nież z przeszłości do nas sięgające; my w idzim y, że w  głębi

14
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życia Ojczyzny naszej Religia i N a ro d o w o ś ć  d w a  żyw otne  
czvnniki tegoż życia s ta n o w i ł] ; w idzim y w reszc ie ,  że te dw a  
czynniki są takiej samej n a tu ry ,  jakićj są  t e ,  k tó re  z głębi 
naszego  in dy w idu a ln ego  życia w yp ływ ają .  R elig ią  i N a ro 
d o w o ść  poznaw szy  w  sobie ,  m am y się niemi zapuścić  w  p rze 
sz ło ść ,  zm ięszać  o b ied w ie  z Religią i N a ro d o w o ś c ią  p rze 
sz ło śc i ,  i z so bą  zm ię sz a n e ,  w  jedno w c ie lo n e  w yn ieść  na 
j a w  obecności .  Relig ia  i N a ro d o w o ś ć  są  zatem m ateryałam i 
do  z rozum ien ia  przeszłości naszej po trzebnem i.  My o b ie 
d w ie  w yszukali  w  so b ie ,  i ró w n ież  o b ie d w ie  znaleźli w  O j
czyźnie. T e raz  na pow yższe  p y ta n ia ,  czerpiąc m ateryały  
z is toty w ła s n e j ,  s ta n o w czą  dać  m ożem y  o d p o w ie d ź :  że
przesz łość  jedyn ie  przez Relig ią  i N a ro d o w o ś ć  rozum ieć  zdo
łam y ,  i że p o s tę p o w i ob ecn o śc i ,  o d p o w ie d n ie m u  p rzesz ło 
ści n a s z e j , uczynimy zad o sy ć ,  sk o ro  z niej ró w n ież  Relig ią  
i N a ro d o w o ś ć  w ynies iem y i o b ied w ie  p rze d m io tem  naszego 
b ad a n ia  i życia zrobimy.

L ecz n ie  dosyć!  M ateryały ku te m u  sa m e m u  celow i 
w inn iśm y  czerpać  2 r e  z sam ej przesz łości ,  t. j. z by tu  u p ł y -  
n io neg o  Ojczyzny naszej. Co nam  ła tw ić j  p rzy jdzie ,  skoro  
siebie  już  poznaliśm y ze s trony  Religii i N a r o d o w o ś c i , czyli 
sk o ro śm y  u w ie rz y l i ,  że m am y Relig ią  i N a r o d o w o ś ć ,  i że 
o b ie d w ie  są  życiem naszćm . J a k o  b o w ie m  poznając  siebie 
p rzen ieśl iśm y się w  s ieb ie ,  tak  teraz  dla po znan ia  Ojczyzny 
w  jej is to tę  p rzen ieść  się m usim y. N iepo trzebu jem y  d o w o 
dzić is tn ien ia  M atki n asze j ,  bo  inaczej nie moglibyśm y m ó 
w ić  o p o zn an iu  jej i s to ty ,  o jej d u c h o w ć i n , w e w n ę t rz n ć m  
życiu i o p o ja w a ch  tegoż życia. My m am y w ia rę  w  is tn ie 
nie naszej M atk i ,  jako  m am y w ia rę  w  s ie b ie ,  i ta  w ia ra  ze 
w zg lęd u  na jej is tn ien ie  je s t  w i a r ą  o b j a w i o n ą ,  rzeczy
w is ty  byt oznaczającą. I  cóż w idz im y  w  tćj w ie r z e ,  czyli 
w  tym  rzeczyw iśc ie  istniejącym bycie  M atki naszćj ? W id z i 
m y w  niej jako  i w  nas id e e ,  myśli i u czuc ia ,  p o d o b n e  za
rody, p ie rw ias tk i  i sk ło n n o śc i ;  podobni]  iskrę  życia w  d w ó ch  
p ro m ien ia ch  z sw eg o  ogniska  się ro zchodzącą ,  ku B og u  jako  
R e l i g ia , k u  Ojczyźnie jak o  N a ro d o w o ś ć .  Z atem  przeszłość  
n asz a ,  jeś li przez n ią  by t  i is tn ien ie  Ojczyzny rozum iem y,
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zamyka te sam e  materyały  ku p oznan iu  siebie, jak ie  my w  so 
bie ku  jćj pozn an iu  zamykamy. O n a  te  materyały  ma w  so 
bie w ro d z o n e ,  jak o  do na tu ry  jćj is toty należące. Musi je  
za tem , chcąc w  sw ćj is tocie  zostać  taką , jaką  jes t,  w  każdą 
o b ecn o ść  n ieskazite ln ie  p rzenos ić ;  i o n e  to  s ą ,  k tó re  z niej 
w yn ieść  p o t r z e b a ,  chcąc  p o s tęp  ob ecny  o d p o w ied n im  p rz e 
szłości uczynić . —  W y d o b y w a jąc  atoli m ateryały  z is toty 
Ojczyzny dla z rozum ien ia  p rz e s z ło ś c i , znajdu jem y je  w  jćj 
ogn isk u  życia , i n iemi są Religia i N a ro d o w o ś ć .  O  bycie 
tych d w ó c h  p ro m ien i  życia nikt n iep rzeczy ,  każdy je  w idzi 
w  sob ie  i w  O jczyźnie ,  i każdy je  uzna je  za d w a  w ęzły  k o 
nieczne, jed no czące  p rzeszłość  z przyszłością. A le  czy R e 
ligia i N a ro d o w o ś ć ,  jak ie  w  sob ie  i w  Ojczyźnie napotykam y, 
mają d ow o ln y  charak te r ,  t. j. zmieniający się co chw ila ,  czy 
tćż już  raz na z aw sze  przyjęty i u s ta lo n y ?  to  je s t  p o d o b n o  
g łó w n e  pytanie, k tó re  nas obecn ie  najm ocnićj zajmuje, i k tó re  
pracujących oko ło  ro zw iązan ia  s iebie  na s t ro n n ic tw a  ro z 
dziela.

Jeżel i  roz toczym y w z ro k  nasz po  tćm  ob szerne in  polu  
u m ie ję tn o ś c i , na k tó rem  p ow yższe  pytanie  ro zw ięzy w an e  
b y w a , do st rzeżem y w  p rac o w n ik a ch  d w a  g łó w n e  kierunki.  
J ed n i  b o w iem  chcieliby m ieć  Relig ią  i N a ro d o w o ś ć  tćm , 
czćm  ją  ich k o n s e k w e n c ja  m yślenia  u tw a r z a ,  t. j. ideałem  
przez s iebie  d o w o ln ie  s tw o rzo n y m  i w  każdym sys tem ie 
innym. Chcieliby m ieć Relig ią  b e zp ośredn io  z Bogiem  ich 
łączącą ,  i N a ro d o w o ś ć  ró w n ie ż  ich b ez p o średn io  z Ojczyzną 
jednoczącą .  D rud zy  nie od e jm ując  sob ie  k o n s e k w e n c j i  i 
w o lnośc i  myślenia, p ragnę l iby  u trzy m ać  Relig ią  w  ch a rak te 
rze  pośredn iczym , t. j. w  charak te rze  chrześc iańsk im , a N a
ro d o w o ś ć  w  ch a rak te rze  h is to ry c z n y m , t. j. polskim . T o  
pytanie  zosta ło  ju ż  w y w o ła n e  przed  sąd publiczny. Ju ż  n ie 
którzy na  nie odpow iedz ie l i  s tan ow czo .  1 ztąd w y p a d ło ,  że 
jedn i  w  os ta tecznym  w y n ik u  sw ych  badań  p rag ną  Religii 
ogó lnć j ,  do żadnćj w ia ry  n iep rzyw iązanó j ,  i po d o b n ć j  (gdyż 
je d n o  z drugiego  w y p ły w a)  życzyliby N a ro d o w o ś c i ;  drudzy 
także w  osta tecznym  w y n ik u  sw ych  ro z u m o w a ń  sta ra ją  sie 
o  w y jaśn ien ie  czasow i o d p o w ied n ie  Religii chrześciańskićj



i N arodow ości polskićj, jakie w  sobie i w  swój Matce widzą. 
P ierw si zatćm uw ażają przeszłość o tyle potrzebną, o ile im 
wiedzieć w ypada, zkąd mają sw e badania rozpocząć, i w  jaki 
sposób now ą Religią i N arodow ość dla obecności stw orzyć; 
drudzy zaś uw ażają przeszłość za konieczną, w  nićj Religią 
i N arodow ość w  zasadach niezm ienną, a przytem  gotow ą 
do przedstaw iania się w  w łaściw ym  sobie i odpow iednim  
obecności charakterze. P ierw si żyją tylko w  obecności i 
w  sobie; drudzy zaś żyją w  sob ie , w  obecności i przeszło
ści. P ierw szych zatćm niew iąże z przeszłością n ic , chyba 
niektóre dow olnie z niej przyjęte i dow olnie w  ich systemie 
użyte praw dy; drugich zaś obchodzi to  wszystko, cokolw iek 
się Religii i N arodow ości daw nej dotyczę; oni to  wszystko 
poznają, w  stosunek jedności z tern w szystkićm  w chodzą, 
i tym sposobem  w spólnie z przeszłością żyją. Dla tam tych 
je s t w ięc przeszłość rzeczą znikomą, w  nurtach się indiw i— 
dualnych pom ysłów  gubiącą; dla tych zaś je s t ona pow ażną, 
oraz w  dośw iadczenie i silną w iarę  p raw d  objawionych bo 
gatą M atką, z k tórą oni sw ą w iarę, myśli i uczucia jedno 
cząc, życie praw dziw e chrześciańskie i polskie w  obecność 
przenoszą. —  W  tćj atoli rozm aitości p ierw iastków  i celów , 
rozm aity też jedni i drudzy w  św iecie naukow ym  charakter 
zyskują. P ierw si, iż bez pow agi przeszłości, bez w zględu 
na w iarę  i pojęcia ogółu , z siebie bezpośrednio  pomysły
0 Religii i N arodow ości w yw odzą, a sami siebie sam odzielny
mi nazyw ają; drugich za ś , że się dośw iadczenia i pow agi
1 przeszłości trzym ają, że w  nią w cielają sw e pomysły i uczu
c ia, z nią się społem  w  coraz doskonalszy żyw ot przeista
czają i sam opas n iechodzą, zow ią ludźmi zw ro tu  i ciem ności. 
Ci zaś drudzy zw ią tam tych czczymi spekulantam i, ideali
stam i, siebie zaś ludźmi rzeczyw istości, znawcam i praw dzi
w ego bytu. My tu  w trącając uw agę pow iem y, że c i, k tó
rzy się przeszłości trzym ają, są w  istocie ludźmi z w r o tu ,  
bo  się z w r a c a j ą  w  przeszłość po w yniesienie p raw  w  obe
cność; gdyż bez przeszłości, bez Matki i jćj pow agi żyć im 
n iepodobna; czy zaś są ludźmi ciem ności, trudno  przyznać; 
albow iem  i ani w  sw em  przekonaniu tak jasno w idzą p r a -
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w dę i tak ku jej poznaniu wszystkie w ładze duszy pośw ię
cają, jah ow i pierw si bez M atki przeszłości szukający p ra 
wdy. Na te dw a pola naukow ego badania dostała się atoli 
przeszłość i obecność. Na pierw szćm  staw a się jedna i druga 
tern , czem ją  jej upraw iacze m ieć pragną; na drugićm  sta— 
wają się obiedw ie tern, czem są w  M atce Ojczyźnie, a p rzy - 
lem  czem są w  piersi Synowskiej upraw iających tę  niwę.

Dośliśm y zatem do s tan o w isk a , z którego zapatrując 
się w  siebie i przeszłość widzimy w  sobie i przeszłości po 
dobieństw o pierw iastków  jednego i tego sam ego życia. W i
dzimy , że obecność nie je s t od przeszłości pierw iastkam i 
życia ró żn ą , tylko czasem , tylko formą. Że taki je s t s to 
sunek obecności do przeszłości przekonyw a nas w iara w  nasz 
w łasny indyw idualny by t, tudzież w iara  w  byt M atki naszćj. 
Przez w iarę nierozum iem y przyw iązania się do rzeczy li tylko 
danych lub narzuconych, ale rozum iem y przez n ią , jak  to 
już rzek liśm y, niczćin niew zruszone przekonanie w  byt nasz 
i w  byt przeszłości, rozum iem y przez nią najistotniejszy p ier
w iastek życia naszego i przeszłego. Isto tę  w iary trudno  
byłoby pojąć, gdybyśmy je j nie w  życiu, ale zew nątrz ży
cia szukać mieli. W iara  je s t życiem. Nią jednoczym y się 
sami z sobą i z przeszłością. W  niej łączą się dw a życia 
w  jedno  życie. M ia rę  w  siebie zow iem y w i a r ą  u rn y -"  
s ł o w ą  —  w iarą  jedno  znaczenie z umysłem jako najwyż
szą potęgą poznania mającą. W iarę  w  przeszłość zowiem y 
w i a r ą  o b j a w i o n ą ,  w iarą  naszej w ierze się p rzedstaw ia
jącą i od nićj się tylko czasem , tylko form ą różną. D w o
istą  atoli w iarę  mamy przed sobą —  w iarę w  siebie i w iary 
w  przeszłość. Um iejętność tćj dw oistćj w iary je s t w ielce 
obszerna, w  szczegóły niezm iernie obfita, w  zasady bardzo 
bogata, fe g o  wszystkiego co ta  um iejętność w  sobie za
m yka, niepodobna naw et z całą o tw artością  zagłębić się 
w  przeszłość i obecność naszą ; po trzeba zatem udać się na 
ogólne stanow isko i z niego znaczenie i stosunek tej dw o
istćj w iary wykazać. W szelakoż to  w szystko, co tu  w  ogól
nych zarysach i z ogólnego stanow iska pow iem y, odniesie
my, choć pośrednio do przeszłości i obecności naszćj, osobli—
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svie do owego ruchu naukow ego, który się obecnie tak żywo 
między nami podnosi. —  Przedm iot jest  wielce trudny , do 
wyrozumiałości czytelnika tćm większe rościmy praw o!

Raz jeszcze powtarzamy, że przez w i a r ę  u m y s ł o w ą  
rozumiemy pewność i najmocniejsze przekonanie w  byt nasz 
indywidualny. T a  pewność i to przekonanie jes t w  bycie 
naszym i my od dzieciństwa objawiamy ją  wynurzając wolą 
i życzenia nasze w  myślach i czynach. Od tćj wiary w  byt 
nasz indiwidualny poczyna się nasze życie w  świecie zewnę
trznym , nasz ruch w  świecie w en ę trzn y m , słowem nasze 
istnienie śród społeczeństwa. Kartezyusz wyraził był tę 
samą w iarę  w  tej maxymie: m y ś l ę ,  w i ę c  j e s t e m  (Cogito, 
ergo sum ); inni tę  samą w iarę  powtórzyli w  s łow ach . 
C z u j ę ,  w i ę c  j e s t e m  (Sentio ,  ergo sum); a inni wreszcie 
wynurzyli ją  w  zdaniu: p o z n a j ę ,  w i ę c  j e s t e m  (anim ad- 
verto , ergo sum). W e  wszystkich tych razach jest to  ta sama 
w ia ra ,  ten sam byt,  na który się różni różnie zapatrywali 
i zapatru ją ,  stosownie do stanowiska jakie sobie obierali, 
rozbierając bliżej naturę bytu indiwidualnego. I  chociaż 
w  rezultatach tego rozbierania do różnych dochodzono pe
w n ik ó w ,  zawsze zgadzano się na t o ,  że ow o rozbieranie 
Jub poznawanie i przedmiot tegoż poznaw ania , t. j. byt nasz 
są z sobą w  organicznej jedności. I być inaczej nie mogło; 
albowiem kto ma w iarę  w  swój byt,  lub kto myśli, kto 
czuje, kto poznaje, że je s t ,  ten przez swe m yślen ie , czucie 
i poznanie sam sobą t. j. z bytem swoim w  stosunek w ch o 
dzi. On bowiem przez czucie, myślenie i poznanie sam 
z sobą przychodzi do jedności ,  bo w tedy swój byt zawiera 
w  swe czucie, myśli i poznanie, albo co było i n  p o t e n -  
t i a  wyraża in  a c t u .  Jakkolwiek stosunek naszego my
ślenia,” czucia i poznania do naszego bytu jest organiczny, 
jedność wyrażający, to  wszelakoż ta między niemi zachodzi 
różn ica , iż chociaż kto do poznania swego bytu nie doj
d z i e , żywego, umiejętnego, lub naukowego o nim nie 
nabędzie obrazu, bytu mieć nie przestaje, bo wiara w  tenże 
byt w  każdym razie zastępuje poznanie. Chłopek np. nie 
jest usposobiony zdać sobie kategorycznie sprawy o swym
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bycie; lecz mając w eń w ia rę ,  prowadzi żywot częstokroć 
doskonalszy, aniżeli fdozof, który Psychologią, Antropolo
gią i t. p. napisał. Pochodzi to ztąd, że w iara  będąc w  naj
lepszym stosunku z by tem , będąc pierwotnym bytu p o ja -  
w e m , żywotnem naszem przeświadczeniem o sob ie ,  zastę
puje w  potrzebie filozoficzne poznanie i dowodzi,  że 
istnienie onegoż nie jest zawisłem od filozoficznego po 
znania. W szakże samą w ia rą  w  siebie żyje niemal cała 
ludzkość, gdyż tych, którzy się poznali filozoficznie, jest 
nie wielu . Źtąd praw ie  wszystkie stosunki ludzi n iewy
kształconych lub na niskim stopniu oświaty stojących, na 
samej się w ierze gruntują. W  tym stanie jeden  drugiemu 
ufa, jeden drugiem u wierzy. W ted y  przelew a się byt 
w  byt,  s łowo w  słow o ,  bez analizy .lub syntezy; albo ra 
czej przelewa się w  analizie lub syntezie n a tu ra lnó j , o r—
ganicznćj, nierozczepanej na pojęcia, nie w iodące często
kroć do żadnych szczęśliwych wypadków . A jeźli kto
kolw iek jest szczęśliwy w  swych wypadkach myślenia,
nieprzychodzi do innego celu tylko do wiary, gdyż w ła 
śnie w  swych poszukiwaniach w iary  szukał. S praw ied li
w y filozof niewstydzi się w yznać,  że swe poszukiwania 
od w iary  zaczął i na w ierze  je  skończył, i że cały jego 
system jest od początku do końca w ia rą  samą. Bo u w ie 
rzywszy w  byt t. j. w  przedm iot,  oraz uwierzywszy w  w ła 
dze um yłow e i zmysłowe w  nim będące ,  uwierzywszy 
w  stosunek lub jedność tychże w ładz i przedm iotu , udaje 
się do poznania filozoficznego tegoż s tosunku, w ięc  udaje 
się do odkrycia istoty wdary. W ia ra  poprzedza atoli po 
znanie , towarzyszy mu i staje się nareszcie pewnikiem 
onegoż, owym szukanym stosunkiem i jednością. P ozna
jąc nabywamy ideału , nakoniec przeświadczenia, że na
byty ideał jest  rzeczywistością, że jest tą  samą rzeczywi
stością k tórą  mieliśmy w  w ierze  nim do poznania ideału 
przystąpiliśmy. Zaczem w ia ra  wychodząc z p ie rw iastku  
bytu naszego i będąc nim rzeczywiście, jest zasadą nasze
go życia i poznania, je s t  podstaw ą naszćj praktyki i teoryi. 
—  Z tych kilku uw ag  pokazuje się ,  że my powyższą m a -
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xymę Kartezvusza: m y ś l ę ,  w i ę c  j e s t e m ,  w  odw rotnym  
wyrażamy stósunku: t. j. j e s t e m ,  w i ę c  m y ś l ę ,  albo
w ierzę ,  że je s tem , w ięc  myślę, cz ję ,  poznaję i t. d. Bo 
jako byt nasz jest  podstaw ą naszego is tnienia, tak w iara  
w  tenże byt jes t  podstaw ą naukow ego myślenia i pozna
w ania.

Udając się z tego ogólnego pojęcia wiary umysłowćj 
w  przeszłość naukową, i tam jój powodzenie śledząc, znaj
dziemy ją  od najdawniejszych czasów początkiem wszelkićj 
nauki. I jeżeli ją  filozofia scholastyczna czyli średniowieczna 
wykształciła wysoko, to przed nią jćj natura była już znana 
wszystkim, którzy się cokolwiek bliżćj nad nią zastanawiali. 
T ę  zasadę: że wiara poprzedza poznanie (fides praecedit i n -  
tellectum) znali wszyscy teologowie pogańscy, bo koniecznie 
musieli mieć bezpośrednie przekonanie ,  oraz niewzruszoną 
w ia rę  w  byt swój i sw e usposobienia ,  nim jakikolwiek 
krok rozpoczynali w  nauce. Ta zasada w  średnich w ie 
kach wystąpiła  jaśnićj, i filozofii scholastycznćj stała się 
fundamentalnym filarem, na którym ona sw e systema bu 
dow ała  bezpiecznie. Czy filozofia scholastyczna w  ówczas 
swoje zadanie doskonale rozw iąza ła ,  niemamy tu  zamiaru 
dow odzić ,  w spom nim y ty lko, że lubo nie z za d o w o ln ie -  
niem filozofiii spekulacyjnćj rozwija ła swój system, znaj
dow ała  się wszelakoż na praw dziw em  stanow isku, trzy
mając się obok tego m etody , ów czesnem u wykształceniu 
odpow iednićj,  jak tego osobliwie pisma Sgo Augustyna, 
Jana  S. E rigeny ,  Tomasza z A kw inu  i innych głęboko 
uczonych i na tćm polu  pracujących m ężów  dowodzą. 
T en  sam naukow y kierunek rozwija  się i teraz w  pismach 
katolickich teo lo g ó w ,  i coraz jaśniejszym staje się dow o
dem , że w ia ra  um ysłow a , chociaż się z poznaniem p rz e d -  
m iotowćm  czyli w ia rą  objawioną żywićj jednoczy, n i e -  
przestaje być bytem indiw idualnym , ani bytem samodziel
nym. I jeźliby się w iekom  średnim  i teo logom  katolic
k im, oraz filozofom chrześciańskim wszelkićj odmów iło  
zasługi, oddać im się musi spraw ied liw ość ,  zgłębiwszy 
ich s tanow isko , że oni p ierwsi byli, którzy różnicę m ię -
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dzy człow iekiem  i n a tu rą , oraz człow iekiem  i Bogiem 
utrzym ać um ie li, a tćm  samćm w ierze  um ysłow ćj lub w o l
ności m yślenia ludzkiego p raw dziw e um ieli nadać znacze
nie. A jeżeli użyję w yrażenia filozoficznego, oni byli 
p ie rw si, którzy między subjek tow ością i objektow ością 
ścisłą różnicę oznaczyć, gran icę jedności między jedną 
a d rugą w ykryślić , i subjektow ość na praw dziw em  stano
w isku  postaw ić um ieli. Co się znaczy, że sami m ając 
w ia rę  w  byt sw ó j, i sw ego bytu  czyli w  ogólności siebie 
n ierob iąc  niczćm innćrn tylko te in , czóin tenże byt jest, 
t. j. bytem stw orzonym , n ieodstąpili ani na krok od idei 
człow iekow i w rodzonej. Być może, że filozofia scholasty— 
czna pow ziąw szy tak głęboką w iarę  w  p raw dy  objaw ione, 
i w idząc je  tak ja sn e , natu rze i po trzebom  człow ieka cał— 
kićm o dpow iedn ie , zapom inała niekiedy o istotnćj w o l
ności m yślenia ludzkiego, w szelakoż nie w  tej m yśli, aby 
je j n iecen iła , tylko że rnnićj z niej korzystała , aniżeli 
filozofia spekulacy jna, a n aw e t dzisiejsza teo log ia  kato
licka. Ile  się to  razy zdarzało , w ystępow ała  M ystyka na 
ja w , przypisująca bezpośredniem u czuciu ludzkiem u, za
m iast m yśleniu pośredn ic tw o  z Bogiem . W tedy  p rzek ra
czała ona przeciw  form ie działalności m yślenia ludzkiego, 
bynajm nićj zaś przeciw  samej treści t. j. w ierze  w  byt i n -  
diw idualny. Przypuszczając że m yślenie ludzkie nie w y
stąp iło  w  filozofii scholastycznej w  takiej g łębokości, ani 
w  tak ścisłćj system atyczności jak  w  now szych i obecnych 
czasach; to  przypisać należy tę  okoliczność tćj w ielk ićj po 
korze i w ierze ów czesnych uczonych ku praw dom  obja
w ionym , aniżeli nieznajom ości natury  ludzkićj i n ie w ia -  
dom ości je j przeznaczenia. K to  się w ięc  bliżćj rozpatrzył 
w  litera tu rze  średn iow iecznćj, i nie w zrokiem  w ro g a , ale 
w zrokiem  przyjaciela praw dy  w  je j isto tę  zagląda, ten  su
m iennie w ym ów ić n iezdoła: ażeby Scholastyka do tego 
stopnia opanow ała w olność ind iw idua lną , iżby człow iek 
nie tylko w o lność , ale n aw e t w iarę  u trac ił w  siebie! 
Skoro zaś tego pow iedzieć n iezdoła , w ięc musi przyznać, 
że Scholastyka je st sam a jedna ze w szystkich epok u rn ie -
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ję tn o śc i, k tó ra  w ia rę  w  byt ludzki u trzym ując, p raw dziw ą 
człow iekow i przyznaw ała w olność. W szelakoż jak  się 
sam o przez się rozum ie, o tyle ona w olność człow ieka 
nazyw ała w o lnośc ią , o ile się człow iek czy w  m yśleniu 
czy w  działaniu  zgadzał z w o lą  Boską. F ilozofia sc h o la -  
styczna m iała zatem w  system ie sw ojm  dw ojaką w ia rę , t. j. 
w ia rę ,  k tó rą  człow iek ma w  swój by t i w  sw e w ładze 
poznaw ania i działan ia , oraz w ia rę  w  istn ien ie Boga oso
bistego i w  Boskie ob jaw ienie. T a dw ojaka w ia ra  je s t 
i w  dzisiejszych czasach głów nym  p ierw iastk iem , przytem 
początkiem  i końcem  lilozofii i teologi chrześciańskićj. 
W  naszych polskich pisarzach ob jaw iała się ta  dw ojaka 
w ia ra  zawsze. Czczono bow iem  u  nas w olność m yślenia 
ind iw idualnego  czyli w iarę  um ysłow ą , czczono przytem  
w ia rę  ob jaw ioną, w ia rę  w  Boga i w  rzeczy Boskie. Kasi 
poeci żyjący w  końcu zeszłego i w  początku tego w ieku , 
zastępując u  nas m iejsce filozofów , z najw iększą tro sk li
w ością  p ie lęgnow ali i p ie lęgnują tę  dw ojaką w ia rę , to  
zaś z tąd , że jak  się wyżćj w spom nia ło , że ona je s t na
szym i M atki naszej by tem , ona je s t przeszłością i obe
cnością w  organicznćm  życiu, że ona je s t w reszcie  ogni
skiem  praw dziw ćj um iejętności. S tefan Garczyński „w  W a
cław a dziejach" silnie i z g łębokiem  przekonaniem  tem i 
słow y objaw ia w ia rę  w  w olność człow ieka:

„Jeniuszu! ty jeden nie opuść ranie w  życiu!
„Skrzydłem  twem boskiem obwiewaj mą duszę,
„A  śpiew ać będę i śpiewem  poruszę,
„ S iły  tajemne, choć w  piekła ukryciu!

„Jeniuszu! gdy burza ześle wiatry m ściwe 
„I niebo morzem ognia się  zapali;
„Chcę jak rumaka zchwycić fali grzyw ę,
„I twojem skrzydłem popędzić na fali!

„N iechaj nadpowielrznc żagle  
„Serce m oje, duszę w zm ogą:
„W iatry zdepcę moją nogą,
„I do jarzm a wiatry znaglę !
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„Jeniuszu! gdy ludzie uśpieni bezwładnie  
„O d burzy legn ą , co zm ysły ich głuszy.
„ Ś p iew  ty mój natchnij! a z duszy do duszy,
„Jak słońce w  ok o , śp iew  mój błyszcząc wpadnie.

„W szystk ie siły  wstrząśnie na dnie.
„W strząśnie cały św iat uśpiony,
„Jako lutni mojej struny
„Kiedy ręka niemi w ład n ie! “  i t. d.

Żaden z filozofów głębiej i dokładniój n ieodm alow ał sa 
m odzielności ludzkiej, a tem  samem nie skryślił żywej w iary  
w  byt indyw idualny , jak  to  w łaśn ie  nasz Garczyński w  po 
wyższych ustępach  uczynił. F ilozofow ie now si, którzy to  
bezpośrednio  z ducha ludzkiego każdy byt i byt Boga w y
noszą, uczuli w praw dzie  g łęboką w ia rę  w  byt ludzki, ale 
też prócz tej w ia ry , prócz w olności i sam odzielności czło
w ie k a , żadnej istoty abso lu tne j, k tóraby bez w p ły w u  tejże 
sam odzielności is tn ia ła , w ca le  nie przyjm ują. A  jeżeli 
w spom inają o B ogu , to  jed y n ie , że tego ich loiczność 
w ykładu  w ym aga. Takich filozofów naczytaw szy się „ W a — 
cław “ naszego G arczyńskicgo, w  taki sposób z w iary  u m y - 
słowój do objaw ionej p rzechodzi:

„T oć on sam w  pomoc książki nie w z ią ł lekkom yślnie!
„K iedy blask wiary dawniej zciemnieli mu księża,
„M yślił tedy , że z nauk iskrę po iskrze 
„Z sy p u ją c , znowu światłem  jasnem  duch zabłyśnie.
„O szukał się  okropnie! — rozumowań sło w a  
„ S ły sz a ł ciągle — w  nich jakaś treść — ziarno — osnow a, 
„A  duszy ani śladu. — Czasem niecierpliwie 
..Rzucając książkę z ręk i, w o ła ł na g łos cały:

„„G dzież je st B óstw o , które ja  w  piersiach moich żyw ię?
„„P rzyjaźn i zapał — m iłości, w olności zapały,
,,„ I m yśl, co człeka tworzy i różni od zwierza?
„„G dzie jest B ó g , stwórca świata? “  Książki n iew iedzialy.‘-

O toż w  polskiej poezyi, w  m yślach głębokich i szczytnych 
znajdujem y w ia rę  w  byt indyw idua lny , znajdujem y w  nich 
w olność sw obodną, obok w iary  ob jaw ionej, obok św iatła
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nadanego z niebios. Taki tćż to  je s t w łaściw ie  charak ter 
filozofii po lskiej, takim  on nain się w  całej naszćj h i
story! p rzedstaw ia i takim  się on ob jaw ia w  p łodach na
szych uczonych lub n iedaw no  zm arłych lub jeszcze żyją
cych. Jed en  lub dw óch pisarzy inaczej myślących niezdoła 
zm ienić tego  charak te ru , ani odw ieść N arodu od w iary  
objaw ionćj i historyi.

My dla przykładu jak  w ielką ma m oc w iara  um ysło
w a , a przytem  jak  je s t jed n o stro n n a  i rzeczyw istej p raw dy 
pojąć n ie  zdolna, je ś li bez w iary  ob jaw ionej, bez historyi, 
bez pośredn ic tw a śledzi stosunki czy m iędzy człow iekiem  
a B ogiem , czy człow iekiem  a człow iekiem  i n a tu rą  i t. d. 
przejdziem y w  ogólnych rzutach jćj najnow szą h istoryą. Bako 
i K artezyusz roztw orzyli dzieje tej now ej epoki, i oni obadw a 
przerw any w  średnich  w iekach w ątek  filozofii natury  i filozofii 
ducha dalćj prow adzić zaczęli. My to już wyżej przyzna
liśm y, że filozofia scholastyczna przyjąw szy z w ielk im  za
pałem  chrześciaństw o i p raw dy w  niem  objaw ione za 
praw dy  już g o to w e , przytem  do życia tu  na ziemi za zbyt 
niskie przyw iązaw szy znaczenie, okazała się w  części je 
dn o stro n n ą; lecz to  bardziej w  form ie życia aniżeli w  tre 
ści. Jeżeli na ten  zarzut zasługuje filozofia średnich  w ie
k ó w , że się za zbyt p rzedm io tow ą sta ła , t. j . ,  że w  sw ćm  
łon ie  za obszerne m iejsce nadała p raw dom  danym , a nadto  
że te  p raw dy pod pow agę kościoła n ieom ylnego oddała ; 
to  na tern w iększy zarzut zasługuje filozofia tak  zw ana 
spekulacyjna, że się w yłącznie sta ła  p o dm io tow ą , t. j . ,  że 
rzeczyw istej p raw dom  objaw ionym  odm ów iła w artośc i, 
że ich nie uznała za konieczny czynnik w  szukaniu jedno 
ści między Bogiem a człow iekiem , człow iekiem  a człow ie
kiem. Ś redn ie w ieki są czasami filozofii chrześciańskićj 
i now sze muszą niem i pozostać, niechcąc się w racać  w  czasy 
pogaństw a. Jezus Chrystus, Syn Boży, k tórego my ch rz e -  
ścianie Bogiem  w yznaw am y i czcimy, przybraw szy na się 
człow ieczeństw o, zjednoczył raz na zaw sze natu rę  Boską 
i ludzką, różnicę i podobieństw o między S tw órcą a stw o
rzeniem  w skazał, żyw ot ludzki od złego odkupił i przez
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sw ą naukę czasy obecne od czasów  pogańskich oddzielił; 
a tóm  samćm m ądrości ludzkiej p raw dziw e tak  w  życiu, 
jako i um iejętności stanow isko  naznaczył. W szelakoż iilo— 
zofia now sza , oprócz filozofii scholastycznój, k tó ra  się i te 
raz w  form ie czasow em u pojęciu  odpow iedniej między 
katolickiem i uczonym i u trzym uje , to  stanow isko jedności 
opuściła , i za w łasn ą  jednostronnością  pobiegła.

W ed ług  filozofii now szej je s t człow iek sam jeden  
tw ó rcą  poznania (C ogn itio , die E rk e n n tn iss) , a ztąd tw ó r
cą rzeczyw istości. O n w idząc się kw iatem  i ko roną w szego 
s tw o rze n ia , sum m ą p ie rw iastków  w iecznych i czasowych, 
u da ł się w  sam ego sieb ie , siebie sam ego badać począł, 
i co w  sobie zbadał i p o zn a ł, to  m u się zdaw ało , że to  
sam o zbadał i poznał w  całej n a tu rze , n aw et i w  istocie 
B oga; albow iem  z poznania siebie w n o sił, że w  nim  je s t 
od razu organizacya Boga i stw orzen ia. Zaczem że on je s t 
punk tem , w  którym  się cała n a tu ra  i Bóg zb iega, i że 
przez ludzkie poznanie odzyskuje sw ój b y t, sw e życie, 
sw ą rzeczyw istość. Lecz jakże? Człow iek je s t złożony 
z ciała i duszy, należy w ięc  do natu ry  i do ducha , to  
sam o już w szakże filozofowie greccy w iedzieli i m ieli fi
lozofią natu ry  i filozofią ducha , a n aw e t filozofią jedności 
między n a tu rą  i duchem. W ięc do filozofii natu ry  w zią ł 
się w  czasach now szych Bako z W e ru la m , a do filozofii 
ducha K artezyusz. W idzim y zatem  rozdw ojen ie  w  p ie r
w iastkach i w  filozofii, tak  jak  było przed czasami chrze— 
śc iaństw a, tylko że w  czasach , o których m ów im y, napo
tykamy m etodę żyw szą, w yraźniejszą, system atyczniejszą. 
T e dw a gatunki poznania napotykam y w e wszystkich na
stępnych system ach filozoficznych aż do dni dzisiejszych. 
Na tych dw óch  drogach poznania zacieka się człow iek to  
w' n a tu rę , to  w  ducha jedynie w  tym c e lu , ażeby siebie 
poznał, do siebie płody sw ego badania odniósł i przez 
to  sw ój żyw ot re lig ijny , m oralny i p raw ny ug run tow ał, 
panem  na ziemi się zrob ił i sw e ziem skie życie m ezaw i- 
słem od w ieczności, od Boga uczynił. C złow iek tą śm ia -
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by t, każda p raw da stanęła przed nim  o tw orem , lło  w e
dług słów  N ow alisa, pow in ien  się człow iek w  każdym 
bycie, w  każdej praw dzie gościć sw o b o d n ie , gdyby w  w ła 
snym domu. l a  śm iałość nie była bez korzyści. W ie le  
człow iek przez n ią  odkrył rzeczy, k tó re  w  dawniejszych 
czasach złość czy g łupota za rzeczy do życia konieczne, 
a n aw e t św ię te  uw ażała. Z abobony, gusła , w zróżby , tak 
zw ane sądy boże i t. p. w ym ysły i ok rucieństw a na za
w sze przez tę  św ia tłość z życia ludzkiego w yrzucone zo
stały. Lecz te  korzyści by ły , pow iedzieć m ożna, jedynym  
ow ocem , którym  się uczeni na tćj drodze pracujący cie
szyć m usieli. Za postępem  filozofii natury  m nożą się dalej 
jeszcze nieprzeliczone w ynalazki i odkrycia. K opern ik , 
K ep p le r, G alileusz, a w reszcie N ew to n , przyw łaszczają 
sobie św iaty  n ieb iesk ie , między tem i św iatam i odsłaniają 
pok rew ieństw o  i w  stosunki je  b ra te rs tw a  z naszą ziemią 
w prow adzają . Co tam ci na n ieb ie , to  K o lum b , Yasko 
de G am a, F ranciszek  D rake na ziemi dokazali, pow iązali 
oni jed n e  części naszej ziemi z drug iem i, jedno  k ró lestw o  
natu ry  zapoznali z drugićm  i przez nich um iejętności na
tury  w zrastały  w  liczne system a i b ib lio teki. W ynalazek 
p rochu  jeśli nie zniw eczył od razu , to  przynajm niej na 
zaw sze zachw iał feudalizm , sw obody , nadania i p rzyw ile
je ,  a ztąd całkiem  inny k ierunek  stosunkom  społecznym  
nadał. Czego proch na zew n ątrz , tego w ynalazek druku 
na w ew n ątrz  dokonał. N ie zbyw ało w ięc  człow iekow i na 
środkach zagłębiania się w  n a tu rę , poznaw ania jć j sił 
i zjaw isk. W n e t G eologia, M inera log ia , C hem ia, B ota
n ika , Z oologia , w n e t F izyologia i A natom ia ludzi i zw ie
rząt w  system ach ob jaw iać się poczęła. W szystkie w ięc 
klucze w ynalazł człow iek i niem i gdyby podw oje w łasnego  
dom u, tajem nice natu ry  o tw ie ra ł. I w  k tórykolw iek się 
zakątek natury  u d ał, w szędzie w idział podobieństw o do 
s ieb ie , albo raczej w szystkie on te  zakątki w idział w  swój 
drobnej a najdoskonalszej naturze w  całość zebrane. Tak 
w ielk ie  podobieństw o dostrzegłszy człow iek między sobą
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a naturą, i widząc całość natury w sobie zebraną, n ie- 
iniałże śmiało i odważnie wyrzec: że natura jest człowie
kiem lub całością pierwiastków w jeden najdoskonalszy 
organizm zgromadzonych: a nadto, że człowiek jest naturą 
z tćjże całości w  pojedyńcze i mniej doskonałe organizmy 
rozrzuconą? Że więc w  nim natura, jako w swćj całości 
swojego celu i przeznaczenia szukać m usi, że więc on jest 
jej panem, twórcą i zarządcą? On jćj prawa poznał, 
w system ułożył i natura przezeń się poznała i przezeń 
stała się tern, czśtti jest. — Była to droga doświadczenia, 
na której się człowiek wtedy znajdował. Była to droga, 
którą Bako wytknął i którą Locke, Oken i inni postępo
wali i postępują.

W  jakiem powinowactwie spotkał się człowiek z na
turą co do ciała, w takiśm poznał się z nią także co do 
ducha. Człowiek bowiem mając ducha wyższego niż ciało, 
umysł wyższy niż zmysł, myślenie doskonalsze niż do
świadczenie, nie chciał być naturą ale duchem; natura ma 
się teraz w jego duchu i myśleniu rozpłynąć i duch ma 
w sobie całą naturę ogarnąć. W  tym celu udaje się 
przeto duch w  naturę, aby za jej pośrednictwem sam 
wszedł w siebie, sam się poznał i do przeświadczenia o so
bie przyszedł. W  niej się człowiek z rozkoszą rozpływa, 
bierze materyalną stronę swego jestestwa za całość bytu 
i istnienia; i myśli, że w  tej materyalnej stronie jest i duch 
zawarty; gdyż w  tern zamiłowaniu natury zdawało mu 
się, że duch żadnych osobliwych nie ma pierwiastków 
nad te, które w  zmysłach i w  świecie zewnętrznym był 
odkrył. Słowem chciał duch ludzki dawną na sobie spro
wadzić maxymę: Że n ic z e g o  n iem a  w d u c h u , c z e g o -  
by w  z m y s ła c h  n ie  b y ło . (Nihil est in intellectu quod 
non fuerit in sensu.) Wcielił się zatem duch ludzki w na
turę, w niej się pokochał, celem ją swoim zrobił i w nićj 
pod różnemi formami przebywał. Z tego stosunku po
wstał tak zwany w filozofii Sensualizm, Materyalizm i Na
turalizm. W  Anglii i Francyi rozpowszechnił się mocno, 
wszystkich tamie stosunków społecznych stał się podstawą;
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przez co godność ducha ludzkiego całkiem  poniżoną zo
stała. A lbow iem  w  tych form ach filozofii uznano natu rę , 
a z n ią  ciało ludzkie i po trzeby  ciała za jedyny i g łów ny 
p ie rw iastek  istoty duchow ej, duszę zaś ludzką poczytano 
za w ym ysł fantazyi, za chim erę średniow ieczną.

Niem cy z przeznaczenia sw ego do pie lęgnow ania du
cha niejako uzdo ln ien i, niem ogli śc ierp ieć , że go aż do 
m ateryalności zniżono , z nią go zm ięszano, i za jedno  go 
z n ią  uw ażano. O toż Leibnitz (u r. 1646. w  L ipsku) od
w ro tn y  nadaje filozofii kierunek. D ucha w ynosi on na 
jedyny i g łów ny p ierw iastek  życia i um ie ję tności, natu rę  
pod jego panow anie  oddaje, i z natu ry  lub m ateryalizm u, 
w  którym  się był z taką rozkoszą ro zp ły w a ł, n ap o w ró t go 
w  niego sam ego w prow adza . L eibnitz tę  w ięc  maxymę 
stan o w i: Z e  n ic z e g o  n ie  m a w  n a t u r z e ,  c z e g o b y  
w  d u c h u  lu b  u m y ś l e  l u d z k i m  n i e b y ł o .  Bo to  je s t 
tylko p raw dziw e i rzeczyw iste, to  ma byt i trw a ło ść  co 
duch ludzki pozna i w  siebie przyjm ie. N atura p rze to  ist
n ie je  w  duchu , przez ducha i dla ducha , nie zaś duch 
istn ieje  w  n a tu rz e , przez n a tu rę  i d la natury . D uch w ięc 
ludzki zajął to  sam o te raz  stanow isko , tego sam ego nabył 
znaczenia, jakie daw niej m iała n a tu ra ; s ta ł się S tw órcą 
a n a tu ra  stw orzeniem . N atura musi się teraz do w oli 
ducha sto sow ać, jem u  być posłuszną, słow em  tćm  być, 
czem duch chce aby była. Filozofia L eibn itza z pow odu 
ów czas g łęboko zakorzenionego m ateryalizm u nieuzyskała 
posłuchan ia , aż K an t (ur. 1724. w  K rólew cu) po up ływ ie 
s tu  la t b lisko , ten  sam duchow y kierunek ob ra ł za pod
staw ę sw ego badan ia , i całą p rzedm io tow ość , m a te ry a l-  
ność czyli natu rę  od poznania duchow ego zaw isłym  uczy
n ił; albo raczśj bezpośredniem u, apriorycznem u poznaniu  
bram y w olności na now o otw orzył. F ich te  w  dalszym 
ciągu wyższe jeszcze poznaniu  duchow em u znaczenie na
d a ł: tę  m axym ę stanow iąc : że n a tu ra  je s t odbiciem  się , 
reflexem  ducha naszego; że n a tu ra  je s t to  duch nasz na 
zew nątrz się objawiający. D uch lu d zk i, lub w  ogólności
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człow iek jako duch , uczy F ich te , je s t spółem  natu rą  i du
chem , je s t najwyższą tw órczą po tęgą , je s t B o g iem .—- Jak  
w ięc  daw nićj duch ludzki rozpływ a się w  n a tu rze , tak 
on te raz  n a tu rę  i Boga n aw e t roztap ia w  sohie , czyli on 
się teraz s tw órcą natury  i Boga nazyw a. Za tym  k ierun
kiem m yślenia pow stają  nauki i um iejętności idealne . P o e -  
zya, p raw o  um ysłow e, etyka, słow em  duch ludzki w e 
wszystkich odcieniach um iejętności um ysłowych podnosi 
s ię , i rzeczy niebieskie i ziem skie pod sw ą m oc podbija.

D w a w ięc rodzaje filozofii objaw iły  się w  now szej 
E u ro p ie , filozofia natury  i filozofia ducha w  znaczeniu 
wyżej w skazanćm . Są to  dw a odw ro tne bieguny między 
którem i poznanie ludzkie pod różow ało , zm ierzając bez— 
ustanku  do zdobycia praw dy. Te dw ie ostateczności nie 
m ogły w  Niem czech zaspokojenia znaleść, n aw et F ich te 
ze w szystkich filozofów najidealn iejszy , niem ógł się podo
bać. Szelling w ystąp ił na scenę filozoficzną. Spojrzał 
z w ielką przenikliw ością w  isto tę  człow ieka; w  nim  ciało 
i ducha jako dw a czynniki ró żno rodne , a w szelakóż w  swej 
istocie jedne  odkryw szy; nad to  znalazłszy w  poprzednich 
system ach te  dw a rozesłan ia istoty ludzkiej z tak w ielkiem  
zajęciem i znajom ością rzeczy rozb ierane i badane; na
reszcie w idząc je w  chrześciaństw ie w  organicznćj jedności 
z sobą p rzedstaw ione , zam ierzył i on zaprow adzić jedność 
między n a tu rą  i duchem , czyli filozofią natury  i filozofią 
ducha organicznie w  jedną  ułożyć całość. Szelling s ta ł się 
prze to  O jcem  now ej epoki filozoficznej, tej w łaśn ie w  k tó -  
rćj żyjemy. O n w szystkie daw niejsze system a filozoficzne 
z g robu  w y w o ła ł, i każdem u z nich w  swym  system ie 
odpow iednie m iejsce przeznaczył. B ako, K artezyusz, S p i— 
no tza , L e ib n itz , K a n t, F ic h te , w szystko to  w  system ie 
jego odżyło, i w łaściw e w  całości organicznćj zajęło m iej
sce.' Szelling bow iem  ró w n ą  w ażność przyw iązał do na
tury  i ducha; zmysłom i um ysłow i, ciału i duszy pew ne 
p raw a  w  poznaniu naznaczył, i w iedzę ludzką od o b u -  
dw óch tych p raw  zaw isłą uczynił. Z tego w zględu  ro z -

16
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począł Szelling epokę jednoczenia. Hegel rów nież  naturę 
z duchem , doświadczenie z umysłowością w  organiczną 
całość ująć zamierzył, czego naw e t  w  ściślejszy, żywo
tniejszy i bardzićj organiczny sposób d o k a z a ł , aniżeli 
Szelling. —  W  systemach atoli tych dwóch filozofów n ie -  
przestał być duch wyłącznym tw ó rcą  siebie i natury, i filo
zofia ścisłćm rzecz biorąc znaczeniu, nieprzestała być filo
zofią duchow ą,  idealną ,  podm iotową. W  systemach S ze l-  
linga i Hegla został duch ludzki wyniesiony na tw órcę 
poznania ,  t. j. na tw órcę  wszelkićj rzeczywistości; albo 
raczćj duch ludzki przeszedł ze sfery podmiotowej w  przed
m io to w ą ,  stał się duchem ohjektow ym , iż uznał naturę  
jako objckt zewnątrz siebie istniejący za konieczny w a 
runek do swego bytu.

Trzy kierunki poznania ludzkiego mieliśmy przed so
bą. Naprzód ubóstw ioną  na tu rę ,  pow tóre  ubóstw ionego  
ducha ,  potrzecie ubóstw ioną  naturę  w  ubóstw ionym  du
chu w  organicznej całości. Ten  trojaki kierunek odbija 
się jak wspom nieliśm y, w e  wszystkich gatunkach umieję
tnośc i ,  i służy w  dzisiejszych czasach za normę urządzania 
s tosunków  społecznych. Na polu  teologicznćm nastąpiła 
w  jednćj części ludzkości Europejskiej ta  zmiana, iż i tu  
duch ludzki przyznał sobie p ie rw szeństw o , gdyż tylko P i 
sma świętego pow agę uznał,  tradycyi zaś i kościoła po 
w agę  odrzucił. Duch ludzki w  tym kierunku pracujący 
w prow adz ił  filozofią w e  wszystkie części teologii,  w ed ług  
wymagalności umysłowych urządził sobie kościół i ob
rządki,  Religii tw órcą  się nazw ał,  i teologią w  służbę 
filozofii oddał. Z tąd tćż wszystkie odcienia filozofii po 
cząwszy od w ieku  17. aż dotąd można znaleść w  teologii. 
B ahrd t ,  S te inbar t  i inni naśladowali Bakona, Locke i W olf
fa; P au lu s ,  R ohr ,  W egscheider,  de W e t te  położyli za pod
s taw ę w  swych systemach teologicznych filozofią K anta  
i Fichtego. Szle iermacher, M arheinecke i cała szkoła H e
glowska pielęgnuje w  teologii ducha objektowego. W  tym
że trojakim kierunku objawiano pojęcia o chrześciaństwie, 
o osobie Jezusa Chrystusa. Raz uw ażano  Chrystusa je d y -
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nie za człowieka —  za s tw orzen ie ,  —  inny raz mniemano 
że jest  czystym duchem , pierw iastk iem um ysłowości,  n i e -  
przypuszczając w  nim w cale Boskićj natury; wreszcie mnie
m ano, jak to np. S trauss ,  że Chrystus jest to  ludzkość 
ubóstwiająca się za w łasnćm  staraniem , bez widocznego 
pośrednic tw a Boskiego, a nakoniec jak to i nasz T re n to w — 
ski, b rano go za człowieka pojedynczego, stawającego się 
przez sw ą  bezpośrednią w olność  i samodzielność w  ka
żdym miejscu i czasie Bogiem — człowiekiem. -— W  zasa
dach życia społecznego objawiają się również  te trzy kie
runk i,  t. j. Naturalizm, tudzież subjektowy i objektowy 
rationalizm. Z tąd widzimy jednych rozbierających praw a 
natury ,  drugich badających p raw a  um ysłow e; trzecich 
wreszcie usiłujących pogodzić pierwsze z drugiemi, a oso
b liw ie  pogodzić pow agę rządu jako objektowości z w o l
nością ludu i każdego pojedynczego człowieka jako s u b -  
jektowością. Hugo Grocyusz (ur. 1583.) stał się Ojcem 
p raw a  umysłowego. O n pierwszy przeprowadził tę za
sadę,  że p raw o  ludzkie bez p raw a  Boskiego ostać się 
m oże, że człowiek jes t  mocen g run tow ać  sw e stosunki 
p raw n e  na samym natura lnym popędzie, jaki w  sobie czuje 
do zarobienia na sw ą szczęśliwość. Te samą umiejętność 
i w  podobnym kierunku kształcili dalej Tomasz Hobbes, 
Samuel Pufendorf, Tomazyusz, Locke, M ontesquieu, R ous
seau ,  K an t ,  F ich te ,  Schelling i H egel,  trzymając się ile 
można zjednoczenia rządu z ludem i zabezpieczenia stałćj 
podstawy stosunkom społecznym. — Na tej drodze p o w 
stały także różne teorye zbliżenia in te resów  kościoła i pań
s tw a ,  odznaczające się trojakim charakterem powyższych 
trzech teoryi filozoficznych.

Przebiegliśmy atoli,  w  głównych zarysach prace i usi
łow an ia  ludzkie począwszy od średnich w ieków  aż do dni 
dzisiejszych, i mieliśmy sposobność poznać, jak w ielka 
i w ie le  znacząca je s t  w olność  myślenia; jak w ielka  i w a 
żna jest  zatem w iara  w  byt indiw idualny i w  w ładzę my
ślenia ludzkiego. M olnośc i  myślenia i poznawania nikt 
człowiekowi zaprzeczyć niemożc, bo  ta  w o lność  jest istotą
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człow ieka, nią on się różni od reszty stw orzen ia , nią on 
je s t podobny Bogu. Lecz w e wszystkich tych trzech kie
ru n k ach , k tóre co dopiero  p rzedstaw iliśm y, na jakiże cel 
używ ał człow iek w olności m yślenia sw ego? O to  żeby na
tu rę  lub siebie u b ó stw ił, bezpośrednim  sta ł się tw órcą  
sw ojego i św iata szczęścia i bytu. Cała p raw ie  E u ropa , 
a osobliw ie F rancya , A ng lia , a szczególnie Niemcy prze
biegały te  kierunki m yślenia i w ed le  nich byt społeczny 
i stosunki z m niem anein bóstw em  zaw ięzyw ały. Polska 
oprócz poezyi w  ostatn ich  czasach n ierozw ija ła  system a
tycznie sw ej filozofii. O na przeczekała niem al trzechw ie— 
kow ą E uropejską kryzys, ażeby na tóm zaczęła, na czem 
w  średnich  w iekach przestała  była. Jój w ięc  je s t w  dzi
siejszych czasach przeznaczeniem  jednoczyć w olność indi— 
w idualną z w olnością ob jaw ioną, bądź B oską, bądź naro 
dow ą. Nasi poeci jak  to  u G arczyńskiego, M ickiewicza, 
Z aleskiego, B rodzińsk iego , G óreckiego i innych daw nie j
szych i now szych poetów  w idzieliśm y lub w idzieć m oże
m y, przechow ują ten  ogień średn iow ieczny , w  tćj myśli 
zapew ne, ażeby się z now oczesną w olnością m yślenia 
w  jed n ą  żyw otną , organiczną i p raw dziw ie  polską stop ił 
filozofią. Żaden um ysł po lsk i, a tein  mniej serce polskie, 
niem oże się zaspokoić m ądrością w  tych w szystkich syste
mach ob jaw ioną, na któreśm y się co dopiero  napatrzyli 
byli. Człow iek szuka w  nich Boga niezaw isłego od sie
b ie , i nie znajduje w  nich nic innego tylko albo natu rę  
uw ażaną za b o stw o , albo ducha ludzkiego do godności 
bóstw a w yniesionego. Człow iek w  tych system ach żyjący 
s trac ił is to tne  pojęcie o w ierze w  byt sw ó j, b łąkał się 
w  jednostronności sw ych pom ysłów  i do rzeczyw istćj p ra
w dy trafić w  żaden sposób niem ógł. Zbyw ało m u na po
jęciu  w iary  ob iaw ionćj, i dla tego o sobie ani o Bogu, 
a cóż dopiero  o stósunku  między sobą a Bogiem  praw dzi
w ego niem ógł nabyć obrazu. W  skrom nym  zaciszu, oto 
w  T radycyi, P iśm ie św iętćm  i nauce kościoła katolickiego 
przechow uje się ten  św ięty  ogień w iary  objawionój. Te 
trzy źród ła przeobrażają Boską h is to ryą , w  którćj sam Bóg
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osobisty pośrednio  czy bezpośrednio jes t czynny. Bóg 
w  tych trzech źródłach dający się człowiekowi poznać, nie 
jes t to natura  ani duch ubóstwiony, ale rzeczywisty i pra
w dziw y S tw órca  nieba i ziemi, żywy Bóg w  trzech O so
bach św ia tu  objawiony (2. Mojżesz 3 .,  1 3 .—  15.) Za ta 
kim Bogiem tęschni umysł i serce człowieka rzeczywisto
ści szukającego.

Obok w i a r y  u m y s ł o w e j  t. j. tój w ia ry ,  którą czło
w iek  pow zią ł w  siebie oraz w  moc ducha i umysłu swego, 
p rzechow yw ała  się i p rzechow yw ać na zawsze będzie 
w i a r a  o b j a w i o n a .  Przez w ia rę  objawioną rozumiemy 
te wszystkie p raw dy ,  które Tradycja, P ismo św ię te  sta
rego  i now ego  zakonu, tudzież kościół katolicki n ie sk a -  
żytelnie p rzechow uje, i k tóre pośrednio  czy bezpośrednio 
od Boga osobistego w  trzech Osobach objawionego po 
chodzą. Te praw dy  Boskie są tak mocno w  życiu prze— 
szłóm i obecnem naszego ludu ug ru n to w an e ,  że je  śmiało 
za w ia rę  objawioną Ojczyzny naszej lub za jej byt po
czytać możemy. Myśmy je wszyscy z piersi matek naszych 
w yssa l i , w  nich się na łonie naszego kościoła wychowali,  
i tak głęboko je  w  nas samych uczuli, że nam ich niepodo
bna wygładzić mimo tysiącznych przewrotności, na jakie my 
sami i świat nas naraził. My chcąc niechcąc tak niezachwia
ną mamy w  nie w iarę ,  jak w  nasz własny byt,  jak w  moc 
umysłu naszego. To zaś dla tego, że historya tych praw d 
objawionych z pow odu swych czystych źródeł, jest  tak pe
w na i n iewzruszona, a przytóm tak naszćj naturze i potrze
bom odpowiednia, iż bez najmniejszej wątpliwości najwięk
szą w  nię wiarę pokładać musimy. A gdy zważymy na J e 
zusa Chrystusa Syna Bożego, na tę  żywą p raw dę i światłość 
wszelkićj światłości,  na ten punkt środkow y wszelkiego ob 
jawienia Boskiego i prawd w  nim złożonych, przezeń opo
w iadanych, i w  życiu się Jego sprawdzających, musimy się 
przejąć najgłębszą w iarą  w  te nieograniczone łaski i dobro 
dziejstwa Boga żywego, które właśnie przez Zbawiciela ode
braliśmy. Przez tę więc historyą Boską i w iarę naszą 
w  nię ,  musimy się przekonać, że w  szukaniu prawdy n ie -



ISO

tylko my sami, ale i Bóg jest również czynny. Bóg jest 
w  tśm  szukaniu czynny właśnie przez swego Syna, przez 
swój kościół, i nasz żywot odpowiedni tój prawdzie s z u -  
kanćj. Tą zaś p raw dą szukaną niejest nic innego, jak 
ustalenie żywotnój jasności przed Bogiem, a człowiekiem, 
człowiekiem, a człowiekiem. Jes t  to więc rzeczą dawno 
dowiedzioną i w  sumieniu naszćm spraw dzoną , że my 
sami tak jak to systema poprzednie nauczają, bez ob
jawienia do poznania prawdy dojść niezdołamy; podobnie 
jak niezdołamy zawrzeć prawdziwego stosunku z Naro
dem naszym bez jego historyi. —  W iara  objawiona 
czyli prawdy pośrednio i bezpośrednio przez samego Boga 
nam ogłoszone, inają swą historyą, i my z niej dla 
zrozumienia bliżej naszego przedmiotu główniejsze przy
toczymy punkta.

W spomnieliśmy, że Bóg pośrednio i bezpośrednio ob
jawia się św ia tu ,  zaczćm, że Bóg, o którym w  wierze 
objawionćj jest  m o w a ,  jest Bogiem żywym, osobistym, 
w  sobie, przez siebie i dla siebie istniejącym, od poznania 
ludziego pod żadnym względem niezawisłym. G łownem 
i jedynem źródłem, o którem nas Tradycya, P ism o święte 
i Kościół powszechny, a nadewszystko własne sumienie 
naucza, jes t  O b j a w i e n i e .  Z niego czerpamy przeświad
czenie o istności, istocie i doskonałościach osobistego Boga, 
i czerpamy je  z własnego naszego sumienia. Albowiem 
objawienie Boskie nie mogłoby trafić do przekonania na
szego, gdybyśmy go nie mieli w  istocie własnej i gdyby 
rzeczywistość tego Boskiego objawienia nie zgadzała się 
z władzami naszego poznania. W iara objawiona, czyli to 
mocne i niczem nie wzruszone przekonanie o is tn o śc i , isto
cie i doskonałościach Boga osobistego, oraz Jego dobrow ol
nym działaniu w  akcie stworzenia i zarządzania światem 
i człowiekiem, jest atoli bezpośrodnim do istoty naszćj na
leżącym przymiotem. Ta wiara przechodzi całą historyą 
ludzkości, każdy ją  człowiek, chociaż najdzikszy, czuje 
w  sobie i wyraża ją  w  myślach i czynach swoich, wznosząc
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a siebie jego stworzeniem. Zaczćm wszystkie czynności 
i działania Boga osobistego w  historyi objawienia przedsta
w ione ,  nie są niczóm obcóm dia człowieka, owszem rze
czą naturalną Boga mu rzeczywistego przedstawiającą. Ztąd 
tśż to  objawienie Boskie pośrednie czy bezpośrednie , tak 
ła two potrafi sobie człowiek w iarę  i naukę mający w ytłu
maczyć i wyjaśnić. W  objawieniu pośredniem , jak n. p. 
w  cudach, p roroc tw ach , historyi ludzkości i t. d. znajdzie 
on w prawdzie nadzwyczajny, ale naturalny, bo Boskićj mą
drości i mocy odpowiedni bieg rzeczy. To samo w  b e z -  
pośredniem objawieniu Boskiem, w  przyjściu Syna Bożego, 
Jezusa Chrystusa na świat i przybraniu człowieczeństwa dla 
wybawienia i odkupienia świata, nie znajdzie człowiek nic 
n iepodobnego, skoro w spom ni,  że Bóg żywy i miłosierny 
istnieje, i że to ,  co się s tało , bezpośredniśm dziełem jest 
jego ,  że Bóg sam bezpośrednio jes t mistrzem tego dzieła. 
Inaczej człowiek sum ienny, w iarę  w  Boga żywego mający, 
myśleć nie może, w  inny stosunek z objawieniem wnijśdź 
m u  niepodobna, chcąc stworzeniem pozostać i Bogu S tw ór
cy swojemu cześć należną oddawać. Objawienie Boskie 
nie jest atoli pod żadnym względem przec iw ne , ale owszem 
w  każdym razie zgodne z naturą i przeznaczeniem świata 
i człowieka. Ojcowie kościoła i filozofowie chrześciańscy, 
oraz teologowie katoliccy w  licznych i gruntownych syste
mach dowiedli byli tej prawdy. I pisma ich jako zgodne 
z T radycyą , P ism em  świętem i nauką Kościoła pow sze
chnego, zgodne z formą i treścią , czyli całością objawienia, 
są jedynem ź ró d łe m , do którego każdy człowiek pragnący 
prawdziwej oświaty i prawdziwego nabrać usiłujący pojęcia 
o Bogu i sobie , bez obawy i skażenia sumienia udawać się 
m oże, a naw et powinien. Ci mężowie czuli w  sobie w iarę  
objawioną i wiedzieli,  że tej wiary jest  Bóg bezpośrednim 
sp raw cą ,  że h is to rya ,  w  której się Bóg ob jaw ia ,  nie jest 
wymysłem lub urojeniem ludzkićm, ale pośrednióm czy bez
p o ś r e d n i m  dziełem samego Stwórcy. To samo przeświad
czenie i ta sama nauka przechowuje się w  pierwotnćj czy -
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stości w  wierze i nauce z kościołem powszechnym zostają
cych w  jedności.

Bóg żywy i osobisty przez swe objawienie udziela się 
i odsłania duchowi ludzkiemu. Duch ludzki przez w rodzone 
w  sobie idee, przyjmuje to  boskie w  siebie objawienie 
i w  nićm istność swego Stwórcy uznaje ,  czyli się przez nie 
do poznania swego S twórcy wznosi. Z tego pow odu  czło
w iek posiadający wiarę objawioną, wchodzi bezpośrednio 
w  stosunek jedności z Bogiem, on nie szuka na w zór  me
tafizyków istności Boga w  pewnikach loicznych i od nich 
tejże istności zawisłą nie robi;  ale w  najżywszej wierze 
przyjmuje tę istność Boską za p e w n ą , jak zgodną z swem 
w ew nętrznem  usposob ien iem , zgodną z całą bistoryą obja
w ien ia ,  zgodną wreszcie z tą w rodzoną o Bogu ideą,  którą 
w  tćj chwili poczuł w  sobie , w  której go S tw órca od w ie
czności pomyślał. To zaś pew ne chociaż aposteryoryczne 
przyjęcie istności Boga żyw ego , jest najdoskonalszym i n a j -  
loiczniejszym pewnikiem, odpowiadającym najzupełniej wszy
stkim naw et najściślejszym prawidłom  rozum owania czyli 
filozofii. Bo skoro objawienie Boskie i w  nićm istność Boga 
żywego nie jes t  przeciwna naturze ludzkićj, jakże może być 
przeciwna mądrości lub filozofii, z tejże natury ludzkićj w y -  
pływającćj? Owszem idea i pew ność o Bogu, którą czło
wiek ma w  sobie i którą czerpie z objawienia, jes t  nietylko 
prawdziwą podstaw ą filozofii, ale jest przytćm najdoskonal-  
szern życiem, praktyczną stronę tejże filozofii stanowiącem. 
Ztąd wynika, że właśnie ow ą ideą i pewnością o Bogu r ó 
żni się filozofia chrześciańska od filozofii pogańskićj, a w  na
szych czasach tak zwanej panteistycznćj, i jest  od niej w  po
jęciach i w  organizmie pojęć wielokroć wyższą, bo jest 
prawdziwą. Filozofia, powyższą ideę i pewność o Bogu 
żywym i osobistym za podstawę mająca, przedstawia życie 
i z samóm tylko życiem ma do czynienia. Bo życie, jakie 
p rzedstaw ia , jes t  jednością między Bogiem żywym. Zaczćm 
z jćj przedstawienia czyli systemu nie może nic innego wy
płynąć, tylko życie organiczne, doskonałe. Co jest natu
ralnym wynikiem, bo filozofia, o którśj tu  m ow a jest c a ło -
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ścią dw óch żywych p ierw iastków ; je st bow iem  całością ob
jaw ienia B oskiego, tego najdoskonalszego system u działał 
ności Boskiój, oraz je s t całością największćj w iary i p rze 
konania ludzkiego; albo raczćj je s t ona spotkaniem  się 
dw óch idei, t. j. idei Boskiej i ludzkiej, w  jednóm  życiu. 
D ow odem  najwyraźniejszym tój fdozolii je s t C hrystus! jest 
w reszcie każdy praw ow ierny  chrześcianin —  katolik! W e 
dług tego objaw ienia będąc w e w szystkich sw oich m om en
tach najdoskonalszym  organizm em  życia, musi służyć um ie
ję tn o śc i, której człowiek system a układa za princip wyższego, 
a nadew szystko praw dziw ego poznania. W  nim to  jest 
w łaśn ie idea, prześw iadczenie B oskie, które koniecznie 
swej um iejętności za podstaw ę położyć w in ien , jako po ło
żył i uznał Boga za p ierw otną przyczynę sw ego bytu. Co 
w iększa, on ten princip za cel swćj um iejętności naznaczyć 
w in ien , bo duszą onego je st B óg, a Bóg je st ostatecznym 
celem w szelkiego poznania , życia i um iejętności. B iorąc 
Boga za ostateczny c e l , oraz za głów ny princip um iejętności, 
n ierozum ie się tu  tego sam ego s to su n k u , który now si filo
zofowie panteistyczni między pow szechnością (das Allgemeine) 
i szczególnością (das Besondere) rozum ieją. Bobyśmy w ten 
czas naszego żywego i w  sobie istniejącego B oga, musieli 
tak jak  oni uw ażać za całość wszystkości lub m ateryi i ca
łości ducha, czyli jedności, a człow ieka za S tw órcę tego 
w ym ysłu panteistycznego. W tedy  Bóg nie byłby pierw ia
stkiem  i celem najwyższćj doskonałości, ale przedm iotem  do 
ćwiczenia swych w ładz um ysłowych służącym i niczem w ię
cej. G łównym  w ięc pierw iastkiem  i ostatecznym  celem 
um iejętności, nie może być co innego, tylko Bóg żywy i oso
b isty , bo tylko z takim  Bogiem je st cłow iek zdolny żywy 
i praw dziw y stosunek zaw rzeć, z nim się w  organiczną ze
spolić całość.

Istotnym  atoli charakterem  w iary objawionćj jest pe
w ność o istności Boga o so b is teg o , pod żadnym względem  
niezawisłego od św iata i poznania ludzkiego. Ta w iara 
stawszy się przedm iotem  um iejętności, staje się oraz nau
czycielem praw d objaw ionych; i ona to  uczy, że o b jaw ie -

17
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nie jest najżywszym Boga przeświadczeniem, że w  niem się 
Bóg człowiekowi przedstawia (Daniel 2 . ,  2 2 .  Ps. 9 8 ,  2. 
Mat. I I . ,  2 5 .  2 7 .  Jan  1 7 . ,  6 . ) ,  że mu się pokazuje 
( I .  Moj. 1 2 . ,  7. 2. Moj. 1 6 . ,  10.), i swój mu byt w  so
bie i swoją istność śród świata rzeczywiście, albo raczćj 
osobiście w  Synu swoim objaśnia. (Efez. 1., 17.).  Ta
najuroczystsza chw ila ,  ten czyn najwznioślejszy i dla całej 
ludzkości wszystkich miejsc i w ieków , dla wszego nawet 
stworzenia najważniejszy, jest chrześcianstwo. Chrystus 
jest Bogiem żywym i. człowiekiem razem. To sam Ojciec 
niebieski przez P ro ro k ó w ,  przez Niego samego i przez ko
ściół powszechny oznajmił i oznajmia dotąd. Chrześc iań-  
stwo atoli jes t  instytucyą Boską ,  czynem bezpośrednim ży
w ego ,  w  ciele ludzkiem śród nas żyjącego Boga. Ten czyn 
jest  w ięc czynem Boskim, bo się w  nim i przezeń Bóg żywy 
światu widocznie objawił,  wyraźnie mu się pokazał, jasno 
go i zrozumiale nauczał. W ym aw iając ten czyn Boski, w y
mawiamy Chrystusa, Boga człowieka, wymawiamy ch rz e -  
śc iań s tw o , a w  niem wymawiamy całość wszystkich tych 
Boskich czynów, przez które się i w  których się Bóg obja
wił i dotąd w  kościele Chrystusowym na ołtarzu objawia. 
Zaczem chrześcianstwo jest summą historyi Boskiej,  jest 
głównym pierwiastkiem historyi i umiejętności ludzkiej, bo 
jest  czynem powszechnym , w olę  i mądrość Boga żywego 
przedstawiającym i nie dla tego żeby się Bóg stał przezeń 
mędrszym i doskonalszym, ale żeby się dla człowieka w  grze
chu i ciemności zanurzonego łaskawym i miłosiernym Ojcem 
pokazał; żeby się w  woli i mądrości człowieka ten czyn od
bił i żeby się w ola  i mądrość ludzka stała w  zupełności 
tem u Boskiemu czynowi podobną. Przez ten czyn Boski, 
przez Chrystusa Boga ży w e g o , przyszło światło na świat, 
zniknęły ciemności i duch ludzki pełen wiary i mądrości 
ujrzał Boga S tw órcą sw oim , ujrzał siebie s tw orzeniem , po
znał, że co czcił,  było bałwanem doświadczenia lub umy
s łu ,  było ubóstw ioną naturą lub ubóstwionym duchem in -  
diwidualnym. Bzucił się na tw arz przed Bogiem żywym, 
świątynie mu w  niewinności serca powystawiał i w  nich go
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czcił i czci nie jako ideał tylko, ale jako Boga rzeczywiście 
w  Sakramencie ołtarza przytomnego.

Za coż więc chrześciaństwo uw ażać mamy, jeżeli nie 
za treść  i formę praw dziwego poznania istoty Boskićj? Za 
coż jeżeli nie za wyraźny dow ód istnienia Boga? Za jego 
św ię tą  w olę  a dla nas za najświętsze p raw o  i pow inność? 
Ach! udajmy się z całą mocą naszej duszy i poznania 
w  istotę chrześciaństwa, bo ono społem jest naszą istotą; 
w prow adźm y je rzeczywiście w  każdą myśl i każdy czyn, 
słow em  w  całe życie nasze p ryw atne  i publiczne, a odro 
dzimy się m oralnie i fizycznie wszyscy co do jednego!  
Każdy z nas będzie M ędrcem , nie w  pismach ale w ż y c iu !  
Bo czegóż nam do odrodzenia po trzeba,  jeżeli nic życia? 
W  śmierci już się oddaw na błąkamy, a osobliwie od czasu 
jakeśmy w  wielkiej części ludności i to niby oświeconćj, 
od chrześciaństwa, od p raw dziw ego życia odstąpili.

W  iara objaw iona w iedzie nas w  bardzo w ażne  i g łę
bokie zasady poznania i życia. Te zasady w ypływają z na
tury Boskiej i są zastosowane do natury ludzkiej; niczego 
w ięc  w  człowieku wzbudzić i zrodzić n iem ogą, tylko to, 
czem same są, to  je s t  życie. W  nich człowiek widzi 
przytom nego, działającego Boga. On Boga nieszuka w  s y -  
logizmach, bo go ma żywego w  objaw ien iu ,  k tóre  z po
w o d u  swej najściślejszej loiczności i systematyczności ba
dania naukow ego w cale  niewyłącza. W  objawieniu  jest 
w ia ra ,  a „w ia ra  je s t  g run tem  rzeczy tych, których się 
spodziewamy: w yw odem  rzeczy niewidzialnych. W iarą  
dochodzimy, iż są sp raw ione wieki słowem  Bożem , aby 
z niewidzialnych stały się widzialne. Bez w iary  n iepo
dobna spodobać się Bogu. A lbow iem  przystępującemu do 
Boga, potrzeba wierzyć iż je s t :  a iż jes t  oddawcą tym, 
którzy go szukają.14 (Żyd. 11., 1. 3. 6.) W ia rę  uważa 
atoli P ismo św ięte za fundament wiedzy i mądrości,  za 
światło  prowadzące w  tajemnice istoty i dzieł Boga, a na 
polu umiejętności wskazujące p raw dziw e pierwiastki,  p ra
w dziw ą metodę i prawdziwy cel organicznego systemu.
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W  w ierze  objaw ionćj znajdują się przeto  zasady stałe, 
p ew ne i n iew zruszone , bo ich tw ó rcą  je s t sarn Bóg w  swój 
m ądrości i dziełach pew ny i niezm ienny. P ism o św ię te  
sta rego  i now ego  zakonu przytacza w iele  m iejsc (Ps. 77., 
12. 78 ., 7. 11. 143., 5. 145., 6. 150., 2. Je r. 32 ., 19. 
Jud ith  16., 16. Ps. 106. 2. 1. Moj. 35., 7. 12., 7. 17., 1. 
S ir. 4 2 ., 20. M at. 11., 25. Ł uk . 10. 21. 22. M at. 16., 
17. 1. K or. 2 ., 10. i t. d.), w  których ta  pew ność i n ie
zm ienność dzieł B oskich , a przytem  pew ność niezm ienność 
isto ty  B oskiej, tóż sam o pew ność i niezm ienność ob jaw ie
n ia jasno i zrozum iale podaną została. M iara objaw iona 
je s t to  opoka, op iera jąca się najgroźniejszym  burzom  prze
czenia (negacyi), je s t to  tw ie rd z a , k tórej żadne hufce s y -  
logistycznych w ym ysłów  rozbić niezdołają. O w szem  im 
zacięciej i zuchw ałej p rzeciw  niej w alczą , tern ona w  swej 
p raw dzie jaśn ie jszą , w  swej mocy i potędze silniejszą i ża
dnym podstępem  ani p rzew ro tnośc ią  niezdobytą. Ileż to  
się sylogizm ów  o nią bezskutecznie rozb iło , ileż g łow  
przem ądrzałych hańbą się okry ło , i pow róciło  z tej n ie
szczęśliwej w alk i srom otą okrytych, ile razy pokusiły się 
na zniw eczenie lub osłabienie bytu  tej św iętej w ia ry ? 
D arm o! tój rzeczyw istości, k tó rą  sam Bóg sobą nacecho
w a ł, sw em  dziełem  n azw ał, żadna moc rozum u ludzkiego 
ani zm ienić ani osłabić n iezdola! O bjaw ienie B oskie, o ja 
kiem  nas Tradycya, P ism o św ię te  i kościół pow szechny 
naucza, i k tó re  nam  sum ienie w łasne  tak  żywo p rzedsta
w ia , będąc rzeczyw istością, rzeczyw istością pozostanie na 
zawsze. P ozostan ie  rzeczyw istością na zaw sze, bo jej 
p ie rw o tn ą  przyczyną je s t B óg , i ona dla tego że je s t 
w  sobie rzeczyw istą , że jć j byt niczćm niew zruszony, je s t 
najżywszym dow odem  istnosci Boga.

A jeżeli Bóg swój istności bezpośrednio  dow odzi, czyliż 
s tw orzen ie , my sami pośrednio nie stw ierdzam y tego do
w odu?  Czyliż sam e niebiosa nierospow iadają chwały Bo
żej? (P s ., 1 9 . ,  2 .,)  nieogłaszają Boskiej spraw iedliw ości?  
(Ps., 9 7 . ,  6 .). A jeśli nie wierzysz Bogu sam em u i nie
b iosom , w tedy „pytaj bydła i nauczy cię: i p taslw a n ie b ie -
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skiego i okażeć. M ów  do ziem i, a odpow ie to b ie , i będą 
pow iadać ryby m orskie. K tóż n iew ie, że to  wszystko ręka 
P ańska uczyniła? W  którego ręce dusza wszelkiej rzeczy ży - 
w ćj, i duch wszelkiego ciała człow ieczego.“ (Job 12 ., 7 —  10.). 
Zastanów  się i rozw aż, a wszędzie, gdzie spojrzysz, czy my
ś lą , czy okiem , zobaczysz istność B oga, w szędzie się spo
tkasz z opatrznością jego, w szędzie i w e wszystkiem  duchem 
objaw ienia oddychać będziesz (S ir. 1 7 .,  14 . 15 .). Je s t to  
pośrednie ob jaw ien ie , którem  ty sam naw et je s te ś , i sam 
sobą dow odzisz rzeczywistćj istności Boga żywego. W iara  
objaw iona sięga dalej, w  niej nietylko św iat cały zew nętrzny, 
ale i duchow y, w ew nętrzny  się mieści. W  niej natura, 
w  nićj życie i zarząd wszelkiego życia. S tosunki społeczne 
w  nićj się zam ykają, bo w  niej słow o Boże znajdziesz pod
staw ą rozw ikłującego się istnienia ludzkiego. I  że tak z pe
w nością się dzieje , że O patrzność Boska w e wszystkićm 
rzą d z i, posłuchaj w  tej myśli P aw ła  a p o s to ła , stojącego 
w  pośród  A reopagu i m ów iącego: „M ężow ie Ateńczycy! 
wszystkich w as w idzę, jakoby zabobonniejszym i. A lbow iem  
chodząc i patrząc na bałwany w asze, nalazłem też ołtarz, na 
którym  było nap isano : N i e z n a j o m e m u  B o g u .  Co tedy 
nieznając chw alic ie , to  ja  wam  opow iadam . B óg, który 
uczynił św iat, i wszystko co na nim, ten będąc Panem  nie
ba i z iem ię , nie mieszka w  kościelecb ręką uczynionych. 
Ani rękom a ludzkiemi byw a chw alon , potrzebując czego: 
gdyż sam daw a wszystkim żyw ot i dech i w szystko : 1 uczy
nił z jednego wszystek rodzaj ludzki, aby mieszkali po wszy
stkiej ziem i: zamierzywszy postanow ione czasy i granice m ie
szkania ich: aby szukali Boga, ow oby go znać nam acali abo 
naleźli; chociaż od każdego z nas nie je s t daleko .11 (Dzieje 
A post. 17 ., 2 2  —  27.). Tem i słowy nauczał P aw eł A postoł 
zabobonnych Ateńczyków, w o ła ł do ich duszy i przekonania, 
że objaw ienie Boskie sięga w  byt każdego źdźbła, każdego 
ruchu  i życia; że gdziekolw iek doskonałość, tam  je s t treść 
i form a zgodna z objawieniem , zgodna z w olą Boga, bo byt 
i życie stw orzenia je s t odbiciem  się Boskiego bytu i życia. 
Życie jest to  nieustające rozw ikływ anie się bytu. I życie
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stworzenia i człowieka, rozwikłując się odpowiednio swemu 
bytowi, dostrzega w  każdym kroku Boga stwarzającego i rzą
dzącego, oraz kierującego tómże rozwikływaniem. Bóg sam 
nie rozwikłuje się, bo tu  niema mowy o systemie em anacyj-  
nyin, ani ewolucyjnym, ale rozwikłuje życie przez się s tw o
rzone. 1 P aw e ł  Święty mówiąc powyższe s ło w a , miał na 
pamięci Boga jako przyczynę stwarzającą i rządzącą,  jako 
treść i najwyższy cel objawienia. Albowiem B óg ,  jak to 
się uczony Staudenmajer w  swej Dogmatyce w yraża :  „n ie  
opisuje swojego istnienia g łoskam i, jakiemi człowiek swe 
systema zwykł kreślić, ale opisuje je  stwarzając światy, siły 
i zjawiska ś w ia ta , rządząc i zawiadując światem i człowie
kiem. “ Bóg atoli nie jest w  objawieniu swojem rozlany 
w  taki sp o s ó b , ażeby to  w szys tko , w  czem się objawia, 
s tanowiło jego istotę i było jego is tn ien iem ; tylko że to 
wszystko, w  czem się objawia, jest dow odem  jego istnienia, 
dowodem  jego twórczej woli, i życia niezawisłego od s tw o
rzenia, w  skutku tćj Boskiej woli byt odzyskującego.

W  kilku tych punktach dotknęliśmy tej najważniejszej 
w  objawieniu m yśli, że Bóg jest istotą w  sobie absolutną, 
byt i życie z siebie samej mającą; że mając życie z siebie, 
jes t  pierwotną przyczyną swojego bytu; że wreszcie jako 
istota w  sobie i przez siebie żyjąca, istnieje w  stworzeniu 
dobrowolnie w  byt czasowy przezeń w yprow adzonćm , jako 
najdoskonalsza osobistość. Takow e poznanie daje człowie
kowi sam Bóg o sobie w  objawieniu swojem; i człowiek na
bywa tego poznania za pośrednictwem wiary, t. j. za pośre
dnictwem tego wrodzonego i niczem niewzruszonego prze
konania że taki Bóg jest, i że objawienie jest bezpośrednićin 
jego dziełem, oraz jedynem źródłem wszelkiego prawdziwego 
rzeczy Boskich poznania. Xadto dotknęliśmy, że stw orze
nie i cz łow iek , jako widoczne dzieło Boskie jest najwyra
źniejszym dowodem objawienia, a tern samem istnosoi oso
bistego i żywego B o g a , że więc przez stworzenie i czło
wieka pośrednio się Bóg objawia. Nakoniec wspomnie
l iśm y , że dla wiecznego zjednoczenia człowieka z sobą,
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objaw ił się Bóg bezpośrednio w  C hrystusie, i że ch rześc iań- 
stw o je st instytucyą, w  której bezpośrednio  Bóg żywy w śród 
ludzkości m ieszka; a nareszcie dodaliśmy, że jedynem i n ie -  
skażonem  źródłem  poznania objaw ienia Boskiego, a w  niem 
poznania sam ego B oga, je s t T radycya, P ism o św ięte i K o
ściół powszechny. Te w szystkie punkta nie są tu w cale 
rozprow adzone; je s t tylko w zm ianka o n ic h , dla okazania 
w ażności w iary  objaw ionej. W iara objaw iona je st ważny, 
bo te  wszystkie punkta objaw ienia są jej treści;} i form y, sy 
jej całością istnienia w  nas i zew nątrz nas. W  niej je s t 
Bóg ob jaw iony , i przez nią je s t Bóg w  nas i je s t w  sobie. 
My przez m ę znamy siebie i znamy B oga, znamy różnicę, 
znamy i jedność między sobą a Bogiem. W ierze objaw io
nej jesteśm y atoli w inni praw dziw y żyw ot, bo przez nią je 
dynie uczymy się korzystać z naszćj w iary um ysłowej. Tylko 
życie je s t zdolne poznać się przez życie; tylko w iara umy
słow a w  parze z w iarą  objaw ioną je s t w  stanie w yrodzić 
p raw dę, je s t w  m ożności rzeczyw istą stw orzyć um iejętność.

Jakiż tedy stosunek zachodzi między w iarą um ysłow ą 
a w iarą  ob jaw ioną? D otąd przebywaliśm y na drodze ana
litycznej, teraz do genesy przechodzim y. Tu się ma zlać ta 
dw oista w iara w  jednę w iarę. T u  ma się pokazać, że je 
dna drugiej nie je s t p rzeciw ną, że jedna z drugą społem  
w yradza jedno  i to samo życie, jak w yradza jeden  przyjaciel 
z drugim  stosunki przyjaźni, jako w reszcie w yradza Syn obe
cności z Synem przeszłości życie narodow e. A co w iększa, 
tu  się ma udow odnić konieczna i naturalna jedność między 
Bogiem i s tw orzen iem , i to ,  że jedna w iara nie gubi się 
w  drugićj, że Bóg nieprzem ienia się w  stw orzenie, ani s tw o 
rzenie w  Boga. Io  zaś wszystko ile m ożna ściśle przed
staw iemy, albow iem  nie piszemy książki, tylko rozpraw ę.

W powyższćm  w yłożeniu  rzeczy uw ażaliśm y w iarę  
um ysłow ą za b y t, za życie człow ieka; w iarę  zaś ob jaw ioną 
zw aliśm y bytem , życiem rzeczyw iście istn iejącego Boga 
Gdy atoli pytamy o stosunek jaki zachodzi między w iarą  
um ysłow ą, a w ia rą  ob jaw ioną, pytam y n ieodzow nie jaki
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zachodzi stósunek między człow iek iem , a B ogiem , pytamy 
w tedy  o stosunek  między życiem s tw o rzen ia , a życiem 
S tw órcy. My pojęliśm y tę  dw ojaką w iarę  nietylko w e 
dług form y, niety lko w  jej p o ja w ię , ale oraz w  jej treści, 
w  jej najżywszym p ie rw iastku  by tu  i is tn ien ia , t. j. poję
liśmy ją  jako życie, raz w  sw ej skończoności i s tw o — 
rzenności, drugi raz w  swej nieskończoności i a b so iu tn o - 
ści dow oln ie i sam odzielnie istniejącą. C złow iek je st 
skończonością i stw orzennością , i taką  w ia rę  w  sw ój byt 
skończony i stw orzony m ieć musi. Bóg je s t nieskończony 
i abso lu tny , i takim  się w  sw em  ob jaw ien iu  człow iekow i 
przedstaw ia . Czyż w  stosunku człow ieka do Boga ta  sa
ma m iara b y tu , ta  sam a w ażność i znaczenie w iary  jednej 
i drugiej nie ma być zachow aną? Czyż człow iek , k tóry  
te n  stosunek um ieję tn ie czy naukow o p rzedstaw ia , n ie jest 
obow iązany tćj w iary  i znaczenia zachow ać? B ezw ątpienia. 
U m iejętność czy nauka jakiegobądź p rzedm iotu , chcąc być 
p raw d ziw ą , musi ten  przedm iot w  natu ra lnćm  to  je s t te 
muż przedm iotow i w łaściw em  życiu p rzedstaw ić , inaczćj 
stałaby się ideałem  bez rea łu , form ą bez treści. To 
samo dziać się musi w  um iejętności przedstaw iającej 
stósunek  człow ieka do Boga. N ad tym stosunkiem  p ra 
cują od najdaw niejszego czasu dw ie um ie ję tności, teo 
logia i filozofia. K ażda z nich u tw orzy ła  sobie historyą 
w  w ypadki i skutki bardzo bogatą. T rudno  abyśmy się 
w  tę  h istoryą zagłębiać m ie li, to  pew no  jed n ak , że je 
dna i d ruga nad jednym  i tym samym pracow ały  przed
m io tem , w łaśn ie nad w ykazaniem  stosunku m iędzy Bo
giem , a człow iekiem , w ia rą  objaw ioną i w iarą  umy
słow ą. W  dzisiejszych czasach w iele tem u przedm io
to w i uczeni pośw ięcają uw agi. Leżą przed nam i w ażne 
w  tym w zględzie rozp raw y : M óhlera , S taudenm ajera,
K u h n a , G uillem ona i t. d. toż sam o i w  dziełach L e ib -  
n itza , L ocke , K an ta , F ichtego i H eg la , słow em  w e 
wszystkich filozofach i teologach natrafisz ustępy  rozja
śniające stosunek w iary  do w iedzy , lub jak  my zow iem y 
sto sunek  w iary  ob jaw ionćj do w iary  um ysłow ćj. T en  zaś

A
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stosunek  p rzedstaw ia , filozofia inaczćj i teo log ia inaczćj, 
i ob iedw ie sądzą się być w  posiadaniu  praw dy. Rzecz 
n a tu ra ln a , że o ile jedna  i d ruga ma w  sobie p raw dę,
0 ty le je s t jedna podobną drugićj; albow iem  p raw d a n ie -  
sp rzeciw ia  się praw dzie (Concil. L ater. Sess. VIII. 1513.). 
W  obudw óch um iejętnościach daje się czuć w ielka po 
trzeb a , zachow ania między jedną w ia rą , a d rugą najści
ślejszego stosunku. W łaśn ie  teraz ob jaw ia się ta  po trze
ba najm ocniej, i zdaje s ię , że filozofia i różne odcienia 
szkół i sekt teologicznych zbiegają się w  w spólnem  źródle 
praw dziw ćj o św ia ty , k tórego  dostarcza chrześciaństw o, 
a k tó re  w  p ie rw o tne j czystości utrzym uje kościół katolicki,
1 teo log ia katolicka z tym że kościołem  w  najżywszćj je 
dności zostająca. A lbow iem  sam kościół katolicki i um ie
ję tn o ść  z nim  będąca w  zgodzie, ten  stosunek jednćj 
w iary  do drugiej najdokładniej po jm uje, już to ,  że je s t 
bezpośredn ią instytucyą C hrystusa P a n a , ju ż , że je s t 
m ieszkaniem  ducha św ię teg o , praw dziw ości tego  stosunku 
strzegącego. T o znaczenie kościoła katolickiego gruntu je 
się na powyższem  pojęciu w iary  um ysłow ej i w iary  o b ja -  
w io n ć j, czyli na pojęciu  człow ieka i B oga, na uznaniu 
m iędzy B ogiem , a człow iekiem  nieskończonej różnicy , oraz 
nieskończonej w  życiu jedności. W  um iejętności czy filo
zoficznej czy teologicznej zaw isło bardzo w ie le  od m axy- 
my czyli g łów nego p ie rw iastku , z k tórego się na drodze 
obranej zasady rozw ijać poczyna. F ilozofia , jak  to  już 
wyżej w idzieliśm y, p ie lęgnow ała  i p ielęgnuje w  sobie tę 
zasadę: C redo , u t in te llig a m — w ierz ę , ażebym przedm iot 
mćj w iary  poznał; —  i przeprow adziw szy tę  zasadę przez 
w szystkie podobne kategorye i rozum ow ania, przychodzi 
do p ew n ik u : poznaję , w ięc  je stem , w ięc je s t B óg , św iat, 
n a ró d , relig ia  i t. d. Zaczem filozofia zaczyna w praw dzie  
od W ia ry , niby od czegoś p ew n e g o , ażeby w  sw ćm  ro 
zum ieniu , dojśdź do rzeczy jeszcze pew niejszćj, t. j. do 
p raw dy , do poznania. Cóż ztąd w ynika, o to , że w iara  
w  poznaniu zn ika, że zadanie rozpłynęło  się całkiem  
w  rozw iązaniu  i straciło  sw e p ie rw o tn e  znaczenie.

18



W  matematyce jako nauce formalnćj to  p raw id ło  jest 
u sp raw ied l iw iane ,  ale w  filozofii pragnącćj być nauką ży
cia nie da się w  żaden sposób uspraw ied liw ić ,  ażeby 
w iara  mająca w  sobie byt s tały , niewzruszony i już is tn ie -  
j*lcy> w  poznaniu znikać to jest  inny upodobalny byt 
przybierać miała. A tak się w  systemach filozoficznych 
dzieje, ani w ierzą  w  B oga, a naw e t  w  Boga chrześcijań
skiego, a wszelakoż trafia się ,  że w  istotę tej najwyż
szej Istoty w kładają materyą i ducha, i robią ją  pow sze
chnością niby summą wszego s tw orzenia przedświatowego, 
św ia tow ego  i pozaświatowego. Zaczćm w iarę  czyli rze
czywisty byt Boga przemieniają w  konstrukcją  m yśl i , czy
nią go zawisłym od swego poznania ,  albo raczej poznanie 
sw oje bytem Boskim robią. W  tćj konstrukcyi myśli byt 
B oga ,  lubo nieznika, albowiem  Bóg Bogiem być nie 
przestaje ,  chociaż filozofia fałszywe o nim pojęcia ogła
sza, wszelakoż w ia ra  z myśleniem czyli poznaniem w  p ra
w dziw y  w ów czas stosunek niewchodzi. W  tym razie
system filozoficzny, w  którym to się zdarza, nie zamyka 
w  sobie życia, ale samą formę myślenia ludzkiego. I taki 
system zwykle nic niechce mieć do czynienia z prze
szłością, chyba o tyle ile m u potrzebna do zaczęcia w ą — 
tką rozum owania.  Za filozofią tego rodzaju udało się
w ie lu  teo lo g ó w ,  i w  teologii natw orzyło  się tyle szkół,
ile jest w łaściw ie  szkół filozoficznych, jak to  już wyżój
sposobność wykazać. Jedna tylko teologia ściele katoli
cka, trzymając się nauki sw ego kościoła umie w ia rę  umy
słow ą i w ia rę  objawioną g run tow nie  po jm ow ać ,  i stosu
nek między je dną ,  a drugą żywotny przedstawiać. My ile 
się spodziewamy wyłożyliśmy znaczenie tćj dwoistćj w iary  
w  myśl kościoła katolickiego, i to  samo spodziewamy się 
uczynic, w ykładając stosunek jednćj w iary  do drugićj. 
Zasada powyższa: „ j e s t e m ,  a l b o  w i e r z ę ,  że  j e s t e m ,  
w i ę c  m y ś l ę ,  c z u j ę ,  p o z n a j ę ;  p r z y t ó m  w i e r z ę ,  że  
j e s t  B ó g ,  w i ę c  B ó g  m y ś l i ,  c z u j e  i p o z n a j e '1 zosta
nie tu  niewzruszona i z nićj albo raczćj z tych dwóch 
zasad da się żywotny, jednój i drugiej w ierze  odpowiedni



130

wyprow adzić  s tosunek , który jedynie człowiek zostający 
w  zgodzie z kościołem katolickim je s t  w  stanie należycie 
przedstawić. W  jedności z kościołem katolickim w  tym, 
i w  każdym innym, punkciezostawać, zniew ala nas nietylko 
religia, nietylko ta okoliczność, że w  nim w iara  objawiona 
najżywotniej się p rzechow uje ,  ale przytćm to smutne po ło 
żenie , k tórego ta  Boska instytucya w  naszym kraju doznaje. 
Kościół nasz jest  opoką ,  siła ludzka zniweczyć go  nie 
zdoła, bolesno wszelakoż, że ludzie szukając zaspokojenia 
osobistych namiętności, lub celów  na najświętsze rzucają 
się rzeczy. Pomijamy zamachy obcych, ale zamachom 
swoich na  kościół nasz rzucanym przebaczyć nam n ie
podobna.

Cóż to jest kościoł katolicki? zapytajmy dla oświecenia 
nieumiejętnych, a w  swćj zapalczywości i dumie obelgi rzu
cających na niego. P a w e ł  Apostoł ( l .T y m .  3., 15 .)  odpo
w iada na to :  „Kościoł Boga żywego, jest filar i u tw ierdze
nie prawdy. “ Chrystus Bóg żywy jest założycielem tego 
kościoła, jest  jego wiecznym filarem i utwierdzeniem pra
w dy ,  której całości strzeże Duch Ś w ięty ,  będący p ierw ia
stkiem jćj bytu i życia. Jako więc wszyscy ludzie zostają 
w  stosunku z C hrystusem , tak wszyscy zostają w  stosunku 
z kościołem Chrystusowym, jako tym wiecznym domem Bo
żym, w  którym wszystkie środki odkupienia i zbawienia dla 
wszego rodzaju ludzkiego złożone zostały. W praw dzie  ta 
kowego znaczenia kościoła nikt pojąć nie zdoła ,  tylko ten, 
który w  nim żyje. I  tego nikt nie po jm ie ,  że w  tym ko
ściele żyje Chrystus z nami po wszystkie d n i ,  aż do skoń
czenia świata (Mat. 2 8 . ,  2 0 . ) ,  jeżeli za kościół brać będzie 
samo życie indywidualne duchownych lub la jków , przekra
czających swe święte względem kościoła swojego obow iązk i; 
jeżeli się niezagłębi w  samo życie Chrystusa, w  jego naukę 
i ducha tych prawd, które po wieczne czasy ludziom zosta
w ił  i nauczanie ich wiernym uczniom polecił ,  nadając im 
szczególną w ładzę ku temu celowi. Kościół w  tern rozu
mieniu jest całością życia Chrystusowego, przeobrażaną przez 
członków należących do niego, w  jedno  ciało, pod p rz e w o -
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dnictwein widzialnej głowy uorganizowanych. Tćm  u o r g a -  
nizowanćm ciałem, przeobrażającćm rzeczywiście życie Chry
stusow e , je s t  kościół katolicki.

F o rm a kościoła katolickiego jest jedno z t reśc ią ,  którą 
przeobraża, jedno z Chrystusem, jedno z Bogiem. Z tego 
żywego związku formy z treścią , czyli kościoła katolickiego 
z swym założycielem, wynika powaga tegoż kościoła i jego 
nieomylność w  rzeczach wiary. Jes t  to pow aga prawdy, 
powaga, na którą Słowo, które się ciałem stało i mieszkało 
między nami, po wieczne czasy zasługuje. W  kościele ka
tolickim przechowuje się atoli w iara  objawiona, jako w  czło
w ieku przechowuje się wiara umysłowa. Kościół i człowiek, 
albo powaga kościoła i umysł ludzki,  są to dwa czynniki, 
które wspólnie z sobą działając, praw dę śród nich będącą 
do przeświadczenia przywodzą; bo jak Święty Augustyn na
ucza, że w  obudwóch tych czynnikach leży popęd do po
znania prawdy. J) My tu przytoczymy więcćj jeszcze słów 
Śgo A ugustyna, dla okazania, jak żywe i p rawdziwe było 
w  średnich wiekach rozumow anie ludzkie, i jak zgodne z za
sadami chrześciaństwa i nauką kościoła, i że to rozum ow a
nie niezmieniło się i d o tą d , chyba w  formie i polemice, 
którą prowadzić musi z umysłem oderwanym od powagi i od 
w iary objawionćj. Święty Augustyn przedstawiając stosu
nek powagi kościoła do władzy myślenia, tak dalej uczy; że 
powadze kościoła winni jesteśmy w i a r ę , umysłowi zaś na
szemu winni jesteśmy p oznan ie .2) A w  jakim stosunku po 
w aga i umysł z sobą zos ta ją , odpowiada ten mąż św ię ty : 
że co do czasu powaga poprzedza um ysł ,  co do przyjęcia 
zaś jej przez um ysł ,  umysł ma pierwszeństwo. 3) To się

')  D e  ordine I. II. c. 5. D uplex  enim est v ia , quam  sequim ur, 
cum rerum  nos obscuritas m ovet, au t ra tio n em , au t certe auctori- 
tatem.

2) D e utilit. credendi c. 11. Q uod cred im us, debem us auctori- 
ta t i ,  quod intelligimus rationi.

J) D e  ordine 1. II. c. 0. T em pore auc to rita s , re  autem ratio 
p rio r est.
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znaczy, że w  szukaniu tego stósunku zaczynać potrzeba od 
powagi, czyli wiary objawionćj, jako podstawy n iew zruszo -  
nćj wszelkiego poznania, aby to, co się w  nićj mieści, w ol
nie i samodzielnie swym umysłem poznać,  który dla tego 
samego, że jest władzą poznawania, jes t  obowiązany zacie
kać się w  p ra w d y .4) Z tego pow odu trzech rzeczy nie może 
Śty Augustyn pojąć, które tćż w łaściwie sprzeciwiają się 
wszelkiemu pojęciu ; to  je s t ,  jakoby wiara objawiona lub, 
powaga kościoła mogła być przeciwną umysłowi; jak m o -  
żnaby być chrześcianinem w b re w  pismu świętem u; wreszcie 
jakby można chcieć się nazywać pokój lubiącym członkiem 
kościoła, a stać w  sprzeciwieństwie z tymże kośc io łem ?5)

Takie było rozumowanie w  średnich wiekach, tak ro 
zumiano stosunek wiary umysłowćj do wiary objawionćj, 
tak wolność praw d Boskich do wolności myślenia ludzkiego, 
i ten stosunek tak dziś rozumieją ci wszyscy, którzy wierzą, 
że Bóg jest osobisty , od ich poznania niezawisły, oraz, że 
człowiek jes t  stworzeniem Boga usposobionćm poznać siebie 
i stosunek swój z S tw órcą  i resztą stworzenia. 1 skądże ta j e -  
dnostajność rozumowania ? Bo jedna jest tylko p raw da w  tym 
stosunku szukanym poznać się mająca. Ta zaś praw da jest 
dla wszystkich czasów i miejsc, dla wszystkich bez wyjątku 
ludzi. Przez tę praw dę poznaje się i żyje w szys tko , przez 
tę  p raw dę duch ludzki patrzy jasno w  siebie i w  S tw órcę; 
bo tą  p raw dą uczy S. Augustyn jest Bóg i Chrystus, kto się 
zatćm tćj prawdzie podda ,  czyli z nią społem dla odsłon ie-  
nia z nią swego stosunku pracuje, ten jest rzeczywiście 
w o ln y m .6) Skoro Bóg jest p raw dą ,  więc ile razy prawda 
w ym ów ioną lub poznaną zostanie, dziać się to winno za 
przyczynien;em g o g a ,  który jest p r a w d ą 7) ,  bez przyczynie-

4) C ontra  Academ icos I. III . c. 20.
6) C ontra  rationem  nem o so b riu s, con tra  scripturam  nem o Chri 

s tian u s , con tra  ecclesiam  nem o pacificus senserit.
«) De libero arbitrio c. 13.
Ibid. cap . Ad discendum  item necessario  dnpliciter ducimur 

auctorita te  atque ratione.
’) Augustinus de origiue anim ae c. 4.
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nia B oskiego , człowieka sam jeden nie wyszukałby prawdy, 
chyba k ła m s tw o 8). Zaczćm człowiek szukający prawdy, 
a unikający k ła m s tw a , ma się nadewszystko trzymać Boga, 
Chrystusa, kościoła Chrystusowego, który p ra w d ę ,  t. j. 
Boga i swego założyciela Jezusa Chrystusa w  sobie zamyka.

Kościół katolicki w  rzeczywistem znaczeniu pojęty i po
waga tegoż kościoła należycie zrozumiana, będąc skarbnicą 
praw d Bożych i w  sobie również będąc p ra w d ą ,  inaczćjby 
praw dy przechowywać i ogłaszać nie mogła, jest  tem samem 
skarbnicą prawdziwćj wolności myślenia, oraz doskonałości 
życia ludzkiego. Jes t  summ ą ob jaw ien ia , jes t  mieszkaniem 
wiary objawionej. Z kościołem katolickim i jego nauką, 
z tą żywą w iarą  objawienia ma człowiek wchodzić w  sto
sunek jedności ma z tą  żywą w iarą  objawienia, z Bogiem, 
z Chrystusem śród nas mieszkającym swoje myśli, uczucia, 
czyny, swój cały żywot jednoczyć, aby się z nim stał jedno, 
a  jedno w  czasie i wieczności.  Czyż zawarcie takowego 
związku z kościołem , tamuje, zmniejsza lub niweczy w o l
ność myślenia i działania ludzkiego? Takie jest bez wątpienia 
mniemanie nieprzyjaciół p raw dy, nieprzyjaciół Chrystusa, 
nieprzyjaciół Boga. Lecz znikomość tego mniemania udo
wodniła  od dawna trw ałość i niezmienność kościoła, a p rzy -  
tćm udow odnił  jej żywot doskonały tylu Świętych i Błogo
sław ionych, a nadto udow odniło  jej S łowo żywe, w  nim się 
objawiające. To  mniemanie utrzymuje się w praw dzie w  gło
wach pewnćj liczby niewiernych, bo nad Złem lubo Zba
wiciel raz na zawsze zwycięstwo odn iós ł ,  ludzie go w s z e -  
lakoż w  sercu i umyśle pielęgnować nie przestają. I tacy 
to mniemają, że z kościołem Chrystusowym trzymając, utraca 
się wolność. Rzecz naturalna, że koscioł katolicki ma moc 
zwięzywania i rozwięzywania, wydaje prawa i przykazania, 
a naw et ma moc karania, bo jest instytucyą widzialną i do 
wszystkich stosunków widzialnego i niewidzialnego życia 
ludzkiego zastosowaną, ale jedynie tylko w  granicach s u -

•) A ugustinus. V eritatis illustratio si homini ob lata  fuerit, non  
poterit n isi m endacia loqui.



muienia bynajnmićj zaś zewnętrznego przymusu. Otóż 
w  sferze swego działania i po jaw u, cokolwiek kościół ka
tolicki przedsiębierze, to wykonywa w  prawdzie i przez 
p raw dę Bożą, wykonywa w olą  Chrystusa. Co zaś się 
w  prawdzie i przez praw dę Bożą dzieje, nietamuje, ani 
zmniejsza ani niweczy w olności,  ale owszem oddala nie
w o lę ,  i człowieka w  wolności pradziwej wychowuje. W ła 
śnie że człowiek jest zmienny, wolności swojej szanować 
ani należycie sam jeden poznawać nieumiejący, Bóg praw da 
odwieczna zesłał Syna swojego, aby prawdę i wolność 
ugruntow ał w śród  ludzi; Syn Boży wykonał w olą  Ojca 
sw ojego, i tę  wolność zostawił po wszystkie czasy i miejsca 
w  kościele powszechnym. Zaczem przez kościół, przez 
Chrystusa mamy się udawać do Boga, t. j. mamy się tą 
drogą udaw ać,  którą nam Bóg wskazał,  a która jes t pra
w d ą ,  jako jej założyciel p raw dą jest.  P ow aga więc ko
ścioła katolickiego jest oraz powagą samego Boga, bo ko
ściół katolicki jes t  z Boga i przez Boga, jest  p raw dą przez 
p raw d ę ,  i dla tego jest jedną i powszechną prawdą. Czego 
też Jezus nauczał,  m ów iąc do tych co mu uwierzyli: „Jeżli 
wy trw ać  będziecie przy m owie mojej, prawdziwie ucznia
mi mojemi będziecie: 1 poznacie p raw dę ,  a p raw da was 
oswobodzi. A przetoż jeżli was Syn w yswobodzi,  p ra
w dziw ie wolni będziecie11 (Jan. 8 . ,  3 1 .  3 2 .  36.). Przez 
Syna w ięc ,  przez kościół prawdziwego człowiek osw obo
dzenia dostąpić i z Bogiem się pojednać może. Co bowiem 
kościół ma w  sobie, to  ma przez Syna Bożego, ma dla po
znania Boga żywego i Jezusa Chrystusa, którego Bóg śród 
ludzi posłał (Jan. 1 7 . ,  2. 3.), i przez którego Bóg ludziom 
zbawienie i światło prawdziwe zapewnił. —  W  takim to s t ó -  
sunku zostaje kościół katolicki do objawienia. Kościół katolicki 
n iemoże zatem nic z swego bytu odstąpić, bo byt jego jes t  
bytem objawienia; ani tćż niemoże ducha ani formy swego 
istnienia zmieniać. Słusznie przeto, że kościół sam jeden 
jest tłómaczem praw d i nauki w  nim złożonćj, boć on sam 
przeświadczenie objawienia Bożego najdokładnićj wyjaśniać 
i ogłaszać je s t  zdolny, jako w  nićm żyjący. Z tego w zg lę -
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d a  potępia kościół każdą naukę zm ierzającą do poznania 
Boga lub ob jaw ienia, a przeciw ną C hrystusow ej nauce i nie 
z innego pow odu, tylko żeby po w ieczne czasy został w ie r
nym szafarzem tćj św iętej nauk i, oraz tych św iętych do 
zbaw ienia środków , które m u Zbawiciel bezpośrednio po 
w ierzył. —

Z tój atoli w ażności i bezpośredniej jedności kościoła do 
objaw ienia, pokazuje się rów nież w ażność i jedność kapłań
stw a do kościoła i do objaw ienia. K ościoła je s t głów nćm  
przeznaczeniem  przenosić obiaw ienie Boże i praw dy w  niem 
złożone w  życie człow ieka, i tego niem oże inaczćj dokonać 
tylko przez^ ludzi. K u tem u celow i musi się posługiw ać 
osobam i na ten koniec pow ołanym i i pośw ięconym i. Tym 
osobom  udziela kościoł w ładzę przenoszenia praw d w  sobie 
złożonych w  życie ludzi, a to  przez środki ośw iecania, zba
w ienia i uszczęśliw ienia zastosow ane. Z tego pow odu w y— 
w yjaśnia się po trzeba, a przytem  isto ta  kapłaństw a. Jako  
bow iem  Bóg chcąc się człow iekow i objawić, przybrał czło
w ieczeństw o, tak  kościoł chcąc naukę i środki zbaw ienia, od
kupienia i uszczęśliw ienia w  sobie złożone ludziom  ogłaszać 
i rozdaw ać, w inien rów nież człow ieka do tej użyć posługi. K a
płaństw o je st przeto ostatniem  bezpośredniem  ogniw em , przez 
które się Bóg z człow iekiem  jednoczy. Je s t ono przez samego 
Chrystusa rów nie jak kościół postanow ione, w  tych szczególnie 
słow ach : „jako m ię posłał O jciec , tak i ja  poselam  w as. 
K tokolw iek pogardza lub lekceważy k ap łań s tw o , nie słucha 
nauki przez nie ogłaszanćj, niekorzysta z środków  odkupienia, 
zbaw ienia i uszczęśliw ienia w  kościele złożonych, zryw a sto
s u n e k  j e d n o ś c i  z kościo łem , z C hrystusem , z Bogiem , i zo
staje sam w  sobie. A lbow iem  kap łaństw o , kościoł i Chry
stus je s t to ta  jedyna d ro g a , po którćj człow iek do Boga 
trafić je s t zdolny. C hrześciaństw a je st najdokładniejszym 
system , kto jeden m om ent z niego oddala, ten  przestaje
z całością żyć w  zwiąsku.

Pow yższe zasady o kościele i kap łaństw ie, jako będące 
w  bezpośrednim  zw iązku z w iarą  o b jaw io n ą , albo jako nią 
rzeczyw iście b ęd ące , m usieliśm y tu  przytoczyć, jakkolw iek
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przekonani jes teśm y, że czytelnikowi zakochanemu w  po
jęciach li tylko rozumowych przyjemnemi nie będą. A p e
w n o  mu się tćm przykrzejsze pokażą, że są wyłożone w e 
dług ducha Religii katolickiej, której nauka i umieję
tność w  umysłach modnych zwyczajnie nauką średniow ie
czną, ciem ną, przeciw ną postępowi bywa nazywaną. My 
wszystkie te  zarzuty znamy, i w iem y o tćm , że te  za
rzuty poczynają w  nasze polskie piśm iennictw o przecho
dzić, i w łaśn ie  dla tego ,  że to  znamy i w iem y, uczyni
liśmy wzmiankę o kościele i kapłaństwie ze stanowiska 
katolickiego, i n iewahaliśmy się dow ieść ,  że kościół i ka
p łańs tw o katolickie będąc bezpośrednią instytucyą Boską, 
są w  swej istocie p raw dziw e i jedyne, przez k tóre  czło
w iek  z Bogiem pojednać się oraz w iecznie i czasowie 
uszczęśliwić się może. My te  p raw dy  z tą  większą ogła
szamy pew nością ,  iż znamy i w iem y, że one są najmo
cniej w  historyi u g ru n to w a n e ,  i że dziś i na  zawsze w  lu
dzie, jako niewzruszony fundament bytu i życia pozostaną.

Gdy z tak wielkićm zamiłowaniem wspominamy o w ie 
rze objawionej,  tudzież o kościele i kap łaństw ie ,  jako tern 
jedynćm pośrednic tw ie  jednoczenia się naszego z tąże w ia 
rą ,  nie z mniejszćm uw ielbieniem  i szacunkiem w spom i
namy o w ierze  umysłowćj, to  jes t  o w olności myślenia 
i działania ludzkiego. W ia ra  um ysłowa czyli w olność 
ludzka je s t  drugim czynnikiem, i jest  jak widzieliśmy 
w spó ln ie  czynną, ile razy człowiek w  Chrystusa wierzący, 
oraz z Jego  kościołem i kapłaństwem  w  jedności zostawać 
pragnący, do Boga się udaje i z swych nieprawości odra
dzać się stara. T o  p e w n o ,  że człowiek udający się do 
Boga i starający się z n iepraw ości odradzać, przytem p r a -  
w dziw ćj nabrać św iatłości,  t. j. praw dziwej o s o b ie ,  o Bo
gu nabyć w iedzy , w in ien  przedewszystkićm w ia rę  obja
w ioną  uw ażać za byt istniejący, k tórego on przez swą 
czynność um ysłową niestwarza, tylko poznaje. P raw dy  bo
w iem , jakie objawienie w  sobie zamyka, są najżywszą 
światłością i najwyższą w iedzą,  w ięc  człowiek poznając 
je ,  lub z niemi w  stosunek jedności i życia w chodząc,  nic

19
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do ich istoty n iedodaje ,  tylko przez poznanie ich sam się 
oświeca i udoskonala ,  oraz robi się usposobionym do 
p row adzenia  żywota Bogu miłego. Jednocząc się z obja
w ien iem , musimy mieć to najmocniejsze przekonanie i tę 
n iewzruszoną w ia r ę ,  że w  objaw ien iu ,  jako w  praw dzie 
jest m ądrość ,  św ia tłość ,  w iedza ,  słow em  wszystkie do
skonałości udow odniające  w  niem obecność Boską. Z a -  
czćm że my przez to  jednoczenie ,  niczego innego n ie d o -  
konywamy, jak te  p raw dy  ob jaw ien ia ,  tę  m ądrość ,  św ia
tłość,  w iedzę Boską w  niem zaw artą  w  siebie przejmuje
my; przez nią sw ą istotę rozw ijam y, w  m ądrośc i,  świetle 
i w iedzy Bożej w zrastam y i Synami się Bożymi stawamy. 
T o  je s t  bow iem  kardynalny p u n k t ,  w  którym się żywy 
i p raw dziw y  stosunek w iary  umysłowej do w iary  obja
w ionej zawięzuje. Człowiek mający w ia rę  w  siebie, t. j. 
niemianujący się niczćm innćm tylko s tw orzeniem , o b d a -  
rzonem w ładzą  poznaw ania ,  i konieczność jednoczenia się 
z Bogiem w  sobie czujący, n ie ma innego zadania, jak 
udać się za pośredn ic tw em  kap łaństw a ,  kościoła a  tćm 
samem Chrystusa w  praw dy objawien ia ; przyswoić je  so
bie i z niemi w  zgodzie i jedności myśleć i żyć. —  T a
kow e pojm ow anie  stosunku w iary  umysłowej do w iary  
objawionej znali o ddaw na  C hrześe ian ie , i O jcow ie ko
ścioła, oraz Scholastycy tego stosunku trzymali się ściśle. 
K lem ens z Alexandryi np. naucza ł:  że w ia ra  niejest bez 
w iedzy ,  ani w iedza bez w iary  °) zaczein że w iara  je s t  w ie 
dzą z w iary  pochodzącą, a w iedza jest w ia rą  z wiedzy ,0). 
W  tych s łowach jest.  głęboko pojęty i dokładnie wyrażany 
stosunek w  m ow ie będący, że skoro człowiek uda się w  ob 
jawienie , niewynajdzie w  niem nic innego, tylko tę  wiedzę, 
którćj potrzebuje, i którćj szuka, to  je s t  w  co uwierzył,  to  rze
czywiście przez sw ą w ładzę  po jm ow ania  zrozumiał i po 
znał,  i że to  co poznał,  jes t  rzeczywistą p ra w d ą ,  p raw dą 
Boską do jego św ia tła  i życia najdokładniej zastosowaną.

#) Strom . 1. V. c. I. p. 64-3. 
io) Ibid. I. II- c- 4. p. 436.
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Tak dalece, że w ia ra  objawiona i jego umysłowe pozna
n ie ,  są jedną p raw d ą ,  bo jeden w  obudw óch jest prze
dm iot,  jedna treść  i jeden  cel. Nasz umysł wznoszący 
się w  objawienie , jest  pośrednikiem jednoczącym naszą 
istotę z tćmże ob jaw ieniem , podobnie jak kapłaństwo 
i kościół jes t  pośrednikiem jednoczącym objawien ie  z na 
mi. Umysł w ięc  nasz i my z n im , jeźli w  stosunek ż y -  
wrotny z objawieniem wnijśdź chcemy, musimy praw dy 
w  nićm będące sobie przyswoić, a w tedy  i p raw dy  obja
w iane  przyswoją sobie myśli, uczucia i działania nasze, 
tak dalece ,  że praw dy  objawione i byt ludzki staną się 
je d n o ,  przejmą się sobą w skroś i w sk roś ,  i ten  stan b ę
dzie ich żywym między sobą stosunkiem. Ludzka w olność 
niejest w  tym stosunku w cale  ograniczona: owszem je s t  
najwolniejsza, bo jest w  jedności z w olą  Bożą, i ten 
stan jedności je s t  dla człowieka największćm uszczęśli
wieniem. Człowiek z ob jaw ien ia ,  w ie le  przyjmuje p raw d  
go tow ych, których wyszukiwać niepotrzebuje, np. „W ia rą  
dochodzimy, m ów i Pism o św ię te  (Żyd. 11.,  3.,) iż są 
spraw iane wieki s łow em  Bożćm : aby z niewidzialnych 
stały się w idz ia lne ."  W  tćj p raw dzie ,  która oraz jest 
Symbolem naszego kościoła jes t  przedstawiany Bóg oso
bisty , s twarzający z niczego św ia t  duchowy i materyalny. 
T ę  p raw dę, jako istniejącą w  objaw ien iu ,  człowiek za pe
w ną  przyjąć w in ien ,  ale przyjmując ją  w  w ierze i my
śląc nad nią w  zgodzie z nią sam ą, przekona się ,  że 
ona jest jedna  i jedyna ,  z którą się był powinien  
zjednoczyć, że wszystkie inne pomysły zewnątrz tćj 
prawdy są u łudą  lub marzeniem. To samo rozumie 
się o wszystkich innych p raw d ac h ,  które spotyka w  obja
w ien iu ,  że one wszystkie są w łaśn ie  tćmi prawdam i, 
z któremi się człowiek koniecznie jednać m usi ,  chcąc 
praw dę  poznać i żyć w  prawdzie. Gdy tedy P ism o  św ięte  
m ów i:  że w ia rą  dochodzimy p raw dy ,  to  wyraża przez to, 
że skoro się umysłem naszym udamy w  objawienie, 
w  którego rzeczywistość wierzymy, dojdziemy do prawd, 
nad które żadne inne prawdy nie istnieją. Z tego to  p o -
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w odu  m ocna i n iew zruszona je s t w iedza człow ieka c h rz e -  
śc iańsk iego , że m ocna i n iew zruszona je s t w  nim  w iara  
w  objaw ienie. C złow iek chrześciański poznaje spoinie 
z ob jaw ien iem , i dla tego w iedza jego  je s t p raw dziw ą. 
Co on  spo in ie z objaw ieniem  w ie , to  je s t p raw dą n ie
zachw ianą, bo co on w tedy  w ie , to  is tn ie je , i co istnieje, 
to  on w ie . W iedza i byt je s t w tedy  jedno. Tylko czło
w iek  chrześciański może o sobie pow iedzieć , że jego 
w iedza je s t rzeczyw istą , że byt w  sobie rzeczyw iście zaj
m uje , bo on za pośrednictw em  w iary  z istnem i praw dam i 
w  stosunek  w chodz i, te  w  sw ą w iedzę u jm u je , i w iedza 
jego staje się rzeczyw istą, jako rzeczyw isty byt, rzeczyw i
stą  p raw dę w  sobie zajm ującą. A jeżli w iedzę naszą 
nazw iem y form ą, a p raw dę objaw ioną tre śc ią , to  w  tym 
razie przekonam y się , że treść  z form ą stanow ią  p ra
w dziw ą całość —  całość organiczną ży w o tn ą , jako dw o
jak ie życie, to  je s t życie człow ieka i w o lę  żyw ego Boga 
w  sobie jednoczącą.

W  tym atoli stosunku wiary objaw ionej do w iary umy
słow ej, w idzimy, że człow iek zupełnie w olno myśli i działa. 
W  ten  stosunek żadna go inna w ładza nie znagla, tylko jego 
naturalny pociąg do poznania praw dy, k tó rą  je s t Bóg i k tórą 
on sam je s t w  swój stw orzennej sferze; je s t to  ta  sam a idea 
w rodzona, o którój w spom nieliśm y wyżej. Ten pociąg na
turalny znali już daw ni filozofow ie; A rystoteles m aw ia ł: że 
wszyscy ludzie z natury do poznania dążą. u ) O jcow ie ko
ścioła i Scholastycy toż sam o po w tarza li, i Śty Augustyn 
zw ał stan człow ieka poznaw ającego rzeczy boskie w  w ierze 
objawionój będące, stanem  błogosław ionym . 12) W  podo
bny sposób T eodoret 13) dow odził w rodzonego w  nas po
ciągu do pojm ow ania praw d Boskich, bo tylko w  nich i przez 
nie zdołam y się zbliżyć do Boga istoty niew idzialnej; bo tyl
ko praw dy Boskie przez w zbudzenie w  nas tego pociągu

u )  A r is to te le s  M eta p h . 1. I. c . 1.
12)  P e  utilit. cred . c. 11. In łe ll ig e r e  d iv in a  b ea tiss im u in  e s l .  
u )  G ra eca r . a ffec t, cu ra t, j>ag. 479 .



z nami połączyć się mogą. P rzez to  ci m ężow ie u d o w o -  
dniali, nietylko, że człow iek ma zdolność i m oc poznaw ania, 
ale przytem , że bez jego przyczynienia sam Bóg go naw et 
św iatłym  uczynić nie może. Je s t to  m oc w iary w  istotę 
Boga żyw ego, oraz w  istotę człow ieka, obdarzonego w o l
nością, k tóra m ężów  podobnie myślących i w  ogólności f ilo - 
zofów chrześciańskich na takow e stanow isko poznaw ania 
w prow adza. To stanow isko chrześciańskiego poznaw ania 
m a oprócz teoretycznćj i tę  praktyczną s tro n ę , że na nićm  
sto jąc , każdy chrześcianin bez w yjątku głęboko lub nisko 
w ykształcony, w  praw dziw y stosunek jedności z Bogiem  
w chodzi; i to  dla tego w łaśn ie , że się w iarą  sw ą in d iw i-  
dualną w  w iarę  objaw ioną w cie la , w  nićj zam ieszkuje, i 
praw dy w  niej zaw arte sobie przysposabia. Nasz polski 
chłopek będąc chrześcianinem  i w ierząc w  Boga S tw órcę 
nieba i ziem i, i w  Jezusa Chrystusa Syna Jego Jedynego, 
i w  D ucha Św iętego, w  Święty K ościół pow szechny i w  ży
w o t w ieczny , stoi na tćm  samóm stanow isku poznania, tę  
sam ą treść pielęgnuje w  swej w ierze , jak każdy ch rześc iań- 
ski filozof lub te o lo g , i tylko form ą przeobrażenia różni się 
od filozofa lub teologa. W  rzeczy zaś samćj je s t i on filo
zofem lub teo lo g ie m , je st człowiekiem  rzeczyw istym , bo 
w  rzeczywistym stosunku zostający z sobą samym i z B o
giem. O n nie je s t usposobiony napisać system u swćj w iary, 
kategorycznie go przedstaw ić, każdy jćj m om ent zanalizować, 
i w szystkie jej m om enta po zanalizow aniu w  organiczną ze
b rać ca ło ść ; lecz je st zdolny i usposobiony każdy z tych 
m om entów  i całość ich żywym głosem  w ym ów ić, całem je  
sercem  u ją ć , m iłością ogarnąć i w  m iłości żyć z niemi. 
Je s t to  w łaściw a chłopkow i naszem u m etoda, że nie anali
zując p ra w d , w  całość i szczegóły tychże p raw d  wierzy, 
i z niemi w  jedności żyje. Je s t to  tak zw ana bezpośrednia 
jedność, w  którćj on z praw dam i objaw ionem i zostaje, która 
w  gruncie nie je s t mniejszej w ag i, jak jedność pośrednia za 
pośrednictw em  um ysłu zanalizow ana i znów  w  całość syste
m atyczną zebrana. Terni słow y oznaczamy stan każdego 
chrześcianina — katolika —  uczonego czy nieuczonego, do
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wiary objawionćj,  i wyrażamy, że w  tym stanic bezpośre
dniej z nią jedności znajdują się wszyscy prawowierni.  Ten 
stan bezpośredniej jedności jes t  stanem naturalnym, owym 
wrodzonym pociągiem, który każdy w  sobie czuje do po
znawania.

Filozofia tak zwana spekulacyjna nie zgadza się wcale na 
przedstawienie takiego stosunku wiary objawionej do w ia 
ry umysłowej i to z tój naturalnej pobudki,  że praw d obja
wianych nieprzyjmuje, żadnego pośrednictwa między czło
wiekiem a Bogiem nie zna i żadnego nie przypuszcza. W  jej 
przekonaniu sama jedna wolność i samodzielność indiwi— 
dualna wszystko znaczy, ona sobie przywłaszcza prawo 
stwarzania Boga i stosunku stworzenia z S twórcą, układania 
sobie prawideł życia, s łowem  w  człowieku samym źródło 
wiedzy i poznania widzi. Bóg jest w  jej przekonaniu tćm, 
czem ona go sobie robi i dla tego z najżyższą namiętnością 
oburza się przeciw zasadom o s ó b , mających w iarę  w  Boga 
osobistego i w  objawienie Boskie, jako to jedynie praw dziw e 
pośrednictwo między Bogiem a człowiekiem. Zwłaszcza na 
kościół katolicki i na pisarzy z nauką kościoła katolickiego 
w  jedności zostających, całą ona w yw iera  zapalczywość, 
w  przekonaniu, że ten kierunek wiary i myślenia niweczy 
wolność indiwidualną lub jej postęp wstrzymuje. Kościół 
katolicki od początku swego istnienia aż dotąd przetrwał 
najokropniejsze burze i zawsze z nich zwycięzko wyszedł,  
albowiem praw da nad kłamstwem zawsze tryumfować m u
si! Przytein jes t rzeczą historycznie dowiedzioną, że kościół 
katolicki i pisarze umiejętność jego nauki rozwijający, nigdy 
na wolność indiwidualną nie powstawali; nigdy niezaprzeczali 
możności i władzy człowiekowi coraz głębszego zaciekania 
się w  prawdy objawione i w  istotę samego Boga. Owszćm 
widzimy to w  całćj historyi kościoła naszego, że on sam jeden 
najgłówniej oświatę w spiera ł,  szkoły i uniwersyteta grunto
wał, i wszędzie, gdzie tylko wpływ jego doszedł, światło Chry
stusowe rozszerzał. Tylko nieprzyjaciel prawdziwego św ia
t ła ,  człowiek złój woli i nieznajomości historvj powiedzieć 
jest zdolny, że kościół katolicki ciemność zaprowadzał, postęp
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naukowy wstrzymywał. Jeżeli kościół katolicki o ciemność 
i zw rót obwiniać można, to w  następstwie tegoż samego do
m niem ania ,  trzeba o tożsamo obwiniać całe Chrześciaństwo 
i samego C hrystusa; boć to jest powszechnie w iadom o, na
w e t  i nieprzyjaciołom tej Boskićj instytucyj jes t  nietajno, że ko
ściół katolicki mimo nieustających prześladowań i burz n ie 
zachwianie trzyma się nauki Zbaw ic ie la , i mimo groźnych 
sił przeciwników nie da sobie wydrzeć, ani skazić tych św ię
tych środków  zbawienia i odkupienia, które Chrystus grun
tując go, w  nim złożył. P różne  usiłowania przeciwników! 
kościoł katolicki jest  opoką i nią pozostanie na wieczne cza
sy; na zawsze on będzie pośrednikiem między Bogiem a czło
w iek iem , bo on jest tą jedyną m ow ą i nauką, którą Bóg 
żywy i osobisty do człowieka przemawia i z sobą go do je 
dności przyucza. Jtościoł katolicki jest pod tym względem 
nauczycielem, który każdego, kto się na jego łonie wychowa, 
prawdziwej wolności nauczy! Zasady re l ig ii , moralności, 
prawa, słowem wszystkie nauki i umiejętności do doskona
łości życia ściągające się, w  nim najtroskliwiej pielęgnowane 
znajdziesz. Żyj tylko w edług zasad naszego kościoła, a prze
konasz się o słodyczy wolności tw o jć j , przekonasz s i ę , że 
tylko z nim w  jedności żyjąc, prawdziwie wolnym być m o
żesz; przekonasz się wreszcie , że każda zasada w  nim pie
lęgnowana, jes t  właśnie dla wolności twojćj przysposobiona. 
Ty masz tylko twćj woli ku dobrem u użyć, a pew no się 
z każdą z tych zasad spo tkasz , a obaczysz ją  ugruntow aną 
w  naturze tw o je j , i pod każdym względem do jćj potrzeb 
z a s to sow aną!

Założyliśmy sobie przedstawić stosunek w iary  u m y -  
słowćj do w iary  objawionej. Naprzód zagłębiliśmy się 
z najwyższem zamiłowaniem w  istotę człowieka, i w  w o l 
ność jego indiw idualną uwierzyliśmy najmocnićj.  Nastę
pnie uderzyliśmy czołem przed majestatem objawienia 
Boskiego, w ia rą  w  nie w prow adzen i ,  widzieliśmy w  nićm 
praw dy  niesłychane, przekonywające nas, że każdej jest Bóg 
osobisty S tw órca,  że każda je s t  wynikiem i skutkiem woli 
Boga żywego. Widzieliśmy nadto, że każda z tych prawd,
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Boga w  C hrystusie , Jego  n ieustające życie w  kościele i ka
p ła ń s tw ie , je s t najżywszym czynnikiem sięgającym w  serce 
i myśl człow ieka i do jedności go z S tw órcą  sw ojm  p ro 
w adzącym . S tąd  nareście m ów iliśm y o stosunku jednój 
w iary  do drugiój, czyli o tym  żywym organizm ie, w  k tó 
rym  się w ia ra  um ysłow a, czyli człow iek za pośrednictw em  
ob jaw ien ia z Bogiem  jednoczy. T u m ieliśm y sposobność 
poznać, że jedna i d ruga razem  jedno  życie s tan o w ią , że 
w iara  ob jaw iona nie je s t bynajm niej w olności ludzkićj 
p rzec iw na, ale ow szem  z nią jed n o ro d n a , jeden  cel m a
jąca ; zaczem przekonaliśm y s ię , że Bóg je s t od człow ieka 
różny , że człow iek poznając Boga n iestw arza  g o , ale się 
przez ob jaw ien ie B oskie i środki w  niem p o d an e , coraz 
ściślej z Bogiem  jednoczy , coraz praw dziw szy i Bogu m il
szy żyw ot p ro w ad zi, i na szczęśliwość w ieczną zarab ia ł

Jakiże z tej całej osnow y dla nas pożytek? Ach! ko
rzystajm y ze w szystkiego cokolw iek nas do R elig ii, do 
B oga prow adzi! Dziś politycznie słabi jesteśm y; lecz któż 
w ie  czyli nie jesteśm y re lig ijn ie  stokroć słabszym i? My 
zw łaszcza naukom  o d d an i, niby to  ośw iecen i, przodkujący 
lu d o w i, sp raw y  narodu załatw iający, w nidźm y w  siebie, 
porachujm y się z sum ieniem , ile isk ier życia relig ijnego 
jeszcze zatrzym aliśm y w  sobie? Ach słaby, to  słaby ogień, 
i gdyby go n a tu ra  nasza n iep rzechow yw ała , w o la  jużby 
go daw no  w ygasiła była; daw noby ten  osta tn i w ęzeł 
z h isto rycznością była zniszczyła, puściła się za pom ysła
mi chw ilow ym i, i tak  sw e życie w ew n ętrzn e  przem ieniła, 
jak  to  już się stało  z życiem zew nętrznćm . Coraz bardzićj 
znikają ślady historyczności z naszego by tu , nurty  obec
ności i ind iw idualizm u poryw ają nas gw ałtem , i my jak 
zaw sze tak i re raz  do naś ladow nic tw a sk łonn i, pozw ala
my rob ić  z siebie narzędzie m ające służyć do dopięcia 
jakow ych celów  szczególnych.

W  litera tu rze  upatru jem y p o p ra w ę , m oc i odrodzenie. 
Nie zły to  środek , ow szem  natu ra lny ! Lecz jakież to 
p ierw iastk i w  tć j naglącćj po trzeb ie obrab iać m am y? My
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na to  n iniejszą ro zp raw ą  odpow iedzieliśm y. O to  mamy 
jedną  ręką  schw ycić się za p iersi i uznać w olność naszą, 
a d rugą sięgnąć aż dna przeszłości, w ydobyć z nićj czy
stą i n ieskalaną R eligią i N arodow ość, —  w ydobyć z niej 
żyw ą w ia rę  w  objaw ienie Roże i w  żyw ot cbrześciański 
p rzodków  naszych, i to  w szystko gdyby najdroższe skarby 
w  w olności naszej p rzechow yw ać, sobie je  przysw ajać, 
w  nich żyć, w  nich się po p raw iać , mocy nab ierać , w  nich 
się odradzać! Czyż tak  m yśląc już się każdy z nas n ie -  
czuje być silniejszym , podobniejszym  do przodków  to 
w  pobożności, w aleczności, o tw arto śc i, szczerości i tym 
podobnych religijnych i narodow ych cno tach? Ach p e 
w no! nic n iem a droższego jak  cnoty przeszłości w  w oli 
obecności p rzerobiane. W  dzisiejszćm położeniu  rzeczy, 
my w szyscy, którzy pism ami Braci naszych pouczać p ra 
gniem y, zapytajm y siebie z całą polską o tw arto śc ią , jaki 
nam w ypada lite ra tu rze  naszej a osobliw ie fdozofii nadać 
k ierunek , i w  jakim  ją  stosunku  mam y z przeszłością 
a m ianow icie z R eligią postaw ić? Mamyż sam  tylko ind i— 
w idualizm  ubóstw ić , ob jaw ien ie Boże od ty lu  w ieków  
w  kościele naszym przechow yw ane zniweczyć, i puścić się 
za strum ieniem  pom ysłów  bez ce lu , bez życia? Mamyż 
się zaprządz w  to  sam o jarzm o bezskutecznych badań, k tó re  
N iem cy zm uszeni, zrzucać siebie coraz w idocznićj poczy
n ają?  Mamyż Jezusa C hrystusa, k tórego  my sami i nasz 
w szystek lud Bogiem uznaw a, człow iekiem  zwyczajnym 
m ianow ać? A w  skutku tego mamyż zburzyć nasz kościół, 
to jedyne źródło zbaw ienia i jedności z B ogiem ? S łow em  
mamyż zakorzenia w yrw ać re lig ią , z serc naszych i od 
przeszłości, od przodków  naszych całkiem się o d erw ać?  
T ego  przynajm niej żądają od nas n iek tó rzy , na to  godzą 
n ieprzyjaciele nasi! My się nieliczym y ani do pierw szych 
ani do drugich. W  poprzednich  ustępach rozw inęliśm y 
przekonan ie nasze , wskazaliśm y p ie rw iastk i, jak ie nam 
obecnie obrab iać potrzeba w  filozofii. Jakiem i środkam i 
mamy w pływ ać na w ychow anie naszćj młodzieży i ośw iatę 
ludu. Tam  pow iedzieliśm y o tw arc ie , że ze w zględu na
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Religią, ze względu  na nasz stosunek z Bogiem jedynie 
się objawienia, jedynie nauki kościoła powszechnego, t r a -  
dycyi i P ism a świętego trzymać mamy; a ze w zględu  na 
naszą Narodow ość czystość naszćj mowy, zwyczajów i oby
czajów mamy p ie lęgnow ać, starając się o m oralną i m a te -  
ryalną zamożność, do czego nam historya naszćj prze
szłości za jedyne ma służyć źródło. My w  Dzienniku Na
rodow ym  (1842. Nr. 65.) wynurzyliśmy byli te  w aż n e ,  ile 
się spodziewamy zdania i uczyniliśmy pytanie, które w  pi
smach, myślach i czynach rozwięzywać i urzeczywistniać, 
jedynym naszego narodu  uważamy być celem. Tam  bo
wiem rzekliśmy: „Poczyna się u nas obecnie myślenie 
rozwijać i marny poniekąd sposobność w yjaw ian ia  pojąć 
i nauczania się w zajem nie; w ięc  potrzeba nam się w cze
śnie porozumieć nad kierunkiem , jaki w  tćj poczynającćj 
się w ęd ró w ce  poznaw ania obrać mamy. C z y l i  m a m y  
o b r a ć  r e l i g i ą  c h r z e ś c i a ń s k ą ,  o b j a w i o n ą ,  h i s t o r y 
c z n ą ,  za  j e d y n y  p r z e d m i o t  w i a r y ,  ż y c i a  i b a d a ń  
n a s z y c h ,  c z y l i  s i ę  t e ż  p u ś c i ć  li t y l k o  za  f i l o z o f i ą  
i n d i w i d u a l n ą ,  n a  s a m e j  w o l n o ś c i  m y ś l e n i a  i b a 
d a n i a  i n d i w i d u a l n e g o  b y t  s p o ł e c z n y  i s t o s u n k i  
c z ł o w i e k a  z B o g i e m  o p i e r a j ą c ą ?  P ierw sza jest darem 
niebios, w ia rą  i filozofią przodków  naszych, druga jest 
rozwijaniem się mądrości indiwidualnej zmieniającej się 
co chwila. N iew ątp liw ie  zgodzimy się wszyscy na p ie rw 
szą, jako już będącą w  posiadaniu naszćm; a nią się po 
staramy bliżej zapoznać i to za pośrednic tw em  w iary  
i usposobień w rodzonych, a nadewszystko żyć w ed łu g  
niej. Religia chrześciańska w ia rą ,  miłością i usposobie
niem naszćm poznana, stanie się p raw dziw ie  filozofią na
rodow ą i ona w prow adzi nas w  życie podobające się Bogu 
i ludzkości. Nicdajmy się przeto uwodzić pow abanie  mą
drości osób szczególnych, abyśmy się pod innym jeszcze 
względem niestali przedmiotem naig raw an ia  lub litości 
ludów  ościennych.“

Ten przedmiot staraliśmy się w  kilku artykułach prze
p row adzić,  wzbudzając nadewszystko miłość w  sercach
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ziom ków  ku Religii. Nie tajem y, iż z całą m ocą w ystąpi
liśmy pzeciw  filozofii w kraczającej na ziemię n a sz ą , a p rz e -  
ciwnój Religii objawionej. O bstąpili ją  niektórzy w  w eselu  
ostatniej radośc i, krzycząc głosem  śm ierci: „L ite ra tu ra
osw obodzona! L ite ra tu ra  o sw obodzona!“ Lud religią prze
chow a, jako przechow uje m ow ę, zwyczaje i obyczaje, jako 
pilnuje ziem i, tych najdroższych skarbów  narodow ych. L ud  
to  wszystko przechow a i przed m niem anćm  św iatłem  filozofii 
w zrok w yżerającem  zasłoni. Niemcy przekonali się po tylu 
czasach sw aw oli um ysłow ćj, że tylko m ądrość ludzka z m ą
drością objaw ioną w  parze w yradza praw dziw e życie, p ra
w dziw ą um iejętność. W  N iem czech , F rancyi i Anglii w raca 
dziś wszystko do chrześciaństw a, do objaw ienia, a my n ie
szczęśliw i, mamy się od tego św iętego ognia bytu i życia 
oddalić? Cóż pow iem y tak iem u, który nas z posady histo ry
cznej usiłu je w ysadzić? A ch! w idzę cię G arczyński, ty 
znaw co w iary um ysłowćj i w iary ob jaw io n ćj; tyś do takiego 
w yrzekł raz słow o , a to  słow o na zawsze żyw e , brzmi 
w  uszach jego i brzm i tem i słow y:

„Kto ci dał moc kupczenia twym rzędnym rozumem!
„Trujesz ludzi pod barwę zabaw y, usługi,
„P lam isz im czystość duszy, obudzając chęci.
„Których nigdy dopędzić, uiścić niemogą.
„Jak złodziej drzesz się w  serca — w yryw asz z pamięci
„W szystko co św iętem  mieli — św iętość depcesz nogą!
„Szatanie czy człow iek u! “

Freiburg liryzgow ski, w  dzień Śtej Katarzyny 
dnia 30. K wietnia 1843. r.

Felix Kozłowski.* , " "  "  ' >.
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