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o f i l o z o f i i  h i s t o r y i .

Tw orzę, więc jestem.

pochodzi ten u rok , który się do nauki historyi przy­
w iązu je ; —  do przeszłości oschłój i um arłó j, kiedy n a tu ­
ralny popęd naprzód poryw a ludzkość, kiedy przyszłość r e -  
sum m uje w  sobie wszystkie jć j cele? W szystko cokolwiek 
je s t życia w  społeczeństw ie, zw raca się ku przyszłości i w  nićj 
znajduje sw ój żyw ioł, a żyć sam ą przeszłością je s t to już 
być um arłym . H istorya zaś je s t rzeczą o przeszłości, —  
przedm iot jój zatem m artw y, zamknięty, niezmienny, nie p rzed­
staw ia takiego pola działalności człow ieka, jak  przyszłość, 
którą sam w  ręku trzym a, którćj je s t panem , k tórą sobie 
sam tw orzy. P rzedstaw iają  się tu  kw estye, czyli historya, 
niem a zajm ow ać podrzędnego miejsca w  społeczności nauk, 
a raczćj dla czego ma tak w ażne stanow isko w  nauczaniu 
i kształceniu ludów ; i dla czego tak m ocne zajęcie um ysłów  
pobudza, kiedy daw no już wyścignięta idea przeszłości sam a 

III. 1



2

przez się niemoźe posiadać tej siły ? Czyliż więc samo przed­
stawienie przeszłości stanowić może istotę żywotną historyi 
i gdzie takowćj szukać nam w ypadnie?

*
*  *

Przed wszystkićm trzeba nam położyć najtreściwsze 
określenie historyi, a z takiego dopiero określenia rzecz n a­
szą rozwijać i wysnuwać. Defmicya bowiem przedmiotu 
nie jest czczą igraszką s łó w ,  ale jest najtreściwszem zebra­
niem całego o nim pojęcia.

Historyi przedmiotem jest przeszłość, rzecz stanowczo 
położona i dana ,  puścizna, którćj odmieniać i naruszać 
n iewolno, której cokolwiek przydać obecność jest bezsilną. 
Lecz jeźli historya przyjmować musi przeszłość ta k ą ,  jaką 
je s t ,  i trzymać jej się ściśle, nie wypełnia ona jeszcze sw o ­
jego powołania przez samowierne przedstawienie tego, co 
było. W  tych granicach zamknięte kreślenie miniętych cza­
sów  i niemające w  sobie żadnego innego żywiołu prócz 
przeszłości, jes t  bez interesu, bez życia i nie wynosi się 
jeszcze do godności historyi, —  nie zawiera w  sobie, jej 
tylko właściwego uroku i nauki. Takiemi są wszystkie kro­
niki i przedwstępne prace erudytów zbierających surowe 

S materyały.
Gdzież w ięc  ten prawdziwy żywioł h is to ry i , którego 

sama przeszłość dostarczyć nie zdolna? —  Żywioł ożywczy 
i nauczający? W  jakimże celu przeszłość m artw ą w yw ołu­
jemy i przyzywamy przed nasz sąd badawczy? —  Oto żeby 
j ą  sądzić, oceniać, wydać o niej wyrok , —  jednera sło­
w e m , żeby rozw inąć nasze własne i samodzielne o nićj po ­
jęcie ,  które jest  w iernem  wyrażeniem nas samych, naszego 
czasu i stopnia, który zajmujemy w  powszechnym postępie 
ludzkości. P rzedstawienie w  takićm pojęciu o przeszłości 
postępowego ducha obecnćj chwili,  stanowi istotę żywotną 
h is to ry i , która odtąd tchnie świeżym i samodzielnym w ido­
kiem swojego czasu , mającym potrzebne do nauczania siły, 
i słuszno prawo do zapalania umysłów.
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Z tego co się dopiero rzekło, wynika następujące okre­
ślenie historyi: jest ona p o j m o w a n i e m  u b i e g ł y c h  czy­
n ó w  l u d z k o ś c i .  Mówimy p o j m o w a n i e m ,  i temu 
wyrazowi nadać chcemy dobitny przycisk, bo w  nim się 
mieści istota historyi, t. j. idea teraźniejszości pełna życia 
i do przyszłości krocząca śm iało , —  a służąca za skalę do 
przemierzenia i pojęcia prawdziwego znaczenia przeszłości 
i myśli, którą w sobie zawiera.

*
*  *

Flozofia nauki z nadwzględnego wychodząc stanowiska, 
chwyta jej ideę zasadniczą i z tćj idei, jako z jćj najściślej-- 
szćj treści wywodzi jej najgłębsze znaczenie, obejmuje cał­
kowite jej zadanie i powołanie w  ludzkości. Filozofia jest 
doprowadzeniem myśli do ostatecznych jej zasad, z których 
w s z y s t k o  ma wydobyć za pomocą niepocbybnego rozumo­
wania , —  czyli jest wiedzą ostatecznych wypadków, wie­
dzą wszech rzeczy z pierwotnych przyczyn czerpniętą. 
W zastosowaniu zatem do pojedyńczćj nauki, filozofia nie 
zmienia swojej natury, nieprzybywa na to, aby jćj pojęcie 
zagmatwać i mącić, lub od praktycznego odprowadzać kie­
runku, —  ale przeciwnie, to pojęcie czyni prostszćm i nie— 
mylnćm przez jasne położenie idei zasadniczćj, z którćj ma 
wynikać wywód niepochybny tego wszystkiego, cokolwiek 
danćj nauki może dotyczyć, Wszystko, co nie chwyta s a -  
mćj treści i rdzenia nauki w  jej idei zasadniczej, jest uzu r-  
pacyą nazwy filozoficznego jej wykładu. Cechą zatćm pra­
wdziwie filozoficznego pojęcia nauki, jest otwarcie najrozle- 
glejszego praktycznego jej widoku, a nieomylnego, bo opar­
tego na najsilniejszej i niewzruszalnej podstawie, —  na jćj 
idei zasadniczćj. Jeżeli zaś filozofowanie nad nauką prakty­
cznego jćj widoku, albo aj niechwyta jej idei zasadniczćj, 
a tćm samćm nie opiera się na gruncie ostatecznym i nieza­
chwianym, albo b) z tej idei zasadniczej, w  najprostszćm 
nadwzględnćm jej znaczeniu, nie umie wyprowadzić tego 
wszystkiego, co ona w sobie zawiera, —  więc w każdvm
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* tych obu w ypadków  nie jest w łaściw ie filozofią nauki, 
i niedostatecznie ideą zasadniczą w ładn ie , bo albo w cale jćj 
m e zna, albo też nie zna całej potęgi, k tó rą  ona w  sobie 
m ieści, jako zaród niepocbybny koniecznych jój następstw , 
co także wychodzi na je d n o , jakby jej nie znać; —  albo ­
w iem  w iedza praw dziw a idei zasadniczej je s t zupełnćm  jój 
objęciem , —  czyli pojęciem  jó j ,  jako treści wszystkich 
z niój wynikających następstw .

P raw dziw a zatem  filozofia nauki, nie przedstaw ia p o -  
jedyńczych rzu tów  myśli, ścisłym w ęzłem  n iespojonych, ani 
rozum ow ań do ostatecznych, a zatem praktycznych celów  
niedążących. Nie je s t klejonką, jakoby osobnych nauko­
wych i filozoficznych żyw iołów  dla igraszki myśli i św ie­
tniejszej pow ierzchow ności do kupy zlepionych; ale je s t 
pasm em  nierozerw anóm , ciągiem niepochybnym i konie­
cznym z idei zasadniczój w ynikającym , który w  taki a nie 
inny sposób w yw iązać się z niej m u s ia ł.‘ Tak dopiero 
uzbrojona nieprzepartym  ciągiem rozum ow ania, stanow czo 
i niezmiennie wyrzeka, jak  w yrzekać pow inna filozofia, nau­
czycielka i wyjaśnicielka wszystkiego ludzkiego na świecie, 
—  która z treści w szech rzeczy w yprow adza niem ylną w ie ­
dzę w szech rzeczy.

Idea zasadnicza je s t wszyslkiem w  samój istocie nauki,—  
panuje w  jej rzeczyw istości, w  każdem jej określeniu i za­
stosow aniu , w  każdym jej podziale i każdćj gałęzi, bo sama 
je s t najściślejszą i najtreściw szą jój rzeczywistością. Tę samą 
w ięc ro lę , jaką odgrywa w  rzeczywistości nauki, odgrywać 
tak ie  musi w  jój po jm ow aniu , do najwyższej potęgi i naj­
ogólniejszego znaczenia doprow adzonóm , — jednóm  sło ­
w em , filozoficznem. T o , co je s t treścią jakiój rzeczy, jest 
tem  samem treśc ią  jć j pojm ow ania; —  pojąć zatem treść, 
jako tre ść , je s t to panow ać myślą nad całością i n ią w ła -  

"ać. Tym sposobem  idea zasadnicza nauk i, jako jój treść, 
r  zeń, p ierw iastek , jest podstaw ą filozoficznego jój pojm o­
w an ia , a raz p0j0Z0na ; pojęta, stanow i w łaściw ie filo­
zofię nauki, bo jej następstw a w  naukow ym  w yw odzie są
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konieczne i niepocliybne, i z naznaczonego sobie, natury 
rzeczv kierunku, nic zboczyć nie mogą; s tanowią zaś 
łańcuch nieprzeparty rozumowania z najściślejszą precyzyą 
się wywiązujący, a który w  nieskończoność przeprowadzać 
można do wszelkich inożebnych w ypadków  praktycznych, 
nauki. Filozoficzny wykład nie błąka się po błędnych bez­
drożach po za rzeczywistością, kiedy się opiera na idei za­
sadniczej nauki, która jest jej najsilniejszą rzeczywistością,
 a ]e przeciwnie jest najściślejszem i najrozleglejszćm jśj
pojm owaniem , a tent samem do w ypadków  praktycznych 
p row adzi ,  tak dalece, że tak pojm owana filozofia nauki od 
rzeczywistości zbaczać nie może, i musi się stawać jej teoryą 
praktyczną, ponieważ ma za podstaw ę ideę zasadniczą nauki, 
która jest  jej najściślejszą rzeczywistością.

Takim sposobem filozofia nauki stawać się musi jćj teoryą 
praktyczną, wyprzedzającą naw et wszelkie jej rozwijanie się 
i pos tęp ,  które zawczasu, pierwćj nim się w ydarzą ,  zdolna 
będzie oznaczać, wsparta  na idei zasadniczćj, którą wie 
a priori. Tym sposobem filozofia nauk i, niezawarta ciasne— 
mi granicami pewnego tylko jej m om entu ,  ale władnąca 
całkowitem jej pojęciem, potrafi zrozumieć jej związek 
z wielkiemi celami ludzkości i pow ołan ie ,  które ma spełniać. 
Gdy zaś do tego nie dochodziła, niebyłaby praw dziw ą te o ­
ryą praktyczną, niebyłaby filozofią nauki. Godną zaś jest 
tej nazwy, skoro pojmuje jej powołanie i związek z wiel­
kiemi celami ludzkości, a do tego najwyższego szczebla 
teoryi praktycznej dojść nie może inaczćj,  jak przez ujęcie 
idei zasadniczej,  która wszystko inne jako zaród w sobie 
mieści. i

*
*  *

Idea zasadnicza historyi leży w  określeniu, które po­
wyżej podaliśmy, a które jako rzecz najważniejszą i podsta­
w ę wszystkiego, co dalćj powiedzieć m a m y , wypada nam 
ściśle rozebrać. Historya mówimy jest p o j m o w a n i e m  
u b i e g ł y c h  c z y n ó w  l u d z k o ś c i ;  — przedewszystkióm, 

111. * 1*
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co jest ludzkie pojm ow anie? —  czyli rzecz s ta ła , stanowcza, 
niezm ienna, i że tak pow iem , n ieruchom a, czyli też zmienna 
i kształcąca się z biegiem postępu?  Zaiste, duch ludzki nie 
spoczyw a, ani się na pew nych danych w yobrażeniach za­
trzym uje, lecz idzie coraz dale j, a dalej. Czas zaciera n ie -  
tylko kształty ludzkiego społeczeństw a, i istotę stosunków  
wzajem nych pomiędzy człowiekiem  a człow iekiem , ale razem 
z niemi idee, po jęcia , w idok i, —  i w trąca je  w  przeszłość, 
z której już nie pow staną , aby now ym , w  ich miejsce roz­
kw itnąć mającym i św iat odm ładzać, ustąpiły  pola.

Je st to  naturalny i konieczny bieg ludzkich rzeczy, —  
idee niem i rządzące tak sam o, a naw et prędzćj jeszcze prze­
m ijają i następują po sobie jak  ludzie i pokolenia, a każda 
z nich oznacza nowy stopień postępu , nowy jego moment, 
z których każdy, źe tak pow iem , je s t oddzielnćm  stanow i­
skiem , m ającem  pow ołan ie konieczne w  przygotow aniu in­
nych , które po nim nastąpić pow inny, —  m ającem  odrę­
bną w łaściw ość i farbę, w ybitne w  czynach i w idokach. 
Z różnych tych m om entów  o jednychże i tych samych rze­
czach odm ienne w ychodzą i wychodzić m uszą pojęcia; —  
jeżeli zejdziemy do dziejów , zobaczym y, jak w ieki odległe 
miały w cale do siebie niepodobne w yobrażenia o wszystkiem, 
n. p. o b ó stw ie , o spraw iedliw ości i t. d. I nie dziw , że 
z różnych stanow isk tenże sam przedm iot inaczej się w ydaje, 
że z wyższych coraz więcćj przybywa m u św ia tła , kiedy 
człow iek coraz dzielniej w łasnym  duchem  mu przyświeca. 
Ludzkie zatćm  pojm ow anie danćj rzeczy nie je s t stałem  
i niezm iennóm , bo co chwila zmienia się stanow isko , z któ­
rego w ychodzi i s iła , k tórą posiada; —  byłoby n ićm , gdyby 
człowiek był istotą stagnacyjną, mającą raz na zaw sze po­
zostaw ać na tym  samym punkcie, a nie rozprzestrzeniać 
dokoła siebie duchow ego św ia ta , nad którym  panuje. P o j­
m ow anie je s t rzeczą w zględną do stanow iska czyli m om entu, 
z którego w ychodzi, a że ludzkość nie zatrzymuje się na ż a -  
dnćtn stanow czo , ale co chwila do wyższego się wznosi, 
przeto każdy nowy m om ent w  postępie ludzkości je s t tein sa­
mem nowym  momentem i stanow iskiem  ludzkiego pojm owania.



7

Skoro pojmowanie jest względnem do stanowiska, z któ­
rego wychodzi, przeto jedna i taż sama rzecz z różnych sta­
now isk,  różnie pojmowaną być musi; — przeto o ile te 
stanowiska od siebie są różne ,  o tyle różnić się muszą po ­
jęcia; —  przeto pojmowanie każdego przedmiotu jest w y­
pływem koniecznym stanowiska, z którego wychodzi, jes t  
jego wyrażeniem; —  przeto sposób pojmowania uważać 
można za skalę mierniczą stanowiska, z którego wychodzi, 
i s to p n ia , który ono zajmuje w  postępie ludzkości.

Ludzkie zatem pojmowanie uważane być nie może jako 
wypływ konieczny rzeczy, która jest jego przedmiotem, 
a więc jako od niej tylko zależne, —  bo w  takim razie 
musiałoby być zawsze je d n ćm ,  niewykształcalnćm, nie— 
zm iennćm, —  ale zależy nadto od s tanow iska,  z którego 
wychodzi. Po jm ow anie  w ięc  jes t w łaściw ie stosunkiem 
ludzkiego ducha i danego przedmiotu, —  stosunkiem, który 
jest rów nie  w ielorakim, jak rozlicznemi są stanowiska czyli 
m om enta ,  które duch ludzki w  ogólnym swoim postępie 
zajmuje.

*
#  *

Zaczyna się tutaj rozjaśniać pojęcie historyi i tego ,  co 
jest w  niej żywotnćm. Nic je s t  to  przeszłość wyczerpnięta 
przeżyta , i że tak pow iem , umarła i pogrzebiona, która 
przemawia do teraźnie jszości, daje jćj n a u k i , przelewa 
w  nią święty zapał,  rozprzestrzenia jej pojęcia. Natural­
nym biegiem postępu obecność wyżćj od niej stać musi, 
i kłamałaby swojemu przeznaczeniu, wsteczby się cofała, 
gdyby chciała jej idee wskrzeszać i wcielać w  swój żywot. 
Nie przeszłość staremi wyobrażeniami ożywia świat młody 
i następne pokolenia, które naprzód idą samodzielnym po­
pędem; tę bowiem  siłę mieszczą w  sobie tylko świeże idee 
teraźniejszości, postępu, odznaczające nowy mom ent w  ludz­
kości. Historya jako pojmowanie ubiegłych czynów ludzko­
ści, nie jest prostem i biernem wejrzeniem z tego nowego 
i żywotnego stanowiska w  miniętą przeszłość, ale jest r z u -
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ceniem n o w eg o  św ia t ła  na je j kształty  i pos tac ie ,  ich w y ­
ra z ,  d u ch a ,  o sn o w ę .  P o jm o w a n ie  przeszłości je s t  jako bv  
je j o ś w ie t l a n i e m ; w  tym um ys łow y m  p ro ces ie  nauki nie 
rzecz sam a przez się m a r tw a  nas p o ry w a  i z ach w y ca ,  ale 
p ro m ie n ie ,  k tó re  na  nią padają .

Im  dalej duch  ludzki w  p o s tęp o w y m  sw o im  biegu się 
p o s u w a ,  tern w ięce j św ia t ła  ro z lew a  na przeszłość  i też sam e 
czyny m in ię te  w  n ieznanym  dotąd  jaśn ie ją  w id ok u .  Każdy 
m o m en t  p o s tę p u  w n o s i  n o w e ,  a sob ie  w ła śc iw e  p o jm o w an ie  
dz ie jów , jako  z n o w eg o  s tanow iska .  D a w n e  w ykłady  ga­
s n ą ,  p o w s ta ją  w  ich miejsce inne  zadość  czyniące duch ow ej 
po trzeb ie  sw ojego  c z a su ,  w ym aga lno śc io m  w ieku .  L itera 
m a r tw a  zostaje  ta  s a m a ,  n ie tkn ię ta  i n ien a ru sz o n a ,  a zm ie ­
n ia  się is to ta  żyw ota  (t. j. p o jm o w a n ie ,  w id o k , )  jak o  w y ra ­
żenie  tw ó rczeg o  ru ch u  u m y s łó w ;  a każdy m o m e n t  ludzkości 
m usi m ieć sw o je  w ła s n e  p o jm o w a n ie  tejże sam ej p rzesz łości 
czyli n o w ą  jej h is toryę. P ró żn a  j e s t  z a ro zu m ia ło ść ,  by 
u tw o rzy ć  sy s te m a ta ,  w id o k i ,  k tó reb y  os ta tecznem i były, po 
za k tó reby  duch ludzki nie m ia ł dalej sięgać i wyżćj się 
w y n ie ść ,  w y w ra ca jąc  t o ,  co w y przed za ło .  N iem a  his toryi 
n ieśm ierte lne j  w  tern z n a c z e n iu , iżby zadość  uczynić miała 
w szystk im  w ym ag a lno śc iom  przyszłego ob jaw ić  się m a ją ­
cego p o s t ę p u , bo  dopók i cz łow iek  je s t  sam odzie lną  i tw ó r ­
czą is to tą ,  dopó ty  każdy m o m e n t  ludzkości prześcignięty być 
m usi p rzez w yższy i dosko na lszy ,  k tóry  jego  sam ego  w trą c a  
w  przesz łość ,  a tern sam em  obum ie ra ją  s tw o rz o n e  przez 
n iego po jęc ia ,  na k tórych  przyszłość  pop rzes tać  już  nie 
może.

W e jrz e n ie  p o s tę p o w e  rzucić  na przeszłość , j e s t  to  w lać  
życie w  h is to ry ę ,  j e s t  to  p rz ed s taw ić  p os tać  cza só w  m in ię­
tych, o św ieco n ą  św ia t łem  now ych  w y o b ra ż e ń ,  a nieść ś w ia ­
tło  nie m oże  być nigdy d a rem n ą  i bezce low ą  rzeczą ,  ani 
s t raco n ą  dla kształcenia  ludzkości. T ak  pojęta  his torya je s t  
zaw sze  w y rażen iem  p ew n eg o  s t a n o w is k a ,  k tó re  nadaje w i -  
d o k  jćj is totę ży w o tną .  M usi w p ra w d z ie  p rzem in ąć  i sam a 
kiedyś prześc ign ię tą  zos tać ,  te in s a m e m ,  że się do p e —
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wnego stanowiska przywiązuje, bo żadnego stałego i nie­
zmiennego niem a, lecz to  jest los powszechny wszystkich 
czynów ludzkich, gasnących zawsze przy odbłysku nowćj 
zorzy , ale za to odradzających się w  swoich następstwach 
i tym sposobem nieśmiertelnych. Jeżeli n o w ą ,  żywotną, 
i wielką wyrażały ideę, ta aczkolwiek minięta, stać zawsze 
będzie, jako pomnik, w śród  gruzów przeszłości, bo takie 
znaki przechowuje w  swojćj pamięci ludzkość, jako od­
wieczne wskazówki drogi, którą obiegała.

Obraz przeszłości, któremuby nie towarzyszyło pojmo­
wanie z właściwego stanowiska czerpnięte, któryby chciał 
przedstawić przeszłość samą o jej własnych siłach i świetle, 
nie mógłby mieć żadnego ożywczego tchnienia, bo tego 
przeszłość nie dostarczy. Nie byłby niczem więcej, jak 
mumią lub szkieletem, bo w iernie dochowanem przedstawie­
niem miniętych czasów, bez wyrazu i duchowego znaczenia. 
Zostawałby tylko prostym pomnikiem mechanicznej pracy, 
łożonćj n a  przechowanie martwej litery przeszłości. U tw ór 
podobny nie lęka się zestarzenia, ale też nigdy nie ma życia,
poczyna się szkieletem.

W idzim y w ięc ,  że w  historyi rzeczą główną i żywotną 
jest w idok teraźniejszości, który jest u tw orem  swojego m o -  
m en tu ,  —  materyałem zaś biernym przeszłość. Przeszłość 
w praw dzie  święcie szanowaną być musi,  naciąganą, prze­
kształcaną być nie m oże, ale dla tego zwiemy ją  m a t e r y a ­
ł e m  b i e r n y m ,  że ona przejmuje światło zkądinąd na sie 
b ie  rzucone ,  —  i z tego dopiero wynika historya.

W idzimy w ięc ,  że kiedy historyi materyałem biernym 
i niezmiennym jest  przeszłość, częścią zaś twórczą widok 
teraźniejszości, •— • widzimy w ię c ,  pow tarzam , ze az y 
m om ent postępu musi mieć odmienny, a so ne  w  asciwy 
widok tćjże samćj przeszłości, azatćm swoją w łasną o niej 
historyę, a wszystkie poprzednie nie mogą wystarczyć du—
chowćj jego potrzebie. . . .

Widzimy w ięc ,  że nie może być historyi, któraby zadość 
uczyniła wszystkim wymagalnościom przyszłości, ponieważ 
now e m om enta  postępu, stworzyć muszą now e widoki.
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Widzimy w ięc ,  że historya jes t doskonałem wyrażeniem 
m om entu ,  który nadał jćj wejrzenie, w idok ,  życie.

Widzimy na o s ta te k , że przedstawienie bierne samój 
przeszłości bez przyłożenia do niój światła nowego widoku, 
bez ożywienia jćj tchnieniem twórczćm teraźniejszości, jest  
rzeczą m artw ą jak sama przeszłość, która swoje powołanie 
jużfwyczerpnęła i spełniła ,  a więcćj z siebie nie wydobędzie 
życia.

*
*  *

Czyli w id o k  teraźn iejszośc i  dla h istoryi  w ys tarcza?  Czyli 
nie  w y p a d n ie  jej o ż y w ić  ży w o tn ie js zó m  tc h n ie n ie m ,  m ierząc  
m in ię te  czyny na W'yższą je szcze  skalę  po jęć  p rzysz łośc i  ? 
J e d n ś m  s ł o w e m ,  gdz ie  zn a leść  dla historyi n a jw zn io ś le j sze  
s ta n o w isk o  ?

Przez przyszłość nic innego rozumieć nie można, jak 
wyższe momenta postępu ludzkości, nie zaś odleglejsze p u n -  
kta w  czasie. W  przypuszczeniu, które powyżej podaliśmy, 
należałoby historyę ożywić już nie widokiem teraźniejszości, 
ale przyszłości, azatćm mieć swoje stanowisko w  przyszłości.

W idokiem  jakiego m omentu w ładnąć,  (co z natury rze­
czy niezbędnym jest,  aby nim rozjaśniać dzieje) jest to do 
tego momentu być wyniesionym i należeć zupełnie; —  i na 
o dw ró t nie można w ładnąć widokiem żadnego takiego mo­
mentu  w  postęp ie ,  do którego się nie doszło. Ten więc 
m om ent,  którego widokiem w ładn iem y , jest n a s z ą  t e ­
r a ź n i e j s z o ś c i ą .  Te zaś mom enta są naszą przyszłością, 
do których niedoszliśmy, azatćm, których widokiem nie­
zdolni jesteśmy władnąć.

Nie logicznym więc byłoby żądać, aby ze stanowiska, 
którego się nie osiągło, przyświecać w idokiem , którym się 
me władnie. Chcąc więc do w łaściwego pojęcia d o p row a­
dzić myśl n a d a n i a  h i s t o r y i  j a k  n a j w z n i o ś l e j s z e g o  
w i d o k u ,  należałoby powiedzieć: że najwyższy możebny
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m o m e n t  p o s tę p u  p o w in ie n  służyć za s tan ow isko  historyi. 
(To zaś zdanie  n ie  w y ra ż a  w yłącznć j tylko w ła śc iw o śc i  h i ­
s to ry i lecz da się z a ró w n o  zas tosow ać  do w szystk ich  n a u k  
i pojęć ludzkich.) Najwyższy zaś m o m e n t  p o s tęp u  w  danym  
czasie objaw iający s i ę ,  w y p rzed za  p o w sz e c h n ą  rzeczyw is tość  
p o s t ę p u ,  aza tćm  w zg lędem  innych niższych m o m e n tó w  
w  tym że sam ym czasie znachodzących  s ię ,  j e s t  rzeczyw iście  
przyszłością  w  postęp ie .  W yższy  w ięc  tak ,  m o m e n t  u w a ­
żany być  m oże  za s tan ow isko  p rzy sz ło śc i , tylko w zg lęd em  
niższych ,  a tern sam ćm  m in ię tych ,  ale s tano w czo  p rzes ta ł  
być przyszłośc ią ,  skoro  ju ż  raz  zos ta ł  osiągnięty  i zdobyty.

P o s tęp  nie idzie jednos ta jn ie  i razem  dla całego ro d u  
ludzk iego ,  w ca le  inaczej ja k  czas ,  k tóry  za ró w n o  dla w szy ­
stkich nadchodzi i mija. Z tąd  w  każdym danym czasie n a ­
po tykać  m usim y  ró żne  m o m e n ta  p o s tę p u  w  obec  siebie s ta— 
w a ją c e ,  z k tórych je d n e  w zg lęd em  drugich  są  p rzeszłością ,  
p rzyszłością ,  (rozumie się p o s t ę p u ,  n ie  zaś czasu) w  m ia rę  
n a tu ra ln ego  ich c iągu i m ie jsca ,  k tó re  w  p ow sz ech n y m  p o ­
stęp ie  zajmują. *) Umysły dzielne n ap rzó d  się w y su w a ją  
i zdobyw ają  w yższe  m o m e n ta ,  jako  s tano w isk o  dla siebie, 
—  z tam tąd  p rz e w o d n ic z ą ,  to ru ją  d ro g ę ,  b o  w yprzedzil i  
m assę  i p o w sze ch n ą  rzeczyw is tość  p o s t ę p u ,  k tórego  liczne 
m o m en ta  po za n iem i sto ją ,  jak o  p rzesz łość  p o s tę p u  ro z p r a ­
szająca się p rzed  ich w ła d z ą  d u ch ow ą .  C hcąc  dokazać  j a ­
k ie jko lw iek  wielkiej rzeczy w  ludzkośc i ,  chcąc  spełn ić  czyn 
p ło dn y  w  n a s tę p s tw a  p o w sz e c h n e ,  trzeba  się w ynieść  na 
n o w y  i wryższy m o m e n t  p o s tę p u ;  —  na m o m en t  n iepoc y 
bny i k on ieczny ,  a  tak ie  s tan o w isko  s iłą  ducha  zdobyte obrać  
za p u n k t  op arc ia ,  ideę  za dźw ignię .  T ak im  się to  s p o s o ­
b e m  stary św ia t  p o dw aża .  J e s t  to  d roga po w szechna ,  k tó rą  
d o k o n y w a n e  były w szystk ie  w ie lk ie  rzeczy i czyny rozg łośne ,  
k tó re  w strząsa ły  ludzkość  w  jej życiu, 'i o je s t  t ó r ,  k tó rym

*) Rozbieraliśmy nieco obszerniej ten przedmiot w innym pi­
śmie p. t.: F i l o z o f i a  e k o n o m i i  m a t e r y a l n e j .  Patrz  Roz. I. 
§. 8 .. str. 44 i dalsze, tudzież Rozdział III. §. 5. str. 113 i dalsze.
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gieniusze chodzą. T ak im  to sp osob em  um ysły  tw ó rc z e  i silne 
poryw ają  p o w szec h n o ść  i n ią rz ąd zą ,  w skazu jąc  jej w z n io ­
ślejsze przeznaczenie  i n iosąc  św ia t ło  na w yższe  s tanow iska .  
N a u k a ,  (a w  ogólności każdy czyn) w tenczas  tylko je s t  w ie l ­
ka i w ra ż a  się p o tężn ie  i p o w szechn ie  w  um ys ły ,  kiedy 
z wyższego s tan ow iska  w ychodzi i w yższe tym sam ym  ro z ­
lew a  w idoki.

H is to rya  ja k o  po jm o w an ie  p rzesz łośc i ,  je s t  p rzem ie rze ­
niem  ubiegłych m o m e n tó w  na skalę n o w e g o ,  a w yższego; 
tern w ięce j zaś życia i u ro k u  w  sobie  m ieśc i ,  im w zniośle j­
szym szczeblem p o s tęp u  je s t  m o m e n t  służący jej za s t a n o w i­
sko. N auki mają  za p o w o łan ie  i w ła śc iw o ść  w y przed zać  
p o w sze ch n ą  rzeczyw is tość  p o s tę p u ,  to r o w a ć  ludzkości d ro ­
g ę ,  k tó rą  m a obiegać. Z tąd  w y n ik a ,  że jako  n a  przednićj 
straży tego  w span ia łego  p o c h o d u ,  p o w in n y  prześcignąć  
w szys tk o  in n e ,  tw o rz ą c  i odznaczając coraz n o w e  s ta n o w i­
ska  pos tępu .  I ta  zasada  w szystk im  nau k o m  w sp ó lna ,  służy 
t ć m  sam em  i h is to ry i ,  k tó ra  zatćm n ie p o w in n a  len iw ie  dążyć 
za p ow szechnym  ru c h em  u m y s łó w ,  ale go w y p rzed zać  i w  tć m  
leży w łaśc iw ie  pojęcie  myśli n a d an ia  his toryi jak  n a jw z n io ­
ślejszego w id ok u .  Gdyby w iedza  cz ło w ie k a ,  gdyby nauki nie 
s taw a ły  się po tęg ą  rządzącą  ludzkiemi r z e c z a m i, k ie ru jącą  ich 
b ieg iem , przez w p ły w  n iep rzep a r ty  w y o b r a ż e ń ,  —  czyli 
co na jed n o  w y ch o d z i ,  gdyby nie p rzew odn iczy ły  w  p o s tę ­
p ie ,  na tenczas  w ied za  k łam ałaby  sw o je m u  p rzeznaczeniu ,  
a nauki zam ias t  dążyć do  sw o jego  w ła śc iw eg o  ce lu ,  byłyby 
czczą ,  b e z c e lo w ą ,  dz iec inną ig raszką ,  k tó rąb y  należało  o d ­
rzuc ić  i na męzkie za tru dn ien ia  zam ienić .  P o jm o w a ć  nauki 
inaczej, jak  w yprzedzic ie lk i  ludzkości w e  w szystk ich  s tan o ­
w isk a ch ,  k tó re  m a  z a jm o w a ć ,  je s t  to  je  po n iżać ,  je s t  to 
n ieu zn a w a ć  ich g łów ne j  i żyw otnćj is to ty , je s t  to  pope łn iać  
is tne  ś w ię to k ra d z tw o ,  bo  ta rgn ięc ie  się n a  r o z u m ,  na  p o ­
stęp. P rzy  w ła ś c iw e m  zaś p o jm o w a n iu  n a u k ,  u w a ż a ć  m o ­
żna za p ew n ik  zbyt p ro s ty ,  by w a r to  by ło  o n im  ro zp raw iać ,  
że h is to rya ,  że każda inna n au k a  odznaczać  się po w in n a  n a -  
czelnemi dążeniam i p o s t ę p u ,  i ja śn ieć  na jświeższem i jego 
w idokam i.

i
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Jeżeli więc m ówim y, że historya, że nauki w  ogól­
ności, nie mogą mieć w  przyszłości swojego s tanowiska, to 
nie przeto, iżbyśmy na niższem poprzestawali,  bo pojęcie 
nauk nakazuje najwyższego możebnego dla nich żądać stano­
w iska ,  a naw et uważać za konieczność tak niezbędną, iż bez
jej zadośćuczynienia niemogą mieć życia i s i ły , lecz każde 
stanowisko, którćm już władniemy, stało się tern samćm na­
szą teraźniejszością, nie zaś przyszłością.

M ówiliśmy, że historya jest pojmowaniem ubiegłych 
czynów ludzkości; — pojmować zaś jaki przedmiot nie jest 
to obejm ow ać i odkreślać poszczegółowo i drobiazgowo 
wszystkie jego cząstki,  cząsteczki, ale uchwycić jego treść. 
Gdyby historya miała podaw ać ścisłe przedstawienie prze­
szłości, tak ,  iżby nic z niej nie opuścić, ani pom inąć,  na­
tenczas: a) byłaby niepodobną, bo żadna teraźniejszość nie 
mogłaby w  sobie pomieścić całego tego ogromu, niezdolnego 
naw et być przechowywanym; b) o ile zaś byłaby podobną, 
to byłaby bezcelową, bo wyrażałaby wyłączne przywiązy­
w anie się do litery martwój. W ięc pojmować czyny ubie­
g łe ,  nie jest to chwytać ich drobiazgi, ale rozumieć ich 
t re ść ,  t. j. ducha. Pojęcie całości jakiej epoki lub narodu, 
s łow em , jakiegokolwiek określenia w  ludzkości nie jest ze­
braniem wszystkich szczegółów, ale uchwyceniem charakte­
ru  i znaczenia. O tyle więc faktów i szczegółów historya 
wymaga, o ile jej potrzeba,  by skreślić rys charakteru i zna­
czenia tśj przeszłości, którćj pojmowanie ma przedstawiać. 
]$o cóż są rzeczywiście same data i facta? Suchą literą, 
m artw ą  pow łoką,  same przez się niczćm; lecz idee, 
które niemi rządziły, są ich życiem, duszą, wszystkiśm. 
Idee zatćm są treścią faktów. Idee , które wyradzały się 
i żyły w  ludzkości, stawią nam obraz jćj pochodu. Każde 
jego stanowisko, każdy jego m om ent,  objąć można w  jednej 
tylko idei, która jest jego treścią i duszą. Cóż nam z tego, 
że n. p. kiedyś przed wieki jedne ludy na drugie napadły, 

III. 2
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że tyle tysięcy ludzi wymordowano, tyle miast zniszczono? 
Cóż znaczą dla nas te wypadki bez zgłębienia ich ducha? 
Ale jakie to idee temi massami rządziły, i pod ich postacią 
się starły, jak się wyrodziły i ukształtowały, jakie nastę­
pstwa niepochybne przekazały w  puściźnie, oto w  tćm w szy- 
stkiem jedno, co nas zajmować może, bo idee są istotą 
żywotną ludzkich wydarzeń, idee są duchowem znaczeniem 
czynów.

Człowiek jest istotą duchowo-cielesną, i ta sama dwo­
istość, która istnieje w  jego utworze, odpiętnowana jest 
w  jego dziełach czyli czynach. Przeto jeżeli powierzcho­
w nie , i że tak powiem z materyalnej tylko strony będziemy 
je uważać, niepoznamy ich szlachetniejszćj, a głównćj istoty. 
Człowiek t w o r z ą c  czyn ,  przelewa w  niego ideę nieśmier­
telną, która jest jakoby jego duszą, i znamieniem w  zewnę— 
trzności jego odbitćm. Zewnętrzne kształty czynów obum ie- 
rają i giną; tyle tylko z nich pamięć ludzka przechowuje, 
ile potrzeba dla skreślenia ide i; główna zaś istota czynów 
idea, pozostaje nieśmiertelnem i odwiecznem dziełem swo­
jego stwórcy człowieka, pozostaje wyrażeniem ubiegłych 
pokoleń. 1 w  taki tylko sposób czyny ludzkie zostają n ie - 
śmiertelnemi, i  właściwie pojmowanemi być mogą.

W ięc pojmować czyny ludzkości, nie jest to w  rozwle­
kłych ich rozmiarach brać ich stronę znikomą na zaginięcie 
przeznaczoną, i niemającą prawa przeżycia samej siebie, bo 
to jest strona martwa przeszłości, którćj wskrzesić niepo­
dobna, —  ale jest to ujmować ich stronę duchową, istotę 
żywotną i nieśmiertelną, a zarazem treść, —  jednćm sło­
wem, ideę.

*
*  *

M ów iliśm y, że historya jest pojmowaniem ubiegłych 
czynów ludzkości. Czyn jest życiem duchowćm człowieka, 
które bez niego nie jest nawet podobnem, które w  nićm 
tylko jest wydatnem. Jedyna dla człowieka używalność
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duchowego życia jes t czyn, bo po ludzku b y ć ,  duchow o 
żyć, jest  to  t w o r z y ć ,  jest to  przyczyniać do tego świata, 
który jest dziełem ludzkości, azatem jest to postępować. 
D uchowe życie człowieka zawarte je s t  w  uroczych wyrazach 
c z y n ,  p o s t ę p .  Mówić więc o czynach, jes t  to mówić 
o duchowem życiu. P raw dziw e więc pojęcie czynu wyja­
śnia nam wysokie stanowisko his tory i, która jest rzeczą
0 duchowćm życiu ludzkości.

*
% Hs

Mówiliśmy, że historya jest pojmowaniem ubiegłych 
czynów ludzkości. Nie powiedzieliśmy c z y n ó w  l u d z k i c h ,  
ale c z y n ó w  l u d z k o ś c i ,  albowiem ludzkość przedstawia 
nam jednę wielką istotę zb iorow ą, której pojedyńcza czą­
stka składowa —  cz łow iek , nie przedstawia żadnego inte­
resu ,  o ile nie jest pojmowany w  związku ze swoją całością; 
—  albowiem człowiek sam przez się jest niekompletny,
1 tylko w  ludzkości znajduje używalność duchowego życia. 
P rz e to ,  gdyby naw e t  historya usiłowała powołanie swoje 
zwichnąć, i poświęcić się pojedynczym ludziom , jeszczeby 
w  zupełności dokazać tego niemogła, ale zawsze zwracaćby 
się musiała do swojego naturalnego k ierunku , i przedsta­
w iać to powszechne t ło ,  bez którego uchwycić nie można 
rozm iarów i cieniów człowieka.

Cóż człowiek? Co może obchodzić nas człowiek, atom,• f .! .
w śród  potężnego żyw io łu?  Człow iek, to są jego czyny, 
które stanowią jego duchow ą właściwość, —  które zostają 
żywotne, kiedy wzmianka, imie człowieka, chyba jako rzecz 
sama przez się już m artwa do nich przylgnie i o ich sile się 
trzyma. A mniejsza dla potomności,  czyli się nazwa zni­
koma człowieka dochow a, czyli też odleci i zginie, bo jego 
odwieczną puścizną, jego nazwą nieśmiertelną jest  czyn. 
Czyny więc obchodzić nas nie mogą ze względu pojedyn­
czego człowieka lub ludzi,  którzy je  spełnili, kiedy czerpać 
nie mogą wartości od imion i ludzi wygasłych, kiedy p rz e -
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ciw nie  lud zk ie  postacie o ich ty lko  sile stoją w  pam ięci. 
C zło w ie k  i pojedynczy ludzie  są zatem  n iczem  w  h istoryi, 
a je że li ich im iona n ap o tykam y, to  ty lko  ja k o  m a rtw ą  nazw ę  

przy lep io ną  do czy n ó w , k tó re  ich p rze ży ły , ja k o  resztkę  

śm ierte lną, m echanicznie zb liżoną do rzeczy odw iecznej. 
C z ło w ie k  z n ik a , dzie ła  jego ty lko  pozostają o sile ide i n ie ­
śm ie rte ln e j, k tó rą  s tw o rzy ł. Czyn w ię c  przeży je  sam sie­
b ie , id eą , n ie ja k o  rzecz pojedynczych lu d z i, ale ja k o  idea  

n ie ś m ierte ln a , jako  rzecz ludzkości.
D la  czego i przez co ludzkość stanow i jed n ę  w ie lk ą  

istotę ciągle się kształcącą i postępującą? D la  tego i przez  

to ,  żc w szystkie je j cząstki konsekw entn ie  z siebie się w y ­
w ią z u ją , jako  rządzone jednem że p ra w e m  pow szechnem  
z u tw o ru  duchow ego c z ło w ie k a , z istoty ludzkiego bytu w y -  
nikającem  , —  a tćm  p ra w e m  jakob y  spójnią najściślej z łą ­
czone, p rzedstaw iają  jedn ę  w ie lk ą  organiczną całość. Tern  

praw em  jest postęp ludzkości; cz ło w ie k  jako  istota tw ó rcza , 
nie zatrzym uje  się na jednym  p un kc ie , ale ciągle p rz y tw a -  

rza do tego św ia ta , k tó ry  je s t  jego dzie łem . Jest to  ko ­
nieczność istoty tw ó rcze j samej p rzez s ię , azatem  będącej 
b y te m . W s zy s tk ie  w ię c  d zie ła  c z ło w ie k a , w szystkie  czyny 

lu d zk ie , p rzedstaw ia ją  nam  ciąg jeden  n iepochybnie się w y -  

w ię z u ją c y , którego  każdy m o m en t jest cząstką sk ładow ą  

kon ieczną , a tak  cały ten w ie los tro nn y  ogrom  przedstaw ia  

nam najściślejszą jedność. Ś w ia t te n , k tó ry  jest dzie łem  

c z ło w ie k a , składa się z c zyn ó w , z których każdy znajduje  

zatem  miejsce sw oje  kon ieczne , w y n ik a  z tych , które go 

w y p rz e d z iły , w ią że  s ię z t e m i ,  k tó re  nastąpić m uszą, a być 

nie m oże nigdy rzeczą o derw an ą  i bez z w ią z k u , bo w szy­
stkie rządzone są jednem  p ra w e m , k tó re  je  łączy w  o rgan i­
czną całość. P o jęc ie  w ię c  czynu , jes t pojęciem  m om entu  

i stopnia, k tó ry  zajm uje w  pow szechnym  p o s tęp ie , —  czyli 
w  ludzkości. W ię c  p o jm o w an ie  czynu n ie  leży w  zro zu ­
m ieniu  stosunku jego  do c z ło w ie k a , lub  pojedynczych lud zi, 
ale w  zrozum ieniu  stosunku jego  do ludzkości. W  tak iem  

w ię c  po jm ow aniu  czynu zn ika ją  in d iw id u a , pozostaje lud z­
kość, pzyu w ystępu je  ja k o  rzecz i dzieło  lud zkośc i, bo



17

jako cząstka składowa i konieczna św ia ta ,  który jest jćj 
twórcą. Mówimy w ięc :  czyny ludzkości, nie zaś czy­
ny ludzkie.

Mówiliśmy, że pojmowanie czynu jes t zrozumieniem 
jego idei, którą człowiek twórca w  niego przelał; —  idei, 
która przeżyje stronę materyalną i zostaje nieśmiertelną. 
Kiedy więc treść czynu, i d e a  formę jego zewnętrzną prze­
t r w a ,  zastanowić się w ypada, na mocy czego to następuje: 
Idea czynu żyje w  ludzkości tylko jako ogniwo konieczne jćj 
postępu, wynikające z przeszłości,  łączące się z przyszłością, 
która jest dalszym jej ciągiem. Zrozumienie więc idei czynu 
je s t  poznaniem jej koniecznego związku, —  a bez tego 
niema zrozumienia idei. Pojm ow anie więc czynu w  jego 
stronie duchow ej, odnosić się zawsze musi do ludzkości, 
a wykraczać z ciasnego obrębu indywidualności.  Wtenczas 
tylko stosunek czynów do pojedynczych ludzi mógłby nas 
obchodzić, gdybyśmy tylko po materyalną i zaginąć mającą 
ich stronę s ięgali, —  wznosząc się zaś do istoty duchowćj 
czynów, d o  i d e i ,  ta dałćj sięga niż ich tw órcy , bo w y­
mierzona i ciśnięta naprzód, wiąże się z nieujętą przez nich 
przyszłością. Duchow a strona czynu idea,  nie może być 
po jm ow ana inaczej, jak tćm , czem jest,  t. j. ogniwem po­
stępu  ludzkości. Pojm owanie więc czynu w prowadzać nas 
koniecznie musi w  żywioł ludzkości, jeden , w ielk i,  i po­
wszechny, —  a nie może wskazywać nam czynu jako rzecz 
danego człowieka, ale jako rzecz ludzkości, bo w  skład 
jej wchodzącą.

*
*  *

Każdy czyn, duchowe swoje znaczenie ma przez zwią­
zek z ludzkością, przez stosunek swój z temi czynami, któ­
rych stał się następstwem i t ć m i , które z niego musiały w y­
niknąć. Jeżeli więc czyn pojedynczy pod uwagę bierzemy 
i pojmować chcemy, staje się on niejako punktem, z któ­
rego się przyglądamy jego przeszłości,  jego przyszłości, __
jednem słowem całej ludzkości. Bez pojęcia zaś tej wielkićj 

III 2*



18

całości,  k tó rą  nam  ludzkość p rz e d s ta w ia ,  n ie  m ożem y się­
gnąć da le j ,  jak  po m a r tw ą  li te rę  i ina teryalną  s tro nę  czy­
n u ,  a d u ch o w e  jego  znaczenie  n ie  j e s t  dla  nas u ję te .  Id ea  
zaś czynu, k tó ra  nam  w skazu je  je g o  s t ro n ę  żyw o tną  w p r o ­
w adzać  nas m usi w  tó r  rozległego p o ję c ia , —  w p r o w a ­
dzać n a s  musi w  ludzkość.

Czyny ludzkości s tan ow iące  jed n ę  w ie lk ą  organ iczną  ca­
ło ś ć ,  p rzed s taw ia ją  nam  ciąg p o s tę p u  n iep rze rw any  i k o ­
n ieczny ,  k tó rego  każdy m o m e n t  oznaczony je s t  id e ą ,  m ie­
szczącą w  sobie jeg o  treść.  T a  id e a ,  jako  w s p ó ln a  w ł a ­
śc iw o ść  i cecha danego  m o m e n tu ,  w szystkie  czyny do niego 
się odnoszące  w iąże  w  udz ie lną  całość w ś r ó d  ludzkości. K a ­
żda  w ie lk a  id ea ,  s tan o w i  w łaśc iw y  sob ie  m o m e n t ,  w  k t ó ­
rym  je s t  w y raż o n a  przez czyny, —  a tylko dla  te g o ,  że 
now y m o m en t  s t a n o w i , uznajem y ją  być w ie lką .  Czyli 
w szys tk ie  czyny ludzkie  mają p r a w o  i m o g ą  żyć w ieczn ie  
w  pam ięc i?  Na cóżby ich tak a  m nogość  m ia ła  się t łu m n ie  
tłoczyć do d z ie jó w ,  jeżeli j e d n a  idea j e s t  ich w s p ó ln ą  t r e ­
śc ią ?  Tylko tyle z pom iędzy  nich his torya w y w o łu je  z g ro ­
b u ,  ile jej Irzeba do skreślen ia  ide i ,  i przyodziania  je j 
w  uję tną  postać. T e  zaś czyny, k tó re  nowrą ideę  w niosły , 
t e ,  w  których się najdzielniej w y ra z i ł a ,  t e ,  k tó re  były n a j ­
śmielszym krokiem  p o s t ę p u ,  —  je d n ć m  s ło w e m ,  te  czyny, 
k tó re  są na jw ydatn ie jszym  w yrażen iem  ludzkości w  jćj p o ­
s tęp o w y m  r u c h u ,  są w ła śc iw ym  i najcelniejszym m a t e r y a -  
łem  his toryi.

Czyny w ie lk ie ,  k tó re  daleko rozlegają się w  ludzkości, 
re su m m u ją  w  sobie  znaczenie  je j p o ch o d u  i na jdokładniej go 
odkreślają . Jak ież  cechy są  tych czynów w ie lk ich ?  Zaiste, 
n ie m atcrya lne  ich ro zm ia ry ,  nie doczesna  p o tę g a ,  w  k tó rą  
s 'ę  przyoblekły , bo te  n ikną  i ś ladu  po sob ie  n ie  zostawia ją ,  
jako  rzecz śm ierte lna  i zn ik o m a; —  ale idea  w ie lk a ,  bo 
idee  są stroną d u c h o w ą  i n ie śm ie r te lną ,  i ludzkiemi rzecza­
mi rządzą, i ślady n ieza tar te  zos taw iają  w  przyszłości. Czyny
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tysięcy możnych władzców zaginęły w  pamięci, lub słabe 
zostawiły ślady, bo część ich główna była ziemska znikoma. 
Czyny zaś głównych myślicieli zaledwo dostrzeżone, lecz 
uzbrojone w  ideę potężną, która w  samo tętno ludzkości 
trafiła, — te czyny mówię, samą duchową swoją siłą wra­
żały się w  całe pokolenia i przeistaczały ludzkość. Kiedy 
podług chrześciańskiej wiary Bóg-człowiek zestąpił na zie­
mię, nie przybrał znamion potęgi znikomćj, —  myśl bo­
ską wraził tylko w słowo, ale przed tem słowem świat stary 
runął i nowe zakwitło życie. Przez to wstrząśnienie całej 
ludzkości, li duchową silą dokonane, wyraziła się wielka 
prawda, że główną i jedynie odwieczną pośród niej potęgą 
jest id e a ,  —  w  nićj tylko wielkość. Więc czyny wielkie są 
te , które pędzą ludzkość w  postęp, które nowy moment 
jego otwierają, a tćm samćm daleko w przyszłość sięgają, 
— a do tego jedyną siłą idea.

Historya wnosząc pojmowanie czynów ludzkości, wiąże 
je przez to samo w  organiczną całość. Uchwycenie ich 
strony duchowćj, — i d e i ,  staje się tćm światłem, które 
rozwidnia chaos przeszłości i z martwych go wskrzesza. 
Niemożna duchowej strony czynów ująć, nieoznaczając ich 
związku, w  którym leży ich znaczenie. Owoż, co czynić 
musi historya, — wieki, pokolenia, jednćm słowem, cały 
zakres, na który światło swoje rzuca, stapia ona w jedność 
widoku. Jest to cecha konieczna historyi, — albowiem 
samo przedstawienie czynów, mechaniczne ich zbliżenie 
w  datach i wypadkach nie sięga dalej, jak po materyalną ich 
stronę i martwą literę, — nie jest historyą, ale kroniką 
i t. d. Skoro zaś przybywają wyobrażenia nierozdzielne: 
a )  pojmowania czynów; b)  ujęcia ich duchowej strony, 
i j ei ; _  towarzyszyć im musi zrozumienie ich związku, bo 
tylko w  ich związku i przez ich związek widzimy duchową 
ich stronę, — ideę. ktorej ujec,e stanowi pojęcie czynów. 
Wszystko więc, co wykracza za obręb szczupły przechowy-
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w an ia  samćj m ar tw ć j  litery p rzesz łośc i ,  je d n em  s łow em , 
h is to rya ,  (każda h is to rya  bez w zg lędu  na  jć j  s tan ow isko  
i m o m en t,  jak i zajmuje w  postępie  n auk i) ,  tern s a m e m ,  że 
unosi  p o jm o w an ie  c z y n ó w ,  zaznaczać musi ich związek.

K ażd a  w ięc  h is to rya  bez w zg lędu  n a  zak re s ,  k tóry  je s t  
jej p rzed m io te m , i na s tan ow isko  z k tó rego  w y ch o d z i ,  zbliża 
nas zaw sze  do  wyższćj i ogólnejszćj myśli po jm o w a n ia  ludz­
ko śc i ,  jako  jed n ę  w ie lk ą  i tężsam ą  is totę .  S ko ro  bo w iem  
p o jm o w a n ie  zw iązku  pew nych  danych czynów  zechcem y d o ­
p ro w a d z ić  do jego  ostatecznój z a sa d y ,  znajdz iem y, że nią 
je s t :  p ow szechny  i konieczny zw iązek w szystk ich  bez w y ­
ją tk u  czynów  ludzkości. T ę  zaś zasad ę ,  to  p r a w o  k ład ąc  
ja k o  p ie rw o tn e  po jęc ie ,  zna jdu jem y, że w szelk i zw iązek  
m iędzy  danem i c z y n a m i, je s t  tylko jego  (tego p raw a)  zas to ­
so w a n ie m ;  —  że za tem  h is to ry a ,  że każde p o jm o w a n ie  
zw iązku  pom ięd zy  danem i czynam i, je s t  u znan iem  lego p r a ­
w a  p rzez  dane  jego  zas tosow an ie .  T o  p r a w o ,  k tó re  w  n a j -  
t r e śc iw szem  sw o jćm  w y rażen iu  zw ie  s i ę ,  koniecznym p o ­
stępem  ludzkości,  k tó re  w szystk iem i bez w yją tk u  czynami 
cz łow ieka rządzi i w ią ż e  je  w  po w szech n ą  je d n o ś ć ,  —  to 
p ra w o  m ó w i ę ,  jako  w szech b y tn e  w  ludzkości i w  każdym 
jć j  m o m en c ie  w y d a n e ,  j e s t  os ta teczną  zasadą  do p o jm o w a ­
n ia  tego du ch o w e g o  o g ro m u  lub jak ie jk o lw iek  jeg o  cząstki.

W id z im y  tu  w ięc  p r a w id ło  h is torycznego po jm ow ania ,  
w skazujem y jeg o  zasad ę ,  k tóra  je s t  w sp ó ln a  w szystk im  ludz­
kim rzeczo m , zasad ę ,  do k tórej zaw sze  odnosić  się m uszą  
ostatecznie .  H is to rya  nigdy się nie m oże  od  niej oddalić, 
bo w skazując  zw iązek danych czy nó w , (każda zaś his torya 
go w sk azu je ,  bez tego n iebyłaby historyą) p rzeds taw ia  tylko, 
jak  się w  danych m o m e n tach  w y ra z i ło ,  g łó w n e  i zasadnicze 
p ra w o  p o s tę p u  ludzkości ,  k tó re  j ą  w iąże  w  organ iczną  ca­
łość. H is to rya  w ięc  je s t  w ied zą  p r z e d m io to w ą  tego  n a d -  
■względnego p r a w a ,  —  w iedzy  zaś p rzedm io tow ej treśc ią  
j e s t  nadw zg lędne  jego  pojęcie. W ięc p o jm o w an ie  nauki h i— 
storyi odnieść po trzeba  osta tecznie  do w spólnej zasady w szy ­
stkich ludzkich rzeczy.
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H istorya  jako p o jm o w a n ie  c z y n ó w ,  jest  w ie d z ą  danych  

m om entów  postępu; (azatem przedmiotową) więc tem 
wznioślejsze stanowisko osięgnie i odpowiedniejsze swojemu 
p o w o łan iu , im wyżej wznieść się zdoła w  pojmowaniu idei 
postępu ludzkości, bo ta idea jest treścią duchowej strony 
czynów, —  im wyżćj postąpi w  pojmowaniu ludzkości jako 
jednej i tożsamej istoty. Każdy bowiem wyższy mom ent p o ­
stępu jest doskonalszóm wyrażeniem tożsamości ludzkości,—  
w  żywot społeczny w prow adza coraz doskonalszą pomiędzy 
ludźmi jedność ,  wyrażającą się w  ich wzajemnych s to s u n -  
kaeli, —  w  dziedzinę zaś wiedzy w prow adza  coraz dosko­
nalsze pojęcie związku wszystkich czynów, a ztąd w  dzie­
dzinę nauki,  o której m ówimy, coraz jaśniejsze w yobra­
żenie k o n i e c z n o ś c i  h i s t o r y c z n e j ,  która niczćm in— 
nem nie je s t ,  jak uznaniem związku i niepochybnego na­
stępstw a czynów; —  a która zatem w  ostatecznej zasadzie, 
jes t  uznaniem ich za cząstki składowe jednej wielkiej o r g a -  
nicznśj całości.

Historya więc w  ogólności i w  najrozleglejszćm znacze­
niu je s t  wiedzą przedm iotow ą ludzkości; —  wszystko więc 
co w  ludzkości zostało uprzedm io tow anem , urzeczywistn io-  
nem , zdziałanem, da się pod jej panowanie podciągnąć. 
Przyszłość stoi po za jej o b rę b e m , bo jeszcze przedmiotowo 

nie istnie.

*
*  *

Tę jednę wielką całość, którą nam ludzkość przedsta­
w ia ,  cóż dzieli na m om enta ,  każdemu z nich odrębną na­
dając w łaśc iw ość?  Pojm ow anie  duchowej strony czynów, 
idei, która danego m om entu  jes t  cechą, t reśc ią ,  —  poj­
m ow anie ,  które tćm samem zaznacza swoje własne stano­
w isko ,  z którego wychodzi. Tylko przez uchwycenie tćj 
i d e i  możemy uznać moment jako moment. W  tem leży 
najogólniejsze pojęcie umysłowego procesu, przez który się 
historya wyrabia.
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Momenta zaś przeszłości samodzielnie historyk oddziela 
i kreśli , jakoby na martwym materyale s tósownie do roz­
m iarów własnego pojmowania. M ówiliśm y, że historya 
jest pojmowaniem ubiegłych czynów ludzkości, a ztąd w y­
nikło, że w i d o k  jest istotą żywotną historyi,  a przeszłość 
przekazana w  datach materyałem biernym. A zatóm histo— 
ryę pisać nie jest to szukać, odgrzebywać i klecić, ale jest 
to  światło własne przelewać na przeszłość, jes t to t w o r z y ć  
w i d o k .  Historyk jest  twórcą.

M ówiliśm y, że pojmowanie czynów jest  zrozumieniem 
ich idei nieśmiertelnćj, którą człowiek stwórca w  nie prze­
lał. W ięc  idea tkwi w  każdym czynie, który przez to tylko 
je s t  c z y n e m ,  ż e j ą w  sobie zawiera. Historya zatem nie 
nadaje czynowi idei i duchowego znaczenia, bo te mieszczą 
się w  nim jako warunki konieczne jego u tw oru ; —  hi­
storya nie nadaje czynom związku, bo go mają przez to 
sam o, że są cząstkami składowemi jednej wieikiej o rgan i-  
cznój całości; —  historya więc rzeczywiście tylko z a z n a ­
c z a  idee i związek czynów. Lecz nie idzie zatóm, żeby 
historya była nauką badania i dęciekania, żeby więc wszy­
stko czerpała ze swojego przedm iotu , a sama przez się nie 
wydawała ożywczego tchnienia. Mówiliśmy, że widok sa­
modzielny na przeszłość rzucony, jes t  istotą żywotną historyi, 
nie zaś sama przeszłość, która je s t  materyałem biernym, 
i ta zasada musi nam się pokazać zgodną zupełnie z dopiero 
wyrzeczonem zdaniem, że historya nie nadaje czynom du­
chowego życia, idei, ani związku, bo te w  nich się mie­
szczą tein sam em , ż e s ą  c z y n a m i ,  —  cząstkami składo­
wemi ludzkości. Do tego dojdziemy, rozważając stosunek 
samodzielnego i twórczego w idoku historyi, do duchowój 
strony przeszłości.

Nie dosyć od materyalnej czynów powłoki oddzielić ich 
duchową stronę i tę uznać dziedziną historyi, —  nie dosyć 
uznać historyę, rzeczą o duchowćm  życiu ludzkości; w tern

/
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bowiem leży dopiero rozeznanie jśj właściwego przedmiotu, 
którym jest duch człowieka, nie zaś materya; w  tern, 
powtarzamy nie leży rozeznanie jej stanowiska samodziel­
nego. Gdyby historya była tylko nauką badania i docieka­
nia duchowej strony przeszłości,  ujęcie idei miniętych czy­
nów  byłoby kresem stanowczo oznaczyć się dającym, któ­
ryby zamykał powołanie nauki i nie dawał jej dalej sięgać. 
A nad to ,  w takiem przypuszczeniu, ujęcie idei czynów da­
nych mogłoby być stanowczem i niezmiennem, —  naw et 
do tego dojśćby musiało , a skoroby doszło, musiałoby tćm 
samćm być o s t a t e c z n e m  tak ,  iżby nic do niego przydać 
nie było podobna, —  a na tym stopniu postawione pojmo­
wanie danych m om entów , jako raz na zawsze zdobyte, jużby 
nigdy postąpić nie mogło. P rzeciwnie zaś ,  jeżeli (raczćj 
kiedy) historya wnosi jako tw ór  swój własny now ą ideę od 
przeszłości niezależną, a la idea stanowi jej istotę żywotną 
pojmowania ubiegłych czynów, (to, co zowiemy widokiem) 
—  natenczas musimy uznać, że historya tworzy sobie sama 
stanowisko samodzielne, —  musimy uznać,  że w i d o k  
t w ó r c z y  coraz dalej iść i wykształcać się musi w raz  z bie­
giem powszechnym ludzkości, —  że zatem historya jest 
nauką ciągle postępującą, a więc niema ostatecznego sta­
nowiska, ani wykładu, którychby przyszłość nie wywróciła , 
now e stawiąc w  ich miejsce. Każdy zatem mom ent ludz­
kości, (jak to już mówiliśmy) musi mieć swoją własną, a co­
raz inną historyę o tejże samej przeszłości. Czyli r e su m m u -  
jąc: H i s t o r y i  p r z e d m i o t e m  j e s t  d u c h o w a  s t r o n a ,  
c z y l i  i d e a  c z y n ó w  u b i e g ł y c h ,  —  i s t o t ą  z a s  ż y ­
w o t n ą  i d e a  w ł a s n a ,  s a m o d z i e l n a ,  —  w i d o k  
t w ó r c z y .

Pomięszanie tylko tych dwóch w y o br a że ń ,  a mianowi­
cie przedmiotu historyi i twórczego jej stanowiska, mogłoby 
doprowadzić do mylnego pojęcia, jakoby była dociekaniem, 
analizą. Badanie przeszłości wchodzi wszakże do historyi 
i wchodzić koniecznie musi,  lecz tylko jako przedwstępna 
i przygotowawcza p raca ,  j^ko jedyny środek zetknięcia 
się z przeszłością. Badanie więc jest środkiem koniecznym,
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ale nie podstawą żywotną; —  dostarcza szczegółów, a hi­
storyi zadaniem twórczćm jest  wnosić w łasne światło, 
i z tego chaosu utworzyć organiczną całość. Wszystko to, 
co w  dziejach jest rzeczą badania i dociekania, może być 
ostatecznie rozstrzygnięte, aby stać się dla tw órców  mate— 
ryałem, przez który życie duchow e przeszłości przegląda.

Do oznaczenia stosunku widoku twórczego historyi i du­
chowego życia przeszłości, wypada położyć kwestye, od 
których zależy rozwiązanie tego zadania:

a) Gzy można w ydobyć,  i że tak pow iem , wycisnąć 
z danej przeszłości całkowite jej duchowe znacze­
nie? Od rozwiązania tej kwestyi zależy, czyli istnieć 
może stanowcze i ostateczne pojmowanie danych 
momentów.

l)J Jakie są cechy, znamiona ogólne i p raw a tego poj­
mowania historycznego, które jest zmiennćm, bo 
postępowem  ?

c) Czy pojmowanie historyczne s a m o d z i e l n e ,  danym 
momentom przeszłości zaprzecza duchowego życia, 
kiedy przeszłość mieni być materyałem biernym, 
istotą zaś żywotną widok własny?

Przystępujemy do ich poszczegółowego ro zw aż en ia :
a) Przeszłość daną, która jest przedmiotem historyi, u w a­

żać można za jeden moment ludzkości; każdego zaś m om entu  
duchowego znaczenie nie jest w  nićm samem zaw arte ,  ale 
w  związku jego z całą ludzkością leży. Idea ,  czyli ducho­
w a strona czynów, które składają dany m om ent,  w  nich 
tkwi od samego ich u tw orzenia ,  ale pojęcie całkowitego 
znaczenia, t. j. celu i powołania tćj idei w  ludzkości, dalej 
sięga niż dany m om ent,  azatćm w  niem samem już się nie 
mieści, ale w  pojęciu całości, do której należy.

Całkowite znaczenie przeszłości d a n e j , nie da się z niej 
samej wydobyć, i że tak pow iem , wycisnąć. ]\'a to zaś, 
aby w  sposób stanowczy i ostateczny oznaczone być mogło,
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musiałoby być pojmowane w stosunku do zupe ł nć j  swojćj 
całości, t. j. do całego świata ludzkości, który jest dziełem 
człowieka. Całe więc pytanie, czyli w sposób stanowczy 
i ostateczny duchowe znaczenie danego momentu oznaczone 
być może, da się wyjaśnić i rozwiązać przez rozważenie, 
czyli cały ten świat ludzkości, który jest dziełem człowieka, 
jest rzeczą zalimitowaną, skończoną i stanowczo ujętną, lub 
czyli tćż ma postępować i rozprzestrzeniać się nad istnące 
i ujętne rozmiary. Świat ludzkości zaś nigdy się nie zatrzy­
muje, a l e  przedstawia zwrot nieustający; dopóki więc nie 
wystąpi jako rzecz stanowczo zalimitowana i skończona, t . j .  
dopóki się nie wypełni powołanie ludzkości, a zarazem, do­
póki się nie wyczerpnie jćj duchowy żywot twórczy, dopóty 
dany moment ludzkości niemoże być pojmowany w sposób 
stanowczy i ostateczny, t. j. w  związku zupełnym z całą 
swoją całością. Nie może być sądu ostatecznego, jak tylko 
z ostatecznego momentu ludzkości, któryby jej całosc za­
mykał. Więc jeżeli kto mniema wnosić pojmowanie osta­
teczne danego momentu, opierać się musi na mniemaniu, 
jako objął cały ten świat w  przyszłym jego postępie, czyli, 
że stanął na kresie, po za którym nic już niema, na krańcu 
i stanowisku ostatecznem ludzkiego tworzenia.

Więc pojmowanie danćj przeszłości, jest właściwie 
oznaczeniem jej związku ze światem ludzkości, który się 
resummuje dla człowieka w najwyższych osięgniętych mo­
mentach postępu. Takie zaś pojmowanie historyczne, jak 
dopiero mówiliśmy, nie jest nigdy o s t a t e c z n e m ,  skoro 
świat ludzkości ma się rozprzestrzeniać i wyższe osięgać mo­
menta. Skoro te bowiem nastąpią, inaczśj taż sama dana 
przeszłość musi być pojmowaną w  stosunku do swojćj ca-s 
łości już rozprzestrzenionćj. Pojmowanie więc historyczne 
tćjże samćj danćj przeszłości, musi się wykształcać i postę­
pować wraz z biegiem ludzkości. Niema więc ostatecznego 
historycznego widoku, skoro jest niezmierna przestrzeń po­
stępu do przebywania.

b) Cechy znamiona i prawa historycznego pojmowania, 
wynikają z tego, co dopiero mówione było. Jeżeli mó-^

m . 3



26

w iem y ,  że p o jm o w an ie  d anśj  przeszłości je s t  z rozum ieniem  
jćj zw iązku  z c a łą  t ą  ludzkośc ią ,  nie  idzie z a tó m , byśm y 
dla p rzeds taw ien ia  rysu  danój przesz łośc i ,  p o trzebo w al i  b rać  
podobnież  pod  ro zb ió r  w szystk ie  inne  d o tąd  w y d arzon e  m o ­
m enta  ; —  w  takim  b o w ie m  razie  lepiej by łoby  pow iedz ieć ,  
że być nie m oże  h is toryi o danych  szczególnych m o m en tach ,  
tylko jedna  p ow szechna .  Z rozum ien ie  zw iązk u  danej p rze­
szłości z całą ludzkośc ią ,  n ie  znaczy, abyśm y w szystk ie  m o ­
m en ta  później w y d a rz o n e  mieli b ad ać ,  szukając dop ie ro  
w łaśc iw eg o  s ta n o w isk a ,  —  a lb ow iem  cała ludzkość r e s u m -  
m ujc  się zaw sze  w  osta tn ich  m o m en ta ch  p o s tę p u ,  w ię c  z ro ­
zum ienie  zw iązku  danej przeszłości z ca łą  ludzkośc ią ,  o d ­
b y w a  się w  rzeczyw is tośc i  przez  z rozum ien ie  jej zw iązku  
z ideą  n o w ą ,  ś w ie ż ą ,  ż y w o tn ą ,  k tóra  je s t  na jno w szem  i n a j -  
dzielniejszćm jćj w yrażen iem . T a  idea n ow y  m o m en t i s ta ­
n o w isk o  zaznaczając w  pow szechnym  p os tęp ie  w yobrażeń ,  
j e s t  tw o re m  sam odzie lnym  ludzkiego d u ch a ,  a ku p rzesz ło ­
ści s k ie ro w a n a ,  s tan o w i is to tę  ż y w o tną  historyi. W n o s i  
n o w e ,  a sobie  w ła śc iw e  p o jm o w a n ie  ub ieg łego  życia ludz­
ko śc i ,  m ierzy  j e  na  w ła s n ą  s k a lę ,  a  dogląda w  niem  stron , 
k tórych  d o tąd  w id a ć  nie było. P o jm o w a n ie  h is to ryczne nre 
j e s t  krytyką i w a r to w a n ie m ,  —  m ie rzen iem , jakoby  na w a g ę  
i skalę różnych m o m e n tó w  pom iędzy  so b ą ,  n ie  j e s t  dysser— 
tacyą  sucho  w y ro k u jąc ą ;  ale j e s t  uznan iem  z w znioś le jszego  
s ta n o w isk a ,  w yższego  i doskonalszego  zw iązk u  ludzkich 
rzeczy ,  je s t  w e jrzen iem  w  d u ch o w e  życie p rzeszłości przy 
św iet le  idei n o w e j ,  —  a n o w e  idee  są dalszemi o g n iw am i 
tych ,  k tó re  p rzesz łość  w n o s i ł a ,  są w yższą  ich po tęgą  i su m ­
m ą ,  —  n as tęp s tw em  i ce le m ; a p rze to  zw raca jąc  się w ie — 
dzow o do sw o ich  p o c z ą tk ó w ,  rozum ie ją  ich po ch ó d  lepiój 
niż do tąd  ro zum iany m  b y ł ,  bo  sam e s to ją  u  ce lu ;  —  lepiej 
uznają  ich w a r to ść ,  p o trzeb ę ,  konieczność, p ro ces  d u cho w y ,  
k tóry one  p rzew od z iły ,  bo  odziedziczyły jego  w ypadek ,  t r z y -  
mają  go i n im  w ła d n ą ,  tern s a m ć m ,  że są  wyższemi i d o -  
skonalszemi ogn iw am i p o s tępu  ludzkości i w zg lęd n ie  swojćj 
przeszłości wyższym jego szczeblem.
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P ojm ow anie zatćm historyczne przedstaw iając duchow e 
życie przeszłości, w skazuje głębsze jego znaczenie, i dalsze 
dążen ie, —  a ś r o d k i e m d o  tego je s t w ładnąć sam odziel­
nie ideą wyższego m om entu postępu. Każdy w ięc m om ent 
w nosi now y , a sobie w łaściw y sposób w idzenia przeszłości, 
azatćm  pojm ow anie h istoryczne, obiega tę  sam ą postępow ą 
d rogę, co i cała ludzkość, i to je s t głów nćin jego praw em . 
Znam ieniem zaś jego i cechą jest, wszystkie poprzednie m o­
m enta uogólniać i stapiać w  jedność w idoku , jako z wyż­
szego m om entu , który nad niemi góruje i je s t ich sum m ą. 
M ów ię: p o p r z e d n i e  m o m e n t a ,  bo nie można z niższego 
wyższych ocenić i przem ierzać, do nich się bow iem  nie do­
sięgnie. Jeżeli duch jaki cofnięty i leniw ie dążący za bie­
giem w yobrażeń , kusić się będzie o historyczne pojęcie m o­
m en tu , który się nad niego w yn iósł, przedstaw iać będzie 
chyba tylko odgłosy ostatnie idei m iniętćj i bez siły ż y w o - 
tnćj. D arm o z ciemnego i um arłego stanow iska chcieć 
ośw iecać, ogniem życia płonące. Za zbliżeniem się bez 
św iatła  do jasnego p rzedm iotu , je d n o , co zostanie w y d a -  
tn ćm , to  słabe i w ątłe  rozm iary te g o , co z łona ciemności 
chciał się nań porywać.

W ięc głów ne praw a pojm ow ania historycznego s ą :  —  
wychodzić z wyższego stanow iska niż m om enta, które są 
jego przedm iotem , —  postępow ać w raz z biegiem po­
wszechnym wyobrażeń. W śród  takićj zaś jego postępow ćj 
zm ienności, cechy i znam iona jego ogólne są: 1) Sam odzielne 
użycie idei otw ierającćj nowy m om ent w  ludzkości, — uży­
cie m ów ię tśj idei do przem ierzenia i pojęcia danćj prze­
szłości, a to  jest je d n o , co w nosić w id o k , co przyświecać 
ubiegłym czynom św iatłem  now ych w yobrażeń. 2 )  S ta­
pianie pojęcia czynów miniętych w  coraz doskonalszą jedność 
w idoku , bo z wyższego stanow iska, które ogarnia całe ży­
cie przeszłości, jako jedno pow szechne dążenie do ostatn ich  
osięgniętych w ypadków  postępu , będących naów czas n a j­
wyższym jego szczeblem , azatćm  jego summ ą. H istorya 
w ięc w  najogólniejszóm znaczeniu je st resum m ow am em  całej 
ludzkości w  danym m om encie, dana zaś historya je s t r c -



28

summowaniem danej cząstki ludzkości w  danym wyższym 
momencie postępu. Pojmowanie historyczne zatem nie jest 
rzeczą roztrząsania i badania, ale jest tworzeniem idei na­
wój i nadaniem jej przeszłości za przedmiot.

c) Pojmowanie historyczne nie zaprzecza danym mo­
mentom przeszłości duchowego życia, które w  sobie zawie­
rały. Rzec zatem nie można, że historya wlewa życie 
w  przeszłość, lecz to życie, które się resummuje w  idei, 
pojmuje w jego ostatecznych wypadkach, w  jego związku 
z postępem ludzkości, którego wyższym momentem władnie. 
Historya zatem wychodząc z wyższego stanowiska w  postę­
pie niż przedmiot, który przed się bierze, wie a priori cel, 
dążenia, wypadek wszystkich momentów poprzednich, bo 
te zawiera w  sobie zupełnie idea now a, stanowiąca istotę 
żywotną historyi. Pojmowanie historyczne tćm samćm więc, 
że z wyższego stanowiska w  postępie wychodzi, nie idzie 
szukać i dociekać prawdy w poprzednich m omentach, ale 
występuje samodzielnie, wnosząc o nich wiedzę a priori, 
jako z momentu nowego, który jest summą wszystkich, co 
go wyprzedziły.

Stosunek więc twórczego widoku historyi i duchowego 
życia przeszłości daje się oznaczyć, skoro pojmiemy, że 
pierwszy jest wyrażeniem i treścią wyższego momentu w  po­
stępie, który jest summą wszystkich poprzednich, — azatćm 
mieści je  w  sobie zupełnie, —  azatem ich wiedzę samo 
przez się posiada. W idok historyi tern sam śm , że samo­
dzielny , jest twórczy. Nie na to bierze przeszłość pod ro z -  
w agę, aby z niej wydobył i wycisnął duchowe jej znacze­
nie przez proces rozbiorowy, ale sam przez się w ie to zna­
czenie, z tą  wiedzą przybywa i nią oświeca swój przedmiot. 
Kiedy zatćm wywołuje przeszłość, uznawać musi duchowe 
j^j życie, i wszystkie jćj dążenia, których wypadek odzie­
dziczył i w sobie zawiera. W idok historyi nie czerpie, ale 
wnosi w  przeszłość jćj w iedzę, i nią wydatnem czyni jćj 
duchowe życie w  postaciach społecznych, którym nadaje 
tym sposobem wyraz, ruch, charakter. W ięc tylko widok
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tw órczy w nosi św iatło  w  przeszłość, azatóm je s t isto tą ży­
w o tn ą  h istoryi, —  obcuje zaś z przeszłością, jako z danym 
przedm iotem , którego w iedzę posiada i wyświeca. I to  
je s t stosunek tw órczego w idoku historyi do swojego przed­
m iotu danego , sta łego , niezmiennego.

*
$  ^

Jak i je s t cel historyi ? Jak  w ypełnia pow szechne po­
w ołanie n a u k , którym jest, iść przodem  w  postęp ie i pędzić 
ruch  w yobrażeń? Na co danem u wyższem u m om entow  
zw racać się do przeszłości, kiedy sam je st jej sum m ą?

Celem historyi je s t zdobyć i p rzedstaw ić pojm ow anie 
ubiegłych czynów ludzkości, czyli duchow ego jćj życia; 
innego celu n iem a, m ieć nie m oże, a ten  jćj w  zupełności 
w ystarcza. (Dosyć zaś obszernie rozbieraliśm y całe znacze­
n ie , k tóre przyw ięzujem y do pojm ow ania czynów , abyśmy 
teraz jeszcze mieli do tego się zwracać). H istorya ten cel 
osiągając, w ypełnia już tem  sam ćm  całkow ite sw oje pow o­
łanie i nic w ięcej nie może od niej żądać. Z tćm  w szy - 
stkiem  jeżeli zechcem y się zastanow ię, znajdziem y, że to 
nie je s t szczupły zakres, —  i znajdziem y go w  związku ści­
słym i nierozerw anym  ze w szyslkićm , cokolw iek ludzka spo­
łeczność żywotnego w  sobie mieści. H istorya przedstaw ia 
pojm ow anie duchow ego życia ludzkości, —  pojm ow anie 
to  je s t w praw dzie p rzed m io to w e, nie posiada przeto  tćj 
w szechogarniającćj siły, która służy w yłącznie praw dom  n a d -  
w zględnem , lecz hołd słuszny, jaki się im przynależy, nie 
wyłącza przedm iotow ego nauczania, —  owszem uśw ięcać 
i w zm acniać je  pow in ien , w spierając je  na tamtych zasadzio 
naznaczając mu w łaściw e pow ołanie i miejsce konieczne. 
H istorya przedstaw ia nam przedm iotow o głów ne praw dy 
ludzkości, nie p ro stą  tylko m o w ą, nie błachem i pow ieścia­
m i, ale przem aw ia do nas szeregiem czynów praw dziw ych, 
a pełnych w yrazu i życia, daje nam  w  nich wyczytać u ro ­
cze pojęcie postępu, który wszędzie i zaw sze ludzkiemi rze­

czami rządził.
III. 3*
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Pom nijm y, że historyi isto tą żyw otnią je s t w idok tw ó r­
czy, którego treścią  je s t idea , w nosząca w  ludzkość nowy 
m om ent postępu ; w ięc w zględem  tego m om entu  historya 
jest resum ow aniem  ludzkości, je s t w iedzą jej o samćj sobie 
i pojęciem  organicznćm , a czyż tu  jeszcze dow odzić , że 
czyny się kształcą w. stosunku w iedzy ? Pow tarzam y, że hi­
storyi is to tą  żyw otną je s t w idok  tw ó rczy , którego treścią  
je s t idea, w nosząca w  ludzkość now y m om ent p o stęp u ; —  
w ięc h istorya dąży bezpośrednio do postępow ych celów, 
a nie je s t próżną igraszką —  ani darem nie do przeszłości 
sch o d zi, ale uroczyście ją  w yw ołu je i przyzywa na św iade­
ctw o p raw d zdobytych w  ludzkości, —  na uśw ięcenie idei 
postępow ej, która jest jć j następstw em  i puścizną, którą miała 
w  sobie jako za ró d , —  a przekazała do w yrobienia poko­
leniom  następnćm . H istorya w ięc je st w ielkićm  i poważnćm  
nauczaniem  głów nych praw d ludzkości, —  now a idea 
w nosi organiczne pojęcie postępu , a cała przeszłość po ta­
kuje i przyświadcza.
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wiiissi,
czy l i

Messyanizm polsko-francuzki, mieniący się osta­
tecznym zjednoczeniem filozofii z  religią, chcący 
stanowić filozofią i religią absolutną, lub leż mą­

drość achrematyczną, przedstawion i ocenion
p rze i

BRONISŁAWA TRENTOWSKIEGO.

(Dalszy ciąg.)

T ryclio tom ta  an tyn om iczn a  p rze­
zn a czeń  c z ło w ie c z e ń s tw a .

I. Teteioaia Mstoriae.

1) Era celów f i z y c z n y c h ,  czyli w z g l ę d n y c h = c e -  
lowość Dzielności twórczćj człowieczeństwa.

A) Cele cielesne.
a) Cel twierdzący, czyli p r a c y  n a  k a w a ł e k  

c h l e b a .  D obrobyt cielesny, zaspokojenie po ­
trzeb fizycznych. Okres I.

b) Cel przeczący, czyli moralności. Bespie- 
czeństwo publiczne, utwierdzenie sprawiedliwo­
ści ogólnej za pomocą polityki. Okres II.
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li) Cele duchowe.
c) Cel twierdzący, czyli religii. Moralność 

publiczna, utwierdzenie świętości za pomocą 
teologii i etyki, czyli Kościoła. Okres III.

d) Cel przeczący, czyli intelligencyi. Dobro­
byt duchowy, czyli poznanie. Okres IV.

II. Ijeae suprema Msloriae.

2 ) E ra celów p r z e c h o d n ic h  ~  odkrycie i ugrunto­
wanie prawa postępu.

A) Zjednoczenie dwu celów biernych' 
pierwszego i trzeciego Okresu, 
t. j. dobrobytu cielesnego i religii.
Rozwinięcie pojęcia cnoty. Cel 
niewolników.

B) Zjednoczenie dwu celów czynnych 
drugiego i czwartego Okresu, t. j. 
moralności i intelligencyi. Rozwi­
nięcie pojęcia prawdy. Cel w y- 
zwolonych.

III. Problemu universale Msloriae.

3) E ra  celów r o z u m o w y c h ,  czyli b e z w a r u n k o ­
w y c h  —  uzupełnienie Dzielności twórczćj człowie­
czeństwa.

AJ Cel prawdy bezwarunkowej. B ezw zględny  
i achrematyczny pierw iastek w szelkiej rzeczyw isto­
ści, polegający na przedw iecznćj jedni w iedzy i bytu. 
Z dobycie w ied zy  bezpośredniój. Okres VI.

B) Cel cnoty bezwarunkowej. Odrodzenie się 
ludzkości duchem, czyli całkowita Dzielność tw ór­
cza człowieczeństwa, polegająca na urzeczywistnie­
niu Słowa Bożego na ziemi. Zdobycie nieśmier­
telności. Okres VII.

A ntynom ia
społeczeńska,

czyli

Okres V.
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„Rozjaśniamy powyższą tablicę: “
Byt człowieczeństwa na ziemi musi mieć cel pewien

niezmienny, ściśle o z n a c z o n y  i stanowczo wytknięty. Cel
bytu człowieczeństwa jest zarazem ostatecznym celem bytu 
samćjże ziemi. Jeżeli Stwórca na to w ywołał ziemię do 
bytu, aby urodziła człowieka; to człowiek ma stać s.ę dru­
gim stw órcą, dokonać dzieła Bożego . przepracować się do 
końcowego przeznaczenia własnego, jako też matki swćj 
ziemi O n, jako istota rozumna, obrazem Boga będąca, 
niedaremnie’ jest najpiękniejszym ziemi kwiatem. W  nim 
staje się ziemia cz y n n ą .  On ją i samego siebie wieśdz ma 
samodzielnie na najwyższy szczebel rozwikłania. Mając ro ­
zum, tę władzę tw órczą, a więc boską, powinien wziąsc 
udział przy stworzeniu ziemi i przyjść na pomoc wiecznćj 
W szechmocy w  c z a s i e ,  t. j. powinien naznaczyć i osięgnąc 
ostateczny cel istnienia swemu planecie, będący również ce­
lem istnienia własnego. Przez niego jedynie pozyskać zdoła 
ziemia całkowitą rzeczywistość. W yniosłe to powołanie 
człowieka stawia go tysiąckroć wyżćj nad własną ziemską 
n a tu rę : “

„Świeżo urodzone człowieczeństwo, jako pacholę po­
trzebujące opieki, żyć musiało naprzód w raju, t. j. pod 
bezpośrednim zarządem ojca Boga i matki ziemi; pózmćj zas 
w  r o d z i n a c h ,  czyli w s t a n i e  p a t r y a r c h a l n y m .  W s ta ­
nie tym samo już rządzić się poczęło, t. j. ojcowie rodow 
rozkazywali, a młodzież była im uległą. Był to czas tra^  
dycyi, mający c e l e  i n d y w i d u a l n e ,  c z y l i  s z c z ę ś c i e  j e  
d n o s t c k  na względzie i dla tego nie należący o i s 0TJIU 
Z tego powodu nie znajduje się na karcie nasz *j. y u z 
kość poczęła mieć c e l e  p o w s z e c h n e ,  dała początc i 
storyi. Historya nie jest czasem panowania patryarchow, 
lecz czasem p a n o w a n i a  l u d ó w . “

Człowieczeństwo m a, jak każdy jego członek pojedyn­
czy,’’ciało i ducha, czyli należy połową do ziemi, a połową 
do niebios. Przykute do materyi i odziane m ateryą, musi 
długo ulegać jćj wpływ ow i, nim ducha rozbudzić w sobie
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zdoła w  całkowitej pełni. Przez wieki i tysiącolecia istotą 
jest b i e r n ą ;  dopiero na końcu samym może być c z y n n ą .  
Ludzkość ma zatćm przed sobą dwa zupełnie różne czasy, 
któremi są; E ra  c e l ó w  f i z y c z n y c h ,  czyli w z g l ę d n y c h ,  
i E ra  celów r o z u m o w y c h ,  czyli b e z w z g l ę d n y c h ,  b e z ­
w a r u n k o w y c h .  A\ pierwszej jest  n i e w o l n i c ą ,  w  dru­
giej w o l n ą .  W  pierwszej jest  biernością, którę kształci 
i coraz bardziej ku pełnoletniości wiedzie Opatrzność, w  dru­
giej czynnością, t. j. samodzielnością, zdolną bić dla siebie 
gościniec w  przyszłość i kroczyć o własnych siłach. W  Erze 
celów fizycznych, czyli ogólnej bierności, rządzi się czło­
w iek r o z u m e m  m a t k i  z i e m i ,  który potrali sobie przy­
właszczyć; w  erze zaś celów bezwarunkowych, czyli czynno­
ści ogólnej, rządzić się m a  r o z u m e m  O j c a  B o g a ,  który 
uczyni własnym, t. j. rozumem twórczym. Dla tego rozum 
ludzki długo ma nurzać się w  Materyaliźmie, t. j. w  z iem -  
skości, rzeczowości, chrematyczności, nim przeistoczy się 
w  Spirytualizm, t. j. w  niebiańskość, zarzeczowość, achre— 
matycznosć. Że tu  mieliśmy na oku p o c z ą t e k  i k o n i e c  
człowieczeństwa, t. j. E rę  p i e r w s z ą  i t r z e c i ą ,  spostrzegł 
zapewne sam czytelnik. “

„Jak  w  naturze, tak w  dziejach ludzkich, niema n a -  
głego przeskoku z początku w  koniec, lecz ciągnie się od 
jednego do drugiego kresu łańcuch długi i w  ogniwa bogaty. 
Dla tego między pierwszą i ostatnia E rą  rozwikłania czło­
wieczeństwa znajdować się musi E ra  ś ro d k o w a ,  t. j. E ra  
przejścia celów fizycznych w  cele rozumowe. Tu walczy na 
zabój Materyalizm ze Spirytualizmem i tworzy się antynomia 
społeczeńska. Jest to E ra  c e l ó w  p r z e c h o d n i c h ,  czyli 
czas, w  którym właśnie żyjemy. Ztąd pokazuje się , że aż 
do dni naszych, rozum ludzki był parobkiem materyalizmu,
> że dziś dopiero poczuwać się poczyna w  swćj spirytualnej 
czystości i naturze; że do tąd ,  miasto rozum u twórczego, 
grać mogły rolę rozum teoretyczny i praktyczny, czyli do­
świadczenie i objawienie, poznanie i uczucie. •—  Ludzkość 
tedy pełni swe przeznaczenia w  trzech E rach : w  erze celów 
f i z y c z n y c h ,  p r z e c h o d n i c h  i r o z u m o w y c h .  Jes t  to
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nasza :  p r z e s z ł o ś ć ,  t e r a ź n i e j s z o ś ć  i p r z y s z ł o ś ć .  
T a k  w ię c  M essyanizm  tuli do p iers i swój trzy n iezm ierzone  
pow ia ty  czasu ,  czyli ca łą  w i e c z n o ś ć  s t w o r z o n ą  i za­
p a t ru je  się na  nią z t r o n u  w i e c z n o ś c i  s t w ó r c z ć j ! “

, ,W  erze  ce lów  fizycznych, czyli w zg lęd ny ch ,  c e lo w o ść  
matki ziemi rozbudza  się w  c z ło w ie cz eń s tw ie ,  rozw ija jąc  
w  nićtn z w o ln a  w ła d z e  i potęgi je g o  is to ty ,  od  k tó rych  za­
w is ło  w y ko nan ie  o s t a t e c z n e g o  c z y n u  D zielności t w ó r ­
czej, p rze lew ającej się z ro z u m u  Bożego na rozu m  ludzki. 
J e s t ' t o  s tan  b ie rn o śc i ,  uczenia  się od n a tu ry  lub w ła sn ć j  
p iersi. D zie lność  tw ó rc z a ,  w  n a tu rz e  u to p i o n a ,  je s t  n a u ­
czycielką i o chm is trzyn ią  cz ło w ie k a ,  je s t  w zg lęd em  niego 
O pa trzn ośc ią .  —  W  erze  c e ló w  p rzech od n ich  na tu ra  z iem ­
ska  ro zu m u  ludzkiego w ch od z i  w e  w sp ó łz a w o d n ic tw o  z jego  
n a tu rą  n ieb ieską . J e d n a  część cz ło w ie cz eń s tw a  w yd a je  
w o jn ę  O p a t rz n o ś c i ,  ogłasza się p e łn o le tn ią  i chce  u w o ln ić  
się z o bcego  pa sk a ;  d ru ga  za ś ,  p e łna  starćj w dzięczności ,  
r zuca  się jeszcze  na  p ierś  o dw ieczne j swój p rzew odn iczk i .  
J e s t  to  o sw o b o d z a n ie  się nasze od  d o tychczasow ej zaw isłośc i  
f izycznej, szukanie  w ieczn ośc i ,  dążen ie  za A b s o lu t e m , czyli 
b u d o w a n ie  kolei żelaznćj w  kraj osta tecznych  przeznaczeń  
cz ło w ie czeń s tw a .  T ak i stan musi być w a lk ą  najcięższą, na j­
zaciętszą. —  W  erze  ce lów  b ez w a ru n k o w y c h  nareszcie ,  
ro zu m  ludzki, oczyściwszy się zupe łn ie  z m aterya l izm u  i c h r e -  
m atycznośc i ,  w o lny  od w szelkiego obcego  sob ie  w p ły w u ,  
sam  oznacza cel sw ój o s ta tn i ,  k tórym je s t :  w i d z e n i e  B o g a  
b e z p o ś r e d n i e  i z d o b y c i e  n i e ś m i e r t e l n o ś c i .  G o ­
d ny  to  p rzed m io t  dla  rozu m u  naszego  i cel bytu  cz łow ie­
czego ś w ia ta !  -—- W  p ie rw sze j erze  za tem  w y ra b ia  się ce ­
lo w o ść  Dzielności tw ó rcze j  c z ło w ie cz eń s tw a ,  k tó rę  s tano ­
w ią  p r a w o  ludzkie i p r a w o  B o ż e ;  w  drugiej h i s t o r y ­
c z n e  p r a w o  n a j w y ż s z e ,  t. j. ś ród  w ydosk on a len ia  się 
os ta tecznego  d w u  s t ro n n ic tw  i w zn ies ien ia  się ro zw ik łan ia  
ich aż do sam ego sz c z y tu , zkąd  w szelk i k ro k  dalszy staje 
się n iep od ob ień s tw em  i ty lko miecz m a ro z t rzygnąć  o b o p ó ln ą  
w a lk ę ,  o d k r y c i e  o r a z  u g r u n t o w a n i e  p r a w a  p o s t ę ­
p u ;  w  trzeciej nakon iec  po w sze ch n e  h is to ryczne  zadanie ,
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t. j. b e z w a r u n k o w a  p r a w d a  i c n o t a .  Rozwiązaniu 
tego zadania, a po niern następujące urzeczywistnienie bez­
warunkowej praw dy i cnoty, będzie końcem ziemskiej ludz­
kości i historyi. Ludzkość, zdobywszy nieśmiertelność, 
przejdzie z czasu w  w i e c z n o ś ć  i o d z y s k a  d a w n y  r a j  
u t r a c o n y .  Śmierć zniknie. Panująca p raw da i cnota 
zrobi dzieje niepodobieństwem. INiema tćż ich niebo! —  
Takow y bieg postępny i koniec celów człowieczeństwa jest 
przedwiecznćm dziełem rozumu S tw órcy , które ma doko­
nać rozum stworzony, lecz tak i,  co stał się S twórcy rozu­
mem. Messyaniczny plan ten historyi jest tedy tak nieza­
w odny , niewzruszony, niezmienny i konieczny, jak praw da, 
że Bóg jest w  niebie, a człowiek, obraz Je g o ,  na ziemi! 
Plan ten jes t u tw orem  samejże Dzielności tw órczej ,  ongi 
w  Bogu, a ninie w  człowieku.“

„ W  erze celów fizycznych, czyli względnych wyłoniają 
się kolejno c z t e r y  o k r e s y ,  a to stosownie do czterech 
rodzajów celów fizycznych człowieczeństwa. Patrząc na 
dwojaką naturę naszę, cielesną i duchow ą, uglądamy dwa 
cele fizyczne, t. j. d o b r o b y t  c i e l e s n y  i d o b r o b y t  d u ­
c h o w y ,  okres pierwszy i czwarty. Jest to  początek i ko­
niec. Zaczem w  środku znajdować się muszą kojarzące 
ogniwa. Dobrobyt cielesny wiódłby do zwierzęcego rozboju 
i p raw a pięści. Ztąd konieczność bezpieczeństwa publi­
cznego, utwierdzenia sprawiedliwości ogólnej za pomocą 
polityki, czyli O kresu  drugiego. Tu  moralność przychodzi 
do berła. Ale moralność niema mocy bez religii. Ztąd 
konieczność utwierdzenia jćj świętości za pom ocą teologii 
i E tyki,  czyli kościoła, t. j. okresu trzeciego. T u  religia 
odziewa się w  purpurę .  D w om a temi pośrednictwami, t. j. 
moralnością i religią, zaw arow any dobrobyt cielesny, oraz 
dobrobyt duchow y,  stają się godnemi celami człowieka. 
Okres pierwszy wyrabia u c z u c i e  m o r a l n e ,  drugi p o ­
z n a n i e  p r a k t y c z n e ,  trzeci u c z u c i e  r e l i g i j n e ,  czwarty 
p o z n a n i e  s p e k u l a c y j n e ,  lub tćż innemi s łowy: pier­
wszy wyrabia r o z u m  m o r a l n y ,  drugi r o z u m  p r a k t y ­
c z n y ,  trzeci r o z u m  r e l i g i j n y ,  a czwarty rozum s p e -

i
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k u l a c y j n y ,  lub t e o r e t y c z n y .  Do rozum u a c h r e m a -  
t y c z n e g o ,  t. j. czynnego, tw órczego , boskiego, jeszcze 
w  erze tćj przyjść nie m ogło; dla tego tćż oznacza ją  c h r e — 
m a t y c z n o ś ć ,  celow ość f i z y c z n a ,  ś w i a t o w a .  O to  
znaczenie czterech O kresów  ery najpierw szej, której celem 
z i e m s k a  s z c z ę ś l i w o ś ć .  R ów nież okresy te  płodem  są 
samejże Dzielności tw ó rczć j, lecz posiadającćj św iadom ość 
sw ą w  n iebie, nie zaś na ziem i."

„H istorya em piryczna potw ierdza Akt ten D z i e l n o ś c i  
t w ó r c z e j ,  Boskiej i naszćj, czyli messyanicznej. Jakoż 
dobrobyt cielesny, uciekający się rów nie pod skrzydła na­
tu ry , jak pod opiekę B oga, objaw ił się u wszystkich s ta ro ­
żytnych ludów  w schodu , n. p. w  B a b i l o n i i ,  P e r s y  i, 
E g i p c i e  i stanow i O kres pierw szy. O kres ten trw a do 
dziś w  Azyi stagnacyjnćj, n. p. w  l n d y a c h ,  T y b e c i e ,  
C h i n a c h  i J a p o n i i .  Dalćj m oralność, polegająca na 
bezpieczeństw ie publicznem i na u tw ierdzeniu  spraw iedli­
w ości ogólnej za pom ocą polityki, —  co z natury rzeczy 
wymaga rzadkiego heroizm u i w ielkich pośw ięceń za poli­
tyczną w o lność , —  jest celem bytu G r e k ó w ,  oraz R z y ­
m i a n  i stanow i O kres drugi. O kres ten żyje dziś jeszcze 
w  stronnictw ie W yzwolonych. Tak tedy bohaterskie usi­
łow ania klassycznego św iata niezostały dla nas stracone. 
Lecz w  dalszym ludzkości pochodzie okazała się po trze­
ba pozyskania czystości pierw iastków  moralnych. Znale­
ziono ją  w  t c h n i e n i u  n i e b i o s  i starano się uśw ięcić na 
ziemi. R ozw inęła się tedy chrześciańska, w ierząca ślepo, 
relig ijna, średniow ieczna ludzkość, i w ypełniła żywotem 
swym O kres trzeci. Okres ten żyje dziś jeszcze, nietylko 
w  nieruchom ym , nieclicącym iść naprzód katolicyzm ie, lecz 
także w  politycznćm  stronnictw ie niew olników . U siłow a­
nia średnich w ieków  nieprzem inęły tedy bez ow ocu dla nas. 
W reszcie reformacya religijna przez Lutra i innych, w yw o­
łująca ogólną dążność za spekulacyjnćm  poznaniem , za pe­
w nością w iedzy, za dobrobytem  duchow ym , stanow i O k re s  
czw arty , ostatni, chrem atyczny, czyli fizycznych celów  czło­
w ieczeństw a. Okres ten już się dziś skończył z w ybuchem  

III. 4
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re w o lu c j i  francuzkićj. Lecz żyje dziś jeszcze w  d ą ż n o ­
ś c i  z a  A b s o l u t e m ,  k tó ra  przechodz ić  poczyna w  oba 
czynniki naszćj antynom ii sp o łecze ń sk ie j , w  tćj chw a lebn ć j  
dążnośc i ,  k tó ra  staje się D u c h e m  św iętym  tak  dla katoli­
ck iego ,  jak  p ro tes tanck iego  kościoła  czasów  najnow szych. 
Cztery o kresy  t e ,  s tan ow iące  E r ę  p ie rw szą ,  chrem atyczną ,  
są  n a s z ą  p r z e s z ł o ś c i ą . 1*

„ W  erze  ce ló w  p rz e c h o d n ic h ,  będącój naszym czasem, 
zlewa się okres  p ie rw szy  z trzecim  w  j e d  n o ,  a okres  w tó ry  
z czw artym  w  d r u g i e  p o tę ż n e  s t ron n ic tw o .  T am  d o b ro ­
byt cielesny żeni się z re l ig ią ,  tu  zaś m o ra ln o ść  parzy się 
z do b ro by tem  du ch o w y m . S ą  to  jeszcze t e ż  s a m e  c e l e  
f i z y c z n e ,  lecz w e  swój k o m b in acy i ,  w  ogniu  alchem i­
cznym sw ego  p rzeobrażen ia .  J a k o ż  n iew oln ik i w  imię p ra ­
w a  B ożego ,  a W yz w o le ń c y  w  im ię  p r a w  cz ło w ie k a ,  p r a ­
g ną  c a łk o w i t e g o , pa n o w an ia  nad  św ia tem  i chorągw iam i,  
m a j ą c e  m i  p o c h o d z i ć  z n i e b i o s ,  o k ry w a ją  pięknie za ­
m iary  sw e  ziemskie. Tym spo so b e m  w ła d a ją  ludzkością  
dzisiejszą d w a  s t a r e ,  k o n a j ą c e  c e le ,  j e d e n  d rug iem u  
tak  p rze c iw n y ,  jak  d w a  czynniki d o c z e s n e j  istoty naszej, 
ciało i d u sza ,  a  te raźnie jszość  staje się s u m m ą  c a ł e j  p r z e ­
s z ł o ś c i ,  w  d w u  szeregach  z u p e ł n i e  r ó w n y c h  w y ra ­
żoną. S nadna  do po jęc ia ,  że c z ło w ieczeń s tw o  w y p racu je  
się z tej walki an tynom iczne j ,  li przez  o depchn ięc ie  od s ie­
b ie  z ie m sk o śc i , przez t ry u m f  nad fizycznością, p rzez  w y jśc ie  
z b ro d ó w  chrem atycznych , k tó re ,  jako  sprzeczne  w  sob ie  
i z ro zu m e m  achrem atycznym  n iezgo dn e ,  w p ra w i ły  je  w  tak  
sm u tne  położenie .  J e s t  to  okres  p ią ty ,  k tórego  począ tk iem , 
jak  już  w iem y, R e w o lu c ja  francuzka. Jego  ce le m ,  p rze ­
is toczenie w yzw olonych  i n iew o ln ik ów  w  ludzi w o ln ych ,  
o sw o b o d z en ie  spo łeczeństw a  od w a ru n k ó w  ziemskich i z ro ­
bienie  go p rzez  to  zdo lnćm  do ukochania  nadziem skiego  A b ­
solutu. J a k  w  A bsolucie  tym rea lność  i id ea lno ść ,  tak  
w  dzisiejszym św iecie  d w a  s t ro n n ic tw a  stop ić  się mają w  j e -  
dnę  t r a n s c e n d e n t a l n ą ,  b o s k ą  r z e c z y w i s t o ś ć .  —  
D w a  ogrom ne obozy ludzkości ,  r ó w n ie  s i lne , ró w n ie  śm iałe  
i dobrze  u z b ro jo n e ,  wystąpiły  p rzeciw  sob ie ,  osaczyły się
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mocno i żadnego kroku naprzód uczynić nie mogą. W alka 
ich byłaby zatratą rodu  naszego, a sojusz jest niepodobień­
stwem. Chodzi przeto o odkrycie p r a w a  p o s t ę p u .  Co 
może być tern p raw em ? Z d o b y c i e  p r a w d y  i c n o t y  
b e z w a r u n k o w e j ,  które obie strony rozbroją i przed ołta­
rze swe pow iodą, a przynajmnićj wskazanie drogi do ich 
zdobycia; łub tćż innemi słowy, stopienie poznania i uczu­
cia ,  doświadczenia i objawienia, rozumu teoretycznego 
i praktycznego w  bezwzględnej jedni twórczego rozumu. 
P ra w o  postępu stanie się nam jasne, skoro rozbudzim w  so­
bie Dzielność tw órczą ,  skoro S łow u Bożem u, milczącemu 
w  nas od w ieków , dozwolimy głosu .“

„Jak  długo trw ać  będzie okres piąty? Zależy to od 
oświaty, i dobrej chęci dzisiejszego człowieczeństwa. M o­
żemy odpowiedzieć, że trwać będzie niedługo, chyba, że 
przeklęta b a n d a  t a j e m n i c z ' a  ze swemi m y s l y c z n e m i  
s e k t a m i  i r e w o l u c y j  n e n i i  t e o r y a m i  potrafi go głową 
sw ą Meduzy skamienić i zatrzymać. Jeżeli to nienastąpi, 
skończy się on ‘w krótce ,  bo porusza się krokiem Jowisza. 
Ludzkość, przeświadczywszy się Messyanizmem, z a j m u ­
j ą c y m  m i e j s c e  d a w n i e j s z ć j  p o l i t y k i ,  t e o l o g i i  
i f i l o z o f i i ,  nie jak dziś, w je d n ć j  osobie, lecz w  masach, 
o społeczeńskićj antynomii i jćj historycznćj konieczności, 
o zarówno od Boga samego, rządzącego światem , uprzy­
wilejowanych dwu stronnictwach , zastanawiać się pocznie 
nad pierwiastkami tych liców i rębów, Odkryje pierwiastki 
te  w  rozumie własnym i ujrzy zgodność ich w  Absolucie. 
Będzie więc jej chodziło o dopięcie zgodności tej praktyczne, 
czyli o p r z e n i e s i e n i e  j ć j  z n i e b i o s  n a  z i e m i ę ,  l o  
stanie się dla niej celem bezwarunkowym i powszechnym. 
Chcąc osięgnąć cel ó w ,  musi poznać ostateczne swe prze­
znaczenia, a chcąc nowy k r o k  n a p r z ó d  uczynić, odkryje 
p r a w o  p o s t ę p u ,  które objawi się jednemu stronnictwu 
jako p raw da, a drugiemu jako cnota bezwarunkowa. P ra ­
w da jest teoryi, a cnota praktyki bóstwem. Przez teoryą 
idzie się do praktyki. Powstanie więc dążność ogólna za 
odkryciem prawdy bezwarunkowej, którą jest jedność w i e -
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dzy i bytu. Będzie to  o k r e s  s z ó s t y ,  czas bezwzględnej, 
wolnej um iejętności. Gdy św iat pozna i uściska praw dę 
bezw arunkow ą, zechce zapew nić panow anie jćj śród życia, 
i zastosow ać w  czynie, czyli przeistoczyć ją  w  cnotę bez­
w arunkow ą. I urodzi się o k r e s  s i ó d m y .  Przy końcu 
tego okresu p raw da bezw arunkow a wcieli się w  cnotę bez­
w arunkow ą i wszelka różnica między pojęciami temi zniknie 
na wieki. Antynom ia społeczeńska rozw iąże się sama przez 
się i ustanie. Rozum ludzki, uw olnion od straw y ziemskiej, 
zdobędzie n iebo , t. j. w ystąpi jako Dzielność tw órcza w  m o­
w ie i czynie, a człowiek będzie istotnym  obrazem  Boga 
i ujrzy bezpośrednio , że S ł o w o  p r z e d w i e c z n e ,  czyli 
w idzenie B oga, nieśm iertelność, są jego istotą i jaźnią. 
Księgi św ięte staną się ja sne , jak rom ans, i tak przekony­
w ające, jak  najdzielniejsza filozofia dzisiejsza, jak praw dy 
matem atyczne. I  zaśw ita czas spełnionego odkupienia, oraz 
o d r o d z e n i a  s i ę  c z ł o w i e k a  d u c h e m .  M oc grzechu 
pierw orodnego ustan ie , skończą się w ieki A dam ow ego 
upadku. Jak  niegdyś panow ał nad ziemiąr B ó g  o j c i e c ,  
a później B ó g  s y n ;  tak  teraz uchwyci za berło  B ó g  d u c h  
Ś w i ę t y .  —  Celem szóstego okresu jest ugruntow anie p ra ­
w dy bezw arunkow ej, a celem praw dy tej odkrycie p ierw ia­
stku  Bożego w e wszelkiej rzeczyw istości, odgadnienie i w y­
m ów ienie S łow a w iekuistego w  czasie, które je s t w iedzą 
i bytem  w  jedni. Celem znow u siódm ego okresu je st ugrun­
tow anie cnoty bezw arunkow ćj,* czyli powszechnej m oral­
ności, znoszącej Złe aż do szczętu i korzenia, a celem tej 
cnoty i m oralności, spraw ienie odrodzenia się człow ieczeń­
stw a duchem , czyli rozw iązanie Dzielności tw órczćj S łow a 
Bożego w  człowieku. Jednością organiczną celów  szóstego 
i siódm ego okresu będzie spełnienie całkow ite zam iarów  
Dzielności tw órczćj, bezw arunkow e u j e d n o s t k o w i e n i e ,  
lub u b ó s t w i e n i e  istot rozum nych. Je st to  w ła s n e , sa­
modzielne s t w o r z e n i e  s i ę  c z ł o w i e k a  p r z e z  s a m e g o  
s i e b i e ,  odwieczny cel Boga i dzisiejszy cel M essyanizm u.“ 

„Czóm je st p raw da, czćm cnota bezw arunkow a? Oto 
zadania godne dzisiejszego człowieczeństwa. Rozwiązanie
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zadania  niniejszego przeistoczy tak  w yzw o lo ny ch  jak  n ie w o l­
n ik ó w  w  l u d z i  p r a w d z i w i e  w o l n y c h ,  ściskających się 
serdeczn ie  po b ra te rsk u  przed tym że sam ym w olnośc i  i ś w ię ­
tości bosk im  o łta rz em ; w ypełn i przeznaczenia  ro d u  naszego, 
o raz  ziemi. Filozofia czasów  przyszłych ro zw iąże  p ie rw szą ,  
re l ig ia  zaś przyszła d rugą  po łow icę  tego  zadania .  Gdy 
skończy się okres  naszój antynom ii spo łeczeńsk ie j ,  nastąpi 
p a n o w a n ie  p raw dziw ej filozofii, po  k to re m  zasiądzie  na t r o ­
n ie  św ia ta  p ra w d z iw a  religia. I k r ó l e s t w o  B o ż e  s tanie  
się rzeczyw is tośc ią  na ziemi. —  Filozofia  i re ligia  d o tych ­
czaso w a  niebyły z i a r n e m  w i e k u i s t e m  z n i e b i o s ,  lecz 
ty lko c z a s o w ą  i s k o ń c z e n n ą  j e g o  p l e w ą ,  n a  k tó rę  
czeka ogień zniszczenia; o b ied w ie  ta rza ły  się w  p ro c h u  z iem ­
skim i goniły  za fizycznym c e le m ,  w yd z ie ra jąc  go sob ie  na 
w zajem . Gdy uw o ln ią  się od  m a te ry a l izm u ,  od c h re m a ty -  
czności; u sp o so b ią  się do g od nego  spe łn ien ia  w ysokiego  
sw e g o  p o w o łan ia .  F i lozo fow ie  niem ieccy m a ją  dla ludzko­
ści w ie lk ie  zasług i,  bo dali jój p ie rw sze  w yobrażen ia  o A b so ­
lucie i obudzil i  w  niej dążno ść  za n im ; atoli poznać  go is to ­
tn ie  jeszcze n iezd o ła l i ,  a lb o w iem  żyli i żyją w  o k re s ie ,  k tóry  
n ieu w o ln i ł  się od em pirycznego  ja r z m a  i w a r u n k ó w  chro ­
m atycznych. Nie s ło w o  ludzkie ,  ja k  d o tą d ,  lecz s ło w o  
Boże m a s tać  się filozofii g łosem  i nauczać  rzeszę. W te d y  
jedyn ie  o d ezw ie  się z n a s , do nas i w  nas w ieczność . Że 
filozofia oczyści ziarno w ieczne  od czasow ćj p lew y  i pójdzie 
śm ia ło  n o w y m  g ośc ińcem , o tern w ą tp ić  n iem o żn a ,  bo 
s t ro n n ic tw o  ruch u  je s t  nadzwyczaj czynne,  pilne i skrzętne. 
Ale czyli religia uczyni tożsam o ? W yzn an ia  azyatyckie, 
w  w iecznej t r u p o w a to śc i  ro ś l in ie ją c e , nie są  i być n iem ogą  
do  tego celu u sposob ione .  P ro te s ta n ty z m ,  m im o te g o ,  że 
w y w o ła ł  dzisiejsze messyaniczne  św ia ta  p o trzeb y ,  n ie je s t  do 
tak o w eg o  k ro k u  z d o ln y , gdyż po lega  na l u d z k i m ,  l i  t e o ­
r e t y c z n y m ,  czyli s p e k u l a c y j n y  ni rozum ie . Gdyby r z u ­
c ił  sie n o w y m  gośc iń cem , przeskoczy łby  sam  s ieb ie ,  i u d e ­
rzy ł w  piers  w ła sn ą  zabójczym sz ty le tem , czego m u  z jedne] 
s t ro n y  h o n o r ,  z drugiej polityczny s tosunek  F u ro p y  n ie d o — 
z w o li .  Jeżeli kościół R z y m sk i , t r z y m a j ą c y  s i ę  w c i ą ż  

111. 4*
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w i a r o w e g o  J u s t e - m i l i  e u ,  k tó re  m u  było do dziś dnia 
zb aw ien n em  i is to tn ie  ocaliło  ś ró d  m n ó s tw a  burz  re ligią , 
n ieuzna  teraźn ie jsze j ,  g w a ł to w n e j  koniecznej potrzeby ca ł­
k ow ite j  swej re fo rm y; natenczas kośció ł  g re c k i ,  mający 
w  sobie  zarody p o s tę p u ,  i zaczynający coraz śmielej p o d n o ­
sić g ło w ę ,  puścić  się m oże  d ro g ą ,  k tó ra  okazuje  się n ieo d ­
zow nym  w ynik iem  z rozw ija jącego  się dalej sam egoż o b ja ­
w ien ia  C h rys tu so w eg o .  W te d y  kościół grecki za tryum fo­
w a łb y  nad  katolickim i p ro t e s ta n c k im , bo  nie do zw ro tu ,  
ni do le ta rg u ,  lecz d o  ż y c i a  i p o s t ę p u  c i ą g ł e g o  n a ­
leży przyszłość.*) N ie  bez przyczyny podnoszą  się dziś krzyki 
na n iedos ta teczność  C hrześc iań s tw a  i na jego  n ie s to so w n o ść  
ś ró d  czasów  naszych! J e s t  to  g ł ę b o k i e  p r z e c z u c i e  ko ­
n ieczne j,  w ie lk ie j ,  ca łk o w ite j ,  w k ró tc e  nas tąp ić  m uszące j 
re ligijnej r e fo rm y ,  zdolnćj urzeczyw iśc ić  na ziemi b e z w a ­
ru n k o w ą  cno tę .  —  D otych czaso w e  C h rz eśc iańs tw o  p rzyo­
b iecu je  n a m  w p ra w d z ie  ż y w o t  w ieczn y ,  czyli n ie śm ie r te l­
n o ść ,  ja k o  n ag ro d ę  p o s tę p k ó w  m ora lnych .  Lecz  p ro s ta  
ob ietn ica ta n iespaja  bynajm niej  n ieśm ierte lności z m o ra ln o ­
śc ią ,  jak o  k o n i e c z n e g o  s k u t k u  z e  s w ą  p r z y c z y n ą .  
T u  n ie śm ie r te ln ość  n ieokazuje  się jak o  cel w y p ad k o w y  z m o ­
ra ln o ś c i ,  f i n i s  i n  c o n s e q u e n t i a m  v e n i e n s ,  ani też 
jako  cel m oralności p ra w d z iw y ,  f i n i s  i n  p r i n c i p i u m  
v e n i e n s ,  gdyż każdy cz łow iek  m a ,  w  p raw d z ie  w  niebie ,  
w  p iek le ,  lub w  czysczu, lecz ogólnie  i b e z w a ru n k o w o  
p rzyob iecany  żyw ot w ieczny. N ieśm ie r te ln ość  n ie jes t  tu  
w yn ik iem  i ow o cem  zasług i,  lecz czeka na każdego. O tóż  
um ie ję tn e  spo jen ie  n ieśm ier te lnośc i  z m o ra ln o śc ią ,  takie 
s p o je n ie ,  jak  środka i ce lu ,  sku tku  i przyczyny, nas tęp s tw a  
i p o w o d u ,  m a  u tw ie rd z ić  n o w ą  re l ig i jną  re fo rm ę ,  za k tó rą  
dzisiejszy św ia t  w  górniejszych w a rs tw a c h  sw ych  tęskni. Raj,  
czyli n ie śm ie r te lno ść ,  zyskać m ożna  l i  w ł a s n ą  s i ł ą  i p r a ­
cą- T o  będzie  n o w e j  religii n a jg łów nie jszem  czczew em . 
P o trzeb a  odkryć  spo jen ie  to  n ieśm ierte lnośc i  z m ora lnośc ią

ł P ' I Io f “ ć - W r o ń s k i  n ie  w y k a z a ł ,  w czern leży ten p o s tc p ,  i ta żyw ott tc ió  
r e l tg n  g reck ie j.  G wa ł tow ne  n a w r a c a n ie ,  j a k  n ieg dy ś  M ah o m e ta n i z m n  p o s l f p c m  
p a i w a t  n ie m ożna .  Ztąd  wuioeki za  poryw cze.  ( P r z y p .  R e d a k c y j . ;
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w  no w ym  tes tam encie .  Inaczej p ow staćby  m usia ła  zu p e ł ­
nie św ieża  religia n a  g ruzach  C hrześciańskiego kośc io ła .  
Ś w ia t  m usi zdobyć b e z w a ru n k o w ą  cn o tę ,  a z n ią  i n ie śm ie r­
te lność . J e s t  to  w y ro k  D zie lności tw ó rc z e j ,  k tó r e m u  nic 
o p rzeć  się n iezdoła . W  chrześciańskiej w ie rz e  znajduje  się 
atoli pożądany  w ęz e ł  n ieśm ierte lności z m o ra ln o śc ią ,  lubo 
do tychczasow a teologia  n ań  niebaczyla. D o w o d e m  tego 
j e s t  ro z m o w a  Chrystusa z faryzeuszem N ik od em em . O to  
s ło w a  E w an g e l i i :  „ O d p o w ie d z ia ł  Jezus  i rzek ł m u :  Z a p ra ­
w d ę ,  z a p ra w d ę  m ó w ię  to b ie ,  jeś li się kto n i e o d r o d z i  
z n o w u ,  n iem oże w idzieć  k ró le s tw a  B ożego! R zek ł do niego 
N ik o d e m : Jakże  może odrodz ić  się cz łow ie k ,  będ ąc  s ta rym ? 
Iżali m oże  p o w tó r e  w nijść  w  żyw ot m atki sw ojej i odrodzić  
s ię?  O d p o w ied z ia ł  J e z u s :  Z a p ra w d ę  p o w iadam  c i , jeżeli się 
kto n i e o d r o d z i  z w o d y  i z d u c h a  Ś w i ę t e g o ,  n iem oże 
w n ijść  do k ró le s tw a  Bożego. Co się narodz iło  z ciała, cia­
ł e m  je s t ,  a co się n arodz iło  z d u c h a ,  du chem  je s t .  T ak  
j e s t ,  p o trzeb a  się w am  narodz ić  zn o w u !  (Ś. Ja n a .  III. 
w  3 . —- 7 . ) “  C hrystus podaje  tu  o d r o d z e n i e  s i ę  d u ­
c h e m  Ś w i ę t y m  jako  n iezbędny  w a ru n e k  nieśm ierte lności .  
T a k o w e  odrodzen ie  się w y m aga  od cz łow iek a  D z i e l n o ś c i  
t w ó r c z e j  i poczucia  się r z e c z y  w  i s t e m  S ł o w e m  B o ­
ż e n ) ,  jak  to  m iało  miejsce w  osobie  i jaźni C hrystusa . 
S ło w o  B oże je s t  n ie śm ie r te ln ośc ią ,  ho to  sam a  o b jaw ia jąca  
się p rzed w iecz n o ść ,  a s tać  się n iem  m ożn a  przez  od rodzen ie  
s ię ś w i ę t y m ,  czyli a c h r e m a t y c z n y m  d u c h e m ,  t. j. 
p rzez stan ie  się b e z w a ru n k o w ą  p ra w d ą  i cn o tą ,  i s t n y m  
m o r a l n y m  c z y n e m .  T u  zw iązek  n ieśm ierte lnośc i z m o ­
ra ln o śc ią ,  jako  sku tku  z p rzyczy ną ,  je s t  oczywisty. N o w a  
re fo rm a  religijna w yjdz ie  tedy  z ło n a  C h rześc iaństw a  i m ieć 
będzie sw ym  c e lem , o d ro d zen ie  się cz łow ieka  ach rem a ty — 
cznym d u c h e m ,  t. j. u rzeczyw is tn ien ie  S ło w a  Bożego w  czło­
w ie k u  i J e g °  Dzielności tw órcze j  na ziemi. O to  d ro ga  do 
p r a w d y ' i  cnoty b e z w a ru n k o w e j ,  czyli do Ś w ią tyn i  o s ta te ­
cznych p rzeznaczeń  n a sz y c h ! S ło w o  B oże je s t  A bso lu tem  
w  S tw o rzen iu .  R elig ia  tedy m a p rzeis toczyć  się w  filozofią, 
filozolia zaś w  re l ig ią ,  a obie  spó lnem i si łami niech dążą  za
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Absolutem, t. j. za bezw arunkową p raw dą i cnotą ,  za mo­
ralnością i nieśmiertelnością, za doczesnym i wiekuistym 
boskim czynem. Oto ostateczne zjednoczenie filozofii z r e -  
ligią, filozofia i religia absolutna, czyli mądrość ach rem a-  
tyczna! Dzielność twórcza i rozum bezwarunkow y są jćj 
źródłem i podstaw ą, robią ją  niewzruszoną i nieomylną 
prawdą. Rozum bezwarunkowy jest ojcem wszelkićj p ra­
wdy i cnoty. Złe jego zastosowanie do czasowości, rodzi 
w  filozofii błąd, a w  religii g r z e c h ,  dwie krynice ducho­
wego i moralnego upadku człowieka. Messyanizm w ypę­
dza z ziemi błąd i grzech, t. j. rozdeptuje głowę starego 
piekielnego węża. Voila les destinćes de fhum anitć!  Nous 
venons de dechirer le voile impćnetrable, qui les a couve r-  
tes ju squ ’a ce jour.  Ainsi,  le but augustę de la creation 
des ćtres raisonnables, et par consequent,  le but mysterieux 
de l’existence de I’un ivers , sont aujourd’hui devoilćs 
a l’h o m m e !“

„Dotychczasowa filozofia, niewyłączając zgoła Heglow­
skiej,  miała celem swym znikomość, bądź fizyczną, bądź 
duchow ą ,  czyli w  ogóle rzecz s tw orzoną , t o  '/r f/ ia ,  res, 
negotium, była zatem c h r e m a t y c z n ą .  Messyanizm tw o ­
rzy filozofią istnie absolutną, w  wieczność i zaświatowość, 
w  istotę rzeczy, w  S łowo Boże przechodzącą, będącą mą­
drością i czynem, wiedzą i bytem , praw dą i cnotą 
w  jedn i,  czyli a c h r e m a t y c z n ą .  Dotychczasowa znowu 
religia była albo prostą wiarą, albo też ziemskim racyonaliz- 
mem. Messyanizm stwarza religią twórczo -  rozumową 
w  znaczeniu nadziemskićm, którę nazwać można, od h e­
brajskiego wyrazu ^ r o z u m  święty, S e h e l i a n i z m e m .  
Tak tedy filozoficzny A c h r e m a t y z m  i religijny S e h e l i a -  
n i z m ,  stanowiąc w  Absolucie jednę mądrość Bożą, są M e s -  
syanizmu treścią i przyszłem człowieczeństwa umiejętnćm 
zadaniem. “

>,Panini mogliśmy zabrać się do Messyanizmu i w ypra­
cować go dla św ia ta ,  musieliśmy pierwej przetworzyć całą 
Matematykę i podnieść ją  na szczyt tćj wyniosłości, jaką jćj 
Bóg przeznaczył, t. j. oprzeć ją  na j e d y n e m  n a j w y ż s z y m
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p r a w i e  p o w s z e c h n ć m ,  które odkryliśmy. Dziesięć lat 
kosztow ała nas ta  p raca , a ogłoszenie jej zajęło także lat 
dziesięć. Lecz nie żałujemy ani tych m ozołów , ani tego 
czasu , albow iem  przyw iodły nas do poznania najwyższego 
p raw a wszech um iejętności, ostatecznych celów  i pow sze­
chnego zad an ia , a to  z matem atyczną w idocznością. Z na­
tury  rzeczy m atem atyka stoi w  środku między naukam i z w y - 
czajnemi a filozofią. Jej przeznaczeniem je s t ,  udzielić 
wszelkiej w iedzy ludzkićj, oraz ogólnem u życiu swój w ido­
czności, pew ności i n iezaw odności, tchnąć w  nie sw ą n ie­
omylnością. Zrobiliśmy ją  tedy w  dziełach naszych p ra w o -  
dawczynią wszech nauk. N ajw yższe, pow szechne, jedyne 
p ra w o , które odkryła dla um iejętności każdej matem atyka, 
po lega, jak  to  okazaliśmy w  dziele naszem ł P h i l o s o p h i e  
d e  l a  T e c h n i e ,  w  następnym  w zorcu :

Fx =  Ao @o +  A  Qi -)- A-i @2 -f- A3 J?3...............
„W idzim y, jak  tu  Alfa z O m egą, czyli początek z koń­

cem , jedna ostateczność z d rugą, p raw o Boże z praw em  
ludzkiem , p raw da z cno tą , w iąże się po bratersku i w  co­
raz wyższą w yrabia się potęgę. Je st to  p r a w o  p o s t ę p u ,  
k tórę Dzielność tw órczą skłoniło do stw orzenia św ia ta , 
i w edle którego nim rządzi. Szło nam o zastosow anie tego 
praw a do najwyższych p raw  relig ii, polityki i filozofii. To 
zabrało nam czasu i pracy lat piętnaście. Nareszcie odkry­
liśmy naszę T a b l i c ę  h i s t o r y c z n ą ,  w iążącą przeszłość 
i teraźniejszość z przyszłością. la b lic a  ta, obejm ująca prze­
znaczenia całego żywota ludzkości i rozlew ająca się w  osno­
w ę M essyanizm u, p raw dą je s t nieom ylną, bo polega na 
najw yiszćm  praw ie m atem atycznie udow odnionćm . M ate 
m atyka, w ystaw iw szy w zorzec powyższy, dała M essyani- 
zm owi n i e w z r u s z o n ą  u m i e j ę t n ą  g w a r a n c y ą .  Ona, 
co ma nieomylność za sobą , którćj nikt nie zaprzeczy, co 
jest sam ą Dzielnością tw órczą achrematycznego rozum u, z a -  
czćm m atką i nauczycielką filozofii, ona , przed k tórą sam 
P lato  uderzał czołem , podaje nauce naszćj potężne sw e 
barki. O to u m i e j ę t n e  u g r u n t o w a n i e  M e s s y a n i z m u . "
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„Odsłoniliśmy dzisiejszemu człowieczeństwu z jednćj 
strony niebespieczeństwo ucywilizowanego św iata , grożące 
mu niezawodną zagładą, z drugiej zaś środki do oddalenia 
tego niebezpieczeństwa; odsłoniliśmy ostateczne przeznacze­
nia naszego rodu , oraz wielkie, niewzruszone, nieomylne 
p raw dy ,  polegające na prawie postępu, na czterech okre­
sach historycznych już przeżytych i na teraźniejszym społe­
czeństwa stanie; odsłoniliśmy świetną przyszłość i wiodące 
do niej drogi. Teraz idzie nam o przeprowadzenie wynio­
słej nauki Messyanizmu w  życie i rozszerzanie je j ,  ile po­
dobna, rącze. Dla tego, —  niemając innego sposobu, 
i niemogąc działać inaczćj, —  roztwieramy S t o w a r z y ­
s z e n i e  a n t y n o r n i c z n e ,  czyli U n i i  a b s o l u t n ć j ,  wzy­
wając wszystkich przyjaciół prawdy i cnoty bezwarunkowej, 
dobra ludzkości, religii, polityki i filozofii, tudzież w rogów  
mystyki wiarowej i rewolucyjnych teoryi, tak wyzwolonych, 
jak niewolników społeczeńskich, szukających prawdziwej 
wolności,  do związania się z n a m i ! Kto przystąpić zechce 
do naszego związku, istniejącego już od daw na, niech raczy 
zgłosić się do nas osobiście, lub lis townie, pod adresem: 
„ B u re a u  du Messianisme h Par is ,  rue Saint — Honoró 
Nro 3 3 2 , “ Spólnemi siłami zaczniem utwierdzać bezwa­
runkow ą p raw dę i cnotę. Zgodność wyznań religijnych 
u nas się w y ro b i , i będzie chrześciański kościół jeden po ­
wszechny. Zaprowadzimy oddawna oczekiwane królestwo 
Boże na ziemi. Każdy człowiek, bez względu na jego na­
rodowość i religią, przypuszczon będzie do naszej Unii, skoro 
tylko pragnie tryumfu i panowania bezw arunkow ego tw ó r ­
czego rozumu. Kto kocha praw dę i cnotę wszechstronną, 
jes t  już Messyanizmu wyznawcą i naszym bratem. —  Unia 
absolutna ma świętym swym calcem rozum bezwarunkowy, 
Dzielność twórczą i wiekuiste jćj p raw a; stoi przeto wyżćj 
od wszelkiego innego stowarzyszenia, wyżej od państwa 
1 kościoła! Państw o ma celem swym li jeden naród,  Unia 
zaś nasza ogarnia całe człowieczeństwo. Kościół znowu 
ma dziś dwa pierw iastk i:  p r a w o  i w o l n o ś ć ,  t. j. obja­
wione nam Słowo Boże i jego wykład. W  unii zaś naszej
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panu je  l i  p r a w o ,  k tó re  jako  bo sk ie ,  ach rem aty czne ,  b ez­
w a r u n k o w e ,  nieprzy puszcza w o lnośc i w y k ła d u ,  n iecierpi 
o dm ian  i rob i j e  n iepo do b ień s tw em . P a n u je  tu  tażsam a 
n ieza w od n ość  i n ieo m ylno ść ,  co i w  p raw d ach  m a tem a ty ­
cznych. N ieom ylność  ta  n iepolega  na samćj w ie rz e ,  jak  
w  k o śc ie le ,  lecz na u m ie ję tn em  przekonaniu . B rak zas 
w olnośc i  messyanicznćj je s t  w  g runcie  n a jw iększą  sw o bo dą ,  
bo  każdy bad ać  m o że ,  w e d le  sw ych  na tu ra lnych  u sposob ień ,  
b e z w a ru n k o w ą  p ra w d ę  i gonić za b e z w a ru n k o w ą  cnotą .  
T uta j  nie t r e ś ć ,  lecz f o r m a ,  t. j. ce l ,  k ie ru n e k ,  n oszą  
p ię tno  n iezm ienności.  —  D w ie  po tęg i w sze c h m o c n e ,  t. j. 
m o r a l n o ś ć ,  jako  tch n ien ie  Boże w  piersi ludzk ie j ,  i m e s -  
s y a n i c z n o ś ć ,  jako dzieło  ludzk ie ,  rep ro d u k u jące  dzieło 
B oże ,  tw o rz ą c e  św ia t  w łasny  i odradza jące  cz łow ieka d u ­
ch e m ,  stają się dziś je d n ą  po tęgą .  D ru g a  u tw ie rdza  p ie r­
w s z ą ,  je s t  dalszym jej c iąg iem ,  i przeistacza się w  b o ż ą -  
c z ł o w i e c z ą .  O to  siła zbro jna  Unii nasze j ,  s i ła ,  k torćj 

nic op rzeć  się n ie z d o ła ! “

„Z  bad ań  h is to rycznych ,  sta tystycznych i um ieję tnych  
okazuje  s ię ,  że w szystk ie  n a ro dy  europejsk ie  są do M e s s y a -  
n izm u i Unii absolutnćj należycie u sposob ione .  O to

Wykaz char akt era europejskich Ittdótr pntl 
względem antynomtcznego celu.

1) Anglicy: Cześć dla p r a w d y ,  upożytecznianie  c n o t y .
2) Belgijczycy: P o tr z e b a  p r a w d y ,  ro zw ażan ie  c n o t y .
3) Duńczycy: Z głęb ian ie  p r a w d y ,  szano w an ie  c n o t y .
4) Francuzi: O d ro d zen ie  się p r a w d y ,  e n tu z jazm  dla

c n o t y .
5) Grecy: P o w r ó t  do p r a w d y ,  dalszy ciąg c n o t y .
6) Hiszpanie: Z ap ro w ad zen ie  p r a w d y ,  fanatyzm dla

c n o t y .
7) Holendrzy: O b ro n a  p r a w d y ,  p ie lęg no w an ie  c n o t y .
8) Niemcy: W ie lk a  ob ław a  za p r a w d ą ,  p o s tęp  w o ln y

w  c n o c i e .
9) Polacy: O czek iw an ie  p r a w d y ,  nadzieja c n o t y .
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10) Portugalczycy: N aślad ow an ie  p r a w d y ,  reform a
c n o t y .

11) Rossyanie: Ju t rze n k a  p r a w d y ,  czo łob i tn ość  d l a
c n o t y .  (?)

12) Stany zjednoczone: D ążność  za p r a w d ą ,  gon i­
tw a  z a  c n o t ą .

13) Szwajcarzy: u t r zy m y w a n ie  p r a w d y ,  w a lk a  z a
c n o t ą .

14) Szwedzi: U p ra w a  p r a w d y ,  w y k on yw an ie  c n o t y .
15) T u r c y :  N ieufność w  p r a w d ę ,  fa ta lność c n o t y .
16) W łosi: O d w r ó t  k u  p r  a w d z i e ,  zach ow an ie  c n o t y .
17)  Ż y d z i :  Nadzieja  p r a w d y ,  oczek iw anie  c n o t y .

U w a g a .  Iu r c y  weszli dla tego  na tę k a r tę ,  że za­
m ieszkują  część E u r o p y ,  a Stany z jednoczone ,  że cyw iliza-  
cya w  nich eu ropejska .  C h a rak te r  P o la k ó w  i Ż yd ów  je s t  
tenże sam  z m a łą  odm ianą. U nich w szystko  li o c z e k i ­
w a n i e m ,  n a d z i e j ą !  Ni e  s a m i  chcą b y ć  c z y n n i ,  lecz 
pa trzą  w  n ie b o ,  cze k a jąc ,  aż p ra w d a  i cno ta  im spadnie ,  
jak  niegdyś m anna!

„D zisia j p o trzeba  nam sięgnąć ca łą  ducha  po tę g ą  po 
św ia t ło ść  zupełn ie  n o w ą  i prak tyczn ie  z b a w ie n n ą ,  jeżeli 
usi łu jem y rozpędz ić  nieszczęsne a g roźne p o czw ary  b łę d ó w ,  
p rz e s ą d ó w  i ostateczności p iek ie lnych ,  pan u jące  wszędzie  
nad  cz łow ie czeństw em . P o tr z e b a  nam  u tw ie rd z ić  p o w a g ę  
i św ię to ść  m ora lnośc i na n o w o ,  dając św ia tu  uczuć  g łęboko  
kategoryczne  rozkaźniki o b o w iązk u ,  i w y w o łu ją c  p o w sze ­
chne  uznan ie  p o c h o d z e n i a  z n i e b i o s  p r a w  e t y c z n y c h .  
P o tr z e b a  nam rozs tać  się ze w szelką  m a m o n ą ,  t. j .  zrzec się 
bezw zg lęd neg o  cenienia  d ó b r  i in te re só w  Ii z iem sk ich ,  oraz 
w yłączn ego  dążenia  za niemi. P o t r z e b a  zbadać  boskość, 
t. j .  m ora lno ść  i w o ln ość  n ieb iańską  naszej w ew n ę t rzn e j ,  
z a św ia to w ć j ,  achrem atycznej is to ty ,  ażeby pozyskać zdolność 
4o rep rodukcy i  w łasny m  ro zu m em  św ie tn y c h ,  w iekuis tych  
p ra w  Dzielności tw ó rczć j .  P o trze b a  przez w y ko ny w an ie  
w  życiu p ra w  tćj Dzielności ro zu m u  naszego rozbudzić  
w  cz łow ieczeństw ie  św iad om o ść  jaźni swój b ezw aru n k o w ć j
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(la conscience de son moi absolu). Potrzeba nadewszystko. 
wywiódłszy człowieczeństwo z topielisk ducha, w które po­
grążyła je banda tajemnicza, oraz wzmocniwszy w  nióm 
dzielność rozumu twórczego kanarem ze studni żywota no­
wych postępów umiejętnych i praktyczno-moralnych, prze­
nieść je w krainy bezwzględne, gdzie ujrzeć zdoła nareszcie 
bezpośrednio w całej rzeczywistości i w pełnym majestacie 
nieskończonego Stwórcę sw ego, tudzież własne przezna­
czenie ostateczne. Atoli, nie przez sam prosty pow rot do 
dawniejszćj wiary religijnćj, jak to snadna do pojęcia, na­
stąpić może nowy ten postęp ludzkości. Pow rót prosty do 
wiary religijnej, n i e m a j ą c e j  za s o b ą  p o t ę ż n e j  g w a ­
r a n c j i  u m i e j ę t n e j ,  jest dziś niepodobieństwem. Jedy­
nie wychodząc z kardynalnych umiejętników (teoremów) 
Słowa Bożego, wypełniającego pierś naszę i biblią, t. j. 
z bytu Boga, z boskości wewnętrznćj i nieśmiertelności 
człowieka, z jego mocy rozumowćj rozpoznania i zgłębienia 
wszystkiego, a nawet tajemnic przedwiecznych (Korynt. I. 
rozdz. 2. w. 10.), z jego zdolności odrodzenia się duchem, 
ze wszystkich czczew św iętych, nam wrodzonych i zewnątrz 
danych, a wyrabiając je filozoficznie, ściśle i ku powsze­
chnemu przekonaniu, potrafimy przepracować się m essyani- 
cznie do ostatecznych przeznaczeń naszych i uczynić stano­
wczy krok w przyszłość. Oto cele Unii absolutnćj.“

„M essyanizm, niosąc ludzkości nową politykę, religią 
i filozofią, nieprzestaje być h i s t o r y c z n y m  p ł o d e m .  On 
jest kwiatem Chrześciaństwa, ostatecznćm, najpiękniejszśm 
jego rozwinięciem. Jak Messyanizm, tak i Chrześciaństwo, 
achrematycznie pojęte, polega na trzech punktach nastę­
pnych :

1) P i e r w i a s t e k  p r a k t y c z n y :  „Nieczyń tego dru­
giemu, czego niechcesz, ażeby tobie czyniono.“

2) P i e r w i a s t e k  s p e k u l a c y j n y :  „Na początku było 
Słowo, a Słowo było u Boga, a Bogiem było Sło­
wo. Wszystko się przez nie stało , a bez niego

III. 5
l
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nic się n ie s ta ło ,  co się stało . W  n ićm  był żywot, 
a żyw o t by ł św ia t łośc ią  ludzi. “

3 )  P a s y n e k  (corollarium ) t e o l o g i c z n y :  „ K t o k o l ­
w iek  n ieodrodzi się z ducha  ś w ię te g o ,  n iem oże 
wnijść  do k ró le s tw a  B o żego ."

„G d y  N ik o d e m ,  książę żydow skie  i faryzeusz, czyli m ę ­
drzec daw niejszego  ś w ia t a ,  pyta ł C h ry s tu sa :  „ Q u o m o d o  
p o s s u n t  hacc  f i e r i? "  od rzek ł  m u Z b aw ic ie l :  „ S i  t e r r e n a  
dixi v o b is ,  et non  cred id it is ,  q u o m o d o ,  si d ixero  vobis 
c o e l e s t i a ,  c re d e t i s ? "  C hrystus za tem  w iedzia ł  d o b rz e ,  że 
lud zko ść ,  ś ró d  którć j  o b c o w a ł ,  była n iedo jrza ła ,  i bardzo  
daU ka jeszcze od messyanicznej epoki naszej. O n  poznał, 
że  ludzkości tej n iep o d o b n a  ob jaw ić  r z e c z y  n i e b i e s k i c h ,  
b o  n a w e t  z i e m s k i c h  niepojm uje . Co to  znaczy?  R ozum  
ludzkości tej nie  był jeszcze czynny i tw ó rczy ,  b e z w a ru n k o ­
w y  i a ch rem aty czny , ale dop ie ro  b ie rny ,  chreinatyczny. Że 
zaś ro z u m ,  pytający się o c o e l e s t i a ,  t. j. achrem atyczność, 
do p ie ro  dziś rozbudzać  się zaczyna, w ięc  cała ludzkość do­
tychczasowa znała  li t e r r e n a ,  posiadała  m ą d r o ś ć  N i  — 
k o d e m o w ą  i n iegodna była o b j a w i e ń  n i e b i e s k i c h .  
C h ry s tu s ,  n iechcąc  o d p o w ied z ie ć  na py tan ie  N ik o d e m a ,  dla 
te g o ,  że było jeszcze za w cz e śn ie ,  rozedrzeć  o p o n ę  przed 
n ie b e m ,  obiecał św ia tu  p r z y j ś c i e  D u c h a  ś \ ć i ę t e g o ,  
k tóry  rozpoczętego  dzieła odkup ien ia  d o k o n a ,  m ó w ią c :  
„ P a ra c le tu s  au tem  Sp ir i tu s  san c tu s ,  quern m itte t  P a t e r  in 
n om ine  meo, ille vos d o c e b i t  o m n i a ,  e t  s u g g e r e t  vo ­
ids o m n i a ,  q u aecu n q u e  d ixero  vob is ."  (Ś. J a n  XIV. 2 6 .) .  
N ied a rem n ie  D uch  Św ięty  zow ie  się w  biblii P a r a k l e t e m ,  
t. j .  pocieszycie lem , bo przyjść m ia ł w  epoce  antynom icznćj 
ku  pocieszeniu  i ocaleniu  k rw ią  b ra tn ią  zbroczonego  św iata .  
Dziś epo ka  an ty n o m iczn a , dziś budzi się rozum  b e z w a ru n ­
kowy ; dziś p rze to  zstępuje na ziemię D uch  Św ięty .  M e s -  
syanizm je s t  jego  p rzepo w iedn ią  i ju t rzn ianym  gońcem . 
L n ia  abso lu tna  za tem  znajduje się w  S łużb ie  D ucha  Ś w ię ­
tego  i ma p rzyg o to w ać  m u  w  p a n o w a n iu  n a  ziemi n a s t ę ­
p s t w o  p o  B o g u  s y n i e .  My jes teśm y b rac tw em  D uch a
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Świętego, a Messyanizm znaczy tyle, co P a ra k le ty z m , 
czyli co z e s ła n ie  te go ż  d u ch a . Rzecz tę okażemy ja­
sno i do powszechnego przekonania w  dziele: „ P a r a c le -  
t is m e  m e s s ia n iq u e .“  —  Z tego, co wyłożyliśmy w ła­
śnie, niewynika bynajmnićj, ażeby świat nasz miał spodzie­
wać się, lub lękać nowego M e n e s a , zowiącego się Pa — 
ra k le te m  i występującego jako prorok, jako nowy niebios 
wysłaniec. Już minęły czasy wysłańców niebios i Chrystus 
był ostatni. Rzecz oczywista przeto, iż dziś tylko obłąka­
niec, lub oszust taką odegrać chce rolę. Duch święty ob­
jawia się Ii w  d z i e l n i c y  d uc h a  n a j w y ż s z e j ,  t. j. 
w  u m i e j ę t n o ś c i ,  odsłaniającćj nam prawdę i cnotę bez­
warunkową, jako ostateczne przeznaczenie człowieczeństwa, 
i wiodącćj nas przed oblicze prawdziwego Roga! Unia ab­
solutna ma zadanie w ie lk ie , bo b u d u j e  k o ś c i ó ł  n o w y  
i o d r a d z a  s p o ł e c z e ń s t w o  d u c h e m .“

„Najniebezpieczniejszym wrogiem Unii naszej będzie 
b a n da  t a j e m n i c z a .  Opisujemy zwierzę to piekielne 
w  kilku najgłówniejszych zarysach, ażeby świat poznać je 
mógł po sierci i zębach. Jlistorya starożytna jest czasem 
g r z ec hu ,  czyli c a ł k o w i t e g o  m o r a l n e g o  u p a d k u  
c z ł o w i e k a ,  nowożytna aż do dni dzisiejszych czasem 
w -ia ry  w  o d k u p i e n i e ,  a messyaniczna, rodząca się w  na­
szych chwilach, czasem o d k u p i e n i a  s p e ł n i o n e g o .  
Randa tajemnicza znajduje się w  służbie upadku człowieka 
i grzechu; je j początek starszy od Chrześciaństwa. Celem 
jć j,  zabicie wszelkiej filozofii, religii i polityki zbawierinśj. 
Jako córka nierozumu nienawidzi rozumu. Irzym a usta­
wicznie pochodnią niezgody w  swym ręku, przedstawia 
w  złotćj barwie ostateczność każdą, robi ją boginią światu 
i każe dla niej krew przelewać. Niedozwala, ażeby słowo 
Boże stało się mądrością i cnotą człowieka. Wyćwiczona 
we yvszystkich sztukach szatańskich, i znająca dobrze na­
turę pierworodnego grzechu, oraz ponęty Złego, podaje lu ­
dziom ze wdziękiem słowo Szatańskie za słowo Boże, i od­
nosić zwykła zwycięstwo. Pokrywa się chętnie płaszczem 
świętości i wolności, aby tern snadniej ofiary swe uwodzić.

i
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Szczęście i zbaw ien ie  ro d u  ludzkiego je s t  jej n iem iłe ,  a lbo ­
w iem  pracu je  od w ie k ó w  nad jeg o  zagładą. B an da  ta jem ­
nicza w y s tę p o w a ła  w  rozlicznych postaciach. M ysterye  r e ­
ligijne egipskie i g reck ie ,  m ystyka  B ra m in ó w ,  T e lap o in ó w  
i B ud dy s tów  są  jć j dziełem. T u  chodziło  jej o za trzym anie  
cz łow ieczeństw a  w  wiecznej c iem nocie  i nędzy  ducha. O b ­
jaw iła  się w  zakonie  P y ta g o re jsk im , ub ie ra jąc  przesądy 
w  szaty najwyższej m ą d r o ś c i . , T e m p la ry u sze ,  Krzyżacy, 
Bracia  m ie c z o w i ,  k aw a le ro w ie  M al tań sc y ,  a szczególniej 
Jezu ic i ,  byli w iernym i jej kap łanam i.  W o ln i  m ularze  p ra ­
cują w  je j żołdzie. O na  s tw orzy ła  i u tw ie rdz i ła  Islamizm. 
W  jej im ien iu  piszą się dzieła roz leg łe ,  p o tęp ia jące  r e f o r -  
m acyą L u t r a ,  k tó ra  nadając  św ia tu  w o ln ość  myśli i su m ie ­
n ia ,  u sp oso b iła  go najlepiej do M essy an izm u ; w  jej im ieniu  
po dn oszą  się o w e  n ie ro zu m n e ,  a za rozum ia łe  i k rzykliw e 
glosy p rzec iw  fdozolii n iemieckiej. P o  k ra jach  katolickich 
była n a d e r  w  okres ie  czw artym  czynną ,  chcąc od  nich o d ­
dalić postęp  E u ro p e js k i ,  k tó ry  tylko za w o lą  i zrządzeniem  
B oga  mógł nastąpić .  B anda ta jem nicza  m a w e  F rancy i  naj­
silniejsze zastępy i w o jska  za sobą .  Najciężćj na duchu  
u pad ły  ten  kraj b ierze  o na  w e  dw a og n ie ,  t. j. tw o rzy  w  nim 
d w a  p iek ie lne ,  w  gałęzie i gałązki bog a te  s tro nn ic tw a .  
P ie rw s z e  m a  pie rw ias tk iem  sw ym  zdanie P a s  k a l a :  „ L ’h o m -  
m e ,  dans son  ś t a t  de p ćche  o rig ine l ,  est incapable  de c o n -  
c ev o ir ,  h o rs  de la rev e la t io n ,  a u c u n e  veri te .  C ette  i n c a -  
pac ite  ab so lue  const i tue  dans ce m o n d e  son  expia t ion  du  p e -  
che  o r ig ine l ."  J e s t  to  zais te a n t y f i l o z o f i z m  r e l i g i j n y  
i podszep t  p iek ie ln o -d e m o n ic z n y ,  godny u s t  sza tan a ,  k tó ry  
s tw orzy ł  mysterye eg ipsk ie ,  a k tó rego  celem także  c h r z e -  
ściański ś w ia t  pogrążyć w  wiecznej d uchow ej n o c y ! D rug ie  
zn o w u  s t ro n n ic tw o  ma p ie rw ias tk iem  sw ym  zdanie W o l ­
t e r a :  „ T o u t  c e ,  qui est  inintelligible p o u r  1’h o m m e ,  c’est 
& d ire ,  insaisissable  pa r  ses s en s ,  es t  u n e  ab su rd i te ,  ou  du 
moins u ne  c h im e re ,  qui n’a p o in t  de rea l i te .“  J e s t  to  zno­
w u  a n t y r e l i g i j n y  M a t e r y a l i z m ,  godny  b ę k a r t  córki 
p iekielnej M am o n y ,  k tó ra  w e  F rancy i znajduje tyle tysięcy 
m iłośn ików , i  n iechże  k to  te raz  w y m a g a  o d  tego kraju ,
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przysięgającego pod chorągwiami dw u powyższych haseł, 
bezw arunkow ego rozumu i prawdziwej filozofii! Bezduszna 
F rancya ,  choć szydzi z mądrości niemieckiej,  niema dziś 
jeszcze ani wyobrażenia, czćm jest w o l n o ś ć  i s a m o ­
d z i e l n o ś ć  m y ś l i .  Tu z jednćj strony s z a t a ń s k a  n i e ­
w o l a ,  z drugiej s z a t a ń s k a  s w y w o l a !  Lecz n i e k o n i e c  
u tw o ró w  bandy tajemniczej we Francyi! Jćj narzędziem są 
S t .  S y m o n i ś c i ,  K o m m u n i z m ,  S o c y a l i z m ,  F u r y e -  
r y z m  i 1’a b b e  L a m e n a i s ,  szczególniej zaś w  dziele 
sw ćm : Paroles d'un Croyant. N owom odne te rewolucyjne 
teorye odróżniają w  porządku stosunków ludzkich stan s o ­
c j a l n y  od stanu p o l i t y c z n e g o ,  i wymagają, ażeby dać 
p ierwszem u prym nad drugim. Zaczem wedle tej nauki ma 
d o b r o b y t  c i e l e s n y  pierwszeństwo nad d o b r o b y t e m  
d u c h o w y m  i m o r a l n y m ,  który jedynie godzien jest 
istoty rozumnej i nadać może dobrobytowi cielesnemu pew ną 
w artość!  Zaczem tu  szczęście pojedyńczego obywatela ma 
większe znaczenie, niż szczęście całego narodu! R e fo rm a-  
to row ie  s o c y a l n i  p raw ią  nam z ogniem, w y m o w ą ,  a na­
w et  pozorną loiką o now em  zupełnie urządzeniu społeczeń­
s tw a , którego celem ma być polepszenie losu robotników, 
tej najliczniejszćj i najpożyteczniejszej klasy w  państwie; 
chcą rozrzucić góry złote ze stołu bankierów , niedozwolić 
dalszego skupiania się majątku publicznego w  kilka lub kil­
kanaście ognisk, będących wielkiemi kapitałami śród i ko­
sztem ogólnej nędzy; pragną, aby niebyło bogatych i ubo­
gich obywateli,  lecz ile podobna w s z y s c y  m a j ę t n i .  
O  jakże to pow abne ,  jak próżniacze masy pociągające i do 
rewolucyi gotujące myśli! Isto tn ie , jest to  o w o c  j e n i a l — 
n o ś c i  p i e k ł a !  Co się ukrywa na ich dnie? Oto masy ro­
bocze mają na przyszłość przychodzić do chleba i majątku, 
albo w c a l e  b e z  p r a c y ,  albo też p r a c ą  b e z  w ł a s n e g o  
w o l n e g o  j e j  w y b o r u .  My odpowiadamy, że to  jest  
rnoralnem i fizycznem niepodobieństwem. Je s t  m o r a l -  
n e m  n i e p o d o b i e ń s t w e m ,  albowiem w  krajach ucywi— 
lizowanych stosunek klasy roboczej do klas innych jest zu­
pełnie naturalny i żadnym innym zastąpić się niedający. 

III. - 5*
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S tosunek  ten  w y n ik a  z b iegu  sam ego  rzeczy społecznych, 
by ł,  je s t  i będzie  zaw sze  jednaki .  P ilny  lub Szczęśliwy 
przychodzi do m a ją tk u  i szuka w ygody za p ien iądze ; p r ó ­
żn iak , lub pragnący  w y p ra c o w a ć  się z b ie d y ,  musi szukać 
zarobku . K ażd a  zm iana  tego spo łeczeńsk iego  porząd ku  
w trąc i łaby  ludzkość  w  m e c h a n i z m  i n i e m o r a l n o ś ć .  
Je s t  f i z y c z n e m  n i e p o d o b i e ń s t w e m  to w y m ag an ie ,  bo  
w szelk ie  po lepszen ie  losu s tan u  ro b o c zeg o ,  używ ającego  dzis 
s to so w n ego  szczęśc ia ,  a n ieraz  w ięk szeg o ,  niż s tany inne, 
w io d ło b y  do ru iny  całego spo łeczeńs tw a ,  a za tć m  i tejże kla­
sy ,  o k tórej lepszy by t chodzi. Czegóż p rag ną  w ła śc iw ie  
te  n a u k i?  O to  rzezi i m o r d u ,  p rzew ró c en ia  p o rz ą d k u  b o ­
żego do góry  n o g am i ,  zagłady cz łow ieczeństw a .  L ecz d o ­
syć. M etapoli tyka  nasza m ó w i o rzeczach  tych obszern ie .  
Unii abso lu tnćj celem je s t  prze to  w a lk a  z b a n d ą  ta jemniczą. 
Gdy zatryumfuje p r a w d a  i cno ta  b e z w a ru n k o w a ,  schroni się 
b a n d a  ta na  w ieki do piekła. —  Lecz jed n a  jeszcze uw aga .  
N ie  w  samej F ran cy i  szaleje b an d a  tajemnicza. I akże 
w  N iem czech o d p ra w ia  sw e  h a rce .  N a p o łu d n iu  tćj k ra iny  
s tara  się o na  p o d  pozo rem  res tau racy i ka to l icyzm u, u tw ie r ­
dzić t y b e t a ń s k i  T e l a p o i z m ,  i m a  najczynniejszym sw ym  
k n e ch tem  s ław n ego  G o r r e s a ;  na pó łnocy  zaś zaślepia  ludzi 
r e l i g i j n y m  i p o l i t y c z n y m  r a d y k a l i z m e m . “

„ O d  dziś dnia trzy w ie lk ie  s tow arzyszen ia  rządzić m a ją  
cz łow ieczeństw em . 1) S tow arzyszen ie  p r a w n i c z e ,  czyli 
R z ą d  k r a j o w y ,  m ający  na celu m aterya lne  u g ru n to w an ie  
m o r a ln o ś c i , t. j. u rzeczyw is tn ien ie  sp raw ied liw ośc i  ziemskićj,  
zn ikom ych czynności moralnych  cz łow ieka. 2) S to w arzy ­
szenie e t y c z n e ,  czyli K o ś c i ó ł ,  mający na celu sp iry tualne  
u g ru n to w a n ie  m o ra ln o śc i ,  t. j. u rzeczyw is tn ien ie  sp ra w ie ­
d liwości n ieb iesk ić j ,  w iekuis tych  czynności m oralnych  cz ło ­
w ieka. 3) S tow arzyszen ie  m c s s y a n i c z n e ,  czyli U n i a  
a b s o l u t n a ,  mająca na celu t rzym anie  społeczeńskie j anty­
nomii w  na tu ra lny ch  b rz eg ach ,  n ied o z w o le n ie  żadnej z jej 
s t ron  rew olucy jnego  w e z b ra n ia ,  w iedzen ia  o b u d w u  do p ra ­
w d y  i cnoty b e z w a ru n k o w e j ,  s ło w em  D y r e k c j a  r z ą d u  
i k o ś c i o ł a ,  a z nimi całego cz łow ie czeńs tw a  ku o s t a t e -
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cznym jego  przeznaczeniom . P o n ie w a ż  s ą d y P  r  z y s i e -  
g ł v c h ,  czyli tak  zw a n e  J u r y ,  m ają  o p .e rać  s .ę z a ró w n o  
na p raw ie  cz łow ieczem  jak p ra w ie  B o ż ć m ,  . p o m ew a ż  R ząd  
k ra jow y  w y ro k o w a ć  zdoła  li w ed le  p ie rw s z e g o ,  a  koscioł 1, 
w e d le  d rug iego  p r a w a ;  prze to  sądy te  na leżą  z na tu ry  rze ­
czy do Unii abso lu tnej .  O  nie s ta rać  s.ę będzie  B rac tw o

Ś. D ucha. “
Dzisiejsze R z ą d y  k o n s t y t u c y j n e  są  J u s t e - m i -  

l i e u ”  usiłu jącem zjednoczyć d w a  s t ro n n ic tw a  sp o łe c z e ń -  
skie’, o burza jącem  przez to  o b a d w a  i dz iała jącem w b r e w  
ro z u m u  b e z w a ru n k o w e g o  Dzielności tw ó rcze j .  U n ia  nasza 
u s i ło w ać  ma o zniesienie  tego spółeczeńsk iego  n i e t o p e r z o -  
s tw a  i z ap ro w ad zen ie  na  jego  miejsce R z ą d ó w  a n t y  n o ­
m i e  z n y c h ,  k tó re  w c ie lą  w  s i e b i e  oba  s t ro n n ic tw a  z je  
dn ak iem  p r a w e m ,  p o z w o lą  im rozw ijać  się sw o b o d n ie  i tylko 
p o d  w zg lęd em  p rze c h o d u  w  rew o lu cy jn e  os tateczności trzy­
m ać b ę d ą  je  w  sw ych  karbach .  Ze R ządy  an tynom iczne 
p ro w a d z ić  m a ją  cz łow ie czeńs tw o  w p ro s t  do b ez w a ru n k o w e j  
p ra w d y  i cno ty ,  że w  nie  przeis toczyć  się musi nasza  Unia 

a b so lu tn a ,  rzecz j a s n a . “

„ P r a w o  B osk ie ,  czyli p rzek on an ie  n ie w o ln ik ó w ,  w y ­
m aca ’ p o jedy nczeg o , lub '  z b io ro w eg o  m onarchy .  Unia nasza 
szanu jąc  to  p r a w o ,  uznaje  Rząd m onarch iczny  za jedynie  
p r a w d z iw y ,  a naczeln ika lub nacze ln ików  p ań s tw a  za re l i ­
g i jn a ,  m o ra ln ą  i poli tyczną św ię tość .  M o n a rch a  m ice musi 
t rzy  p r z y w i le je :  t y t u ł  m a j e s t a t u  czyli K r ó l e w s k . ć j  
M o ś c i ,  szano w an y  um ie ję tn ie  i p rak tyczn ie ,  p r a w o  n i e  
t y k a l n o ś c i  w ł a s n e j  o s o b y  i m o c  i n i e y a t y w y  p r a  
w  o d a w  c z e j .  P rz e s tę p s tw o  p rzec iw  m ajes ta tow i je s t  
o b r a z ą  B o s k  o ś c i ,  crimen laesae divinitatis. I  ra w o  cz ło ­
w ie c z e ,  czyli p rzek on an ie  W y z w o lo n y c h ,  w ym aga  zn o w u  
całkow itćj w o lnośc i  ludu. U nia  nasza ,  szanu jąc  to  p ra w o ,  
s ta ra  się o w o ln o ść  l udu ,  lecz p r a w d z iw ą ,  t. j .  t a k ą ,  k tó ra  
uznając  p raw o  B o ż e ,  jako m o ra ln e ,  za s w ą  duszę i w e ­
w n ę trz n ą  rzeczyw is tość ,  zgodna je s t  ze spo łeczeńsk im  p o ­
rządkiem  i n iezagraża państwu k o n w u ls ja m i  sk o n u ;  k tóra
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istnieć rnoże obok królewskiego m a jes ta tu , a które bezwa­
runkowy rozuin podyktuje i Dzielność twórcza ludzkości 
wyrobi. P rzestępstwo przeciw wolności ludu je s t  o b r a z ą  
c z ł o w i e c z e ń s t w a ,  crimen laesae humanitatis. M onar­
cha, w edle prawa niewolników, ma władzę sw ą z łaski B o -  
żćj, a wedle prawa wyzwolonych z łaski ludu. Jako osoba 
m ajestatu, odpowiedzialny jest li Bogu, lecz jako urzędnik 
ludu, jes t  jego sługą i zawisł w  gruncie od jego woli. 
Z tych pow odów  ma pod nazwiskiem kłaść napis nas tępny :
„ M y  k r ó l — z Ł a s k i  B o g a  i w o l i  l u d u .  Już sam
tytuł taki będzie dowodem a n t y  n o m  i c z n e g o  r z ą d u  
i równego uszanowania praw  stronnictw obu. Lud znowu 
ma w ładzę swą z łaski Boga, lecz poddawszy się, co jest 
koniecznością spo łeczeńską, pod władzę Rządu, zawisł od 
jego woli. Uchwały sejmowe potrzebują tedy sankcyi od
monarchy, a przedstawiane tem uż, noszą tytuł: L u d ___
z Ł a s k i  B o g a  i z w o l ą  R z ą d u  postanowił &. Jest to 
również dowód antynomicznego stanu rzeczy. Gdyby mo­
n archa ,  lub rząd dopuścił się o b r a z y  c z ł o w i e c z e ń s t w a ,  
jako tóż odw rotn ie ,  gdyby lud dopuścił się o b r a z y  B o ­
s k  o ś c i ,  spraw a wytoczoną będzie przed Unią absolutną. 
Jć j wyrok ma być stanowczy. Unia tedy będzie wyższą 
w ładzą od monarszćj i ludow ćj , czyli najwyższą w  państwie.
I  s łuszna,  bo jej celem, służba bezw arunkow em u rozum o­
wi i prowadzenie ludzkości do ostatecznych jćj przeznaczeń.1'

„M onarcha mieć będzie R a d ę  s t a n u  i r ó ż n e  m i ­
n i  s t e r y  a pod swym sterem. Do Rady stanu należy in i-  
cyatywa prawodawcza w  imieniu króla, czyli przygotowanie 
projektów do p raw  dla przyszłego sejmu, a do ministeryum 
urzeczywistnienie praw  już ustanowionych i czuwanie nad 
ich świętością. Nie członkowie rady s ta n u , lecz ministro­
wie są zatem o d p o w i e d z i a l n i .  Lud znowu mieć będzie 
s e j m  swym wyrazem i pod swym sterem ; t. j. wybór p o -  
stow z u p e ł n i e  n i e p o d l e g ł y  jest jego prawem. Sejm 
składać się ma z dw u  izb, w y ż s z ć j  i n i ż s z e j ,  inaczćj 
niebyłby antynomicznym. Do izby wyższej należy straż 
p iaw a Bożego, a do niższej wykonywanie prawa cz łow ie-
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czego. Li przyjęcie lub odrzucenie projektu do nowego 
p raw a ,  lub tćż przerobienie go z z e z w o l e n i e m  d o b r o -  
w o l n e m  R z ąd u ,  jest  sejmu czynnością . przeznaązen.em.
  Do izby wyższej wybiera monarcha w i e l k i c h  u r z ę
d n i k ó w  p a ń s t w a ,  jako najdzielniejszych strażników 
władzy swej pochodzącej od Boga. Wysokie duchowień­
stwo Chrześciańskie, Kardynałowie, Arcybiskup. , Biskup,, 
jako obrońcy prawa Bożego, są naturalnym, kandydatami 
do izby wyższej. S z l a c h t a  d z i e d z i c z n a  m em a praw a 
do tej izby, gdyż istnieć niepowinna. Chcąc przekonać się 
o tej instytucyi, dość jest zrobić u w a g ę ,  że istotna 
wyższość ludzka, tak umysłowa jak m ora lna ,  a zgoła 
fizyczna, polega na D z i e l n o ś c i  t w ó r c z e j ,  
nie zaś na mechanizmie sztucznym i samowolnym, 
wprowadzonym  nienaturalnie w  ludzkie społeczeństwo. 
Urodzenie, zapewniające wyższość społeczeńską, jes t  w y­
padkiem takowego mechanizmu sztucznego i samow olnego; 
n iedaje ,  ani dać niemoże wielkości, oraz świetności isto­
tne j,  którę zdobywamy Ii w łasną dzielnością i zasługą. 
Przeciw  przywilejowi urodzenia walczy praw o Boże, w le­
wające w  ludzi b e z  r ó ż n i c y  moc dzielności tw ó rcz ć j ; 
walczy także p raw o  człowiecze, potępiające jednomyślnie
wszelką nienaturalną w  społeczeństwie nierówność. 1 rzy
wiązywać n i e b i a ń s k o ś ć do pewnych ro d z in , chociaż ta 
wszystkich innych ma być w łasnością , jest to  przewracać 
porządek Boży i człowieczy tego św ia ta ,  stawić nieraz m a­
ło ść ,  nikczemność i nierozum w  miejsce prawdziwśj w.ei
kości i cnoty, oraz powszechnie uznanego rozumu. “
kim razie samowolnie uśw ięcone, przypadkowe nices ^  
ma pierwszeństwo przed wieczną i konieczną rzeczywis o 
ścią. Szlachta bronić się zwykła, że antenat jej dokonał 
wielkich dzieł i przysług dla ojczyzny. Eh  b ie n , Messieurs, 
qu ’ en s e ra i t - i l ,  gdyby ło tr  wielki, zbrodniarz kryminalny, 
lub zdrajca Ojczyzny, przenosić miał,  m o c ą  p r a w a  hańbę 
sw ą na późne wnuki i prawnuki ? Czy n.eobrażałoby to  
praw  Boga i człowieka? Niepowstałażby, obok w a s ,  klasa 
wyrzu tków  społeczeństwa? Gdzie kasta B ram inów , czyli
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szlachty dziedzicznej, tain koniecznem jest następstwem ka­
sta Parias. Był nią tóż lud, który zwaliście gminem , m o -  
tłochem! Szlachty dziedzicznej znosić nie trzeba. Dość 
zaprowadzić d o ż y w o t n i ą  s z l a c h t ę  z a s ł u g i ,  a stare 
przywileje staną się wstydem. Lepsza cnota w  czynie , niż 
na starym dyplomie! Napoleon, ustanowiwszy w e  Francyi 
l a  n o u v e l l e  n o b l e s s e ,  dał tu  przykład światu i spojrzał 
głęboko w  messyaniczną przyszłość. Otóż dożywotnia ta 
szlachta ma praw o  do Izby wyższej. —  Na członka izby 
niższój wybranym być niemoże żaden urzędnik, żaden ksiądz, 
żaden szlachcic, l u  należą li namiestnicy ludu ,  jako na­
turalni obrońcy p raw a człowieczego. “

„ P a ń s tw o ,  jakie Unia absolutna chce urzeczywiścić, 
składa się z trzech żywiołów pierwiastkowych, któremi są :  
s p o ł e c z e ń s t w o  i dwa jego antynomiczne czynniki,  M o ­
n a r c h a  z jednó j , a P o d d a n i  z drugiej strony. Państw o 
to ma dalćj cztery żywioły organiczne: R z ą d ,  g m i n y  
w i e j s k i e ,  m u n i c y p a l n o ś c i  m i e j s k i e  i s z l a c h t ę  
d o ż y w o t n i ą .  W reszcie państwo to ma cztery w ładze:  
p r a w o d a w c z ą ,  w y k o n a w c z ą ,  s ą d o w n i c z ą  i p r z e ­
w o d n i c z ą ,  czyli messyaniczną. Ostatnia jes t trzech po­
wyższych naczelniczką. R z ą d , kościół, całe państwo ze 
wszystkiemi swemi wykładnikami hołdować jej będą .“

„N a p o leo n , którego tajemnice Rządzenia światem od­
kryliśmy w  Metapolityce z całą w idocznością, wielki ten 
człowiek, wiedziony od Boga samego za ręk ę ,  był zw ia­
stunem naszego Messyanizmu i gońcem słonecznym w  przy­
szłość ludzkości. Nieumiano go dotąd pojąć i ocenić nale­
życie. Niewolniki zowią g0 biczem Bożym, jak drugiego 
Attyllę, szatanem, za którym szła rew o lu c ja ,  wszystkie 
prawa moralne nogami depcąca; a wyzwoleńcy mianują go 
zdrajcą wolności ludów  i świetnego ich powstania. Zkąd 
to pochodzi? O to ,  Napoleon był c z ł o w i e k i e m  a n t y -  
n o m i c z n y m )  który uczcił zarówno ludzkie, jak Boże pra­
w o . On budow ał długo dla wolności ołtarze. Sam mówi 
na wyspie Ś. H eleny : „P o rw a łe m  za rewolucyjne p rzeko -
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nanie i zasady, uświęciłem je mnóstwem zwycięstw i soju­
szów, utrzymywałem przez całe życie i wprowadziłem 
w  prawodawstwo. Zowią mię słusznie przekonań i zasad 
tych M c s s y a s z e m .  Przyjaciel mój i nieprzyjaciel uznać 
musi, że działałem, jako ich opiekun, że w ich służbie 
byłem żołnierzem. Chociaż zgon mój nastąpi, pozostanę 
przeto na ziemi, jako gwiazda wolności ludów, rozpalająca 
wciąż ich prawa i nadzieje, a imię moje będzie wojennćm 
ich h u r a . “ Tenże sam Napoleon, zostawszy cesarzem, 
przywrócił cześć zdeptanym prawom religii i moralności, 
a pod nazwiskiem swym pisał: „Empereur des Franęais 
p a r  la  g r a c e  de D ie u  et p a r  lo s  c o n s t i t u t i o n s  de  
l 'E m p i r e . '*  Rozbudził on w  sobie rozum bezwarunkowy, 
uznający dwa stronnictwa za części człowieczeństwa inte­
gralne, i nie godził, nie kojarzył ich eklektycznie, t. j. k o n  — 
s t y t u c y j n i e ,  lecz dając każdemu z nich swobodę, oraz 
żywioł nowy, postawił je a n t y n o m i c z n i e  obok siebie. 
W  tern leży wielkość jego jeniuszu. Tylko drogą, wska­
zaną światu od Napoleona, przedrzeć się zdoła ludzkość do 
ostatecznych swych przeznaczeń i zrobić krok stanowczy 
w przyszłość. Po upadku wielkiego Cesarza nastąpił zwrot, 
który wywołuje tern zaciętszą oppozycyą. W  okresie piątym, 
czyli naszym, czas  r e w o l u c y j n y ,  rozpadający się w  trzy fazy, 
t.j.  w  republikę, restauracyą i dzisiejsze konstytucyjne Ju s te -  
milieu, odróżniać należy troskliwie od c z a s u  N a p o l e o ń ­
s k i e g o ,  w  którym ludzkość, skierowana na dobrą drogę, 
szła śmiało i pewnym krokiem w  kraje przyszłego swego 
zbawienia. Et nous sommcs ainsi fondće a proclamer Na­
poleon tout k la fois, comme u n  n o u v e a u  S a u v e u r  et 
comme u n  d e r n i e r  r ć f o r m a t c u r  de  1 h u m a n i t ć .  
Świetny ród Napoleona, którego uwadze polecamy nasz 
Messyanizm, ma przedewszystkiem iść wskazaną sobie od 
g ł o w y  swćj drogą. I  przekonani jesteśmy, że skoro ród 
ten, pozna na wylot dzieło, które. Napoleon rozpoczął, 
zechce pracować nad jego dokończeniem. Jego posłanni­
ctwem ma byc rozszerzanie messyanicznej światłości, jako 
klucza do świątyni przeznaczeń człowieczeństwa. S n a -

t
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dno pojąć ,  że posłannictwo Napoleona niemogło mieć 
końca innego, nad ten ,  który m iało ,  t. j. g r ó b  s a ­
m o t n y  ś r ó d  r o z l e g ł e g o  o c e a n u .  Skała ta miała 
być przedmiotem zwracania oczu całej ludzkości na skarb, 
złożony w  jćj łonie. P rzew ożą dziś zwłoki nowego zba­
wiciela świata na pow ro t do Europy ,  którą w ładał i która 
wiecznie podziwać go będzie. My nieznamy żadnego miej­
sca dość godnego być relikwii tych bugajem. Nawet 
S t.  D e n y s  n iewart tak wielkiego zaszczytu. Jedynie 
R z y m s k i  W a t y k a n  mógłby ofiarować przybytek dla 
p rochów  tego potężnego przywróciciela p raw  moralnych 
i powagi b o ż o - c z ł o w i e c z e j  na z iem i! “

(Dokończenie nastąpi.)
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są dw ie  zupełn ie  ró żn e  idee.

Dr. Jo rd an ,  który wydaje i na rok drugi J a r b i i c h c r  
f u r  s l a w i s c h e  L i t e r a t u r ,  K u n s t  u n d  W i s s e n -  
s c h a f t  w  L i p s k u ,  codziennie zyskuje więcej sp ó łp raco -  
w n ik ó w :  utrzyma się i nadal rzeczone pismo i n iewątpliwie 
przyniesie znaczne usługi li teraturze słowiańskićj.  W  pier­
wszym numerze J a h r b i i c h  e r  na rok bieżący znajduje się 
artykuł przez niego samego redagowany pod napisem: c z e ­
g o  n a m  t e r a z  n a j b a r d z i ó j  p o t r z e b a .

W  artykule tym pow iada o n ,  że idea pans law izm uobu­
dzą się coraz bardziej, że znalazła stronników pomiędzy P o ­
lakami, a mianowicie w  Poznańskiem. Pan  Jordan  już da­
wniej oświadczył, co rozumie pod panslawizmem, lecz tu  
mniej może chodzić o terminologią przez niego przyjętą, ale 
trzeba zwrócić uw agę na to ,  co w  ogóle u  oświcconój E u ­
ropy ten wyraz znaczy.

Kiedy pójdziemy do samego źródła , wyraz ten n iepo— 
wstał na drodze umiejętnćj, nie w prowadził  go żaden histo­
ryk, ani filozof, ale urodził się w  pismach czasowych, po 
prostu  w  gazetach. Jest to wyraz tylko znaczenia polity­
cznego i dyplomatycznego, równie  jak n. p. system konty­
nentalny, równow aga europejska, święte przymierze, p e n -  
tarchia i tyle innych.

III. 6
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P an s law izm  n ied a  się za co innego  u w a ż a ć ,  jak  za ideę, 
której urzeczyw is tn ien ie  polega n a  zw iązan iu  kiedyś S ło w ia ń ­
szczyzny w  je d n ą  ca ło ść  i to  n a w e t  po d  skrzydłami orła ,  
który  ju ż  na jw ięcćj  S ło w ia n  zg rom adził  do siebie.

Z rozum iany  panslaw izm  należycie i b rany  ta k ,  jak  go 
cały św ia t  b ie r z e ,  j e s t  p r z e c iw -s ło w ia ń s k im .  W y w ied liśm y  
ju ż  w  piśmie n a s z ć m ,  a m ian ow ic ie  w  3c im  n u m erze  R oku  
1 8 4 3 . ,  lubo  bez  w sp o m in a n ia  sam ego w y ra z u ,  że pans la ­
w izm  o p ie ra  się n a  p ie rw ia s tk u  m ongolskim . P ans law izm , 
a d ążność  s łow ia ń sk a  nic je s t  to  s a m o , lecz są  sob ie  p o la r ­
nie p rzec iw ne .  P a n s l a w i z m  d o k o n y w a  zcen tra lizow anie  
lu d ó w  s i łą  w o je n n ą ,  zabiegami skrytem i na d rodze  złej ,  czy 
d o b r e j ; z pośw ięcen iem  słabszego pokolen ia  na zaspokoje­
n ie  m ocniejszego. P a n s la w iz m  zaczerpną ł sw o je  siły n a ­
p rzód  od  feudalnćj W aregszczyzny  przez lenne  instytucye, 
p o tć m  o d  T atarszczyzny ,  przez w yg ładzen ie  w szelk iego 
p rzek on an ia  w  se rcu  lu d zk iem , a p o s taw i ł  na  to  miejsce 
w ia r ę  w e  w szechm ocn ość  jed n e g o  c z ło w ie k a ,  jako  zba­
w ien n y  przybytek  rodza ju  ludzkiego. P an s la w izm  n iem oże 
p o d n o s ić  p os tęp u .  D ą ż n o ś ć  s ł o w i a ń s k a  je s t  zupe łn ie  
in n a :  ona  w ysz ła  z p ie rw szych  s to su n k ó w  życia p a t r y -  
a rc h a ln eg o :  ł o w y ,  r y b o łó s tw o ,  p sz c z e ln ic tw o , p a s te rs tw o  
i na ko ńcu  ro ln ic tw o  zgromadziły  pokolen ia  słowiański© 
u  ołtarzy  jednych  B o g ó w ,  a ch rześc iaństw o  w yro b iło  z nich 
n a ro d y ,  k tórych  socyalizm o p ie ra ł  się na  ró w n o śc i  i b r a ­
t e r s tw ie ,  d o p o k ąd  p rzem o cą  ze w n ę trzn ą  n ie  został z w i­
chnięty . D ą ż n o ś ć  s ł o w i a ń s k a  chce u su n ą ć  n ie ­
w o lę  z c z ło w ie k a ,  z p o k o leń ,  z n a r o d ó w ,  z ludzkości: 
chce  sp ra w ie d l iw o ść  zakrzew ić  w  sercu  i uc iem iężonych  
i ciemiężycieli . D ą ż n o ś ć  s ł o w i a ń s k a  nie  pośw ięca  
b y tu ,  języka jed neg o  szczepu , dla zysku m aterya lnego  d ru ­
g ich ;  chce szerzyć o św ia tę ,  rozw ijać  postęp .  M iędzy  P o ­
lakami p an  M acie jow ski należy n iew ą tp l iw ie  do  P a n s l a -  
w is t ó w ,  bo p o w ia d a ,  że S ło w ia n ie  w sch o d n i  u trzym y­
w ali  się p r zy sile żyw otnej dla  te g o ,  że przejęli k re w k o ść  
m ongolską . T a  k rew k o ść ,  w iem y  co znaczy. Atoli M ic k ie -

»
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wicz nie jest bynajmnićj Panslaw is tą ,  jakkolwiek w  swoich 
wykładach z katedry, bardzićj wiąże Słowiańszczyznę w  je ­
den ogół,  niż to uczynił którykolwiek ze znanych nam do­
tychczas pisarzy i uczonych Słowian. P an  Jo rdan  zatem, 
którego czystym zamiarom musimy oddać zupełną sprawie­
dliwość, niepostrzega różnicy między Maciejowskim i Mickie­
w iczem , choć padły s łow a, co wybitnie ustanowiły tę ró ­
żnicę. P an  Jordan tylko w  przyjęciu swego prywatnego 
znaczenia na wyraz panslawizm, mógł powiedzieć, ż e w P o -
znańskićm są panslawiści.

Przyznajemy, że w  tern znaczeniu, jakie pans law izm o- 
w i nadaje pan Jo rdan ,  jes t  ich n iemało, atoli my nie m o­
żemy się chwytać tej nowej terminologii,  ponieważ wyraz 
panslawizm już w  innćj i to ogólnćj europejskićj, co innego 
znaczy, a podług tej ostatnićj w  Poznańskićm , bodajby kto 
jednego Panslawistę wykrył. My nie możemy się na to 
zgodzić, że D ubrow ski,  H anka ,  Szafarzyk z Lzechów, 
a z Polaków  Jan Potocki,  Surowiecfci,  Maciejowski i na­
reszcie rozmaici uczeni rossyjscy, już wyrobili na drodze h i— 
storycznćj ideę s łowiańską, i że uczonym Słowianom nic 
więcej niepozostaje, jak te ideę w rzucić w  pisma popularne 
i pomiędzy wszystkiemi pokoleniami rozszerzyć. Wszyscy 
ci uczeni albo tylko utorowali drogę językowi po jego pier­
w ias tku ,  albo nagromadzili stósy wiadomości o rzeczach 
słowiańskich, a to przypadkiem, lub umyślnie z obcemi p o -  
mięszanych. My sądzimy, że oni jeszcze mało bardzo 
zrobili. Przeto  niemamy wszakże zamiaru poniżać ich za­
sługi; owszem dla w ielu  z nich podzielamy wdzięczność, 
którą im przyznały rozmaite ludy słowiańskie. Lecz musimy 
wyznać, że bez wiedzy co ro b ią ,  nagromadzili niemało m a -  
teryału, który potrzebuje oczyszczenia i zlania w je d n ę  or­
ganiczną, a ztąd żywotną całość. Ich zagadnieniem było 
obrobić pierwszą epokę Słowiańszczyzny, to jes t  wyrzec: 
lud nasz jest wielki,  ma wspólny język, m a wspólny pier­
w iastek , ale zarazem przemówić do nas tępców : szukajcie 
tego pierwiastku jako kamienia mądrości,  a jak znajdziecie 
i na wszystkie strony pojmiecie, w tedy i wasza robota b ę -
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dzie skończona; nastąpią znowu młodzi ludzie już trzeciego 
okresu, którzy myśl przez nas poczętą, a przez was wykoń­
czoną, dopiero w  życie wprow adzą .  Zawcześnie uczeni 
słowiańscy wzięliby się do roboty ,  gdyby dzisiaj chcieli je -  
dnę upowszechniać ideę pomiędzy masami. Oni nie są 
w  stanie, bo sami idei jednój niemają, bo właśnie jest ich 
zagadnieniem tę  ideę dopiero wynaleść. T a  idea niemoże 
być momentalna, czasowa, ale jako odwieczna właściwość 
n a ro d u ,  musiała się w  Słowianach przez wieki ukrywać 
i przebijać; trzeba ją  więc będzie śledzić od najdawniejszych 
czasów. Trzeba będzie z przygotowanych m ateryałów zło­
żyć dopiero historyą słowiańską. Historya ma w  sobie myśl 
ukry tą ,  ale jednak ten tylko badacz myśl w  niej odkryć po­
trafi,  który do niej już z myślą gdzieindziej wyrobioną przy­
chodzi. Ula wyrobienia myśli dwie tylko są szkoły, to  jes t 
religia i filozofia. Otoż zdaje się, że Polacy niedługo zajmą 
się śledzeniem pierwiastku słowiańskiego, bo dzisiaj u nich 
spór się przygotowawczy rozpoczął i na wszystkich punktach 
toczy, gdzie mają szukać ratunku i pomocy czy w  religii, 
czy w e  filozofii. Są naturalnie i ludzie ducha spokojnego 
nieprzyjaciele s tronn ic tw , którzy bez względu na przeciwność 
dwóch zasad, jakby z wody i ognia mają zamiar utworzyć 
jednę.

Disiaj rozstrzyga się przyszła sprawa Słowiańszczyzny 
pomiędzy uczonymi, którzy o nićj naw et rzadko wspomi­
nają. W  ciągu kilku lat wyczerpną się zapasy w  sporze 
przygotowawczym, a dopiero wystąpią historycy słowiańscy. 
Jak  się zaś wyczerpnie w  piśmie i ca ła teo rya  i cała empirya, 
tak w tedy zacznie przechodzić w  życie zasada słowiańska. 
Natenczas myśl pana Jordana zacznie się rozwijać, która 
jest zbyt piękną, ażebyśmy jćj tu  miejsca daś niemieli. 
O wpływie na lud, przez pisma powiada o n :

„ W  wykształceniu mas ludu leży nasza przyszłość! Są 
to słowa, których p raw da bacznemu na wypadki czasowe 
szczególnićj u S ło w ia n , widocznie przed oczy występuje. 
Masy ludu musimy mieć po sobie, musimy je  w  naszym
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d a c h u  w y c h o w a ć ,  jeżeli chcem y m ieć  p r a w o  do z w a n .a  się 
n a ro d em . N a  cóż się p rzydadzą nasze p iękne p iosnki,  nasze  
p o w ie ś c i ,  ro m a n s e ,  kiedy to  tylko kilkaset ludz, je  rozum ie , 
jeżeli i ci czy ta ią  je  tylko dla miłość, sp raw y  n a ro d o w ć j ,  
a przy  u s p o s “obien iu  sw eg o  ducha ró w n ie  do francuzk.ego, 
jak  n iem ieck iego  dzieła w ziąść  się m o g ą ,  k tó re  -  w y z n a j­
m y o tw a rc ie  -  w  ogóle  in te re so w n ie j ,  lep ,ć j  w y p raco ­
w a n e  i w y d a n e  pięknićj ja k  nasze. N a jak .e jze  to  zasadz.e , 
n iem iecka angielska i francuzka l i te ra tu ra  tak  się w ysoko  
i okazale u k s z t a łc i h ?  Czyż dla  te g o ,  że tylko na sta tych 
liczyć m o ż n a ,  którzy o w o c ó w  d u c h o w eg o  rozw in ięc ia  jako 
m o n o p o lu  u ż y w a ją ?  Tysiące  to  i ty s iące  czy te ln ików  l i te ra ­
tu r ę  u św ie tn ia ły ,  a  sw oje  n a ro d y  podnosi ły .  A tol, m oże  
m i kto zarzuc i ,  a przecież  my n ie jes teśm y tak liczm : nas, 
C z e c h o w ie ,  nasi Ulyryczycy, nasi P o lacy ,  w szystko to  gar 
sz tka  n ap rz ec iw  t ł u m o m , w  ow ych  trzec h  n a r o d a c h ! T o  
p r a w d a ,  ale  któż w am  każe C zech ó w  z N iem c a m i,  IH y ry -  
czyków  i P o la k ó w  z A nglikam i i F ran c u z am i p o ró w n y w a ć !  
J e s t  trzydzieści m i l io n ó w  N ie m c ó w ,  to  s iedm dzies ią t  ośm 
m i l ion ów  S ło w ian .  T a k  się należy p o ró w n y w a ć ,  bo  nasze 
narzecza  n ie  są  między so bą  tak  różn e  jak  p l a t t d e u t s c  
od h o  c h d e u t c h ; tylko przy n a s ,  przy naszej obojętności ,  
przy n a s z ć j , że ta k  p o w i e m , du ch o w e j  gnuśności i apaty, 
est  ca ła  w in a ,  że n iem am y w sp ó ln e j  l i te ra tu ry ;  tożsam ości 

n ie  pod  w zg lędem  język a ,  ale d u c h a ,  co w  m m  p a n u je ;  
d u c h o w e g o  k ie ru n k u ,  k tóry  w szystko  w  m m  s ta n o w i.  Cze 
m u żeśm y  d o p u śc i l i ,  ażeby n asze  narzecza  w yn iós łszy  s ię  na 
s top ień  m ó w  n a u k o w y c h , p rzez u b o c z n y ,  od łączny kie u  
n e k ,  stały się językam i na  p o z ó r  oddzielnym, tak  daiece ze 
u czo n y ,  (t. j. t e n ,  co się językiem z książek przejmie) P o lak  
n ie rozu ,n ie  uczonego  S e r b a ,  ani C zecha ,  gdy tym czasem  
polski c h ł o p , co się n iezna na języku  z ks iążek ,  ale ty lko  
na  języku po  p rz o d k ac h ,  b a rd zo  dobrze  się ro z m o w i z ch ło ­
pem  czeskim. Is to tn ie  rozpad lina  pom iędzy  p iśm iennem i 
s i o w i a ń s k i ć m i  językami jest tak w ie lk a ,  że p e w n ie  sto  i w ię ­

cej lat ub ieży ,  zanim się języki n a p o w ró t  dosta teczn ie  zbliżą. 
N ienależy atoli o tern p o w ą tp ie w a ć  i skoro  z najznakom itszych

III.
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pisarzy naszego n a ro d u  każdy ty lko  coko lw iek  się przyczyni, 
to  zaraz znacznie  ku jedn ośc i  p o s tą p im y ."

„ T e ra z  m usim y jeszcze m ate ry a ln e  p ie rw ias tk i  p iśm ien­
n ic tw a  w  rozdziale  p ozo s taw ić ,  ale d u c b o w e  n iep o w in n y  się 
ro z s tęp o w ać ,  jeże li m am y  od w a g ę  o p a n o w a ć  nasze p o ło że ­
n ie ,  a n iecbcem y za tonąć  w  u m y s ło w e m  len is tw ie . Na 
szczęście p o m im o  całego rozdzielenia , t łum aczen ie  prozy z j e ­
dnego s łow iańsk iego  narzecza na  drug ie  j e s t  tak ł a t w e m ,  że 
poczynający się uczyć języ k a ,  m oże  je  p rzed się b ra ć ;  p o e -  
zya a to l i ,  jako  w yższe p iśm ienn ic tw o  i z tego p o w o d u  tylko 
w y ższy m , t. j. ukształceńszym s tanom  do s tęp ne  i pożyteczne, 
m o że  pozostać  bez t ł u m a c z e n ia , skoro  ty lko w y ch o w a n ie  
naszej młodzieży będzie  lepićj ro z u m o w i  i ce low i o d p o w ia ­
da ło  , a  zaczną j ą  w p ra w ia ć  w  po bra tym cze  narzecza w  tych 
la tach ,  kiedy języka m ożna się bez t ru d n o śc i  w yuczyć ."

„G łó w n y  p u n k t ,  w  którym d u ch o w a  je d n o ś ć  p iśm ien ­
n ic tw a  s łow iańsk iego  m a się p o k azy w ać ,  j e s t  tak  zw ane  
p iśm ien n ic tw o  p o p u la rn e  czyli lud ow e .  W  w ielk ich  m a ­
sach  leży nasza przysz łość ,  ca ły  niższy lud trzeb a  m ieć  na 
sw o jć j  s tronie .  T o  m a być naszem  hasłem . Niestety , nasz 
lu d  stoi jeszcze  na  tym s to pn iu  d z iec iń s tw a ,  na  k tó rym  s tał 
p rzy  p rzy jm ow aniu  ch rześc iańs tw a  i może tylko s tosunki r e ­
ligijne p rzybra ły  ksz ta łtn ie jszą  postać  i ro zw inę ły  sk u tek ;  
p o d  innem i w zględam i żyje nasz ch łop  spo ko jn ie ,  bez o g l ę -  
d y w an ia  się na  w yższe  in te resa  n a ro d u ,  a n a w e t  bez tych 
w ia d o m o ś c i ,  p rzez k tó re  zlepszyłby sw o je  położenie .  B rak  
t ro sk l iw ośc i  o w y c h o w a n ie  c h ł o p a , p ra w ie  w e  w szystk ich  
krajach  od S ło w ian  zam ięszkałych ,  po zo s taw i ł  go w szędz ie  
na  s topn iu  jed n a k o w e g o  niskiego ukszta łcenia .  O g ro m n e  
to  po le  do działania  dla naszych p lem ienn ik ów . Z p o w o d u  
tylko niskiego uksz ta łcen ia  ludność  w ie jska  naszych krajów' 
je s t  dos tępn ą  dla w p ły w ó w  zew n ę trzn y ch ;  p o c z u w a  ona po ­
trzebę  wyższej nauki,  jak  udzielającej się po szkołach w ie j­
skich i w zdycha  do niej. M am yż nie spieszyć z po m o cą  
w  tym względzie  naszem u ludow i.  N iem ożnażby  zw ykłych 
przy każdym począ tku  tru dn ośc i  p rzez w s p ó ln e  us i ło w an ie  
p rzezw yc iężyć?  j j y  m a m y z u p e łn ą  nadzie ję  i op ie ram y na
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tćm  cały p lan . T u  je s t  p ierwszy p unk t w spó lnego  działania  
pok o leń  s łow iańsk ich  do jed n ego  ce lu ;  sądz im y , że w za je— 
m n a  p o m o c  w ydałaby  p ie rw szy  korzystny p Io n .“

„K siążek  za tem  dla ludu  po trzeba  nam  przedew szystk iem . 
Ale jak ie j  t r e śc i ,  jak  u łożo ny ch?  Celem ich m usi być n a u ­
czanie i usz lache tn ien ie  ducha. N auczanie  będzie  n a jp ie r— 
w sze  i książki te  m uszą  m ó w ić  o rzeczach ,  o k tórych  w ia ­
d om o ść  ch ło pu  pożyteczna i p o t rzeb n a ,  aza tem  n ap rzó d
0 ro ln ic tw ie  i niższym p rzem y ś le ,  o wszelk ich  p o p ra w a c h  
w  n ich; o sp osob ach  p odn ies ien ia  bytu, o p raw ie ,  ile o no  może 
ch łopa  obch od z ić ,  o jego  przeszłości i te raźn ie jszośc i ; m a ją  
zaw ierać  p o d an ia  h is to ry czn e ,  jeograficzne , etnograficzne
1 inne. P rz y  w ro d zo n e j  sk łonności naszego lu du  do h u ­
lanki i z a b a w ,  n ie  dobrzeby  by ło  te  w iad om ośc i  s t ro ić  
w  u b ió r  ro z r y w k o w y ;  trz eb a  rzecz p rzeds taw ić  na ser io ,  
a  z zapa łem  dla ojczyzny rozdrażn iać  uw agę .  “

„ T rz e b a  w p ra w d z ie  przez p ism a obm yślać  i rozryw kę  
dla lu d u ,  ale przez litość B o sk ą ,  u n ik ać  tych s łodkich  uczuć 
i rom an tycznych  m a rz e ń ,  k tó re  są  o sn o w ą  i t reśc ią  w  zw y­
k łych  p ow ieśc iach  i r o m a n s a c h ; n iem i za tru toby  rzeskość  
ducha  św ieżego  w  ludzie i w y p ie lęg n o w an o b y  tylko m głe  n a ­
s tępn e  pokolenie .  C elem  zatćm każdej p iśm iennej rozryw ki 
dla lu du  n iech  będzie  w p ły w  na usz lachetn ien ie  serca, o b u ­
dzenie  miłości ojczyzny, w zm ocn ie n ie  um ys łu  przez  w ielk ie  
ob razy  z przeszłości i t. d. “

D ale j p o w ia d a  pan  J o r d a n ,  że cały duch  s łowiańskiej 
n a ro d o w o śc i  przez tyle w ie k ó w  za cho w ał się g łów n ie  w  p io ­
senkach  i pow ieśc iach .  T e  w  całej S łow iańszczyznie  p rze ­
chodziły  z ust  do u s t  i w szędz ie  je d n a k o w e  i te  sam e n a p o ­
tykać  się dają. W  to  o dw ieczne  ź ród ło  p o w in n i  się zag łę ­
bić pisarze s ło w ia ń s c y , ,  a nadadzą  to k  l i te ra turze  swojej 
zupełnie  oddzielny i całk iem na rodow y.

T a  myśl w y c h o w a n ia  lu d u ,  k tó ra  m o że  u  nas w  P o -  
znańsk iem  z całej S łow iańszczyzny nietylko naprzód  p o m y ­
ś lan ą ,  lecz w  w y konan iu  już rozpo czę tą  zos ta ła ,  n ieda się
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w szędzie  p rze p ro w ad za ć .  W  s t ron ach  w sch o d n ich  choćby 
było  najw ięcej w  tym celu z apa łu  i sp o s o b ó w  m a te r y a l -  
nych ,  nic się s tać  n iem o że ,  bo  b ę d ą  na  zaw adzie  zapory. 
Ale cząstka d aw n ć j  P o ls k i ,  Czechy i l l ly ry a ,  k tó rych  n i­
gdy n ied o tk n ą ł  p ie rw ias te k  m o n g o lsk i ,  m o g ą  na tćj d ro ­
dze zbliżyć się bardziej do s i e b ie ,  niż  n a  każdćj mnej; 
jakoż p e w n i je s te śm y ,  że s ło w a  przez  p an a  J o r d a n a  w y rz e ­
czone , z w ia t r e m  n ieulecą. A toli w  szukaniu  zbaw ien ia  
w  ośw iec ie  dla lu d ó w  s łow iań sk ich  nie je s t  to  bynajm nićj 
idea  p a n s la w iz m u ,  ale  o w szem  je m u  p rzec iw n ć j  dążności 
s łow iańsk ie j .  N adm ien ić  tu  m us im y ,  że S ło w ian ie  n i e p o -  
t rzebu ją  sob ie  czynić w y rz u tó w ,  że żyli w  ro zd z ia le ,  że 
sw o je  języki p rzez n iebaczność  na narzecza  podzielili.  Ża­
d en  n a ró d  jak o  n a ró d  d aw nić j  o przyszłości n iem yśla ł ,  ani 
myśleć n icum ia ł :  każdy k ie ro w a ł  się bez w iedzy  i rozm ysłu , 
p ro w a d z o n y  by ł tylko ręk ą  O patrzno śc i .  Za naszych to  dni 
dop ie ro  rozpoczyna  się n o w a  e ra  lu d zko śc i ,  że n a rod y  p y ­
ta ją  się dokąd  id ą  i rozm yśla ją ,  ja k  iść mają. T o  w y sw o — 
b o d zan ie  się du ch a  n a r o d ó w ,  najg łęb ićj puści korzen ie  
w  kra jach  s ło w iańsk ich ,  bo  najdłużćj były igrzyskiem n iew oli



„O rędow nik"  w  numerze 4. na rok bieżący zawiera arty­
kuł pod nazw ą:  S p i s  d z i e ł  w y s z ł y c h  w  W i e l k i ć m  
K s i ę s t w i e  P o z n a ń s k i e m  w  r o k u  1 8 4 3 .  Artykuł 
ten  w  w ielu  miejscach je s t  odpowiedzią na S p r a w o z d a ­
n i e  z p i ś m i e n n o ś c i  p o l s k i ć j  w c i ą g u  1 8 4 3 .  r o k u  
p r z e z  D . ,  które się znajduje w  numerze I. „R oku 1 8 4 4 . “ *) 
Redakcya „ R o k u “ nigdy polemiki nieuważała za dźwignią 
postępu  i li teratury ojczystej, jak się w  polemikę n ie w d a -  
w a ła ,  tak się i nadal w daw ać  niemyśli. Poniew aż „O rę ­
d o w n ik "  poczynił między innemi zarzuty, któreby mogły 
otwierać pole do rozmaitych mylnych domysłów, przeto 
Redakcya „ R o k u "  tylko chce się wytłumaczyć przed swymi 
czytelnikami i myśli, że to w  sposób godny naukowych lu­
dzi zrobić powinna.

„O rędow nik"  powiada, że Redakcya „R oku" (1843 .)  
zburczała Redakcye pism innych, iż zamieszczają artykuły 
bezimienne przez brak odwagi cywilnćj. Prosilibyśmy „O rę ­
dow nika ,"  żeby pokazał, gdzie było to zburczenie napisane 
przez Redakcyą. P ra w d ą  jest,  że Redakcya „ R o k u "  ży­
czyła sobie, aby się autorowie podpisywali, a to dla zapo­
bieżenia osobistościom, ale poznała nazbyt dobrze położenie

*) P rzez omyłkę drukarską zamiast 1843. położono 1842. w na- 
pisie artykułu pana TJ.



70

najlepszych swoich spółpracow ników , aby tego koniecznie 
wymagać mogła. W ie  dobrze, że n. p. Galicyanom bez 
pozwolenia rządowego,' naw et zupełnie niewinnej rzeczy, za 
granicą drukować nie wolno. Drugi zarzut,  że Redakcya 
„R oku“  chowa się za księgarnią N. Kamieńskiego i Spółki,  
jest bez znaczenia. Redaktor niepodpisywał się dla tego, 
że go wspierają ludzie w ytraw ni,  znani z pism; ich robót 
poprawiać niepotrzebuje, ani niema prawa. Niewidział 
w ięc p ow odu ,  dla któregoby swojóm nazwiskiem miał pa­
radow ać na cudzej pracy. W iększą ma zasługę księgarnia, 
bo przynajmniej papier daje i w  swojćj drukarni drukuje. 
Jeżeli odtąd Redaktor występuje z nazwiskiem, to nie z w ł a -  
snćj w o li ,  a ztąd uniknie zarzutu czczej chełpliwości. 
Przyznajemy, że w  artykułach o Francyi pisanych w e F r a n -  
cyi i w  artykułach o Anglii pisanych w  Anglii, albo nareszcie 
w  filozoficznych, gdzie myśl głęboką nie każdemu snadno 
jest dobrze oddać i terminologia jeszcze w ątp l iw a ,  zdarzają 
się usterki przeciw językowi. To widzi Redakcya, widzi 
i czytająca publiczność, aleć kto z musu dwanaście lat sie­
dzi za granicą, albo kto o nowćj umiejętności, niemającćj 
terminologii, pisze, tem u usterki językowe trzeba przebaczyć.

Na zarzut „O rędow nika ,“ że „R ok“ nie trudni się prze­
szłością, ale teraźniejszością, i że buduje dom od dachu *), 
radzimy mu się zastanowić nad różnicą, jaka jes t  pomiędzy 
historyą a dziennikarstwem. Dobre pismo peryodyczne n ie -  
powinno zamieszczać ar tykułu , z którego może powstać 
książka. Dzieje się powszechnie u nas inaczój, ale to tylko 
dow ód , że Redakcye albo niezrozumiały pow ołania sw e­
g o ,  albo są w  braku artykułów , albo robią oszczędność 
składania, to jes t,  że to samo do pisma czasowego i do 
książki odbijają. Ze słabości redakcyjnćj nienależy robić 
systematu. „O rędow nik*1 sądzi,  że Redaktor „R oku“ niema

*) W  num erze 6tym  „O ręd ow n ik 4* rozum ie przez sp ó d  domu 
lu d , lecz  tu m ow a tylko o  num erze 4 tym , w ię c  trzym am y s ię  ter­
m inologii tego numeru.
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nic lepszego do roboty ,  jak urządzać przeciw niemu w y­
praw y, i m ów i,  że n a t a r c i e  k o r p u s u  R o k o w e g o  
n i e n a j z r ę c z n i e j  b y ł o  w y k o n a n e .  Redakcya „R oku“ 
na to odpow iada ,  że przeciw żadnemu pism u, ani przeciw 
żadnćj osobie nigdy złych zamiarów nieokazała, i może pro ­
sić o przesłuchanie wszystkich czytelników , ,Roku“ , jako 
świadków. „ O rędow nik“ naigrawa się z pos tępu ,  lecz 
„R ok“ pomimo to przyznaje się , że jedynie postęp ma na 
celu i z tćj to jedynie przyczyny bez namiętności pisze, i na 
zarzuty odpowiada.
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Dzieła wyszłe w Warszawie są:
D e k i  a m a t o r  p o l s k i ,  uwagi  tyczące deklamacji  do 

użytku młodzieży, przez F r .  H e n .  L e w e s t a m a .  U Spiessa 
i Spółki.

P o c i e s z y c i e l  s t r a p i o n y c h  i c h o r y c h ,  z f rancuz-  
kiego,  przez E.  Ziemięcką. U G. L. Glucksberga.

N i e s p o d z i a n k a ,  zbiór powiastek.  U S. H. Merz— 
bacha.

P o d r ó ż  J ó z i a  z W a r s z a w y  do  w ó d  s z l ą s k i c h .  
W  drukarni  J. Kaczanowskiego,  wydanie 2gie.

O b j a w i o n e  t a j e m n i c e  i p r z e p i s y  r o z m a i t y c h  
d o ś w i a d c z o n y c h  u ż y t k ó w  w  g o s p o d a r s t w i e  w i e j  — 
s k i e m ,  d o m o w ś r n ,  w  s z t u k a c h ,  r z e m i o s ł a c h  i t. d. 
U S. H. Merzbacha.

K o b i e t a ,  M i ł o ś ć  i M a ł ż e ń s t w o  podług Buscha,  
Mosta,  Roussel’a ,  przez B. l l o s e n b l u m a .  W  drukarni 
J.  Kaczanowskiego.

Z b i ó r  w y r a ż e ń  f r a n c u z k i c h  n a j u ż y w a ń s z y c h ,  
przez W .  D e n o i x ,  nauczyciela języka francuzkiego. W  dru­
karni Banku Polskiego.

O b r a z k i  z p o ż y c i a  d o b r ć j  r o d z i n y ,  przez F r .  
H en .  L e w e s t a m a .  U Spiessa i Spółki.

H i s t o r y a  P o l s k a ,  przez M. B a l i ń s k i e g o .  U G .L .  
Gliicksberga.

N i e z a p o m i n a j k i .  Noworocznik na rok 1 8 4 4 .
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Z a w s z e  T e n  C z ł o w i e k ,  rom ans P . de Kock. U S. 
O rgielbranda.

M i k o ł a j a  K o p e r n i k a  s p o m n i e n i e  j u b i l e u s z o ­
w e ,  przez A d r y a n a  K r z y ż a n o w s k i e g o .  W  drukarni 
J . U ngiera.

K a l e n d a r z y k  p o l i t y c z n y  n a  r o k  1 8 4 4 .  W  d ru ­
karni przy ulicy B ednarskiej.

K a l e n d a r z y k  d a m s k i  n a  r o k  1 8 4 4 .  W  d ru ­

karni J. U ngiera .
S z t u a r t o w i e ,  p o w ieść  A l e x a n d r a  D u m a s ,  z fra n -

cuzkiego. "W drukarni J. D ietricha.
K a z a n i a  a d w e n t o w e  i m o w y  p o g r z e b o w e ,  

przez ks. . K i e l c z e w s k i  e g o . W  drukarni ks.ks. P ijarów .
R o c z n i k i  g o s p o d a r s t w a  k r a j o w e g o ,  t om IV. 

No.  1. W  drukarni S. S trąbskiego.
P o r a d l n i k  D o m o w y ,  przez L. F . S z c z y c i ń s k i e g o .  

W  drukarni M. C hm ielew skiego. W ydan ie drugie.
L e o n  L e o n i n i  (George Sand), tłum aczony z francuz- 

kiego przez A n t o n i e g o  F . N akładem  F ranciszka Steinbok.

Dzieła wyszłe w Wilnie:
O g r o d y  p ó ł n o c n e ,  przez Józefa S trum iłłę . U R u -  

bena R afałow icza. W ydan ie czw arte.
R o c z n i k  o g r o d n i c z y ,  przez tegoż i u  tegoż.
T e k a  R o z m a i t o ś c i ,  przez H ołow ińskiego. U T eo­

fila Gliicksberga.
D z i e ł a  B r o d z i ń s k i e g o ,  Tom  III. i IV. U tegoż.

Wyszłe we Lwowie:
Ż y w o t  J e z u s a  C h r y s t u s a ,  przez S ilberta ; p rze­

kład ks. M. K. U Franciszka P illera  i Spółki.
D r o g a  d o  s z c z ę ś c i a  p r a w d z i w e g o ,  c z y l i  n a u ­

k a  p r a k t y c z n a  c h r z e ś c i a ń s k i ć j  c n o t y ,  przez ks. J . 
N o w a k o w s k i e g o .  U Jabłońskiego.

F a r m a z o n ,  przez au to ra  P ow ieśc i Jadam a. U J a ­

błońskiego.
m . 7



Wyszłe w Krakowie:
G r a m m a t y k a  p r a k t y c z n a  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  

przez J ó z e f a  M u c z k o w s k i e g o .  W  drukarni u n iw ersy -

D z w o n  i r e z y g n a c y a ,  dw ie pieśni S zyllera, p rze­
kład A. G. U J. Czecha.

P r z e s z ł o ś ć  i T e r a ź n i e j s z o ś ć ,  prolog w ierszem  na 
o tw arcie tea tru  krakow skiego. U J. Czecha.

Wyszłe w Poznaniu:

P i ę ć  p o w i e ś c i ,  (wyjęte z Dzień, dom.) U N. K a ­
m ieńskiego i Spółki.

O d g ł o s  P i e ś n i  r u s k i c h  C z e l a k o w s k i e g o ,  p rze­
łożył z czeskiego H. S z u m  an.  U N .  K am ieńskiego i Spółki.

P a m i ę t n i k i  o S a m u e l u  Z b o r o w s k i m ,  przez L. S. 
U J. K . Żupańskiego.

E l e m e n t a r z  p o l s k i  z 2 2.  r y c i n a m i .  U S te­
fańskiego.

S z a f a r z - y k a  S t a r o ż y t n o ś c i ,  tłum aczenie H. N. 
B o b k o w s k i e g o ,  To m lig i. U Stefańskiego.

W L i p s k u :
D z i e ł a  d r a m a t y c z n e  F r y d e r y k a  S z y l l e r a  

p rzekład  M. B. W  K sięgarni Zagranicznej.
T w o r y  J ó z e f a  D i o n i z e g o  M i n a s o w i c z a .  

W  tejże.
Co do pism a: K i l k a  s ł ó w  d o  m a t e k  p o l s k i c h ,  

zw rócono uw agę naszę , ż e w R o k u  1 8 4  4. ,  p o s z y c i e  
I. ,  mylnie pow iedz iano , iż to  je s t praca pani N a k w a -  
s k i e j .  P ism o rzeczone je s t tego sam ego p ió ra , co S ł o ­
w a  p r a w d y  d l a  u ż y t k u  w s z y s t k i c h  s t a n ó w ,  ogło­
szone także w  L ipsku przez K sięgarnią Zagraniczną. Tenże 
sam au to r jeszcze w ięcćj rękopisów  przysposobił do druku 
i ich odbicie ma w kró tce  nastąpić.
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Dzieła francuzkie, które u nas interes mieć mogą.
E c o n o m i e  r u r a l e  c o n s i d e r ć e  d a n s  s e s  r a p ­

p o r t s  a v e c  l a  c h i m i e ,  l a  p h y s i q u e  e t  l a  m ó -  
t ć o r o l o g i e ,  par  J.  B. B o u s s i n g a u l t ,  2 vol. in 8.
P aris , Bechet jeune.

E n c y c l o p e d i c  d e s  c h e m i n s  d e  f e r  e t  d e s  
m a c h i n e s  a v a p e u r  p a r  F e l i x  T o u r n e u x .  Pa ­
ris , J.  Renouard.

H e g e l  e t  l a  p h i l o s o p h i c  a l l e m a n d e ,  ou e x -
posć et examen critique des principaux systfemes de la phi­
losophic allemande depuis K ant, et spćcialement de celui 
de Hegel par O t t .  Paris, Joubert.

O e u v r e s  c o m p l e t e s  d e  Ch.  F o u r i e r .  T o m e  
II.  Theorie de 1’unitó universelle 1 vol. 2 ćdit. publić par 
la  societć pour la propagation et la realisation de la theorie 
de Fourier. Besanęon.

L e s  p e t i t s  M y s t e r e s  d e  P a r i s ;  par  M . . . . .  
d e  S t. H . . . t .  P a ris , Desloges.

S y l v a n d i r e  par  A. D u m a s .  P aris, Dumont.

Redaktor: Jędrzej Moraczervsfri.
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