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0 POSZANOWANIU PRZESZLOSCI,

wlt«>

“Poszanowanie przesztosci jest pewnym rodzajem synow-
skiego uczucia, ktoére nam kaze nalezny hotd oddawac szla-
chetnym czynom ubieglych pokolen, czci¢ imiona mezoéw
zastuzonych przy zyciu begdacych, albo tez grobowa ich pa-
miatk¢. Tego uczucia zadna pigkna dusza si¢ nie zaprze;
myli si¢, kto sadzi, ze je wyzigbia i gluszy postgp os$wiaty;
cozby to byl za postep, ktéryby tamowat szlachetne popedy ?
Zaprawde¢ kto tak mniema, niepojmuje jéj zbawiennego za-
dania w ludzkiem spoleczenstwie, o§wiata bowiem nic zlego
zrzadzi¢ nigdy niemoze, a wszelkie dobro z ni¢j tylko wy-
nika. Jezeli przeksztalca wyobrazenia, pojegcia, i wza-
jemne pomig¢dzy ludzmi stosunki, to na to tylko, aby uczynié¢
je godniejszemi wysokiego powotania czlowieka i odbic je
w foremniejszej postaci, aby pigkne uczucia chronic od
falszywego ich rozumienia i kierunku obl¢dnego.

W dziecinstwie ludzkich spoteczenstw wszelka powaga
jest przy wieku sedziwym, starzec przewodniczy i wszystkiém
kieruje, trzyma wtadz¢ w swoim rgku, a stowa jego, sa to
wyrocznie, ktéorych wszyscy z powazaniem stuchaja. Takim
jest stan patriarchalny, pigkny zaiste we wlasciwym sobie
czasie i miejscu, ale ktory wiecznie trwaé nie moze, ani po-
trzebom dojrzewajacego towarzystwa wystarczy¢. W krotce

cztowiek czego$ nowego, a nieznanego dotad zapragnie,

V. i
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mysla dazy, gdzie jeszcze niesiggal, i zdobywa $wiatlo, ktore
jego czynom ma przy$Swiecaé. Wtedy kroki nowe przycho-
dzi stawi¢ i wstgpowaé w tor niepoznany doswiadczeniem,
ale poznany wiedza, do ktdoréj nadwczas nalezy stusznie
przewodnictwo. Staje si¢ to gwaltownom wstrza$nieniem
wyobrazen, upada wtladza starca i powaga dosSwiadczenia,
jako rzeczy minigte i zuzyte, znika patriarchalno$¢ z obycza-
jow ipoje¢. Wtedy to mys$ti¢ niemozna o blogim spoczynku
ani w nieruchomosci zasypia¢; wtedy wszystko przybiera
kierunek i niepochamowang dazno$¢ ksztalcenia i postepu,
a zycie samodzielne objawia si¢ w swoj¢j petni. Tam spo-
kojna i stagnacyjna powaga starca niewystarcza potrzebom
spoteczno$ci, ktéora stanowczo wyszta juz z dziecinstwa, tam
potrzeba mtodocianych sit i zapatu, tam przewodnictwo na->
lezy do tych , ktorzy naj$miel¢j ida w postgpie, tam mlodos¢
wchodzi w swoje prawa i wystgpuje na sceng¢, a tchnieniem
swojém ozywczem nowe pobudza zycie i wszystko naprzéod
pedzi. Od ni¢j wyglada¢ wszystkiego potrzeba, a mozna

rzec z peetg:

Tam si¢gaj, gdzie wzrok niesi¢ga,
Lam, czego rozum nie ziarnie.
Mtodosci, orla twych lotow potega!l
A jako piorun twe ramie! *)

*) Cytujac stowa wieszcza (Mickiewicz Oda do mtodosci),
widzimy tylko ogdlnag mys$l zawezwania mlodosci do wielkich rze-
czy, ktérych moze dokaza¢, — ktore sa jej powolaniem wylacznem,
bo w niej objawia si¢ gtownie pope¢d, — ktory jest doprowadze-
niem sily ducha do najwyzszej jego dziatalnej potegi.

Wyrazenie za§ ,,tam, czego rozum nie ztamie“ brang lite-
ralnie, niewytrzymatoby nigdy proby zdrowego sadu, bo rozum
jest przymiotem bez ktorego czlowiek nic ztamaé nie moze.
Czemuz raczej nie wyrzekt poeta: ztam mitodym rozumem,
czego dotad stary rozum nic ztamatl. Gdyby mtodos¢ miata
istotnie tama¢ to, czego rozum nie ztamie (a wigc nie za po-
mocg rozumu), musiataby si¢ przeciwko niemu uzbroi¢, a to byloby
wbrew naturze rzeczy, i buntem przeciwko wladzy ducha. Mto-
do$¢ za$ na niej si¢ wspiera, — dla tego tylko sigga wyzej jak
wzrok siggal, i tamie czego dotad rozum nie ztamal, ze jest
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Widzimy rozdziat zupelny w wyobrazeniach, pojeciach,
pomigdzy stanem dziecinnym, a dojrzalym spoteczenstwa.
Tam starzec przewodniczy i wyraza spokojnag stagnacyeg, tu
mtodzian zbawienne przewodnictwo postgpowych idei: tam
rzadzi moc nawyknienia starym idaca trybem, tu potega
umystu nowe otwierajaca drogi. Przy tak wybitn¢j rézno-
$§ci z samego gruntu rzeczy pochodzac¢j, poszanowanie
przeszlo$ci niemoze w toj saméj wystepowacé postaci; pa—
triarchalny stan wyobrazen i spotecznosci, zdaje si¢ dopro-
wadza¢ je do najwyzszego stopnia, bo do czci prawie reli-
gijnej, do najrozleglejsz¢j 1 wytaczné¢j wtadzy uosobiondj
w ludziach podeszltych, zyjacych pomnikach czasé6w minig-
tych. Inaczej za§ w spoteczno$ci dojrzatdj, wiedzow¢j i po-
stepujacsj, ktora miodosci i Swiezym ideom glowny wplyw
zapewnia, stawiajac je na czele, lecz czyliz przeto poszano-
wanie przeszto$ci znika? Czyli wkroczenie mtodziezy i no-
wych wyobrazen jest przeciwko niemu bluznierstwem? Gdy-
bySmy na te pytania w sposob twierdzacy odpowiadac sobie
mieli, wszelki postgp bylby niegodziwos$cia, a poszanowanie
przeszlosci nakazywatoby nam $lepo jéj si¢ trzymaé, nie sta-
wiajac dal¢j ni kroku; ale zaprawd¢ inylném i zupelnie
wykrzywionem byloby poj¢cie botdu, opartego na zmarno-
waniu wtasnych sit, na wyrzeczeniu si¢ uzywalno$ci samo-
dzielnego zycia, na biern¢j nieruchomos$ci. Natomiast hotd
prawdziwie godny czlowieka, cze$¢ wyrozumowana dla
ojcoOw i starszych pokolen, niezasadzaja si¢ na tern, by od
ich stanowiska w niczem nie odstapi¢, ale przeciwnie, na
tém wtadnie, by godnie spetnia¢ wysokie powotanie cztowieka,

by jak najdal¢j postapi¢. Cze$§¢ istotna oddajemy poprze-

silniejszego ducha. Kiedy wigc na plac wychodzi, nie po-
wstaje przeciwko potgdze rozumu, ale dzielniej nia wtladnie; stary
rozum obok niej blednie i gas$nie, a zostaje w tyle i za nig chyba
dazy przez wytom, ktory ona tylko zdolna jest wybi¢. Mlodosé
wigc kiedy kroczy $miato do swojego powotania, nie idzie nigdy
wbrew rozumowi, bota nazwa zaszczyci¢ niemozna starych wy-
obrazen, ktore niepojmuja naczelnej duchowej sily, w najwyzszej
swojej dziatalnej potedze.
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dnikom okazujac ze niewychodowali stagnacyjnych i nie-
doteznych istot, ale samodzielnych ludzi postepu i poko-
lenie silne na duchu, ktore daremnie ziemskiej nie odbedzie
wedrowki.

Jakiezby to smutne i niedorzeczne bylo polozenie czlo-
wieka, gdyby si¢ niegodzilo wystapi¢ z obrgbu wyobrazen
zakre§lonych przez poprzednikéw, gdyby rozprzestrzeniaé
go bylo bezboznoscia! Dobrze pojete obowiazki niemoga
istoty samodzielné¢j w nieruchomém kole zamykaé, wbrew
j¢j naturze i powotlaniu. Oddac¢ przesztosci to co jej si¢
nalezy, niemoze znaczy¢, aby przez to kregpowad terazniej-
szo$¢, hamowac j¢j postgpowe popedy. Skiladajmy hotd
pigknym czynom przeszto$ci, niechaj w nas podniecaja ten
Swigty ogien, ktory gasna¢ nigdy nie powinien; szanujmy
zyjace jej pamiatki, mezow zastuzonych, ale ta czcia, ktora
si¢ przynalezy rzeczom minigtym, na ktoérych si¢ ograniczac
ani poprzestawaé niemozna, — a przedewszystkiém miejsce
dla mtodos$ci, ktéora powinna na plac wystapi¢. Niechaj
bedzie otwarte dla niej pole, po ktéoremby si¢ ubiegata na
wyS$cigi, niechaj ozywcze jej ciepto pedzi dojrzewanie no-
wych idei, ktéore panowaé powinny i umystami rzadzié,
a z drogi stare wyobrazenia, na bok i do dziedziny pamia-
tek wystuzeni ich wyobraziciele. Tam niechaj zasiada jako
nieruchome béstwa w $wiatyni, gdzie nikt si¢ targna¢ na
nich nie powazy, ale z obrgbu zywotnego niechaj wszyscy
ustapig ci, ktorzy si¢ juz przezyli. Rozdzieli¢ wigc potrzeba
stanowczo dwa wyobrazenia, ktore tylko przesad moze koja-
rzy¢ dla zmarnowania sit ludzkich i ostudzenia ciepta zywo-
tnego, ktore ozywia spoleczno$é, mianowicie; poszano-
wanie przesztosci, i przewodnictwo przesztosci, ktore
wtenczas ma miejsce, kiedy idee stare panuja i rzadza tam,
gdzieby nowe 1 $wieze powinny. Pierwsze jest zawsze
obowiagzkiem §wietym, drugie zgubna niedorzecznoscia,
a wykonywanie obowiazkéw dobrze zrozumianych niemoze
prowadzi¢ do obl¢dnéj drogi, ani si¢ w sposob szkodliwy
wyraza¢. Jezeli wykrzywione pojgcia chca czes¢ dla prze-
szlo$ci objawi¢ przez zapewnienie j¢j panowania, jest to



5

hotd batwochwalczy, nawet bez pordwnania wigcej
niz poganskie oliarnictwo, bo pos$wigcajacy przyszlosc¢ dla
rzeczy minigtych. W takim wypadku, nieposzanowanie
przesztos$ci jest zgubném, bo obowiazek nim by¢ niemoze,
ale fatszywe jego wykonanie i zespolenie monstrualne dwoch
rzeczy réznorodnych, ktére si¢ z soba pogodzi¢ niemoga.
Wymagalno$ci postgpu nie odrzucaja wigc ani depca uczud
Swigtych, ale niedaja im si¢ rozwija¢ anormalnie, a zatem
w szkodliwym kierunku; odrdézniaja istot¢ rzeczy od formy,
i chronig nas od brania drugiej za pierwsza, od przywiegzy-
wania si¢ do rzeczy znikomych i zgubnych, ktoére potrzeba

usuwac, nie za§ utrwalaé i uswigcac.

Wtenczas dopiero wzniesiemy si¢ do prawdziwego po-
szanowania przesztos$ci, kiedy wszelka cze§¢ batwochwalcza
odrzucimy, kiedy potrafimy je pogodzi¢ z wymagalno$ciami
postgpu, tak izby go wspierato zamiast go tamowac i gluszy¢.
Poszanowanie przeszlos$ci jest sztandarem, ktory wywieszaja
wszystkie dazenia stagnacyjne lub wsteczne, potrzeba im t¢
choragiew odebraé¢, ktora przywtlaszczaja sobie tylko przez
naduzycie, bo czystszy i godniejszy wysokiego powotania
cztowieka hotd sktadaja przesztosci, ludzie samodzielni nowe
otwierajacy drogi, bo cokolwiek stoi na zawadzie normal-
nemu ksztatceniu ludzkos$ci, musi by¢ przesadem, nie za$ do-
brze zrozumianym obowiazkiem, a niewatpliwie zniewazaja
przesztos$¢ ci, ktérzy z ni¢j wyrobi¢ chca zapory wzrostowi,
a zatem dobru spoteczenstwa; a moéwi¢ zniewazaja, bo
do szkodliwego uzywaja jéj celu, i tym sposobem sami ta-

rzaja ja w blocie.

Poszanowanie dla przeszto$ci, a miejsee dla
postepu. Pamig¢¢ wieczna dla czynow pigknych, cze$é¢ dla
idei mini¢tych, ktore niegdy$ przy$Swiecaly nim si¢ wyczerpngtly
i przygasty, ale cze$¢ jako rzeczom umarlym i pogrzebionym,
ktére zywotna utracity dzielno$§¢ 1 ustapity jak powinny
z placu, na ktérym probowaé¢ si¢ maja mtode sity, wyrazaja-
ce najwyzsza potgege ducha. Miejsce dla postgpu, a wszelka

V. r
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przy nim wtadza i kierunek wyobrazen, zarzad umystow, bo
on tworzy $wiatlo objasniajace drogi, ktéremi dazyé potrze-
ba, $wiatto ktorego przeszlo$¢ nie miata, a ktéorego od gro-
boéw daremnie jest zadaé, a przy ktérem wylacznie, jest
sita do spelniania wielkich celéw ludzkosci. Oto sa dwa
wyobrazenia nierozdzielne, ktére zamykaja pojecie wyrozu-
mowanego poszanowania przeszlosci; byle za$ ten obregb
przestapi¢, wpada si¢ w cze$¢ batlwochwalcza, ktora musi
obraza¢ zdrowe i jasne widzenie rzeczy, bo staje si¢ tama
postepu, zawada zycia, i marnuje sity duchowe cztowieka,
jak gdyby terazniejszo$¢ czém inném by¢ niemiata, jak na-

grobkiem przesztos$ci.

s

Rozbierzmy znaczenie czci batwochwalczéj przesztosci
jest to poswigca¢ nadzieje wspomnieniom, jest to zyjaca te-
razniejszo§¢ przywigzywaé do trupa przeszlosci i tamowac
dobroczynne skutki ksztatcenia i postgpu. Jedném stowem,
jest to stawac¢ na zawadzie szlachetnym i dobroczynnym po-
pedom, jest to dziata¢ przeciwko ludzkosci, jak to czynig
jej wrogi. Bi¢ wigc wszelkiemi sitami nalezy przeciwko
téj czci przesadnej i zgubnéj, a wszedzie $cigaé przeszlosé,
gdziekolwiek si¢ ona objawi na placu zycia, §ciga¢ niosac
Swiatto, przed ktéorém si¢ rozproszy jako massa lub cien zni-
komy, o ktorych tylko w ciemnos$ciach stychaé. Czes$¢ bat-
wochwalcza przesztosci jest dziecinstwem ludzkiego rozumu,
a dopoty istnie¢ tylko moze, dopodki zycie samodzielne nie
wystapi.  Wszelkie zte, ktore ludzkosci dolega albo dolegaé
kiedykolwiek moze, da si¢ odnies¢ do ogdln¢j jednéj przy-
czyny, ie przesztosci idee i ksztalty zbutwiate dolegaja i ci-
sna, ze nie stawa si¢ postgp, ktérego dana chwila potrzebuje
i wyglada. Swiatlo i zycie samodzielne, oto s3 dwa wy-
obrazenia nieroztaczne (bo nigdy jedno bez drugiego poja-
wi¢ si¢ niemoze), przeciwko ktorym bezsilnie walczy czes$é
batwochwalcza przeszto$ci, usilujac jedno i drugie przygne—



bia¢. Jasnem wigc si¢ staje, dla czego przeciwko niéj wy-
stepuja zawsze wszystkie szlachetne popedy i mtodosé, dla
czego ustepowacé z placu predz¢j czy poédzni¢j musi, i nie
prowadzi nigdy walki o zwycigstwo, ale tylko, o wolniejszy
odwrot z pobojowiska. Jej idee obumarte kwitnaé juz
wigcej niemoga, ani si¢ rozwija¢ w przysztosci, ktor¢j in-
nego ziarna potrzeba, niemaja w sobie organicznej sity, bo
zycie ich odbieglo, sa tylko zaprzeczeniem (negacya) zycia
i postgpu. Do niczego wigc$j nie sg zdolne, jak do biernego
oporu, bo ped nieuchronny ikonieczny wszystkie tamy zrywa,
i zawsze swojego wypadku dosigga, tylko im diluzéj wstrzy-
many, tem gwaltowni¢j wybucha, a coby mial osiggnac¢ sto-
pniowo i nieustannie, zdobywa na raz jeden przez silne
wstrza$nienia, ktéore wszytkie tamy niweczy. Owoz wigc
cze$¢ balwochwalcza przesztosci, ktora zniknagé powinna
w wieku, w ktorym przemagajaca sita ducha obala stojace
przesady i wywraca batwany, ktora jest pojawem ciemnoty,
(t. j. stabos$ci) ludzkiego ducha, a ktoéra rozprasza prawdziwa
sita cztowieka, $wiatlo, ktore sobie sam tworzy. Niczego
wigc dokazaé niezdolna cze$é¢ przesadna przeszlo$ci, chcaca
wbrew naturze rzeczy zatrzymaé przy zyciu co z niego usta-
pi¢ powinno, bo na zaprzeczeniu nic nigdy budowaé nie
mozna. Jest szkodliwym porostem, zgnilizng, ktora sie
tam objawia tylko gdzie organicznéj sitly i samodzielnego po-
pedu braknie, a to jest jedyne jej zrodlto, chociaz rozliczne
bywaja ksztalty i postacie, ktére z niego wyplywaja. To
co jest zaprzeczeniem (negacya) dzielnosci ludzkiego ducha,
z bezsilnos$ci tylko wynika¢ moze, i jest jej zewngtrznym
pojawem. Ztad wychodzac, rachowa¢ mozna stanowczo
duchowa potege i stabos¢, pierwsza naprzéd dazy i prze-
wodniczy w niepochybnym ruchu umystéow, druga stoi nie-
ruchomie, trzymajac si¢ przeszto$ci, i1 coraz bardziej zostaje
w tyle, a zadn¢j roli w zyciu odgrywaé¢ niezdolna oprocz
roli zaprzecznéj (negative), oprdcz roli zawady. Dazenia
stagnacyjne 1 wsteczne niemaja za zasad¢ poszanowania
przesztosci, ale za ptlaszczyk, ktéorym ostoni¢ chca wtlasna

niemoc i w powierzchowne pozory ustroi¢; biora ksztalty
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zewnetrzne, a przekregcaj.! istot¢ szlachetnego uczucia, kto—
rém niezdolni wtadna¢, itaka mammona chcg zbywaé¢ umy-
sty, a musza nadrabia¢ zrg¢cznoscia, kuglarstwem, ktore sa
bronig stabych, a ktérych sita uzy¢ nie potrzebuje, niechce,
niemoze bez ublizenia samej sobie. Lecz c¢c6z zrgcznosé
i wybiegi znacza w obec potggi nieprzepartej! c6z bierny
op6r na ktory zdoby¢ si¢ nie zdotaja, w obec silnego i ko-
niecznego pedu!

Jakaz wzia$¢ skale, aby w duchowym $wiecie rozezna¢d
wszystkie mozebne postacie i odcienia batwochwalczej czci
przesztosci?  Oto zejs¢ potrzeba do samego gruntu rzeczy,
gdzie dopiero potrafimy jedno od drugiego rozgraniczyé,
obowiazek od przesadu. Ujrzymy, ze pod ten ostatni pod-
ciggnaé nalezy wszystko, co si¢ opiera biegowi wyobrazen,
a usituje idee minigte utrzymaé sztucznie przy zyciu, wszy-
stko to co niejest czystym i niczém nieskazonym postgpem.
Ta zasada raz potozona niecierpi zadnego omowienia, ani
obejscia i najmniejszego ustapienia czyni¢ pod zadnym pozo-
rem niemoze, bo prawda jest rzecza stanowcza i nienaru-
szalna, a wszystko co jakakolwiek czastkg¢ przeszlosci usituje
przechowaé¢, dziata tém samem przeciwko postepowi,

a czolem bije przesadom i batwochwalstwa.

By¢ wielkim, — badz dla cztowieka, badz dla narodu,—
jest to wynosi¢ si¢ na wyzszy moment postgpu, jest to na-
leze¢ prawdziwie do swojej epoki, tchna¢ jej uczuciami
i mys$la, pracowaé¢ dla przysztoSci i nowe ziarna zasiewad
zarodowe i rozptodne. Nie wszystkim dana jest zardéwno
wielko§¢, bo rdézne sa stopnie potegi ducha; zdarzaja sig
blade postacie, ktore si¢ wslizguja bojazliwie pomigedzy dwie
epoki, pomiedzy nowa tylko co rozkwitajaca, peilna orga-
nicznej sity i bogata w przyszto$¢, a pomigdzy schodzaca
jut z placu i chylaca si¢ do upadku. Chca z obu cokolwiek

przeja¢, pomigszaé¢ ich barwrv, a zdaje im si¢, ze wszystkie
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wymagania pogodza przez takie posredniczace stanowisko.
Na taki pomyst zdobyé¢ si¢ moze tylko stabos$¢, niezdolna
si¢ przechyli¢ ku jaki¢jbadz stronie. Zbiera zewszad po
trosze, i od postepu, ktoremu niemoze si¢ oprzeé¢, i od sta-
rzyzny z ktora niema sily si¢ rozsta¢; — niczem inné¢m nie
jest, jak sklecaniem do kupy réznorodnych zywiotow, orga-
niczng spdjnig niezlaczonych, jak, beztadowem nagromadze-
niem naksztatt chaosu. Wlecze si¢ zwolna za biegiem wy-
obrazen, nalezy do rze¢du tam i zapdr, nie jest zdolna pojac
istoty sam¢j postgpu, bo w takim razie brataby go za zasade,
na ktor§j nalezy budowaé, przejmuje tylko jego zewngtrzne
formy, ktéoremi chce ustroi¢ minigte wyobrazenia, aby pod
ta obstona przedtuzy¢ ich zycie, a w ostatecznym swoim
wypadku niczem innem nie jest, jak czcig batlwochwalcza
przesztosci, ktora dla przedtuzenia swojego istnienia wymy-
$la form¢ sprzymierza z postgpem i tym pozorem chce sie-
bie ostoni¢, a nie widzi, ze w tém wszystkicm jedno sig
drugiego nie trzyma, ze forma zadna nie zastapi braku istoty
zywotnéj, ze stabos$¢ w calej swoj¢j nagosci musi przed
$Swiatlem wystapi¢c. Chce utozy¢ jakoby kompromis i kom-
planaci¢ pomigdzy postgpem, a przeszlo§cia, co jest rzecza
bezrozumng, niepodobna, bo postep opiera si¢ na czystéj
prawdzie, ktora jest rzecza stanowcza, niemoze czynié¢ za-
dnych ustgpien, a musi wszystko swoje zdoby¢ i posigsé jako
niezaprzeczong wlasno$¢ i dziedzing. Kto za$§ postepowi
tego, jakimbadZz sposobem zaprzecza, nalezy do rzedu bal-
wochwalcow, ajego cze$é przesztoscijest przesadna i szko-
dliwg, cho¢ formy sobie niewtasciwe usituje przyoblec.
Niemozna prawdy na poét uznawaé, a ten jej zaprzecza,
ktory jakiekolwiek restrykcje kladzie, wszystkie zatém za-
sady posredniczace, potsrodkowe, eklektyczne, (ktore to wy-
obrazenia w bliskiem s3a powinowactwie) nie sg czém innc¢m,
jak zaporami postepu i czcig batwochwalczg starzyzny, do-
prowadzong do rozmiaré6w mniej na pierwszy tylko rzut oka
razacych i ubarwionych zwodniczémi pozorami.
Potsrodkowos¢, eklektyzm, nie sa systematami, bo

niemaja ani organicznej sity, ani wlasn¢j podstawy, a bly-



10

szcza tylko pozyczanem S$wiatlem, same niezdolne je two-
rzyé. Zasada ich wyraza stabos$¢, wyrzeczenie si¢ wszel-
ki¢j jednosci pojecia, a wigc to co z nich wynika, musi by¢
watte i niedol¢zne. Eklektyzm wyrzeka si¢ wiedzy stano-
wczéj, niema swojego dazenia bo si¢ na rdézne kierunki
rozstrzela, dmucha ciepto i zimno, niema nawet swojego
zdania; ztad idzie, ze nic nie tworzy, tylko czerpie z rézno-
rodnych zywioléw, a zbidér wszelki niedajacy si¢ dopro-
wadzi¢ do zupeinej jedno$ci zasady, przedstawia gatunek
chaosu, z ktérego niemoze sta¢ si¢ §wiatto. Cata kwestya
potsrodkowosci i eklektyzmu da si¢ odnie$§¢ do pytania: czyli
moze istnie¢ i da¢ si¢ wyrozumowaczespolenie wyobrazen
przesztosci i postepu, czyli te dwie idee moga si¢ z soba
potaczy¢? Czy nareszcie z ich zblizenia pod jedno wspoélne
godto, moze wynikna¢ jakikolwiek pozytek? — Odpowiedz
watpliwa by¢ niemoze, a opiera¢ si¢ musi na rozumowaniu
dotyczacém z bliska praktycznego zycia ludzkos$ci. Do tego
dojdziemy rozwazajac stosunek wzajemny przeszto$ci i po-
stepu. ¥ Pierwsza zawiera w sobie wyobrazenia umarte
i wyczerpnigte, drugi idee zywotne, brzemienne przysztoscia,
ktorym si¢ plac zycia stusznie nalezy, ktére musza go opa-
nowac¢ bez podziatu, i do tego wypadku niepochybnie daza.
Postep resummuje w sobie wielkie celeludzkosci, 1 dla
tego jest tak potgeznym pe¢dem, przesztos$cizas idee sa wy-
czerpnigte i wystygte, i dla tego ustgpowaé musza. Kiedy
wigc postepu zadaniem jest panowaé bez podziatu, by wy-
ksztalca¢ wiedzowo rod cztowieczy, czyliz si¢ moze koja-
rzy¢ z przesztos$ciag na placu zycia, ktéory si¢ jemu samemu
wytacznie nalezy? Czylizby si¢ niemijatl ze swojém powota-
niem? Czyliz niejest niepochybnym i koniecznym, a zatém
niemogacym zadnego ustapienia uczyni¢? Pomyst wigc ja-
kiegobadz pomigdzy ni¢mi skojarzenia jest wprost przeciwny
zdrowemu porzadkowi mys$li, i ze strony postgpu wychodzié
nigdy niemoze, bo czyzby on mogt checie¢ si¢ wzmacniaé tém

*) Chcac si¢ wyrazi¢ z wszelka $cisto$cia, powiedzie¢by nale-
lezalo, nie, przeszlo$¢ i postgp, ale dwa momenta postgpu.
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wtasnie, co sam usuwa jako niedol¢zne, 1 pozyczaé¢ obc¢j
sity, kiedy sam jest najwi¢ksza potega? Pomyst wigc tako-
wego skojarzenia (potsrodkowos¢, eklektyzm) wychodzié je-
dynie moze od przesztoSci upadajacej i spruchnialéj, ktoraby
chciala postgpem istnienie swoje podeprzeé, ido tego, uzycé
go za §rodek, kiedy powinien by¢ celem najwyzszym.
Zaprawde wigc, uwlacza postgpowi, skoro go nieuznaje byc¢
wytacznym celem, a zniza do roli narzedzia. Wszelka wigc
potsrodkowos¢, eklektyzm, nie moze mie¢ nic innego na
celu, jak utrzymywaé¢ i ocala¢ przesztos$é¢ i wyo-
brazenia minig¢te, ktére ustapi¢ powinny; zawsze wigc
ma swoje zrodto w przeciwpostegpowem dazeniu, a jest
wyrazeniem oporu, ktéry ono stawia. Otoz wigc oznaczo-
ny charakter wszelkiego takiego skojarzenia, ktéore musi hy¢
rownie bezsilnem do utworzenia czegokolwiek, jak przy-
czyna dajaca mu poczatek; ktéore nie moze pe¢dzi¢ postepu,
bo go na celu niema, a walczy zawsze przeciwko niemu,
bo mu si¢ opiera. Eklektyzm i potsrodkowos¢ powstawad
nigdy nie moga dla postgpu i na jego korzysé¢, ale za-
wsze tylko dla przeszto$ci spruchniaté¢j i wyobra-
zefi minigtych; — nie moga nigdy pedzi¢ zbawiennego
ruchu umystow, a zawsze wstrzymywaé go musza. Nigdy
za$ innego charakteru mie¢ nie moga, bo nigdy postepo-
we dazenie nie moze da¢ im poczatku, a z wstecznego
wychodzac kierunku, w nim tylko dalé¢j ida, chociaz usituja
optycznem ztudzeniem wzrok powszechny omamié¢. Po-
Swigcaja za$§ zawsze istote postepu, poniewaz si¢ ociagaja
i§¢ naprzod.

Czyli za$ takiego rodzaju skojarzenie moze na co do-
brego postuzy¢, zdaje si¢ juz zbytecznem rozbieraé¢. Wszel-
kie dobro tylko od postepu wychodzi¢ moze, nigdy za$ od
tego, co go tamuje, a przy takiem nielogicznem polaczeniu
postep na podrzedném miejscu postawiony, niesiggajacy po
wszystkie swoje cele, traci cata swoja dzielno$¢, idzie
w poniewierk¢. Dla tego téz umysty silne odrzuca¢ mu-
sza wszelkie przymierza z ideami przesztos$ci, jako rzecz

wlasciwa tylko stabym, ktoérzy niezdaza i§¢ naprzéd, a do-
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kaza¢ niczego niemozna, ani obreb ludzki¢j wiedzy rozprze-
strzeniaé¢, ani w zycie ja wprowadzaé jako rzeczywisto$¢,
za pomocg §rodkow, ktorych cecha jest bezsilno$¢, a zasada
zaprzeczno$¢ (negacia) koniecznego dazenia. Wszelkie po-
dobne skojarzenie daje si¢ ostatecznie doprowadzi¢ do
mys$li batwochwalczéj czei przeszto$ci, na to przyzywajaccj
form postgpu, aby istotg jego poswieci¢ swojemu bozyszczu,

ideom minigtym.

Prawdziwe poszanowanie przeszlo§ci jest to uznanie
istotnych zaslug, ktore potozyla we wlasciwym sobie mo-
mencie; musi by¢ oparte na wyrozumowaném ich ocenie-
niu, a nie pociaga za soba, izby$my dla obecnej chwili,
pragneli tego, co niegdy$ bylo pigkném i pozyteczném,
a juz si¢ wyczerpng¢to, 1 niemoze wystarcza¢ rosngcym
wymagalnosciom ludzkiego ducha. — Cze$¢ za$§ balwo-
chwalcza, jest to poprzestawanie na ideach minigtych,
i utrzymywanie ich sztuczne na placu zycia w brew
naturze rzeczy. Postgp wyobrazen musi pierwsze wy-
ksztatca¢, a drugie obala¢ i ten podwoéjny wypadek jest
jego niepochybnem dzietem. Pierwszego dokaze otwierajac
prawdziwa wiedze¢ przeszto$ci, 1 czyniagc tym sposobem
wydatném wszystko to, co zasluguje na hold prawdziwy,
rzucajac wtasciwe $swiatlo na czyny w duchu ludzkosci spet-
niane i natchnione idea wielka dobroczynna, bo idee wielkie
*3 najwyzszém dobrem ludzkiego plemienia; — drugiego
za§ dokaze, takze wnoszac nowe $wiatlo, w obec ktorego
stare wyobrazenia przygasng i znikna.

Rozdziat stanowczy pomiegdzy obowiazkiem a przesa-
dem, jest rzecza najwigkszej wagi, bo ich pomigszanie po-
cigga za soba zgubg. Biada spotecznosci, ktora dawne za-
slugi (zamiast otacza¢ wlasciwem poszanowaniem, ktore si¢
nalezy rzeczom minigtym) mysli ubodstwia¢ czcig batwo-
chwalcza, a od idei wyczerpnigtych wyglada tego, do czego
potrzeba caltej mtodzienczej potegi ludzkiego ducha, — 0d
przesztosci tego, czego tylko postep jest zdolny.
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Dobrze zrozumiany obowiazek poszanowania przeszto-
$ci oddaje jej to wszystko, co j¢j si¢ nalezy, a nietylko jest
powinnos$cig dla cztowieka, ale nadto potrzeba i sercowa
i wyrozumowang, bo wiedza przeszlosci, na ktor¢j si¢ wspie-
ra onejze poszanowanie, staje si¢ nauka zycia, a nie moze
niepocigga¢ waznego pozytku dla krokéw, ktore w przy-
sztosci przychodzi stawic¢; a ta wiedza przesztosci oddajae
jej w czém nalezy stuszne poszanowanie, wskazuje zarazem,
jak spetnia¢ te powinnos$¢é, a niedaje pod ni¢ podciagnaé
przesadu i zgubnego tamowania samodzielnych popedow,
jedném stowem niedopuszcza czci batwochwalczej, ktoraby
chciala poswigci¢ przyszto$s¢ w samym j$j najdrozszym za-
rodzie, dla wyobrazen spruchniatych i minigtych. Rzeczony
obowiazek nakazuje szanowaé¢ zastuzonych me¢zow, =za ich
czyny pigkne, ale czcig baltwochwalczg byloby ograniczaé si¢
na tych ideach, ktore oni przewiedli, a wyrzec si¢ wtlasndj
dzialalnosci, ktora daléj nas pedzi; przesadem za$ zgubnym
byloby za czyny juz dokonane i mini¢te, naznaczaé im
miejsce na placu zycia, gdzie poptaca tylko potega ducha,
nowe otwierajaca drogi. Co6zby tam znaczyl i jakiby mogt
wnie$¢ pozytek cztowiek przezyty, na wyobrazeniach prze-
starzalych wsparty? Zaprawd¢ nie jest bezboznoscia za-
przecza¢ takim miejsca, ktoérego zapeini¢ juz nie zdolni,
a ktore falszywe tylko rzeczy pojgcie moze im naznaczaé, —
nalezy im si¢ tylko poklton od postepujacych dalej, a w za-
dnym razie nic wigcéj. Kazdy czlowiek, ktory stal sig juz
nieruchomym i niezdolnym daléj postapi¢, a ktory zatém
wtasciwie mowiac, duchowo zy¢ przestal, nic juz nie zna-
czy w obregbie zywotnym. Jezeli pomimo to, na nim po-
zostaje, stajac si¢ zaprzeczeniem samodzielnego popedu,
ktory dal¢j dazy (bo w tym obrgbie zadnéj innej roli ode-
gra¢ juz nie moze), wtenczas nietylko jest rzecza godziwg,
ale nawet obowigzkiem, usung¢ go jako zawade. Czcig
batwochwalcza byloby, w moc zastug minigtych, dla kto-
rych innego rodzaju nagroda jest wlasciwa *), cierpie¢ szko-

*) Pamieé¢ czynu.

Y.
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dliwe tamy i poswigcaé niepochybne nadzieje — przysztosé.
Biada spotecznosci, ktora brak $wiatta w taki¢j przesadnej
wierze zostawia, tam wszystko musi by¢ watle i niedole-
zne, a wszelki poped u$piony — tam potega ludzkiego du-
cha niezdolna si¢ rozwija¢ i blogie przynosi¢ owoce, —
tam wszystko jakby przykute na nieruchomym punkcie, pra-
gnie bezsilnie a nie moze zaspokoi¢ swojej zadzy, ani za-
dowoli¢ szlachetnych dazen i nakarmié¢ si¢ tchnieniem zy-
wotném postepu.

Z jedn¢j strony szlachetne uczucie i obowigzek $wigty,
z drugi¢j przesad zgubny pozorami tylko si¢ tacza, w za-
sadzie za$ swojej przedstawiaja zupelna rézno$¢. Pomie-
szanie tych dwoéch wyobrazen, branie jednego za drugie,
z powierzchownego tylko zapatrywania si¢ wynika¢ moze,
a przed gruntownym rozbiorem ustapi¢ musi. Widok wta-
Sciwy zawsze si¢ pojawi, skoro si¢ zejdzie do ich zasady,
a wtenczas oddziela si¢ od siebie stanowczo i kazde z nich
wtasciwe farby przybierze.
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filozofii do cybernetyki,
czyli

Meztufci rzgdzenia narodem.
—_—— )y —

(Rzecz treSci politycznej, przez B. Trentorvskieyo.)

Z postgpem ogdlnej cywilizacji naroddéw, wzrasta i pod-
nosi si¢ potega samodzielno$ci czlowieka, wykazuje si¢
i odbija wybitniej jego wtasciwa natura i stanowisko. Doj-
rzewajac coraz wigcej w poznaniu siebie, $mieldj 1 kryty-
czniej przebiega pole swoj przeszlosci, gruntowniej zglebia
pomniki swego tworczego ducha i wlasna prace i dzieta
podciaga pod sad i opinig rozumu — ja$nidj pojmuje i ttu-
maczy o ile konieczno$§¢ i nastgpstwo periodow jego histo-
rycznego bytu harmonizuje i odpowiada naturze jego sto-
pniowej $wiadomos$ci, jego wyobrazeniom i pojmowaniu,
stowem, caty §wiat jego historyi odkrywa mu i wypowiada
coraz bardzi$j jego wewngtrzna istotg, jego konieczny cel.
— Poznajac i widzac si¢ tworcg historyi i w wlasndj swoj

tworczosci znachodzac elementa organizujace jego przesztoseé,
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terazniejszo$¢ i przyszlos$¢; dla tego $mielej wypowiada walke
wszelkiej powadze niezgodnéj z jego naturag i pojeciem.
Dtugi jednak przeciag czasu uptynaé¢ musial, nim cztowiek
umiatl dopatrzy¢ istotnéj nici, wiazac¢j wszystkie jego czyny,
nim odgad! natur¢ swoj S§wiadomos$ci, a tern samém nim
poznatl gtéwne czynniki swego tak umystowego, jako ipra-
ktycznego zycia. W krwaws$j pracy wiekow, stosownie
do swej swiadomos$ci, rozwigzywat wielki problem swego

zycia czem byl, czem jest i czem by¢ powinien?

Zadanie to stanowiac jego wewngtrzny cel, jego isto-
tng natur¢, wywolywato go i wywoluje na widownig histo-
ryczna, otwiera bram¢ ogoélnej dziatalnosci, dawalo i daje
pobudki do wielkich czyndéw, jakieini historya zapetniac
i ozdabia¢ nieprzestaje — dla tego w kazdej chwili rozwi-
jania si¢ czlowieczenstwa temat ten znajdowal pewna odpo-
wiedz, stanowiaca o charakterze i naturze czasowej $wia-

domosci czlowieka.

Czas dzisiejszy nie bedac wykluczony od ogdlnej pracy
historyi, lecz owszem muszac zajaé w jej organizmie wta-
$ciwag funkcya, wydat liczne prace traktujace w tej mierze
w sposdéb mu wtltasciwy i konieczny. Zbogacony doswiad-
czeniem i nauka przeszlo$ci musiat wykry¢ znowu wtasno-
§ci, dalsze strony natury tego zadania, ktore zarazem wptly-
na¢ musza na stan wiedzy czlowieka, a tern samem na stan
jego stosunkow 1 zycia. — Przy glebszej rozwadze tego
zadania czem cztowiek byt, jest i by¢ powinien? czyli przy
uwazaniu troistego stanu cztowieka ze wzgl¢du na czas, na-
sung¢to si¢ wiele waznych prawd wy$wiecajacych doktadnie
rézne sfery jego potozenia i czynnos$ci. Pokazata si¢ w zu-
pelnej jasno$ci falszywos$¢, uzasadniajaca dzisiejsze zycie re -
ligijno - socialno - polityczne — w miejscu istotn¢j
prawdy poznano pozér utrzymywany powaga zewnegtrzna,
denerwujaca wszelki pojaw samodzielno$ci ludzki¢j — kre-
pujaca ja w wiezy przesadoéw tak umystowych jako i so-

cyalnych.
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Duch cztowieka stosownie do istoty swej wolnej, li
w sobie 1 przez siebie sama znajdujacej zatwierdzenie dla
siebie — mass¢ przesadow uzna¢ musial jako obcg swej na-
turze i w to miejsce objawi¢ nowe zasady — nowe prawdy
zgodniejsze zjego natura, wtasciwsze jego celowi. Nowos¢
tych zasad, zapowiadajacych bliskie odrodzenie si¢ w zyciu
historycznem cztowieka — przerazi¢ musiala wyznawcow
dotychczasowej wiary religijno - socialno - po lity -
cznej 1 wyciagnaé¢ ich do walki z apostotami zapowiada-
jacemi nowa wiar¢ — na zasadach wolnej samowiedzy,
nowy porzadek na w'olnej woli cztowieka. Dlatego
dzisiaj w catej niemal Europie widzimy z jedné¢j strony tru-
poOw przeszlo$ci bronigcych egoizmu i niewoli religijno —
socjalno - politycznej, =z drugi¢j mitodych bohatérow
obozujacych w massie ludu i przemawiajacych nie w imie
Boga, nie w imie nieba — lecz w imie Boga-cztowieka —

w imie ziemskiej swobody, ziemskiego spokoju i szczes$cia.

Kilka lat tej walki wykrylo nowe tajemnice, przynio-
sto wazne odkrycia pod wzgledem religijno-socyalno —
politycznem. Religia przy gruntownej krytyce niemie-
ckiej — nabrata nowej postaci, nowego S$wiatla, jé¢j ta-
jemnice zidentifikowaly si¢ z tajemnicami antropologii. —
Podobnie jak w Niemczech religia 1 teologia, tak we
Francyi polityka wydata nowe krytyczne rezultata. Caty
ten proces zycia dzisiejszego nalezac do ogdlné¢j histo-
ryi, musi rozwija¢ si¢ organicznie, wedlug nastgpstw
lezacych w naturze jego missyi, be¢dac dalszym postepo-
wym momentem historyi, musi by¢ koniecznie negacya,
czyli wzniesieniem przeszlo$ci historyczné¢j w nowe formy,
nowe postacie. — Dla tego najznamienitsze umystowe
dzieta czasu naszego nosza charakter krytyczny, czy to na
polu filozofii, czyli polityki wszedzie krytycyzm zbiera i przy-
gotowuje nowe materyaly, nowe =zasoby do przysztej or-

ganiczne] budowli umystowo —politycznej.
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W $rod roznorodnych kierunkow krytycyzmu dzisiej-
szego, na widowni fdozoficzndj i polityczndj zjawiaja sig
podobne usitlowania, fdozofia i polityka jedno prawie roz-
wigzuje zadanie, pierwszej idzie o metafizyczne ozna-

czenie stosunku pomigdzy pojedynczos$§ciag a ogodlno-

§cia, czyli pomigdzy skoficzonosciag a nieskonczonoscia
czlowieka, — drugiej o oznaczenie stosunku pomigdzy poje-
dynczym czlowiekiem a spoteczefnstwem. W obudwoch

tych kierunkach duch ludzki zgodne otrzymuje wypadki ire-
zultata, w fdozofii jako i polityce, ogo6lno$¢ stanowi wtla-
$§ciwg prawde¢ poje dynczos$ci, azatem prawdziwa normeg
zycia i obowiazku. Na drodze krytyczno - dialektycznego
rozwijania zadan metafizycznej i politycznej wolnos$ci czto-
wieka w filozofii, upada nie$Smiertelno$¢ indiwiduum, w po-
lityce wtasno$¢ indiwidualna pokazuje si¢ jako skutek

samowoli.

Duch ludzki §miato i pewno zawsze kroczac po niwach
historyi, jasno i wybitnie wykrywa swa istot¢, zadajac we
wszystkich obszarach swego pojawu, panowania praw wtla-
Sciwych jego pojeciu i naturze. Bedac wolnym, domaga
si¢ zupeilnej emancypacyi w calej dziedzinie swego zycia —
i wywotuje umieje¢tnos¢, jako zdolng jedynie wykry¢ prawa
jego biegu 1 postepu. W zadnym wieku umiej¢tnos$¢ nie
wzrosta do t¢j olbrzymiej i cudown¢j potegi co dzisiaj, zdo-
bywszy wtlasciwag metode, a tém samem wtlasciwe prawa
rozwoju prawdy absolutné¢j. Krzata si¢ starannie nad wy-
kazaniem tre$ci istotnej czlowieczenstwu, a ten. samem nad
oznaczeniem umiej¢tnem idei woli, czyli idei spotecznej.—
Umiejetnos¢ ogarnawszy dzisiaj prawie wszystkie kierunki
ducha, musiata rownie i polityke wlaczy¢ do swodj catosci,
i ochrzci¢ ja znamieniem umiej¢tnosci, a tem samem podac jej
wtasciwa metod¢ do rozwiazania najwazniejszych kwestyi

zycia tak politycznych jako i socialnych.

Przy tej wielkiej i nowej pracy wieku naszego, narod

nasz coraz wigcej zaczyna nabieraé¢ wspotudzialu w umie—
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jetnem badaniu, coraz wigcej wydawaé¢ plodow bac¢ to pig-
kno$cia, ba¢ to mnauka, baé umiejetnem obrobieniem
rzeczy waznych i pozytecznych. Kwestye polityczne i so-
cyalne zaczynaja coraz bardziej doktadniejsze zyskiwaé po-
jecia, a tern samem wolniejsze i prawdziwsze rozwigzanie.
Bez watpienia z wazniejszych plodoéw, jakie w tyin czasie
ukazaty sic na dziedzinie Zycia naszego teoretyczno —polity-
cznego jest stosunek fdozofii do cybernetyki i filozofia eko-
nomii materyalnéj. — Zachowujac na pdzniej rozbidr osta-
tniego, obieram pierwsze za przedmiot sadu i krytyki. Prze-
konany, ze kazda rzecz umiej¢tna li umiejetnym sposobem
sprostowana lub wyjasniona by¢ moze — dla tego starac
si¢ bede li pojecia przeciw pojeciom stawiac¢, i w tym ruchu

i walce poje¢¢ dazy¢ do ich istotnej petni i prawdy.

Krytyka umiej¢tna, a tern samem prawdziwa, wycho-
dzac z pojecia przedmiotu, zbieza za jego wlasciwem
si¢ rozwinigciem — nie wdajac si¢ w zadne indiwidualne
nagany lub pochwaty. Dla takiej krytyki nie idzie o osobg
autora, ale o samo dzieto, ztad wszelki sad krytyczny li
wyniknaé¢ powinien z rzeczy samej, z rozwinigcia, jakie
pojecie przedmiotu nabiera i wykazuje. — Trzymajac si¢
tego wtasciwego stanowiska, zmierza¢ be¢d¢ do rezultatu,
jaki mi rzecz sama przepisywaé¢ i nakazywaé bedzie, —
Zwtaszcza, ze sam autor napisem na swem dziele: , Tylko
wiecznos¢ jest filozofa gwiazda. On widzi ja wsrod rzeczy
nawet chwilowych i zmiennych, oraz prosi, aby go li z tego
stanowiska sadzono,“ wskazuje prawdziwy kierunek umie-

jetnosci, a tern samem i rozbioru umiej¢tnego.

W poczatku swego wstepu mowiac autor o waznoSci
polityki, jaka w dniach dzisiejszych nabywa, zwlaszcza
w Niemczech, gdzie filozofia niemiecka przybrata w zupet-
no$ci charakter polityczny, przychodzi do Emigraeyi naszej,

mowiac:

,Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zdaje sig, iz

Ziomkowie nasi, przynajmniej dzisiejsi, najwigcej checi,
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lecz najmni¢j usposobienia maja do polityki.
Dowodem tego jest szczegdlniej luba nasza Emigracya. Kil-
ka tysigcy Rodakow trudni si¢ tu od lat dwunastu polityka,
marzy o niej dzien i noc, zyje nia wylacznie — pisze swo-
bodnie, co tylko si¢ podoba. Lecz i c6z znakomitego wy-
szto z pod ich pidéra? Jakie dzieta polityczne, jakie idee
wielkie godzi si¢ tu przytoczy¢? Gdzie jest polski do $wia-
tta wieku naszego stosowny Machiavel, polski Montesqieu,
hub tez, poniewaz Emigracya jest przewaznie demokraty-
czna, polski Dr. Ruge¢? Emigracya politycznych czyndw nie-
wywotata i wywotaé niemogta, albowiem ster $wiata nie
znajduje si¢ w j¢j reku, a przeciez trudnita si¢ zarliwie po-
lityka! Jakiez owoce tego rozmy$lania i badania, tej tylo—
letni§j pracy? Gdy owoce nie mogly by¢ tu praktyczne,
czemuz nie dano nam teoretycznych ?*

,Emigracya mimo pelné¢j wolno$ci druku nic nie zrobita
dla polityki i dzi§ jeszcze zdaje si¢ nie mie¢ o niej nalezy-

«

tego pojecia.

Emigracya w szczuplym =zakresie przedstawia elementa
historyczne zycia narodu naszego, walke $mierci z zyciem,
kazda tam prawie partya przeszto$ci przesadnéj z terazniej-
szo§cig postepowa nosi charakter historyczny, dla tego tru-
dno jest patrzy¢ na zycie i ptody Emigracyi li ze stanowiska
jakiego$ systemu, wciska¢ je w karby pewnych kategoryi
ogélnych, lecz oraz patrzeé¢ si¢ ze stanowiska narodowego
i wzglednie do narodu ocenia¢ i sadzi¢ nalezy. Trudno,
aby j¢j dzi$ kto§ zaprzeczyl prawdziwych i wielkich zastug,
kto wejrzy w history¢ nowsza narodu — trudno, aby prze-
konawszy si¢ z dziet i prac Emigracyi, o waznos$ci, jakiej
dokonata w wyjasnieniu przyczyn i powoddéw stanu obe-
cnego narodu, w wykazaniu, ze jedynym S$rodkiem przy-
sztego odrodzenia naszego jest emancypacya ludowa,
zaprzeczaé¢ jej zastug i wartos§ci politycznej. Czyliz moze
by¢ dla nas wigksza idea polityczna, jak idea zdolna przy-
wroci¢ nasz¢ cato§¢? wigksze czyny polityczne —- nad czynv

rozwijajace zycie narodowe pod wzgledem jego dojrzatosci
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lak umystowej, jako i polityczn¢j. — Autor zdawal si¢ nie
uwaza¢ na t¢ wielkg zastuge Emigracyi, pytajac sig¢, jakie
wielkie idee wydata? zdaje si¢, nie przebiegl od jednego
konca do drugiego Polski, wnegtrza jej zycia i ruchu, bo byltby
dopatrzyt, jak silnie ta my$l przemoéwita do serca narodo-
wego , jak mocno utkwita w sercu prawie kazdego.
Prawda, ze nie wydala Machiaweléw, Rugich, alez
wydata, ktoérzy wzglgdnie do naszego narodu wigcéj za-
pewne potozyli zastug, jak dzisiaj Ruge¢ dla Niemiec. —
Czyliz autor wejrzawszy S$cisle w wypadki praktyczne kraju
i oceniwszy, ile wpltyw osobisty Emigracyi zdziatat
na podniesienie si¢ zycia narodowego, mogiby byt po-
wiedzie¢? ,, politycznych czyndéw nie wywotala i wywo-
ta¢ nie mogta, albowiem ster $wiata nie znajduje si¢
w jej reku.“ Prawda, ze Emigracya nie posiadata i nie
posiada steru $wiata i zapewne nie pragngla tego, ale
posiadata w swych piersiach mys$l, przemawiajaca do
serca narodu. — Co si¢ tyczy czynow teoretycznych,
Emigracya, zwlaszcza Demokratyczna, =zamierzyta sobie,
0 ile sadzi¢ mozna z charakteru j¢j pism, li rozwija¢ za-
sady wigc¢j przygotowawcze 1 sposobigce, anizeli posta-
wia¢ prawdy $wiatu catemu, dla tego prace jej chociaz
bardzo przyczynity si¢ 1 przyczyniaja na wyksztalcenie si¢
1 dalsze glgbsze przemys$lenie miodziezy, sa przeciez wig-
céj wstepem niz caloscig polityczna. Z tych przyczyn
trudno, aby zwtaszcza Towarzystwu Demokratycznemu
pewnych istotnych zaslug przyzna¢ niemozna bylo. Autor
ganigc tak dowolnie czyny emigracyjne, pominal, zdaje sig,
uwage na ich zaszczytne i wznioste prace niebaczac, ze usi-
towania 1 daznos$ci polityczne tak pod wzgledem teorety-
cznym, jako 1 praktycznym inne sa w stanie normalnym,
spokojnym kraju, anizeli w stanie ciaglego ruchu i walki,
w jakich my zostajemy. Dla tego S$rodki tak praktyczne,
jako i teoretyczne przedsigwzigte przez czynng czeg$¢ emi-
gracyi, li odpowiednie dzisiejsz¢j, danej chwili, by¢
musiaty wigcéj przejsciowe, anizeli prawdziwie organiczne.

Uzasadnienie sw¢j opinii opiera autor na mylnym kie-



runku, jaki obrata Emigracja w pytaniu: ,,Czyli pierwej by¢,
lub tez wiedzie¢ jak by¢?“ zawierajacem w sobie dla roz-
dziatu teoryi od praktyki zawady $mierci, miasto zarodoéw
zycia. — Historva Emigracyi pokazuje jasno i wybitnie, ze
niektore jej stronnictwa z kraju samego wyniosty $mieré ze
soba, zyjac 1 bytujac w przeszto$ci, umarty i znikly dla
wszelkiéj nowéj i postgpowej budowy przysziéj, noszac
$mier¢ w swych piersiach, niemogly wyda¢ zadnego tchnie-
nia zyciowego, dla tego wigksza cz¢s¢ Emigracyi wyszta
z kraju, aby na roznych krancach §wiata oglosi¢ i pokazacé
skonanie i $mier¢ swa historyczna, aby szczatki kosci trupa
wynoszac z kraju na obcg ziemig¢, uwolnita kraj swoj, ktory
niemiat juz dla niej zadnych elementéw odradzajacych i zy-
ciowych, przeto w tym desorganicznym stanie niepodobna
byto, aby jaka zasada organiczna wznie$¢ si¢ 1 powstac
mogta. Lecz co si¢ tyczy inn¢j strony Emigracyi, strony
czerpajacej swe zycie z serca narodu, my$l jej i zasada jak-
kolwiek w niedostatecznej formie oddana, pokazuje w dal-
sz¢m swem rozwinigciu, ze zrozumiata natur¢ wiedzy po-
lityczndj, udowodniajac, ze gwarancya zewngtrznego bytu,
Ii nar6d czerpa¢ i otrzymywaé moze w stosunku do swych
sit 1 potegi wewngtrznej, ze trudno zatem oddzieli¢ jest
istotg, wnetrze zycia narodowego od bytu politycznego, ze
jedno z drugiem jest tak zroste, iz w wspdlnym li zwiazku
i zgodzie istnie¢ i utrzymywacé si¢ moze. Dla tego zabrata
si¢ do wyrobienia przejSciowe] wigcéj teoryi spo-
tecznej, warunkujacéj koniecznie byt, czyli existencya poli-
tyczng narodu, laczac wszedzie teorye z praktyka, wsze-
dzie rozumowanie popierajac czynem. — Ze za$ nie objawita
wigcej teoryi ogodlnych, ze nie rozwingla w obszernodci
i catloznaczeniu wiedzy politycznéj, lezato to czgsSciowo
w trudno$ci samego zadania, gdyz widzimy, ze cala Eu-
ropa dzisiaj nieposiada j¢j, odpowiednio do czasu i pojg-
cia cztowieka obrobionej, czesciowo w celu, jaki sobie
oznaczata, czegSciowo w jej praktyczno$ci, aby nie tracic¢
zadné¢j chwili danej, i ile mozno$ci nies¢ krajowi swa po-

moc i usluge. Co si¢ tyczy przezycia tej nawet strony Emi-
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gracyi, nie lezalo ono i nie lezy bynajmni¢j w wyzéj wy-
mienionym pytaniu, jak autor utrzymuje, ale wigcéj w téj
konieczno$ci, ze bedac zlozona z indiwiduow oddalonych
z kraju, obarczonych tysigcami przeciwnos$ci, predzéj lub
pozniej ostabna¢ i zestarze¢ si¢ musiata. Pomijajac dalsze
zarzuty przeciw Emigracyi, ktore li w duchu jednostronnym,
gdyz li zsamej zlej strony sa czynione, bez odniesienia si¢ na
pewne, ao»re 1 pozyteczne jej zastugi, przystepujemy do
gléwniejsz¢j czeSci pracy autora.

Cata tre$¢ dzieta jest rozdzielona na 5 cz¢sci: 1) Po-
lityka w ogoéle, 2) Historyzm polityczny, 3) Radykalizm
polityczny, 4) Filozofia polityczna, 5) Cybernetyka.

Celem uzasadnienia dalszych naszych zapatrzen na rzecz
obecna, po krotce musimy oznaczy¢ pojecie i ideg¢ stanu
spotecznego, tre§¢ i naturg polityki.

Wszystkie wolne plody i utwory cztowieka, badz to
jako rodzaj lub gatunek uwazanego, sa owocem woln¢j
jego istoty, prawdziwie duchow¢j tworczosci, dla tego sta-
nowcze byé muszag w swym postgpowym rozwoju, jako
dalsze dokladniejsze oznaczenia jego wewngtrznej natury, to
jest wolnosci.

— Pojgcie wolnosci bedagc oparte na mo-
zno$ci zauwazania siebie 1 oznaczenia siebie
w sobie 1 przez siebie, musi w calem swem rozwinig-
ciu nosi¢ charakter odpowiedni swej naturze, to jest
w wolnym swym biegu zmierza¢ do istotnej swej peini, do
zupelnego swego zycia. Poniewaz pojecie jest idealng ca-
toscia przedmiotu, =zatem wypelnienie si¢ jego musi by¢
catkowite, realizujace calg tres¢ swa, ztad pojgcie wolno-
Sci w swém rozwijaniu podnie$¢ si¢ musi do idei oso-
bistos§ci, czyli do jedni wolnosci pojedynczéj z wolnoscia
ogodlng, lub uwazajac to w formach konkretniejszych do
jedni $wiadomos$ci pojedynczej z §wiadomoscia
ogbdlng, czyli samowiedzy. — Idea osobistos$ci
bedac jednig pojecia wolnos$ci czyli zupeing jego catoscia,
stanowié¢ zat¢m musi zasad¢ w wszystkich objawach wolno-

$ci, a tern samem stanowi¢ istotng tres¢ saméj wolnosci —
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dla tego stan spoteczny nie moze by¢ uwazany jako utwor
dowolnego uktadu pomigdzy ludZmi, lecz owszem jako
objaw idei osobistos$ci, czylijako objaw samo wiedzy.
— Wedlug tego uwazania tresci;} i istota stanu spotecznego
jest idea osobistos$ci, zatem zycie spoleczne w wszy-
stkich formach swego pojawu okazywaé musi jej odpowie-
dni charakter, harmonia zgodna =z jej natura i pojegciem,
ze idea osobisto$§ci stanowi¢ musi substancya spo-
teczna. Idea osobisto$ci bedac trescia, substancya,
spoteczna, musi by¢ zarazem idea organiczng spolteczenstwa,
dla tego stan spoteczny uwazaé¢ mozna za organizm, ktorego
dusza jest idea osobistosci, czyli, ze ktorego wszystkie
organa oznaczone i powigzane s3 w jeden ustrdj catkowity,
zawarunkowany natura jego istoty, czyli naturg idei oso-
bisto§ci. — Z tych przyczyn praktyka jako umiejgtnosé
zycia spotecznego, musi by¢ umiej¢tném rozwinigciem idei
organicznej spoteczenstwa, czyli idei osobistos$ci, musi
w formie umiej¢tnej, a tém samem wolnej przeprowadzié
i oznaczy¢ wszystkie objawy zycia spolecznego. Podobnie
jak filozofii idzie o pojgcie 1 oznaczenie idei w elemencie
czystego mys$lenia, czyli w formie woli idealnej, tak poli-
tyce o pojecie i oznaczenie idei w formie woli realnej pra-
ktycznej. Dla tego filozofia i polityka zostaja w $cistern
powinowactwie, warunkujacém kazdy wolny postgp, kazde
wolne rozwijanie si¢ zycia i stosunkoéw spotecznych. — Po-
lityka majac za zadanie rozwija¢ i oznacza¢ pojgcie wolnosci
wedtug jego istotnej natury, li droga wolna, odpowiednia
samemu zyciu wolnoséci kroczy¢ i postgpowaé winna. Dla
tego forma umiej¢tna konieczng jest nieodzowna do rozwia-
zania wszystkich zdan politycznych; — wszelka dowolnosé¢,
wszelkie samowolne wzglgdy odsunigte by¢ winny — i li
tres¢ praktyki wedtug jej istotnych praw, lezacych w ko-
niecznosci jej pojg¢cia, a tém samem Ww jej umystowem poj-
mowaniu rozwija¢ i oznaczaé nalezy.

Uwazajac polityke jako umiejg¢tno$é obejmujaca w cato-
§ci zycie idei spotecznej, jej uklad réwniez nicmoze

by¢ dowolny, lecz owszem warunkowany koniecznoscia
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momentéw przypadajacych w pojeciu idei spolec¢ znoj,
dla tego i podzial polityki na pewne cz¢$ci wynika¢ musi
koniecznie z jej istotnej natury. Widocznem jest, ze tre-
§cig polityki jest idea osobisto$§ci uwazana w formie
woli praktyeznéj, czyli idea spoteczna, dla tego istotny
i glowny podzial polityki musi by¢ zgodny i odpowiedni na-
turze idei spotecznej. Poniewaz ideg¢ spoteczna
w zupeinosci poja¢ mozna li w uwazaniu jej w sobie i dla
siebie, — dla tego pierwsza i najgtowniejsza cze¢$¢ polityki
musi si¢ tern trudnié¢, czyli stanowi spekulacyjna, czyli
filozoficzna cz¢§¢ polityki. Jej celem jest bezwarunkowe
czyli umystowe oznaczenie idei spotecznej, a tém sa-
mem stosunku spolecznego pojedyncz¢j woli, do ogdlnéj. —
Idea spoteczna jako tre§¢ spoleczefstwa rozwijaé sig
musi we wszystkich formach spolecznych, dla tego druga
czg$¢ polityki zajmowaé si¢ musi historycznag czesciag idei
spotecznej, czyli wykazaniem wedlug koniecznos$ci j¢j
pojecia, j¢j historycznegd bytu i zycia. Trzecia czg¢$¢ za$
polityki, 1i ma na wzgledzie czas dany, i jej celem jest za-
stosowanie i przeprowadzenie czg$ci pierwszoj, czyli filo—
zoficzné¢j w praktyke, zatem praktyczna czg$¢ polityki.
Ztad calos¢ polityczna zamknaé¢ mozna w trzech istotnych
czeSciach: 1) Filozofia polityki, 2) historyczna i 3) praktyczna
cze$¢ polityki. — Opuszczajac dalsze i specyalniejsze ozna-
czenia cze¢$ci tych kardynalnych rozwoju idei spotecznéj,
jako mnienalezaco szczegdétowo do przedmiotu obecnego,
przestajemy li na ogdlném ich wzmiankowaniu, jako ko-
niecznem do dalszego wywodu i uzasadnienia stanowiska
i zapatrywania si¢ naszego.

W edlug umiej¢tnego uwazania idei spoleczné¢j, po-
lityka, jako j¢j umiejetno$¢, rozpas$é si¢ musi na trzy czesci
powyz¢j wspomniane. Podzial autora na 5 czgsci swego
przedmiotu, oprocz dowolno$ci niejest usprawiedliwiony
koniecznoS$cia pojgcia zadania polityki, jest tylko dowolnym
szematyzmem, prowadzacym w dalszém nastgpstwie rownie
do dowolnych rezultatow, niejest zadnym systematycznym
wyptywem, lecz tylko migszaning rdéznych przedmiotow

V. 3
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i kwestyj politycznych, bez ich na pojeciu polityki opartem
rozdzieleniu i oznaczeniu. Zwtaszcza, ze autor stawiajac
paralelizm mig¢dzy religia i polityka, przy glgbszem zauwa-
zaniu przedmiotu, musiatby przyja¢ podziat potrdjny, jako
li konieczny w umiej¢tnosci religii, ktéra podobnie rozpada
si¢ na trzy cze¢s$ci, na spekulatywne uwazanie idei religii.
czyli filozofia religii, na historyczna czg¢$§é, czyli historyczne

uwazanie rozwoju idei religii, i na cz¢§¢ praktycznag.

W nastgpstwie swego szemalyzmu przystgpuje autor do
traktowania polityki w ogdle, miasto uwazania wigcéj spe-
cyalnie polityki, gruntowniejszego oznaczenia jej zasad i tre-
§ci, miasto postanawiania jéj wtasciwego pojegcia, wyni-
ktego z uwazania jej w sobie i dla siebie, znajdujemy wig-
cej ogbélne rozumowanie poréwnawczo prowadzone o religii
i polityce. Z samego poczatku postawia autor polityke
i religia, jako dwie pobocznice i o tych wigcej w obrazach
malujacych i oddajacych prawie jedn¢ mys$l, jedno znacze-
nie, moéwi i sadzi, nizli rozwija przedmiot wtasciwy poli-
tyce, bogaty i obfity w mys$li coraz nowsze, coraz bardziéj
wyjasniajace tre$¢ i zadanie polityki. Aby poprzy¢ i udo-
wodni¢ nasz zarzut, przystapi¢ musimy do specyalnego prze-

gladu, treSci autora o polityce w ogodle.

Z poczatku moéwi autor: ,,Czlowiek jest w asbestowym,
nie$Smiertelnym rdzeniu swej istoty jaznia, a jazn jako
tchnienie i podobienstwo Boze, jest Béstwem. Bodstwo
to ma pierwiastkowa ojczyzng w niebie, lecz ubrawszy sig
w ziemskie ciato, i odetchnawszy ziemskim duchem, znaj-
duje druga doczesna ojczyzn¢ na ziemi. Jego tesknota
za pierwsza swa ojczyzna i za ojcem swym Bogiem, jest
pierwiastkiem religii, a jego t¢sknota za pomy$lnoscia
drugiej swej ojczyzny, za ziemskiem, mnogiem, tubem
swem rodzefstwem, za swemi uci$nionymi i1 wyma-
gajacymi pomocy braémi, jest pierwiastkiem po-
lityki. Religia pocigga jazn ku niebu, polityka ku =zie-
mi; religia wzdycha za zbawieniem wiekuiste ni po—

jedynczd6j osoby, polityka za szczeg$§ciem rodu
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ludzkiego; religia polega na milosci Boga, polityka
na mitos§ci blizniego; religia ma celem swym $§wig-
to§¢, polityka wolnosé. Religia przewodzi do niebios,
a polityka pragnie sprowadzi¢ niebo na ziemig.“

Jazn czlowiecza bedac jako tchnienie i podobienstwo
Boze, bostwem, musi by¢ wolném i wieezném, dla tego
tre§¢ jej 1 istota musi by¢ wolna i rozwijajaca si¢ li w for-
mach wolnych, w formach odpowiednich pojg¢ciu i naturze
wolnosci.

Skoro za$ wolnos¢ dla tego moze by¢ wolno-
$cig, ze sama w sobie i przez si¢ pojmuje si¢ i zatwierdza,
zatem musi by¢ sobie celem i $rodkiem, przyczyng i sku-
tkiem, inacz¢j wolno$¢ przestanie by¢é wolnos$cia, stanie si¢
li $lepym przymusem, a tern samem i czlowiek ulega¢ mu-
sialby jakiemu$ koniecznemu fatum, musiatby staé si¢ zwie-
rzgciem odartem z godno$ci bdstwa, z istoty swej wolnéj
i wiekuist¢j. — Z tych przyczyn cztowiek wolny li w swej
wolnej istocie szuka¢ moze pobudek syvego wolnego
rozwijania sig¢, li wszystkie wolne ptody swego ducha wniéj
czerpaé i przez nig tworzy¢. Oznaczenie pierwiastku religii
przez autora, jako te¢sknote boOstwa za pierwsza ojczyzng
niebem, jest przeciwne pojeciu wolnosci, jest warunko-
wane jaka$ zewngtrzng przyczyna, przeciwng istocie wolnej.
Bostwo jako wolne, niemoze otrzymywaé¢ i nieotrzymuje
pierwiastku swego zycia, swego rozwoju, a t§m samem
i objawu religijnego, w jakiej$ tesknocie po za pierwiastko-
wa ojczyzna, lecz li w skutek wtasnéj energii wolnej
pragnac$j siebie pozna¢ i zatwierdzi¢, dla tego religia jest
wolnym ptodem ducha ludzkiego, ptodem pocze¢tym w jego
istocie wolnej i zrodzonym przez jej wolna potgge i twor-

cz0S$¢. Przeto, trudno béstwu wolnemu oznaczaé my-
styczne wyobrazenie nieba i ziemi, ono jako wolne, ma
ojczyzng 1 spokdj ii w sobie i przez siebie, azatem ojczyzne
w wolnem swem rozwijaniu, w wolnem 1 uczuciowém
tworzeniu. — Podobnie jak pierwiastek religijny zostat wig-
cej oparty na wyobrazeniu przyczepionem do zewngtrznej
przyczyny, anizeli na pojeciu wolnej istoty bostwa, tak
i pierwiastek polityczny. — Zycie polityczne, podobnie jak
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wszystkie objawy ducha ludzkiego, jest wyplywem istotnego
celu, stanowiacego jego tre$¢ i zadanie, i dla tego jedynie
nosi charakter bosko$ci, ze jest objawem wolnego bo-
stwa, nieznajacym zadnych zewnegtrznych pobudek, zadnych
zewngtrznych wyptywow, procz siebie samego, procz wol-
nej koniecznos$ci, wypelniajacej jego wnetrze, stanowiacej
jego tres¢. Czlowiek wolny dla tego jest obywatelem, dla
tego czlowiekiem publicznym, ze w tym tylko stanie znaj-
duje prawdziwe odbicie swej istoty, ze tu jedynie moze za-
stuzy¢ i zyska¢ sobie nazw¢ Boga-czlowieka. — Wy-
stepujac w stosunkach obywatelskich jako wolny, wystepuje
dopiero prawdziwie jako istotny czlowiek i dla tego wtadnie
pragnie on wolno§ci — pragnie wolnego zycia, aby stac
si¢ prawdziwie czlowiekiem, aby sta¢ si¢ godnym i odpo-
wiednim mianu czlowieczenstwa, godno$ci i bostwu zgo-
dnej z jego istotg i naturag. — Nieoznaczenie i nierozpro-
wadzenie pojipujacym sposobem pojecia wolnosci, dopro-
wadzito autora do ustanowienia dwoéch pobocznie, religii
i polityki, wystepujacych w przeciwnych sobie kierunkach,
gdyz religia prowadzi ku niebu, a polityka do ziemi. —
Tymczasem religia i polityka, niemaja w swoj daznos$ci na celu
réznych ojczyzn, niebieskiej lub ziemskiej; ich celem jest
pojecie i zatwierdzenie wolno$ci, lecz wolnos$ci jednej i tej
samej natury. — Prawdy religijne oznaczajac wigcej ogdlnie
wolnos$¢, wykazujac wigcej jej istot¢ gatunkowo, stuza
za podstawe prawdziwemu zyciu politycznemu, zyciu poja-
wiajacemu si¢ w pewnych szczegdétowych formach spote-
cznych, i dla tego religia nosi wigc¢j charakteru prawdzi-
wosci, im wigcej joj istota odpowiada swemu koniecznemu
poje¢ciu, im jej formy sa wigcej umyslowe, a tom samem
wolniejsze, stowem, im o wigcé¢j bytuje w formach pojecia,
anizeli wyobrazenia. Im za$ bardziej gubi si¢ w jego okrg-
gu, im wigcej wywotuje i tworzy postaci na tle jego ozna-
czonych, im wigcej wypowiada i opisuje postaci niebieskich,
fantastycznych obrazow przysztego czyli niebieskiego $wiata,
tem bardzi¢j §ciera z siebie charakter prawdziwoS$ci, i staje
si¢ mytycznym plodem fantazyi ludzkiej, zawierajacym za-
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ledwo przeczucie prawdy w miejsce samej prawdy,
Dalsze dowody popierajace ow a jednostronnos$¢ uzyskaé mo-
zemy z przytoczenia gtownych czynnikéow, jakie autor na-
znacza dla religii i polityki. — Religia ma polega¢ na mi-
tosci Boga, polityka za§ na milo$ci blizniego; reli-
gia ma mie¢ na celu Swigto$§¢, polityka wolnos¢.
Stosunek doktadniejszy religii do polityki otrzymamy przez
oznaczenie zarazem stosunku 1 natury mitosci Boga
i mitosci blizniego, $§wigtosci i wolnosci.

Bog bedac prawda absolutna, czyli duchem ab-
solutnym, jest zarazem przyczyna i skutkiem siebie sa-
mego, a tém snm¢ém zasada wszelkiego stworzenia, i wszel-
ki¢j tworczosci, jako taki jest najwyzsza bezwarunkowa
wolnoscia, absolutng wolg. Pomewraz Bog jest zasada
siebie samego, a tern samem prawdg calego uniwersum,
dla tego ciagle i wieczne jego tworzenie, niemoze by¢ jak
tylko wiecznem si¢ jego zatwierdzeniem, wiecznem wypo-
wiedzeniem jego natury i istoty. — Jako zasada wszech-
S§wiata jest substancya ogdlnag, wypelniajacg wszyst-
kie swe dzieta i twory, jest tern samem bezpos§rednio-
$cig w wszelkim bycie $wiata, a tern samem istniejacym
w formie koniecznosci. —= Lecz Bogjako wolny, Bog jako
duch, niemoégt pozostaé samg substancya, sama konieczno-
$cia, z miltosci siebie samego, swej wolnej istoty, musial
ukocha¢ odbicie swe wolne w czlowieku ijego istot¢ na-
pictnowaé swa boskoscia, wiaé w jego piersi tchnienie wol-
no$ci, ktorern caly $§wiat swodj historyczny ozywia i tworzy,
az koncem w uznaniu swej istoty boskiej, zdobywa sobie
imie i nazw¢ Boga—czto wieka. Bog jako absolutnie
wolny, niemoze mitowaé, jak tylko mitoscig absolutna,
mito§cig siebie samego, zatem umilowawszy czlowieka,
umitowal swa istote i ta wtasnie istota jest bostwem,
jest ogodlnoscia w rodzaju ludzkim. Dla tego cztowiek
mitujac swa bosko$¢, czyli milujac swa istotg, mituje sa-

mego Boga,.
Istota Boska w cztowieku bedac ogodlna, jest zasada,

a tern samem prawda czlowieczenstwa; dla tego uwazana



30

w formach wigcej konkretnych, jest idea ludzko$ci —
ztad mito$¢ Boga musi hy¢ zarazem mitosciag idei ludzko-
§ci, a zatém religia polega¢ musi w daiszem i $ciSlejszem
swém oznaczeniu na milo$ci idei ludzkoS$ci. Poniewaz
idea ludzkos$ci wypelnia cate czlowieczenstwo, zatém
pojawia¢ si¢ musi w formach rzeczywistych, realizowaé¢ swa
istot¢ i1 w pelni swego objawu sta¢ si¢ idea spoteczna,
a zatem 1 mitosc idei ludzkos$ci musi zjednoczy¢ sig
z mitosciag idei spolecznc¢j, a tern samem religia z po-
lityka. Mito$¢ blizniego polega na umilowaniu istoty czto-
wieczenstwa w cztowieku, na umitowaniu zattm ogdlno-
$§ci boskiej, czyli Bostwa — ztad rdéznica pomigdzy
mito$ciag Boga a blizniego zaciera si¢ i znika. Inaczej tru-
dno jest oznaczy¢ prawdziwe obowiazki, wynikajace z mi-
tosci boskiej, trudno postawi¢ prawdziwa norme cnoty.
Mitujac Boga czyli milujac ide¢ ludzko$ci, lezy zarazem
W uczuciu samem energia realizowania i1 objawiania te<m
uczucia, a zatem objawiania go migdzy ludzmi iliwobo-
wigzkach spolecznych wywigzywaé si¢ posrednio z obowia-
zkow dla Boga — oderwawszy si¢ od spoteczenstwa, obo-
wiazki 1i dla Boga staja si¢ samg abstrakcya, odarta z pra-
wdziw¢j 1 istotnej rzeczywisto$ci.

Celem uzupelnienia naszego zalozenia, pokrotce pomo-
wi¢ musimy o §wigto$ci i wolnosci. Mowiac o istocie spo-
teczenstwa , wskazaliSmy, ze pelniag pojgcia wolnosci jest
idea osobistos$ci, czyli uwazajac to w formie $§wiado-
mo$ci, sam owiedz a. Idea osobisto$ci jest jednia
wolnos$ci ogdlnej, czyli wolnosci boskiej, z wolnos$cig po-
jedyncza, czyli jednig $wiadomosci ludzkiej z $wiadomoscia
boska. Jako samowiedza, jest idealnem tylko zatwierdze-
niem si¢ wolno$ci, musi ona przeniknaé jeszcze caly $wiat
przedmiotowy i cate jego zycie rozwina¢ i oznaczy¢. Po-
niewaz idea osobisto$§ci jest najwyzszym objawem wol-
no$ci, zatem stanowi istot¢ cztowieka, ztad §wigtos¢ i wol-
no$¢ w istotnej swoj pelni musza by¢ jej zatwierdzeniem;
skoro idea osobistos$ci jest w uwazaniu ze wzgl¢gdu na

swiadomos$é¢, samowiedza, czyli jest wiedzg istoty czlowie-
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ka, zatem zatwierdzenie si¢ §wiadome wolno$ci musi
by¢ najwyzsze 1 najprawdziwsze, dla tego $Swigtoscig stu-
sznie nazwaé mozna zatwierdzenie wiedzacej si¢ wolnosci,
czyli zatwierdzenie si¢ $Swiadome wolnej woli czlowieka.
Gdy za$ prawdziwa wolnos§¢ nie moze by¢ inna, jak $wia-
doma siebie, zatem i wolne jej zatwierdzenie nie moze by¢
inne, jak tylko sposobem samowiedzacym si¢ uskutecznione,
dla tego $wigto$¢ i wolnos¢ musza by¢ identyczne — a tém
samem religia i polityka.

Nastgpnie mowi autor, ze polityka jest ,druga religia
cztowieka, religia mito$ci blizniego, religia wol-
nos$ci, religia powszechnego braterstwal — dalej
cokolwiek, ze ,jest madro§cia Boga $§wiatem rza-
dzaca, ktéorej wyrazem staje si¢ nowa zwycig-
zajaca ludzko$ci wola, na mitosci blizniego
oparta.ll

Takie oznaczenie i opisanie polityki, kazdy tatwo wi-
dzi, ze jest zanadto ogdlne, wigcéj obrazowo anizeli pojmu-
jace tres¢ polityki przedstawiajgce. Zamiast autor rozwing¢
i doktadnié¢j postawié¢ definicyg polityki, przechodzi w daisze
opisywania ciggle prawie obrazowo polityki, nie daje nam
zadnego poj¢cia ow¢j madrosci Boga $wiatem rza-
dzacej, nie wykazuje na czem polega ta madro$¢ i jak ona
si¢ objawia w zyciu politycznem. Mowiagc, ze wyrazem tej
madro$ci jest nowa zwycig¢zajaca ludzko$ci wola,
na milosci blizniego oparta, nie daje zadnego pojecia
owej woli ludzkosci zwycig¢zajacej — 1 kladac jej za pod-
stawe milo§¢ blizniego, S$ciesnia formeg polityki, ktora bedac
umiejetnoscia wolnej woli, jest samowiedzacem roz-
winigciem jej istoty, zatem nie polega na milo$ci samej
blizniego, ale owszem na wiedzy politycznéj, ktora
wlaczajac w siebie wiedze istoty czlowieka, oznacza stosu-
nek woli pojedynczej do woli spotecznej; dla tego i podsta-
wa woli zwyci¢zajacej ludzkosci musi by¢ wiedza poli-

tyczna, czyli wiedzaca mito$§¢ blizniego.
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Przy wiedzy tylko stosunku spolecznego woli pojedyn-
cz¢j do "ogodlnej, moze byé prawdziwa milo$¢ blizniego i wi-
dzimy to w historyi spoteczenstw, ze im wigcej wiedza po-
lityczna postgpuje, tein téz wigc¢j mitosé blizniego staje sig
rozwinigta i oznaczona. Milo§¢ sama blizniego be¢dac pod-
miotowym objawem ducha ludzkiego, opierajac si¢ na uczu-
ciu, wlacza w siebie dowolnos§¢, zatem musi by¢ podnie-
siong do przedmiotowycli form, do calkowitego swego ozna-
czenia, to jest do wiedzy politycznej, jako syntezy
swiadomos$ci politycznéj pojedyncz¢j z §wiadomos$ciag ogodlna
spoleczenstwa.

Po oznaczeniu bardzo ogdélném polityki, wspomina autor
pokrotce ze stanowiska fenomenologicznego o rozwijaniu si¢
wolno$ci — napomyka o rdéznicy pomi¢dzy wolnoscia i samo-
wolnos$cia, i w koncu ustanawia poczworne formy stanu spo-
tecznego, to jest: tyranig, arystokracya, republike i rzad
monarchiczno-konstytucyjny. Rzad monarchiczno-konsty-
tucyjny uwaza autor jako ostatni objaw politycznego rozwi-
ktania, dla tego, poniewaz ,poczatkiem bylto jedynowtadztwo
bezwarunkowe, a koncem jest jedynowtadztwo zawarowane.
Jedynowtadztwo jest w obu razach jedynowladztwem —
koniec przeto wrocit tu w poczatek i zamknal rozwiktania
koto. « .

Wedtug oznaczenia naszego stanu spotecznego, widzie-
liSmy, ze on jest zatwierdzeniem idei spolecznej, dla
te"0 formy z stanu spotecznego odpowiadaé musza j¢j po-
jeciu  zatém i ich podzial i klassyfikacya nastapi¢ musi we-
dlug momentoéw istniejacych i objetych jej pojeciem. Idea
spoteczna stanowiac tre$¢ i zasad¢ spoleczenstwa, obja-
wia¢ si¢ musiata i objawia w calym ciagu historyi spote-
czefistw, a wigc 1 wszystkie jej wyzsze pojawy musiaty
i muszg by¢é wzniesieniem si¢ poprzedzajacych jej momen
tow do coraz doskonalszych i odpowiedniejszych jej istocie
form i postaci. Kazde za$§ zatwierdzenie si¢ historyczne
idei spotecznej, jest odbiciem pewnego stopnia jej §wia-
domosci i oraz $§wiadomosci cztowieka; dla tego historya

$wiadomos$ci moze by¢ uwazana za umiej¢tna Instorjg spo-
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leczenstw. Poniewaz w rozwijaniu si¢ $wiadomosci, Swia-
domo$¢ ogdlna czyli samowiedza jest najwyzsza, czyli
jest zatwierdzeniem umystowem $wiadomos$ci czlowieka,
dla tego samowiedz¢ uwazaé mozna za istotng i glowna za-
sad¢ uktadu i form stanu spotecznego. W stanie samo-
wiedzy poznaje czlowiek swa istotg, a tern samcém i istote
innych, wznosi si¢ do uznania boskos$ci spoleczenstwa, a ztad
oznaczenie catego jego zycia spotecznego wypada samowie-
dzace, czyli oparte na zasadach i prawach czysto-umysto-
wych, 1 w tym to razie stan spoleczny nazwaé¢ mozemy
stanem umystowo-spotecznym. Przy uwazaniu roz-
wijania si¢ idei wolno$ci i samowiedzy, znajdujemy wol-
no$¢ bezposrednig czyli abstrakcyjna, uposdredni-
czajaca si¢ czyli podmiotowa, 1 uposredniczona
czyli przedmiotowa; — ze wzgledu na samowiedzg,
Swiadomos$¢ bezposredniag czyli zmystowa pe-
wnos$é, S$wiadomos$¢é uposredniczajaca si¢ czyli
samowiedz¢ bezposredniag, 1 $wiadomo$é upo-
Sredniczong czyli samowiedze¢ wtasciwa. Aby przyjsé
do oznaczenia prawdziwego ilosci form spotecznych, zau-
wazy¢ musimy pokrotce 6w podzial potrojny i wykazac isto-
tne i wlasciwe jego znaczenie.

Wszystkie dzieta i utwory w §wiecie napigtnowane sa
madro$ciag boska; dla tego i historya musi post¢gpowac iroz-
wija¢ si¢ wedlug praw pewnych, lezacych w koniecznos$ci
umyshu, rzadzacego calym biegiem czyndéw i pochodu histo—
ryi. Historya jako objaw wolnosci rozwija si¢ na joj tle,
a tom samém j¢j natura musi by¢ wolna i odpowiednia j¢j
pojeciu, ztad j¢j istota stanowigc tre$¢ historyczna, dana
by¢é musi bezposrednio, czyli musi istnieé¢ poczatkowo w pe-
wnych formach koniecznos$ci, to jest najwyzszy, ostateczny
prawie szczyt i objaw historyi jest dany bezposrednio, czyli
poniewaz najwyzszym owocem, pelnig rozwijania si¢ pojg-
cia jest idea osobisto$ci, ztad i bezposrednio j¢j natura
i mozno$¢ dalszego historycznego si¢ wycisnigcia musiala by¢
dang, a zatem bezposSrednia wolno$§¢ czyli abstrak-

cyjna jest bezposrednig jednia wolnos$ci pojedyn-
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cz¢éj z ogolna; lecz bedac bezposrednig, jeszcze istnieje
w formie konieczno$ci, dla tego jeszcze w formie przeci-
wnej naturze wolnos$ci, w formie nieSwiadom¢j. Wolnos¢
jako istotnie wolna, przyj$s¢ musi do uznania, czyli do samo-
wiedzacego si¢ zatwierdzenia, przeto i wolno$§¢ abstrak-
cyjna podniesiona by¢ musi do zawarunkowanej wolnosci,
czyli do §wiadomej jedni wolnosci pojedynczej z ogdlng —
podobnie jak bezposrednia $Swiadomos$é czyli zmystowa pe-
wno$¢ jest bezposredniem potaczeniem poznajacego z przed-
miotem poznania, tak wolnos$¢ pojedyncza z wolno$cia ogoé-
tu. W tym stanie wolnos$ci lub $wiadomosci, cztowiek,
jest w stanie tak nazwanym naturalnym. Poniewaz pra-
wdziwy poczatek historyi moégt by¢ uczyniony li w skutek
poznania si¢ cztowieka, a zat¢m w skutek jego samowiedzy
bezposredni¢j, ztad téz i czyny historyczne nosi¢ musialy
j¢j charakter, t. j. odpowiada¢ musiaty jej naturze, pole-
gajacej na zadzy i samowoli, czyli na chgci li panowania
i podbicia wszystkiego dla siebie, a wigc wyniknaé przez to
musiata niewola i wtasno$¢ indywidualna, w stanie
za§ spotecznym tyrania. Walka tej bezposredniej samo-
wiedzy w zyciu spotecznem doprowadzata do coraz wigk-
szego 1 obszerniejszego zawarunkowania samowoli, a tern
sam¢ém 1 tyranii, oraz do uznania si¢ wigc¢j osdb w stanie
spotecznym, i ztad zrodzita si¢ arystokracya. Arystokracya
jako moment drugi w formie spotecznej, jako li uposredni-
czonv, odpowiadajacy upos$redniczajacej si¢ wolno$ci, czyli
podmiotow¢j wolnos$ci, lub uposredniczajacéj si¢ samowie-
dzy, musi by¢ podniesiony do formy ostatecznéj, odpowie-
dniej naturze idei osobisto$ci, a tern samem do formy opar-
tej na samowiedzy, czyli do formy rzeczypospolitej, rozwi-
nigtej w catosci i zupetnosci wedtug pojgcia idei osobi-
stosci. Wychodzac z pojgcia wolnos$ci, mozna li rzecz-
pospolita przyja¢ jako ostateczna 1 najdoktadniejsza forme
stanu spotecznego. Utrzymywanie autora, zejedynowtadz-
two musi by¢ zawarowane, sprzeciwia si¢ pojgciu wolnosci
i dowodzi, ze autor wychodzac z historycznego uwazania

stanu spotecznego, ujal tylko pierwszy moment historyczny,
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w miejsce pierwszego momentu wolnos$ci, zgodnego z j¢j
poj¢ciem, dla tego i rzad monarchiczno- konstytucyjny —
wypa$§é musiat jako punkt wypetniajacy kolo rozwiktania
form spotecznych; — gdyby autor byl trzymal si¢ umieje-
tnego, prawdziwie filozolicznego poznania rzeczy, musialby
przyj$¢ do zawarowania abstrakcyjnej wolnosci, czyli jedni
bezposredniej, wolnosci pojedynczej z wolnoscia ogolna.
W rozdziale autora, wzglgdy na te momenta, lezace w ko
nieczno$ci pojgcia wolnosci, opuszczone zostaly; ujawszy
li wolno$¢ podmiotowa, wychodzac li z bezposredniej sa-
mowiedzy, dla tego stusznie z takiego uwazania rzeczy przy-
szedt do zawarowania tylko samowoli, azatem formy spo-
tecznej wigcej opartéj na podmiotowej wolnosci czyli sa-
mowoli, anizeli na istotnej wolnos$ci. — Z tych przyczyn
autor niemdgt przyjs¢ do pojgcia i oznaczenia jednego prin-
cipium, uzasadniajacego zycie spoleczne, ale przyjmujac
rzad monarchiczno - konstytucyjny, przyja¢ zarazem musial
i nastgpstwa odpowiednie jego naturze, to jest mieszaning
wigcéj roznych elementdw politycznych, jak jeden wytaczny,
koniecznie wypadajacy z umystowego poj¢cia idei spote —
czndj. Historya rzadow monarchiczno —konstytucyjnych
przekonywa nas dostatecznie, ze te sa tylko inodyfikacya
trzech elementéw politycznych, to jest tyranii, arystokracyi
i demokracyi, zatérn i w wne¢trzu swem nosi¢ musza wszy-
stkie charaktery odpowiednie ich istocie i naturze, dla tego
podstawa ich niemoze by¢ w zupelno$ci idea organiczna
spoteczenstwa, ale wigcej jeszcze dezorganiczna przewazad
musi, ztad formy monarchiczno-konslytucyjne sa i moga by¢
tylko przejSciowe, uposredniajace wyzsze formy spoteczne.
— Sam czas terazniejszy jest najlepszym dowodem, ze
formy konstytucyjne dzisiejsze, a po wigksz¢j cze$ci takie,
jak autor przyjmuje, juz si¢ przezywaja, w wszystkich nie-
mal panstwach liberalniejszych znajdujemy jak najwigksza,
radvkalng przeciw nim oppozycya.

"p 0 uc2ynieniu swego podzialu po krotce wspomina au-
tor o krolu"i w obrazach li dowolnych wykazuje jego ko-

nieczno$¢, nakazujac potrzebe jego w polityce, na podo-
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bienstwo wystanca niebios w religii. Pézniej zndéw prze-
chodzi do traktowania polityki w ogoéle i ciagle poréwna-
wczo mowi o religii i polityce i wigcej obrazéw nowych,
poréwnan niekiedy pigknych przedstawia, niz rzeczy samej.
Poniewaz autor przedmiot swoj wigcej w obrazach rozrabia
anizeli w mys$lach, w pojmowaniu, dla tego gtéwny ich pra-
wie charakter — zasadnicza mys$l, jest jedna i ta sama, ztad
chcac w zupelnos$ci uskuteczni¢ krytyke, prawie potrzebaby
zdaniem przeciw zdaniu walczy¢ i blisko krytyke w obszer-
no$ci dzieta =zapisa¢; uchwycajac li gtdwne mys$li autora
staramy si¢ opuszczal inne rzeczy sadzac, ze to wystarcza do
wykazania niedostateczno$ci lub jednostronnos$ci gitéwnych
i zasadniczych poj¢¢ i rozumowan.

Dalej najwigksza cze$¢ dzieta zajmuje historyzm i rady-
kalizm polityczny, dwa te stronnictwa postawione na prze-
ciw sobie i li ze wzgledu na siebie sa jednostronnoS$cia,
przeczeniem jeden drugiego. Awutor nieposiada zadnéj umy-
stow¢j normy, opartej na poje¢ciu, do wykazania i udowo-
dnienia koniecznos$ci jednostronnego stanowiska tych dwodch
pobocznie — lecz na przedstawieniu dowolnem, ogoloco-
ném z wszelki¢j metody wtasciwej, pojmujacej si¢ idei
woli poprzestaje. Sposob, jaki objat do odmalowania
historyzmu i radykalizmu politycznego, odpowiedniejszy jest
jakiemus$ opisowi politycznemu w powieSci historycznéj lub
romansie, anizeli w dziele naukowé¢m, majacém opieraé si¢
i polega¢ na umiej¢tném badaniu i pojmowaniu rzeczy. —
Historyzm i radykalizm nie sa uwazane jako przeciwstawie-
nia wynikajace z idei woli, lecz wystawione s3 jako zobo-
polne grozby i tajania, magnatdéw, szlachty i proletaryu-
szOw. Kontrast, jaki zachodzi pomigdzy historyzmem
i radykalizmem, widoczny jest w samem miejscu posiedzen,
jakie magnaci i proletaryusze otrzymuja do wypowiedzenia
swych zdan i opinii. — Celem udowodnienia tego zewng-
trznie uchwyconego przeciwstawienia tych dwoéch partyj —
przytaczamy nast¢pujace stowa autora:

»Historyzm byt dotad ijest jeszcze panem S$wiata; sta-

nowi przeto madro$§¢ naszych wtadzcow wszelkiego rodzaju.
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Chcac go poznaé bliz¢j, trzeba daé postuchanie sternikom
naszego politycznego zycia. — Czytelniku, wprowadzamy
ci¢ teraz, a wraz z toba kilku ciekawych demagogdéw na
rozlegty, bez granic niemal, pyszny salon, w ktérym pelno
wysokich o0so6b. Znajduje si¢ tu: papiez ze wszystkiemi
kardynatami, biskupami i pratatami, kilku cesarzow, mno-
stwo krolow i panujacych ksiazat, a hrabiow, baronow
i innych wielkich $§wietno$ci, tudziez ministréw i znakomi-
tych urzednikow bez liku. «

Przechodzac do radykalizmu, mowi: , Jak dawni¢j po-
wiedliSmy Demokratow na salon arystokracyi rodu, tak te-
raz zapraszamy unizenie Jasnie O$wieconych i Wielmoznych
Pan6éw do udania si¢ z nami na przechadzk¢. Zajrzymy pa
drodze do niejednéj chaty wies$niacz¢éj w Niemczech, Anglii,
Francyi, do fabryk, w ktorych peino niespokojnych robo-
tnikow, do klubu zuchwatych proletariuszéw, do mieszczan-
skiego muzeum, gdzie leza na stole pisma Feuerbacha,
Bruno Bauera, Dr. Ruge it. d.“

Zatowaé nalezy, ze autor w tak zewnetrznym sposobie
uchwycit te dwa stanowiska — i zamiast czytelnika opro-
wadzi¢ w rozleglo$ci i bogactwie dowodow i nauki, prze-
staje li na rozmaitdj deklamacyi magnatéw i proletarjuszow.
Przeznaczenie miejsca, jakie nadaje tym dwom stronnictwom,
zdaje si¢ wskazywacé, ze radykaliSci musza by¢ koniecznie
biedni, gtodni, bosi, a zwolennicy historyzmu, bogaci, to-
piacy si¢ w przepychach i zbytku.

Daleko byloby korzystniejszem, gdyby autor, zamiast
gubi¢ si¢ w opisywaniu réznorodnych gadanin o szlachcie lub
proletaryuszach, w skutkach, w zyciu spoteczném byt wy-
stawil historyzm, nieszcze¢$ciami i klgskami spotecznemi po-
part jego falszywo$¢ 1 jednostronno$¢ — tym sposobem
z samego spoleczenstwa wyciagnigtaby zostata koniecznos$¢
radykalizmu, wskazujaca w zupelno$ci natur¢ i oznaczenie
jego zadan i wymagalnosci.

W przedstawieniu opinii tych dwéch partyj, obiera au-
tor wigc¢j bierne stanowisko, opisujac wszystko, co tylko
w tej mierze styszal i zauwazyl: przytacza zdania wtlasciwe

V. 4
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tym obydwom stronnictwom, w ich gronie wyrzeczone.
Dla tego dwa te rozdzialy, jako zawierajace cudze zdania,

w ogolnym li zarysie moga by¢ wspomniane i przedstawione.

Glownag 1 zasadnicza podstawa wszelkiego historyzmu
jest samowola, skrystalizowawszy si¢ w pewne formy iin—
stytucve gwarantujace przywileje i przesady, usprawiedli-
wiajace przemoc i gwatlt spoteczny, niechce postapic¢
naprzod i przeksztalci¢ si¢ w formy wigc¢j wolne i rozumo-
we. — Przyznajac i zatwierdzajac czyny i dzialania dowolne,
prawem, zapewnia i zabezpiecza li dobro indywidualne,
bez wzgl¢du na korzy$¢ i interes ogdlny spoteczenstwa.

Tu indywiduum nie jest uznane w sw¢éj prawdzie, w swoj
istotn¢j osobisto$ci, lecz jako indywiduum; zatwierdza tylko
swe abstrakcyjne prawa, objawiajace wszedzie egoizm po-
jedynczy, z krzywda i kleska drugich. Spoteczenstwa,
w ktorych przewaza historyzm polityczny, sa wigcej rza-
dzone przemoca i gwaltem w prawo i institucye wcielonym,
a nizeli oparte i polegajace w swym uktadzie na pojgciu

czlowieka, istoty idei spotecznej.

Natura radykalizmu w zupelnos$ci jest przeciwng histo-
ryzmowi politycznemu, polegajac na pojeciu idei spote-
cznej, zmierza do zatwierdzenia woli ogo6lnéj w formach
spotecznych sposobem pojmujacym, to jest opartym na sa-
mouznaniu si¢ czlowieka i spoleczenstwa. — Uktad spo-
teczny wynikajacy z taki¢j zasady, oparty na taki¢j podsta-
wie, najwigcéj odpowiada¢ musi wolnej istocie ducha ludz-
kiego, a tern samem najbardzi¢j polegac¢ na sprawiedliwosci.
Tu indywiduum nie wystgpuje jako indywiduum, lecz pod-
niesione do sw¢éj prawdy, do zawarowania jego praw i sa-
mowoli wolg spoteczna, — wciela si¢ w organizm spote-
czny i otrzymuje stanowisko wynikajace z pojecia i zatwier-
dzenia woli ogdln¢j, jako tres§ci istoty spoleczenstwa.

Radykalizm dzisiejszy, zwlaszcza filozoficzny, opierajac
si¢ na samowiedzy, stawia ide¢ osobisto$§ci za zasade
organiczna uktadu i form spotecznych, w wszystkich stosun-

kach zycia wymaga emancipacyi odpowiedni¢j wolnéj natu—



39

Tie ducha ludzkiego, wszg¢dzie wymaga panowania i za-
twierdzenia wolnosci wedlug jéj istotn¢j natury, opartej na
umystowym 1 pojmujacém j¢j zrozumieniu i oznaczeniu —
dla tego radykalizm w sferze mys$li zada wolnéj wiedzy,
w sferze za§ czynu wolnej woli, a t¢tm samém praw-
dziwie samowiedzacego dziatania. Po wystawie-
niu historyzmu i radykalizmu politycznego, autor przytocze-
niem rozmaitych jedn¢j i drugiej strony deklamacyj i zdan,
ubarwionych niekiedy pigknemi obrazami, przechodzi do
zatwierdzenia tych dwoch pobocznie i jednostronnosci poli-
tycznych; zatwierdzeniem czyli kojarznig tych dwoéch prze-
ciwstawien jest filozofia polityczna.

Ocenienie dalszego wywodu i rozprowadzenia téj czgsci,
wymaga postawienia i oznaczenia pewnych ogoélnych pojec
i zasad, stanowiagcych normg¢ naszych uwag i sadu. Stoso-
wnie do podziatu polityki uwazané¢j jako umiej¢tnosé uczy-
nionego powyz¢j przez nas, filozofii politycznéj, przybiera
i otrzymuje inne zupelnie stanowisko. J¢j zadanie jest czy-
sto umystowe rozwinigcie i oznaczenie prawdy polityczndj,
uwazania j¢j w sobie i dla siebie, zatém w charakterze od-
powiadajacym catoznacznie umiej¢tnosci, ztad filozofia po-
lityczna zyskujac stanowisko umiej¢tne, zdobywa zarazem
cechy ogolne bezwarunkowe. — Rozwijajac umieje¢tnie ideg
spoteczna, wykazuje i rozprowadza przeciwstawienia, le-
zgce w j¢j naturze i w logicznym wywodzie i nastgpstwie,
zmierza do ich pojednawczego zatwierdzenia. Poniewaz
stan spoteczny jest objawem syntezy wolno$ci bezposredniej
i wolno$ci uposredniezajacéj si¢, albo idei osobistos$ci, za-
tem filozofia polityczna pojmujacym sposobem uposrednicza
dwa te przeciwstawienia, czyli jest umiej¢tng i prawdziwg ich
kojarznia. — Oznaczajac umystowo, a t¢ém samém umie-
jetnie prawde¢ politycznga, stawia ogdlne zasady zycia spo-
tecznego, wykazuje glowna i istotna prawdeg, na ktoréj
kazde wolne spoteczenstwo gruntowac i opiera¢ si¢ winno.
Dla tego jest najradykalniejszém stanowiskiem polityczném,
nie jest bynajmniej przeczeniem radykalizmu, ale owszem

samym radykalizmem, lecz radykalizmem opartym na wie-
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dzy polityczné¢j, czyli umystowém poznaniu prawdy
spotecznej; podobnie jak kaide umystowe poznanie jest
rozwinigciem w calosci pojgcia polityki, przeprowadzeniem
go umiejetnem we wszystkich j¢éj sferach, az do jego osta-
tecznej prawdy i pelni. Autor opuscit zupeinie to stano-
wisko wtasciwe filozoficznej polityce, nie nadal jej chara-
kteru prawdziwie umiej¢tnego, 1 istotnego filozofii, lecz
wzigwszy dwa przeczenia, historyzm i radykalizm i uwaza-
jac je za dwie ostatecznos$ci, bierze pomig¢dzy niemi $ro-
dek i nazywa to polityka filozoficzna. Polityka filozoficzna
nie jest u autora umystowa kojarznia, przez pojgcie i w po-
jeciu oznaczong, nie jest wzniesieniem dwoch przeczen poj-
mujaco w idei spotecznej wykazanych, lecz jest li do-
wolnem zlepieniem historyzmu i radykalizmu prawdziwie
liberalizmem niemieckim, posrodkujacym z dwoéch
ostatecznos$ci dowolny $rodek; biorac cokolwiek jednoj i da-
jac drugi¢j stronie i nawzajem, mys$lacym ze tym sposobem
najtatwicj i najlepi¢j otrzymaé¢ pomigdzy niemi spokdj i zgo-
d¢. — Przy rozpoczgciu polityki filozolicznéj daje autor
krytyke radykalizmu, wykazujac czg¢$ciowo jednostronnos$é
Feuerbacha lub Dr. Ruge, czg$ciowo zadan i wymagalnosci
jego niepraktycznych. Jakkolwiek w wielu miejscach nie-
zgadzamy si¢ z opiniami autora, co si¢ tyczy Feuerbacha
lub Dr. Ruge, przekonani jednak, ze li wykonaniu i ozna-
czeniu calo$ci ich umiej¢tnego kierunku, mozna uzyskaé
gruntowne i doktadne pojegcie, a tern samém sprostowanie
niektérych jego niestusznych zarzutéw, odktadamy na
pozniej w tej mierze sad, gdzie mowiac specyalnie o naj-
wazniejszych ptodach nowszej filozofii, dotkniemy najgto-
wniejszych kwestyi tak pod wzglgdem religijnym jako i po-
litycznym. — Obecnie trzymaé¢ si¢ bedziem najbardzi¢j czesci
organiczncj filozofii politycznej, czg¢sSci bedacej wiarg i prze-
konaniem polityczném autora. — W koncu krytyki radyka-
lizmu znajdujemy kilka periodow o rzeczypospolitej, gdzie
autor prawie z zalem mowi o jéj niepodobiefnstwie na ziemi,
opisujac, jakie to pigkne i wspaniate cacko z bdélem praw-
dziwie serca powiada, ze nie jest do osiggnigcia, ze ciagle
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pozostanie ideatem, zadza czlowieka. Zdanie to opiera na
stabosci i utomnos$ci ludzki¢j, na niemozebno$ci odsunigcia
samolubstwa, wlasnego interesu, prywaty, pychy i t. p.
Koncem utrzymuje, iz w samém pojeciu rzeczypospolitej

lezy jej niepraktyczno$§é, mowiac:

»Republika jest tam, gdzie rzadza 1 sadza, gdzie
dziataja wszyscy. Czem jest wszystkos$¢? Jest z na-
tury swej w nieskonczono$¢ rozdrobiona masg, odmegtem
pojedynczych atomow i zywiotow. Wszystko$¢ bez jedno-
$ci jest niczém. I c6z moze by¢ jedno$cig dla wszystkich
Republikanow? Jaka wielka idea, budzaca entuzjazm po-
wszechny, zabijajaca wszelkie liberum veto, robigca je nie-
mozebnoscig. Czasy takiego entuzyazmu sa rzadkie i prze-
mijajace natychmiast. Dla tego jedno$¢, o ktorej mowa,
jest li przypadkowa, wyjatkowa i niemoze stanowi¢ prawi-
dta. Co wigc zdota zwiaza¢ wszystkos¢ republikancka
w jeden boski potezny wieniec? Skoro nie powyzsza jednosé
idealna, to jedno$¢ realna. Co jest realna jednoSciag
w panstwie? Nic innego, tylko silny naczelnik wszystkich,
Mo$¢ najdzielniejsza, Perykles, lub Epaminondas, Was-
syngton lub Kos$ciuszko, Cezar lub Bonaparte, stowem mo-
narcha, jednowtadzca.”

Moéwiac o formach spolecznych, powiedzieliSmy, ze te
sg3 odbiciem $wiadomosci cztowieka — ze wychodzac z po-
jecia czystego wolnosci, li mozna przyjaé¢ za ostateczng for-
me¢ spoleczng rzeczpospolite. Autor dla braku pojecia isto-
tnego wolnosci nie mogt przyj$¢ do uznania tej ostateczn$j
formy, gdyz wychodzac z jedynowtadztwa, zakoficzy¢ musiat
takze na jedynowtadztwie, a t¢m samem nie przyszedt do
rzeczywistego oznaczenia tak idealn¢j jako i realnej
jednosci w stanie spotecznym. WidzieliSmy wyzej, ze stan
spoteczny jest zatwierdzeniem idei woli ogodoln¢j czyli
idei spotecznej, dla tego ona jest istota i treScig spote-
czenstwa, ztad stanowi jego idealna jednos$¢, przenika
i ozywia cale jego zycie i stosunki.  Wszystkie objawy du-
cha spolecznego sg jej odbiciem irealizacja, dla tego ro6zno-

V. 4"
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rodne formy spoteczne nie moga by¢ jak tylko pewnem sto—
sunkowem j¢j wyrazeniem, wigcej lub mniej przedstawiaja-
cem i ukazujacém jej natur¢ i pojecie — ta za$§ z wszystkich
form spotecznych jest najlepsza i najdoktadniejsza, ktora
najwigcej odpowiada istocie idei spotecznéj, czyli ten
stan spoteczny prawdziwie szcze$liwy, prawdziwie umy-
stlowo urzadzony, w ktérym tre$¢, to jest idea spote-
czna, zostaje w harmonijnéj zgodzie i jedni z owa forma
spoteczng. Idea spolteczna, stanowiac tre$¢ spoteczen-
stwa, przenika wszystkie jego jednostki i ich réznorodna
wielo§¢é wlacza w jeden organizm spoleczny, w jedn¢ catosé,
oznaczong i zawarowana j¢éj pojeciem i natura, przeto stu-
sznie i koniecznie stanowi¢ musi idealna jedno$¢ spote-
czng. Poniewaz przenika i wypelnia wszystkie jednostki
spoleczenstwa, dla tego zadna pojedyncza jednostka niemoze
by¢ jéj catkowitym objawem, lecz owszém wszystkie z ko-
niecznosci j¢j pojecia musza w pewnych rozmaitych formach
przedstawia¢ j¢j zycie, wy$wieca¢ j¢j natur¢ i rozwijac jéj
pojecie, ztad cate spoleczenstwo jest najlepszém odbiciem
ow¢j idealnej jednoS$ci, czyli jest zupelna i caltkowitg jéj
realna jednos$cia, a zatem jednia owej idealné¢j ire-
alné¢j jednoSci. Spoteczenstwo jako jednia tych dwéch
jednos$ci, w ogdélném uwazaniu stanowi ogdlowos$¢é, ktora
musi si¢ zatwierdzi¢ w pewne formy, z stanu wigc¢j ogol-
nego przej§¢ w wiecéj szczegdtowy 1 oznaczony. Formy
i oznaczenia te szczegdétowe musza jednak wypltywaé z na-
tury owé¢j ogotowosci, a zatem nosi¢ charakter ogodlny
spoteczny. Ztad i jej szczegdtowos$¢ czyli urzeczywi-
stnienie wyptywac¢ i pochodzi¢ musi z calego spoteczenstwa,
by¢ owocem woli ogdlnéj, dla tego reprezentacya ogolna
uwazana by¢ moze jako zatwierdzenie owej jedni idealnej
i realnej jedno$ci, a tern samem jako objaw woli ogdl-
nej spoteczenstwa. W odniesieniu si¢ na idealna je-
dnos§¢ stanowi prawo 1 instytucje, idealne zatwierdzenie
idei spotecznej, ktore staje si¢ Swiectym obowiazkiem
kazdego czlonka w spoteczenstwie, norma i zasada jego zy-

cia i powinnos$ci obywatelskich; ze wzgledu za$§ realnej
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jednos$ci jest najwyzsza gwarancya ludowa, a tém samém
najwyzsza wladza, wladza w calem znaczeniu prawodawcza.
IDla tego w niej tylko spoleczenstwo znajdowaé moze rg-
kojmie dostateczne do zapewnienia swych praw, istotng
opiek¢ zabezpieczajaca je od wszelkich naduzy¢ i gwattow
indywidualnych. Poniewaz reprezentacya ogélna jest urze-
czywistnieniem jedni 1idealnej i realn¢j jednos$ci
spoteczenstwa, zatem wszystkie inne wladze musza w nidj
si¢ koncentrowa¢ i w niej znajdowaé swe ognisko, swoj
gtowny punkt centralny. Wyplywajac z tona spoteczenstwa,
zatwierdzajagc wole¢ ogdlng, wlacza zarazem w sobie wszy-
stkie interesa spoteczne i t¢ decyzy¢ prawodawcza rozstrzyga
i zapewnia. Po zatwierdzeniu si¢ woli ogolnéj przez re-
prezentacya ogoélng, tak idealnym jako i realnym spo-
sobem , jej skutki i postanowienia caltoznacznie stajg si¢
$wiadomos$cia pojedyfnczych obywateli, wypelniaja ich zycie,
oznaczaja ich czyny i dziatania i tym sposobem urzeczywi-
stniona jednia jednos$ci realnej i idealnéj spote-
czenstwa przechodzi do pojedynczych jednostek, i w tych
dochodzi do swoj pelni i najwyzszéj rzeczywisto$ci; prze-
nikajac pojedyncze jednostki, staje si¢ pojedyncza jednia
jednos$ci realné¢j 1 idealné¢j, a tern samem i ogdlna.
Przez to kazdy pojedynczy obywatel i cate spoleczefstwo
bierze udzial w rzadzie, kazdy pojedynczy czlonek jest rza-
dzonym i rzadzacym — w tym stanie wigc jedynie wolnos$¢
jest panujaca i zabezpieczona, tu jedynie Zzycie spoleczne
samowiedzace rozwija¢ i objawiac¢ si¢ moze.

Pomijajac dalsze rozprowadzenie i stosunki wtadz w sta-
nie spotecznym, jako przechodzace zakres obecnego zada-
nia, wskazaliémy, co stanowi prawdziwa jego jednos$¢, jak
ona w ogdlnym zarysie objawia si¢, dla tego slusznie wno-
si¢ mozemy, ze utrzymywanie autora, jakoby idealna je-
dnos$¢ wr rzeczypospolit¢j miata polega¢ na entuzyazmie do
kowém, jest niestuszne i niesprawiedliwe.  Widzieli$my,
ze owag idealna jednos$ciag kazdego spoteczenstwa pojmu-

jaco uwazanego, jest idea spoteczna, czyli jednia woli
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0goln¢j z pojedyncza, a zatém tém bardziej by¢ musi
w rzeczypospolitej, gdzie ona w swoj zupeino6j catosci i §wie-
tno§ci objawia si¢ 1 realizuje. Przypadkowy li byt w niej
t¢j idealnej jednosci, doprowadzil autora do koniecznosci
uznania realnej jednos$ci, wuosobistnionej w pewnej poje-
dynczej osobie, w monarsze, w jedynowtadzcy. Brak isto-
tnego pojecia idealnej jedno$ci spoleczenstwa, spowo-
dowat zarazem falszywe oznaczenie realns$j jednoS$ci, a tein
sam$m dowolne zapatrzenie si¢ autora na caly stan stosun-

kow i uktadu zycia spotecznego.

Nastgpnie wspomina autor cokolwiek jeszcze o radyka-
lizmie 1 rzeczypospolitej, wykazuje, dla czego rosci sobie
filozofia prawo do polityki i w koncu przechodzi do ozna-
czenia wlasciwego 1 istotnego charakteru filozoficznej poli-
tyki. Uwazajac rcligia i polityke jako dwie pobocznice, to
jest pierwsza za dusz¢ a druga za ciato madro$ci rzadzacdj
Swiatem, przystgpuje do okres$lenia i wykazania stosunku
dwoch tych objawow ducha ludzkiego, jaki w zyciu spote-
cznem istnie¢ powinien. Wspomina, ze kwestya ta jest
dopiero nowoczesna, i przyrzeka ja rozstrzygna¢ w duchu
dzisiejszego czasu. O ile autor zadosy¢ temu uczynit, zo-
baczymy z przytoczenia i rozebrania w tej mierze gidéwniej-

szych miejsc i zdan.

,Kos$ciot jest instytucya religijng, a panstwo inslytucya
polityczng. Kos$cidl tak si¢ tedy ma do panstwa, jak religia
do polityki. Celem religii jest Bég, mitos¢ Boga sprawa
niebios, cata $wigta zaswiatowos$¢, bedaca wieczna $Swia-
towos$ci krynica, — a celem polityki cztowieczenstwo, mi-
to$¢ blizniego sprawa ziemi, doczesna $wiatowos¢. Kosciot
tak si¢ ma do panstwa, jak niebo do ziemi. — Co6z ztad
wynika?  Oto, ze kos$cidt i panstwo, pomimo spolnéj ird-
wnéj swej niezbgdno$ci $réd spoteczenstwa, maja wprost
przeciwne i wspak dazace dzielnice swego dzialania, Zze wigc
trzeba stanowcza, ostra i nieublagang czyni¢ mig¢dzy niemi
roznice.1l — Dalej mowi: ,panstwu hotduje cata naro-

dowa zewnegtrzno$¢ i ziemsko$é, zgola sam ko-
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§ciol widzialny; koSciolowi za§ cata narodu we-
wnetrzno$§¢ 1 niebieskos$c¢, t. j. cata religijna tran-
scendentalno$¢.

Podobnie jak w polityce w ogdle uchwycit i ozna-
czyt autor li zewnetrznie stosunek pomiedzy polityka i re-
ligiag, tak tu stosunek kosciota i panstwa. Brak pojecia
istoty panstwa, a tém sam¢m natury idei spolecznéj, po-
woduje autora do wyprowadzenia pordéwnawczo wigcdj na
wyobrazeniu opartych oznaczen, jak wynikajacych z natury
i koniecznos$ci jej pojecia. Wykazawszy powyze] ogodlnie
znaczenie 1 stanowisko religii i polityki, obecnie musimy
takze pokrotce toz samo dokonaé¢ wzglednie kosciota i pan-
stwa.

W pytaniu tém zwrdci¢ nalezy uwage na istot¢ i forme
kosciota i panstwa, 1 to w stosunku do siebie wskazaé i
oznaczy¢. Poniewaz panstwo jest rzeczywisto$cia ducha
obyczajowego, wigc laczyé musi w sobie ideal no §¢
i realno$¢, to jest objaw my$li, czyli wolnosci idealn¢j
i wolnos$ci realnej, czyli woli spoleczndj, ztad uwazane by¢
musi w przeniknieniu zobopolném i jedni tych dwdéch mo-
mentow; wylaczaé za§ z niego jeden ktorykolwiek z nich,
jest pozbawia¢ go duszy lub ciata; jako rzeczywisto§¢ owoj
jedni jest najwyzszym pojawem ducha, najwyzsza i catko-
wita jego konkretnos$cig; — zatem zycie jego idealne ro-
wnie jak realne polega i opiera si¢ na wolndj jego tresci
i istocie, we wszystkich swych pojawach nosi i okazuje
charakter duchowy, stowem, wszystkie jego dziatania praw-
dziwa wolno$¢ przenika i wypelnia.  Autor nie oznaczyl
dostatecznie toj istotndj jedni wolnoséci idealnej i re-
alné¢j w panstwie, lecz owszom postawil joj momenta
obok siebie, i przeznaczyl im odrgbne cele i dazno$ci; —
w skutek tego nie mogt wznie$¢ si¢ do pojgcia panstwa ja-
ko organizmu, ktoérego istota jest idea spoteczna i ktory
oraz jest wypelnieniem tak wolnosci idealn¢j jako i realnoj.
Kos$ciol uwazany w sobie podobnie jak wszystkie ptody
i dzieta ducha ludzkiego, jest objawem wolno$ci, stuzacdj

takze za zasadg¢ stanowi spotecznemu, zatdm co do istoty
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swoj wewnetrznéj kosciét i panstwo nie roéznig si¢, lecz
owszém na jednéj podstawie wolnej wspieraja si¢ i pole-
gaja. Poniewaz za$ wolno$¢ prawdziwa musi by¢ $wia-
domg, dla tego kosciot oznaczyé mozna jako rzeczywistosé
$wiadom¢j wolnosci gminy pewnej. Gmina ta zlgczona
w jednem uczuciu, w jednej mysli wolnos$ci, stanowi jedno
ciato, ktorego wszystkie cztonki zostaja w harmonijnej zgo-
dzie, w ktorej kazda pojedyncza jednostka utrzymuje si¢
i ozywia duchem i zyciem catosci. Kazda gmina stosownie
do swej istoty wolnej przybiera¢ powinna formy najwigcsj
jej odpowiadajace, a tern sam¢m i najwolniejsze, to jest sa-
mowiedzaco uznane i zatwierdzone. Dla tego kazdemu
w gminie wolném by¢ musi tlumaczyé¢ swe uczucia i mysli,
kazdemu wolno pojmowac i bada¢ swa istotg i ogdtu — sto-
wem wolno$¢ myslenia i nauki wspdélnéj absolutnie uznana
i zapewniona. Tym sposobem kazdy z czlonkéw gminy
wezmie udzial w badaniu i rozwadze najwazniejszych kwe-
styj czlowieczenstwa, kazdy dochodzi¢ bgdzie prawdy wol-
no$ci, rozszerzy si¢ i wzmoze jej pojmowanie, a przez to
i wolno$§¢ spoteczna upowszechni si¢ i ugruntuje. Nikomu
nie moze by¢ zabronioném zadng powaga, myslic 1 mowic
o stosunku swym najwyzszym do Boga, o sw¢j pojedynczdj
wolnosci w poréwnaniu i odniesieniu do wolnosci boskicj,
zgota caly $wiat prawdy otwarty i pozostawiony wolnemu
pojmowaniu i wiedzy. Z tych przyczyn kos$cidt jako objaw
swiadomosci pewnej gminy religijnej, uznané¢j we wszystkich
sferach poznawania za wolna, zostaje w najwolniejszym o ile
mozno$ci stosunku do panstwa, to jest ze nie moze brac
ono zadnego udzialu w jego zyciu i kierunku, lecz ten wy-
lacznie pozostawiony jest kazdej religijn$j gminie; ztad wszy-
stkie formy i instytucye koscielne wyplywa¢ beda z ducha
gminy, a tém samém kazdy cztonek bra¢ bedzie udzial
w zyciu i §wiadomoS$ci religijnej. Skoro panstwo zapewnia
kazdemu wolno§¢ sumienia, zat¢m wszelkie instytucye ko-
$cielne ogolne sa niepotrzebne, gdyz te nie moga by¢ zadnym
przymusem, nie moga gwalci¢ wolnego sumienia, by¢ po-
waga pod zadnym wzglgdem, a przez to tracac mozebno$c
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zobowigzywania, wykazuja swa nicpraktycznos$é i nieuzyte-
czno$¢ — dla tego wszelkie instytucye li moga by¢ wypty-
wem szczegdlowym kazd¢j gminy. 'V rzeczach religijnych
kazdy j¢j cztonek jest prawodawca swego przekonania, za-
tém potrzebuje i moze li przyja¢ wszelka powage, ktora wy-
ptyneta z jego wewnetrznéj zgody z gming cata, z pojedna-
nia jego $wiadomosci z jej $wiadomoscig. Podobnie jak
w formie wolnej spoteczenstwa znajdowaliSmy kazdego jego
cztonka rzadzonym i rzadzacym, tak i tu znajdujemy kazde-
go cztonka gminy wolnym, objawiajagcym wolnos$¢ swego
sumienia i w wlasném przekonaniu znachodzacego zasady
i prawdy religijne. Ztad widzimy jasno, ze formy panstwa
i kosciota musza sobie odpowiada¢, nie moga by¢ w sprze-
cznos$ci, czyli formy n. p. ko$ciota nie moga byé wtenczas
monarcbiczne lub arystokratyczne, kiedy spoteczne sa demo-
kratyczne; w przeciwnym razie nastapi kollizya i walka
miedzy kos$ciotem i panstwem. Widoczném jest, ze przy
uznaniu $wiadomosci religijnej za absolutnie wolna, formy
koscielne staja si¢ coraz bardziej wolniejsze, coraz bardziéj
wzrastaja wlasnoscia wolnosci pojedyncz¢j, traca charakter
swoj ogodlnosci czyli zacieraja si¢ i powoduja rozwiazanie
kosciota, a t¢ém samém przejscie i wcielenie si¢ jego zupeine
w panstwo; dla tego nie jest on zadném niebieski¢m pan-
stwem, przeciwném panstwu ziemskiemu, zadna instytucya
niebieska, majaca li na celu niebo, a wylaczajacym ziemig.

Autor w calej swej pracy obok dowolnosci, wszedzie
pokazuje si¢ zwolennikiem historyzmu, wszg¢dzie objawia li
to, co jest, albo to, co byto; nieznajdujemy w filozoficzn¢j
jego polityce zadnych nowych rezultatow, jakkolwiek ta ma
by¢ zaprzeczeniem i zatwierdzeniem dzisiejszego historyzmu
i radykalizmu politycznego, ktore jako objaw obecnego czasu,
nosza charakter i cechy sobie wlasciwe iistotne, a tern sa-
mém nowe odrdzniajace je od innych w przeszto$ci historyi
begdacych. Autor przyjmujac rzad monarchiczno-konstytu-
cyjny za najwyzsza i najdokladniejsza forme¢ spoteczenstwa,
przyjmuje zarazem monarch¢ dziedzicznego, i uwaza go za

ogdlne i ostateczne ognisko narodu. Podobnie jak w Anglii
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widzi w nim jedni¢ ko$ciola i panstwa; jako $rodki ograni-
czajace jego moc i wltadze¢ pod wzgledem politycznym, usta-
nawia konstitucya i sejm, a pod wzgledem religijnym biblia
i sobor; wszystkie zdania i mysli autora wyrzeczone o re-
ligii i polityce, kos$ciele i panstwie wigecéj sa w duchu S$re-
dniowiecznym katolickim, anizeli prawdziwie filozoficznym,
dziwi¢ si¢ nalezy, jak autor gloszac si¢ i uznajac filozofem,
moze przyznawacé jeszcze zewnetrzna jaka$ powage w religii
i t¢ opiera¢ na biblii i soborze, ze moze zaprzeczaé tym
sposobem wolno$ci sumienia — i przeczy¢ sobie samemu,
gdyz jako filozof wolno, to jest czysto umystowo sadzi¢ po-
winien o rzeczach, a tern san.(m wolno$¢ sumienia uznad

za §wieta 1 absolutna.

Podobnie jak w rzeczach religijnych niskie i przestarzate
jest zdanie autora, tak téz i w politycznych nie poszed! da-
leko, czg¢$ciowo wziagl pojecie monarchy z konstytucyi an-
gielskiej, czg¢sciowo poprzytaczal niektére wyobrazenia no-
wsze, gloszone z trybun francuzkich, czg¢sciowo, lecz w naj-
mniejsz¢j istocie dotaczyt swe uwagi, o ktéorych niezadtugo
wspomnimy. — Za dowodd postgpu i pojecia autora, zada-
nia i tre$ci polityki, przytoczy¢ mozemy nast¢gpujace jego

zdanie o monarsze:

»,Monarcha niema by¢ elekcyjny, ale dziedziczny.
Czlowiek najwyborniejszy, mos$¢ najdzielniejsza, jazn naj-
bardziej boska, ma stana¢ na czele panstwa i objaé rzady!
Mys$l ta pongtna ze wszech stron i prawdziwa, lecz jedynie
teoretycznie. Czyliz na piersiach rodu czlowieczego prze-
stal siedzie¢ Aryman? Jezeli gmin jest grzechem pierworo-
dnym panstwa, to jedynie krol dziedziczny jest prze-
ciw niemu chrztem $wigtym. Gmin pada na kolana, nie
przed podobna do siebie istota, nie przed zwierciadlanym
odblaskiem samego siebie, ale przed mniemanemi Bogami.
Dla niego potrzebna jest nawet i z tej strony $lepa wiara.
Krol ma byé w jego oczach istota wyzsza, lepsza krew ma-
jaca, niz zwyczajni ludzie. Inaczé¢j niebedzie zdolny pojac

§wigtos§ci moralné¢j, przywiagzané¢j do monarszéj osoby.*
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Z tego Wszystkiego tatwo widzimy i1 poznajemy, o ile
ta filozofia narodowa w zastosowaniu praw do zy-
cia praktycznego odpowiada i zgadza si¢ z narodem;— pa-
trzac w hislorya $wiadomosci narodu przyzna¢ musimy, ze
owa przegtaszana filozofia narodowa w politycznym
kierunku zadnego niema pojg¢cia o istocie narodow¢j, a tém
sam¢ém zadnego niemoze uczyni¢ i wywrze¢ wplywu na j¢j
rozwinigcie, i dojrzenie.

Daléj mowi autor o szlachcie i utrzymuje, ze nietylko
sam radykalizm, lecz glos ogdlny vox populi et Dei wska-
zal juz od dawna ja do grobu, dla tego przeciwny jest szla-
chcie dziedzicznéj; widzi tylko w spoleczenstwie krola i lud,
azat¢m, kto do niego nalezy, wspdlne wraz z nim musi
mie¢ polityczne prawa. Z t¢j zasady wychodzac, zada
wolnosci wyboréw ogdlnych, stosownie i wzglgdnie do lu-
dnoséci, a nie za§ co do stosunku podatku ptaconego, lub
do jakiego$§ przywileju, przesadu politycznego. — Lecz
autor bojac si¢, aby przez to zanadto nie zrobit reformy
radykalnéj, sktania si¢ pdzniéj do utworzenia pewnéj szla-
chty honorow¢j, mogacé) wyzsze godnosci polityczne zaj-
mowa¢ — 1 chce nowém cackiem zalagodzi¢ owe rany,
jakie stanowi dzisiejszemu szlacheckiemu zamys$la zadac
i uczyni¢c. — Prawdziwie wielka wzglednos§¢ pokazuje si¢
W tej mierze z strony autora, ze nie chce jednak od razu
wszystkiego pozbawi¢ ow¢j szlachty, ktora przeciez tyle
szczytnych czynow i dziet dokonata w historyi.

Przy oznaczeniu wtadz w spoteczenstwie, obejmujac je
w liczbie 4ch: prawodawcz¢j, wykonawczdj, sa-
downiczej i wojskow<¢j, jako spolnego ich puklerza,
krotko zanadto autor si¢ zatrzymuje, zaledwo podaje fakty-
cznie, ze takie a takie by¢ winny, nie daje zadnego organi-
cznego ich oznaczenia, ich wigcéj specyalnego zwigzku mie-
dzy soba, nadaje im pojgcia czgSciowo obszerni¢j i szcze-
gotowiéj wylozone przez Beniamina Constant. — W caléj
prawie filozoficznéj polityce nie znajdujemy zadnéj umieje—
tn¢j systematycznosci, w ogole rzeczy swiadome w chaosie

V. 5
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i bez porzadku sa wypowiedziane; jest wiele za$ falszywie
pojetych, jak to widzieliSmy cze¢d$ciowo, co si¢ tyczy religii
i polityki, czgsciowo kosciota i panstwa, czg¢$ciowo jedno-
$ci idealné¢j i realn¢j w spoleczenstwie. Najwigksza zas
niepraktyczno$¢ i nieznajomos$¢ polityczna autora poswiadcza

mys$l nastgpujaca:

»Krol ma by¢ moralnym poétbogiem, dopdoki znajduje
sic na drodze sprawiedliwosci. Poniewaz monarcha robi
si¢ despota za pomoca gwattu, wigc trzeba roOwniez pomocy
gwattu, chciawszy si¢ zastawi¢ przeciw wtladzy jego nad-
uzyciow6j. Poniewaz wszechmoc jego opiera si¢ na ba-
gnecie, wigc trzeba bagnet uczyni¢ mu groznym i niebez-
piecznym. Z tego powodu plan nastgpny. — Konstylucya
przyznaje narodowi przedewszystkiSm i nasamprzod prawo,
w pewnych doktadnie oznaczonych razach wy-
moéwi¢ swemu monarsze postuszenstwo. Gdy
naréd wymowil postuszenstwo krolowi, obejmuje wtadze
najwyzsza Prymas panstwa, ktorym jest wodz wojska
naczelny, czyli Hetman;" daldgj mowiac: ,,On posluszny
jest krotowi i wykonywa jego rozkazy zgodne z prawem,
watczy nawet pod jego kommenda, gdy ten jest bohatérem
i sam staje na czele wojska §$réd bitwy, postuszny jest
krolowi, dopoki ten trzyma z narodem, i posiada catego
kraju zaufanie; tecz gdy naréd zniewolon zostat przeciw
krolowi, gwalcacemu konstytucya, obrdci¢ si¢ zoburzeniem,
wystepuje jako Prymas panstwa z najwyzsza dyktatorska
wtadzg." — Poruczenie i oddanie moznos$ci objecia wta-
dzy krolewskiej wodzowi naczelnemu wojska, w razie wy-
powiedzenia mu postuszenstwa narodu w formie dyktatury,
jest widocznie najniepraktyczniejszém — i najbardzi¢j szko-
dliwém, gdyz majac zaufanie wojska za soba i przy uzyciu
jeszcze intryg, gwaltem 1 sztuka, sta¢ si¢ moze tyranem
i ciemi¢zcg narodu.

Stosownie do swego szematyzmu na poczatku dzieta
uczynionego, przystgpuje autor do cybernetyki, lecz zamiast
da¢ i rozwijaé j¢j pojecia, zndéw wyprowadza na seeng cy—
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bernele, ktory w ogdlnych frazesach moéwi o historyzmie,
radykalizmie i filozofii polityczn¢j. Nigdzie nienapotykamy
pojecia prawdziwie przedmiotowego sztuki rzgdzenia, ale
owszem autor nauke te zdaje sie |li powierza¢ dowolnosci
cybernety; — pokrotce na ostatek zaledwo wspomina o sto-
sunku j¢j do filozofii, mowigc:

.Filozofia, uprawiajgc polityczng bosko$¢ swego czasu
i pokazujac, jak dzi§ byé powinno, lecz niejest, wychowuje
najblizszg przysztos¢, a Cyberneta rzadzi terazniejszoscia.
Dzis$ jest cybernetyka rozkazujgca panig, a filozofia takze j¢j
stuzebnica; ale dzisiejsza filozofia jest panig cybernetyki ju -
trzejsz¢j, bo do nidj witasciwie nalezy ochmistrzostwo nad
ta miodg krélewskg cora.”

Podobnie jak wszedzie tak i tu autor zewnetrznie uchwy-
cg i wykazuje stosunek filozofii do cybernetyki, poréwna-
wczo, hnie zas w ich istotnem pojeciu. — Cybernetyka,
czyli sztuka rzadzenia niejest podniesiona do umiejetnosci,
niejest wykazanym j¢j stosunek prawdziwy do woli ogohidj
spoteczenstwa, lecz li na dowolnych obrazach o Cybernecie

wszystko sie prawie zakoncza i wypetnia. — Cze$¢ ta osta-
tnia pomimo stabosci innych poprzedzajgcych, jest najstabsza
i najmniej obrobiona. — Dziwi¢ sie¢ nalezy, ze autor po

tak wielkich grozbach, jakie wymierzyt przeciw Emigracyi,
tak pod wzgledem ich czynéw jako i zastug teoretycznych
i praktycznych, sam nie porachowat sie lepi¢j z swemi wta-
snemi sitami, nie zadal wiecej sobie pracy w obrobieniu
przedmiotu, nie obrat drogi umiejetnéj w jego rozwijaniu
i rozprowadzeniu, zdaje sie, ze praca ta li byla ow'ocem
kilku wieczoréw, dla tego wielkg wszedzie pokazuje po-
wierzchowno$¢ i dowolnos¢.
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PAItAFIAItS*€EIY Z M.

Parafianszczyzna! — jeszcze raz Parafianszczyzna! —
dziwne zjawisko na widokrggu literackim wzruszajace na-
ksztatt elektrycznej iskry do zycia czynnego najleniwsze
i najospalsze umysty. Ktokolwiek czyta¢ umie i tylko jedna
wzyciu odczytal ksiazke, badz odczytanej si¢ przystuchiwat,
zostaje dzi§ po raz drugi literatem i czyta Parafianszczyzng.
Dzigki ci ztosliwa ciekawosci, dzigki i tobie szanowny au-
torze, ktory ja na korzy$¢ ludzkosci wywotaé¢ umiates! —
Niebgdac réwnie opieszatymi w odczytaniu tego pisma,
w przedmowie powitaliSmy dawnych znajomych, dawne
prawdy, ktore nieznajomy ziomek uniesiony mitoscia ojczy-
zny jeszcze w roku 794. w bezimiennie ogloszonem pismie
,Przestrogi dla Polski" tak doktadnie skreslil, wy-
jasniajac narodowi bez ogrodki, jak niegdy$ Nathan Da-
widowi przyczyne klesk i upadku kraju.

PodziwialiSmy w zadumieniu olbrzymie przedsi¢wzie-
cie i szlachetna dazno$¢ nieznajomego autora Parafian-
szczyzny natchnionego myS$la pierwszej wizyty L. D. B.,
ktéra§my juz zesztego roku z upodobaniem lub upokorze-
niem, aczkolwiek niewszyscy z skrucha odczytali; spra-
wdzito si¢ albowiem przystowie ,,Uderz w st6tl nozyce
si¢ odezwa" tak si¢ mimowolnie w uniesieniu odzywaty
grzechy pohanbionych i niespodzianie zagadnionych duszek.
Doznali§my wrazenie prawdziwego zadowolenia, aczkol-
wiek nie z lekkomys$lnych przyczyn poznania btgdéw cudzych;



przeciwnie moze niejeden ogdlny rys obrazow autora za-
stosowaliémy do siebie, dzigkujac w duchu autorowi za
przestroge, ktora dzisiaj w tak ugrzecznionym S$wiecie?...
na prézno z ust przyjazni oczekiwaé, a najwigcéj tylko
w baweine¢ troskliwie owinigta ustysze¢ si¢ zdarzy.

Oceniajac jednakze calo$é pierwszego tomu zawiedli-
$my si¢ w oczekiwaniu powzigtem. Wyobraznia nasza za-
jeta cata szczytnym celem w przedmowie zapowiedzianym,
nieznalazta odpowiednéj obje¢tosci, doktadnos$ci, gruntownosci
i jasnosci w wyktadzie przedmiotu, a podmiotowe przeko-
nanie postrzeglo niejedna razaca sprzeczno$¢ w zapatrywa-
niu si¢ autora na §wiat i na stanowisko cztowieka. Poj-
mujac t¢ prawde, iz czlowiek tylko wzgledna wartos¢ do
ogotu ludzkosci posiada¢ moze, iz jako czastka ogoélu do
ogbétu nalezy; a zattm w daznosci swojéj stosownie do
potrzeby 1 daznosci ogdélu naprzéd postgpowaé powinien,
z uniesieniem ocenialiSmy ten brak samolubno$ci w pomy-
stach autora Parafianszczyzny jasno sie ukazujacéj. Zyjac
jednozgodna z autorem mysla i uczuciem, czujemy si¢
zobowiazani stanag¢ ponickad w obronie tychze samych
mysli i uczué¢ niesamolubnych przeciw zacnemu wydawcy.
Jest to troskliwo$¢ wspotopiekunéow nad ta sama duszna
dziatwa kazdemu me¢zowi od wszechwladcy w nadzér po-
ruczong. Cokolwiek albowiem odnosi si¢ do spotecznych
stosunkéw ludzkos$ci, niepowinn6é by¢ obojetném, tern
bardziej jezeli si¢ to tyczy najblizszych mu braci w roz-
licznie rozgatgzionym ogdle czlowieczenstwa ,,Et gramen
acero addere formica gaudet.®

~Kochajmy si¢ jak bracia a drzyjmy si¢ jak zydzi,“
nie o zyski samolubne zmystowe dla dobra materyalnego;
ale o prawde¢ ludzkolubng dla korzysci ducha. Malo uwzgle-
dniamy w ocenieniu plodow literackich zewngtrzne formy,
wigcdj zawsze wewnetrznag istote; przeto niebedziemy sig
szczegdtowo rozwodzi¢ nad literacko-estetycznemi zaletami
lub wadami Parafianszczyzny, tém wigceéj iz tatwo stali-
by$my si¢ jednostronnymi se¢dziami, lubigc prawde¢ na"o
i po prostu wyktadana, by byla dla wszystkich poje¢tna.
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Wiemy iz wielu jest takich, ktorzy przeciwnie my$la, dla
ktorych forma jest istota rzeczy, u ktoérych z tdj przyczyny
Halma ,,Syn puszczy" be¢dac pod wzgledem sztuki utworem
lekki¢j muzy — w originale — ba! moze nawet i w thu-
maczeniu pidéra P. As.... obudzil pojgcie nie$SmiertelnoSci
dziet ludzkich. Dla tego opuszczamy ten wydzial kryty ki,
bedac pewnymi, ze to pole niepozostanie odlogiem; lecz
przez kogo innego uprawianém bedzie. Duzo zapewne
odkryje si¢ bledow przeciw zasadom sztuki w tom pismie;
albowiem bardzo wiele jest przyczyn do ich wyszukania,
za ktora to prac¢ Zoila niejeden mtodszy parafianin nie-
tylko wzgledy, protekcyeg, ale moze i rzeczywista nadgrode
od brata starszego w rodzie odzyska¢ zdota, w koncu moze
na glo$ne imie literata i krytyka, na slawg¢ nowoczesnego
Arvstarcha zastuzy. Nawiasem tylko z planu nasz$§j roz-
prawy calo$¢ przedmiotu w tomie pierwszym Parafian-
szczyzny zawartego na wzgledzie majac$j, kilka uwag au-
tora pobieznie dotkng¢ zmuszeni jesteSmy. Podrdzujac po
kolebce Parafianszczyzny, zwiedziwszy miejsce gdzie kore-
spondenci nieznanego autora wzory do o$wietlenia, ucie—
niowania i ugrupowania obrazoéw z pilno$cia mrowki zbie-
rali i z dziwnag trafno$cia umystowych malarzy w rodzaju
Hogartha takowe skreslali; niemozemy przeciez zaswiad-
czyé, o ile portrety sa wierzytelnemi; bo niezyjemy na tak
zwanym wielkim $wiecie; jednakze w naszym malym §wiat-
ku podobieraliSmy sobie odpowiedne oryginaty, a to nie-
pojedynczo, lecz po kilka egzemplarzy do kazdego wzoru,
za ktorych jednozgodno$¢ najsumienniej rgczymy. Roznice
jesliby si¢ jakie pokazaly, sa tylko odcieniami tychze sa-
mych gtéwnych kolorow, odbijajacych sino i buro na ja-
snem tle obrazu prawdy! prawdy, ktor§j wyjasnienie tak
usilnie ogdlna potrzeba wymagal...

Parafianizm o ile znaczenie tego wyrazu z wyjasnienia
w pierwszej wizycie uczynionego, a jeszcze wigcéj z przed-
mowy wydawcy pojmujemy, jest kazda plama w tle wy-
ksztatcenia, jest .kazda sprzeczno$¢ z duchowo-moralng
warto$ciag czlowieczego zycia. A parafianie sa to skarnie—
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niate niedotggi lub przestgpcy w obrazie cywilizacyi pra-
wdziwej; a zatém parafianizm niejest li wtlasnosciag tak
zwanego S$wiata wielkiego majacego w stolicy swa sie-
dzibg, lecz wszelkich klas, na ktore si¢ ludzko$¢ w swoj
Slepocie rozstrzelita. Opisujac bliz¢j ten wyraz twierdzi-
my, iz Parafianami sa wszyscy, ktéorzy sobie niejednaja
prawdziwego szacunku wypelnieniem obowigzkow towa-
rzyskich, stanowjacych warto§¢ czlowieka, lecz go pozorna
prawoscia, zdradzajac co chwila nieszczero$¢ postgpowania
od wspoétbraci wytudzi¢ dla siebie usituja, lub go wprost
dla swej nibyto przyrodzon¢j wartosci czlowieczéj, jako
hold przynalezny wymagaja. Parafianie odszczegdlniaja si¢
uderzajaca troskliwos$cia utrzymania powagi urojonéj swoj
godnos$ci i tym pozorem chca zastagpi¢ brak godnosci mo-
ralnej, wyksztalcenia umystowego 1 uszlachetnienia duszy,
lub szukaja szacunku przez przymioty we wzgledzie spote-
cznym warto$ci niemajgce np. przez zle zrozumiang bra-
wurg, junakerye, przesade etc. etc. Zgodnie z powyzsza
charakterystyka wszgdzie nawet w najszczuplejszym zakatku
kraju znajdziesz parafianéw, w kazdém miescie i miaste-
czku: w Tarnowie, w Tarnopolu i Zytomirzu, w Belzie
i w Kutach znalazilby si¢ Plewka, co bruk zbijal we Lwo-
wie lub w Kijowie, a teraz urojona znajomos$ciag wielkiego
$wiata réwnie si¢ z parafiariska popisuje tak chwacko, jak
Plewka paryski, a Grande-dama znajduje si¢ i w Samborzu
i w TyS$mienicy i w Dubnie, gdyby parafianin Liliputa.
Wszegdzie albowiem znajduja si¢ ludzie oszpeceni przywa-
rami, ktérych autor pierwsz¢j wizyty kalekami moralnemi
nazywa, a ktorzy tylko w swym zawodzie role¢ parafianéw
odgrywaja. Tak pojmujac parafianizm i parafian, sadze
ze autor Parafianszczyzny uzupetniajacy mys$li autora pierw-
sz¢j wizyty, niezupelnie szczg¢$liwie ten zamiar wykonal;
bo nie objal calosci wyobrazeniem Parafianszczyzny ozna-
czonej, nieprzedstawil rysow Parafianizmu wszelkich klass
naszej poszczeblowan¢j spotecznos$ci i niewyjasnit go od-
powiednemi wzorami, coby jego prac¢ powszechnie zaj-
mujaca 1 uzytecznag dla ludzkosci zrobito. Nieutworzytoby
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si¢ mniemanie: ze tylko w stolicy istnieje choragiew cechu
czyli bractwa parafianskiego. Ludzie prostoduszni i pro-
staczkowie poczciwi, nieinajagc stosunku ze stolica 1 j¢j
wielkim $wiatem, pojeliby trafniej cel dzieta, tatwiejbv
rozr6znili w swoich ustroniach réznobarwnych Mandary-
now z pawia dusza, ktérzy przy nico$ci moralnej rownie
dorodnie pomigdzy niemi si¢ chowali, a okrywajac ich
roztozystym cieniem swej przewrotnosci i glupoty stanowja
w swojém wroniem gniezdzie zarownie jak w stolicy zni-
kczemniony $wiat wielki, i nieubiegaliby si¢ tak gorliwie
za stolecznemi plotkami, podobienstwo téj lub owoj osoby
z obrazem Parafianszczyzny gloszacemi. W prawdzie przy-
stowie ,,Ryba tchnie od glowy* jest niejako przewodni—
czaca gwiazda autora; stuszne jest wigc oburzenie si¢ jego
najprzod przeciw Kascie zamieszkaléj w stolicach, stano-
wiacej idealnie nibyto glowe¢ kraju i narodu; jednakze
przez wzglad na tak bujno rozkrzewiony chwast parafia-
nizmu, wypadloby go skres§li¢ z wszelkiemi ubocznemi la-
toroslami. Zachowujac w rozczlonowaniu Parafianizmu
doktadno$¢ Linneusza, wypadatloby odwzorowac¢ wszelkie
jego rodzaje, skre$lone pomigdzy charakterami ludzi przez
Teofrasta ¥ 1), La Brujera 2), Kniggego 3), Wenzla 4), Wi-
$niewskiego 5), nalezalo okaza¢ jak on si¢ wskutek rozwi-
jania umystowego zycia spotecznos$ci w jej lonie w po-
staci karta wylgga, a piastowany od ni¢j samolubnos$cig
matpiarska zmyslowego rozumu, dopiero w stolicy w calej
razac¢j okazalos$ci $miesznego i potwornego olbrzyma na
widowni¢ $wiata wystepuje Monstrum horrendum, informe,
ingens etc. Yirg. Aczkolwiek autor zapowiedzial wycieczke
na wie$, w celu odmalowania wiejskich Parafianow; nie-
mozna jednak z ducha pierwszego tomu wywnioskowac,

*) 1) Teofrast kreslit charaktery wspolczesnych Grekow.
2j La Brnjere wydat ,Les Characteres® w Amsterdamie 1743. —
3) Znane jest dzielo Kniggego, Ueber den Umgang mil Menschen,
"'en 831. 10. naktad. — 4) Wenzel napisat, Der goldene Schliis—
set tum menschlichen Herzen, Wien 843. — 5) Michat Widniew-
ski wydat ,,Charaktery rozumow ludzkich® Krakow 842. 2 wydanie.
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0 ile tej potrzebie, ktora w artykutach , Przywtaszczona
Reputacya” i ,,Przez ulice”“ w dzienniku mody umieszczo-
nych, uzupeiniaé rozpoczg¢to, na przyszto$¢ sam zaradzi,
tém wigcej, ze sobie nazbyt ciasne koto zakreslit, w skre-
$leniu parafianizmu stolicy, niecograniczajacego si¢ na mito-
stkach i pobozno$ci; przeto niech raczy zwrdci¢ uwage na
te spostrzezenia o ile si¢ to z jego mys$la zgadza.
Parafianizm bynajmni¢j niejest oznaka zupein$j ciemnoty
1 prostoty; lecz tylko oznaka niedol¢znéj o$wiaty w narodzie
a zatem jest on nie do przebaczenia wklassie ogdélowi prze-
wodniczacej; gdyby jeszcze w dodatku byly rownie obrazo-
we i dobitnie skre§lone wzory os6b, wypetniajacych obo-
wiazki odpowiedne godnosci i warto$ci cztowieka stosownie
do stanowiska w towarzystwie zajmowanego, to dopiero
nico$¢ Parafianow wielkoswiatowych okazataby si¢ tym kon-
trastem udowodniona. Wowczas dopiero pojatby kazdy
rzetelnie mys$lacy dzi§ zapoznang stuszno$¢ i sprawiedliwosé
wyszydzenia tego raka, zdrowe ciatlo ludzko$ci szpecacego
i toczacego, okazalaby mu si¢ potrzeba zniszczenia tego jadu
przez antidotum; jezeli spoleczno§¢ chce uniknaé $mierci
moralnéj, a najmnié¢j diugi¢j i cigzkiej choroby zatrwazajaccj
dzi§ swobodg¢ zycia ogoélnego. Udowodnitaby si¢ dla po-
wszechno$ci czytajacéj prawosé¢ kazdéj walki przeciw kascie
Parafianéw nacechowan¢j ciemnota i zto$cig, do czego dzi$
od autora okazania pelnomocnictwa §wiat wymaga. Para-
fianizm przekonany o swej ohydn¢j nico$ci, bylby przynaj-
mniej pozbawiony okopdéw, za ktore si¢ dzi§ chroni posg-
dzajac autora o zlosliwo$¢, to o zawisé, to znowu o za-
zdro$¢, ktora ich, jak mowia, niewinne posiedzenia, roz-
rywki, 1 przyrodzona wyzszo$¢ stanowiska spotecznego
obudzaja. W  koncu nieprzypisywaliby niektorzy powadd
zjawienia si¢ porafianszczyzny proéznosci literacki¢j i checi
stawy choc¢by jak mowi¢ sposobem Herostrata Efezkiego
nabytéj; uwazaja albowiem w Parafianszczyznie nadwerg-
zenie $wietosci narodowych w starych przesadach i rodach
wielkoswiatowych si¢ przechowywujacych. A w skutku nie-

bytaby si¢ pojawita owa bezczelna lekkomys$lno§é przyzna-
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wania si¢ do wzoréw w Parafianszczyzme skre§lonych, ipo-
pisywania si¢ przed kobietami chlubnemi nibyto zaslugami
Plewki, Kolanka, ktorych autor w piSmie swem uwiecznil.
Jestto wprawdzie zwykta bron niedotezno$ci moralnej, nie-
majacoj dowodoéw prawdy ku swoj obronie, posadzaé owych
cenzorow o samolubstwo, lub powita¢ ich na prawdzie
oparte zarzuty szyderstwem szatanskim Mefistofelesa; lecz
mamy nadziej¢ ze szanowny autor w przyszlych tomach
zechce zniweczy¢ i t¢ staba tylko dla ptytkich umystéw do-
stateczng obron¢ Parafiandéw. Bogdajby ci niebo uzyczylo
wytrwalo$ci, jako tez moralnéj i fizycznej sity, by$ zdotat ta
lekka utarczka rozpoczete szermierstwo poprzeé¢ skupionemi
massami wyjasnion¢j prawdy 1 przeprzeé zastgpy biedu
i samolubstwa. Upatruj¢ otuche¢ ujszczenia si¢ tych moich
zyczen w nawiasowo w przedmowie napomknigtéj obietnicy
autora o uskutecznieniu dalszych zamiaréw; aczkolwiek po-
trzeba czasu, obecnego przewyzsza sily fizyczne i moralne
pojedynczych ludzi. Potrzeba albowiem wymaga wy$wie-
cenia wszelkich stosunkow czlowieczenstwa w domowem
i spotecznem zyciu zbadania prawdy wszelkich wuczu¢é
w piersiach naszych tlejacych i ustalenia nakoniec zasad
odpowiednich obowiazkom spotecznym, o ktorych dzi-
siaj tak pomacone 1 sprzeczne kraza wyobrazenia. Jak-
ze zada¢ naprzyktad przywiagzania do kraju i wypetinienia
odpowiednich obowiazkéow od ludzi, ktorzy tych prawd
niepoj¢li? a brak ten jest ogdlnym, nawet w klassie nibyto
na pozdér najwigcej wyksztatcon¢j. Niedawno pytal sig
synowiec stryjaszka rodu bardzo znakomitego, nawet histo-
rycznego: dla czego to nas maja za zlych Polakéw i nie-
patryotow? na co stryjaszek: dziwne zadanie! kochaj Ojczy-
zn¢, ktorej nigdzie na $wiecie niernasz? Niech ja stworza,
a bedziemy ja kochali i bedziemy patriotami. Niepojmowat
albowiem biedak, co to ojczyzna? jakie jej dtuzne obowiazki?
lub miat wyobrazenie, ze jego dostojnosci przynalezy wszedzie
i zawsze tylko swobodno wuzywanie, a klassom, jak sadzi
nizszym, od Boga juz upos$ledzonym, trud i mozét. Roéwnie

niedawno zapytata mnie pewna bardzo znakomita dama,
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posiadajaca rzeczywiscie wyzsze umystowe wyksztalcenie:
powiedz mi pan, co to jest patriotyzm, co to jest narodo-
wo$¢? na czém one si¢ dzi§ zasadzaja? ,Wyraz dzi§“ miat
rownie mys$l niewykryta uzupeinié¢, ,kiedy Ojczyzny niema-
my,“ a jam sobie w duchu dodal ,ktoraby pandw pierw¢j
kochataniedziw wigc jesli wyrodny Apostata Rzewuski $réd
wspaniatego caréw grodu publicznie wyrzekl: Przebytem
ten kraj od kranca do kranca, wszedzie brodzac w zgniliznie
i widziatem trupa, ktoérego wngtrze obrzydie robactwo toczy;
dopiero stangwszy na Swigtej Ruryka ziemi, obuwie z pytu
i zgnilizny otrzagstem i nowem odetchnatem zyciem ,precz
z trupem!* — Samolubny niecnota! oglosil trupem matke
swa w letargu lezaca: bo mu j¢j zycie zadnych nierokowato
zyskoéw i zostal sam najzjadliwszym gadem, jaki si¢ kiedy

z j¢j zywota wylonit— precz nikczemna poczwaro!

Tak bt¢dne ijednostronne pojecia wszelkich szlachetnych
uczu¢ ogarngty ludzkos$é bladzaca w ciemnos$ciach pomimo
przedzierajacego si¢ $wiatta, z ktéorym to kagancem w reku
maz kobiecie przewodniczy¢ powinien. Mgzczyzna powinien
roztlié¢ ogien $wiety Westy na oftarzu Swigtyni cndt spote-
cznych, a kobieta go wspodlnie nieci¢ bedzie.

O przepraszamy wasza autorskag mos$¢! tu naruszyliSmy
najstabsza stron¢ obrazowos$ci Parafianszczyzny. Poznajemy
ze anonim uzupelniajacy pierwsza wizyt¢ L. D. B. nalezy do
ptci meskiej; kobieta bylaby przewyzszajaca liczbg obrazow
na udowodnienie niedorzecznos$ci ludzi znaszej pici odkopi-
jowata i to bez uchybienia stusznos$ci, ktoérg autor sobie sa-
memu i nam wszystkim w calym pierwszym tomie nieza-
chowat, przyznajac kobiecie niejako wyzsze stanowisko
w towarzyskich stosunkach. Zbierajac po wigkszej czesci
kobiece wzorki, nieobwiniaz tern samem kobiety o zepsucio
warto$ci moralné¢j ludzkos$ci? jak gdyby to ich powinno$cia
byto przewodniczy¢ jéj wydoskonaleniu. Pytam si¢ nie-
stronnego s¢dziego: czyli to niejest zadaniem, by owca

dtawita wilka, lub aby zajac $cigal charta?
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Gruba bardzo pomytk¢ popeilnit autor przeciw rze-
czywisto$ci stosunkoéw zycia, stawiajac prawd¢ obowiaz-
kow towarzystwa kazd¢j plei wilasciwych.  Kobieta jest
istota uczuciowg, a mezczyzna umystowg, rowni co do
warto§ci moralnej; kobieta jednak byta i begdzie zawsze
i wszedzie tylko miarag wukazujaca stopien uszlachetnie-
nia ing¢zkiej uinyslowos$ci, ktoéra w kobiecie wigcej uczu-
ciom serca podlega. Kobieta tworzy poezyg zmystowo-
moralng, mezczyzna poezy¢ duchowo - moralng w zZyciu
cztowieczém. Szanowny autor jednak uwiddiszy si¢ pozo-
rem, stal si¢ wzglgdem plci pigknej i siebie niesprawiedli-
wym se¢dzig; aczkolwiek jestem przekonany, ze w glebi
duszy marzy o swodj wyzszosci meskidoj. Niepojmujemy téj
wyzszosci samolubnéj, pojmujemy jednak nasze obowiazki
jako mezowie. Z téj to przyczyny zapatrujac si¢ na niski
stopien uczu¢ wzordé6w kobiecych w Parafianszczyznie skre-
slonych, ubolewamy nad brakiem charakteru i nad zwatlong
sita moralng mezczyzn przewodniczacych tej skre§lonej spo-
tecznosci. Umialy wprawdzie Spartanki pojmowaé i czué
powinno$ci spoteczne; bo mezowie Sparty jedynie tylko
w wypelnieniu powinnosci spotecznych swa warto$§¢ oby-
watelska upatrywali.  Spartanie byli tak wzniostymi w po-
jeciu obowiazkoéw spotecznych, nie dla tego, ze ich matki,
siostry, corki pojmowaty tak dobrze jak megzczyzni obo-
wigzki spoteczne; lecz dla tego, ze ojcowie, bracia, meg-
zowie, uczniowie prawego Lykurga, zaszczepiali je w sercach
corek, sidstr i zon, by niemi wplywaly na rozwijajace si¢
nastepne pokolenia, ktorych wyksztalcenie do nas me¢zczyzn
nalezy, wyjawszy w Turcyi, gdzie si¢ dzieci bez rdéznicy pici
w seraju chowaja. Dopoki w mezach naszego narodu ist-
niata mito$¢ kraju, poéty istniaty takze Polki wyrownywajace
Spartankom; lecz dzi§ — dzi§!... o nie — nie chcemy si¢
rozszerza¢ w tym przedmiocie, jest to zbolata strona duszy
naszéj.

Zarzut nasz zapewne sam autor stusznym uzna¢ zechce:
tém wigcej, ze nawet zgodno$¢ zdania w rozdzielg o mi-
lostkach wielkiego $wiata okazuje. W calym tym obrazie
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albowiem przedstawia me¢zczyzn umystowo i moralnie znik-
czemnionych, oddanych zmyslowosci i chuciom, ktorych je-
dyng pokusg uroda i powaby kobiety. Wszedzie megzczyzna
ukazuje si¢ duchem zwodzicielem, gdyz przedsi¢bierze uwie-
dzenie kobiety z umystu, bo kobieta bynajmni¢j obwiniona
by¢ niemoze, iz jej powabne ksztalty i picknos¢ zmysly
mezczyzn ngca — jezeli nie jest juz w skutku wychowania
lub uwiedzenia zalotnicag. Ewa skusita do grzechu Adama;
lecz gdyby niebylo szatana, onaby byla niewinnag pozostata.
Gdyby niebyto Plewki, Mitosza, Sztuccza, niebyloby ani mia-
sta portowego, ani rozrzutnos$ci — ani Tawor itd. Roz-
wiozto§¢ kobiet jest wypadkiem rozkietznanej zwierzg¢cosci,
lub ostatecznym $rodkiem zarobkowania ku uzyskaniu po-
trzeb zycia, lub skutkiem potrzeby zadowolenia sercowego.
Rozrzutno$é¢ okazuje, o ile zadza w sercu rozwioziém jest
nienasycong. Miasto portowe na swoja obrong¢ przytacza
(str. 115.) stron¢ materyalna potrzeb w ich niezbednosci,
stron¢ moralng potrzeby sercowej roéwnie silnie i1 gtos$no
w duszy cztowieka o zaspokojenie si¢ dopominajacych, wy-
jasnia hr. Tawor (str. 1IG.). Dochodzac przyczyny upadku
cnoty kobiecé¢j, rzadko si¢ znajdzie wina na ich stronie;
czesciej za$ byl on naszem dzietem, lub wypadkiem dzi-
wnej nienaturalno$ci zwyczajow 1 stosunkow towarzyskich,
a osobliwie w klassie wyzszej ,haute volée™ zwanej, ktore
to zepsucia przyczyny wsze¢dzie i zawsze sg dzielem me-
ski¢j przewrotnosci.

Dzieje $§wiata sa onegoz sadem ostatecznym. Die Welt-
geschichte ist das Wellgericht, wyrzekt w'ielki Szyller, jako
zasad¢ do rozgmatwania zawilych wyobrazen w pojmowa-
niu wszelkiej prawdy, stuzaca i nam, w celu przekonania
autora, ze zawsze 1 wszedzie mezczyzni jedynie wplywali
stanowczo na polepszenie, lub pogorszenie stosunkéow zycia
domowego i publicznego. Otwoérzmy wigc ksigge dziejow!
Nie Semiramidy ani Kleopatry przyczynity si¢ do upadku
krajow, lecz uczynili to Sardanapale, Paryse, Antoniusze;
nie Aspazya ani pigkna Lais podkopaly polityczny byt Gre-
cyi, lecz rozwiozly Alcibiades gorszacym przyktadem; lecz

V. *6
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Arystyp 1 Epikur, nauczajac zasady, ktore zle pojete roz-
wiozlos¢ obyczajowa w wyniklosci swej rozkrzewi¢ musialy.
Tak dtugo w Rzymie cnota publiczna i domowa miala swe
ottarze, licznych czcicieli i obroncéow w Rzymianach, jak
dtugo istnieli Brutuse, Wirginiusze, Scipiony — tak diugo
inatrony i dziewice Rzymu szanowaly niepokalano$é oby-
czajow, tak dlugo Lukrecye i Wirginie przenosily $mieré
nad mimowolne nawet shanbienie. Sprosne Messaliny do-
piero si¢ wtedy w stolicy miasta pojawily, gdy zniewie-
$ciata ple¢ meska wszelka cnot¢ z duszy wyrugowata, wy-
dajac Neronoéw, Heliogabalow, a w miejscu Horacego,
Juwenala. Persyusza, chloszczacych satyra zepsucie powsze-
chne obyczajow, zgroza przejmujace, nastali nasladowce
Owidiusza, wywotani od stusznie rozgniewanego Augusta
z kraju za swe spros$ne rymy, aczkolwiek dzwigczne i na—
ksztalt Syreny ludzace, w ktorych Rzymianki sztuki kocha-
nia nauczali. Kt6z powotal na scen¢ $wiata Franciszke ks.
de la Yaliere, margrabing Pompadour, jezeli nie duma,
rozwiozto$¢ 1 dowolnos¢ Ludwikow XIV. i XV., tworzacych
przemozng wtadza zwyczaje wielkiego $wiata, z ktéoremi
wraz jako z luba spus$cizng otrzymal nasz §wiat wielki dzi-
siejsze mitostki, rzeczywista cudzoziemczyzn¢g w naszym
narodzie.

W nowszych czasach pte¢ kobieca nie wydata zadn¢j
autorki podobns$j do Pirona *)» Parnego, Lauveta, Lauzuna,
Kazanowy i innych, ktérzy w sprosnych rymach lub gor-
szacych pamigtnikach rozwiozlosci cze$s¢ oddawali. Ani
PP. Sevigne, Genlis, Kottin, Stael, ani Pichler, ani Druz-
backa, ani z Tanskich Hoffmanowa nie przyczynity si¢ do
zepsucia obyczajow; przeciwnie staraly si¢ o ich polepsze-
nie, zastosowaniem zidcalizowané¢j uczuciowos$ci do dowol-

nos$ci mezkiej, narzucajac¢j nieraz spolecznos$ci prawa i zwy-

*) Piron nie otrzymal z powodu gorszacych pism, krzesta
w akademii francuskiej, o ktore si¢ ubiegal. Napisal wigc sobie

nagrobek:
»Ci git Piron, qui n’etait rien,
wPas mime Acaclemicien.“
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czaj¢, nieodpowiediie potrzebie serca kobiecego, podkopu-
jace moralno§¢ duszy. Kto6z albowiem wynalazt zwiazki,
oparte na rachubie majatkow¢j, i na tak zwanéj konwe-
niencyi?... ktéz jest wynalazca cicisbeizmu wtoskiego?...
pewnie nie kobiety, ktéorych serce przy jakiemkolwiek wy-
chowaniu moraln§m wymaga milosci, mito$ci prawdziw¢j,
oddajac si¢ jej, z §lepem zaufaniem i wiara, wymagajac tylko
odpowiednego kochania me¢zczyzn, ktérzy juz dzi§ po wig-
ksz$j czgsci w zonach nie szukaja kochanek dla swego mi-
tostkami przytgpionego czucia, ktorych serce wywietrzato
niezdolne jest poja¢ prawdziwéj mitosci, jakto o nich po-
wiedziat Szyller: Zim Teufel isl der Spiritus, das Phlegma
ist geblieben, dla ktorych nakoniec malzenstwo jest tylko
warunkiem zrobienia fortuny, a ktéorych jeszcze za dobro-
wolna oboj¢tnos¢ i udana S$lepot¢ sprawiedliwymi nazwacd
potrzeba; jezeli niezechca dotozy¢ pracy do przyswojenia
sobie Balzakowski¢j strategii matzenskiej. Przykry jest za-
iste los kobiet; albowiem raz je pod niebiosa wychwalamy,
to znowu bez miary czernimy.

Les sort des femmes esl d'etre tour a lour viclimes de
nos flagomeries, ou de nos calomnies. Nous les enivrons
d’encens pour les seduire; et quand elles ont comble nos
voeux, nous leur faisons, un crime de notre bonheur. Sto-
wa bezimiennego autora poematu: Les quatre Ages de la
femme, nad ktore nic pigkniejszego i prawdziwszego powie-
dzie¢ si¢ nieda w tym przedmiocie, zawierajac w krotkicj
tre§ci wszystko, coby na obrong¢ pici pigknej w najobszer-
niejszym Panegiryku napisa¢ mozna. Zapewne szanowny
autor oceniajac wtadz¢ kobiecych wdzigckdéw, odpowie nam
wierszem Krasickiego z satyry zona modna:

»Pomimo tak wielkiej pici naszej zalety,'
»My rzadzim Swiatem, a nami — kobiety*
lub przytoczy zartobliwy wniosek Temistoklesa *) to przy-

najmniej niech niezapomni Elzbiety Angielskiej, ktoéra na

*) Syn Temistoklesa rozpieszczone dziecko, przemagal nieraz
kaprysami wole ojca za wstawieniem si¢ matki, z tego powodu
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uwage w jej przytomnos$ci zrobiona: iz rzady kobiece zwy-
kle naj$wietniejsze w dziejach kraju zajmuja karty, odpo-
wiedziata iz to dla t¢j si¢ dzieje przyczyny, poniewaz ko-
bieta siedzaca na tronie rzadza mezczyzni, przeciwnie mez-
czyzna piastujacy berto, czg¢stokro¢ ulega radom i podsze-
ptom kobiet, ktorato prawde cata przeszto$é stwierdza; lecz
niechcemy juz daléj wyczerpywaé¢ dowodow na poparcie
naszego zdania, uczyniliSmy to itak nad zakres téj rozprawy;
jednakze prosimy i zaklinamy autora, by dla mito$ci prawdy
na przyszto$s¢ w kazdym wzgledzie wigcé¢j wzorkéw mezkich
do ugrupowania obrazoéw dobieral, a niedoskonato$ci pitci
nadobn¢j tylko jako konieczny wyplyw naszego znikczemnie-
nia przedstawiat.

A panszczyzna wszelkiego rodzaju, a osobliwie pobo-
zno$¢ nowoczesna, niesgze znowu utworem przewrotnego
i kartlowatego umystu mezkiego? Glownemi rodzajami pan-
szczyzny sa mody i zbytki w zadowoleniu zmystowego zy-
cia. Jakzez obwinia¢ kobiety, ze ulegaja odpowiednos$ciom
swego usposobienia? kiedy me¢zczyzni stokrotnie ich w ubie-
ganiu si¢ tém przewyzszaja. Cala ta rozprawa jest miej-
scowo za nadto pobieznie skreslona w przedstawieniu wielu
bardzo rodzajow robocizny i niewolniczych powinno$ci wy-
magajacych obszerniejszego skreslenia. I tak np. niewyda-
tnie okazuje si¢ $§mieszno$¢ postgpowania panstwa Czypko-
stwa, mogacych stusznag mie¢ uraz¢ do autora za pozornie
niesluszng nagang¢, podobne oryginaly moglyby mowié:
Oto poczciwie zarabiajac, uzbierawszy sobie jakie takie mie-
nie, uzywajac go dzi§ swobodnie ku zadowoleniu zycia
sposobem przyzwoitym, bo przyjetym od spoteczno$ci, kola
w oczy autora i wyznawco6w jego wiary. Jednakze wcale
inng jest mys$l autora pierwszej wizyty, okazujaca si¢ tak
jasno w przedstawieniu $mieszno$ci Hrabiny (str. 115.) dzi-

wigcej si¢, ze nizsze klassy my$la o zabawie i przyjemno-

wédz Atenski nieraz zartowal, méwjac: Syn moéj rozkazuje matce,
matka rozkazuje mnie, ja Atenczykoin, Atenczykowie GreCyi, Gre-
cya calemu S$wiatu; wi¢ec Syn méj rozkazuje calemu Swiatu.
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$ciach zycia. On niegani poczciwego zarobku i niezazdrosci
pewnie najwi¢kszego mienia tym sposobem nabytego; wy-
maga jedynie, by korzystano z dostatku skrzg¢tnie uzbieranego,
po ludzku; ale nie na wzdér malpy. Zarobkujacy, chocby
nawet z artykulow mody mial swéj zarobek, niemoze by¢
obwinionym. Niech moda niebg¢dzie dziwaczng, niestala, to
niebgdzie tak kosztowna. Niegniewajmy si¢ wreScie bezwa-
runkowo na mode¢ kobiet; wszak ubidér gustowny, skromny,
do twarzy przypadajacy, jest przeciez koniecznym warunkiem
dodania blasku wdzigkom, ktére uwielbiamy. La belle plume

fait le bel oiseau.

Wypadtoby byto skresli¢ obraz rozsadnego Dobrotkie-
wicza, a panstwo Czypkostwo jako typ przeciwny w tym
obrazie przedstawi¢, i to tylko jako wychowancow S$wiata
wielkiego, od ktorego si¢ niczem nierdéznia. Brak kontrastu
z stawienia obok siebie przeciwnych charakterow wynikajacy
jest najwigksza wada, dla czego pisma autorow najlepszsj
daznos$ci i w najszlachetniejszym celu pisane, nietylko bez
wplywu zostaja, ale nawet przeciwne skutki sprawuja i lu-
dzi nawet dobrze myS$lacych powoduja do posadzania ich
utworow o zte zamiary.

Przedstawienie nagi¢j prawdy zycia czlowieczego w jego
znikczemnieniu w dramatach, romansach, i satyrach jest
bl¢dem ogoédlnym wielu dawnych itegoczesnych pisarzy, oso-
bliwie francuzkich i naszych, ktérzy przedstawiajac zgroza
przejmujace obrazy charakterow ludzkich, nieskreslili oraz
wzorow rzeczywistej pigknosci moralnej, czyli jej idealow
urzeczywistnionych.  Wsze¢dzie obok szatana powinien si¢
znajdowa¢ Aniot, obok Alby marquis Poza, obok Talii Lu-
krecya, w owczas prawda obok biedu beda przeciwnosciami
siebie nawzajem wyjasniajacemu Brak tego kontrastu jest
zapewne powodem, ze szczytne Dramy Victora Hugo,
i wielu innych dramaturgéw niewywieraja na widzow wpty-
wu zbawiennego, ze nasz uczony krytyk M. G., czytajac
Notre Dame de Paris i inne podobne ptody, nazwat lite-

ratur¢ francuzka szalona, coby raczej mozna powiedzieé
V. 6°¢
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0 pismach fabryczno-pospiesznych Kr.... itp. Ta wada jest
rownie powodem do niepoznania szlachetnej daznos$ci para-
fianszczyzny. Z przedstawienia samej niemoralno$ci, samych
btedoéw, nigdy pojegcie moralnosci prawdziwej, i1 prawdy
utworzy¢ si¢ niezdota. Drzewo dzikie nierodzi dorodnych,
tylko cierpkie owoce. Jezeli grunt jest zepsuty, ktory takze
chwasty wydaje, to na innej drodze uprawié, czyli raczéj
poprawi¢ go nalezy. Ten cel w literaturze na moralno$¢
wptywajacy, jedynie przez skreslenie idealnych i pigknych
wzorow obok nikczemnos$ci, osobliwie w romansach, wy-
obrazni¢ mtodziezy rozogniajacych, postawionych dopig-
tem by¢ moze; w przeciwnym razie pisma podobne staja si¢
jadem moralno$ci, bo niemasz wzoru szlachetnego, niemasz
ideatu, ktoryby naksztatt igly magnesowej zdaniem i uczu-
ciem czytelnika wiernie ku jedn¢j, to jest ku lepsz¢j stronie
kierowat. Przeto zdanie P. Karola o literaturze francuzkiej
(str. 30.), w jej dzisiejszym jednostronnym ksztalcie uwaza-
nej, jakoby taz byla kwiatem kiedy$ smaczny owoc wydacé
majacym, wyrzeczone, jest po cze$ci btednsSm; albowiem na
obrong¢ przewodzcow dzisiejsz¢j tak zwanej pigknej literatury
francuzki¢j Yictora Hugo i Eugeniusza Sue, przytoczy¢ mo-
zna, iz przez skre$lenie szkaradnych obrazéw, zepsucia
obyczajow w catej ohydnosci, chcieli, ze tak powiem po-
dtug zasad Hanemana dzisiejsze spoleczenstwo wyleczyé,
1 my$lacym czytelnikom oczy otworzy¢. Ze za$ ta zasada
moralna w rdzeniu niemoralnego dzieta gl¢boko jest ukryta,
bystréj wymaga przenikliwo$ci, to wigksza czg$¢ krotkowi-
dzacych czytelnikow zupetnie tego celu niedostrzeze. Jako
najlepszy dowod stuzy zbyt ostra krytyka M. G., ktéry po-
mimo sw¢j calej uczonosci mys$li autoréw francuzkich nie-
przeniknat. Pomimo, ze autorowie powiesci ,Memoires
du Diable“ i ,Mysteres de Parisll gruntownie pojeci, zdaja
si¢ mowi¢ do publicznosci: ,Podajemy wam zwierciadto,
aby$cie w ni¢ém wasz ujrzeli obraz." Powtarzam, iz nie-
dosy¢ okaza¢ ohydna maszkar¢ zepsucia obyczajowego, gdyz
mito§¢ wtasna zawsze jeszcze jej rysy upickszy i zgtadzi; ale
potrzeba obok zbrodni postawi¢ cnote, ktoréj szczytne wzory
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naksztalt posggdéw na czes¢ Milciada na rynku atenskim
wzniesionych, czytelnikéw do gorliwego cnoty nasladowa-
nia by zachecity. ., Virlutem videant intabescantquc relic(a’
A. Persii Satyr. III.  Piszac o Parafianszczyznie wielkoswia-
towej, wypadloby byto si¢ uda¢ w térn miejscu bitym gos-
cincem z szalag Temidy w r¢ku w §wiat tajemniczy przemy-
stowos$ci wielkoswiatowej i skresli¢ $wiat wielki, zajgty za-
trudnieniem kupieckiem jako: przedaza koni, wotow, psze-
nicy, wodki, masta, przedzy, ba nawet skorek wszelkiego
rodzaju! obchodzacy si¢ z kupcem rownie przebiegle i grze-
cznie, jak panstwo Czypkowie z facienda (str. 81.) lub re-
zolutnym rakiem (83). Obrazy bardzo ciekawe, do kto-
rych ugrupowania pewnieby autorowi oryginaléw niebrakto.
Przebiegtos¢ taka w handlu postawita jak to mowia, na
nogi niejednego parafianina wielko§wiatowego z ujma ku-
pujacych zwykle ubozszych i poczciwszych, takowemuby
stuszniéj de re et nomine nalezatl przydomek wolu lub ko-
nia, Iwa lub wilka, nizeli skrze¢tnemu karmelkowi przydo-
mek od cukierkow pozyczony. Nabycie posiadtosci tak
zwanych obywatelskich przez podobnych Dorobkiewiczow,
zdaje si¢ wywotywaé niech¢é¢ w duszy autora, niezgodna
przecie z zasadami w tym ust¢pie objawionemi. Autor nie
watpi o prawdzie, iz majatki tak zwane obywatelskie rzad-
ko bez krzywdy ludzkiej, bez parafianizmu najohydniej-
szego w odlegtych historycznych czasach powstaty, 2e ta-
kowe uzbierala i zabezpieczyla dowolno$¢, ktorej oswiata
dawno Memento mori szepta¢ zaczyna, a sam autor o niej
jako o nieboszczyku wspomina i nieco przedwczesnie Re-
quiem 1intonuje, a przeciez chloszczac parafianbw na zle
niejako skutki ich rozrzutnosci, jakoby chciat wyrzec:
»Zgroza! oto P. Konfiturka posiadl to mienie, ktore wy-
$cie jedynie z praw boskich i ludzkich posiada¢ powinni."
Pytamy czyli fabryka konfitur, czyli fabryka wodki dostoj-
nego Gorzatkiewicza szkodliwsza jest dla ludzkos$ci? kto
winniejszy niechaj uderzy si¢ w piersi, mowiac: mea culpa,
mea culpa, mea maxima culpall...

‘
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W tym samym ustepie o hierarchii socyalné¢j naszcj
traktujacym, moznaby umiesci¢ byto te klasse ludzi, ktora
zyje promieniami wielkiego $wiata, krazac okoto niego
jako trabanty okoto swego planety, réwnie nalezy ta ¢ma
pochlebcoéw, knechtéw, zausznikdéw i pieczeniarzy, nowi-
niarzy, grzecznisiow, trefnisiow, ktéra mimo wyzszego cza-
sem wyksztalcenia, niezna innéj mys$li i innej woli, tylko
wole 1 my$l swego jasnie o$wieconego, j. wielmoznego
i wielmoznego planety, wyrzekajac si¢ godno$ci i wartosci
cztowieka za ceng¢ lich¢j strawy, lub nawet za ceng¢ tylko
czczych wzgledéw, moznaby ich nazwaé¢ srokami i papu-
gami, wyztami lub brytanami swych taskawcow lub chle-
bodawcow. W tym poczcie znajduja si¢ ludzie nawet nie-
zawi$li w stosunkach majatkowych, rozumni i poczciwi
nawet: jednakze powodowani slaboscia charakteru, lub sa—
molubnoscia, odgrywaja role parafianéw. Niejeden z nich
powtarza przez cale zycie zasady filozofii zycia, ktéra pe-

wny luminaryusz pewn¢j wszechnicy stuchaczom powiadal:

»Wypetniaj obowiazki o tyle, o ile — pamigtaj zawsze
0 sobie i mow dobrze o ojcu Gwardyanie, a be¢dziesz mile
widziany i bedziesz czerstwo wygladat." 1 ktéz niepozna

jaka $wietna roztropno$¢ w tej nauce zawarta: lecz ktoz

niepozna oraz, jaka jest moralno$¢ wyznawana przez lu-

dzi, ktoérzy maja tworzy¢ obywateli kraju. Cztlowiek
tém zostaje, co z niego wplyw otaczajacego $Swiata wy-
robi. Ludzko$¢ nas otaczajgca jest naszym nauczycielem,

wyja$niajacym pojeciu naszemu wszelka prawde. O ile
takowa jest niedot¢zna, bledna, otylte i nasze wyobrazenia
1 czucia zostaja niedot¢zZnémi i blgdnémi. To co jest cnota
lub zwyczajem nad brzegiem Gangesu (rzucanie si¢ dobro-
wolne wdow na stos) lub w Chinach (topienie niemowlg-
cych dziewczat), byloby u nas szalenstwem lub zbrodnia,
a to co jest galanterya u Korclczykoéw, byloby u nas szka-
radnie obrzydliwym przysmaczkiem, w skutek roéznicy wy-
obrazen o tern, co poczytujemy za dobre i przyzwoite.
Nie jestem tedy zdania autora (str. 139 & 144), ja-
koby poboznos$¢ niepowinna by¢ nauczang, poboznos$¢, ktora
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jest w sw¢j prawdzie najczystsza moralnos$cia, uznajaca li-
tos¢ swoj pojedynczosci, do ktorego przeswiadczenia we-
wnetrznego najwigcdj nauki potrzeba. Nauka, ktorej celein
ostatecznym wyjasnienie prawdy, wydoskonalajac wyobra-
zenie ojej istocie i uszlachetniajac umyst j¢j najczyS$ciejszém
pojeciem, tworzy koniecznie wyzsza pigkno§é i prawde
moralng w uczuciach podmiotowych. Gdy niepojmujemy
prawdy umystem, nieinoze nas nikt obwinia¢ o pos$ledna
jakos¢ uczué¢ naszych. Pewna kobieta sprzyjata mitodemu
mezczyznie, ktory ja ubodstwial i kochal z zaprzeczeniem
wszelkiej pozadliwosci zmystowej, z poczatku przez mitos$é¢,
a pozniej przez szacunek dla niej, przedewszystkiem za$
z moralnego przekonania. Byta to mowjac z Platonem
sympatia dusz dla siebie stworzonych, ktore si¢ gdzie$ tam
w innym lepszym $wiecie juz znaly. Gdy jej raz w dumie
swych uczué¢, wyzszych moze nad poziom, powiedzial: ze
od dwoch lat juz nie piesci w sercu swojem zadnéj zmy-
stowej checi ku j¢éj osobie, utracita wszelkag dla niego zycz-
liwos$¢ i przestata mu sprzyjaé, zapewne czujac si¢ niejako
ponizona, iz staba jej wdzigkow potgga mezczyzng nie znie-
wolita. I c6z ona winna, ze pojmowatla mitos¢ w ogdle
i moze szczego6towo mezka mitos¢ tylko ze zwierzgcej stro-
ny. Niemajac wyobrazenia o mitosci czystej nad samolub-
stwo wzniesionej, w tern o$§wiadczeniu swego moze naj-
prawdziwszego przyjaciela, tylko upokorzenie swych ze-
wnetrznych wdzigkow widziata! Przyrodzone uczucia czlo-
wieka sa zwykle tylko zmystowo-zwierzgce, dopiero rozu-
mem je hamujemy, nadajac im moralny kierunek, ktore to
moralne uczucie w sercu cztowieka podlug stopnia rozwoju
umystowego si¢ wyksztatca i wydoskonala, a rozwéj wtadz
umystowych jedynie za pomoca nauki osiggnionym byé mo-
ze. Nauka jest tedy kamieniem wggielnym poboznosci
i tylko biedne jej zasady sa przyczyna blednej poboznosci.
Jakaz moze by¢ poboznosé bez wzniostego pojgcia o naj-
wyzszym Stworcy, o istocie cztowieka bez pojgcia szczytnych
obowiazkow przez Stworc¢ na niego wlozonych, odpowie-

dnych istocie Boga i cztowieka? a przeciez pojgcia te jedy—
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nie za pomoca nauki osiagna¢ mozemy! Autor Parafian-
szczyzny powie zapewne: I recenzent zbija utajone bledy;
a zatém iz go niezrozumial? kto si¢ oto pyta recenzenta?
czego autor niezaprzecza ? czyliz krytyk zopomniat o Macku
i Jasiu? JesteSmy przekonani, ze autor t¢ samag prawde
wyznaje; lecz nie nasza wina, ze wpobiezném wystowieniu
si¢ prawde¢ zaciemnit, dajac czytelnikowi powod do zdan
z prawda w jasnéj zostajacych sprzecznosci i to w rozdziale
0 poboznosci, stanowigcej wartos¢ moralng cztowieka, ludz-
kosci, ktora jest jéj przewodnikiem na drodze postgpu do
wydoskonalenia swoj moralné¢j istoty, do celu jej istnienia
rozumem wytknietego; poniewaz klassa ludzi wielki $wiat
tworzgca, najwigcej Srodkéw ku wypetnieniu obowigzkow
poboznosci prawdziwéj posiada; przeto stusznie i na tej dro-
dze massom ludu przewodniczy¢é winna. Powinno$¢ dosko-
nalenia si¢ jest w naszym wieku powszechnie uznang. Czuja
to dusze troskliwe o dobro spoteczne, iz si¢ mlodziez wyz-
sza ksztalcie powinna, jako majaca przewodniczy¢ naro-
dowi, czego dowodem zaprowadzenie wyscigéw konnych?
by mtodziez jak moéwig oderwaé od gonitwy na zelaznéj ko-
lei zielonego stolika! Scylla & Charybdis!! —  Pocieszny
mogitby autor utworzy¢ oddzielny rozdziat pod napisem:
»Wychowanie, nauki i tryb zycia Wielkos§wiatowcow.“ —
Tuby si¢ dopiero okazata cala warto$¢ $Swietnego stanowi-
ska, ktorego godne zajecie przez mlodziez wymaga zaszcze-
pienia w niej tych cndt i umiejg¢tnosci, tak w zyciu domo—
wém, jako tez publiczném koniecznych, w ktorych si¢ od-
szczegolniali Lukulle, Klaudiusze i Heliogabale, Machiavelle
1 Mazarynowie, w tychto cnotach i umiej¢tno$ciach Para-
fianie wielkiego $wiata rozwijaja nieraz prawdziwe talenta
i jeniusze bohaterskie, gdyby Napoleonskie! przenikajace
wielkoscig ducha swego w szeregach swoich pokojowcow,
kucharzow, lokajow, wielkie talenta, by z nich utworzy¢
wszechwtladna wolg, jakby dotknigciem roészczki czarodziéj-
ski§j wielkich pelnomocnikéw, komissarzow, dyrektorow
dobr i fabryk. Okazalby nam owe dyplomatyczne zabiegi
po feudalnych dzisiejszych dworach, tych marszatkow (ma—



71

jores domus) i dygnitarzy, czolgajacych si¢ w prochu przed
obliczem swych panéw, by uzyskana godno$§¢ w sposob
akrobaty na galce wiezy stojacego, cho¢by w $miertelnych
potach, wiecznie w réwnowadze utrzymywaé, a to wszy-

stko matpujac swoich dostojnych pandéw nauczycieli swych
zon 1 corek. Wszelka nauka i wiara niesaze tworami
meskiej mys$li, ktora si¢ w ksztalcie zasad rozumu obja-

wia, lub natchnienia kobiecie narzuca. Dostarczaz histo—
rya by jeden przyktad, aby kobieta jako tworzycielka zasad
religijnych wystepowata. Przeto ubolewa¢ nalezy nad ko-

bieta pomijajacg prawde¢ wuczué wszelkich, a osobliwie
religijnych, ktéore my przed nig jako tajemnic¢ ukrywamy,
ukazujac jej tylko zewngtrzne poetyczne ksztatty, w ktore
si¢ mys$l religijna przyodziewa, jako bozka dla czgsci j¢j
uczuciow¢j duszy. Nie sprawiedliwiejbyz bylo t¢ nie—
dot¢zno§¢ moralng wyswieci¢ zupeilnie mezkiemi wzora-

mi, samemi brewiarzami, czarnemi plaszczami i frakami,
co w mezkiej zapamigtatej dowolnosci od pokutniczek
1 zon wymagaja cnoty surowc¢j, wzniostéj 1 poetyczndj,
a sami obowiazkéw powolania swego niewykonuja. Acz-

kolwiek sami niepoznaja istoty prawdy; podaja ja kobiecie
jedynie zgodnie =z jednostronnos$cia swego samolubstwa,

w przestroju cierniowym zlocisto upstrzonym, jako gto-

wna zasade¢ zycia i dziwig si¢ potém, iz frymarczac obtu-

dnie nauka sprzeczna z istotng prawda zycia, zostaja od
kobiet, ich oszustwo instynktowo przenikajacych, nawzajem
oszukanymi i roéwnie obludnie uraczonymi uczuciowoscia
wymuszong (tak zwang sentymentalno$cia), skromnoscia uda-

na i pozorami surow¢j, zle zrozumianej cnoty. By dogodzi¢
niestusznym nieraz wymaganiom $wiata, niestosownym przy-

rodzonym usposobieniom duszy, potrzeba, aby dzi§ kobieta
przywtlaszczyta sobie dziwnie szacowne zalety np. klamstwo
mys$li z przewyzszajacemi uczuciami podmiotowemi, a stowa
z my$la; ba nawet pamigci z przeszlo$cia, czyli bezecnego
zaparcia si¢ czynu, jak to moéwia, w zywe oczy, a przeciez
takie szczytne zalety wielki¢j wprawy potrzebuja i nauczo-
nemi zostaja. Przeczy¢, ze pobozno$¢ nauczong by¢ nie-



72

moze, jest to przeczy¢ najrzeczywisciejszej prawdzie o spo-
sobie rozwijania si¢ wydoskonalenia i zepsucia w duszy
cztowieka.

Nie nalez¢ do Pietystow tegoczesnych; lecz jestem prze-
konany ze poboznos$¢ zalezy od poje¢¢ religijnych wiary. Re-
ligija jest podstawa warto$ci rnoraln¢j czlowieka 1 spote-
czno$ci, a wszelkie jej urzadzenia tylko z najwigksza roz-
waga dotknigte by¢ moga o tyle, o ile sa uprzedzone roz-
wojem umystowym ogétu ludzkos$ci, ktoéra to zasada po-
winna by¢ naj$ci$léj zachowana od wszystkich autoréw,
przewodniczacych ogoétowi na drodze wydoskonalenia. Au-
tor przekonany o $wigtosci uczu¢ milosci blizniego, spote-
czno$ci, ludzko$ci, Boga, pewnie przyzna, ze nikt niezdota
utworzy¢ zasad wznio$léjszych, jawniej mys$l prawdy Boga
objawjajacych, ogoélnie uzytecznych, nad prawdy, ktore sa
podstawa wiary chrze$cianskiej; a zatém przedmiot tak wa-
zny dla zycia spotecznego wymaga najglgbszego =zastano-
wienia si¢, kazda mys$l publicznie ogloszona, powinna by¢
jak najsumienniej odwazona, by w jej istocie lub orzecze-
niu niebylo sprzecznos$ci z dobrem ogdélu. Pojmujac szla-
chetng dazno$¢ autora Parafianszczyzny, jego szczera usil-
nos$¢ przyczynienia si¢ do wydoskonalenia ogodlnego, mocno
ubolewamy nad pobiezno$cia, z jaka rozdzial o poboznosci
czyli raczej o faryzeuszostwie wielkiego $wiata wykonczo-
nym zostal, co jest zapewne powodem, iz si¢ przymieszaty
uwagi przeciwne celowi autora. Niezyjemy ani w czasach
inkwizycji, ani w owych wiekach, gdzie Galileusza za pra-
wdy astronomiczne w wig¢zieniu osadzono, a Kopernika ka-
cerzem dla tego nazwano, ze sprzeciwit si¢ stowom Jozuego
»Sta sol“; wszakze wiara i przekonanie, objawienie i ro-
zum niepowinny by¢ z soba w sprzecznos$ci, bo z jednego
wyplywaja zrodta, z powszechnej prawdy, sa darem nie-
zgtgbionej madrosci Boga. Prawde¢ te¢ uznano po czegsci,
pojeto mozno$¢ pogodzenia dziel umystu ludzkiego z nau-
kami objawienia, i rozpocz¢to dzielo pojednania tyle zba-
wiennego dla ludzkosci. Umyst ludzi badajacych prawde

i dochodzacych poje¢cia istoty zycia wszelkiego, ocenit gio-
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wne prawdy objawienia, uznal konieczng odpowiednos$¢
onegoz z zyciem powszechnem, a w szczegdlno$ci z zyciem
ludzkosci jako mikrokosmu. Tym sposobem uznal myslacy
cztowiek nawet migdzy poganami, juz od czasOw cnotliwego
Sokratesa istno$¢ jednego Boga, swoja niesmiertelnos¢ it. d.,
a jako wyniktos¢ poje¢ powyzszych, uznat $wigtos¢ odpo-
wiednych zasad moralnych, np. kochaj blizniego jak siebie
samego; zbawienie duszy przez cnot¢ it. d., w ktore to
pojecia, przeczuwajac ich nieomylna prawde, uwierzyl, nim
si¢ rozprzestrzenieniem wladz umystowych i duchowych
wzmoglo pojegcie istoty zycia ogdlnego ku rozprzestrzenieniu
widokrggu przekonania, pojmowaniem czy$ciejszem prawdy
objawionej. Co jest prawda objawienia, kanonem religij-
néj wiary, niemoze by¢ przeciwnym wydoskonaleniu zycia
i musi si¢ nakoniec jako prawda przekonania objawié; jezeli
wydoskonalenie dojdzie do odpowiednego stopnia rozwoju,
jaki pojecie tej prawdy objawionej wymaga. T¢j zasadzie
ulega kazdy cztowiek w pojedynczo$ci, cate narody i ludz-
kos¢ powszechna. Co bylo przeczuciem i wiarag w prze-
szto$ci, zostaje z czasem przekonaniem; co jest' przekona-
niem dla odpowiednio wyksztalconego cztowieka, jest wiara
dla prostaczkow. Niepodobna im pojetnie wytlumaczyé
istote Trojecy Swietej, wyobrazenia o nagrodzie i karze;
tylko w grubo-zmystowych-pojegtnych rysach ich umystowi
sa przystepne, lecz dosy¢ jest, by ogdt uwierzyt $lepo
w prawdy, ktore u $wiatlych opieraja si¢ na niezachwiané¢m
przekonaniu. Objawienie pojg¢te jako prawda, wyktadajaca
zycie nadzmystowe, jest $cisle odpowiedném zyciu zmy-
stlowo-moralnemu, poja¢ i oceni¢ si¢ dajacemu, ktorego
ogdlne badanie jest przedmiotem nauki. Religija uczy pra-
wdy objawienia, a filozofia dochodzi prawd zywych i wyja-
$nia niemi prawdy objawione, o ile do ich pojecia umysto—
wos$¢ samych myslicieli iich stuchaczy jest rozwinigta. Jak-
ze Kretynom i Kagotom wyjasnia¢ i w przekonanie ich za-
szczepia¢ prawdy? kiedy takowych pojac niezdotajg. A kaz-
dy cztowiek jest w obliczu prawdy wyzsz¢j, sity i granice

jego pojecia przechodzacéj, prawdziwie bezrozumnym i po-
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trzebuje dla swych wtadz umystowych odpowiedniego ich
uzmystowienia. Potrzebuje form zewnetrznych i zasad czyli
praw, za pomoca ktorych pojaé¢ bylby wstanie nadzmystowe
prawdy o Bogu i zyciu zagrobowém, aby zgodnie z temi
pojeciami nawe zycia swego sterowat. Dopigcie tego celu
jest zadaniem religii, bez ktor¢j zaden czlowiek prawdziwdj
warto$§ci moralnéj uzyska¢ niemoze. Madro$§¢ nawet jedynie
dla tego ja posiada, ze uzyskata mniej wigcéj pojgcie czyste
wiary religijnéj, za pomoca pojgcia istoty zycia i w skutek
przekonania o $wigto$ci obowigzkow, ktore dla drugich sa
wiarg objawienia ijego prawami, do ktérych si¢ koniecznie
ludzie zastésowa¢ muszg, jezeli ich zycie ma by¢ spodte-
czno$ci uzyteczném i aby posiadali w przykrych kolejach
to wsparcie moralne, ktore S$wiatlejszym mocy i $§wiatta
ducha uzycza. Mata bardzo jest ilo$¢ ludzi, ktorzyby si¢
prawdziwsm wydoskonaleniem wzniesli nad poziom czto-
wieczej zwierzgco$ci; przeto wiara w religij¢ objawiona,
u wieksz¢éj czes$ci ludzi jest potrzeba duszy, oraz rg¢kojmia
porzadku towarzyskiego i $cistego wypelnienia obowiazkéw.
Zatém uszanowanie ku religii jest obowiazkiem kazdego
rzetelnie myslacego o dobro ogdlne nieoboje¢tnego czlowieka.
Jakze albowiem moze poniewieraé¢ to, co w swojem prze-
konaniu sam prawda by¢ uznaje; jezeli za$ jaki zwyczaj ty-
czacy si¢ pobozno$ci mniema by¢ sprzecznym prawdzie, po-
winien twierdzenie swe poprze¢ i dowie§¢ dowodami grun-
townie wytozonerni; ale nie lekkim dowcipem niczego nie-
dowodzacym i nic nietworzacym; a nawet nieraz niszczacym
wiarg 1 przekonanie w ludziach stabego charakteru; w ta-
kich wigc przedmiotach jest dowcip bronia nienaturalna; bo
jest przeciwng ich istocie. Dowcip jest samolubng zabawa,
a pobozno$¢ opiera si¢ na niesamolubnos$ci. Jednakze niech
autor nie sadzi, ze jesteSmy obroncami zabobonu, ciemnoty
i btedow, ktdére si¢ wylegly na tonie wiary przez Chrystusa
Pana objawion¢j; pojmujemy je dawno i z zakrwawionym
sercem patrzymy na to $wigtokradzkie sponiewieranie naj-
czystszej nauki, jaka Boég w swoj nieograniezon$j dobroci

ludzkos$ci wudzielil, nauki, ktora miata zosta¢é powsze-
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chna dla zbawienia, a zostata tylko stabém wsparciem; bo
ja samolubstwo jej str6zow uzylo na dogodzenie swodj pro-
zno$ci 1 wykrzywilo jej nauczycieli w zarobkujacych rzemie-
$lnikéw. To przeciez niejest wing wiary, ktorej $wiatynia
z brudoéw oczyszczona zostataby przybytkiem szczgscia rodu
ludzkiego; ale jest wina bl¢dnego jej wyktadania, wing
bl¢dnej nauki o niej udzielon¢j, ktérej naturalng wynikto-
$cig jest owa poboznos$¢ wielkoswiatowa. I c6z jest po-
boznoscia w cztowieku? niestanowiz ona teoretycznie po-
jeta jego godnosci, a w praktyczném wykonaniu jego war-
tosci spoleczno-moralnéj? A zatém niejestze zaprzeczeniem
swoj pojedynczéj wartoSci na korzys¢ dobra ogdtu i po-
wszechnej ludzkosci ku czg$ci Boga?

Wszedzie si¢ ta mysl w wyktadzie autora przebija; a prze-
ciez taka poboznos$¢ jedynie prawa nauka zaszczepiona by¢
moze ijest wegielnym kamieniem religii od Chrystusa Pana
ustanowiondj. Wspierajmy przeto ten S$wigty przytutek
utomnej ludzkos$ci i starajmy si¢ o jego odnowienie! lecz
ostroznie by go nieostabi¢ wydarciem najmniejsz¢j cegietki;
cho¢by takowa tylko podtug naszego wyobrazenia do okrasy
zewnetrznéj formy nalezala; bo ona moze jest wegielnym
kamieniem dla tych, ktorzy jeszcze jego wnetrza pojaé nie-
zdotali; kazdy z milionéw ludzi oddaje swoim sposobem
cze$¢ niepojetemu Tworcy. Umyst z rozwinigta mys$la ba-
dawcza zglebiajacy siebie i §wiat przedmiotowy pojmuje go
w jego dzielach, wszedzie i zawsze wielko$¢ i niepojetosc
jego podziwia, wielbi go wszedzie, a czujac nawet istno$§¢
jego w piersiach przepelnionych czuciem, mnié¢j potrzebuje
oddzielnych $wiatyn dla oddania mu hotdu; aczkolwiek nie-
raz che¢tnie przebywa w domu bozym i w szczerej czgsci
dusz¢ swa rozmarzy; lecz biedni prostaczkowie dla ktorych
wszystko w skutek codziennego nawyknienia jest powsze—
dniem, niepojmujac cudu w przyrodzie, cudu wtlasnéj piersi,
zyjac biernie, to jest idac $lepo w $lad za przyjetemi zwy-
czajami, powodujac si¢ obcemi poj¢ciami, zng¢kani nakoniec
potrzebami codziennego zycia, potrzebuja koniecznie pope¢du

zewnetrznego dla oderwania swéj mysli i czucia od grubdj
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rzeczywisto$ci dla wzniesienia si¢ do Ojca najprawdziwsze-
go, w ktorego przytomnosci, dla umystowego pojecia prze-
obrazonej, przeciez im z tém samem uszanowaniem zacho-
wa¢ si¢ wypada, z jakiem si¢ w przybytku nietylko swoich
pandéw, lecz nawet i sobie rownych zachowuja, do czego
przeciez i zdejmowanie kapeluszéw nalezy. Uchylamy prze-
cie nakrycie glowy w domu wtasnym i w obcym, na balu
i w teatrze, w ogole gdzie niejesteSmy? pod gotem niebem,
uchylamy kapelusza przed Iludzmi na znak uszanowania,
a mielibySmy go zatrzymaé¢ w kosSciele w miejscu posSwig—
con¢m tylko cze¢$ci Boga, jakby wszynkowni lub na reducie?
niebylozby to dopi¢ro istnym parafianizmem ? Samem prze-
czeniem jednak podiug zasad Logiki niemozna prawdy wy-
jasni¢, potrzeba przedstawi¢ wzory prawdziwéj poboznosci
i okres$li¢ joj czyny, a chcac zastapi¢ w uczennictwie o dobro
ogo6lne niepamigtnych nauczycieli, potrzeba unikaé¢ wszyst-
kiego, co tylko tchnie niewiarg, by uskarbi¢ wiar¢ naszemu
stowu. Wykazujac przewrotnos¢ i bledy, potrzeba si¢ wy-
strzega¢ niszczenia form niewinnych a nic nieszkodzacych
np. posty, $luby i t. p., ktoremi si¢ skrucha i poboznos¢é
czasami mimowolnie przyodziewa, by upokorzy¢ proéznoscé
i pozadliwo$§¢ zmystowa. JesteSmy pewni, ze autor nie-
zaprzeczy prawdy powyzszym uwagom, bo wiemy, ze nie
nalezy do wyznawcow zasad samolubnego Wolteroskiego
geniuszu, usitujacego obali¢ wszystko w gruzy a nic nic
budujacego. Wiemy ze te usterki sa tylko wypadkiem
pospiechu niedozwaiajacego wyjasnienia zdan pozornie dro-
bnostkowych, ktore jednak w przedmiocie najwazniejszym
moga by¢ bardzo moznemi, a ulegajac dwuznacznemu wy-
ktadaniu, zostaja bronig zto$liwych, ktérzy szlachetna daznos¢
autora nienawidzac, kasaja si¢ o zneutralizowanie wplywu,
jaki rzetelna usilno$c jego koniecznie na ogdél wywrzecbv
musiata. Mimochodem zawadzil autor o uczynna litos¢
wielkiego $wiata, pragnacego zachowa¢ warto$¢ czltowiecza
w obliczu ludzkosci. C6z to szkodzi autorowi, ze Para-
fianie lito$cia okpiewaja ludzko$¢, wzgledem ktoréj wy-

pelnienie obowiazkéw tak trudne, a do tego bez korzysci
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dla wiasnej préznosci i stawy, gdzies tam na ustroniu, gdzie
tylu ludzi wielko$¢ parafianska w znikczemnieniu i nedzy
utrzymuje? To prawdziwe barbarzynstwo ponizaé w oczach
Swiata te jedyng cnote chrzescianskg, z ktérg Parafianie
jeszcze niezrobili rozbratu, w chwili, gdy z ich serca wszystkie
inne cnoty, jakby z puszki Pandory ulecialy. Co za potrzeba
przeczy¢ jej godnosci moraln¢j dochodzeniem i wykrzywieniem
sumiennych przyczyn, powodow i ubocznych celéw za pod-
stawe im stuzgcych?

Teraz przyjm szanowny autorze dzieki szczere za nie-
oceniong przystuge, ktérg spotecznosci rozpaczetém dzietem
wyswiadczytes. Jestto uczucie wszystkich rzetelnie myslg-
cych, ktérych sainolubstwo lub Zle zrozumiana grzeczno$¢
i delikatnos¢ nie oS$lepia. A jezeli nie zdotamy ci sie od-
wdzieczyé, to pamietaj na stowa Zbawiciela: ,Albowiem
.powiem wam, iz cokolwiek dla nich zrobicie, bedzie wam
stak wynagrodzone, jak gdybyscie to dla mnie uczynili.

KT
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Portofolio Krolow¢j Jadwigi, wydane przez
Ed. Raczynskiego. W Nowej ksiggarni, tom 1i. str. 300.

Dzieta Tadeusza Czackiego, wydane przez Ed.
Raczynskiego. W Nowej ksiggarni, in 4. Tom II. str. 350.

Historya powszechna dla szkét na wzor Weltera,
utozona przez A. Poplinskiego. W Nowo¢j ksiegarni, in 8.
poszyt L str. 156.

Dwoér wiejski, przez Karoling z Potockich Nakwa-
ska. W Nowej ksiggarni, in 8. str. 240.

Grammatyka tacinska mniejsza, przez A. Poplin-
skiego. W Nowej ksiggarni, in 8. str. 200.

Poezye Zbigniewa Morsztyna, staraniem pry-
watnem wydane. W Nowej ksiggarni, in 8. str. 180.

Wspomnienia z podrézy Dra Tripplina. CzgSci.
Dania i Norwegia. U W. Stefanskiego, in 8. str. 226.

Bogumil i Wilhelm, czyli rozmowa przyjacielska
dwoch protestantéow o religii katolicki¢j z niemieckiego.
U W. Stefanskiego, in 8. str. 98.

Uwagi nad Chowanng, czyli systemem pedagogiki
narodowodj B. F. Trentowskiego, przez F. Kozlowskiego.
U W. Stefanskiego, in 8. str. 70.

Poezye Luciana Siemienskiego. UJ. K. Zu-
panskiego, in 16. str. 208.
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