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O P O S Z A N O W A N I U  P R Z E S Z Ł O Ś C I .
■Cl ł« >

^ P o sz a n o w a n ie  przeszłości je s t pewnym  rodzajem  synow 
skiego uczucia, które nam każe należny hołd oddaw ać szla
chetnym czynom ubiegłych pokoleń, czcić imiona m ężów  
zasłużonych przy życiu będących, albo też grobow ą ich pa
miątkę. Tego uczucia żadna piękna dusza się nie zaprze; 
myli się, kto sądzi, że je  w yziębia i głuszy postęp  ośw iaty ; 
cóżby to  był za postęp, któryby tam ow ał szlachetne popędy ? 
Z apraw dę kto tak m n iem a, niepojm uje jćj zbaw iennego za
dania w  ludzkiem społeczeństw ie, ośw iata bow iem  nic złego 
zrządzić nigdy niem oże, a w szelkie dobro z nićj tylko w y
nika. Jeżeli przekształca w yobrażenia, po jęcia , i w za
jem ne pomiędzy ludźmi stosunki, to na to  tylko, aby uczynić 
je  godniejszemi wysokiego pow ołania człowieka i odbić je  
w  foremniejszej p o s ta c i, aby piękne uczucia chronic od 
fałszywego ich rozum ienia i k ierunku obłędnego.

W  dzieciństw ie ludzkich społeczeństw  wszelka pow aga 
jest przy w ieku sędziwym, starzec przewodniczy i wszystkićm 
kieruje, trzym a w ładzę w  sw oim  ręk u , a słow a jego, są to  
wyrocznie, których wszyscy z pow ażaniem  słuchają. Takim 
jest stan patriarcha lny , piękny zaiste w e w łaściw ym  sobie 
czasie i miejscu, ale który wiecznie trw ać  nie może, ani po 
trzebom  dojrzewającego tow arzystw a wystarczyć. W kró tce  
człowiek czegoś no w eg o , a nieznanego dotąd zapragnie,
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myślą dąży, gdzie jeszcze n iesięgał, i zdobyw a św ia t ło ,  k tóre  
jego  czynom ma przyświecać . W te d y  kroki n o w e  p rzycho
dzi s taw ić  i w s tę p o w a ć  w  tó r  n iepoznany dośw iadczeniem , 
a l e  p o z n a n y  w i e d z ą ,  do którćj naó w czas  należy słusznie 
p rzew o d n ic tw o .  S taje  się to  g w a ł to w n ó m  w strząśn ien iem  
w y o b rażeń ,  u p ad a  w ład za  s tarca  i p o w ag a  dośw iadczenia ,  
jak o  rzeczy m in ię te  i zużyte, znika p a tr ia rcha lność  z obycza
jó w  i pojęć. W te d y  to  myśłić n iem ożna  o błogim spoczynku 
ani w  n ie ruchom ośc i zasypiać; w te d y  w szystko  przybiera  
k ie runek  i n iep o c h a m o w a n ą  dążność  kształcenia  i pos tępu ,  
a  życie sam odzie lne  o b jaw ia  się w  sw ojć j  pełni . T am  sp o 
kojna i s tagnacyjna p o w a g a  s ta rca  n iew ysta rcza  po trzebo m  
społeczności ,  k tó ra  s tano w czo  w yszła  już z dz iec iństwa, tam  
po trzeba  m łodocianych  sił i zapału , tam  p rzew o d n ic tw o  na-> 
leży do tych , którzy najśmielćj idą w  p o s t ę p i e , tam  m łodość  
w chodz i w  sw o je  p ra w a  i w ystępu je  na sc enę ,  a tchn ien iem  
sw o jć m  ożyw czem  n o w e  pobudza życie i w szystko nap rzó d  
pędzi. O d  nićj w yg lądać  wszystkiego p o t rzeb a ,  a m ożna 

rzec  z p e e t ą :

Tam sięgaj, gdzie wzrok niesięga,
Ł a m ,  czego rozum nie ziarnie.
Młodości,  orla  twych lotów potęga!
A jak o  piorun twe ramie! *)

*) Cytując s łowa wieszcza (Mickiewicz O da  do młodości), 
widzimy tylko ogólną myśl zawezwania  młodości do wielkich rze
czy, których może dokazać,  — które są jej  powołaniem wyłącznem, 
bo w niej objawia  się głównie p o p ę d ,  — który jes t  doprowadze
niem siły ducha do najwyższej jego działalnej potęgi.

W yrażen ie  zaś „ ł a m ,  c z e g o  r o z u m  n i e  z ł a m i e “  branę lite
ra ln ie ,  niewytrzymałoby nigdy próby zdrowego sądu ,  bo r o z u m  
je s t  przymiotem bez którego człowiek n i c  z ł a m a ć  n i e  m o z e .  
Czemuż raczej nie wyrzekł poeta :  z ł a m  m ł o d y m  r o z u m e m ,  
c z e g o  d o t ą d  s t a r y  r o z u m  n i c  z ł a m a ł .  Gdyby m ł o d o ś ć  miała 
istotnie ł a m a ć  to ,  czego rozum n i e  z ł a m i e  (a  więc nie za po 
mocą rozumu), musiałaby się przeciwko niemu uzbroić, a  to byłoby 
wbrew naturze  rzeczy, i buntem przeciwko władzy ducha. M ło
dość zaś n a  niej się w sp iera ,  -— dla tego tylko sięga wyżej ja k  
wzrok sięgał ,  i łamie czego dotąd rozum nie z łam ał ,  z e  j e s t

I



3
W idzim y rozdział zupełny  w  w yo brażen iach ,  pojęciach, 

pom iędzy  s tanem  dziec innym , a dojrzałym spo łeczeńs tw a .  
T am  starzec przew odniczy i w yraża  spokojną  stagnacyę, tu 
m łodzian  zbaw ienne  p rze w o d n ic tw o  p o s tęp o w y ch  idei: tam  
rządzi m oc naw yknien ia  starym idąca t r y b e m , tu  potęga 
um ys łu  n o w e  otw iera jąca  drogi. P rzy  tak  w yb itnć j różn o 
ści z sam ego g run tu  rzeczy p o ch o d z ą c ć j , p oszanow an ie  
przeszłości n iem oże  w  tój samćj w y s tęp o w a ć  postac i ;  p a — 
tr iarchalny  stan w y o brażeń  i społeczności, zdaje się d o p ro 
w ad z ać  je  do najwyższego s topnia , bo  do czci p ra w ie  re l i 
gijnej,  do najrozleglejszćj i w yłącznćj w ładzy  uosobionćj 
w  ludziach podeszłych, żyjących pom nikach  czasów  m in ię 
tych. Inaczej zaś w  społeczności do jrza łó j , w iedzo w ćj  i p o -  
stępującśj ,  k tó ra  m łodości i św ieżym ideom  g łów ny  w p ły w  
za p e w n ia ,  staw ia jąc  je  na czele, lecz czyliż przeto  p o sz an o 
w an ie  p rzeszłośc i zn ika?  Czyli w kroczen ie  młodzieży i n o 
w y ch  w yob rażeń  je s t  p rzec iw ko  n iem u b lu źn ie rs tw e m ?  Gdy
byśm y na te  pytania  w  sposób tw ierdzący  o d p o w ia d a ć  sobie 
mieli, w szelki postęp  byłby n iegodziw ością ,  a poszano w an ie  
przeszłości nakazyw ałoby  nam  ślepo jćj się trzymać, nie s ta 
w ia jąc  dalćj ni k ro k u ;  ale z ap ra w d ę  inylnćm i zupełnie  
w yk rzy w io n em  byłoby pojęcie b o łd u ,  opartego  na zm arn o 
w a n iu  w łasnych  s i ł ,  na  w yrzeczen iu  się używalności sam o
dzielnego ż y c ia , na  biernćj n ieruchom ości.  N a to m ias t  hołd 
p ra w d z iw ie  godny c z ło w ie k a ,  cześć w y ro z u m o w a n a  dla 
o jców  i starszych p ok o leń ,  n iezasadzają  się na te rn ,  by od 
ich s tanow iska  w  niczem nie o d s tąp ić ,  ale przeciwnie , na 
tćm  w łaśn ie ,  by godnie  spełn iać  w ysok ie  p o w o ła n ie  człowieka, 
by jak  najdalćj postąpić .  Cześć is to tną  oddajem y p o p rz e -

s i In i e j s z e g o  d u c h a .  Kiedy w ięc na plac w ychodzi, nie po 
wstaje przeciw ko potędze rozumu, ale  dzielniej n ią w ładn ie ; s t a r y  
r o z u m  obok niej blednie i gaśnie, a  zostaje w  tyle i za  n ią  chyba 
dąży przez w yłom , który ona tylko zdolna je s t  wybić. Młodość 
w ięc kiedy kroczy śm iało do sw ojego pow ołan ia , nie idzie nigdy 
w brew  r o z u m o w i ,  b o t a  nazw ą zaszczycić niem ożna starych w y
obrażeń , które niepojm ują naczelnej duchowej siły, w najw yższej 
sw ojej działalnej potędze.
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dnikom okazując że niew ychodow ali stagnacyjnych i nie
dołężnych isto t, ale samodzielnych ludzi postępu i poko
lenie silne na duchu, k tóre darem nie ziemskiej nie odbędzie 
w ędrów ki.

Jakieżby to  sm utne i niedorzeczne było położenie czło
w ieka, gdyby się niegodziło w ystąpić z obrębu w yobrażeń 
zakreślonych przez poprzedników , gdyby rozprzestrzeniać 
go było bezbożnością! D obrze pojęte obow iązki niemogą 
istoty sam odzielnćj w  nieruchom ćm  kole zamykać, w brew  
jćj naturze i pow ołaniu. Oddać przeszłości to  co jej się 
należy, niemoże znaczyć, aby przez to  krępow ać teraźniej
szość , ham ować jćj postępow e popędy. Składajmy hołd 
pięknym czynom przeszłości, niechaj w  nas podniecają ten 
św ięty ogień, który gasnąć nigdy nie pow in ien ; szanujmy 
żyjące jej pam iątki, m ężów  zasłużonych, ale tą  czcią, która 
się przynależy rzeczom miniętym, na których się ograniczać 
ani poprzestaw ać niemożna, —  a przedewszystkićm  m ie j s c e  
d la  m ło d o ś c i ,  która pow inna na plac w ystąpić. Niechaj 
będzie o tw arte  dla niej p o le , po którem by się ubiegała na 
wyścigi, niechaj ożywcze jej ciepło pędzi dojrzew anie no
wych id e i, k tóre panow ać pow inny i umysłami rządzić, 
a z d r o g i  stare w yobrażenia, na bok i do dziedziny pam ią
tek wysłużeni ich wyobraziciele. Tam niechaj zasiądą jako 
nieruchom e bóstw a w  św iątyni, gdzie nikt się targnąć na 
nich nie poważy, ale z obrębu żywotnego niechaj wszyscy 
ustąpią ci, którzy się już przeżyli. Rozdzielić w ięc potrzeba 
stanow czo dw a w yobrażenia, które tylko przesąd może koja
rzyć dla zm arnow ania sił ludzkich i ostudzenia ciepła żywo
tnego, k tóre ożywia spo łeczność, m ianow icie; p o s z a n o 
w a n i e  przeszłości, i p r z e w o d n i c t w o  przeszłości, k tóre 
w tenczas ma miejsce, kiedy idee stare panują i rządzą tam, 
gdzieby now e i św ieże pow inny. P ierw sze je s t zawsze 
obowiązkiem  św ię ty m , drugie zgubną niedorzecznością, 
a w ykonyw anie obow iązków  dobrze zrozumianych niemoże 
prow adzić do obłędnćj drogi, ani się w  sposób szkodliwy 
wyrażać. Jeżeli wykrzyw ione pojęcia chcą cześć dla prze
szłości objaw ić przez zapew nienie jćj p an o w an ia , jest to
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h o ł d  b a ł w o c h w a l c z y ,  n a w e t  bez p o ró w n a n ia  w ięcej 
niż pogańsk ie  o l ia rn ic tw o ,  bo pośw ięcający  przyszłość  dla 
rzeczy miniętych. W  takim  w y p a d k u , n iep o szan o w an ie  
przeszłości je s t  z g u b n ć m ,  bo  o b o w iązek  nim być niem oże, 
a le  fa łszyw e jego  w y k o n an ie  i zespolenie  m o n s tru a ln e  d w ó ch  
rzeczy ró ż n o r o d n y c h , k tó re  się z sobą  pogodz ić  n iem ogą. 
W y m ag a ln o śc i  p o s tępu  nie odrzuca ją  w ięc  ani d epcą  uczuć  
św iętych, ale niedają  im się rozw ijać  an o rm a ln ie ,  a zatem 
w  szkodliwym k ie ru n k u ;  odróżnia ją  istotę rzeczy od  formy, 
i chron ią  nas od bran ia  drugiej za p ie rw szą ,  od p rz y w ię z y -  
w an ia  s ię  d o  rzeczy zn ikom ych i zgubnych, k tó re  po trzeba  
u su w a ć ,  n ie  zaś u t rw a la ć  i u św ięcać .

W ten c zas  d o p ie ro  w zniesiem y się do  p ra w d z iw e g o  p o 
sza n o w an ia  przesz łośc i ,  k iedy w sze lką  cześć b a łw och w alczą  
o d rzu c im y ,  kiedy potrafim y je  pogodzić  z w ym agalnościam i 
p o s tę p u ,  tak iżby go w sp ie ra ło  zam ias t  go  ta m o w a ć  i głuszyć. 
P o sz a n o w a n ie  przeszłości j e s t  sz tandarem , k tó ry  w yw iesza ją  
w szystk ie  dążenia  s tagnacyjne lub  w s te c z n e ,  po trzeb a  im tę 
ch o rąg iew  o d e b ra ć ,  k tó r ą  p rzyw łaszczają  sob ie  tylko przez 
n ad u ż y c ie ,  bo czystszy i godniejszy w ysok iego  po w ołan ia  
cz łow ieka  ho łd  sk ładają  p rzeszłości ,  ludzie sam odzie ln i  n o w e  
o tw ię ra ją cy  d rog i ,  bo  coko lw iek  stoi na  zaw adzie  n o rm a l
n e m u  kszta łcen iu  ludzkości, m usi być  p rzesądem , nie zaś d o 
b rze  z rozum ianym  o b o w ią z k ie m , a n iew ą tp l iw ie  zniew ażają  
p rzesz łość  ci, k tórzy z nićj w y rob ić  chcą zapory  w z ro s to w i ,  
a zatem d o b ru  sp o łe c z e ń s tw a ;  a m ó w ię  z n i e w a ż a j ą ,  bo 
do szkodliw ego  u ż yw ają  jć j ce lu ,  i tym sp o so bem  sam i t a 
rzają j ą  w  błocie.

P o s z a n o w a n i e  d l a  p r z e s z ł o ś c i ,  a m i  ej  s e e  d l a  
p o s t ę p u .  P a m ię ć  w ieczna  dla czy n ó w  p ięknych ,  cześć dla 
idei m iniętych, k tó re  niegdyś przyśw iecały  nim się w yczerpnęły  
i przygasły, ale cześć jako  rzeczom u m ar ły m  i pogrzeb ionym , 
k tó re  żyw otną  u trac iły  dzie lność  i us tąp iły  jak  p o w inn y  
z p lacu , na k tórym  p ro b o w a ć  się m ają  m ło d e  siły, w y raż a ją 
ce  najwyższą po tęgę  ducha. Miejsce dlą po stępu ,  a w szelka

v. r
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przy nim w ładza i kierunek w yobrażeń, zarząd um ysłów , bo 
on tw orzy św iatło  objaśniające drogi, którem i dążyć potrze
ba, św iatło  którego przeszłość nie m iała, a którego od gro
bów  darem nie je st żądać , a przy którem  w yłącznie, je s t 
siła do spełniania w ielkich celów  ludzkości. O to są dw a 
w yobrażenia nierozdzielne, które zamykają pojęcie w y ro z u - 
m ow anego poszanow ania przeszłości; byle zaś ten  obręb 
p rzestąp ić, w pada się w  cześć bałw ochw alczą, która musi 
obrażać zdrow e i jasne w idzenie rzeczy , bo staje się tam ą 
p o stę p u , zaw adą życia, i m arnuje siły duchow e człowieka, 
jak gdyby teraźniejszość czćm innćm  być n iem ia ła , jak na
grobkiem  przeszłości. ,

Rozbierzm y znaczenie czci bałw ochw alczćj p rzeszło ści__
jest to  pośw ięcać nadzieje w spom nieniom , je s t to  żyjącą te 
raźniejszość przywiązywać do tru p a  przeszłości i tam ow ać 
dobroczynne skutki kształcenia i postępu. Jednćm  słow em , 
je st to  staw ać na zaw adzie szlachetnym  i dobroczynnym  po 
pędom , je s t to  działać przeciw ko ludzkości, jak  to czynią 
jej w rogi. Bić w ięc wszelkiem i siłami należy przeciw ko 
tćj czci przesądnej i zgubnćj, a w szędzie ścigać przeszłość, 
gdziekolw iek się ona objawi na placu życia, ścigać niosąc 
św iatło , przed którćm  się rozproszy jako m assa lub cień zni
komy, o których tylko w  ciemnościach słychać. Cześć bał
w ochw alcza przeszłości je s t dzieciństwem  ludzkiego rozum u, 
a dopóty istnieć tylko m oże , dopóki życie sam odzielne nie 
w ystąpi. W szelkie złe, które ludzkości dolega albo dolegać 
kiedykolw iek może, da się odnieść do ogólnćj jednćj przy
czyny, ie  przeszłości idee i kształty zbutw iałe dolegają i ci
sną, że nie staw a się postęp, którego dana chw ila potrzebuje 
i wygląda. Św iatło  i życie sam odzielne, oto są dw a wy
obrażenia nierozłączne (bo nigdy jedno  bez drugiego poja
wić się niem oże), przeciw ko którym  bezsilnie walczy cześć 
bałw ochw alcza przeszłości, usiłu jąc jedno i drugie przygnę—
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biać. Jasnem więc się staje, dla czego przeciwko nićj wy
stępują zawsze wszystkie szlachetne popędy i m łodość, dla 
czego ustępow ać z placu prędzćj czy póznićj musi,  i nie 
prowadzi nigdy walki o zwycięstwo, ale tylko, o wolniejszy 
o dw ro t z pobojowiska. Jej idee obumarłe kwitnąć już 
więcej niemogą, ani się rozwijać w  przyszłości,  ktorćj in
nego ziarna potrzeba, niemają w  sobie organicznej siły, bo 
życie ich odbiegło, są tylko zaprzeczeniem (negacyą) życia 
i postępu. Do niczego więcśj nie są zdolne, jak do biernego 
oporu, bo pęd nieuchronny i konieczny wszystkie tamy zrywa, 
i zawsze swojego wypadku dosięga, tylko im dłużćj wstrzy
many, tem gwałtownićj wybucha, a coby miał osięgnąć sto
pniow o i nieustannie, zdobywa na raz jeden przez silne 
wstrząśnienia, które wszytkie tamy niweczy. O w oż więc 
cześć bałwochwalcza przeszłości, która zniknąć powinna 
w  wieku, w  którym przemagająca siła ducha obala stojące 
przesądy i wywraca bałwany, która jest pojawem ciemnoty, 
(t. j. słabości) ludzkiego ducha, a którą rozprasza prawdziwa 
siła człowieka, światło, które sobie sam tworzy. Niczego 
więc dokazać niezdolna cześć przesądna przeszłości, chcąca 
w b re w  naturze rzeczy zatrzymać przy życiu co z niego ustą
pić pow inno , bo na zaprzeczeniu nic nigdy budow ać nie 
można. Jes t  szkodliwym porostem , zgnilizną, która się 
tam objawia tylko gdzie organicznój siły i samodzielnego po 
pędu braknie , a to jest jedyne jej ź ród ło ,  chociaż rozliczne 
bywają kształty i postacie, które z niego wypływają. To 
co jest zaprzeczeniem (negacyą) dzielności ludzkiego ducha, 
z bezsilności tylko wynikać może, i jest  jej zewnętrznym 
pojawem. Ztąd wychodząc, rachować można stanowczo 
duchow ą potęgę i słabość, pierwsza naprzód dąży i prze
wodniczy w  niepochybnym ruchu um ysłów , druga stoi n ie -  
ruchomie, trzymając się przeszłości, i coraz bardziej zostaje 
w  tyle, a żadnćj roli w  życiu odgrywać niezdolna oprócz 
roli zaprzecznćj (negative), oprócz roli zawady. Dążenia 
stagnacyjne i wsteczne niemają za zasadę poszanowania 
przeszłości,  ale za płaszczyk, którym osłonić chcą własną 
niemoc i w  powierzchowne pozory ustroić; biorą kształty
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zew n ę trzn e ,  a przekręcaj.! is to tę  szlachetnego  uczuc ia ,  k tó— 
r ś m  niezdolni w ładn ąć ,  i ta k ą  m a m m o n ą  chcą  zbyw ać  u m y 
sły, a m u szą  nadrab iać  z ręcznośc ią ,  k u g la r s tw e m , k tóre  są 
b ro n ią  s łabych , a k tórych siła użyć nie p o tr z e b u je ,  niechce, 
n iem oże  bez ubliżenia  samej sobie. L ecz cóż zręczność 
i w ybiegi znaczą w  obec  potęgi n iep rzepa r te j!  cóż bierny 
o p ó r  na k tóry  zdobyć się nie zdołają, w  obec  si lnego i k o 
niecznego  pęd u !

Jak ąż  w z ią ść  sk a lę ,  aby w  d u cho w ym  św iec ie  rozeznać  
wszystk ie  m o żeb n e  postac ie  i odcien ia  b a łw o chw alcze j  czci 
p rzesz łośc i?  O to  zejść p o trz eb a  do sam ego  g ru n tu  rzeczy, 
gdzie  dop ie ro  po trafim y je d n o  od d rug iego  rozgraniczyć, 
o b o w iązek  od  p rzesądu .  Ujrzymy, że pod  ten  os ta tn i  p o d 
c iągnąć  należy w szystko ,  co się op ie ra  b ieg ow i w yobrażeń ,  
a usi łu je  idee  m in ię te  u trzym ać sz tucznie  przy  życiu, w szy
stko to  co niejest czystym i n iczćm nieskażonym pos tępem . 
T a  zasada  raz po łożo na  n iec ierp i żadnego  o m ó w ie n ia ,  ani 
obejścia  i najmniejszego us tąp ien ia  czynić p o d  żadnym p o zo 
re m  n ie m o że ,  bo  p ra w d a  j e s t  rzeczą  s ta n o w czą  i n ie n a ru 
szalną, a w szystko co jak ąko lw iek  cząstkę przesz łości usiłu je  
p rz e c h o w a ć ,  działa tćm  sam em  p rzec iw k o  po s tę p o w i,  
a czołem bije p rzesądo m  i b a łw o c h w a ls tw a .

Być w ielk im , —  bądź dla człow ieka, bądź dla n a r o d u , —  
jest to  w yno s ić  się na  wyższy m o m e n t  p o s tęp u ,  je s t  to n a 
leżeć p ra w d z iw ie  do sw oje j  ep o k i ,  tch nąć  je j  uczuciami 
i m yś lą ,  p ra c o w a ć  dla przyszłości i n o w e  ziarna  zas iew ać  
z a ro d o w e  i roz p ło d n e .  Nie w szystk im  dana  j e s t  za ró w n o  
w ie lk o ś ć ,  bo  różn e  są s topn ie  po tęg i d u c h a ;  zdarzają  się 
b lade  postac ie ,  k tó re  się w ślizgują  bojaźliw ie pomiędzy dw ie  
e p o k i ,  p om iędzy  n o w ą  tylko co ro z k w i ta ją c ą ,  p e łn ą  o rg a 
nicznej siły i bog a tą  w  przysz łość ,  a pom iędzy schodzącą  
j u t  z p lacu  i chylącą  się do upadku .  C hcą z o b u  cokolw iek  
p rze jąć ,  pom ięszać  ich barwrv ,  a zdaje im się ,  że w szystkie
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wym agania pogodzą przez takie pośredniczące stanow isko. 
N a taki pomysł zdobyć się może tylko słabość, niezdolna 
się przechylić ku jakićjbądź stronie. Zbiera zewsząd po 
trosze, i od postępu, którem u niemoże się oprzeć, i od sta
rzyzny z k tó rą  niem a siły się rozstać; —  niczem innćm nie 
jest, jak  sklecaniem do kupy różnorodnych żyw iołów , orga
niczną spójnią niezłączonych, jak, bezładowem  nagrom adze
niem nakształt chaosu. W lecze się zwolna za biegiem wy
obrażeń, należy do rzędu tam  i zapó r, nie je s t zdolna pojąć 
istoty samćj postępu, bo w  takim razie brałaby go za zasadę, 
na k tórśj należy budow ać, przejm uje tylko jego zew nętrzne 
form y, którem i chce ustro ić  m inięte w yobrażenia, aby pod 
tą  obsłoną przedłużyć ich życie, a w  ostatecznym  swoim  
w ypadku niczem innem  nie je s t,  jak czcią bałw ochw alczą 
przeszłości, k tóra dla przedłużenia sw ojego istnienia wymy
śla formę sprzymierza z postępem  i tym  pozorem  chce sie
bie osłonić, a nie w idzi, że w  tćm  wszystkićm  jedno się 
drugiego nie trzym a, że form a żadna nie zastąpi braku istoty 
żyw otnćj, że słabość w  całej sw ojćj nagości musi przed 
św iatłem  wystąpić. Chce ułożyć jakoby kom prom is i k o m - 
planacię pomiędzy postępem , a przeszłością, co je s t rzeczą 
bezrozum ną, n iepodobną, bo postęp opiera się na czystćj 
p raw dzie, która jest rzeczą stanow czą, niem oże czynić ża
dnych ustąpień, a musi wszystko swoje zdobyć i posiąść jako 
niezaprzeczoną w łasność i dziedzinę. K to zaś postępow i 
tego, jakim bądź sposobem  zaprzecza, należy do rzędu ba ł
w ochw alców , a jego cześć przeszłości je s t przesądną i szko
d liw ą, choć formy sobie n iew łaściw e usiłu je przyoblec. 
N iem ożna praw dy na pół uznaw ać, a ten je j zaprzecza, 
który jakiekolw iek restrykcje kładzie, wszystkie zatćm za
sady pośredniczące, półśrodkow e, eklektyczne, (które to  w y
obrażenia w  bliskiem są pow inow actw ie) nie są czćm innćm, 
jak  zaporam i postępu i czcią bałw ochw alczą starzyzny, do
p row adzoną do rozm iarów  mniej na pierw szy tylko rzu t oka 
rażących i ubarw ionych zwodniczćmi pozoram i.

P ółśrodkow ość, eklektyzm , nie są system atam i, bo 
niem ają ani organicznej siły , ani w łasnćj p o d staw y , a b ły -
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szczą tylko pożyczanem św ia t łe m ,  sam e n iezdolne je  t w o 
rzyć. Zasada ich w yraża  s łabość ,  w yrzeczenie  się w s z e l -  
kićj jednośc i pojęc ia ,  a w ięc  to  co z nich wynika, musi być 
w ą t łe  i n iedołężne .  E k lek tyzm  w yrzeka  się w iedzy s t a n o -  
w c z ć j ,  n iem a  sw ojego  dążenia  bo  się na różne  kierunki 
ro zs trze la ,  dm u cha  ciepło  i z im n o ,  n iem a n a w e t  sw ojego  
zdania ;  z tąd  idzie, że nic n ie  tw orzy ,  tylko czerpie  z ró ż n o 
ro d ny ch  ży w io łó w ,  a zb iór  w szelk i niedający się d o p ro 
w adzić  do zupe łne j  jed no śc i  zasady ,  p rzed s taw ia  ga tunek  
chaosu, z k tó rego  n iem oże stać się św ia t ło .  C a ła  kw estya 
p ó łś ro d k o w o śc i  i ek lek tyzm u da się odnieść  do py tan ia :  czyli 
m oże  istnieć i dać się w y ro z u m o w a ć  zespolen ie  w y o b rażeń
przeszłości i p o s tę p u ,  czyli te  d w ie  idee m ogą  się z sobą
po łącz yć?  Czy nareszcie  z ich zbliżenia pod  je d n o  w sp ó lne  
g o d ło ,  m oże w yn iknąć  jak iko lw iek  poży tek?  —  O d po w iedz  
w ą tp l iw ą  być n iem oże ,  a o p ie rać  się m usi na ro zu m o w an iu  
do tyczącćm z bliska praktycznego życia ludzkości.  D o  tego 
do jdziem y rozw aża jąc  s tosunek  w zajem ny przesz łośc i i po
stępu. *) P ie rw s z a  zaw ie ra  w  sobie  w yobrażen ia  u m ar łe  
i w yczerpnię te ,  drugi idee żyw otne, b rzem ienne  przyszłością ,  
k tó rym  się plac życia s łusznie  należy, k tóre  m uszą  go o p a 
n o w a ć  bez p o d z ia łu ,  i do tego w y p a d k u  n iepochybnie  dążą. 
P o s tę p  re s u m m u je  w  sobie  w ie lk ie  cele ludzkości ,  i dla
tego je s t  tak po tężnym  p ę d e m ,  przeszłości zaś idee  są w y 
czerpn ię te  i w ys tyg łe ,  i d la tego u s tę p o w a ć  m uszą . K iedy  
w ięc  pos tępu  zadaniem  je s t  p a n o w a ć  bez podzia łu , by w y 
kształcać w ied zo w o  ró d  cz łow ieczy , czyliż się m oże  k o ja 
rzyć  z przeszłośc ią  na p lacu życia, który  się je m u  sam em u  
w yłączn ie  należy?  Czyliżby się niem ijał ze sw o jćm  p o w o ła 
n iem ?  Czyliż n ie jest  n iepochybnym  i kon iecznym , a zatćm 
n iem ogącym  żadnego us tąp ien ia  uczynić?  P o m y s ł  w ięc  j a -  
kiegobądż pom iędzy  nićmi skojarzenia  j e s t  w p ro s t  p rzeciw ny 
z d ro w e m u  p o rząd k o w i myśli, i ze strony  p o s tę p u  w ychodzić  
nigdy niem oże, bo  czyżby on m ó g ł chcieć się w z m acn iać  tćm

*) Chcąc się w yrazić z w szelką ścisłością, powiedziećby nale- 
le za lo , n ie , p rzeszłość  i postęp , ale dw a m omenta postępu.
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w ła śn ie ,  co sam u su w a  jak o  n iedo łężne ,  i pożyczać obcćj 
siły, kiedy sam je s t  na jw iększą  po tęg ą?  P o m y s ł  w ię c  ta k o 
w e g o  skojarzenia  (pó łśrodkow ość ,  eklektyzm) w y chodz ić  j e 
dynie m oże od przeszłości upadającej i spruchnia łć j ,  k tó raby  
chciała p o s tępem  is tnienie  sw o je  podeprzeć , i do tego, użyć 
go za ś r o d e k ,  kiedy p o w in ien  być c e l e m  n a j w y ż s z y m .  
Z a p ra w d ę  w ięc ,  u w łacza  p os tęp o w i ,  skoro  go n ieuzna je  być 
wyłącznym  celem, a zniża do roli narzędzia .  W sz e lk a  w ięc  
p ó łś ro d k o w o ść ,  eklek tyzm , n ie  może mieć nic innego na 
c e lu ,  jak  u t r z y m y w a ć  i o c a l a ć  p r z e s z ł o ś ć  i w y o 
b r a ż e n i a  m i n i ę t e ,  k tó re  u s tą p ić  p o w in n y ;  zaw sze  w ię c  
ma sw oje  ź ró d ło  w  p rz e c iw p o s tę p o w e m  dążen iu ,  a jes t  
w y rażen iem  opo ru ,  k tóry  on o  s taw ia .  O toż  w ię c  oznaczo
ny ch a rak te r  w szelk iego  takiego sko jarzen ia ,  k tó re  m usi hyć 
ró w n ie  bezsilnem  do u tw o rz e n ia  czegoko lw iek ,  jak  przy
czyna dająca m u  początek ; k tó re  n ie  m oże pędzić  p ostępu ,  
bo go na  ce lu  n ie m a ,  a w alczy zaw sze  p rzec iw ko  n iem u, 
bo  m u  się opiera .  E k lek tyzm  i p ó łś ro d k o w o ść  p o w s ta w a ć  
nigdy n ie  m og ą  d l a  p o s t ę p u  i n a  jeg o  korzyść ,  a le  za
w sze  tylko d l a  p r z e s z ł o ś c i  s p r u c h n i a ł ć j  i w y o b r a 
ż e ń  m i n i ę t y c h ;  —  nie m o g ą  nigdy pędzić  z b aw ien neg o  
ru chu  u m ys łó w ,  a zaw sze  w s trzym y w ać  go muszą. N i g d y  
zaś innego  c h a rak te ru  mieć nie m ogą, bo n i g d y  p o s tę p o 
w e  dążen ie  n ie  może dać  im p o c z ą t k u , a  z w stecznego  
w ychodząc  k ierunku ,  w  n im  tylko dalćj idą, chociaż us i łu ją  
op tycznem  złudzen iem  w zro k  pow szechny  om am ić . P o 
św ięca ją  zaś z a w s z e  is to tę  pos tęp u ,  po n iew aż  s ię  oc iąga ją  

iść naprzód .
Czyli zaś tak iego  rodzaju  skojarzenie  m oże n a  co do 

b reg o  posłużyć, zdaje się już  zbytecznem rozb ie rać .  W sz e l 
kie d obro  ty lko od p o s tęp u  w y cho dz ić  może, n igdy zaś od  
te g o ,  co go ta m u je ,  a przy tak iem  n ie log icznem  połączen iu  
postęp na p o d rz ęd n ć m  miejscu pos taw io ny ,  niesięgający po 
wszystkie  sw oje  c e le ,  traci ca łą  sw o ją  d z ie ln o ść ,  idzie 
w  po n ie w ie rk ę .  D la  teg o  tćż umysły  s i lne o d rzucać  m u 
szą w szelkie  przym ierza z ideami p rzesz łośc i ,  jako  rzecz 
w ła śc iw ą  t y l k o  słabym, którzy  n iezdążą iść n a p rz ó d ,  a d o -
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kazać niczego niem ożna, ani obręb ludzkićj w iedzy rozprze
strzen iać , ani w  życie ją  w prow adzać jako rzeczywistość, 
za pom ocą środków , których cechą jest bezsilność, a zasadą 
zaprzeczność (negacia) koniecznego dążenia. W szelkie po
dobne skojarzenie daje się ostatecznie doprow adzić do 
myśli bałw ochw alczćj czci przeszłości, na to  przyzywającćj 
form postępu, aby istotę jego poświęcić sw ojem u bożyszczu, 
ideom miniętym.

*  *  *

P raw dziw e poszanow anie przeszłości jest to  uznanie 
istotnych zasług, które położyła w e w łaściw ym  sobie mo
m encie; musi być oparte na w yrozum ow anćm  ich ocenie
n iu , a nie pociąga za sobą , iżbyśmy dla o b e c n e j  chw ili, 
p ragnęli tego , co niegdyś było pięknćm  i pożytecznćm, 
a już się w yczerpnęło , i niem oże wystarczać rosnącym 
w ym agalnościom  ludzkiego ducha. —  Cześć zaś bałw o
chw alcza, je s t to  poprzestaw anie na ideach miniętych, 
i utrzym yw anie ich sztuczne na placu życia w  brew  
naturze rzeczy. P ostęp  w yobrażeń musi pierw sze w y
kształcać, a drugie obalać i ten podw ójny w ypadek jest 
jego  niepochybnem  dziełem . P ierw szego dokaże otw ierając 
p raw dziw ą w iedzę przeszłości, i czyniąc tym sposobem  
w ydatnćm  wszystko to ,  co zasługuje na hołd praw dziw y, 
rzucając w łaściw e św iatło  na czyny w  duchu ludzkości spe ł
n iane i natchnione ideą w ielką dobroczynną, bo idee w ielkie 
*ą najwyższćm dobrem  ludzkiego plem ienia; —  drugiego 
zaś dokaże, także w nosząc now e św ia tło , w  obec którego 
stare w yobrażenia przygasną i znikną.

Rozdział stanowczy pomiędzy obow iązkiem  a przesą
dem, je s t rzeczą największej wagi, bo ich pomięszanie po
ciąga za sobą zgubę. Biada społeczności, k tóra daw ne za
sługi (zamiast otaczać w łaściw em  poszanow aniem , które się 
należy rzeczom m iniętym ) myśli ubóstw iać czcią bałw o
chwalczą, a od idei wyczerpniętych w ygląda tego, do czego 
potrzeba całej młodzieńczej potęgi ludzkiego ducha, —  0 d 
przeszłości te g o , czego tylko postęp  jest zdolny.
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D obrze zrozumiany obowiązek poszanow ania przeszło
ści oddaje je j to  wszystko, co jćj się należy, a nietylko je st 
pow innością dla człow ieka, ale nadto potrzebą i sercow ą 
i w yrozum ow aną, bo w iedza przeszłości, na k tórćj się w spie
ra  onejże poszanow anie, staje się nauką życia, a nie może 
niepociągać w ażnego pożytku dla k roków , k tó re  w  przy
szłości przychodzi staw ić; a ta  w iedza przeszłości oddająe 
jej w  czćm należy słuszne poszanow anie, w skazuje zarazem , 
jak spełniać tę  pow inność, a niedaje pod nię podciągnąć 
przesądu i zgubnego tam ow ania samodzielnych popędów , 
jednćm  słow em  niedopuszcza czci bałw ochw alczej, któraby 
chciała pośw ięcić przyszłość w  samym jś j najdroższym za
rodzie, dla w yobrażeń spruchniałych i miniętych. Rzeczony 
obow iązek nakazuje szanować zasłużonych m ężów , za ich 
czyny piękne, ale czcią bałw ochw alczą byłoby ograniczać się 
na tych ideach, k tóre oni przew iedli, a wyrzec się w łasnćj 
działalności, k tóra dalćj nas pędzi; przesądem  zaś zgubnym 
byłoby za czyny już dokonane i m in ię te , naznaczać im 
miejsce na p lacu życia, gdzie popłaca tylko potęga ducha, 
now e otw ierająca drogi. Cóżby tam  znaczył i jakiby mógł 
w nieść pożytek człowiek przeżyty, na w yobrażeniach prze
starzałych w sparły?  Zapraw dę nie je s t bezbożnością za
przeczać takim miejsca, którego zapełnić już nie zdolni, 
a k tóre fałszywe tylko rzeczy pojęcie może im naznaczać, —  
należy im się tylko pokłon od postępujących dalej, a w  ża
dnym razie nic więcćj. Każdy człowiek, który sta ł się już 
nieruchom ym  i niezdolnym  dalćj postąpić, a który zatćm 
w łaściw ie mówiąc, duchow o żyć przestał, nic już nie zna
czy w  obręb ie żywotnym . Jeżeli pomimo to ,  na nim po
zostaje, stając się zaprzeczeniem  sam odzielnego popędu, 
który dalćj dąży (bo w  tym obrębie żadnćj innej roli ode
grać już nie m oże), w tenczas nietylko jest rzeczą godziwą, 
ale naw et o b o w i ą z k i e m ,  usunąć go jako zaw adę. Czcią 
bałwochw alczą byłoby, w  moc zasług m iniętych, dla k tó 
rych innego rodzaju nagroda jest w łaściw a *), cierpieć szko -

*) Pamięć czynu.

Y.
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dliwe tamy i poświęcać niepochybne nadzieje — przyszłość. 
Biada społeczności, którą brak światła w  takićj przesądnej 
wierze zostawia, tam wszystko musi być w ątłe i niedołę
żne, a wszelki popęd uśpiony —  tam potęga ludzkiego du
cha niezdolna się rozwijać i błogie przynosić ow oce, — 
tam wszystko jakby przykute na nieruchomym punkcie, pra
gnie bezsilnie a nie może zaspokoić swojej żądzy, ani za
dowolić szlachetnych dążeń i nakarmić się tchnieniem ży- 
wotnćm postępu.

Z jednćj strony szlachetne uczucie i obowiązek święty, 
z drugićj przesąd zgubny pozorami tylko się łączą, w  za
sadzie zaś swojej przedstawiają zupełną różność. Pomie
szanie tych dwóch wyobrażeń, branie jednego za drugie, 
z powierzchownego tylko zapatrywania się wynikać może, 
a przed gruntownym rozbiorem ustąpić musi. W idok w ła
ściwy zawsze się pojawi, skoro się zejdzie do ich zasad y , 
a wtenczas oddzielą się od siebie stanowczo i każde z nich 
właściwe farby przybierze.

I



15

f i l o z o f i i  d o  c y b e r n e t y k i ,
czyli

Mztufci rządzenia narodem.

—- « • » —

(Rzecz treści politycznej, przez B . Trentorvskieyo.)

Z postępem  ogólnej cyw ilizacji n a ro d ó w , w zrasta i pod
nosi się potęga sam odzielności cz łow ieka, w ykazuje się 
i odbija w ybitniej jego w łaściw a natura i stanow isko. D oj
rzew ając coraz w ięcej w  poznaniu sieb ie , śmielój i kryty
czniej przebiega pole swój p rzeszłości, gruntow niej zgłębia 
pomniki sw ego tw órczego ducha i w łasną pracę i dzieła 
podciąga pod sąd i opinią rozum u —  jaśniój pojm uje i tłu 
maczy o ile konieczność i następstw o periodów  jego h isto
rycznego bytu harm onizuje i odpow iada naturze jego sto 
pniow ej św iadom ości, jego wyobrażeniom  i pojm ow aniu, 
s ło w e m , cały św iat jego historyi odkryw a mu i w ypow iada 
coraz bardziśj jego w ew nętrzną isto tę , jego konieczny cel. 
—  Poznając i w idząc się tw órcą historyi i w  w łasnój swój 
tw órczości znachodząc elem enta organizujące jego przeszłość,
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te raźniejszość i p rzyszłość ;  dla tego  śmielej w y p o w ia d a  w alkę  
wszelkiej p o w a d z e  n iezgodnćj z jego  n a tu rą  i pojęciem. 
Długi je d n a k  przeciąg  czasu up łyn ąć  m u s ia ł ,  nim  człowiek 
u m ia ł  dopa trzyć  is to tnćj n ici ,  w iążącć j w szystk ie  jego  czyny, 
n im  o dgad ł  n a tu rę  swój św ia d o m o śc i ,  a tern sam ćm  nim 
p ozn a ł  g łó w n e  czynniki sw eg o  tak u m y s ło w e g o ,  jak o  i p r a 
k tycznego życia. W  k rw a w ś j  p racy  w i e k ó w , s to so w n ie  
do sw ej ś w ia d o m o śc i ,  ro z w ię z y w a ł  w ie lk i  p ro b le m  sw eg o  
życia czem b y ł ,  czem je s t  i czem  być p o w in ie n ?

Z adanie  to  s tan o w iąc  jeg o  w e w n ę t rz n y  c e l , jego is to 
tn ą  n a tu r ę ,  w y w o ły w a ło  go i w y w o łu je  na w id o w n ię  h is to 
ryczną ,  o tw ie r a  b ra m ę  ogólnej dz ia ła lności,  d a w a ło  i daje 
p o bu dk i  do w ielk ich  c z y n ó w ,  jakie in i h is to rya  zapełniać 
i ozdab iać  n iep rzes ta je  —  dla  tego  w  każdej chwili r o z w i
jan ia  się c z łow ie czeńs tw a  te m a t  ten  zn a jd o w a ł p e w n ą  o d p o 
w ie d ź ,  s tan o w ią cą  o charak te rze  i na tu rze  czasow ej ś w ia 
dom ości człow ieka.

Czas dzisiejszy nie będąc  w ykluczony od ogólnej p racy 
h is to ry i ,  lecz ow szem  m usząc  zająć w  jej organizm ie  w ła 
śc iw ą  fun kcy ą ,  w y da ł  liczne p race  trak tu jące  w  tej m ierze  
w  spo só b  m u  w łaśc iw y  i konieczny. Zbogacony  d o św ia d 
czen iem  i n a u k ą  przeszłośc i m us ia ł  w ykryć  zn o w u  w ła s n o 
śc i ,  dalsze s trony  n a tu ry  tego zadan ia ,  k tó re  zarazem  w p ły 
nąć  m uszą  na s tan  w iedzy  c z ło w ie k a ,  a tern sam em  na stan 
jeg o  s to su n k ó w  i życia. —  P rz y  głębszej ro zw ad ze  tego 
zadan ia  czem człow iek  b y ł ,  j e s t  i być  p o w in ie n ?  czyli przy 
uw ażan iu  tro is tego  s tan u  cz łow ieka  ze w zg lędu  na czas, n a 
sunę ło  się w ie le  w ażnych  p ra w d  w yśw iecających  dokładnie  
różne  sfery jego  p o łożen ia  i czynności. P o k aza ła  się w  zu
pełnej jasnośc i  fa łszyw ość ,  uzasadnia jąca  dzisiejsze życie r e 
l i g i j n o  -  s o c i a l n o  -  p o l i t y c z n e  —  w  miejscu is totnćj 
p ra w d y  p o znan o  p ozó r  u trzym yw any  p o w a g ą  zew nętrzną ,  
d e n e rw u ją c ą  wszelki p o ja w  sam odzie lności ludzkićj —  k r ę -  
pu jącą  j ą  w  w ięzy  p rz e s ą d ó w  tak  u m y s łow ych  jak o  i s o -  
cyalnych.
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D uch cz łow ieka s to so w n ie  do is toty sw ej w o ln e j , li 
w  sobie  i p rzez siebie  sam ą  znajdującej za tw ie rdzen ie  dla 
siebie —  m assę  p rze są d ó w  uznać m usia ł  jako  ob cą  sw ej n a 
tu rze  i w  to  miejsce o b jaw ić  n o w e  zasady —  n o w e  p raw dy  
zgodniejsze z je g o  n a tu rą ,  w łaśc iw sze  jego  ce low i. N o w o ść  
tych  z a s a d , zapow iadających  bliskie odrodzen ie  się w  życiu 
h is to rycznem  człow ieka  —  przeraz ić  m usia ła  w y z n a w c ó w  
dotychczasow ej w iary  r  e l  i g i j n o  -  s o c i a l  n o  -  p o  I i ty  -  
c z n e j  i w y c iągnąć  ich do w alki z apo s to łam i z a p o w ia d a -  
jącem i n o w ą  w ia rę  —  na zasadach w o l n e j  s a m o w i e d z y ,  
n o w y  po rządek  na w 'o l n e j  w o l i  c z ł o w i e k a .  D l a t e g o  
dzisiaj w  całej niemal E u r o p ie  widzim y z jednć j s trony  t r u 
p ó w  przeszłości b ron iących  egoizm u i n iewoli r e l i g i j n o  — 
s o c j a l n o  -  p o l i t y c z n e j ,  z drugićj m łodych  b o h a tć ró w  
obozujących  w  massie  ludu  i p rzem aw ia jących  n ie  w  imie 
B og a ,  nie w  imie n ieba  —  lecz w  im ie  B o g a -c z ło w ie k a  —  
w  imie ziemskiej sw o b o d y ,  z iem skiego spoko ju  i szczęścia.

K ilka  la t  tej w alk i w ykry ło  n o w e  ta j e m n i c e , p rzyn io 
sło  w aż n e  odkrycia  pod  w zg lędem  r e l i g i j n o - s o c y a l n o  — 
p o l i t y c z n e m .  Relig ia  przy g ru n to w n e j  krytyce  n iem ie 
ckiej —  n abra ła  n o w e j  postac i ,  n o w eg o  św ia t ła ,  jć j t a 
jem n ice  zidentif ikowały się z ta jem nicam i antropolog ii .  —  
P o d o b n ie  jak  w  N iem czech religia i teo lo g ia ,  tak w e  
F rancy i  poli tyka w y d a ła  n o w e  krytyczne rezu l ta ta .  Cały 
te n  p ro ces  życia dzisiejszego należąc do ogólnćj h i s to -  
ry i ,  m usi rozw ijać  się o rg an iczn ie ,  w e d łu g  n a s tęp s tw  
leżących w  n a tu rz e  jeg o  m issy i ,  b ędąc  dalszym p o s tę p o 
w y m  m o m en tem  h is to ry i ,  m usi być  koniecznie  negacyą, 
czyli w zn ies ien iem  przesz łośc i his torycznćj w  n o w e  formy, 
n o w e  postacie .  —  Dla tego najznamienitsze um y s ło w e  
dzieła czasu  naszego  noszą  cha rak te r  krytyczny, czy to  na  
p o lu  filozofii, czyli polityki w szędz ie  krytycyzm zbiera  i p rzy 
g o to w u je  n o w e  m aterya ły ,  n o w e  zasoby do przyszłej o r 
ganicznej budow li  u m y s ło w o  — politycznej.
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W  śród  różn o ro d n y ch  k ie ru n k ó w  krytycyzmu dzis iej
szeg o ,  na  w id o w n i  fdozoficznój i politycznój z jaw ia ją  się 
p o d o b n e  u s i ło w a n ia ,  fdozofia i poli tyka jed n o  p raw ie  r o z -  
w ięzu je  zada n ie ,  p ie rw sze j idzie o m e t a f i z y c z n e  o zn a 
czenie  s to su n k u  pom iędzy  p o j e d y ń c z o ś c i ą  a o g ó l n o 
ś c i ą ,  czyli pom iędzy  skończonośc ią  a n ieskończonością  
c z ło w ie k a ,  —  drugiej o oznaczenie  s to su nk u  pom iędzy  p o je 
dynczym człow iek iem  a spo łe czeń s tw e m . W  o b u d w ó c h  
tych k ie run kach  duch  ludzki zgodne  o trzym uje  w ypadk i i r e -  
zu l ta ta ,  w  fdozofii jak o  i po li tyce , o g ó l n o ś ć  s tan o w i  w ła 
śc iw ą  p ra w d ę  p o j e  d y ń c z o ś c i ,  aza tem  p ra w d z iw ą  no rm ę  
życia i o bo w iązku .  Na drodze  krytyczno -  dia lektycznego 
rozw ijan ia  zadań  metafizycznej i poli tycznej w o lno śc i  czło
w iek a  w  filozofii, u p a d a  n ieśm ierte lność  in d iw id uu m , w  p o 
lityce w ła sn o ś ć  i n d i w i d u a l n a  pokazuje  się jak o  skutek  
sam ow oli .

D u ch  ludzki śm ia ło  i p e w n o  zaw sze  k rocząc  po  n iw a c h  
h is to ry i ,  ja sn o  i w yb itn ie  w y k ry w a  s w ą  is to tę ,  żądając  w e  
w szystk ich  obszarach  sw ego  p o ja w u ,  p a n o w a n ia  p r a w  w ł a 
śc iw ych  jego  po jęc iu  i na turze . B ędąc  w o ln y m ,  d om ag a  
się zupełne j em ancypacyi w  całej dziedzinie sw eg o  życia —  
i w y w o łu je  u m ie ję tn o ść ,  jako  zdolną  jedynie  w ykryć  p r a w a  
jego b ieg u  i postępu . W  żadnym w ie k u  um ie ję tno ść  nie 
w z ro s ła  do  tćj olbrzymiej i cu d ow nć j  po tęg i co dzisiaj, zdo
byw szy  w ła śc iw ą  m e to d ę ,  a tćm  sam em  w ła śc iw e  p ra w a  
ro z w o ju  p raw d y  absolutnćj.  K rzą ta  się s ta ran n ie  nad w y 
kazaniem  treśc i  is totnej cz ło w ie czeń s tw u ,  a te n .  sam em  nad  
oznaczeniem  u m ie ję tn em  idei w o l i ,  czyli idei s p o łe c z n e j .—  
Um ieję tność  og a rnąw szy  dzisiaj p ra w ie  w szystk ie  k ierunki 
d u c h a ,  m u s ia ła  ró w n ie  i politykę włączyć do  sw ój całości, 
i ochrzc ić  j ą  znam ien iem  um ieję tności ,  a tem  sam em  podać  jej 
w ła śc iw ą  m e to d ę  do ro zw iązan ia  na jw ażniejszych kw esty i 
życia tak  politycznych jako  i socialnych.

Przy tej wielkiej i n o w e j  pracy w iek u  n aszego ,  n a ró d  
nasz coraz w ięcej zaczyna nab ierać  w sp ó łu dz ia łu  w  u m ie —
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ję tnem  b a d a n iu , coraz w ięce j  w y d a w a ć  p ło d ó w  b ą ć  to  p ię 
k no śc ią ,  bąć  to  n a u k ą ,  bąć um ie ję tnem  obrob ien iem  
rzeczy w ażnych  i pożytecznych. K w es ty e  poli tyczne i s o -  
cyalne zaczynają coraz bardziej dokładniejsze zysk iw ać p o 
ję c ia ,  a tern sam em  w oln ie jsze  i p raw d z iw sz e  rozw iązan ie .  
Bez w ą tp ie n ia  z ważnie jszych p ło d ó w ,  jakie  w  tyin czasie 
ukazały  sic na  dziedzinie życia naszego teore tyczno  — polity
cznego je s t  s tosunek  fdozofii do cybernetyki i filozofia ek o 
nom ii materyalnćj.  —  Z a ch o w u jąc  na później ro zb ió r  o s ta 
tn ieg o ,  ob ie ram  p ie rw sze  za p rzed m io t  sądu i krytyki. P r z e 
k o nan y ,  że każda rzecz um ie ję tna  li um ie ję tnym  sposobem  
s p ro s to w a n a  lub  w yjaśn io na  być m oże  —  dla tego s tarać 
się b ęd ę  li po jęc ia  p rzec iw  pojęciom s ta w ia ć ,  i w  tym ru ch u  
i w a lc e  pojęć dążyć do ich is totnej pełni i p raw d y .

K rytyka u m ie ję tn a ,  a  tern sam em  p ra w d z iw a ,  w y ch o 
dząc z pojęc ia  p r z e d m io tu ,  zbieża za jego  w łaśc iw em  
się ro zw in ięc iem  —  nie w da jąc  się w  żadne ind iw idua lne  
nagany lub po chw ały .  D la  takiej krytyki nie idzie o osobę 
a u to r a ,  ale o sam o  d z ie ło ,  ztąd w szelk i sąd krytyczny li 
w y n ik n ą ć  p o w in ien  z rzeczy s a m e j ,  z ro zw in ię c ia ,  jak ie  
pojęcie p rzed m io tu  nab ie ra  i wykazuje .  —  T rzym ając  się 
tego w ła śc iw eg o  s t an o w isk a ,  zmierzać  będę  do rezu lta tu ,  
jaki mi rzecz sam a p rzep isyw ać  i nak azyw ać  będzie ,  —  
Z w łaszcza ,  że sam a u to r  nap isem  na  sw e m  dzie le :  „ T y lk o  
w ieczn ość  je s t  filozofa gw iazdą .  O n w idzi j ą  w ś ró d  rzeczy 
n a w e t  ch w ilo w y ch  i zm iennych ,  o raz p ro s i ,  aby go li z tego 
s tanow iska  s ą d z o n o ,“  w skazu je  p ra w d z iw y  k ie runek  u m ie 
ję tn o śc i ,  a tern sam em  i ro zb io ru  umiejętnego.

W  począ tku  sw e g o  w s tę p u  m ó w ią c  a u to r  o w ażności 
poli tyk i ,  jak ą  w  dniach  dzisiejszych n ab y w a ,  zwłaszcza 
w  N iem czech ,  gdzie filozofia n iem iecka  przybrała  w  zu pe ł
ności charak te r  po li tyczny ,  przychodzi do E m igraey i naszej, 

m ó w ią c :

„ W e d l e  w szelk iego p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  zdaje s ię ,  iż 
Z io m k o w ie  n a s i ,  przynajmniej dzis iejsi,  n a j w i ę c e j  c h ę c i ,
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l e c z  n a j m n i ć j  u s p o s o b i e n i a  m a j ą  d o  p o l i t y k i .  
D o w o d e m  tego je s t  szczególniej luba nasza E m igracya . K il
ka tysięcy R o d a k ó w  trud n i  się tu  od lat d w u n a s tu  polityką, 
m arzy  o niej dzień i n oc ,  żyje nią w y łączn ie  —  pisze s w o 
b odn ie ,  co tylko się podoba.  Lecz i cóż znakom itego  w y 
szło z pod  ich p ió r a ?  Jak ie  dzieła po li tyczne , jak ie  idee 
w ie lk ie  godzi się tu  p rzytoczyć? Gdzie j e s t  polski do ś w ia 
t ła  w iek u  naszego s to so w n y  M ach iav e l ,  polski M ontesq ieu ,  
łub te ż ,  pon iew aż  E m ig racy a  j e s t  p rzew ażn ie  d e m o k ra ty 
czna ,  polski D r. R u g ę ?  E m ig racya  politycznych czynów  n i e -  
w y w o ła ła  i w y w o ła ć  n ie m o g ła ,  a lbo w iem  s te r  św ia ta  nie 
zna jdu je  się w  jćj r ę k u ,  a przecież t ru d n i ła  się żarl iw ie  p o 
li tyką! Jak ież  o w o c e  tego rozm yślan ia  i b ad a n ia ,  tej ty ło— 
letniś j p ra c y ?  Gdy o w o ce  nie mogły być tu  praktyczne, 
czemuż n ie  dano  nam  teoretycznych ? “

„E m ig racy a  m im o pełnćj w o ln o śc i  d ruk u  nic nie zrobiła 
d la poli tyki i dziś jeszcze zdaje się nie mieć o niej należy
tego  pojęcia. “

E m ig racya  w  szczupłym zakres ie  p rzed s taw ia  e lem enta  
h is to ryczne  życia n a ro d u  n aszego ,  w a lk ę  śm ierci z życiem, 
każda tam  p ra w ie  partya przeszłości p rzesądnćj z te raźniej
szością p o s tę p o w ą  nosi ch a rak te r  h is to ryczny , dla tego t r u 
dno  j e s t  pa trzyć  na  życie i p łody E m igracy i li ze s tanow iska  
jak iegoś  sy s tem u ,  w ciskać  j e  w  karby  pew n y c h  kategoryi 
ogó ln ych ,  lecz oraz  pa trzeć  się ze s tan o w isk a  n a ro d o w eg o  
i w zg lędn ie  do n a ro d u  oceniać  i sądzić należy. T ru dn o ,  
aby  jćj dziś ktoś zaprzeczył p ra w d z iw y ch  i wielkich zasług, 
k to  w ejrzy  w  h is to ryę  n o w szą  n a ro d u  —  t r u d n o ,  aby p rze 
konaw szy  się z dzieł i prac  E m ig ra cy i ,  o w aż n o śc i ,  jakiej 
do ko na ła  w  w yjaśn ien iu  przyczyn i p o w o d ó w  s tanu  o b e 
cnego  n a ro d u ,  w  w y k azan iu ,  że jedynym  środk iem  przy 
szłego odrodzen ia  naszego je s t  e m a n c y p a c y a  l u d o w a ,  
zaprzeczać  je j zasług  i w ar tośc i  politycznej. Czyliż może 
być dla nas w iększa  idea p o li ty czna ,  jak  idea  zdolna przy
w ró c ić  naszę ca ło ść?  w iększe  czyny poli tyczne —- nad czynv 
rozw ija jące  życie n a ro d o w e  pod w zględem  jego dojrzałości
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lak  u m y s ło w e j ,  jako  i politycznćj. —  A u to r  z d a w a ł  się nie  
u w a ż a ć  na tę  w ie lk ą  zas ługę  E m ig racy i ,  pyta jąc  s ię ,  jak ie  
w i e lk i e  idee  w y d a ła ?  zdaje  s i ę ,  n ie p rzeb ieg ł od je d n ego  
końca  do drug iego  P o lsk i ,  w n ę trz a  jej życia i ruchu ,  bo  byłby 
d o p a trz y ł ,  jak  silnie ta  myśl p rzem ó w iła  do serca  n a ro d o 
w e g o  , jak  m ocno  u tk w iła  w  sercu  p ra w ie  każdego. 
P r a w d a , że nie w y d a ła  M a c h ia w e ló w , R u g i c h , ależ 
w y d a ła ,  którzy w zględnie  do naszego n a ro d u  w ięcć j  za 
p e w n e  położyli zas ług ,  jak dzisiaj R u g ę  dla N iem iec. —  
Czyłiż a u to r  w e jrzaw szy  ściśle w  w y p a d k i  p rak tyczne  kraju
  i o cen iw szy ,  ile w p ły w  osobisty  E m igracy i zdziałał
na p odn ies ien ie  się życia n a r o d o w e g o ,  mógłby był p o 
w ied z ie ć?  „  politycznych czynów  nie w y w o ła ła  i w y w o 
łać  nie m o g ł a , a lbo w iem  s te r  św ia ta  n ie  znajduje  się 
w  jej ręk u .  “  P r a w d a ,  że E m igracya  nie po s iad a ła  i n ie 
p o s iad a  s te ru  św ia ta  i z ap ew n e  n ie  p rag n ę ła  t e g o ,  ale 
p o s iada ła  w  sw ych  p ie rs iach  m y ś l , p rz em a w ia jąc ą  do 
se rca  na rod u .  —  Co się tyczy czy nó w  teore tycznych , 
E m ig ra c y a ,  zw łaszcza  D e m o k ra ty cz n a ,  zamierzyła  sobie,
0 ile sądzić  m o żna  z ch a rak te ru  jć j  p i s m , li ro zw ijać  za 
sady w ięcć j p rzy g o to w a w c z e  i s p o s o b ią c e , aniżeli p o s ta 
w ia ć  p ra w d y  św ia tu  c a łe m u ,  dla tego  p race  jej chociaż 
ba rdzo  przyczyniły się i przyczyniają na  w ykszta łcen ie  się
1 dalsze głębsze p rzem yślen ie  m łodz ieży ,  są przecież w ię 
cćj w s tę p e m  niż ca łośc ią  polityczną. Z tych przyczyn 
t r u d n o ,  aby zwłaszcza T o w a rz y s tw u  D em o kra ty cznem u  
p e w n y ch  is to tnych  zasług  przyznać  n iem ożna  było. A u to r  
ganiąc tak  do w o ln ie  czyny em igracy jne ,  p o m in ą ł ,  zdaje się, 
u w a g ę  na ich zaszczytne i w znios łe  p race  n iebacząc ,  że u s i
ło w a n ia  i dążności po li tyczne tak p o d  w zg lędem  te o re ty 
cznym , jak o  i prak tycznym  inne  są  w  stanie  norm alnym , 
spoko jnym  k ra ju ,  aniżeli w  stan ie  ciągłego ru c h u  i w alki,  
w  jakich  my zostajem y. D la  teg o  środki tak  prak tyczne, 
jako  i teo re tyczne  p rzeds ięw zię te  p rzez czynną część e m i
g racy i ,  li o d p o w ied n ie  dz is ie jszć j,  danej c h w il i ,  być 
musiały w ięcćj p rze jśc io w e ,  aniżeli p ra w d z iw ie  organiczne . 
  U zasadnien ie  sw ć j  opinii op ie ra  a u to r  na m ylnym k i e -



runku , jaki obrała Em igrac ja  w  pytaniu: „Czyli pierwej być, 
lub też wiedzieć jak być?“ zawierającem w  sobie dla roz
działu teoryi od praktyki zawady śmierci, miasto zarodów 
życia. —  Historva Emigracyi pokazuje jasno i wybitnie , że 
niektóre jej stronnictwa z kraju samego wyniosły śmierć ze 
sobą ,  żyjąc i bytując w  przeszłości,  umarły i znikły dla 
wszelkiój nowćj i postępowej budowy przyszłćj, nosząc 
śmierć w  swych piersiach, niemogły wydać żadnego tchnie
nia życiowego, dla tego większa część Emigracyi wyszła 
z kraju, aby na różnych krańcach świata ogłosić i pokazać 
skonanie i śmierć sw ą historyczną, aby szczątki kości trupa 
wynosząc z kraju na obcą ziemię, uwolniła kraj sw ój,  który 
niemiał już dla niej żadnych elementów odradzających i ży
ciowych, przeto w  tym desorganicznym stanie niepodobna 
by ło , aby jaka zasada organiczna wznieść się i powstać 
mogła. Lecz co się tyczy innćj strony Emigracyi, strony 
czerpającej swe życie z serca na rodu ,  myśl jej i zasada jak
kolwiek w  niedostatecznej formie oddana, pokazuje w  d a l -  
szćm sw em  rozwinięciu, że zrozumiała naturę w i e d z y  p o -  
l i t y c z n ó j ,  udowodniając , że gwarancyą zewnętrznego bytu, 
Ii naród czerpać i otrzymywać może w  stosunku do swych 
sił i potęgi w ew nętrznej ,  że trudno zatem oddzielić jest 
istotę, wnętrze życia narodowego od bytu politycznego, że 
jedno z drugiem jest tak zrosłe, iż w  wspólnym li związku 
i zgodzie istnieć i utrzymywać się może. Dla tego zabrała 
się do wyrobienia p r z e j ś c i o w e j  w i ę c ć j  t e o r y i  spo
łecznej, warunkującćj koniecznie byt,  czyli existencyą poli
tyczną na ro d u ,  łącząc wszędzie teoryę z praktyką, w szę
dzie rozumowanie popierając czynem. —  Że zaś nie objawiła 
więcej teoryi ogólnych, że nie rozwinęła w  obszerności 
i całoznaczeniu w i e d z y  p o l i t y c z n ć j ,  leżało to częściowo 
w  trudności samego zadania, gdyż w idzimy, że cała E u 
ropa dzisiaj nieposiada j ć j , odpowiednio do czasu i poję
cia człowieka ob rob ione j, częściowo w  c e lu , jaki sobie 
oznaczała, częściowo w  jej praktyczności, aby nie tracić 
żadnćj chwili d a n e j , i ile możności nieść krajowi sw ą po
moc i usługę. Co się tyczy przeżycia tej naw et strony E m i -
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gracyi, nie leżało ono i nie leży bynajmnićj w  wyżćj w y
m ienionym pytaniu , jak au to r utrzym uje, ale w ięcćj w  tćj 
konieczności, że będąc złożona z indiw iduów  oddalonych 
z k ra ju , obarczonych tysiącam i przeciw ności, prędzćj lub 
później osłabnąć i zestarzeć się m usiała. Pom ijając dalsze 
zarzuty przeciw  E m igracyi, które li w  duchu jednostronnym , 
gdyż Ii z samej złej strony są czynione, bez odniesienia się na 
p ew ne , d o b r e  i pożyteczne jej zasługi, przystępujem y do 
główniejszćj części pracy autora.

Cała treść dzieła je s t rozdzielona na 5 części: 1) P o 
lityka w  ogóle, 2) H istoryzm polityczny, 3) Radykalizm 
polityczny, 4) Filozofia polityczna, 5) Cybernetyka.

Celem uzasadnienia dalszych naszych zapatrzeń na rzecz 
obecną, po krotce musimy oznaczyć pojęcie i ideę stanu 
społecznego, treść i natu rę  polityki.

W szystkie w olne płody i u tw ory  człow ieka, bądź to 
jako rodzaj lub gatunek uw ażanego , są ow ocem  wolnćj 
jego isto ty , praw dziw ie duchow ćj tw órczości, dla tego sta 
now cze być m uszą w  swym postępow ym  rozw oju , jako 
dalsze dokładniejsze oznaczenia jego w ew nętrznej na tu ry , to 
je s t w olności. —  Pojęcie w olności będąc oparte  n a  m o 
ż n o ś c i  z a u w a ż a n i a  s i e b i e  i o z n a c z e n i a  s i e b i e  
w  s o b i e  i p r z e z  s i e b i e ,  musi w  całem sw em  rozw inię
ciu nosić charakter odpow iedni swej n a tu rze , to  jest 
w  wolnym swym biegu zm ierzać do istotnej swej pełn i, do 
zupełnego sw ego życia. Poniew aż pojęcie je s t idealną ca
łością p rzedm iotu , zatem  w ypełnienie się jego musi być 
całkow ite , realizujące całą treść sw ą , ztąd pojęcie w olno
ści w  sw ćm  rozw ijaniu podnieść się musi do i d e i  o s o 
b i s t o ś c i ,  czyli do jedni w olności pojedyńczćj z w olnością 
ogólną, lub uw ażając to w  formach konkretniejszych do 
j e d n i  ś w i a d o m o ś c i  p o j e d y n c z e j  z ś w i a d o m o ś c i ą  
o g ó l n ą ,  czyli s a m o w i e d z y .  —  I d e a  o s o b i s t o ś c i  
będąc jednią pojęcia w olności czyli zupełną jego całością, 
stanow ić zatćm musi zasadę w w szystkich objaw ach w o lno 
ści, a tern samem stanow ić istotną treść samćj w olności —
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dla tego s tan  społeczny nie  m oże  być uw ażany  jako  u tw ó r  
d o w o ln e g o  u k ład u  pom iędzy  lu d ź m i , lecz ow szem  jako  
o b jaw  i d e i  o s o b i s t o ś c i ,  czyli jako  o b ja w  s a m o  w i e d z y .  
—  W e d łu g  tego  u w ażan ia  treści;} i is to tą  s tanu  społecznego 
j e s t  i d e a  o s o b i s t o ś c i ,  zatem  życie spo łeczne  w  w szy
stkich form ach  sw eg o  p o ja w u  okazyw ać  musi je j o d p o w ie 
dni c h a ra k te r ,  h a rm o n ią  zgodną  z je j  n a tu r ą  i pojęciem, 
że i d e a  o s o b i s t o ś c i  s tan ow ić  musi s u b s t a n c y ą  s p o 
ł e c z n ą .  I d e a  o s o b i s t o ś c i  b ędąc  tre śc ią ,  substancyą , 
spo łecz n ą ,  m usi być zarazem  ideą  organ iczną  spo łeczeńs tw a ,  
dla  tego s tan  spo łeczny  u w ażać  m ożna za o rgan izm , k torego  
duszą  je s t  i d e a  o s o b i s t o ś c i ,  czyli,  że k tó rego  w szystk ie  
o rgana  oznaczone  i p o w iąz an e  są w  jed e n  ustró j  całkowity, 
z a w a ru n k o w a n y  n a tu rą  je g o  is to ty ,  czyli na tu rą  i d e i  o s o 
b i s t o ś c i .  —  Z tych przyczyn praktyka jak o  um ie ję tność  
życia sp o łeczn ego ,  m usi być um ie ję tnćm  rozw in ięc iem  idei 
organicznej sp o łe c z e ń s tw a ,  czyli i d e i  o s o b i s t o ś c i ,  musi 
w  formie u m ie ję tn e j , a tćm  sam em  w olne j p rzep row ad z ić  
i oznaczyć wszystkie  o b jaw y  życia spo łecznego . P o d o b n ie  
jak  filozofii idzie o p o jęc ie  i oznaczenie  idei w  e lem encie  
czystego m yś len ia ,  czyli w  form ie  woli idea lne j,  tak po li
tyce o po jęc ie  i oznaczenie  idei w  form ie  w o li  realnej p r a 
ktycznej.  D la  tego filozofia i poli tyka zostają  w  ścisłern 
p o w in o w a c tw ie ,  w a ru n k u ją c ć m  każdy w o lny  p o s tęp ,  każde 
w o ln e  rozw ijan ie  się życia i s to su n k ó w  społecznych. —  P o 
lityka m ając  za zadanie  rozw ijać  i oznaczać pojęcie  w olności 
w ed łu g  jego  is to tnej n a tu ry ,  li d rog ą  w o ln ą ,  o d po w iedn ią  
sam e m u  życiu w olnośc i  kroczyć i p o s tę p o w a ć  w inna .  Dla 
tego form a um ieję tna  konieczną je s t  n ieod zow ną  do ro z w ią 
zania wszystkich zdań po li tycznych; —  w szelka  dow o ln ość ,  
w szelk ie  s a m o w o ln e  w zględy o dsun ię te  być w in n y  —  i li 
t r e ść  p rak tyk i w e d łu g  jej is totnych p r a w ,  leżących w  ko
nieczności jej po jęc ia ,  a tć m  sam em  w  je j u m y s ło w em  po j
m o w a n iu  rozw ijać  i oznaczać należy.

U w aża jąc  poli tykę jako  um ie ję tno ść  o be jm ującą  w  cało
ści życie i d e i  s p o ł e c z n e j ,  je j u k ład  ró w n ież  nicm oże 
być d o w o ln y ,  lecz ow szem  w a ru n k o w a n y  koniecznością
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m o m e n tó w  przypadających  w  pojęciu  i d e i  s p o ł e ć  z n ó j ,  
dla tego i podzia ł  polityki na p e w n e  części w yn ikać  m usi 
koniecznie  z jej is totnej na tury . W id o c z n e m  j e s t ,  że t r e 
ścią polityki je s t  i d e a  o s o b i s t o ś c i  u w a ż a n a  w  formie 
w o li  p rak tyeznć j,  czyli i d e a  s p o ł e c z n a ,  d la  tego  is to tny 
i g łów ny  podz ia ł  polityki musi być zgodny i o d p o w ie d n i  n a 
tu rze  i d e i  s p o ł e c z n e j .  P o n ie w a ż  i d e ę  s p o ł e c z n ą  
w  zupe łnośc i  po jąć  m ożna li w  u w ażan iu  je j  w  sob ie  i dla
s ieb ie ,  —  dla tego p ie rw sza  i na jg łów niejsza  część polityki
musi się tern t ru d n ić ,  czyli s tan o w i speku lacy jną ,  czyli 
filozoficzną część polityki. Je j  celem je s t  b e z w a ru n k o w e  
czyli u m y s ło w e  oznaczenie  i d e i  s p o ł e c z n e j ,  a tć m  sa 
m em  s to su n k u  spo łecznego  pojedyńczćj w o li ,  do ogólnćj. —  
I d e a  s p o ł e c z n a  jak o  t r e ść  sp o łeczeńs tw a  rozw ijać  się 
m usi w e  w szystk ich  fo rm ach  sp o łe c z n y c h , dla tego  d ruga  
część poli tyki za jm o w a ć  się m us i h is to ryczną  częścią i d e i  
s p o ł e c z n e j ,  czyli w y kazan iem  w e d łu g  konieczności jć j 
po jęc ia ,  jć j  h is torycznegó by tu  i życia. T rzecia  część zaś 
poli tyk i ,  li m a  na  w zględzie  czas d any ,  i je j celem je s t  za 
s to so w an ie  i p rz e p ro w a d z e n ie  części p ie rw szó j ,  czyli filo— 
zoficznćj w  p ra k ty k ę ,  za tem  prak tyczna  część polityki. 
Z tąd  całość poli tyczną zam kną ć  m ożna  w  trzech  is to tnych  
częściach: 1) Filozofia poli tyki, 2) h is to ryczna  i 3) prak tyczna  
część polityki. —  O puszczając  dalsze i specyalniejsze ozna
czenia części tych kardynalnych  ro zw o ju  i d e i  s p o ł e c z n ć j ,  
j ako  nienależąco szczeg ó ło w o  do p rzed m io tu  obecnego , 
p rzes ta jem y li na ogólnćm  ich w z m ia n k o w a n iu ,  ja k o  k o -  
n iecznem  do dalszego w y w o d u  i uzasadnien ia  s tanow iska  
i zap a tryw an ia  się naszego.

W ed ług  um ie ję tn ego  u w ażan ia  i d e i  s p o ł e c z n ć j ,  p o 
li tyka, jako  jćj u m ie ję tn o ść ,  ro zp aść  się m usi na trzy części 
pow yżćj w sp o m n ia n e .  P o d z ia ł  au to ra  na 5  części sw ego  
p rz e d m io tu ,  o p ró cz  d ow o lno śc i  n iejest u sp raw ied l iw io n y  
kon iecznośc ią  pojęcia zadania  poli tyk i ,  je s t  ty lko d ow o lny m  
szem atyzm em , p ro w ad zącym  w  dalszćm n a s tęp s tw ie  ró w n ie  
do dow o ln ych  r e z u l ta tó w ,  n ie jest  żadnym systematycznym 
w y p ły w e m ,  lecz tylko m ięszan iną  różnych  p rz e d m io tó w  

V. 3
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i kw esty j  po li tycznych ,  bez ich na pojęc iu  polityki opa r tem  
rozdz ie len iu  i oznaczeniu. Z w łaszcza ,  że a u to r  s taw ia jąc  
paralelizm między religią i po l i ty k ą ,  przy g łębszem  z a u w a 
żaniu  p rz e d m io tu ,  m usia łby  przyjąć podzia ł  p o t ró jn y ,  jako 
li kon ieczny  w  um ie ję tnośc i re l ig ii ,  k tó ra  p od o b n ie  rozpada  
s ię na trzy części ,  na sp ek u la ty w n e  u w ażan ie  idei religii.  
czyli filozofią re lig ii ,  na  h is to ryczną  część , czyli h is to ryczne  
u w a ż a n ie  ro z w o ju  idei re l ig ii ,  i na  część prak tyczną .

W  n a s tęp s tw ie  sw ego  szem alyzm u przystępuje  a u to r  do 
t r a k to w a n ia  poli tyki w  o g ó le ,  m ias to  u w aża n ia  w ięcćj s p e -  
cyaln ie  poli tyki,  g run tow nie jszego  oznaczenia  je j zasad i t r e 
śc i ,  m ias to  p o s tan aw ian ia  jćj w ła śc iw e g o  po jęc ia ,  w y n i 
k łego z u w a żan ia  jej w  sob ie  i dla  s ieb ie ,  znajdu jem y w ię 
cej ogólne ro z u m o w a n ie  p o ró w n a w c z o  p ro w a d z o n e  o religii 
i polityce. Z sam ego  począ tku  p o s ta w ia  a u to r  poli tykę 
i re l ig ią ,  jako  d w ie  pobocznice  i o tych w ięcej w  obrazach  
m alu jących  i oddających p ra w ie  je d n ę  m yśl,  j e d n o  znacze
n ie ,  m ó w i i są d z i ,  niżli ro zw ija  p rzed m io t  w łaśc iw y  poli
ty c e ,  bogaty  i obfity w  myśli coraz n o w s z e ,  coraz bardzićj 
w y jaśn ia jące  t r e ść  i zadanie  polityki. Aby poprzyć  i u d o 
w o d n ić  nasz za rzu t ,  p rzys tąp ić  m us im y do specyalnego p rze 
g lą d u ,  treśc i  a u to ra  o poli tyce  w  ogóle.

Z początku  m ó w i a u to r :  „C z łow iek  je s t  w  asbes tow y m , 
n ie śm ierte lnym  rdzen iu  sw ej is toty j a ź n i ą ,  a  jaźń  jako  
tchn ien ie  i p o d o b ie ń s tw o  B o że ,  je s t  B ó s t w e m .  B ós tw o  
to  ma p ie rw ia s tk o w ą  ojczyznę w  n i e b i e ,  lecz u b ra w sz y  się 
w  ziemskie c ia ło ,  i od e tchną w szy  ziem skim d u c h e m ,  zna j
duje  d ru g ą  do czesną  ojczyznę n a  z i e m i .  J e g o  tęskno ta  
za p ie rw s z ą  s w ą  ojczyzną i za o jcem  sw ym  Bogiem , j e s t  
p i e r w i a s t k i e m  r e l i g i i ,  a jego  tę sk n o ta  za pom yślnośc ią  
drugiej sw ej ojczyzny, za z iem sk iem , m n o g ie m ,  łub em  
sw e m  ro d z e ń s tw e m ,  za sw em i uc iśn ionym i i w y m a 
gającymi pom ocy  b ra ć m i ,  j e s t  p i e r w i a s t k i e m  p o 
l i t y k i .  Religia pociąga  jaźń  k u  n i e b u ,  po li tyka  k u  z i e 
m i ;  religią w zdy cha  z a  z b a w i e n i e m  w i e k u i s t e  ni p o — 
j e d y ń c z ó j  o s o b y ,  poli tyka z a  s z c z ę ś c i e m  r o d u
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l u d z k i e g o ;  religia polega na m i ł o ś c i  B o g a ,  polityka 
n a  m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o ;  religia ma celem swym ś w i ę 
t o ś ć ,  polityka wolność. Religia przewodzi d o  n i e b i o s ,  
a polityka pragnie sprowadzić n i e b o  n a  z i e m i ę . “

Jaźń człowiecza będąc jako tchnienie i podobieństwo 
Boże, b ó s tw e m , musi być wolnćm i wieeznćm, dla tego 
treść  jej i istota musi być wolna i rozwijająca się li w  for
mach wolnych, w  formach odpowiednich pojęciu i naturze 
wolności.  —  Skoro zaś wolność dla tego może być wolno
ścią, że sama w  sobie i przez się pojmuje się i zatwierdza, 
zatem musi być sobie celem i ś rodk iem , przyczyną i sku
tk iem , inaczćj wolność przestanie być wolnośc ią ,  stanie się 
li ślepym przymusem, a tern samem i człowiek ulegać m u
siałby jakiemuś koniecznemu fatum, musiałby stać się zwie
rzęciem odartem z godności b ó s tw a ,  z istoty swej wolnćj 
i wiekuistćj.  —  Z tych przyczyn człowiek wolny li w  swej 
w o l n e j  i s t o c i e  szukać może pobudek syvego wolnego 
rozwijania się, li wszystkie wolne płody swego ducha w n ić j  
czerpać i przez nią tworzyć. Oznaczenie pierwiastku religii 
przez au tora ,  jako tęsknotę bóstw a za pierwszą ojczyzną 
niebem, jest przeciwne pojęciu wolności,  jes t  w arunko
w ane  jakąś zewnętrzną przyczyną, przeciwną istocie wolnej. 
Bóstwo jako w o l n e , niemoże otrzymywać i nieotrzymuje 
p ierwiastku swego życia, swego rozw oju ,  a tśm  samem 
i objawu religijnego, w  jakiejś tęsknocie po za pierwiastko
w ą  ojczyzną, lecz li w  skutek własnćj energii wolnej —  
pragnącśj siebie poznać i zatwierdzić, dla tego religia jest 
wolnym płodem ducha ludzkiego, płodem poczętym w  jego 
istocie wolnej i zrodzonym przez jej w olną potęgę i tw ó r 
czość. Przeto, trudno b ó s t w u  w o l n e m u  oznaczać m y -  
styczne wyobrażenie nieba i ziemi, ono jako w o lne ,  ma 
ojczyznę i spokój ii w  sobie i przez s ie b ie , azatem ojczyznę 
w  wolnem sw em  rozw ijaniu ,  w  wolnem i uczuciowćm 
tworzeniu. —  Podobnie jak pierwiastek religijny został w ię
cej oparty na wyobrażeniu przyczepionem do zewnętrznej 
przyczyny, aniżeli na pojęciu wolnej istoty b ó s tw a ,  tak 
i pierwiastek polityczny. —  Życie polityczne, podobnie jak
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wszystkie objawy ducha ludzkiego, jest  wypływem istotnego 
celu, stanowiącego jego treść i zadanie, i dla tego jedynie 
nosi charakter b o s k o ś c i ,  że je s t  objawem wolnego bó
s tw a ,  nieznającym żadnych zewnętrznych pobudek , żadnych 
zewnętrznych w ypływ ów , prócz siebie samego, prócz w ol
nej konieczności,  wypełniającej jego wnętrze ,  stanowiącej 
jego treść. Człowiek wolny dla tego jest obyw ate lem , dla 
tego człowiekiem publicznym, że w  tym tylko stanie znaj
duje prawdziwe odbicie swej istoty, że tu jedynie może za
służyć i zyskać sobie nazwę B o g a - c z ł o w i e k a .  —  W y 
stępując w  stosunkach obywatelskich jako wolny, występuje 
dopiero prawdziwie jako istotny człowiek i dla tego właśnie 
pragnie on wolności —  pragnie wolnego życia, aby stać 
się prawdziwie cz łow iek iem , aby stać się godnym i odpo
wiednim mianu człowieczeństwa, godności i bóstw u zgo
dnej z jego istotą i naturą. —  Nieoznaczenie i n ie rozp ro -  
wadzenie pojipującym sposobem pojęcia w olności,  dopro 
wadziło autora do ustanowienia dwóch pobocznie, religii 
i polityki,  występujących w  przeciwnych sobie kierunkach, 
gdyż religia prowadzi ku n iebu, a polityka do ziemi. —  
Tymczasem religia i polityka, niemają w  swój dążności na celu 
różnych ojczyzn, niebieskiej lub ziemskiej; ich celem jest 
pojęcie i zatwierdzenie wolności,  lecz wolności jednej i tej 
samej natury. —  P raw dy  religijne oznaczając więcej ogólnie 
w olność,  wykazując więcej jej istotę g a t u n k o w o ,  służą 
za podstawę prawdziwem u życiu politycznemu, życiu poja
w iającemu się w  pewnych szczegółowych formach społe
cznych, i dla tego religia nosi więcćj charakteru prawdzi
w ośc i ,  im więcej jój istota odpowiada swem u koniecznemu 
pojęciu, im jej formy są więcej um ysłowe, a tóm samem 
wolniejsze, s łow em , im o więcćj bytuje w  formach pojęcia, 
aniżeli wyobrażenia. Im zaś bardziej gubi się w  jego okrę
gu ,  im więcej wywołuje i tworzy postaci na tle jego ozna
czonych, im więcej wypowiada i opisuje postaci niebieskich, 
fantastycznych obrazów przyszłego czyli niebieskiego świata, 
tem bardzićj ściera z siebie charakter p raw dziwości,  i staje 
się mytycznym płodem fantazyi ludzkiej, zawierającym z a -
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ledwo przeczucie prawdy w  miejsce samej prawdy, —  
Dalsze dowody popierające o w ą  jednostronność uzyskać m o
żemy z przytoczenia głównych czynników, jakie autor na 
znacza dla religii i polityki. —  Religia ma polegać na m i 
ł o ś c i  B o g a ,  polityka zaś na m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o ;  re l i -  
gia ma mieć na celu ś w i ę t o ś ć ,  polityka w o l n o ś ć .  
Stosunek dokładniejszy religii do polityki otrzymamy przez 
oznaczenie zarazem stosunku i natury m i ł o ś c i  B o g a  
i m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o ,  ś w i ę t o ś c i  i w o l n o ś c i .

Bóg będąc p r a w d ą  a b s o l u t n ą ,  czyli d u c h e m  a b 
s o l u t n y m ,  jest zarazem przyczyną i skutkiem siebie sa
m ego ,  a tćm snmćm zasadą wszelkiego s tworzenia, i w sze l -  
kićj twórczości,  jako taki jest najwyższą bezw arunkową 
wolnością,  absolutną wolą. Pomewraż Bog jest zasadą 
siebie samego, a tern samem praw dą całego u n i w e r s u m ,  
dla tego ciągłe i wieczne jego tworzenie,  niemoże być jak 
tylko wiecznem się jego za tw ierdzeniem , wiecznem w ypo
wiedzeniem jego natury i istoty. —  Jako  zasada w s z e c h 
ś w i a t a  jest  s u b s t a n c y ą  o g ó l n ą ,  wypełniającą wszyst
kie swe dzieła i tw ory ,  jest tern samem b e z p o ś r e d n i o 
ś c i ą  w  wszelkim bycie św ia ta ,  a tern samem istniejącym 
w  formie konieczności. -—• Lecz Bóg jako w olny , Bóg jako 
duch , niemógł pozostać samą substancyą, samą konieczno
śc ią ,  z miłości siebie samego, swej wolnej istoty, musiał 
ukochać odbicie sw e wolne w  człowieku i jego istotę na
piętnować swą boskością, wiać w jego piersi tchnienie w o l
ności,  którern cały św ia t swój historyczny ożywia i tworzy, 
aż końcem w  uznaniu swej istoty boskiej, zdobywa sobie 
imie i nazwę B o g a —c z ł o  w i e k a .  Bóg jako a b s o l u t n i e  
w olny ,  niemoże m iłow ać, jak tylko miłością absolutną, 
miłością siebie samego, zatem umiłowawszy człowieka, 
um iłował sw ą istotę —  i ta właśnie istota je s t  bóstwem, 
jest ogólnością w  rodzaju ludzkim. —  Dla tego człowiek 
miłując swą boskość, czyli miłując sw ą istotę, miłuje sa

mego Boga,.
Istota Boska w  człowieku będąc ogólną, jest zasadą, 

a tern samem praw dą człowieczeństwa; dla tego uważana
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w  formach w ięcej k o nk re tn y ch ,  j e s t  i d e ą  l u d z k o ś c i  —  
z tąd  m iłość  Boga m usi hyć zarazem  m iłośc ią  i d e i  l u d z k o 
ś c i ,  a  zatćm  religia po legać  m usi w  daiszem i ściślejszem 
sw ć m  oznaczeniu  n a  miłości i d e i  l u d z k o ś c i .  P o n iew aż  
i d e a  l u d z k o ś c i  w y p e łn ia  całe c z ło w ie c z e ń s tw o ,  zatćm 
p o jaw iać  się m us i  w  fo rm ach  rzeczyw is tych, rea l izow ać  sw ą  
is to tę  i w  pełn i sw eg o  o b ja w u  stać się i d e ą  s p o ł e c z n ą ,  
a zatem i m i łosc  i d e i  l u d z k o ś c i  musi zjednoczyć się 
z m iłośc ią  i d e i  s p o ł e c z n ć j ,  a tern sam em  religia z p o 
lityką. M iłość bliźniego po lega  na  u m i ło w a n iu  is toty cz ło
w ie czeń s tw a  w  człow ieku ,  na  u m i ło w a n iu  za tćm  o g ó l n o 
ś c i  b o s k i e j ,  czyli B ó s t w a  —  ztąd różn ica  pom iędzy 
m iłośc ią  B oga a bliźniego zaciera się i znika. Inaczej t r u 
dno  j e s t  oznaczyć p ra w d z iw e  o b o w ią zk i ,  w yn ik a jące  z m i
łości b o sk ie j ,  t r u d n o  p o s ta w ić  p r a w d z iw ą  n o rm ę  cnoty. __
M iłu jąc  B oga  czyli m iłu jąc  i d e ę  l u d z k o ś c i ,  leży zarazem  
w  uczuc iu  sam em  energ ia  rea l izow an ia  i ob jaw ian ia  te<m 
uczucia ,  a za tem  ob jaw ian ia  go między ludźm i i li w  o b o 
w iązk ach  spo łecznych  w y w ię z y w a ć  się p o ś re d n io  z o b o w ią 
zk ó w  dla B oga  —  o d e rw a w s z y  się od  spo łeczeńs tw a ,  o b o 
w iązk i li dla  Boga s ta ją  się sam ą  ab s t rak cyą ,  o d a r tą  z p r a -  
w d z iw ć j  i is totnej rzeczyw is tości .

C elem  u zu p e łn ien ia  naszego założenia , p o k ró tce  p o m ó 
w ić  m usim y o św ię to śc i  i w o lnośc i .  M ó w iąc  o istocie sp o 
łe cz e ń s tw a  , w sk a z a l i śm y , że pe łn ią  pojęc ia  w o lnośc i  je s t  
i d e a  o s o b i s t o ś c i ,  czyli uw aża jąc  to  w  form ie  ś w ia d o 
m o ś c i ,  s a m  o w i e d z  a. I d e a  o s o b i s t o ś c i  je s t  je d n ią  
w o ln o śc i  o gó ln e j ,  czyli w o ln ośc i  b o s k ie j ,  z w o ln ośc ią  p o -  
je d y ń c z ą ,  czyli j ed n ią  św iad o m o śc i  ludzkiej z św iadom ośc ią  
boską. J a k o  sam ow iedza ,  je s t  idealnem  tylko za tw ie rd ze 
niem  się w o ln o śc i ,  m us i o na  p rzen iknąć  jeszcze cały św ia t  
p rz e d m io to w y  i całe jego  życie ro z w in ą ć  i oznaczyć. P o 
niew aż  i d e a  o s o b i s t o ś c i  je s t  najwyższym o b jaw e m  w o l
ności,  zatem  s tan o w i is to tę  cz ło w ie k a ,  z tąd  św ię to ść  i w o l 
no ść  w  is to tnej sw ój pe łn i  m uszą  być je j za tw ie rd zen iem ;  
skoro  i d e a  o s o b i s t o ś c i  je s t  w  u w aż an iu  ze w zg lędu  na 
św ia d o m o ść ,  sa m o w ie d z ą ,  czyli je s t  w ied zą  is toty c z ło w ie -
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ka,  zatem zatwierdzenie się ś w i a d o m e  w o l n o ś c i  musi 
być najwyższe i najprawdziwsze,  dla tego świętością s łu
sznie nazwać można zatwierdzenie wiedzącej  się wolności ,  
czyli zatwierdzenie się świadome wolnej  woli  człowieka.  
Gdy zaś p rawdziwa wolność  nie może być inna,  jak świa
doma siebie,  zatem i wo lne jej zatwierdzenie nie może być 
inne, jak tylko sposobem samowiedzącym się uskutecznione,  
dla tego świętość i wolność muszą być identyczne —  a tćm 
samem religia i polityka.

Następnie mówi  autor,  że polityka jest  „ d r u g ą  r e l i g i ą  
c z ł o w i e k a ,  r e l i g i ą  m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o ,  r e l i g i ą  w o l 
n o ś c i ,  r e l i g i ą  p o w s z e c h n e g o  b r a t e r s t w a 1' —  dalej 
cokolwiek,  że „ j e s t  m ą d r o ś c i ą  B o g a  ś w i a t e m  r z ą 
d z ą c ą ,  k t ó r e j  w y r a z e m  s t a j e  s i ę  n o w a  z w y c i ę 
ż a j ą c a  l u d z k o ś c i  w o l a ,  n a  m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o  
opa r t a . 11

Takie oznaczenie i opisanie polityki,  każdy ł a two wi 
dzi, że jes t  zanadto ogólne,  więcćj obrazowo aniżeli pojmu
jące  treść polityki przedstawiające.  Zamiast  autor  rozwinąć 
i dokładnićj postawić definicyą polityki, przechodzi w  daisze 
opisywania ciągle prawie obrazowo polityki,  nie daje nam 
żadnego pojęcia o w ć j  m ą d r o ś c i  B o g a  ś w i a t e m  r z ą 
d z ą c e j ,  nie wykazuje na czem polega ta mądrość  i jak ona 
się objawia w  życiu politycznem. Mówiąc,  że wyrazem tej 
mądrości  jest  n o w a  z w y c i ę ż a j ą c a  l u d z k o ś c i  w o l a ,  
n a  m i ł o ś c i  b l i ź n i e g o  o p a r t a ,  nie daje żadnego pojęcia 
owej woli ludzkości zwyciężającej —  i kładąc jej za pod
stawę miłość bliźniego, ścieśnia formę polityki, która będąc 
umiejętnością w o l n e j  w o l i ,  jest  s a m o w i e d z ą c e m  r o z 
w i n i ę c i e m  j e j  i s t o t y ,  zatem nie polega na miłości samej 
bliźniego,  ale owszem na w i e d z y  p o l i t y c z n ó j ,  która 
włączając w  siebie wiedzę istoty człowieka,  oznacza stosu
nek woli pojedynczej do woli społecznej;  dla tego i podsta
w ą  woli  zwyciężającej ludzkości musi  być w i e d z a  p o l i 
t y c z n a ,  czyli w i e d z ą c a  m i ł o ś ć  b l i ź n i e g o .
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Przy wiedzy tylko stosunku społecznego woli pojedyń- 
czćj do "ogólnej, może być praw dziwa miłość bliźniego i w i
dzimy to w  historyi społeczeństw, że im więcej wiedza po
lityczna postępuje, tein tćż więcćj miłość bliźniego staje się 
rozwinię tą i oznaczoną. Miłość sama bliźniego będąc pod
miotowym objawem ducha ludzkiego, opierając się na uczu
c iu ,  w łącza w  siebie dow olność ,  zatem musi być podnie
sioną do przedmiotowycli form, do całkowitego swego ozna
czenia, to  jest do w i e d z y  p o l i t y c z n e j ,  jako syntezy 
świadomości politycznćj pojedyńczćj z świadomością ogólną

społeczeństwa.
Po  oznaczeniu bardzo ogólnóm polityki, wspomina autor 

pokrótce ze stanowiska fenomenologicznego o rozwijaniu się 
wolności —  napomyka o różnicy pomiędzy wolnością i s a m o -  
wolnością, i w  końcu ustanawia poczwórne formy stanu spo
łecznego, to  je s t :  tyranię ,  arystokracyą, republikę i rząd 
monarchiczno-konstytucyjny. Rząd m onarch iczno-konsty-  
tucyjny uważa autor jako ostatni objaw politycznego rozwi
kłania, dla tego, ponieważ „początkiem było jedynowładztwo 
bezw arunkowe, a końcem jest jedynowładztwo zawarowane. 
Jedynowładztw o jest w  obu razach jedynowładztwem —  
koniec przeto w rócił  tu  w  początek i zamknął rozwikłania

koło. “  .
W edług  oznaczenia naszego stanu społecznego, widzie

liśmy, że on jest za twierdzeniem i d e i  s p o ł e c z n e j , dla 
te"0  formy z stanu społecznego odpowiadać muszą jćj po 
jęciu zatćm i ich podział i klassyfikacya nastąpić musi w e
dług m om entów  istniejących i objętych jej pojęciem. I d e a  
s p o ł e c z n a  stanowiąc treść i zasadę społeczeństwa, obja
w iać się musiała i objawia w  całym ciągu historyi społe
cz eń s tw , a więc i wszystkie jej wyższe pojawy musiały 
i muszą być wzniesieniem się poprzedzających jej momen 
tó w  do coraz doskonalszych i odpowiedniejszych jej istocie 
form i postaci. Każde zaś zatwierdzenie się historyczne 
i d e i  s p o ł e c z n e j ,  jes t  odbiciem pewnego stopnia jej świa
domości i oraz świadomości człowieka; dla tego historya 
świadomości może być uważana za umiejętną lnsto rją  s p o -
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łeczeństw. Ponieważ w  rozwijaniu się świadomości, św ia
domość ogólna czyli samowiedza jest najwyższą, czyli 
jes t  zatwierdzeniem umysłowem świadomości człowieka, 
dla tego samowiedzę uważać można za istotną i główną za
sadę układu i form stanu społecznego. W  stanie s a m o -  
wiedzy poznaje człowiek sw ą isto tę ,  a tern samćm i istotę 
innych, wznosi się do uznania boskości społeczeństwa, a ztąd 
oznaczenie całego jego życia społecznego w ypada sa m o w ie -  
dzące ,  czyli oparte  na zasadach i p raw ach c z y s to - u m y s ło 
w y ch ,  i w  tym to razie stan społeczny nazwać możemy 
s t a n e m  u m y s ł o w o - s p o ł e c z n y m .  Przy uważaniu roz
wijania się i d e i  w o l n o ś c i  i samowiedzy, znajdujemy w o l
ność b e z p o ś r e d n i ą  czyli a b s t r a k c y j n ą ,  u p o ś r e d n i -  
c z a j ą c ą  s i ę  czyli p o d m i o t o w ą ,  i u p o ś r e d n i c z o n ą  
czyli p r z e d m i o t o w ą ;  —  ze względu na samowiedzę, 
ś w i a d o m o ś ć  b e z p o ś r e d n i ą  czyli z m y s ł o w ą  p e 
w n o ś ć ,  ś w i a d o m o ś ć  u p o ś r e d n i c z a j ą c ą  s i ę  czyli 
s a m o w i e d z ę  b e z p o ś r e d n i ą ,  i ś w i a d o m o ś ć  u p o 
ś r e d n i c z o n ą  czyli s a m o w i e d z ę  właściwą. Aby przyjść 
do oznaczenia prawdziwego ilości form społecznych , zau
ważyć musimy pokrótce ów  podział potrójny i wykazać isto
tne i w łaściwe jego znaczenie.

Wszystkie dzieła i u tw ory w  świecie napiętnowane są 
mądrością boską; dla tego i historya musi postępować i roz
wijać się w edług praw  p ew n y c h , leżących w  konieczności 
umysłu, rządzącego całym biegiem czynów i pochodu histo— 
ryi. Historya jako objaw wolności rozwija się na jój tle, 
a tóm samćm jćj natura musi być wolna i odpowiednia jćj 
po jęciu ,  ztąd jćj istota stanowiąc treść historyczną, dana 
być musi bezpośrednio, czyli musi istnieć początkowo w  pe
wnych formach konieczności, to jes t  najwyższy, ostateczny 
p raw ie  szczyt i objaw historyi jest dany bezpośrednio ,  czyli 
ponieważ najwyższym o w o c e m , pełnią rozwijania się poję
cia jest i d e a  o s o b i s t o ś c i ,  ztąd i bezpośrednio jćj natura 
i możność dalszego historycznego się wyciśnięcia musiała być 
daną, a zatem b e z p o ś r e d n i a  w o l n o ś ć  czyli a b s t r a k 
c y j n a  jest b e z p o ś r e d n i ą  j e d n i ą  w o l n o ś c i  p o j e d y ń -
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c z ć j  z o g ó l n ą ;  lecz b ędąc  b e z p o ś re d n ią ,  jeszcze istnieje  
w  fo rm ie  k o n ie c z n o śc i , dla  tego  jeszcze w  form ie  p rzec i
w n e j  na tu rze  w o ln o śc i ,  w  fo rm ie  n ieśw iad om ćj .  W o ln o ś ć  
jako  is to tn ie  w o lna ,  przyjść m us i  do uznania ,  czyli do s a m o -  
w ied ząceg o  się za tw ie rdzen ia ,  p rze to  i w o l n o ś ć  a b s t r a k 
c y j n a  p o d n ies io na  być m us i do z a w aru n k o w an e j  w olności ,  
czyli do św iadom ej jedn i  w o lnośc i  pojedynczej z ogó lną  —  
p o d o b n ie  jak  bezpośredn ia  św ia d o m o ść  czyli zm ys łow a p e 
w n o ś ć  je s t  b e zp ośredn iem  po łączen iem  pozna jącego  z p rz e d 
m io te m  poznania ,  ta k  w o ln o ść  po jedyncza  z w o ln o śc ią  o g ó 
łu . W  tym  stan ie  w o ln o śc i  lub św ia d o m o śc i ,  człow iek, 
j e s t  w  stan ie  tak n az w a n y m  na tu ra lnym . P o n ie w a ż  p ra 
w d z iw y  począ tek  h is to ry i m ó g ł  być uczyniony li w  sku tek  
po znan ia  się c z ło w ie k a ,  a zatćm  w  skutek  jeg o  sam ow iedzy  
b e z p o ś r e d n ić j , z tąd  tćż  i czyny h is to ryczne  nosić  musiały 
jćj c h a ra k te r ,  t. j .  o d p o w ia d a ć  m us ia ły  jej n a tu r z e ,  p o le 
gającej na  żądzy i sa m o w o l i ,  czyli na chęci li pan o w an ia  
i podbic ia  w szystk iego  dla  s ieb ie ,  a w ięc  w yn ik nąć  przez  to  
m us ia ła  n ie w o la  i w ł a s n o ś ć  i n d y w i d u a l n a ,  w  stanie  
zaś spo łecznym  tyrania . W a lk a  tej bezpośredn ie j  sa m o 
w ied zy  w  życiu sp o łecznem  d o p ro w ad z a ła  do coraz w ię k 
szego i obszern ie jszego  za w a ru n k o w a n ia  s a m o w o l i ,  a tern 
s a m ć m  i t y r a n i i , oraz  do u znan ia  się w ięcćj osób  w  stan ie  
sp o łecz n y m , i ztąd zrodziła  się arys tokracya . A rystokracya  
jak o  m o m e n t  d rugi w  form ie  sp o łe c z n e j , jako  li u p o ś r e d n i -  
czonv ,  o d p o w iad a ją cy  upośredn icza jące j się w o ln o śc i ,  czyli 
p o d m io to w ć j  w o ln o śc i ,  lub upośredn icza jącć j  się sa m o w ie 
dzy, m usi być  podn ies ion y  do formy o s ta te czn ć j ,  o d p o w ie 
dniej na tu rze  idei osobis tośc i ,  a tern sam em  do formy o p a r 
te j n a  sam o w ied zy ,  czyli do form y rze czy p o sp o l i te j , r o z w i
niętej w  całości i zupe łnośc i  w e d łu g  pojęcia i d e i  o s o b i 
s t o ś c i .  W y c h o d z ą c  z pojęcia w o ln o ś c i ,  m o żna  li rzecz
p o sp o l i tą  przyjąć  jako  os ta teczn ą  i na jdok ładn ie jszą  formę 
s t a n u  spo łecznego . U trzym yw anie  au to ra ,  że je d y n o w ła d z -  
tw o  m us i  być  z a w a r o w a n e ,  sp rzec iw ia  się po jęc iu  w olności  
i d o w o d z i , że a u to r  w y ch o d zą c  z h is to rycznego  uw ażan ia  
s tanu  sp o łeczn ego ,  u ją ł ty lko p ie rw szy  m o m e n t  historyczny,
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w  miejsce p ie rw szego  m o m e n tu  w o ln o ś c i , zgodnego  z jćj 
p o jęc iem ,  d la  tego  i rząd m o n a rc h ic z n o -  konsty tucyjny —  
w ypaść  m usia ł  jako  p u n k t  w ypełn ia jący  koło  rozw ik ła n ia  
form społecznych; —  gdyby au to r  był trzym ał się u m ie ję 
tn e g o ,  p ra w d z iw ie  filozolicznego poznan ia  r z e c z y , m us ia łby  
przyjść do zaw aro w a n ia  abstrakcyjnej w o ln o ś c i , czyli jedn i 
b e z p o ś re d n ie j ,  w olności pojedynczej z w o ln o śc ią  ogólną. 
W  rozdziale  au to ra ,  w zg lędy  na  te  m o m en ta ,  lezące w  ko 
nieczności pojęcia  w o ln o śc i ,  opuszczone  zos ta ły ;  u jąw szy 
li w o ln o ść  p o d m io to w ą ,  w y cho dząc  li z bezpośredn ie j  s a -  
m o w ie d z y ,  d la  tego s łusznie  z takiego u w ażan ia  rzeczy p rzy 
szedł do za w a ro w an ia  tylko s a m o w o l i ,  aza tem  formy sp o 
łecznej w ięce j  opartć j  na  p o d m io to w e j  w o lnośc i  czyli sa
m o w o l i ,  aniżeli n a  is to tnej w olności .  —  Z tych przyczyn 
a u to r  n iem óg ł przyjść do po jęc ia  i oznaczenia  je d n ego  p r in 
c ip iu m , uzasadn ia jącego  życie sp o łe c z n e ,  a le  p rzyjmując 
rząd  m o narch iczno  -  konsty tucy jny , przyjąć  zarazem  m usia ł  
i n a s tę p s tw a  o d p o w ied n ie  jego  n a tu r z e ,  to  j e s t  m ieszan inę  
w ięcć j  różn ych  e le m e n tó w  poli tycznych ,  jak  je d e n  w yłączny ,  
koniecznie  w ypada jący  z u m y s ło w eg o  pojęc ia  i d e i  s p o ł e  — 
c z n ć j .  H is to rya  r z ą d ó w  m on arch iczno  — konsty tucyjnych 
p rzeko nyw a  nas d os ta teczn ie ,  że te  są  ty lko inodyfikacyą 
trzech e le m e n tó w  po li tycznych ,  to  je s t  ty ran i i ,  arys tokracyi 
i d em ok racy i ,  zatćrn i w  w n ę t r z u  s w e m  nosić  m uszą  w szy 
stk ie  c h a rak te ry  o d p o w ie d n ie  ich is tocie  i n a tu rze ,  dla  tego 
p o d s t a w ą  ich n iem o że  być w  zupe łnośc i  idea  organ iczna 
s p o łe c z e ń s tw a ,  ale w ięce j jeszcze dezorganiczna  p rzew ażać  
musi,  ztąd formy m on arc h iczn o -k o n s ly tu cy jn e  są i m og ą  być  
ty lko p rz e jś c io w e ,  u p o ś redn ia ją ce  w yższe  form y społeczne . 
—  S am  czas teraźn ie jszy  j e s t  najlepszym  d o w o d e m ,  że 
formy konsty tucy jne  dzis ie jsze , a po większćj części takie, 
jak  a u to r  p rzy jm u je ,  już  się p rzeży w a ją ,  w  w szystkich  n ie
m a l  p a ń s tw a c h  liberalniejszych znajdu jem y jak  najw iększą,
radvka lną  p rzec iw  nim  oppozycyą.

" p 0 uc2ynieniu  sw ego  podzia łu  p o  k ro tce  w sp o m in a  a u 

to r  o królu" i w  obrazach  li dow o ln ych  w ykazuje  jeg o  k o 
n iecz no ść ,  nakazując p o trzeb ę  jego  w  po li tyce ,  n a  p o d o -
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b ie n s tw o  w ysłańca  n ieb ios  w  religii.  Późnie j  zn ó w  p rze 
chodzi do tr a k to w a n ia  polityki w  ogóle  i c iągle p o ró w n a 
w czo  m ó w i  o religii i poli tyce i w ięce j o b ra z ó w  now ych , 
p o r ó w n a ń  niekiedy p ięknych p r z e d s t a w ia , niż rzeczy samej. 
P o n ie w a ż  a u to r  p rzed m io t  sw ój w ięce j  w  obrazach  rozrab ia  
aniżeli w  myślach, w  p o jm o w an iu ,  dla tego  g łó w n y  ich p ra 
w i e  ch a rak te r  — zasadnicza  m yśl ,  je s t  j ed n a  i ta  s a m a ,  ztąd 
chcąc  w  zu p e łn ośc i  usk u teczn ić  k ry tykę ,  p ra w ie  po trzebaby  
zdaniem  przec iw  zdan iu  w alczyć  i blisko krytykę w  o b s z e r -  
ności dzieła  zap isać ;  u chw yca jąc  li g łó w n e  myśli a u to ra  
s ta ram y  się opuszczać  inne  rzeczy sąd ząc ,  że to  w ys ta rcza  do 
w y k azan ia  n iedos ta tecznośc i  lub  jed n o s tro n n o śc i  g łów nych  
i zasadniczych po jęć  i r o z u m o w a ń .

Dalej na jw iększą  część dzieła za jm uje  h is toryzm  i rady 
kalizm polityczny, d w a  te s t ro n n ic tw a  p o s ta w io n e  na p rz e 
c iw  so b ie  i li ze w zg lęd u  na  sieb ie  są  je d n o s tro n n o śc ią ,  
p rzeczen iem  je d e n  drug iego . A u to r  n iepos iada  żadnćj u m y -  
s ło w ć j  n o rm y ,  oparte j  na  p o ję c iu ,  do w ykazania  i u d o w o 
dnienia  konieczności  je d n o s t ro n n e g o  s tan ow iska  tych  dw óch  
p ob oczn ie  —  lecz n a  p rzed s taw ien iu  d o w o ln e m ,  o g o ło c o -  
n ć m  z w szelk ić j  m e to d y  w ła ś c iw e j ,  pojm ującej się i d e i  
w o l i  p o p rzes ta je .  S p o s ó b ,  ja k i  ob ją ł  do o d m a lo w a n ia  
h is to ry zm u  i radyka l izm u po li tycznego ,  odpow iedn ie jszy  je s t  
jak iem u ś  op iso w i po li tycznem u w  po w ieśc i  his torycznćj lub 
ro m an s ie ,  aniżeli w  dziele n a u k o w ć m ,  m ającćm  op ie rać  się 
i po legać  na u m ie ję tn ćm  b ad an iu  i p o jm o w a n iu  rzeczy. —  
H is to ry zm  i radyka l izm  n ie  są  u w a ż a n e  jak o  p rz e c iw s ta w ie 
nia w yn ika jące  z i d e i  w o l i ,  lecz w y s taw io n e  są jak o  z o b o -  
p o ln e  groźby  i ł a ja n ia ,  m a g n a tó w ,  szlachty i p r o l e ta r y u -  
szów . K o n t r a s t ,  jak i zachodzi p om iędzy  h is to ryzm em  
i rad yk a l izm em , w ido czny  j e s t  w  sam em  m iejscu  posiedzeń , 
ja k ie  m agnac i i p ro le ta ry usze  o trzym ują  do w y po w ied ze n ia  
sw ych  zdań  i opinii.  —  C elem  u d o w o d n ie n ia  tego  z e w n ę 
trzn ie  u ch w y c o n eg o  p rz ec iw s taw ie n ia  tych d w ó c h  party j —  
przytaczamy nas tępu jące  s ło w a  a u to ra :

„H is to ryzm  by ł  do tąd  i j e s t  jeszcze  pan em  ś w i a t a ; sta
now i prze to  m ą d ro ść  naszych w ła d z c ó w  w sze lk iego  rodzaju.
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Chcąc go poznać bliżćj, trzeba dać posłuchanie sternikom 
naszego politycznego życia. —  Czytelniku, wprowadzamy 
cię te ra z , a wraz z tobą kilku ciekawych demagogów na 
rozległy, bez granic niemal, pyszny salon, w  którym pełno 
wysokich osób. Znajduje się tu :  papież ze wszystkiemi 
kardynałami, biskupami i prałatami, kilku cesarzów, m nó
stwo królów i panujących książąt,  a h rab iów , baronów  
i innych wielkich świetności, tudzież ministrów i znakomi
tych urzędników bez liku. “

Przechodząc do radykalizmu, m ów i:  „Jak  dawnićj p o 
wiedliśmy D em okra tów  na salon arystokracyi rodu ,  tak te 
raz zapraszamy uniżenie Jaśnie Oświeconych i Wielmożnych 
Panów  do udania się z nami na przechadzkę. Zajrzymy p a  
drodze do niejednćj chaty wieśniaczćj w  Niemczech, Anglii, 
F rancyi,  do fabryk, w  których pełno niespokojnych robo 
tn ików , do klubu zuchwałych proletariuszów, do mieszczań
skiego m uzeum , gdzie leżą na stole pisma Feuerbacha, 
Bruno B auera ,  Dr. Rugę i t. d . “

Żałować należy, że autor w  tak zewnętrznym sposobie 
uchwycił te dwa stanowiska —  i zamiast czytelnika opro 
wadzić w  rozległości i bogactwie dow odów  i nauki,  prze
staje li na rozmaitój dekłamacyi magnatów i proletarjuszów. 
Przeznaczenie miejsca, jakie nadaje tym dw om  stronnictwom, 
zdaje się w skazyw ać, że radykaliści muszą być koniecznie 
biedni,  głodni,  bosi, a zwolennicy historyzmu, bogaci, to 
piący się w  przepychach i zbytku.

Daleko byłoby korzystniejszem, gdyby au to r ,  zamiast 
gubić się w  opisywaniu różnorodnych gadanin o szlachcie lub 
proletaryuszach, w  skutkach, w  życiu społecznćm był w y
stawił historyzm, nieszczęściami i klęskami społecznemi po 
parł jego fałszywość i jednostronność —  tym sposobem 
z samego społeczeństwa wyciągniętąby została konieczność 
radykalizmu, wskazująca w  zupełności naturę i oznaczenie 
jego żądań i wymagalności.

W  przedstawieniu opinii tych dwóch partyj, obiera au
to r  więcćj bierne s tanow isko , opisując w szys tko , co tylko 
w  tej mierze słyszał i zauważył: przytacza zdania w łaściwe 

V. 4
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tym obydw om  stronn ic tw om , w  ich gronie wyrzeczone. 
D la tego dw a te  rozdziały , jako zaw ierające cudze zdania, 
w  ogólnym li zarysie mogą być w spom niane i przedstaw ione.

G łów ną i zasadniczą podstaw ą w szelkiego historyzm u 
je s t s a m o w o la ,  skrystalizowawszy się w  pew ne formy i in— 
stytucve gw arantujące przywileje i p rzesąd y , uspraw iedli
w iające p r z e m o c  i g w a ł t  s p o ł e c z n y ,  niechce postąpić 
naprzód i przekształcić się w  formy więcćj w olne i rozum o
w e. —  Przyznając i zatw ierdzając czyny i działania dow olne, 
p ra w e m , zapew nia i zabezpiecza li dobro indyw idualne, 
bez w zględu na korzyść i interes ogólny społeczeństw a.
T u  indyw iduum  nie jest uznane w  sw ćj p raw dzie , w  swój 
istotnćj osobistości, lecz jako indyw iduum ; zatw ierdza tylko 
sw e abstrakcyjne p ra w a , objawiające wszędzie egoizm p o 
jedynczy, z krzyw dą i klęską drugich. Społeczeństw a, 
w których przew aża historyzm  polityczny, są więcej rzą
dzone przem ocą i gw ałtem  w  praw o i institucye wcielonym , 
a niżeli oparte i polegające w  swym układzie na pojęciu 
człow ieka, istoty i d e i  s p o ł e c z n e j .

N atura radykalizm u w  zupełności jest przeciw ną h is to -  
ryzm owi politycznem u, polegając na pojęciu i d e i  s p o ł e 
c z n e j ,  zm ierza do zatw ierdzenia w oli ogólnćj w  formach 
społecznych sposobem  pojm ującym , to je s t opartym  na s a -  
m ouznaniu się człowieka i społeczeństw a. —  Układ spo
łeczny wynikający z takićj zasady, oparty na takićj podsta
w ie , najwięcćj odpow iadać musi wolnej istocie ducha ludz
k iego , a tern samem najbardzićj polegać na spraw iedliw ości. 
T u indyw iduum  nie w ystępuje jako indyw iduum , lecz pod 
niesione do swćj p raw dy , do zaw arow ania jego p raw  i sa
m owoli w olą społeczną, —  wciela się w  organizm  społe
czny i otrzym uje stanow isko w ynikające z pojęcia i zatw ier
dzenia woli ogólnćj, jako treści istoty społeczeństw a.

Radykalizm dzisiejszy, zwłaszcza filozoficzny, opierając 
się na sam ow iedzy, staw ia i d e ę  o s o b i s t o ś c i  za zasadę 
organiczną układu i form społecznych, w  wszystkich stosun
kach życia wymaga emancipacyi odpow iednićj wolnćj natu—
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T ie  ducha ludzkiego , wszędzie wymaga panow ania i za
tw ierdzenia w olności w edług jćj istotnćj n a tu ry , opartej na 
um ysłowym  i pojm ującćm  jćj zrozum ieniu i oznaczeniu —  
dla tego radykalizm w  sferze myśli ż ą d a  w o l n ć j  w i e d z y ,  
w  sferze zaś czynu w o l n e j  w o l i ,  a tćm  samćm p r a w 
d z i w i e  s a m o w i e d z ą c e g o  d z i a ł a n i a .  P o  w ystaw ie
niu historyzm u i radykalizmu politycznego, autor przytocze
niem  rozmaitych jednćj i drugiej strony deklamacyj i zdań, 
ubarw ionych niekiedy pięknemi obrazam i, przechodzi do 
zatw ierdzenia tych dw óch pobocznie i jednostronności poli
tycznych; zatw ierdzeniem  czyli kojarznią tych dw óch p rze
ciw staw ień je st f i l o z o f i a  p o l i t y c z n a .

O cenienie dalszego w yw odu i rozprow adzenia tćj części, 
w ym aga postaw ienia i oznaczenia pewnych ogólnych pojęć 
i zasad, stanow iących norm ę naszych uw ag i sądu. S toso
w nie  do podziału polityki uw ażanćj jako um iejętność uczy
nionego powyżćj przez n as , filozofii politycznćj, przybiera 
i otrzym uje inne zupełnie stanow isko. Jćj zadanie jest czy
sto  um ysłow e rozw inięcie i oznaczenie praw dy politycznćj, 
uw ażania jć j w  sobie i dla sieb ie , zatćm  w  charakterze od
pow iadającym  całoznacznie um iejętności, ztąd filozofia po 
lityczna zyskując stanow isko um iejętne, zdobywa zarazem 
cechy ogólne bezw arunkow e. —  Rozw ijając um iejętnie ideę 
spo łeczną, wykazuje i rozprow adza p rzec iw staw ien ia , le
żące w  jćj naturze i w  logicznym w yw odzie i następstw ie, 
zm ierza do ich pojednaw czego zatw ierdzenia. Poniew aż 
stan  społeczny je st objawem  syntezy w olności bezpośredniej 
i w olności upośredniezającćj s ię , albo idei osobistości, za
tem  filozofia polityczna pojmującym sposobem  upośrednicza 
dw a te  przeciw staw ienia, czyli je s t um iejętną i praw dziw ą ich 
kojarznią. —  Oznaczając um ysłow o, a tćm  sam ćm  um ie
ję tn ie  praw dę polityczną, staw ia ogólne zasady życia spo 
łecznego, wykazuje głów ną i isto tną p raw d ę, na k tórćj 
każde w olne społeczeństw o gruntow ać i opierać się w inno. 
Dla tego je s t najradykalniejszśm stanow iskiem  politycznćm, 
nie je s t bynajmniej przeczeniem radykalizm u, ale owszem  
samym radykalizm em , lecz radykalizmem opartym  na w i e -
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d z y  p o l i t y c z n ć j ,  czyli umysłowćm poznaniu prawdy 
społecznej; podobnie jak kaide umysłowe poznanie jest 
rozwinięciem w  całości pojęcia polityki,  przeprowadzeniem 
go umiejętnem we wszystkich jćj sferach, aż do jego osta
tecznej prawdy i pełni. Autor  opuścił zupełnie to stano
wisko w łaściwe filozoficznej polityce, nie nadał jej chara
kteru prawdziwie umiejętnego, i istotnego filozofii, lecz 
wziąwszy dwa przeczenia, historyzm i radykalizm i uw aża
jąc  je za dwie ostateczności, bierze pomiędzy niemi śro
dek i nazywa to  polityką filozoficzną. Polityka filozoficzna 
nie jest u  au tora  umysłową kojarznią, przez pojęcie i w  po
jęciu oznaczoną, nie jest wzniesieniem dwóch przeczeń p o j -  
mująco w  i d e i  s p o ł e c z n e j  wykazanych, lecz jest li d o -  
w olnem  zlepieniem historyzmu i radykalizmu prawdziwie 
l i b e r a l i z m e m  n i e m i e c k i m ,  pośrodkującym z dwóch 
ostateczności dowolny ś ro d e k ; biorąc cokolwiek jednój i da
jąc drugićj stronie i nawzajem, myślącym że tym sposobem 
najłatwićj i najlepićj otrzymać pomiędzy niemi spokój i zgo
dę. —  Przy rozpoczęciu polityki filozolicznćj daje autor 
krytykę radykalizmu, wykazując częściowo jednostronność 
Feuerbacha lub Dr. Rugę , częściowo żądań i wymagalności 
jego niepraktycznych. Jakkolwiek w  wielu miejscach n i e -  
zgadzamy się z opiniami a u to r a , co się tyczy Feuerbacha 
lub Dr. Rugę , przekonani je dnak ,  że Ii wykonaniu i ozna
czeniu całości ich umiejętnego k ierunku , można uzyskać 
gruntow ne i dokładne pojęcie, a tern samćm sprostowanie 
niektórych jego niesłusznych za rzu tów , odkładamy na 
później w  tej mierze sąd ,  gdzie mówiąc specyalnie o naj
ważniejszych płodach nowszej filozofii, dotkniemy najgłó
wniejszych kwestyi tak pod względem religijnym jako i po
litycznym. —  Obecnie trzymać się będziem najbardzićj części 
organicznćj filozofii politycznej, części będącej w iarą  i prze
konaniem politycznóm autora. —  W  końcu krytyki radyka
lizmu znajdujemy kilka periodów  o rzeczypospolitej,  gdzie 
autor p rawie z żalem mówi o jćj niepodobieństwie na ziemi, 
opisując, jakie to piękne i wspaniałe cacko z bólem praw 
dziwie serca pow iada ,  że nie jest do osięgnięcia, że ciągle
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pozostanie ideałem, żądzą człowieka. Zdanie to opiera na 
słabości i ułomności ludzkićj, na niemożebności odsunięcia 
sam olubstwa, własnego interesu, prywaty , pychy i t. p. 
Końcem utrzym uje, iż w  samćm pojęciu rzeczypospolitej 
leży jej niepraktyczność, mówiąc:

„Republika jest tam , g d z i e  r z ą d z ą  i s ą d z ą ,  g d z i e  
d z i a ł a j ą  w s z y s c y .  Czem jest w s z y s t k o ś ć ?  Jest z na
tury swej w  nieskończoność rozdrobioną masą, odmętem 
pojedyńczych a tom ów  i żywiołów. Wszystkość bez jedno
ści jest niczćm. I  cóż może być jednością dla wszystkich 
Republikanów? Jaka wielka idea, budząca entuzjazm po
w szechny, zabijająca wszelkie liberum veto, robiąca je  n ie -  
możebnością. Czasy takiego entuzyazmu są rzadkie i prze
mijające natychmiast. Dla tego jedność,  o której mowa, 
je s t  li przypadkowa, wyjątkowa i niemoże stanowić praw i
dła. Co więc zdoła związać wszystkość repubłikancką 
w  jeden boski potężny w ieniec? Skoro nie powyższa jedność 
i d e a l n a ,  to jedność r e a l n a .  Co jest  r e a l n ą  jednością 
w  państw ie? Nic innego, tylko silny naczelnik wszystkich, 
M ość najdzielniejsza, Perykles, lub Epam inondas, W a s -  
syngton lub Kościuszko, Cezar lub Bonaparte , słowem m o
narcha, jednowładzca.“

Mówiąc o formach społecznych, powiedzieliśmy, że te 
są odbiciem świadomości człowieka —  że wychodząc z po
jęcia czystego wolności,  li można przyjąć za ostateczną for
mę społeczną rzeczpospolitę. Autor dla braku pojęcia isto
tnego wolności nie mógł przyjść do uznania tej ostatecznśj 
formy, gdyż wychodząc z jedynowładztwa, zakończyć musiał 
także na jedynow ładz tw ie , a tćm samem nie przyszedł do 
rzeczywistego oznaczenia tak i d e a l n ć j  jako i r e a l n e j  
jedności w  stanie społecznym. Widzieliśmy w y że j , że stan 
społeczny jest  zatwierdzeniem idei w o l i  o g ó l n ć j  czyli 
i d e i  s p o ł e c z n e j ,  dla tego ona jest istotą i treścią społe
czeńs tw a , ztąd stanowi jego i d e a l n a  j e d n o ś ć ,  przenika 
i ożywia całe jego życie i stosunki. Wszystkie objawy du
cha społecznego są jej odbiciem i realizacją, dla tego ró ż n o -  

V. 4 '
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ro d n e  formy społeczne nie m o gą  być jak tylko p e w n e m  s to— 
s u n k o w e m  jćj w y rażen iem , w ięcej lub mniej p rz e d s ta w ia ją -  
cem  i ukazującćm  jej n a tu r ę  i pojęcie  —  ta zaś z w szystkich 
form  społecznych  je s t  najlepsza i n a jd o k ład n ie jsza ,  k tó ra  
na jw ięcej  o d p o w ia d a  istocie i d e i  s p o ł e c z n ć j ,  czyli ten  
s tan  społeczny p ra w d z iw ie  szczęś l iw y , p ra w d z iw ie  u m y 
s ło w o  u rz ą d z o n y ,  w  którym  t r e ś ć ,  to  je s t  i d e a  s p o ł e 
c z n a ,  zostaje w  harm onijnć j zgodzie i jed n i  z o w ą  form ą 
społeczną . I d e a  s p o ł e c z n a ,  s tan o w ią c  tre ść  sp o łeczeń 
s t w a ,  p rzen ika  w szystk ie  jego  jednos tk i i ich ró żn o ro d n ą  
w ie lo ść  w łą c z a  w  jed en  organizm  społeczny, w  je d n ę  całość, 
o znaczoną  i z a w a ro w a n ą  jć j  po jęc iem  i n a tu r ą ,  p rze to  s łu 
szn ie  i koniecznie  s tano w ić  m us i i d e a l n ą  jed no ść  sp o łe 
czną. P o n ie w aż  przen ika  i w y p e łn ia  w szystkie  jednostk i  
spo łeczeńs tw a ,  dla  tego  żadna pojedyncza jedn os tka  n iem oże 
b yć  jćj ca łkow itym  o b ja w e m ,  lecz ow szćm  w szystk ie  z k o 
nieczności jćj pojęc ia  m uszą  w  p ew n y ch  rozm aitych  form ach 
p rze d s taw iać  jćj życie ,  w y św iecać  jćj n a tu rę  i rozw ijać  jćj 
p o j ę c i e , ztąd ca łe  spo łeczeń s tw o  jes t najlepszćm odbiciem 
ow ćj i d e a l n e j  je d n o ś c i ,  czyli je s t  zupe łną  i c a łko w itą  jćj 
r e a l n ą  jednośc ią ,  a zatem j e d n i ą  o w e j  i d e a l n ć j  i r e -  
a l n ć j  jedności.  S p o łec ze ń s tw o  jako  je d n ia  tych d w ó ch  
jedności,  w  ogólnćm  u w a żan iu  s tan o w i o g ó ł o w o ś ć ,  k tóra  
m usi się za tw ierdzić  w  p e w n e  fo rm y ,  z s tanu  w ięcć j ogó l
nego  prze jść  w  więcćj szczegółowy i oznaczony. F o rm y  
i  oznaczenia  te  szczegółow e m uszą  jednak  w y p ływ ać  z na
tu ry  ow ć j  o g ó ł o w o ś c i ,  a  zatem  nosić  ch a ra k te r  ogólny 
społeczny. Z tąd  i jej s z c z e g ó ł o w o ś ć  czyli u rzeczyw i
s tn ien ie  w y p ły w a ć  i pochodzić  m usi z całego spo łeczeństw a,  
być  o w o ce m  w o l i  og ó ln ć j ,  dla tego rep rezen tacya  ogólna  
u w a żan a  być m oże jako  za tw ie rdzen ie  ow e j  j e d n i  i d e a l n e j  
i r e a l n e j  j e d n o ś c i ,  a  tern sam em  jako  o b ja w  w oli  ogól
nej spo łeczeństw a .  W  odn ies ien iu  się na  i d e a l n ą  j e 
dność  s tan o w i p ra w o  i in s ty tu c je ,  idea lne  za tw ie rdzen ie  
i d e i  s p o ł e c z n e j ,  k tó re  staje się św ię tym  obow iązk iem  
każdego członka w  spo łeczeńs tw ie ,  n o rm ą  i zasadą jego  ży
cia i pow inn ośc i  oby w ate lsk ich ;  ze w zg lędu  zaś r e a l n e j
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jedności jest najwyższą gwarancyą ludow ą,  a tćm samćm 
najwyższą władzą, władzą w  całem znaczeniu prawodawczą. 
I)la tego w  niej tylko społeczeństwo znajdować może rę 
kojmie dostateczne do zapewnienia swych p r a w , istotną 
opiekę zabezpieczającą je  od wszelkich nadużyć i gwałtów  
indywidualnych. Poniew aż reprezentacya ogólna jest urze
czywistnieniem j e d n i  i d e a l n e j  i r e a l n ć j  j e d n o ś c i  
spo łeczeństw a, zatem wszystkie inne władze muszą w  nićj 
się koncentrować i w  niej znajdować swe ognisko, swój 
główny punkt centralny. W ypływając z łona społeczeństwa, 
zatwierdzając wolę ogólną ,  w łącza zarazem w  sobie wszy
stkie interesa społeczne i tę decyzyę prawodawczą rozstrzyga 
i zapewnia. Po  zatwierdzeniu się woli ogólnćj przez r e -  
prezentacyą ogólną, tak i d e a l n y m  jako i r e a l n y m  spo
sobem , jej skutki i postanowienia całoznacznie stają się 
świadomością pojedyńczych obywateli, wypełniają ich życie, 
oznaczają ich czyny i działania i tym sposobem urzeczywi
stniona j e d n i a  j e d n o ś c i  r e a l n e j  i i d e a l n ć j  społe
czeństwa przechodzi do pojedyńczych jednostek ,  i w  tych 
dochodzi do swój pełni i najwyższćj rzeczywistości; prze
nikając pojedyncze jednostk i,  staje się pojedyńczą j e d n i ą  
j e d n o ś c i  r e a l n ć j  i i d e a l n ć j ,  a tern samem i ogólną. 
Przez to każdy pojedyńczy obywatel i całe społeczeństwo 
bierze udział w  rządzie, każdy pojedyńczy członek jest rzą
dzonym i rządzącym —  w  tym stanie więc jedynie wolność 
jest panującą i zabezpieczoną, tu  jedynie życie społeczne 
samowiedzące rozwijać i objawiać się może.

Pomijając dalsze rozprowadzenie i stosunki władz w sta
nie społecznym , jako przechodzące zakres obecnego zada
nia, wskazaliśmy, co stanowi prawdziwą jego jedność, jak 
ona w  ogólnym zarysie objawia się, dla tego słusznie w n o 
sić możemy, że utrzymywanie autora, jakoby i d e a l n a  je 
dność wr rzeczypospolitćj miała polegać na entuzyazmie do 
jakićjś id e i , a tern samem na czemś chwilowćm i p rzypad- 
k o w ćm , jest niesłuszne i niesprawiedliwe. Widzieliśmy, 
że ow ą i d e a l n ą  jednością każdego społeczeństwa p o jm u -  
jąco uważanego, jest i d e a  s p o ł e c z n a ,  czyli j e d n i a  w o l i
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o g ó l n ć j  z p o j e d y n c z ą ,  a za tćm  tćm  bardziej być musi 
w  rzeczypospolite j,  gdzie ona  w  swój zupełnój całości i ś w ie 
tności ob jaw ia  się i realizuje. P rzy p a d k o w y  li by t w  niej 
tćj i d e a l n e j  jedności ,  do p ro w ad z ił  a u to ra  do konieczności 
u znan ia  r e a l n e j  je d n o ś c i ,  uosob is tn ione j w  p e w n e j  poje
dynczej osobie ,  w  m onarsze ,  w  jedynow ładzcy .  B rak  is to
tnego  pojęcia i d e a l n e j  jednośc i sp o łe c z e ń s tw a ,  s p o w o 
d o w a ł  zarazem  fałszywe oznaczenie  r e a l n ś j  jedności,  a tein 
s a m śm  d o w o ln e  zapa trzen ie  się a u to ra  na  cały stan s to su n 
k ó w  i u k ład u  życia spo łecznego .

N as tęp n ie  w sp o m in a  a u to r  coko lw iek  jeszcze o r a d y k a 
lizmie i rz eczy p o sp o l i te j , w y k a z u je , dla  czego rości sobie 
filozofia p r a w o  do polityki i w  k o ń cu  przechodz i do ozna
czenia w ła śc iw eg o  i is to tnego  c h a rak te ru  filozoficznej p o l i
tyki.  U w aża jąc  rc lig ią  i poli tykę jako  d w ie  po b o cz n ic e ,  to 
j e s t  p ie rw s z ą  za duszę  a d rug ą  za ciało m ąd ro śc i  rządzącćj 
ś w i a t e m , przys tępuje  do ok reś len ia  i w ykazan ia  s to sun ku  
d w ó ch  tych o b ja w ó w  ducha ludzkiego, jaki w  życiu s p o ł e -  
cznem  is tnieć po w in ien .  W s p o m in a ,  że kw estya  ta je s t  
d o p ie ro  n o w o c z e sn ą ,  i przyrzeka  j ą  rozs trzygnąć  w  duchu  
dzisiejszego czasu. O  ile a u to r  zadosyć te m u  u czyn ił ,  z o 
baczymy z przy toczen ia  i rozebran ia  w  tej m ierze  g łó w n ie j 
szych m iejsc  i zdań.

„ K o śc ió ł  je s t  instytucyą re l ig i jną ,  a p a ń s tw o  inslytucyą 
poli tyczną. K o śc ió ł  tak  się tedy ma do pa ń s tw a ,  jak  religia 
do polityki. Celem religii je s t  B ó g ,  miłość Boga sp ra w a  
n ie b i o s , cała św ię ta  z a ś w ia to w o ś ć , będąca  w ieczn ą  ś w i a -  
to w o śc i  krynicą, —  a celem  polityki cz łow ieczeństw o , m i
ło ść  bliźniego sp ra w a  ziemi, doczesna  św ia to w o ść .  K ośc ió ł  
tak  się m a do  p a ń s t w a ,  jak  n iebo  do ziemi. —  Cóż ztąd 
w y n ik a ?  O to ,  że kośció ł i p ań s tw o ,  p o m im o  spólnćj i r ó -  
w nćj sw ej n iezbędności ś ró d  s p o łe c z e ń s tw a , m ają  w p ro s t  
p rzec iw ne  i w sp ak  dążące dzielnice sw eg o  działania, że w ięc  
trzeba  s t a n o w c z ą , o s t rą  i n ieub łaganą  czynić między niemi 
różnicę .11 —  Dalej m ó w i :  „ p a ń s t w u  ho łdu je  c a ł a  n a r o 
d o w a  z e  w n ę t r z n o ś ć  i z i e m s k o ś ć ,  z g o ł a  s a m  k o -
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ś c i ó ł  w i d z i a l n y ;  kościołow i zaś c a ł a  n a r o d u  w e -  
w n ę t r z n o ś ć  i n i e b i e s k o ś ć ,  t. j. cała religijna tra n -  
scendentalność. “

P odobnie  jak w  p o l i t y c e  w  o g ó l e  uchw ycił i ozna
czył au to r li zew nętrznie stosunek pomiędzy polityką i r e -  
l ig ią , tak tu  stosunek kościoła i państw a. Brak pojęcia 
istoty państw a, a tćm  sam ćm  natury i d e i  s p o ł e c z n ó j ,  po 
w oduje au to ra  do w yprow adzenia porów naw czo więcój na 
w yobrażeniu opartych oznaczeń, jak wynikających z natury 
i konieczności jej pojęcia. W ykazaw szy powyżej ogólnie 
znaczenie i stanow isko religii i po lityk i, obecnie musimy 
także pokrótce toż samo dokonać w zględnie kościoła i pań
stw a.

W  pytaniu tćm  zw rócić należy uw agę na istotę i formę 
kościoła i p a ń s tw a , i to  w  stosunku do siebie w skazać i 
oznaczyć. P oniew aż państw o je st rzeczywistością ducha 
obyczajow ego, w ięc łączyć musi w  sobie i d e a l  n o  ś ć  
i r e a l n o ś ć ,  to  je s t objaw  m y śli, czyli w olności idealnćj 
i w olności rea lnej, czyli w oli społecznój, ztąd uw ażane być 
m usi w  przeniknieniu zobopolnćm  i jedni tych dw óch m o
m en tó w ; wyłączać zaś z niego jeden którykolw iek z nich, 
jest pozbaw iać go duszy lub ciała; jako rzeczyw istość owój 
jedni je s t najwyższym pojaw em  d u c h a , najwyższą i całko
w itą  jego konkretnością; —  zatem życie jego idealne ró 
w nie jak realne polega i opiera się na wolnój jego treści 
i is tocie , w e wszystkich swych pojawach nosi i okazuje 
charakter duchow y, słow em , wszystkie jego działania p raw 
dziwa w olność przenika i w ypełnia. A utor nie oznaczył 
dostatecznie tój istotnój j e d n i  w o l n o ś c i  i d e a l n e j  i r e 
al  nć j  w  p a ń s t w i e ,  lecz owszóm postaw ił jój m om enta 
obok s ieb ie , i przeznaczył im odrębne cele i dążności; —  
w  skutek tego nie m ógł w znieść się do pojęcia państw a ja 
ko organizmu, którego isto tą je s t i d e a  s p o ł e c z n a  i który 
oraz je s t w ypełnieniem  tak wolności idealnćj jako i realnój. 
K ościół uważany w  sobie podobnie jak w szystkie płody 
i dzieła ducha ludzkiego, je s t objawem  w o lnośc i, służącój 
także za zasadę stanow i spo łecznem u, zatóm co do istoty
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swój w ew nętrznćj kościół i państw o nie różnią s ię , lecz 
ow szćm  na jednćj podstaw ie w olnej w spierają się i pole
gają. Poniew aż zaś w olność praw dziw a musi być św ia
do m ą, dla tego kościół oznaczyć można jako rzeczywistość 
św iadom ćj w olności gminy pew nej. Gmina ta złączona 
w  jednem  uczuciu, w  jednej myśli w olności, stanow i jedno 
ciało, którego w szystkie członki zostają w  harm onijnej zgo
dzie, w  której każda pojedyncza jednostka utrzym uje się 
i ożywia duchem i życiem całości. Każda gm ina stosow nie 
do swej istoty wolnej przybierać pow inna formy najw ięcśj 
jej odpow iadające, a tern sam ćm  i najwolniejsze, to  je s t s a -  
m ow iedząco uznane i zatw ierdzone. Dla tego każdem u 
w  gminie w olnćm  być musi tłum aczyć sw e uczucia i myśli, 
każdem u w olno pojm ow ać i badać sw ą istotę i ogółu —  sło 
w em  w olność myślenia i nauki w spólnćj absolutnie uznana 
i zapew niona. Tym sposobem  każdy z członków  gminy 
w eźm ie udział w  badaniu i rozw adze najważniejszych k w e -  
styj cz łow ieczeństw a, każdy dochodzić będzie praw dy w ol
ności, rozszerzy się i wzmoże jej po jm ow anie, a przez to  
i w olność społeczna upow szechni się i ugruntuje. N ikomu 
nie może być zabronionćm  żadną pow agą , myślić i m ów ić 
o stosunku swym najwyższym do B oga, o sw ćj pojedyńczćj 
w olności w  porów naniu  i odniesieniu do w olności boskićj, 
zgoła cały św ia t p raw dy otw arty  i pozostaw iony w olnem u 
pojm ow aniu i wiedzy. Z tych przyczyn kościół jako objaw 
św iadom ości pew nej gminy religijnej, uznanćj w e wszystkich 
sferach poznaw ania za w olną, zostaje w  najwolniejszym  o ile 
m ożności stosunku do p ań s tw a , to  je s t że nie m oże brać 
ono żadnego udziału w  jego życiu i k ie ru n k u , lecz ten  wy
łącznie pozostaw iony je s t każdej religijnśj gm inie; ztąd wszy
stkie formy i instytucye kościelne w ypływ ać będą z ducha 
gm iny , a tóm  sam ćm  każdy członek brać będzie udział 
w  życiu i św iadom ości religijnej. Skoro państw o zapew nia 
każdem u w olność su m ien ia , zatćm wszelkie instytucye ko
ścielne ogólne są niepotrzebne, gdyż te  nie mogą być żadnym 
przym usem , nie mogą gwałcić w olnego sum ien ia , być p o -  
w agą pod żadnym w zg lędem , a przez to  tracąc m ożebność
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zobowięzy w ania , wykazują sw ą nicpraktyczność i n ieużyte- 
czność —  dla tego w szelkie instytucye li mogą być w ypły
w em  szczegółowym każdćj gminy. 'V rzeczach religijnych 
każdy jć j członek je st praw odaw cą swego przekonania, z a -  
tćm  potrzebuje i może li przyjąć wszelką pow agę, k tóra w y
płynęła z jego w ew nętrznćj zgody z gminą całą, z pojedna
nia jego św iadom ości z jej św iadom ością. Podobnie jak  
w  form ie wolnej społeczeństw a znajdowaliśm y każdego jego 
członka rządzonym i rządzącym, tak i tu  znajdujem y każde
go członka gminy w olnym , objawiającym w olność swego 
sum ienia i w  w łasnćm  przekonaniu znachodzącego zasady 
i praw dy religijne. Ztąd widzimy jasno , że formy państw a 
i kościoła muszą sobie odpow iadać, nie m ogą być w  sprze
czności, czyli formy n. p. kościoła nie m ogą być w tenczas 
m onarcbiczne lub arystokratyczne, kiedy społeczne są dem o
kratyczne; w  przeciwnym  razie nastąpi kollizya i walka 
między kościołem  i państw em . W idocznćm  je s t ,  że przy 
uznaniu św iadom ości religijnej za absolutnie w o ln ą , formy 
kościelne stają się coraz bardziej w olniejsze, coraz bardzićj 
w zrastają w łasnością wolności pojedyńczćj, tracą charakter 
swój ogólności czyli zacierają się i pow odują rozw iązanie 
kościoła, a tćm  samćm przejście i w cielenie się jego zupełne 
w  p ań s tw o ; dla tego nie je s t on żadnćm niebieskićm  pań
stw em , przeciw nćm  państw u ziem skiem u, żadną instytucyą 
niebieską, mającą li na celu n iebo , a wyłączającym ziemię.

A utor w  całej sw ej pracy obok dow olności, wszędzie 
pokazuje się zwolennikiem  historyzm u, wszędzie objawia li 
to ,  co je s t, albo to ,  co było; nieznajdujemy w  filozoficznćj 
jego polityce żadnych now ych rezu lta tów , jakkolw iek ta ma 
być zaprzeczeniem  i zatw ierdzeniem  dzisiejszego historyzm u 
i radykalizm u politycznego, które jako objaw  obecnego czasu, 
noszą charakter i cechy sobie w łaściw e i is to tne , a tern sa
m ćm  now e odróżniające je  od innych w  przeszłości historyi 
będących. A utor przyjmując rząd m onarch iczno -konsty tu - 
cyjny za najwyższą i najdokładniejszą formę społeczeństw a, 
przyjm uje zarazem m onarchę dziedzicznego, i uw aża go za 
ogólne i ostateczne ognisko narodu. Podobnie jak w  Anglii
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widzi w  nim jed n ię  kościo ła  i p a ń s tw a ;  jako  środki og ran i
czające jeg o  m oc  i w ład zę  pod  w zględem  poli tycznym , u s ta 
n aw ia  konstitucyą i s e j m , a pod  w zględem  religijnym biblią 
i so b o r ;  w szystk ie  zdania  i myśli au to ra  w yrzeczone  o r e -  
ligii i po li tyce ,  kościele i pań s tw ie  w ięcćj są w  du chu  ś re 
dniow iecznym  k a to l ick im , aniżeli p ra w d z iw ie  filozoficznym, 
dz iw ić  się należy ,  jak  a u to r  g łosząc się i uznając  filozofem, 
m oże  p rzyzn aw ać  jeszcze zew n ę trzn ą  ja k ą ś  p o w ag ę  w  religii 
i tę  o p ie rać  na biblii i so b o rz e ,  że m oże zaprzeczać tym 
spo sob em  w olnośc i  sum ien ia  —  i przeczyć sob ie  sam em u, 
gdyż jako  filozof w o l n o , to  j e s t  czysto u m y s ło w o  sądzić  p o 
w in ien  o rz e c z a c h ,  a tern san .ćm  w o ln o ść  sum ien ia  uznać 
za św ię tą  i abso lu tną .

P o d o b n ie  jak  w  rzeczach religijnych niskie i p rzes ta rza łe  
je s t  zdanie  a u t o r a , tak  tćż i w  politycznych nie poszed ł  d a 
lek o ,  częśc iow o w zią ł  pojęc ie  m o n archy  z konstytucyi an 
gielskiej , częśc iow o po przy tacza ł n iek tó re  w yobrażen ia  n o 
w s z e ,  g łoszone  z t r y b u n  francuzkich , częśc io w o ,  lecz w  n a j -  
mniejszćj is tocie do łączy ł sw e  u w a g i , o k tórych n iezadługo 
w spo m n im y .  —  Z a  d o w ó d  p o s tę p u  i pojęcia au to ra ,  zada 
n ia  i treśc i  po l i ty k i , przytoczyć możem y n astępu jące  jego  
zdanie  o m o n a rsze :

„M o n a rch a  n iem a być e lekcyjny, a le  d z i e d z i c z n y .  
Człow iek  najw yborn ie jszy ,  m ość  najdzie ln ie jsza , jaźń  na j
bardzie j b o sk a ,  m a  s tan ąć  na  czele p a ń s tw a  i o b jąć  rzą d y !  
Myśl ta  p o n ę tna  ze w szech  s t ron  i p r a w d z iw a ,  lecz jedynie  
teore tyczn ie .  Czyliż na  p iers iach  ro d u  cz łow ieczego p rze 
s ta ł  siedzieć A ry m a n ?  Jeżeli g m i n  je s t  grzechem  p ie r w o r o 
dnym  p a ń s tw a ,  to  jed y n ie  k r ó l  d z i e d z i c z n y  j e s t  p rz e 
c iw  n iem u  chrz tem  św iętym . G m in  pada  na k o la n a ,  nie 
p rzed  p o d o b n ą  do  siebie is to tą ,  n ie  p rzed  zw ierc iad lanym  
odblask iem  sam ego  s ieb ie ,  ale  p rzed  m niem anem i Bogami. 
D la  n iego p o trzeb n a  je s t  n a w e t  i z tej s t rony  ś l e p a  w i a r a .  
K ró l  m a  być w  jeg o  oczach is to tą  w yższą ,  lepszą k r e w  m a 
ją c ą ,  niż zwyczajni ludzie. Inaczćj n iebędz ie  zdolny po jąć  
ś w i ę t o ś c i  m o r a l n ć j ,  p rzyw iązanć j do m onarszćj osoby.“
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Z tego Wszystkiego łatw o widzimy i poznajemy, o ile 
ta f i l o z o f i a  n a r o d o w a  w  zastosowaniu praw  do ży
cia praktycznego odpowiada i zgadza się z narodem ;— pa
trząc w  hisloryą świadomości narodu przyznać musimy, że 
owa przegłaszana f i l o z o f i a  n a r o d o w a  w  politycznym 
kierunku żadnego niema pojęcia o istocie narodow ćj, a tćm 
samćm żadnego niemoże uczynić i wywrzeć wpływu na jćj 
rozwinięcie, i dojrzenie.

Dalój mówi autor o szlachcie i utrzymuje, że nietylko 
sam radykalizm, lecz głos ogólny vox populi et Dei wska
zał już od dawna ją do grobu, dla tego przeciwny jest szla
chcie dziedzicznćj; widzi tylko w  społeczeństwie króla i lud, 
azatćm, kto do niego należy, wspólne wraz z nim musi 
mieć polityczne prawa. Z tćj zasady wychodząc, żąda 
wolności wyborów ogólnych, stosownie i względnie do lu
dności, a nie zaś co do stosunku podatku płaconego, lub 
do jakiegoś przywileju, przesądu politycznego. —  Lecz 
autor bojąc się, aby przez to zanadto nie zrobił reformy 
radykalnćj, skłania się późnićj do utworzenia pewnćj szla
chty honorow ćj, mogącćj wyższe godności polityczne zaj
mować —  i chce nowćm cackiem załagodzić owe rany, 
jakie stanowi dzisiejszemu szlacheckiemu zamyśla zadać 
i uczynić. — Prawdziwie wielka względność pokazuje się 
w  tej mierze z strony autora, że nie chce jednak od razu 
wszystkiego pozbawić owćj szlachty, która przecież tyle 
szczytnych czynów i dzieł dokonała w historyi.

Przy oznaczeniu władz w  społeczeństwie, obejmując je  
w  liczbie 4ch: p r a w o d a w c z ć j ,  w y k o n a w c z ó j ,  s ą 
d o w n i c z e j  i w o j s k o w ć j ,  jako spólnego ich puklerza, 
krótko zanadto autor się zatrzymuje, zaledwo podaje fakty
cznie, że takie a takie być winny, nie daje żadnego organi
cznego ich oznaczenia, ich więcćj specyalnego związku mię
dzy sobą, nadaje im pojęcia częściowo obszernićj i szcze- 
gółowićj wyłożone przez Beniamina Constant. —  W  całćj 
prawie filozoficznćj polityce nie znajdujemy żadnćj umieję— 
tnćj systematyczności, w ogóle rzeczy świadome w  chaosie 

V. 5
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i bez porządku są wypowiedziane; jest wiele zaś fałszywie 
pojętych, jak to widzieliśmy częściowo, co się tyczy religii 
i polityki,  częściowo kościoła i pańs tw a, częściowo jedno
ści idealnćj i realnćj w  społeczeństwie. Największą zaś 
niepraktyczność i nieznajomość polityczną autora poświadcza 
myśl nas tępująca:

„K ról ma być moralnym półbogiem, dopóki znajduje 
się na drodze sprawiedliwości. Ponieważ monarcha robi 
się despotą za pomocą gw ałtu ,  w ięc  trzeba również pomocy 
gw ałtu ,  chciawszy się zastawić przeciw  władzy jego n a d -  
użyciowój. Ponieważ wszechm oc jego opiera się na ba
gnecie, w ięc trzeba bagnet uczynić mu groźnym i niebez
piecznym. Z tego pow odu  plan następny. —  Konstylucya 
przyznaje narodowi przedewszystkiśm i nasamprzód prawo, 
w  p e w n y c h  d o k ł a d n i e  o z n a c z o n y c h  r a z a c h  w y 
m ó w i ć  s w e m u  m o n a r s z e  p o s ł u s z e ń s t w o .  Gdy 
naród w ym ów ił posłuszeństwo k ró low i,  obejmuje władzę 
najwyższą P r y m a s  p a ń s t w a ,  którym jest w ódz wojska 
naczelny, czyli H e t m a n ; "  dalój m ów iąc: „ O n  posłuszny 
jest krółowi i wykonywa jego rozkazy zgodne z prawem , 
wałczy naw et pod jego kom m endą, gdy ten jest bohatćrem 
i sam staje na czele wojska śród b itw y, posłuszny jest 
k rólow i,  dopóki ten trzyma z narodem , i posiada całego 
kraju zaufanie; łecz gdy naród zniewolon został przeciw 
królowi, gwałcącemu konstytucyą, obrócić się z oburzeniem, 
występuje jako Prymas państwa z najwyższą d y k t a t o r s k ą  
w ł a d z ą . "  —  Poruczenie i oddanie możności objęcia w ła 
dzy królewskiej wodzowi naczelnemu w ojska ,  w  razie w y
powiedzenia mu posłuszeństwa narodu w  formie dyktatury, 
jes t  widocznie najniepraktyczniejszćm —  i najbardzićj szk o -  
d liw ćm , gdyż mając zaufanie wojska za sobą i przy użyciu 
jeszcze intryg, gwałtem i sz tuką, stać się może tyranem 
i ciemięzcą narodu.

S tosow nie  do swego szematyzmu na początku dzieła 
uczynionego, przystępuje au tor  do cybernetyki, lecz zamiast 
dać i rozwijać jćj po jęcia , znów wyprowadza na seenę cy—
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bernelę, który w ogólnych frazesach mówi o historyzmie, 
radykalizmie i filozofii politycznćj. Nigdzie nienapotykamy 
pojęcia prawdziwie przedmiotowego sztuki rządzenia, ale 
owszem autor naukę tę zdaje się li powierzać dowolności 
cybernety; —  pokrótce na ostatek zaledwo wspomina o sto
sunku jć j do filozofii, m ówiąc:

„F ilozofia , uprawiając polityczną boskość swego czasu 
i pokazując, jak dziś być powinno, lecz niejest, wychowuje 
najbliższą przyszłość, a Cyberneta rządzi teraźniejszością. 
Dziś jest cybernetyka rozkazującą panią, a filozofia także jć j 
służebnicą; ale dzisiejsza filozofia jest panią cybernetyki ju -  
trzejszćj, bo do niój właściwie należy ochmistrzostwo nad 
tą młodą królewską córą.“

Podobnie jak wszędzie tak i tu autor zewnętrznie uchwy
cą i  wykazuje stosunek filozofii do cybernetyki, porówna
w czo, nie zaś w  ich istotnem pojęciu. —  Cybernetyka, 
czyli sztuka rządzenia niejest podniesiona do umiejętności, 
niejest wykazanym jć j stosunek prawdziwy do w oli ogóhiój 
społeczeństwa, lecz li na dowolnych obrazach o Cybernecie 
wszystko się prawie zakończa i wypełnia. —  Część ta osta
tnia pomimo słabości innych poprzedzających, jest najsłabsza 
i najmniej obrobiona. —  Dziwić się należy, że autor po 
tak wielkich groźbach, jakie wymierzył przeciw Emigracyi, 
tak pod względem ich czynów jako i zasług teoretycznych 
i praktycznych, sam nie porachował się lepićj z swemi w ła -  
snemi siłam i, nie zadał więcej sobie pracy w  obrobieniu 
przedmiotu, nie obrał drogi umiejętnój w  jego rozwijaniu 
i rozprowadzeniu, zdaje się, że praca ta li była ow'ocem 
kilku wieczorów, dla tego wielką wszędzie pokazuje po
wierzchowność i dowolność.

.V,
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PAltAFIAltS*€IYZM.

Parafiańszczyzna! — jeszcze raz Parafiańszczyzna! — 
dziwne zjawisko na widokręgu literackim wzruszające n a -  
kształt elektrycznej iskry do życia czynnego najleniwsze 
i najospalsze umysły. Ktokolwiek czytać umie i tylko jedną 
w życiu  odczytał książkę, bądź odczytanej się przysłuchiwał, 
zostaje dziś po raz drugi literatem i czyta Parafiańszczyznę. 
Dzięki ci złośliwa ciekawości, dzięki i tobie szanowny au
torze, który ją na korzyść ludzkości wywołać um iałeś! — 
Niebędąc rów nie opieszałymi w  odczytaniu tego pisma, 
w  przedmowie powitaliśmy dawnych znajomych, dawne 
prawdy, które nieznajomy ziomek uniesiony miłością ojczy
zny jeszcze w  roku 794. w  bezimiennie ogłoszonem piśmie 
„ P r z e s t r o g i  d la  P o l s k i "  tak dokładnie skreślił, wy
jaśniając narodowi bez ogródki, jak niegdyś Nathan Da
widowi przyczynę klęsk i upadku kraju.

Podziwialiśmy w  zadumieniu olbrzymie przedsięwzię
cie i szlachetną dążność nieznajomego autora Parafiań- 
szczyzny natchnionego myślą pierwszej wizyty L. D. B., 
którąśmy już zeszłego roku z upodobaniem lub upokorze
niem , aczkolwiek niewszyscy z skruchą odczytali; spra
wdziło się albowiem przysłowie „ U d e rz  w  s tó ł  n o ż y c e  
s ię  o d e z w ą "  tak się mimowolnie w  uniesieniu odzywały 
grzechy pohańbionych i niespodzianie zagadnionych duszek. 
Doznaliśmy w rażenie prawdziwego zadowolenia, aczkol
wiek nie z lekkomyślnych przyczyn poznania błędów cudzych;



przeciw nie może niejeden ogólny rys obrazów  au to ra  za
stosowaliśm y do s ieb ie , dziękując w  duchu au torow i za 
p rzestrogę, k tórą dzisiaj w  tak ugrzecznionym  św ie c ie ? ... 
na próżno z ust przyjaźni oczekiwać, a najw ięcćj tylko 
w  baw ełnę trosk liw ie ow inię tą  usłyszeć się zdarzy.

O ceniając jednakże całość pierwszego tom u zaw iedli
śmy się w  oczekiwaniu pow ziętem . W yobraźnia nasza za
ję ta  cała szczytnym celem  w  przedm ow ie zapowiedzianym , 
nieznalazła odpow iednćj objętości, dokładności, gruntow ności 
i jasności w  wykładzie przedm iotu , a podm iotow e przeko
nanie postrzegło niejedną rażącą sprzeczność w  zapatryw a
niu się au tora na św ia t i na stanow isko człowieka. P o j
mując tę  p raw d ę , iż człow iek tylko w zględną w artość do 
ogółu  ludzkości posiadać m oże, iż jako cząstka ogółu do 
ogółu należy; a zatćm  w  dążności sw ojćj stosow nie do 
potrzeby i dążności ogółu naprzód postępow ać pow inien, 
z uniesieniem  ocenialiśm y ten  brak samolubności w  pom y
słach autora Parafiańszczyzny jasno się ukazującćj. Żyjąc 
jednozgodną z au torem  myślą i uczuciem , czujemy się 
zobow iązani stanąć poniekąd w  obronie tychże samych 
myśli i uczuć niesam olubnych przeciw  zacnem u wydawcy. 
Je s t to  trosk liw ość w spółopiekunów  nad tą  sam ą duszną 
dziatw ą każdem u m ężow i od w szechw ładcy w  nadzór p o -  
ruczoną. Cokolwiek albow iem  odnosi się do społecznych 
stosunków  ludzkości, n iepow innó być obojętnćm , tern 
bardziej jeżeli się to  tyczy najbliższych mu braci w  roz
licznie rozgałęzionym  ogóle człow ieczeństw a „ E t  g r a m e n  
a c e r o  a d d e r e  f o r m i c a  g a u d e t . “

„Kochajm y się jak bracia a drzyjmy się jak żydzi,“ 
nie o zyski sam olubne zm ysłowe dla dobra m ateryalnego; 
ale o praw dę ludzkolubną dla korzyści ducha. Mało uw zglę
dniamy w  ocenieniu p łodów  literackich zew nętrzne formy, 
w ięcój zawsze w ew nętrzną isto tę ; przeto niebędziem y się 
szczegółowo rozw odzić nad literacko-este tycznem i zaletam i 
lub w adam i Parafiańszczyzny, tćm  więcćj iż ła tw o  sta li
byśmy się jednostronnym i sędziam i, lubiąc praw dę na"o  
i po prostu w ykładaną, by była dla wszystkich pojętną.
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W iemy iż w ie lu  jest takich, którzy przeciwnie myślą, dla 
których forma jest  istotą rzeczy, u których z tój przyczyny 
Halm a „Syn puszczy" będąc pod względem sztuki u tw orem  
lekkićj muzy —  w  originale —  ba! może naw e t  i w  t łu 
maczeniu pióra P. A s . . . .  obudził pojęcie nieśmiertelności 
dzieł ludzkich. Dla tego opuszczamy ten wydział kryty ki, 
będąc pewnymi, że to  pole niepozostanie odłogiem; lecz 
przez kogo innego uprawianóm będzie. Dużo zapewne 
odkryje się b łędów  przeciw zasadom sztuki w  tóm piśmie; 
albowiem bardzo wiele jes t przyczyn do ich wyszukania, 
za którą to pracę Zoila niejeden młodszy parafianin n ie -  
tylko względy, protekcyę, ale może i rzeczywistą nadgrodę 
od brata starszego w  rodzie odzyskać zdoła, w  końcu może 
na głośne imie literata i krytyka, na  s ławę nowoczesnego 
Arvstarcha zasłuży. Nawiasem tylko z planu naszśj roz
praw y całość przedmiotu w  tomie pierwszym P ara f iań -  
szczyzny zawartego na względzie mającśj, kilka uw ag au
tora  pobieżnie dotknąć zmuszeni jesteśmy. Podróżując po 
kolebce Parafiańszczyzny, zwiedziwszy miejsce gdzie kore
spondenci nieznanego autora wzory do oświetlenia,  ucie— 
niowania i ugrupowania obrazów z pilnością m rówki zbie
rali i z dziwną trafnością umysłowych malarzy w  rodzaju 
Hogartha takow e skreślali; niemożemy przecież zaświad
czyć, o ile portre ty  są w ierzytelnemi; bo nieżyjemy na tak 
zwanym wielkim świecie ; jednakże w  naszym małym św ia t
ku podobieraliśmy sobie odpow iedne oryginały, a to n ie -  
pojedyńczo, lecz po kilka egzemplarzy do każdego wzoru, 
za których jednozgodność najsumienniej ręczymy. Różnice 
jeśliby się jakie pokazały, są tylko odcieniami tychże sa
mych głównych kolorów, odbijających sino i buro na ja -  
snem tle obrazu prawdy! prawdy, którśj wyjaśnienie tak 
usilnie ogólna potrzeba w y m a g a ! . . .

Parafianizm o ile znaczenie tego wyrazu z wyjaśnienia 
w  pierwszej wizycie uczynionego, a jeszcze więcćj z przed
mowy wydawcy pojmujemy, jest każda plama w  tle  w y
kształcenia, jest .każda sprzeczność z d u c h o w o -m o ra ln ą  
wartością człowieczego życia. A parafianie są to  skarnie—
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niałe niedołęgi lub przestępcy w  obrazie cywilizacyi p ra 
w dziw ej; a zatćm parafianizm niejest li w łasnością tak 
zw anego św iata w ielk iego mającego w  stolicy sw ą sie
dzibę, lecz wszelkich k las, na które się ludzkość w  swój 
ślepocie rozstrzeliła. Opisując bliżćj ten w yraz tw ierdzi
my, iż Parafianam i są wszyscy, którzy sobie niejednają 
praw dziw ego szacunku w ypełnieniem  obow iązków  tow a
rzyskich, stanow jących w artość człow ieka, lecz go pozorną 
p raw ością, zdradzając co chw ila nieszczerość postępow ania 
od w spółbraci w yłudzić dla siebie u siłu ją , lub go w prost 
dla swej nibyto przyrodzonćj w artości człow ieczćj, jako 
hołd przynależny wymagają. Parafianie odszczególniają się 
uderzającą trosk liw ością utrzym ania pow agi urojonćj swój 
godności i tym  pozorem  chcą zastąpić brak godności m o
ra ln e j, w ykształcenia um ysłow ego i uszlachetnienia duszy, 
lub szukają szacunku przez przym ioty w e  w zględzie społe
cznym w artości niem ające np. przez źle zrozum ianą b ra
w u rę , junakeryę, przesadę etc. etc. Zgodnie z powyższą 
charakterystyką w szędzie n aw e t w  najszczuplejszym zakątku 
kraju  znajdziesz parafianów , w  każdćm mieście i m iaste
czku: w  T arnow ie , w  T arnopo lu  i Żytom irzu, w  Bełzie 
i w  K utach znalazłby się P lew ka, co bruk zbijał we L w o
w ie  lub w  K ijow ie, a teraz u ro joną znajomością w ielkiego 
św iata rów n ie  się z parafiariska popisuje tak  chwacko, jak 
P lew ka paryski, a G rande-dam a znajduje się i w  Sam borzu 
i w  Tyśm ienicy i w  D ubnie, gdyby parafianin Liliputa. 
W szędzie albow iem  znajdują się ludzie oszpeceni przyw a
ram i, których au to r pierw szćj wizyty kalekami m oralnem i 
nazywa, a którzy tylko w  swym zawodzie ro lę  parafianów  
odgrywają. Tak pojm ując parafianizm i parafian , sądzę 
że au to r Parafiańszczyzny uzupełniający myśli au to ra  pierw 
szćj w izy ty , niezupełnie szczęśliwie ten zam iar w ykonał; 
bo nie objął całości w yobrażeniem  Parafiańszczyzny ozna
czonej, nieprzedstaw ił rysów  Parafianizm u wszelkich klass 
naszej poszczeblowanćj społeczności i n iew yjaśnił go o d -  
pow iednem i w zoram i, coby jego pracę pow szechnie zaj
m ującą i użyteczną dla ludzkości zrobiło. N ieutw orzyłoby
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się m niem anie: że tylko w  stolicy istnieje chorągiew  cechu 
czyli b ractw a parafiańskiego. Ludzie prostoduszni i p ro 
staczkowie poczciw i, nieinając stosunku ze stolicą i jćj 
w ielkim  św ia tem , pojęliby trafniej cel dzieła , łatw iejbv 
rozróżnili w  swoich ustroniach różnobarw nych M andary
nó w  z paw ią duszą, którzy przy nicości m oralnej rów nie 
dorodnie pomiędzy niemi się chow ali, a okrywając ich 
rozłożystym cieniem sw ej przew rotności i głupoty stanow ją 
w  swojćm  w roniem  gnieździe zarów nie jak w  stolicy z n i-  
kczem niony św ia t w ielk i, i n ieubiegaliby się tak gorliw ie 
za stołecznem i plo tkam i, podobieństw o tćj lub owój osoby 
z obrazem  Parafiańszczyzny głoszącemi. W praw dzie przy
słow ie „Ryba tchnie od głow y“ je s t niejako przew odni— 
czącą gw iazdą au to ra ; słuszne jest w ięc oburzenie się jego 
najprzód przeciw  K aście zamieszkałćj w  stolicach, stano
wiącej idealnie nibyto głow ę kraju  i n aro d u ; jednakże 
przez w zgląd na tak bujno rozkrzew iony chw ast pa ra fia - 
nizmu, w ypadłoby go skreślić z w szelkiem i ubocznem i la
toroślam i. Zachowując w  rozczłonow aniu  Parafianizm u 
dokładność L inneusza, w ypadałoby odw zorow ać wszelkie 
jego rodzaje, skreślone pom iędzy charakteram i ludzi przez 
Teofrasta *) 1), La B rujera 2), Kniggego 3), W enzla 4), W i
śniew skiego 5), należało okazać jak  on się w sk u te k  rozw i
jan ia  um ysłow ego życia społeczności w  jej łon ie w  po
staci karła w ylęga, a piastow any od nićj sam olubnością 
m ałpiarską zm ysłowego rozum u, dopiero  w  stolicy w  całej 
rażącćj okazałości śmiesznego i potw ornego olbrzym a na 
w idow nię św iata w ystępuje M onstrum  horrendum, informe, 
ingens etc. Yirg. Aczkolw iek autor zapow iedział wycieczkę 
na w ieś, w  celu odm alow ania wiejskich Parafianów ; nie
można jednak  z ducha pierw szego tom u w ywnioskować,

*) I) T eofrast kreślił charak tery  w spółczesnych  Greków. —
2j L a  B rn jere  w ydał „ L e s  C haracteres“  w  Am sterdam ie 1743. —
3) Z nane je s t  dzieło Kniggego, Ueber den Um gang m il Menschen, 
" ' e n  831. 10. nak ład . — 4) W enzel n ap isał, D e r  goldene Schliis— 
se t tum  menschlichen H erzen, W ien  843. — 5) M ichał W iśn iew 
ski w ydał „C h arak te ry  rozum ów  ludzkich^ K raków  842. 2 wydanie.
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0 ile tej potrzebie, k tórą  w  artykułach „Przywłaszczona 
Reputacya“ i „Przez u licę“ w  dzienniku mody umieszczo
nych, uzupełniać rozpoczęto, na przyszłość sam zaradzi, 
tćm więcej, że sobie nazbyt ciasne koło zakreślił, w  skre
śleniu parafianizmu stolicy, nieograniczającego się na miło
stkach i pobożności; przeto niech raczy zwrócić uw agę na 
te  spostrzeżenia o ile się to z jego myślą zgadza.

Parafianizm bynajmnićj niejest oznaką zupełnśj ciemnoty
1 prostoty; lecz tylko oznaką niedołężnćj oświaty w  narodzie 
a zatem jest  on nie do przebaczenia wklassie ogółowi prze
wodniczącej; gdyby jeszcze w  dodatku były równie  obrazo
w e  i dobitnie skreślone wzory osób , wypełniających obo
wiązki odpowiedne godności i wartości człowieka stosownie 
do stanowiska w  towarzystw ie zajmowanego, to  dopiero 
nicość Parafianów  wielkoświatowych okazałaby się tym kon
trastem udowodnioną. W ów czas  dopiero pojąłby każdy 
rzetelnie myślący dziś zapoznaną słuszność i sprawiedliwość 
wyszydzenia tego raka, zdrow e ciało ludzkości szpecącego 
i toczącego, okazałaby mu się potrzeba zniszczenia tego jadu 
przez a n t id o tu m ; jeżeli społeczność chce uniknąć śmierci 
moralnćj,  a najmnićj długićj i ciężkiej choroby zatrważającćj 
dziś sw obodę życia ogólnego. Udowodniłaby się dla po
wszechności czytającćj p raw ość każdćj walki przeciw kaście 
Parafianów nacechowanćj ciemnotą i złością, do czego dziś 
od autora okazania pełnomocnictwa świat wymaga. P a ra 
fianizm przekonany o swej ohydnćj nicości, byłby przynaj
mniej pozbawiony okopów, za które się dziś chroni posą
dzając autora o złośliwość, to o zawiść, to  znow u o za
zdrość, którą ich, jak m ów ią ,  niewinne posiedzenia, roz
rywki , i przyrodzona wyższość stanowiska społecznego 
obudzają. W  końcu nieprzypisywaliby niektórzy powód 
zjawienia się porafiańszczyzny próżności literackićj i chęci 
sławy choćby jak m ów ię sposobem Herostrata  Efezkiego 
nabytćj; uważają albowiem w  Parafiańszczyznie nadw erę
żenie świętości narodowych w  starych przesądach i rodach 
wielkoświatowych się przechowywujących. A w  skutku n ie -  
byłaby się pojawiła ow a bezczelna lekkomyślność przyzna-



58

w a n ia  się do w z o ró w  w  Paraf iańszczyzm e skreślonych, i p o 
p isyw an ia  się p rzed  kob ie tam i ch lubnem i nibyto  zasługami 
P le w k i ,  K o lanka ,  k tó rych  a u to r  w  p iśm ie  sw em  uw iecznił.  
J e s t to  w p ra w d z ie  zw ykła  b roń  n iedo łężnośc i m oralnej,  n i e -  
mającój d o w o d ó w  p raw d y  ku  sw ój ob ron ie ,  po sądzać  ow ych  
c e n zo ró w  o sam o lu b s tw o ,  lub p o w ita ć  ich na  p raw d z ie  
o p a r te  zarzuty  szy ders tw em  szatańsk im  M efistofelesa; lecz 
m am y  nadzieję że szano w ny  a u to r  w  przyszłych to m ac h  
zechce  zniw eczyć  i tę  s łabą  tylko dla płytkich u m y s łó w  d o 
s ta teczn ą  o b ro n ę  P a ra f ia n ó w . Bogdajby  ci n iebo  użyczyło 
w y trw a ło śc i ,  jak o  też m ora lnć j  i fizycznej siły, byś zdo ła ł  tą  
lekką u ta rczką  ro zpo czę te  sze rm ie rs tw o  pop rzeć  skupionem i 
m assam i w yjaśn ionć j p ra w d y  i p rz ep rze ć  zastępy b łędu  
i s am o lu b s tw a .  U p a tru ję  o tu ch ę  ujszczenia  się tych m oich 
życzeń w  n a w ia s o w o  w  p rz e d m o w ie  n a p o m kn ię tć j  obietnicy 
au to ra  o u sk u teczn ien iu  dalszych z a m ia ró w ;  aczkolwiek p o 
trzeba  czasu, obecnego  przew yższa  siły fizyczne i m o ra ln e  
pojedyńczych ludzi. P o t r z e b a  a lb ow iem  w ym aga  w y św ie 
cenia  w szelk ich  s to su n k ó w  cz łow ieczeń s tw a  w  d o m o w e m  
i spo łecznem  życiu zbadania  p ra w d y  w szelk ich  uczuć 
w  pie rs iach  naszych t le jących i u s ta len ia  nakon iec  zasad 
o d p o w ie d n ic h  o b o w iązk o m  sp o łe c z n y m , o k tórych  dzi
siaj tak p o m ąco n e  i sp rzeczne  k rążą  w yo brażen ia .  J a k 
że żądać  naprzyk ład  p rzyw iązan ia  do kra ju  i w ypełn ien ia  
o d p o w ied n ich  o b o w ią z k ó w  od lu d z i ,  k tórzy  tych p raw d  
n iepo ję li?  a brak  ten  je s t  ogólnym , n a w e t  w  klassie nibyto 
n a  p o z ó r  najw ięcej w ykształconćj.  N ie d a w n o  pyta ł się 
syn o w iec  stryjaszka ro d u  bardzo  zn ak om iteg o ,  n a w e t  h is to 
ryczneg o :  dla czego to  nas m a ją  za złych P o la k ó w  i n i e -  
p a t r y o tó w ?  na co s try jaszek : d z iw ne  żądanie! kochaj O jczy
znę, k tó re j  nigdzie na św iec ie  niernasz? N iech ją  s tw orzą ,  
a będziem y j ą  kochali i będziem y pa tr io tam i.  N iep o jm o w a ł  
a lb o w iem  biedak , co to  ojczyzna? jak ie  je j d łużne  o b ow iązk i?  
lub m ia ł w yobrażen ie ,  że jego  dosto jności przynależy wszędzie  
i zaw sze  tylko s w o b o d n o  u ż y w a n ie ,  a klassom, jak  sądzi 
niższym, od  Boga już  upo ś led zon ym , t ru d  i mozół.  R ó w n ie  
n ie d a w n o  zapytała m nie  p e w n a  bardzo  znakom ita  dama,
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posiadająca  rzeczyw iście  w yższe u m y s ło w e  w yksz ta łcen ie :  
p o w ied z  mi p a n ,  co to  je s t  patr io tyzm, co to  j e s t  n a ro d o 
w o ś ć ?  na czćm  one  się dziś zasadzają?  „ W y r a z  dziś“  m ia ł 
ró w n ie  myśl n iew ykry tą  uzupełn ić ,  „kiedy Ojczyzny n i e m a -  
m y ,“ a jam  sobie  w  du chu  d o da ł  „k tó rab y  p a n ó w  p ie rw ć j  
k o c h a ł a n i e d z i w  w ięc  jeś li w y ro d n y  A posta ta  R zew usk i  ś ró d  
w sp an ia łe g o  c a ró w  g ro d u  publiczn ie  w y rz ek ł :  P rze b y łem  
ten  kraj od krańca  do krańca , w szęd z ie  b rod ząc  w  zgniliznie 
i w idz ia łem  trup a ,  k tó rego  w n ę trze  obrzydłe  ro b a c tw o  toczy; 
dop ie ro  s tanąw szy  na  Ś w ię te j  R uryka  z iem i,  o b u w ie  z pyłu  
i zgnilizny o trząs łem  i n o w e m  o de tch n ą łem  życiem „ p rec z  
z t r u p e m !“ — S am o lub ny  n ie c n o t a ! ogłosił  t r u p e m  m atkę  
s w ą  w  le ta rgu  leżącą : bo  m u  jćj życie żadnych n ie ro k o w a ło  
zysków  i zosta ł  sam  najzjadliwszym  g a d e m ,  jaki się kiedy 
z jć j żyw ota  w y ł o n i ł —  precz n ikczem na p o czw aro !

T a k  b łędn e  i j e d n o s t ro n n e  po jęcia  w szelk ich  szlachetnych  
u czuć  ogarnę ły  ludzkość  b łądzącą  w  c iem nośc iach  p om im o 
p rzedz ie ra jącego  się św ia t ła ,  z k tórym  to  k agańcem  w  rę k u  
m ąż kobiecie  p rzew od n iczyć  pow in ien .  Mężczyzna p o w in ien  
roztlić  ogień  św ię ty  W e s ty  na  o ł ta rzu  Ś w ią tyn i  cnó t  sp o łe 
cznych, a kobie ta  go w sp ó ln ie  n iec ić  będzie .

O  przepraszam y w a sz ą  a u to r sk ą  m o ść !  tu  naruszyliśm y 
najs łabszą  s t ro n ę  ob razow ośc i  Parafiańszczyzny. P ozn a jem y  
że anon im  uzupełn ia jący  p ie rw szą  w izy tę  L. D. B. należy do 
płci m ęsk ie j ;  kobie ta  byłaby przew yższa jącą  liczbę o b ra z ó w  
na  u d o w o d n ie n ie  n iedorzeczności ludzi z naszej płci o d k o p i -  
jo w a ła  i to  bez uchybien ia  s łuszności,  k tó rą  a u to r  sobie  sa 
m e m u  i nam  w szystk im  w  całym p ie rw szym  tom ie  n ie z a -  
c h o w a ł ,  p rzyznając  kobiecie  n ie jako  w yższe  s ta n o w isk o  
w  tow arzysk ich  s tosunkach .  Z biera jąc  p o  w iększe j  części 
kobiece  w z o rk i ,  n ieobw in iaż  tern sam em  kobiety  o zepsucio 
w artośc i  m ora lnć j ludzkośc i?  jak  gdyby to ich p o w in n o śc ią  
było p rzew o dn iczy ć  jć j  w yd oskona len iu .  P y tam  się n i e -  
s t ronnego  sędziego: czyli to n iejest ż ą d a n ie m ,  by o w c a  
d ław iła  w i lk a ,  lub aby  zając ścigał cha r ta?
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G rubą bardzo pomyłkę popełnił autor przeciw rze
czywistości s tosunków życia, s tawiając p raw dę obowiąz
ków  towarzystwa każdćj płci właściwych. Kobieta jest 
istotą uczuciową, a mężczyzna um ysłow ą, rów ni co do 
wartości moralnej; kobieta jednak była i będzie zawsze 
i wszędzie tylko miarą ukazującą stopień uszlachetnie
nia inęzkiej uinyslowości, która w  kobiecie więcej uczu
ciom serca podlega. Kobieta tworzy poezyę zm ysłow o-  
m ora lną ,  męzczyzna poezyę duchowo -  moralną w  życiu 
człowieczćm. Szanowny autor jednak uwiódłszy się pozo
rem , stał się względem płci pięknej i siebie niesprawiedli
wym sędzią; aczkolwiek jestem przekonany, że w  głębi 
duszy marzy o swój wyższości męskiój. Niepojmujemy tćj 
wyższości samolubnćj,  pojmujemy jednak nasze obowiązki 
jako mężowie. Z tćj to  przyczyny zapatrując się na niski 
stopień uczuć w zo ró w  kobiecych w  Parafiańszczyznie skre
ślonych, ubolewamy nad brakiem charakteru i nad zwątloną 
siłą moralną mężczyzn przewodniczących tej skreślonej spo
łeczności. Umiały w praw dzie  Spartanki pojmować i czuć 
powinności społeczne; bo mężowie Sparty jedynie tylko 
w  wypełnieniu powinności społecznych sw ą  wartość oby
watelską upatrywali. Spartanie byli tak wzniosłymi w  po 
jęciu obow iązków społecznych, nie dla tego, że ich matki, 
siostry, córki pojmowały tak dobrze jak męzczyzni obo
wiązki społeczne; lecz dla tego, że ojcowie, bracia, mę
żowie, uczniowie prawego Lykurga, zaszczepiali je  w  sercach 
córek,  sióstr  i żon, by niemi wpływały na rozwijające się 
następne pokolenia, których wykształcenie do nas mężczyzn 
należy, wyjąwszy w  Turcyi, gdzie się dzieci bez różnicy płci 
w  seraju chowają. Dopóki w  mężach naszego narodu ist
niała miłość kraju, póty istniały także Polki wyrównywające 
Spartankom ; lecz dziś —  dz iś ! . . .  o nie —  nie chcemy się 
rozszerzać w  tym przedmiocie, jes t  to zbolała strona duszy 
naszćj.

Zarzut nasz zapewne sam au tor  słusznym uznać zechce: 
tćm w ięcej ,  że naw et zgodność zdania w  rozdzielę o mi
łostkach wielkiego św ia ta  okazuje. W  całym tym obrazie
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albowiem przedstawia mężczyzn umysłowo i moralnie zn ik- 
czemnionych, oddanych zmysłowości i chuciom, których je 
dyną pokusą uroda i powaby kobiety. Wszędzie mężczyzna 
ukazuje się duchem zwodzicielem, gdyż przedsiębierze uw ie
dzenie kobiety z umysłu, bo kobieta bynajmnićj obwinioną 
być niemoże, iż jej powabne kształty i piękność zmysły 
mężczyzn nęcą — jeżeli nie jest już w  skutku wychowania 
lub uwiedzenia zalotnicą. Ew a skusiła do grzechu Adama; 
lecz gdyby niebyło szatana, onaby była niewinną pozostała. 
Gdyby niebyło Plewki, Miłosza, Sztuccza, niebyłoby ani mia
sta portow ego, ani rozrzutności — ani Taw or itd. R oz- 
wiozłość kobiet jest wypadkiem rozkiełznanej zwierzęcości, 
lub ostatecznym środkiem zarobkowania ku uzyskaniu po
trzeb życia, lub skutkiem potrzeby zadowolenia sercowego. 
Rozrzutność okazuje, o ile żądza w  sercu rozwiozłćm jest 
nienasyconą. Miasto portow e na swoją obronę przytacza 
(str. 115.) stronę materyalną potrzeb w  ich niezbędności, 
stronę m oralną potrzeby sercowej równie silnie i głośno 
w  duszy człow ieka o zaspokojenie się dopominających, wy
jaśnia hr. Tawor (str. 1 IG.). Dochodząc przyczyny upadku 
cnoty kobiecćj, rzadko się znajdzie w ina na ich stronie; 
częściej zaś był on naszem dziełem, lub wypadkiem dzi
wnej nienaturalności zwyczajów i stosunków towarzyskich, 
a osobliwie w  klassie wyższej „haute volće“ zwanej, które 
to zepsucia przyczyny wszędzie i zawsze są dziełem m ę - 
skićj przewrotności.

Dzieje świata są onegoż sądem ostatecznym. Die W elt- 
geschichte ist das Wellgericht, wyrzekł w'ielki Szyller, jako 
zasadę do rozgmatwania zawiłych wyobrażeń w  pojmowa
niu wszelkiej prawdy, służącą i nam, w  celu przekonania 
autora, że zawsze i wszędzie mężczyźni jedynie wpływali 
stanowczo na polepszenie, lub pogorszenie stosunków życia 
domowego i publicznego. Otwórzmy więc księgę dziejów! 
Nie Semiramidy ani Kleopatry przyczyniły się do upadku 
krajów , lecz uczynili to Sardanapale, Paryse, Antoniusze; 
nie Aspazya ani piękna Lais podkopały polityczny byt G re- 
cyi, lecz rozwiozły Alcibiades gorszącym przykładem; lecz 
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Arystyp i E p ik u r, nauczając zasady, które źle pojęte ro z -  
w iozłość obyczajową w  w ynikłości swej rozkrzew ić musiały. 
Tak długo w  Rzymie cnota publiczna i dom ow a m iała sw e 
o łta rze , licznych czcicieli i obrońców  w  Rzym ianach, jak 
długo istnieli B rutuse, W irginiusze, Scipiony —  tak długo 
inatrony i dziewice Rzymu szanow ały niepokalaność oby
czajów , tak długo Lukrecye i W irginie przenosiły śm ierć 
nad m im ow olne n aw et shańbienie. Sprośne M essaliny do
piero  się w tedy  w  stolicy m iasta pojaw iły , gdy z n iew ie -  
ściała płeć męska w szelką cnotę z duszy w yrugow ała, w y
dając N eronów , H eliogabalów , a w  miejscu H oracego, 
Juw enala . Persyusza, chłoszczących satyrą zepsucie pow sze
chne obyczajów , zgrozą przejm ujące, nastali naśladow cę 
O w idiusza, w yw ołani od słusznie rozgniew anego A ugusta 
z kraju za sw e sprośne rymy, aczkolw iek dźw ięczne i na— 
kształt Syreny łudzące, w  których Rzymianki sztuki kocha
nia nauczali. K tóż pow ołał na scenę św iata Franciszkę ks. 
de la Y aliere, m argrabinę P om padour, jeżeli nie dum a, 
rozw iozłość i dow olność L udw ików  XIV. i XV., tworzących 
przem ożną w ładzą zwyczaje w ielkiego św ia ta , z którem i 
w raz jako z lubą spuścizną otrzym ał nasz św ia t w ielki dzi
siejsze m iłostk i, rzeczyw istą cudzoziemczyznę w  naszym 
narodzie.

W  nowszych czasach płeć kobieca nie w ydała żadnćj 
autorki podobnśj do P iro n a  *)» P arnego, Lauveta, Lauzuna, 
Kazanowy i innych, którzy w  sprośnych rym ach lub gor
szących pam iętnikach rozw iozłości cześć oddaw ali. Ani 
P P . Sevigne, Genlis, K ottin , S tael, ani P ich ler, ani D ru ż -  
backa, ani z Tańskich Hoffmanowa nie przyczyniły się do 
zepsucia obyczajów ; przeciw nie starały  się o ich polepsze
n ie , zastosowaniem  zidcalizow anćj uczuciow ości do dow ol
ności męzkiej, narzucającćj nieraz społeczności p raw a i z w y -

*) P iro n  nie o trzym ał z pow odu gorszących p ism , k rzesła  
w  akadem ii fran cu sk ie j, o  które się  ubiegał. N apisał w ięc sobie
n a g ro b ek :

„Ci git P iron , qui n’etait rien,
„P as m im e Acaclemicien.“
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czaję, nieodpow iediie potrzebie serca kobiecego, podkopu
jące m oralność duszy. K tóż albow iem  w ynalazł związki, 
oparte na rachubie m ajątkow ćj, i na tak zw anćj k o n w e- 
n ie n c y i? ...  któż jest wynalazcą cicisbeizmu w ło sk ieg o ? ... 
pew nie nie kobiety, których serce przy jakiem kolw iek w y
chow aniu  m oralnśm  wym aga m iłości, miłości praw dziw ćj, 
oddając się jej, z ślepem  zaufaniem i w iarą, w ym agając tylko 
odpow iednego kochania mężczyzn, którzy już dziś po w ię -  
kszśj części w  żonach nie szukają kochanek dla sw ego m i
łostkam i przytępionego czucia, których serce w yw ietrzało 
niezdolne je st pojąć praw dziw ćj m iłości, jakto  o nich po
w iedział Szyller: Z im  Teufel isl der Spiritus, das Phlegma 
ist geblieben, dla których nakoniec m ałżeństw o je st tylko 
w arunkiem  zrobienia fortuny, a których jeszcze za dobro
w olną obojętność i udaną ślepotę spraw iedliw ym i nazw ać 
po trzeba; jeżeli niezechcą dołożyć pracy do przysw ojenia 
sobie Balzakowskićj strategii małżeńskiej. Przykry je s t za
iste los kobiet; albow iem  raz je  pod niebiosa wychwalam y, 
to  znow u bez miary czernimy.

Les sort des femmes esl d ’etre tour a lour viclimes de 
nos flagomeries, ou de nos calomnies. Nous les enivrons 
d’encens pou r les seduire; et quand elles ont comble nos 
voeux, nous leur faisons, un crime de notre bonheur. S ło
w a bezim iennego autora poem atu : Les quatre Ages de la
femme, nad które nic piękniejszego i praw dziw szego pow ie
dzieć się nieda w  tym przedm iocie, zaw ierając w  krótkićj 
treści w szystko, coby na obronę płci pięknej w  najobszer
niejszym Panegiryku napisać można. Zapew ne szanowny 
au to r oceniając w ładzę kobiecych w dzięków , odpow ie nam 
w ierszem  K rasickiego z satyry żona m odna:

„Pom im o tak wielkiej pici naszej zalety,'
„My rządzim św iatem , a nami — kobiety“

lub przytoczy żartobliw y w niosek Tem istoklesa *) to  przy
najmniej niech niezapom ni Elżbiety A ngielskiej, która na

*) Syn Temistoklesa rozpieszczone dziecko, przemagał nieraz 
kaprysami wolę ojca za wstawieniem się matki, z tego powodu
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u w a g ę  w  je j p rzy tom nośc i  z ro b io n ą :  iż rządy kobiece zw y 
kle na jświe tn ie jsze  w  dziejach kraju zajmują karty, o d p o 
w iedz ia ła  iż to  dla tć j się dzieje przyczyny, po n ie w a ż  ko
b ie tą  s iedzącą  na tron ie  rządzą  mężczyźni, p rzec iw nie  m ęż
czyzna p ias tu jący  berło ,  częs tokroć  ulega ra d o m  i p od sze 
p tom  kobiet ,  k tó rą to  p ra w d ę  cała przeszłość  s tw ie rd z a ;  lecz 
n iechcem y ju ż  dalćj w y cze rpy w ać  d o w o d ó w  na poparc ie  
naszego  zdania ,  uczyniliśmy to  i tak  nad zakres  tćj r o z p ra w y ;  
jed n ak ż e  pros im y i zaklinamy au to ra ,  by dla miłości p ra w d y  
n a  przyszłość w  każdym w zględzie  w ięcćj w z o rk ó w  męzkich 
do u g ru p o w a n ia  o b ra z ó w  d o b ie ra ł ,  a  n iedoskonałośc i  płci 
nad ob nć j  tylko ja k o  konieczny w y p ły w  naszego zn ik c z em n ie -  
nia p rzeds taw ia ł .

A  pańszczyzna w sze lk iego  ro d z a ju ,  a osob l iw ie  p o b o 
żność  n o w o c z e sn a ,  n iesąże  z n o w u  u tw o re m  p rz ew ro tn eg o  
i ka r ło w a teg o  u m ysłu  m ęzk iego?  G ło w n em i rodzajam i p a ń 
szczyzny są  m ody i zbytki w  zado w o len iu  zm ysłow ego  ży
cia. Jakżeż  obw in iać  kobiety, że u legają  od p o w ied n o śc io m  
sw eg o  u sp o so b ie n ia?  kiedy męzczyżni s tok ro tn ie  ich w  u b ie 
g an iu  się tć m  przewyższają . C a ła  ta  ro z p ra w a  je s t  m ie j
sco w o  za n ad to  pobieżn ie  sk reś lon a  w  p rzeds taw ien iu  w ie lu  
bard zo  ro d z a jó w  robocizny  i n iew olniczych p ow in n o śc i  w y 
magających  obszernie jszego skreślenia .  I  tak  np . n i e w y d a -  
tn ie  okazu je  się śm ieszność  p o s tę p o w a n ia  p a ń s tw a  C z y p k o -  
s t w a ,  m ogących  s łuszną  m ieć  u razę  do  a u to ra  za pozorn ie  
n ie s łu szn ą  n a g a n ę ,  p o d o b n e  oryginały mogłyby m ó w ić :  
O to  po czc iw ie  zarabiając, uzb ie raw szy  sobie jak ie  takie m ie
n ie ,  u żyw ając  go dziś sw o b o d n ie  ku zad o w o len iu  życia 
sposob em  p rzyzw oitym , b o  przyjętym od spo łeczn ośc i ,  kolą 
w  oczy au to ra  i w y z n a w c ó w  jeg o  wiary . Jed n ak że  w cale  
inn ą  j e s t  myśl au to ra  p ierw szej w izyty, okazująca się tak 
ja sn o  w  p rzed s taw ien iu  śm ieszności H rab iny  (str. 1 1 5 .)  dzi
w iące j  s ię ,  że niższe klassy m yślą  o zabaw ie  i p rz y je m n o -

wódz Ateński nieraz żartow ał, mówjąc: Syn mój rozkazuje matce, 
matka rozkazuje m nie, ja  Ateńczykoin, Ateńczykowie GreCyi, Gre- 
cya całemu światu; w ięc  Syn  mój rozkazuje całemu światu.



65

ściach życia. On niegani poczciwego zarobku i niezazdrości 
pewnie największego mienia tym sposobem nabytego; wy
maga jedynie, by korzystano z dostatku skrzętnie uzbieranego, 
po ludzku; ale nie na wzór małpy. Zarobkujący, choćby 
nawet z artykułów mody miał swój zarobek, niemoże być 
obwinionym. Niech moda niebędzie dziwaczną, niestałą, to 
niebędzie tak kosztowną. Niegniewajmy się wreście bezwa
runkowo na modę kobiet; wszak ubiór gustowny, skromny, 
do twarzy przypadający, jest przecież koniecznym warunkiem 
dodania blasku wdziękom, które uwielbiamy. L a belle plume 
fa it le bel oiseau.

Wypadłoby było skreślić obraz rozsądnego D obro tk ie -  
wicza, a państwo Czypkostwo jako typ przeciwny w  tym 
obrazie przedstawić, i to tylko jako wychow ańców  świata 
wielkiego, od którego się niczem nieróżnią. Brak kontrastu 
z stawienia obok siebie przeciwnych charakterów wynikający 
jest największą w adą ,  dla czego pisma au to rów  najlepszśj 
dążności i w  najszlachetniejszym celu pisane, nietylko bez 
w pływ u zostają, ale nawet przeciwne skutki sprawują i lu
dzi nawet dobrze myślących pow odują do posądzania ich 
u tw o ró w  o złe zamiary.

Przedstawienie nagićj prawdy życia człowieczego w  jego 
znikczemnieniu w  dramatach, romansach, i satyrach jest 
błędem ogólnym wielu dawnych i tegoczesnych pisarzy, oso
bliwie francuzkich i naszych, którzy przedstawiając zgrozą 
przejmujące obrazy charakterów ludzkich, nieskreślili oraz 
w zorów  rzeczywistej piękności moralnej, czyli jej ideałów 
urzeczywistnionych. Wszędzie obok szatana powinien się 
znajdować Aniół,  obok Alby marquis Poza, obok Talii L u -  
krecya, w  ówczas p raw da obok błędu będą przeciwnościami 
siebie nawzajem wyjaśniającemu Brak tego kontrastu jest 
zapewne pow odem , że szczytne Dramy Victora Hugo, 
i wielu innych dramaturgów niewywierają na w idzów w pły
w u  zbawiennego, że nasz uczony krytyk M. G . , czytając 
N otre Dame de Paris i inne podobne płody, nazwał lite
raturę francuzką szaloną, coby raczej można powiedzieć 
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0 p ism ach fab ry czno-posp iesznych  K r . . . .  itp. T a  w ada  je s t  
ró w n ie  p o w o d e m  do n iepoznania  szlachetnej dążności p a r a -  
fiańszczyzny. Z p rzeds taw ien ia  samej n iem oralności,  sam ych 
b łę d ó w ,  nigdy pojęcie  m oralności p ra w d z iw e j ,  i p raw dy  
u tw o rzy ć  się niezdoła. D rz e w o  dzikie n ierodzi dorodnych, 
tylko c ierpk ie  ow o ce .  Jeżeli g ru n t  je s t  zepsuty , k tóry  także 
chw as ty  w y d a je ,  to  na  innej d rodze  u p ra w ić ,  czyli raczćj 
p o p ra w ić  go należy. T en  cel w  l i te ra tu rze  na m ora lność  
w pływ ający , jedyn ie  p rzez skreślen ie  idealnych i pięknych 
w z o r ó w  obok  n ikczem ności ,  o sob l iw ie  w  ro m a n sa c h ,  w y 
o b raźn ię  m łodzieży rozogn ia jących ,  p ostaw ionych  d o p i ę -  
te m  być m oże ;  w  p rzec iw nym  razie  p ism a p od ob ne  stają się 
jad em  m ora lnośc i ,  bo  n iem asz  w z o ru  sz lache tnego ,  n iem asz 
ideału , k tóryby nakszta łt  igły m agn eso w ej  zdan iem  i u czu 
ciem czytelnika w ie rn ie  ku  j e d n ć j ,  to  je s t  ku lepszćj s t ron ie  
k ie ro w a t .  P rze to  zdanie  P .  K aró la  o l i te ra turze  francuzkiej 
(str. 3 0 . ) ,  w  jej dzisiejszym jedn os tron ny m  kształc ie  u w a ż a 
nej, jako by  taż była kw ia tem  kiedyś sm aczny o w o c  w ydać  
mającym, w yrzeczone, je s t  po  części b łę d n ś m ;  a lb ow iem  na 
o b ro n ę  p rz e w o d z c ó w  dzisiejszćj tak zw anej pięknej l i teratury  
francuzkićj Y ic tora  H ugo i E u gen iusza  S u e ,  przytoczyć m o 
żna ,  iż przez sk reś len ie  szkaradnych  o b ra z ó w ,  zepsucia  
obycza jów  w  całej ohydnośc i ,  chcie li ,  że tak p o w iem  p o 
d ług  zasad H an e m a n a  dzisiejsze sp o łeczeń s tw o  wyleczyć,
1 myślącym czyte lnikom oczy o tw orzyć. Że zaś ta zasada 
m ora ln a  w  rdzen iu  n iem oralnego  dzieła g łęboko  je s t  ukry ta ,  
bystrćj w ym ag a  przen ik liw ośc i,  to  w iększa  część k r ó t k o w i -  
dzących czy te ln ików  zupe łn ie  tego  celu n iedostrzeże. Jako  
najlepszy d o w ó d  służy zbyt ostra  krytyka M. G . , który  p o 
m im o sw ć j  całej uczoności myśli a u to ró w  francuzkich n i e -  
p rzen ikną ł.  P o m im o ,  że au to ro w ie  pow ieśc i „M e m o ire s  
du  D ia b le “ i „M ys te res  de  P a r i s 11 g ru n to w n ie  po jęc i ,  zdają 
się m ó w ić  do publiczności: „ P o d a je m y  w a m  zwierciadło ,
abyście  w  nićm  w asz  ujrzeli o b raz ."  P o w ta rz a m ,  iż n i e -  
dosyć okazać o hy dn ą  m aszkarę  zepsucia  obyczajow ego, gdyż 
miłość w ła sn a  zawsze jeszcze  jej rysy upiększy i zgładzi; ale 
po trzeba  obok zbrodni p o s taw ić  cnotę ,  którćj szczytne wzory
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nakształt posągów na cześć Milciada na rynku ateńskim 
wzniesionych, czytelników do gorliwego cnoty naśladowa
nia by zachęciły. „ Virlutem videant intabescantquc relic(a“ 
A. Persii Satyr. III. Pisząc o Parafiańszczyznie w ielkośw ia- 
towej, wypadłoby było się udać w tćrn miejscu bitym goś
cińcem z szalą Temidy w ręku w świat tajemniczy przem y- 
słowości wielkoświatowej i skreślić świat wielki, zajęty za
trudnieniem kupieckiem jako: przedażą koni, wołów, psze
nicy, w ódki, masła, przędzy, ba nawet skórek wszelkiego 
rodzaju! obchodzący się z kupcem równie przebiegle i grze
cznie, jak państwo Czypkowie z faciendą (str. 81.) lub re
zolutnym rakiem (83). Obrazy bardzo ciekawe, do któ
rych ugrupowania pewnieby autorowi oryginałów niebrakło. 
Przebiegłość taka w handlu postawiła jak to mówią, na 
nogi niejednego parafianina wielkoświatowego z ujmą ku
pujących zwykle uboższych i poczciwszych, takowemuby 
słusznićj de re et nomine należał przydomek wołu lub ko
nia, Iwa lub wilka, niżeli skrzętnemu karmelkowi przydo
mek od cukierków pożyczony. Nabycie posiadłości tak 
zwanych obywatelskich przez podobnych Dorobkiewiczów, 
zdaje się wywoływać niechęć w  duszy autora, niezgodną 
przecie z zasadami w  tym ustępie objawionemi. Autor nie 
wątpi o prawdzie, iż majątki tak zwane obywatelskie rzad
ko bez krzywdy ludzkiej, bez parafianizmu najohydniej
szego w  odległych historycznych czasach powstały, 2e ta 
kowe uzbierała i zabezpieczyła dowolność, której oświata 
dawno Memento mori szeptać zaczyna, a sam autor o niej 
jako o nieboszczyku wspomina i nieco przedwcześnie Re
quiem intonuje, a przecież chłoszcząc parafianów na złe 
niejako skutki ich rozrzutności, jakoby chciał wyrzec: 
„Zgroza! oto P. Konfiturka posiadł to m ienie, które wy
ście jedynie z praw  boskich i ludzkich posiadać powinni." 
Pytamy czyli fabryka konfitur, czyli fabryka wódki dostoj
nego Gorzałkiewicza szkodliwszą jest dla ludzkości? kto 
winniejszy niechaj uderzy się w  piersi, mówiąc: mea cułpa, 
mea culpa, mea maxima cu lp a !!...
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W  tym samym ustępie o hierarchii socyalnćj naszćj 
traktującym, możnaby umieścić było tę klassę ludzi,  która 
żyje promieniami wielkiego św ia ta ,  krążąc około niego 
jako trabanty około swego planety, równie należy ta ćma 
pochlebców, knechtów , zauszników i pieczeniarzy, n o w i-  
niarzy, grzecznisiów, trefnisiów, która mimo wyższego cza
sem wykształcenia, niezna innćj myśli i innej w o li ,  tylko 
w olę  i myśl swego jaśnie oświeconego, j. wielmożnego 
i wielmożnego planety, wyrzekając się godności i wartości 
człowieka za cenę lichćj s traw y , lub naw e t  za cenę tylko 
czczych w zg lędów , możnaby ich nazwać srokami i papu
gami, wyżłami lub brytanami swych łaskaw ców  lub chle
bodawców. W  tym poczcie znajdują się ludzie naw et nie
zawiśli w  stosunkach m ajątkowych, rozumni i poczciwi 
naw e t:  jednakże powodowani słabością charakteru, lub sa— 
m olubnością, odgrywają rolę parafianów. Niejeden z nich 
pow tarza przez całe życie zasady filozofii życia, którą pe
w ny luminaryusz pewnćj wszechnicy słuchaczom powiadał:  
„W ypełniaj obowiązki o tyłe, o ile —  pamiętaj zawsze
0 sobie i m ów  dobrze o ojcu Gwardyanie, a będziesz mile 
widziany i będziesz czerstwo wyglądał." I któż niepozna 
jaka świetna roztropność w  tej nauce zaw arta : lecz któż 
niepozna oraz, jaka jest moralność wyznawana przez lu
dzi, którzy mają tworzyć obywateli kraju. Człowiek 
tćm zostaje, co z niego w pływ  otaczającego świata w y
robi. Ludzkość nas otaczająca jest naszym nauczycielem, 
wyjaśniającym pojęciu naszemu wszelką prawdę. O ile 
takowa jest niedołężną, błędną, o t y ł e  i nasze wyobrażenia
1 czucia zostają niedołężnćmi i błędnćmi. To co jest  cnotą 
lub zwyczajem nad brzegiem Gangesu (rzucanie się dobro
w olne w d ó w  na stos) lub w  Chinach (topienie n iem ow lę
cych dziewcząt), byłoby u  nas szaleństwem lub zbrodnią, 
a to co jest galanteryą u  Korclczyków, byłoby u  nas szka
radnie obrzydliwym przysmaczkiem, w  skutek różnicy w y
obrażeń o tern, co poczytujemy za dobre i przyzwoite.

Nie jestem tedy zdania autora (str. 139 & 144), ja 
koby pobożność n iepowinna być nauczaną, pobożność, która
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je s t  w  sw ćj p raw d z ie  najczystszą m ora lnośc ią ,  u zna jącą  li
to ść  swój po jedynczości,  do  k tó rego  p rześw iadczen ia  w e 
w n ę t rz n e g o  najw ięcó j nauki potrzeba. Nauka, k tó re j  cele in  
os ta tecznym  w y jaśn ien ie  p raw d y ,  w ydoskona la jąc  w y o b ra 
żenie o j e j  is tocie  i usz lachetnia jąc  umysł jćj najczyściejszćm 
p o ję c ie m ,  tw o rz y  koniecznie  w yższą p iękność  i p ra w d ę  
m o ra lną  w  uczuciach pod m io to w y ch .  G dy n iepojm ujem y 
p raw d y  u m y s łe m , nieinoże nas n ik t  obw in iać  o p o ś ledn ą  
jakość  uczuć naszych. P e w n a  kobie ta  sprzyjała  m ło d e m u  
mężczyźnie ,  k tóry  ją  u b ó s tw ia ł  i kocha ł z zaprzeczen iem  
wszelkiej pożąd liw ośc i z m y s ło w e j , z począ tku  przez  miłość, 
a  później p rzez  szacunek  dla n ie j ,  p rzedew szy s tk iem  zaś 
z m o ra lnego  p rzekonania .  Była to  m ó w ją c  z P la ton em  
sym patia  dusz  dla  s iebie  s tw o rz o n y c h ,  k tó re  się gdzieś tam  
w  innym  lepszym św iec ie  już  znały. Gdy je j  raz w  dum ie  
sw ych  u c zu ć ,  w yższych m oże  nad p o z io m ,  p o w iedz ia ł :  że 
od d w ó ch  lat ju ż  nie pieści w  se rcu  sw ojem  żadnćj zmy
s łow ej chęci ku jćj osobie ,  u trac iła  w sze lk ą  dla niego życz
l iw ość  i p rzes ta ła  m u  sprzy jać ,  z a p ew n e  czując się niejako 
p o n iż o n ą ,  iż s łab a  je j w d z ię k ó w  po tęg a  mężczyznę nie znie
woliła .  I  cóż ona  w in n a ,  że p o jm o w a ła  m iłość  w  ogóle 
i m oże szczegó ło w o  m ęzką  miłość ty lko ze zw ierzęcej s t ro 
ny. N iem ając  w y ob rażen ia  o miłości czystej nad  s a m o lu b -  
s tw o  w zn ie s io n e j ,  w  tern o św iadczen iu  sw ego  m oże  n a j
p raw d z iw szeg o  przyjac ie la ,  tylko u p ok o rzen ie  sw ych  ze
w nę trzny ch  w d z ięk ó w  w idz ia ła !  P rz y ro d z o n e  uczucia  cz ło
w ie k a  są zw ykle ty lko z m y s ło w o - z w ie r z ę c e ,  d op ie ro  ro z u 
m em  j e  ham ujem y, nadając  im m ora lny  k ie ru n ek ,  k tó re  to  
m o ra lne  uczucie  w  sercu  cz łow ieka  p o d łu g  s topn ia  ro zw o ju  
u m y s ło w e g o  się w ykszta łca  i w y d o sk o n a la ,  a rozw ó j w ładz  
u m ys łow ych  jedynie  za p o m o c ą  nauki osiągnionym  być m o 
że. N au ka  je s t  tedy kam ieniem  w ęg ie lnym  po bożnośc i 
i tylko b łędn e  je j zasady są przyczyną błędnej pobożności .  
J akaż  może być po bo żno ść  bez w zn ios łego  pojęcia  o na j
w yższym  S tw órcy ,  o istocie cz łow ieka  bez pojęc ia  szczytnych 
o b o w ią z k ó w  przez S tw ó rc ę  na n iego  w ło żo n y ch ,  o d p o w i e -  
dnych istocie Boga i c z ło w ieka?  a przecież pojęcia  te  jedy—
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nie za pomocą nauki osiągnąć możemy! Autor P arafiań-  
szczyzny powie zapewne: I  recenzent zbija utajone błędy; 
a zatćm iż go niezrozumiał? kto się oto pyta recenzenta? 
czego au tor  niezaprzecza ? czyliż krytyk zopomniał o Maćku 
i Jas iu?  Jesteśmy przekonani,  że autor tę  samą prawdę 
wyznaje; lecz nie nasza wina, że w pob ieżnćm  wysłowieniu 
się p raw dę  zaciemnił,  dając czytelnikowi powód do zdań 
z p raw dą w  jasnćj zostających sprzeczności i to w  rozdziale
0 pobożności,  stanowiącej w artość  moralną człowieka, ludz
kości, która jest jćj przewodnikiem na drodze postępu do 
wydoskonalenia swój moralnćj istoty, do celu jej istnienia 
rozumem wytkniętego; ponieważ klassa ludzi wielki świat 
tw orząca,  najwięcej środków ku wypełnieniu obowiązków 
pobożności prawdziwćj posiada; przeto słusznie i na tej d ro 
dze massom ludu przewodniczyć winna. P ow inność dosko
nalenia się jest w  naszym wieku powszechnie uznaną. Czują 
to dusze troskliwe o dobro społeczne, iż się młodzież wyż
sza kształcie pow inna,  jako mająca przewodniczyć naro
d ow i,  czego dow odem  zaprowadzenie wyścigów konnych? 
by młodzież jak m ówią oderw ać od gonitwy na żelaznćj ko
lei zielonego stolika! Scylla & Charybdis!! —  Pocieszny 
mógłby au tor  utworzyć oddzielny rozdział pod napisem: 
„W ychowanie,  nauki i tryb życia W ielkoświatow ców .“  —  
Tuby się dopiero okazała cała wartość  świetnego stanowi
ska, którego godne zajęcie przez młodzież wymaga zaszcze
pienia w  niej tych cnót i umiejętności, tak w  życiu dom o— 
w ć m ,  jako też publicznćm koniecznych, w  których się o d -  
szczególniali Lukulle, Klaudiusze i Heliogabale, Machiavelle
1 Mazarynowie, w  tychto cnotach i umiejętnościach P a ra 
fianie wielkiego świata rozwijają nieraz praw dziw e talenta 
i jeniusze bohaterskie, gdyby Napoleońskie! przenikające 
wielkością ducha swego w  szeregach swoich pokojowców, 
kucharzów, lokajów , wielkie ta lenta, by z nich utworzyć 
w szechw ładną wolę, jakby dotknięciem rószczki czarodzićj- 
skiśj wielkich pełnomocników, komissarzów, dyrektorów 
dóbr i fabryk. Okazałby nam ow e dyplomatyczne zabiegi 
po feudalnych dzisiejszych dw orach , tych marszałków (ma—
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jores domus) i dygnitarzy, czołgających się w  prochu przed 
obliczem swych panów , by uzyskaną godność w  sposób 
akrobaty na gałce wieży stojącego, choćby w  śmiertelnych 
potach, wiecznie w  równow adze utrzymywać, a to wszy
stko małpując swoich dostojnych panów  nauczycieli swych 
żon i córek. Wszelka nauka i wiara niesąże tworami 
męskiej myśli, która się w  kształcie zasad rozumu obja
w ia ,  lub natchnienia kobiecie narzuca. Dostarczaż histo— 
rya by jeden przykład, aby kobieta jako tworzycielka zasad 
religijnych występowała. Przeto  ubolewać należy nad ko
bietą pomijającą p raw dę uczuć wszelkich, a osobliwie 
religijnych, które my przed nią jako tajemnicę ukrywamy, 
ukazując jej tylko zewnętrzne poetyczne kształty, w  które 
się myśl religijna przyodziewa, jako bożka dla części jćj 
uczuciowćj duszy. Nie sprawiedliwiejbyż było tę n ie— 
dołężność moralną wyświecić zupełnie męzkiemi wzora
mi, samemi brewiarzami, czarnemi płaszczami i frakami, 
co w  męzkiej zapamiętałej dowolności od pokutniczek 
i żon wymagają cnoty su ro w ć j ,  wzniosłćj i poetycznćj, 
a sami obowiązków powołania swego niewykonują. Acz
kolwiek sami niepoznają istoty prawdy; podają ją  kobiecie 
jedynie zgodnie z jednostronnością swego samolubstwa, 
w  przestroju cierniowym złocisto upstrzonym, jako głó
w ną zasadę życia i dziwią się p o tć m , iż frymarcząc obłu
dnie nauką sprzeczną z istotną p raw dą życia, zostają od 
kobiet,  ich oszustwo instynktowo przenikających, nawzajem 
oszukanymi i równie obłudnie uraczonymi uczuciowością 
wymuszoną (tak zwaną sentymentalnością), skromnością uda
ną i pozorami surowćj, źle zrozumianej cnoty. By dogodzić 
niesłusznym nieraz wymaganiom świata, niestosownym przy
rodzonym usposobieniom duszy, potrzeba, aby dziś kobieta 
przywłaszczyła sobie dziwnie szacowne zalety np. k łamstwo * 
myśli z przewyższającemi uczuciami podmiotowemi, a s łow a 
z myślą; ba naw et pamięci z przeszłością, czyli bezecnego 
zaparcia się czynu, jak to mówią, w  żywe oczy, a przecież 
takie szczytne zalety wielkićj wprawy potrzebują i n au c zo -  
nemi zostają. Przeczyć, że pobożność nauczoną być n ie -
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m oże, je s t  to przeczyć naj rzeczy wiściejsze j p raw d z ie  o spo
sob ie  rozw ijan ia  się w ydoskona len ia  i zepsuc ia  w  duszy 
cz łow ieka.

N ie  należę do P ie ty s tó w  teg o c z esn y ch ; lecz je s tem  p rze 
konany że p o b o żn ość  zależy od pojęć religijnych wiary. R e -  
Iigija j e s t  p o d s ta w ą  w a r to śc i  rnoralnćj człow ieka  i sp o łe 
cznośc i ,  a w szelk ie  jej u rządzen ia  tylko z na jw iększą  ro z 
w a g ą  do tkn ię te  być m ogą  o ty le ,  o ile są  u p rzed zo ne  ro z 
w o je m  um ys łow y m  ogółu  ludzkości,  k tó ra  to  zasada p o 
w in n a  być najściślćj zacho w an a  od wszystk ich  a u to ró w ,  
p rzew odn iczący ch  ogó ło w i na d ro dze  w ydoskona len ia .  A u 
to r  p rzek o nan y  o św ię tośc i  uczuć  m iłości bliźniego, sp o łe 
czności, ludzkości, Boga, p e w n ie  przyzna, że n ik t  n iezdoła  
u tw o rz y ć  zasad w zn ioś lć jszych ,  jaw n ie j  myśl p ra w d y  Boga 
objawjających, ogólnie  uży tecznych, nad p raw d y ,  k tó re  są 
p o d s ta w ą  w ia ry  chrześc iańskie j;  a za tćm  p rz e d m io t  tak  w a 
żny dla życia spo łecznego  w ym aga  najgłębszego zas tano
w ien ia  s ię ,  każda myśl publiczn ie  o g ło s z o n a ,  po w in n a  być 
jak  najsum iennie j  o d w a ż o n ą ,  by w  je j  is tocie lub o rzecze
n iu  niebyło  sprzeczności z d ob rem  ogółu . P o jm u jąc  szla
ch e tną  dążność  au to ra  Paraf iańszczyzny , jeg o  szczerą  u s i l -  
no ść  przyczynienia się do w ydosko na len ia  o g ó lneg o ,  m ocno  
u b o le w a m y  nad p o b ieżn ośc ią ,  z jak ą  rozdzia ł  o  pobożnośc i 
czyli raczej o  faryzeuszostw ie  w ie lk iego  św ia ta  w y ko ń czo 
nym zosta ł ,  co je s t  z a p e w n e  p o w o d e m ,  iż się przym ieszały  
u w ag i  p rzec iw n e  ce low i au to ra .  N ieżyjemy ani w  czasach 
inkw izyc ji ,  ani w  ow y c h  w iekach ,  gdzie Galileusza za p r a 
w dy  as t ron om iczne  w  w ięz ien iu  osadzono ,  a K o p e rn ik a  k a -  
cerzem  dla tego n azw ano ,  że sp rzec iw ił  się s ło w o m  Jozuego  
„ S ta  so l“ ; w szakże  w ia ra  i p rz e k o n a n ie ,  o b jaw ien ie  i ro 
zum  n iep o w in n y  być z sobą  w  sprzecznośc i,  bo z jed neg o  
w y p ły w a ją  ź ró d ła ,  z pow szech ne j  p ra w d y ,  są  d arem  n ie
zg łębionej m ądrośc i  B oga. P r a w d ę  t ę  u znan o  p o  części, 
po ję to  m ożność  p ogodzen ia  dzieł u m y s łu  ludzkiego z n a u 
kami o b ja w ie n ia ,  i ro zpo czę to  dzie ło  po jednania  tyle zb a 
w ien neg o  dla ludzkości.  U m ysł ludzi badających p ra w d ę  
i dochodzących pojęcia is toty życia w sze lk iego ,  ocenił g ł ó -
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w ne prawdy objawienia, uznał konieczną odpowiedność 
onegoż z życiem pow szechnem , a w  szczególności z życiem 
ludzkości jako mikrokosmu. Tym sposobem uznał myślący 
człowiek naw et między poganami, już od czasów cnotliwego 
Sokratesa istność jednego Boga, swoją nieśmiertelność i t .  d., 
a jako wynikłość pojęć powyższych, uznał świętość o d p o -  
wiednych zasad moralnych, np. kochaj bliźniego jak siebie 
samego; zbawienie duszy przez cnotę i t. d., w  które to 
pojęcia, przeczuwając ich nieomylną praw dę, uwierzył, nim 
się rozprzestrzenieniem władz umysłowych i duchowych 
wzmogło pojęcie istoty życia ogólnego ku rozprzestrzenieniu 
w idokręgu przekonania, pojmowaniem czyściejszem prawdy 
objawionej. Co jes t p raw dą ob jaw ien ia , kanonem relig ij-  
nćj wiary, niemoże być przeciwnym wydoskonaleniu życia 
i musi się nakoniec jąko prawda przekonania objawić; jeżeli 
wydoskonalenie dojdzie do odpowiednego stopnia rozwoju, 
jaki pojęcie tej p rawdy objawionej wymaga. Tćj zasadzie 
ulega każdy człowiek w  pojedyńczości, całe narody i ludz
kość powszechna. Co było przeczuciem i w iarą w  prze
szłości, zostaje z czasem przekonaniem; co jes t '  przekona
niem dla odpowiednio wykształconego człowieka, jes t  wiarą 
dla prostaczków. Niepodobna im pojętnie wytłumaczyć 
istotę Trójcy Święte j,  wyobrażenia o nagrodzie i karze; 
tylko w  g rubo-zm ysłow ych-poję tnych  rysach ich umysłowi • 
są przystępne, lecz dosyć jes t ,  by ogół uwierzył ślepo 
w  prawdy, które u  światłych opierają się na niezachwianćm 
przekonaniu. Objawienie pojęte jako prawda, wykładająca 
życie nadzmysłowe, je s t  ściśle odpowiednćm życiu zmy
s ło w o - m o r a ln e m u ,  pojąć i ocenić się dającemu, którego 
ogólne badanie jest przedmiotem nauki. Religija uczy p ra
wdy objawienia, a filozofia dochodzi p raw d żywych i wyja
śnia niemi prawdy objawione, o ile do ich pojęcia umysło— 
w ość samych myślicieli i ich słuchaczy jest rozwinięta. Jak 
że Kretynom i Kagotom wyjaśniać i w  przekonanie ich za
szczepiać p raw dy? kiedy takowych pojąć niezdołają. A każ
dy człowiek je s t  w  obliczu prawdy wyższćj, siły i granice 
jego pojęcia przechodzącćj,  prawdziwie bezrozumnym i p o -
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trzebu je  dla sw ych  w ładz u m y s łow y ch  o dp o w ied n ieg o  ich 
uzm ysłow ien ia .  P o trz e b u je  form zew nętrznych  i zasad czyli 
p raw ,  za p om ocą  k tórych  po jąć  byłby w s ta n i e  n a d zm y s łow e  
p raw d y  o B o g u  i życiu z a g ro b o w ć m ,  aby zgodnie  z temi 
po jęc iam i n a w ę  życia sw eg o  s te ro w a ł .  D opięc ie  tego ce lu  
j e s t  zadan iem  re lig ii ,  bez  k tórć j  żaden cz łow iek p ra w d z iw ć j  
w a r to śc i  m oralnćj uzyskać niem oże. M ądrość  n a w e t  jedyn ie  
d la  tego  j ą  p o s iad a ,  że uzyskała mniej w ięcćj  pojęcie  czyste 
w iary  re l ig i jnć j ,  za p o m o cą  pojęcia  is to ty  życia i w  sku tek  
p rzek on an ia  o św ię to śc i  o b o w ią z k ó w ,  k tó re  dla d rug ich  są 
w ia rą  ob jaw ien ia  i j eg o  p raw am i ,  do k tó rych  się koniecznie  
ludzie z a s tó so w ać  m u s z ą ,  jeżeli ich życie m a  być s p ó ł e -  
czności uży tecznćm  i aby posiadali w  p rzykrych  kolejach 
to  w s p a rc ie  m o ra ln e ,  k tó re  św iatle jszym  m ocy  i św ia t ła  
d uch a  użycza. M ała  b a rdzo  je s t  i lość  ludz i ,  k tórzyby się 
p ra w d z iw ś m  w y do sk on a len iem  wznieśli  n ad  p o z io m  czło
w ieczej zw ierzęcośc i ;  p rze to  w ia ra  w  relig iję  o b jaw ion ą ,  
u  w iększć j części ludzi j e s t  p o trzeb ą  duszy, oraz  ręko jm ią  
p o rząd k u  tow arzysk iego  i śc isłego w ype łn ien ia  ob o w iąz k ó w . 
Z a tćm  u szan o w a n ie  ku  religii j e s t  obow iązk iem  każdego 
rze te ln ie  myślącego o d ob ro  ogó lne  n ieoboję tnego  człow ieka. 
Jakże  a lbo w iem  m o że  po n iew ie ra ć  to ,  co w  sw o jem  p rze 
k o n an iu  sam  p ra w d ą  być uznaje ;  jeżeli zaś jaki zwyczaj ty
czący się pobożności m n iem a  być sprzecznym  p raw dzie ,  p o 
w in ien  tw ie rdzen ie  sw e  pop rzeć  i d o w ieść  d o w o d am i g ru n 
to w n ie  w yłożo nern i ;  ale  nie lekkim d o w cip em  niczego n i e -  
dow o dzący m  i nic  n ie tw o r z ą c y m ; a n a w e t  n ieraz niszczącym 
w ia rę  i p rzek on an ie  w  ludziach s łabego  ch a rak te ru ;  w  t a 
kich w ięc  p rzedm io tach  je s t  do w cip  b ro n ią  n ien a tu ra ln ą ;  bo  
je s t  p rze c iw n ą  ich istocie. D o w c ip  je s t  sam o lu bn ą  zabaw ą, 
a  pobożność  o p ie ra  się na n iesam olubności.  J ed n ak że  niech 
au to r  nie  sądzi, że jes teśm y o b rońcam i zabobonu , ciem noty  
i b łęd ów , k tóre  się wylęgły  na łon ie  w ia ry  przez C hrystusa  
P a n a  o b jaw ionć j ;  po jm ujem y je  d aw n o  i z zak rw aw io ny m  
sercem  patrzym y na to  św ię tokradzk ie  sp o n iew ie ran ie  na j
czystszej n a u k i ,  ja k ą  B óg  w  swój n ieogran iezonś j dobroci 
ludzkości udz ie l i ł ,  n a uk i ,  k tóra  miała zostać p o w s z e -
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chną dla zbaw ienia, a została tylko słabćm  w sparciem ; bo 
ją  sam olubstw o jej stróżów  użyło na dogodzenie swój p ró
żności i w ykrzyw iło jej nauczycieli w  zarobkujących rzem ie
ślników . To przecież niejest w iną wiary, k tórej św iątynia 
z b rudów  oczyszczona zostałaby przybytkiem szczęścia rodu  
ludzkiego; ale je s t w iną błędnego je j w ykładania, w iną 
błędnej nauki o niej udzielonćj, której naturalną w y n ik ło - 
ścią je s t ow a pobożność w ielkośw iatow a. I  cóż je s t po 
bożnością w  człow ieku? niestanow iż ona teoretycznie po
ję ta  jego godności, a w  praktycznćm  w ykonaniu  jego w ar
tości sp o łe cz n o -m o ra ln ć j?  A zatćm  niejestże zaprzeczeniem  
swój pojedyńczćj w artości na korzyść dobra ogółu  i po 
w szechnej ludzkości ku części Boga?

W szędzie się ta myśl w  wykładzie au tora przeb ija; a prze
cież taka pobożność jedynie p raw ą nauką zaszczepiona być 
m oże i je s t węgielnym  kam ieniem  religii od Chrystusa Pana 
ustanow ionćj. W spierajm y przeto ten św ięty  przytułek 
ułom nej ludzkości i starajm y się o jego  odnow ienie! lecz 
ostrożnie by go nieosłabić wydarciem  najmniejszćj cegiełki; 
choćby takow a tylko podług  naszego w yobrażenia do okrasy 
zew nętrznćj formy należała; bo ona może je s t węgielnym  
kam ieniem  dla tych, którzy jeszcze jego w nętrza pojąć n ie -  
zdołali; każdy z m ilionów  ludzi oddaje sw oim  sposobem  
cześć niepojętem u Tw órcy. Umysł z rozw in ię tą  myślą b a 
daw czą zgłębiający siebie i św ia t przedm iotow y pojm uje go 
w  jego dziełach, wszędzie i zaw sze w ielkość i n iepojętość 
jego podziw ia, w ielbi go w szędzie, a czując naw et istność 
jego w  piersiach przepełnionych czuciem , mnićj potrzebuje 
oddzielnych św iątyń dla oddania m u ho łdu ; aczkolw iek nie
raz chętnie przebywa w  dom u bożym i w  szczerej części 
duszę sw ą rozm arzy; lecz biedni prostaczkow ie dla których 
wszystko w  skutek codziennego naw yknienia je s t pow sze— 
dniem, niepojm ując cudu w  przyrodzie, cudu w łasnćj piersi, 
żyjąc b iern ie, to  je s t idąc ślepo w  ślad za przyjętem i zwy
czajami, pow odując się obcemi pojęciam i, znękani nakoniec 
potrzebam i codziennego życia, potrzebują koniecznie popędu  
zew nętrznego dla oderw ania sw ćj myśli i czucia od grubój
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rzeczywistości dla  w zn ies ien ia  się do Ojca n a jp ra w d z iw sze 
go, w  k tó rego  przy tom ności ,  dla u m y s ło w e g o  pojęcia p rze 
obrażone j ,  przecież  im z tćm  sam em  u szan ow an iem  zach o 
w a ć  się w y p a d a ,  z jak iem  się w  przybytku niety lko sw oich  
p a n ó w ,  lecz n a w e t  i sob ie  ró w n y c h  z a c h o w u ją ,  do czego 
przecież i z de jm ow a n ie  kap e lu szó w  należy. Uchylamy p rze
c ie  nakrycie  g łow y  w  d o m u  w łasny m  i w  o b cym , na balu 
i w  tea trze ,  w  ogóle gdzie niejesteśmy? p o d  go łem  n iebem , 
uchylam y kapelusza  p rzed  ludźmi na  znak u szan ow an ia ,  
a  m ielibyśm y go za trzym ać w  kościele w  m iejscu  p o św ię — 
conćm  tylko części Boga, jakby  w s z y n k o w n i  lub na red u c ie?  
n iebyłożby to  dop ić ro  is tnym paraf ianizm em  ? S am em  p rz e 
czeniem  je d n ak  p o d łu g  zasad  Logiki n iem ożna  p ra w d y  w y 
ja śn ić ,  p o trzeb a  p rz ed s taw ić  w zory  p ra w d ziw ćj  pobożności 
i okreś lić  jój czyny, a chcąc zastąpić  w  u czenn ic tw ie  o d ob ro  
ogólne  n iepam ię tnych  nauczycieli ,  po trzeba  unikać w szyst
kiego, co ty lko tchn ie  n iew ia rą ,  by uskarb ić  w ia rę  naszem u 
s ło w u .  W y kazu jąc  p rz ew ro tn o ść  i b łędy, po trzeba  się w y 
strzegać  niszczenia  form  n iew in ny ch  a nic nieszkodzących 
np. posty , ś luby i t. p . ,  k tó rem i się sk rucha  i po bo żno ść  
czasam i m im o w o ln ie  p rz y o d z ie w a ,  by up okorzyć  p ró żn ość  
i pożąd liw o ść  zm ysłow ą. Je s te śm y  p e w n i ,  że a u to r  n i e -  
zaprzeczy p ra w d y  pow yższym  u w a g o m ,  bo  w iem y ,  że nie 
należy do w y z n a w c ó w  zasad sam o lub neg o  W o lte ro sk ie g o  
g en iu szu ,  us i łu jącego  obalić  w szystko  w  gruzy a nic nic 
budu jącego .  W ie m y  że te  us te rk i  są ty lko w ypad k iem  
p o sp ie c h u  n iedozw aia jącego  w yjaśnienia  zdań p ozo rn ie  d ro 
b n o s tk o w y c h ,  k tó re  jed n a k  w  p rzedm ioc ie  najważniejszym 
m o gą  być b a rdzo  m ożnem i, a ulegając d w u znaczn em u  w y 
k ładan iu ,  zosta ją  b ro n ią  z łoś liwych, którzy sz lachetną dążność 
a u to ra  n ie n a w id z ą c ,  kasa ją  się o zneu tra l izow an ie  w p ły w u ,  
jaki rze te lna  us i lnośc  jego  koniecznie  na ogó ł w y w rzecbv  
m us ia ła .  M im och od em  zaw adz ił  au to r  o uczy nn ą  li tość 
w ie lk iego  ś w ia t a ,  p ragn ącego  zach o w ać  w a r to ś ć  człow ieczą  
w  obliczu ludzkości.  Cóż to  szkodzi a u t o r o w i , że P a r a 
fianie litością ok p iew a ją  ludzkość ,  w zg lęd em  którćj w y 
pełn ien ie  o b o w ią z k ó w  tak  trud ne ,  a do  tego bez korzyści
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dla własnej próżności i sławy, gdzieś tam na ustroniu, gdzie 
tylu ludzi wielkość parafiańska w  znikczemnieniu i nędzy 
utrzymuje? To prawdziwe barbarzyństwo poniżać w oczach 
świata tę jedyną cnotę chrześciańską, z którą Parafianie 
jeszcze niezrobili rozbratu, w  chwili, gdy z ich serca wszystkie 
inne cnoty, jakby z puszki Pandory uleciały. Co za potrzeba 
przeczyć jej godności moralnćj dochodzeniem i wykrzywieniem 
sumiennych przyczyn, powodów i ubocznych celów za pod
stawę im służących?

Teraz przyjm szanowny autorze dzięki szczere za nie
ocenioną przysługę, którą społeczności rozpaczętćm dziełem 
wyświadczyłeś. Jestto uczucie wszystkich rzetelnie myślą
cych, których sainolubstwo lub źle zrozumiana grzeczność 
i delikatność nie oślepia. A jeżeli nie zdołamy ci się od
wdzięczyć, to pamiętaj na słowa Zbawiciela: „Ąlbowiem 
„powiem wam, iż cokolwiek dla nich zrobicie, będzie wam 
„tak wynagrodzone, jak gdybyście to dla mnie uczynili. “

K. T,

V. 7 *
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Dzieła wyszłe w Warszawie są:
O p i s  w i e r s z e m  u r o c z y s t o ś c i  w  Ł a z i e n k a c h ,  

w  c z a s i e  b y t n o ś c i  M i k o ł a j a  I . ,  z p o w o d u  urodzin 
w n u k a  jego Wie lk i ego  X.  Mikoła j a  A lex an d r ow ic za ,  12/ , 4 . 
W rz eś n i a  1 8 4 3 . ;  str.  1 0 ,  w  d ruka rni  K a c za n ow sk i e g o ! '

S n o p e k  n a d w i ś l a ń s k i  z p ł o d ó w  p i śmienn ic twa  k r a 
j o w e g o ,  zebral i  Marc in  Osso rya  (Ciepliński) i K a ro l  B a l i ń 
ski) z J a r o s ł aw ia ,  z muzyką  J.  E l sner a  i J .  F.  Dobrzyński e 
g o ,  str.  2 6 0  in 1 2 . ,  w  d ruka rni  S trąbskiego.

A n e k d o t y  z ż y c i a  N a p o l e o n a  z niemiecki ego 
A.  Robe r tyna  na j ęzyk polski  p r z e łożone ,  przez E .  P i e c h a -  
czek.  W  d rukarn i  Wy szo mie r sk i ego ,  in 8 . str.  4 3 1 .

Ł a t w y  s p o s ó b  u r z ą d z a n i a  ż y c i a  c h r z e ś c i a ń -  
s ki  e g o  i t. d. z dzieł  Śgo F ranc i s zka  Salezego.  W  d r u 
karni  XX.  P i j a ró w  in 16 .  str.  1 5 5 .

B i b l i o t e k i  S t a r o ż y t n e j  W ó j c i c k i e g o ,  t om IV. 
u  Org i e lb r anda  in 8 . ,  str.  2 7 1 .

D w i e  m o w y  i t .  d. przy o twa rc iu  g łów ne j  kassy 
oszczędności  w  W a r s z a w i e  2 1 .  G rudn i a  1 8 4 3 . ,  w  d ruka rni  
S.  S t rąbsk i ego in 8 . ,  str.  2 0 .

P o l o w a n i e  n a  k o c h a n k ó w ,  rom ans  K .  Bernard .  
1! Org i e lb randa  in 1 2 .  T o m  I . ,  str.  1 2 4 . ,  t om II. str.  1 1 2 .

I l e w a ,  r oma ns  z f r ancuzk i egoMery .  A n t o n i n a ,  p o 
wie ść  z francuzkiego W .  Ten in t  in 12 .  t om 1. str.  19 1 . ,  
tom.  u. s t r 0 5 9
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B o l e s n a  m ę k a  Z b a w i c i e l a  ś w i a t a  Wedle rozmy
ślań A. K. Emmerich. Przekład z frnncuzkiego. U XX. 
Missyonarzy in. 8. str. 2 7 2 .

C z ł o w i e k  r e l i g i j n y ,  przedruk z pamiętnika religij
nego. W  drukarni J. Gliicksberga in 12. str. 21 .

R o z a l i a  i A n u s i a  i t. d., przez Teklę z K. B. 
W  drukarni Chmielewskiego in 1 2 . ,  str. 3 1 2 .

M a ł e  t a j e m n i c e  W a r s z a w y ,  zeszyty obyczajowe 
oryginalne przez K. B. Rusieckiego. W  drukarni Kacza
nowskiego in 12. Dotąd wyszło tom ów  2 ,  tom I. str. 
2 4 2 . ,  tom II. str. 2 1 1 .

R o s s y j s k o  -  P o l s k i  K o m e n i u s z ,  obejmujący: 
1) Zbiór w yrazów , 2) W z ó r  potocznej konwersyi, 3) P rzy
kłady do tłumaczenia z języka polskiego na rossyjski, 4) 
Zbiór w yrazów  Zawierających się w  tych przykładach, u ło 
żony przez b. nauczyciela języka rossyjskiego B. D. N a
kładem S. Orgielbranda wydanie drugie in 8. str. 144 .

N a u k i  k a t o l i c k i e ,  przez X. Marcina Kónigsdorfer 
i t .  d . , przełożone z niemieckiego i pomnożone przez X. 
P. Rzewuskiego, nauczyciela religii przy szkole rządowej 
w  W arszawie. W drukarni XX. Missyonarzy, in 8. tom I. 
str. 3 0 1 .  tom II. str. 3 9 7 .

D z i e j e  P o l s k i  skreślił Mikołaj Pawliszczew, czło
nek rady wychowania w  królestwie polskiem. Z obrazem 
chronograficznym i m appą Polski. W  drukarni S trąbsk ie -  
go ,  in 8 . str. 2 7 2 .

C o n v e r s a t i o n s  f r a n ę a i s e s ,  composćes par M. E u 
genie de Rochetin Bocquet,  traduites par  J. C. Skibiński.

R o z m o w y  f r a n c u z k i e  i t. d. przełożone na jęzvk 
polski przez J .  K. Skibińskiego. W  drukarni Banku Po l
skiego, in 8. str. 4 7 7 .

N i e ś m i a ł y  k o c h a n e k ,  przez K. P. de Kock. W  dru 
karni J. D ietricha, in 16. tom I. str. 1 5 8 ,  tom II. str. 2 00 . ,  
tom III. str. 2 0 8 ,  tom IV. str. 183 .

S p r a w o z d a n i e  z o d b y t y c h  w y ś c i g ó w  k o n n y c h  
i w y s t a w y  z w i e r z ą t  g o s p o d a r s k i c h  w  k r ó l e 
s t w i e  p o l s k i e m  w  r. 1 8 4 3 .  W  drukarni przy ulicy Ry
marskiej, in 4. str. 47.
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P r a k t y c z n e  n a w o d n i e n i e  ł ą k ,  przez W. Józefo
wicza. U Gustawa Leona Glucksberga, in 8. str. 138.

T r z e c i a  c z ę ś ć  n o w ć j  m e t o d y ,  czyli łatwy sposób 
nauczenia się w krótkim czasie wyższych zasad grammatyki 
dokładnego mówienia i pisania językiem francuzkim i nie
mieckim niezbędnych w  130  ćwiczeniach praktycznych wy
dane, z dodaniem poprawek zdań błędnych dla nauczycieli 
lub rodziców. Nakładem S. H. Merzbacha, in 12, str. 315 .

P o p r a w i o n e  z a d a n i a  b ł ę d n e ,  z a w a r t e  w T r z e 
c i e j  c z ę ś c i  n o w ś j  m e t o d y .  Nakładem S. Merzbacha, 
in 12. str. 44.

Dzieła wyszłe w Wilnie:
P o d r ó ż  do P r u s ,  S a x o n i i  i C z e c h ,  odbyta 

w  roku 1838 .  —  1 8 3 9 . ,  przez Juliusza Moszyńskiego. 
Nakład Rubena Rafałowicza, in 8 .,  tom I. str. 2 9 0 ,  tom 
II. str. 290.

P r z e w o d n i k  do  n i e b a ,  wyborniejsze zawierający 
zdania Ojców Świętych i t. d. Kardynała Jana Bona, tłu
maczony z języka łacińskiego przez Iv. S. S. D. W  dru
karni Zymelowicza, in 16. tom i. str. 155 .,  tom II. str. 135.

Ś m i e r ć  i o d r o d z e n i e ,  opowiadanie psychologiczne 
wydał Józef Przecławski. Nakład T. Glucksberga.

O b l u b i e n i c a  M e s s e ń s k a ,  trajedya liryczna z chó
rami , przełożył z Szyllera F. B. T. Nakład T. Glucksberga, 
in 8. str. 181.

S ł o w a  n i e p r z y j a c i ó ł  C h r y s t u s a ,  przez X. J. Em. 
W eith, tłumaczył z niemieckiego X. Stanisław Chołoniew
ski. Nakład T. Glucksberga 1844 .  in 8 .,  str. 330 .

R o z m y ś l a n i a  E w a n g i e l i i  rozdzielone na wszystkie 
dni roku,  idąc za zgodnością czterech Ewangielistów wraz 
z wiadomością o życiu księdza Diukena, przełożone na ję 
zyk polski przez J. S. U T. Glucksberga in 8. tom I., str. 
4 4 9 . ,  tom II. str. 434 .

Wyszłe we Lwowie:
A l b u m  na korzyść pogorzelców, wydane przez Józefa 

Borkowskiego. Drukowane u J, P, Sollingera w Wiedniu, 
8. str. 361.



81

Wyszłe w Krakowie:
D w u t y g o d n i k  l i t e r a c k i ,  pismo peryodyczne (nowo 

założone). Nakładem J. Cypcera.

Wyszłe w Poznaniu:
M y  ś l i n i ,  czyli Całokształt loiki narodow ej ,  przez 

B. F. T ren towskiego. U N. Kamieńskiego i Spółki,  in 8. 
tom I. str. 4 8 2 . ,  tom II. str. 4 9 2 .

W y k ł a d  M a t e m a t y k i ,  przez K. Libelta. U N. K a
mieńskiego i Spółki, tom I. str. 2 8 0 . ,  tom łl.  str. 2 8 1 .

P o r t o f o l i o  K r ó l o w ć j  J a d w i g i ,  wydane przez 
Ed. Raczyńskiego. W  Nowej księgarni,  tom i. str. 3 0 0 .

D z i e ł a  T a d e u s z a  C z a c k i e g o ,  wydane przez Ed. 
Raczyńskiego. W  Nowej księgarni,  in 4. Tom II. str. 3 5 0 .

H i s t o r y a  p o w s z e c h n a  dla szkół na w zór  Weltera, 
ułożona przez A. Poplińskiego. W  Nowój księgarni, in 8. 
poszyt 1. str. 15 6 .

D w ó r  w i e j s k i ,  przez Karolinę z Potockich Nakwą
ską. W  Nowej księgarni, in 8. str. 2 4 0 .

G r a m m a t y k a  ł a c i ń s k a  mniejsza, przez A. Popliń
skiego. W  Nowej księgarni,  in 8. str. 2 0 0 .

P o e z y e  Z b i g n i e w a  M o r s z t y n a ,  staraniem p ry -  
watnem wydane. W  Nowej księgarni, in 8. str. 180.

W s p o m n i e n i a  z p o d r ó ż y  Dra T r i p p l i n a .  C zęśc i .  
Dania i Norwegia. U W. Stefańskiego, in 8. str. 2 2 6 .

B o g u m i ł  i W i l h e l m ,  czyli rozm ow a przyjacielska 
dwóch protestantów  o religii katolickićj z niemieckiego. 
U W . Stefańskiego, in 8. str. 98 .

U w a g i  n a d  C h o w a n n ą ,  czyli systemem pedagogiki 
narodowój B. F. Trentowskiego, przez F. Kozłowskiego. 
U W. Stefańskiego, in 8. str. 70.

P o e z y e  L u c i a n a  S i e m i e ń s k i e g o .  U J .  K. Ż u -  
pańskiego, in 16.  str. 2 0 8 .

R edak to r :  Jęd rze j M or (tczewski.
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