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CHARAKTERYSTYKA  

f i l o z o f  i i  s ł owiańsk ie j . ' )

ając m ó w ić  o filozofii s ło w ia ń sk ić j , a w  szczególności 
polskiej ,  na  sam ym  w s tę p ie  traf ia  nas zagadnien ie ,  czy rze 
czyw iście  filozofia m oże  być  n a r o d o w ą  —  a b ędąc  n a ro d o 
w ą ,  czy się m o że  i p o w in n a  zaszczepić  na  d u ch o w e j  indy
w id u a ln ośc i  ludu. —  K iedy  T re n to w sk i  og łos ił  sw o ją  M y -  
ś l in ię ,  jak o  logikę n a r o d o w ą ,  u derzy ło  w y ra ż e n ie  tak ie  
w ie lu ,  i pytali je d n i  d rug ich , ażali u m ie ję tno ść  w szelka , b ę 
dąca  kosm opoli tycznćj n a tu r y ,  m o ż e  być n a r o d o w ą ?  Gdy 
n ik o m u  n a  myśl n ie  przyszło  nap isać  m a te m a ty k i ,  a lbo  fizyki 
n a r o d o w ć j ,  zkądże  fi lozofia, a  je szcze  logika m a  być t a k ą ?  
l  ilozofia m a  te n  sam  p rze d m io t  co r e l ig ia ,  a  C hrys tus  n a— 
r o d o w ć j  ew ange li i  n ie  o p o w ia d a ł ;  zkądże m y ś l ,  m ająca  być 
św ieczn ik iem  całćj lu d z k o ś c i , m a  się p rzyb ierać  w  formy 
je d n e m u  n a ro d o w i tylko w ła ś c i w e ?  —  T ak ie  były zarzuty 
w  o gó lnośc i ,  czynione  n azw ie  n a ro d o w ć j  filozofii.

*) R zecz wyjęta z drukującego się  pisma: K w e s t y  a ż y w o 
t na  f i l o z o f i i ,  przez K. Libelta.
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Tymczasem samo doświadczenie z history* filozofii na
byte uczy, że rzeczywiście filozofie były narodowe, że była 
filozofia indyjska, chińska, grecka, niemiecka, i że każda 
miała swoje osobne pierwiastki, które się tylko w łonie tego, 
a nie innego narodu rozwinęły. Ztąd wnosić należy, że 
owa pozorna sprzeczność filozofii i narodowości, jako ogól
nika i szczególnika, na pojęciu rozumu ugruntowaną być 
musi. Jakoż prawda ta wypada bezpośrednio z kategoryi 
j e d n o s t k i ,  będącój kojarznią o g ó ł u  i s z c z e g ó ł u ,  
filozofia, jako taka, jest abstrakcya, jest martwość, jest 
m yśl,—  filozofia jako żywotna, osobowa, jest jednością my
śli Boga ( o g ó ł u )  i narodu ( s z c z e g ó ł u ) .

Lecz kategorya tego rodzaju prześciga stanowisko dzi
siejszej filozofii, która niezna jednostki, jako osoby ducha, 
ale zna samą myśl, samo wiedzenie, samą filozofią. W y
łożymy więc w duchu tej filozofii powyższe twierdzenie. __
Mądrość Boża objawia się przez ludzkość, jak siła wszelka 
przez materyą. Bez ludzkości nie byłoby objawu mądrości 
wiekuistej, ani jój wiedzenia się. Bóg wie się w człowie
ku, w narodach, w  ludzkości, a wie się przez proces du
cha, wypełniającego coraz doskonalćj wiedzę swoją. Lecz 
właśnie dla tego, że duch ów wiekuisty stopniami objawiać 
się musi w  ludzkości, jako w materyale swoim, ludzkość ta 
nie może być jednoista —  jednoplemienna —  jednako uspo
sobiona; —  ale musi być w sobie rozmaita —  różnople- 
mienna, o rozmaitych usposobieniach, bo dyalektyczny pro
ces duchowości potrzebuje, że tak powiem, dyalektycznego 
materyału —  i oto konieczność narodowości w  rodzaju 
ludzkim. Te plemion ludzkich różnice są narzędziami du
cha w  kolei wieków rozwijającego się i kroczącego od na
rodu do narodu. I ta to rozmaitość narodów, stanowiąc 
żywot prawdziwy ducha przez rozwój narodu w sobie,— a po
tem rozwój człowieczeństwa przez narody — jest tak ko
nieczną, jak konieczne są organa ciała naszego ku utrzy
maniu i rozwijaniu ducha w nas. W  nich jest laka harmo
nia, planem odwiecznćj mądrości rzucona, jaka jest w  or
ganizmie ciała wszelkiego, utrzymującego żywot, ,,Czćm nóty
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w  akkordzie, tćm one w  cz łow ieczeństw ie , rozmaitością 
► i zgodą r a z e m p o w i a d a  trafnie au tor  P r z e d ś w i t u .

W  narodowościach złożone więc zarodki przyszłego roz
w o ju  ducha, zarodki uróżnicowane różnością ich plemienną 
i na odw ró t  stanowiące ow ą różność plemienną. Jedne 
z nich są jak embryony dla odległćj jeszcze zachowane przy
szłości —  inne się wyłaniają do życia —  podrastają inne —  
inne już w  młodzieńczych lub męzkich siłach wyrabiają 
olbrzymią pracę ducha i wydają jego płody św ia tu ,  i dla 
togo u nich h e g e m o n i a  świata —  inne wreszcie ustępują 
z teatru  działania —  starzeją i konają.

Narodowości więc są kreacyi Bożćj, i kto się na nie 
ta rga ,  na Boga się targa i bunt przeciwko wiekuistemu du
chowi p o d n o s i , bunt nad wszystkie bunty najstraszliwszy —  
ale mimo to  słaby i bezskuteczny, ho zarodków przyszłych 
przeznaczeń ludzkości, żadna siła ludzka nie wytraci.

Duch wiekuisty nietylko jest duchem dziejów, religii, 
p r a w a ,  —  ale i duchem filozofii, to  jes t duchem, pojmu
jącym siebie samego przez wiedzę. T a k ,  jak  coraz nowy 
postęp  w  życiu społecznćm narodów  rozwija się przez coraz 
now y n a ró d ,  dla tego ,  że ten nowy naród przynosi z sobą 
takie w łaśnie p ierw iastkowe usposobienie ducha sw ego, iż 
mocą tś j  siły wew nętrznej zdolen jest  wyrobić z siebie to 
now e dziejów stanow isko; —  tak i na now y szczebel po
jęć  ludzkich pcha się i w drapu je  now y n a r ó d , mocą tego 
samego osobnego duchowego zarodku , który tlał od w ie
ków w  łonie jego i tworzył i ocieplał narodow e jego  życie.

I  oto przyczyna, że nowy system filozofii, w  funda
mentach swoich od panującego systemu różny , a posuw a
jący go o jeden  szczebel wiedzy ludzkićj w y żć j , nietylko 
m o ż e ,  ale naw e t  musi z narodow ego ,  innoszczepowego 
pierwiastku wypłynąć. Z czego zarazem i ta p raw da wy
nika, że żądać od narodu panującćj filozofii, —  na naro
dowych żywiołach rozkwitłśj i przekwitłćj, —  aby u siebie 
inny, z narodow em i pojęciami sprzeczny p ierw iastek  przy
ją ł  i w  nowy wyższy system rozwinął,  jest  to żądać n iepo
dobieństwa.
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A zatóm nietylko filozofia może być narodową, ale niema 
innej, tylko narodowa. I  to już przyczyna główna, dla czego 
się np. filozofia grecka u Rzymian nie przyjęła, mimo usil
nego przykładania się do niej za czasów Cycerona; —  czemu 
i niemiecka filozofia ani na romańskie, ani na słowiańskie 
ludy stanowczego wpływu nie wywarła.

Ztąd oraz pokazuje się, które umiejętności są narodo
we , a które niemi być niemogą. —  Tam jest narodowość 
w umiejętności, gdzie jest rzeczywisty objaw żywota ducha 
wiekuistego, to jest, gdzie duch rozwija się w s o b i e ,  
przez pojęcie pełni siebie —  przez wiedzę intensircną — 
a zatćm w filozofii, w  religii, w prawie, w  sztukach pię
knych, w  literaturze, w  instytucyach społecznych. Albo
wiem takie rozwijanie się ducha dzieje się stopniowo, za po
mocą różnych pierwotnych usposobień narodowych. —  Tam 
zaś niema narodowości w  systemie umiejętnym, gdzie tylko 
objaw oblicza tego ducha, raz na zawsze w  odwiecznych 
i nieodmiennych prawach utajonego, gdzie jest pojęcie roz— 
łogi jego —  gdzie wiedza extensiwna — zatóm w  matema
tyce, w naukach przyrodzonych, w astronomii, w  sztuce 
lekarskiój i t. p.

Tym sposobem rozwiązują się zarzuty, które zwykle 
czynią przeeiw nazwie narodowćj filozofii. — Nie idzie je
dnak zatóm, aby filozofia narodowa ograniczała się dla tego 
tylko na naród, z którego wyszła, i nie wpłynęła na ludz
kość, bo i owszem cała jój wartość na tern zależy, żeby się 
na co przydała ludzkości.

I tak się rzeczywiście dzieje. Filozofia jako jednostka 
rozejmuje się na dwie swoje pobocznice, których była je
dnością: na naród, jako na s z c z e g ó ł ,  i na ludzkość, jako 
na o g ó ł .  Lecz, że szczegół, właśnie s z c z e g ó ł o w o 
ś c i ą  swoją, t. j. n a r o d o w o ś c i ą  bliżój zrósł był z j e 
d n o s t k ą  (z filozofem z łona swego), niżeli o g ó ł ,  beznaro- 
dowćm człowieczeństwem tylko z nią połączony, w ypada: 
że bezpośredni wpływ filozofia wywiera na na ró d , w któ
rym powstała, a pośredni, odleglejszy i późniejszy dopiero 
na ludzkość. Tak wpływ oświaty i filozofii greckićj dziś
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po  d w ó c h  tysiącach la t  w  ludzkości czuć  się jeszcze  daje, 
a kiedy bezp o ś red n io  w p ły w a ła  na  G r e k ó w ,  nie w iedz ia ł  
o nićj ani P e r s ,  ani K ar tag iń czyk ,  ani R zym ianin .

N iem a  w ię c  an to log ii  w  t e r n , cośm y wyżej pow iedzie li ,  
że filozofia n iem iecka ani do s ło w ia ń s k ic h , an i do ro m a ń 
skich  łu d ó w  n ie  w płynęła .  M ó w iłe m  tam  o bezp ośredn im  
w p ły w ie ,  o b ez p o ś re d n ićm  p rzen ies ien iu  filozofii n iem ieckiej 
do  innych n a r o d ó w ,  —  nie p rzesądza jąc  w ca le  p oś red n ich  
w p ł y w ó w ,  k tó re  rozw in ię ty  do takiej po tęg i r o z u m ,  w y 
w rz e ć  m us ia ł  na w szystk ie  in ne  k ierunki ducha  n iem ieck ie 
go , a ztąd p o ś re d n io  i na  ducha  ludzkości w y w rz e ć  musi.  
Ś w ia t  c h rz e ś c ia ń sk o -g e rm a ń s k i  w  dług ie  p ok o len ia  i do  o d 
ległych n a ro d ó w  s łać jeszcze  będzie  b łog ie  p ro m ie n ie  ś w ia 
tła s w o j e g o ,  ty m c z a se m ,  gdy inny n a ró d  n o w ą  rozw ijać  
będz ie  u  s ieb ie  filozofią.

T e n  ro z b ió r  p o ło żon ego  zagadnien ia  p o k a z u je ,  że jeże li 
m a  być s łow iań sk a  filozofia, k u  czem u w sze lk ie  je s t  p r a w 
d o p o d o b ie ń s tw o  —  filozofia ta  w y p ły w a ć  m us i  z p ie rw ia 
s tk u  s ło w ia ń sk ie g o ,  a w  szczególnośc i  p o ls k ie g o ,  gdzie  
na jw ięcej ś lad ó w  b ud zącego  się ducha.

G dzie  tego  p ie rw ia s tk u  sz u k a ć ?  —  N a p o z ó r  z d a w a 
ło b y  s i ę ,  że w  intell igencyi n a ro d u ,  t a m ,  gdzie już  n a j -  
w ięcć j  św ia t ła .  N adto ,  p o n iew aż  p o s tęp  filozofii j a k k o lw ie k  
w  sw oich  sys tem atach  ró ż n y ,  j e s t  p rzecie  o rgan icznem  ro z 
w ijan iem  się d u c h a ,  ta k ,  że każde o g n iw o  tego w ie lo w ie 
k o w e g o  łań cu c h a  j e s t  konieczne  i na s w o jć m  m ie jscu ,  i że 
d la  tego  każda nas tęp n a  filozofia z tuż  poprzedzającó j ro z 
w in ą ć  s ię  m u s i ;  — prze to  zd aw a ło b y  s ię ,  że ty lko w  in te ll i
gencyi n a r o d u , ta  m e tam o r fo za  i to  przejście  filozofii n as tą 
p ić  m o ż e ,  t a m ,  gdzie  ju ż  filozofia pan u jąca  przeszła  do 
w iedzy .

T a k  też  j e s t  rzeczywiście .  W ś r ó d  n ieum ie ję tnych  u m ie 
ję tn o ść  sam a przez się n ie  p o w s ta n ie ,  a w ś ró d  n ie w ia d o 
mych p o s tęp u  d u c h a ,  nie d o b ie rze  się d u ch  n o w e g o  po
stępu . D uch  p racą  d ucha  się w y ra b ia ,  a nie c u d o w n e m  
zs tąp ien iem  u m ie ję tnośc i na n ieum ie ję tnych .  —  Atoli m -  
te l l igencya ,  mniej w ięcćj roz leg ła ,  j e s t  dop ie ro  je d n ą  s t ro n ą  
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jednostki nowej filozofii, jest dopiero ogółem — wiedzą bez
ba rw n ą ,  bezkształtną. Drugą stroną jest szczegół, to je s t  
pierwiastek narodow y,  tchnienie ducha narodowego. To 
oboje stanowi dopiero f i l o z o f a  p o l s k i e g o  —  czyli 
f i l o z o f i ą  p o l s k ą  w j e d n o s t c e .

łm zaś większa w  człowieku jes t intelligencya, większy 
ogólnik, tćm większa obawa i w iększe podobieństw o, że 
się zatarła w  nim narodow ość ,  jako pierwiastek szczegółu, 
ł przeciwnie im wydatniejsza w  kim n aro d o w o ść ,  tern 
mniejsza intelligencya ogólna, zatracicielka wszelkiej szcze
gólności. W  mężach na ro d u ,  dopiero oboje do harmonii, 
i jednego żywota przychodzi.

W idać z t ą d , że jeżeli wiedzy szukać trzeba między 
uczonymi n aro d u ,  to  pierwiastku narodow ego szukać trzeba 
w śród  samego ludu , nietkniętego intelligencyą, am algam u- 
jącą narody i zacierającą narodow e odcienia. Nazywamy te 
massy ludu ciemnościami, dla tego ,  że je  promień ogólnćj 
oświaty nie rozjaśnił. A to li ,  kiedy oświata jest jasnością 
z wierzchu, narodow ość jes t jasnością w n ę trz a ,  która się 
swoim właściwym manifestuje sposobem , swojem osobnćm 
duchow em  tylko żyje życiem, i w  łonie swćm przechowuje 
p ie rw iastk i ,  z których się ma złożyć przyszłość duchowego 
świata. Podobnie  w  głębinach w ód  oceanu, na dnie m o r -  
skićm, są wody od czasu tw orzenia się naszego planety, 
a w  nich p ie rw ias tk i , z których złożyła się ziemia nasza. 
Żadne burze na w ód powierzchni srożące się nie dojęły tych 
ostatnich na dnie w arsz tw ,  specyficznie cięższych od w arsz tw  
napływowych. W ody wód słodkich, szerokich strumieni, 
jak  O r  i n o  c c  o i M i s s i s i p p i ,  nie doszły do tego spodu, 
ani nie zmieniły p ierwotnćj natury słonego morza.

I nad ludem naszym przeszły burze religijne i polityczne, 
socyalne n a w e t— i nie dosięgły, ani nie rozwiały pierwiastku 

\ jego  narodowego. Szerokie potoki cywilizacyi, płynące na 
Polskę od W ło ch ,  Niemiec i F rancyi,  rozlały się tylko na 
powierzchni narodu ,  i nie przesiąkły do tych ostatnich 
w arsztw  społeczeństwa. Tam  więc nietknięty, pierwotny 
zachował się pierwiastek narodowy. Jest to oraz skazówką,
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że Opatrzność zachowała nas na inne czasy. To samo o ca
łej Słowiańszczyznic powiedzieć można. Sami Niemcy,
badacze jej przeszłości,  jak np. H a n u s c h ,  przyznają tę  ko
rzyść S łowianom nad innemi narodam i: „że nie zm arnotra
wili swojego ducha ."  M i c k i e w i c z  słusznie uw aża,  „że 
co dzisiaj t radyc ją  słowiańską czyni najbardziój szacowną, 
to ,  że pozostała nieskażoną, kiedy inne fałszowano ciągle. 
Słowianie zachowali czystą tradycyą p ie rw o tn ą ,  prostackie 
uczucie B o g a ; świętego składu tego nie roztrwonili na z d r ó -  
żne roboty imaginacyi i rozum u, nie popuścili zbytecznie 
cugli tym władzom ."

Niemożna nieprzyznac słuszności tym postrzeżeniom 
ogłaszanym z katedry paryzkiej, i oraz nie przekonać się, że 
w śród  ludu naszego najczystsze, p ie rw otne ,  narodow e n a j -  
duje się pojęcie praw d duchow ych , na których tle polska 
rozwinąć się musi filozofia.

Dość spojrzeć i nam uczonym w  siebie, cośmy zarody 
tego narodow ego pierwiastku zaczerpnęli w  młodziuchnych 
latach niewinności naszej od piastunek, służebnych i w spó ł— 
kolegów, bliżej ludu stojących; —  dość choć krótkiego po
bytu wśród ludu, aby się i o tój prawdzie przekonać, którą 
także M i c k i e w i c z  w  drugoletnim kursie rozw ija ł ,  że 
głównym d o gm atem , na którym polega narodow ość polska 
szczególnie, —  a w  ogólności narodow ość słowiańska, jest
w i a r a  w  c i ą g ł e  d z i a ł a n i e  ś w i a t a  n i e w i d o 
m e g o  n a  w i d o m y .

Lud nasz przechowuje u siebie w iarę  w  bezpośredni 
stosunek świata ziemskiego ze światem d u ch ó w ,  które go 
jako opiekuńcze istoty otaczają. I  kto tę  wiarę wyssał 
z m lek iem , tem u żadna mądrość świata jćj z serca nie w y
trąci.  Sam ją  stokroć odpychać będzie, jako  niezgodną z ro
zum em , ale stokroć znowu ona się w  głębi jego ducha ode
zwie.

W ażne w  tej mierze jest zdanie autora wyjątków z rze
czy o G ó r a l a c b  T a t r z a ń s k i c h , * )  tćm dla nas szacowniejsze,

*) Pismo Rok 1844., poszył IX.
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że, jak nam i  całą sumiennością autor uręcza, poznanie 
wskroś ludu naszego było ulubionćm i w ieloletnićm  jego 
zatrudnieniem.

„L u d , są słowa jego, jest myśl boska, widoma w  pe
wnej liczbie ludzi związanych przez nią tajemniczo —  ta 
myśl jest jedynym żywiołem trwania narodu na ziemi i je 
dynym warunkiem jego szczęścia wszystkiego —  jest jego 
prawdą i żywotem —  ideą narodową.1*

„Stan tej myśli objawia się najwyraźniej w  sferze czy- 
s to -re lig ijne j, jako najduchowniejszej. —  Religijność ludu 
jest jego idea wcielona już w  ziemskie formy. —  Lud nie 
zaginie, dopóki Bóg jest z nim —  przez ducha swojćj 
m yś li."

„Niezliczone mogą być formy objawienia się myśli żyw o- 
tnćj ludu. —  Jedną z najważniejszych jest to , co niektórzy 
zowią w iarą gminu. —  Nawet zabobon, niedorzeczny na 
pozór, ma na dnie swojćm głębszą prawdę, związaną z n a j-  
większemi prawdami naszych czasów. —  Lud nie rozumie, 
ale za to w  wiadomości strony tajemniczej świata daleko 
wyżej stoi od nas. —  Wyobrażenia nawet nie mamy, jak 
mocno on czuje, jak jasno pojmuje to życie, które go ota
cza, a które my zaledwie odgadujemy. —  Możemy być pe
w n i, że w  życiu człowieka ludu niema żadnej chw ili wa
żniejszej, żadnego czynu ważniejszego, żeby się nie udał do 
świata niewidzialnego po opiekę, pomoc lub radę, żeby 
nie czuł jego dobrego lub złego wpływu. Jest to jeden ze 
znaków, w  jakiej czystości przechował swoje życie wewnę
trzne, jak mocno je czuje, i jak we właściwym kierunku 
puszcza główną jego siłę."

„Zdolność wewnętrznego porozumienia się z przyrodą 
zbliżyła do niej lud bardziej i dała mu świadomość jć j w ię
kszą, niżeli nam się zdaje. Tej wiedzy samorodnej nabył 
lud przez spółkę bardzo ścisłą z przyrodą, przez braterstwo, 
bo lud żyje pod tern samem prawem, co całe stworzenie, 
z miłością ku niemu. Prawo to jest jedno ty lko , prawo 
Boga. On może tylko objąć człowieka i stworzenie, może 
je związać wzajemną miłością, wzajemnemi obowiązkami."

(
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Spostrzeżenia te, w  treści tylko zebrane, przyjmujemy za 
prawdziwe. Powtarzają się one u wszystkich pisarzy i nie- 
pisarzy, co się nad ludem naszym zastanawiali.

W szakże przypatrując się bliżej jego pojęciom, poka
zuje się jeszcze, że duch i Bóg nie są u  niego idee m ar
tw e , bezkształtne, ale i owszem w  pełni żywota pojęte 
i upostaciowane. Bóg i cały świat duchów napełniają świat 
ziemski i kierują i opiekują się sprawami i żywotem ludzi, 
od nich pochodzi wszelka pomoc. Życie bogobojne, asce
tyczne, post i m odlitw a, prowadzą człowieka do bezpo— 
średnićj styczności ze światem duchów , nietylko czuje ou 
ten świat, ale i ogląda zmysłami swojemi. Sama nauka i sztuka 
nie prowadzi do Boga, ale do szatana (Twardowski). Sza
tan jest duch złego, ale w prochu przed Bogiem. Nie ma 
więc dualizmu. On wtenczas dopiero ma przystęp do czło
w ieka, gdy go Bóg opuścił.

Nieśmiertelność jest osobow a, indywidualna, czynna. 
Dusze po śmierci albo wypłacają się z grzechów przez po
ku tę , w  czem im człowiek dopomódz może, albo wstępują 
w  zastępy duchów ubłogosławionych, którym opieka nad 
światem oddana. Jest hierarchia duchów , jak jest hie
rarchia ludzi. Żywot wieczny jest zatćm owym pobytem 
w  królestwie bożćm, pełnem życia duchów błogosławionych 
i nieustannego związku z ludźmi na ziemi. Natura jest 
św ięta, jako dzieło boskie. Zw ierzęta, twory i żywioły 
czują i słuchają P a n a , stwórcę swego. W  naturze złożony 
skarb tajemnic. Człowiek za pomocą Boga wywiera w ła
dzę swoją nad żywiołami, czyli ma moc. czynienia cudów.

Oto w zarysie duchowe pojęcia ludu. Filozofia sło
wiańska może te pojęcia rozw inąć, podnieść do umieję
tności, ale nie może być tym pojęciom przeciwną. Filo
zofii takiśj znamiona będą zatem następujące:

1) Pierwiastek jej nie musi zrywać tój jedności świata 
widocznego ze światem niewidomym, ale i owszem 
położyć ten związek dwóch światów za zasadę.
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2) Musi odrzucić samowładztwo rozumu i na równi z nim 
położyć wewnętrzne bezpośrednie pochwycenie prawdy, 
mocą bezpośredniego związku z duchem wiekuistym.

3) Musi duchowym pojawom swoim dać wyobrażalność, 
to jest pojmować ducha jako ukształtowaną indywi
dualność, jako osobę.

4) Istotą ducha musi być żywot —  czyn —  rzeczy
wistość.

5) Wszelki dualism jako taki zniesiony. Złe ustępuje 
przed dobrem, ciemności przed światłem. Ród 
ludzki wyniesiony do godności i szczęśliwości przez 
urzeczywiszczenie piękna, prawdy i dobra w świecie 
rzeczywistym. Natura shołdowana i uszlachetniona 
przez ducha ludzkiego.

6) Wszelkie dobro materyalne pochodzi od Boga nie od 
ludzi. W  tern leży uszlachetnienie materyi, oraz 
przeobrażenie własności prywatnćj na lennictwo bo
skie, które przejął ród ludzki. Zasługami nietylko 
pracy, ale i żywota nabywa człowiek prawa do tej 
lenności.

7) Braterstwo wszystkich członków narodu polega na je 
dności myśli boskiej, którą naród, jako osobna naro
dowość, reprezentuje;— różność społeczna, czyli hie
rarchia, na możności zasług pojedynczych osób w  reali
zowaniu onćj myśli.

8) Władza jest to myśl boża, uosobiona, by mogła być 
twórczą, wyjść z siebie, i urzeczywiszczać się. Naród 
jest wcieloną wiedzą bożą, zatem najwyższą i jedyną 
władzą, i tę władzę przelewa na jednostki wolą swoją. 
Jednostki władzy są czynowniki woli bożej, najwyższa 
jednostka, najwyższym czynnikiem. Nie ma innego 
charakteru władzy nad wykonawczość myśli bożćj 
czyli posłannictwa narodowego. Ponieważ ta myśl 
boża dysze w  każdym członku narodu, stąd uległość 
władzy naturalna, i oburzenie konieczne, gdy władza 
nie działa w  myśli bożćj.
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9) Religia Chsystusa stawiająca świat w idomy w  bezpo
średnim stosunku ze światem n iewidom ym , a bliżćj 
religia katolicka zniżająca, samowładztwo rozumu, przy
puszczająca obok niego w ew nętrzny ,  bezpośredni po 
gląd ducha, jes t  religią słowiańską. W szakże będzie 
to  religia w  zgodzie z filozofią, a więc religia postępu, 
tern samem różna od dotychczasowego na opokę 
stwargłego katolicyzmu.

10) Umiejętność, a w  szególności filozofia była dotąd 
scholastyczna, t .j.,  że nie wyszła po za szkołę, odtąd 
pow inna być popu larna , t. j . ,  lu d o w a ,  kojarząc się 
myślą bo żą ,  która je s t  w  ludzie, i rozwijając takow ą 
przez czyn. —  Od czynu, od wielkiego czynu zacząć 
się musi filozofia słowiańska.

T o  dziesięcioro, że tak po w iem ,  przykazań przyszłćj 
filozofii słowiańskićj, w ypływ a z pierwszego głównego przy
kazania, to  je s t ,  z w iary w  bezpośredni związek widomego 
i niewidom ego św ia ta ,  i co tu  je s t  w ia rą ,  filozofia powinna 
rozjaśnić i podnieść do przekonania; zrobić tę  w iarę ludu 
wiedzą narodu ,  pełną siły działania.

Różnica tśj nowćj filozofii od niemieckiśj głównie na 
tóm polega, że ta tu  pojmuje Roga jako ro z u m , jako id tę , 
nie dającą się ująć w  żadną indyw idualność i negującą wszelką 
przypadkowość i materyalność; —  tamta pojm uje Boga 
jako ducha ,  jako indywidualność żyw ą, tw ó rcz ą ,  działa
ją cą ,  nie negująca materyi,  ale uważająca ją  za konieczność 
manifestacyi ducha. Filozofia niemiecka jest w ięc na po
dobieństwo rozczynu kw asu; w  którym się rozpuszcza i traci 
6wą indywidualność i kształt ciało stałe; filozofia s łow iań
ska będzie na podobieństw o rozczynu s o l i , wysadzającego 
wciąż z siebie kryształy.

Naród polski nigdy nie był przystępny do abslrakcyi, do 
tych bezkształtów samego ro zu m u ,  którómi zajm ował się 
z taką lubością geniusz kontemplacyjny Niemców. W  na
rodzie naszym górowało  zawsze poczucie n iewidomego 
świata i było tak s i lne ,  tak zrosłe z duchem narodowym , 
że do reflexyi nie przyszło. Gdziekolwiek zaś w ystępow ała
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działalność d u ch a ,  tam w łaśnie dla tćj bezpośredniości du
cha z m a te ry ą , musiała mieć charakter plastyczny.

Z tąd  to p o ch o d z i , że Scholaslika  średniowieczna nie 
miała u nas swoich w ieków  z ło tych , że filozofia niemiecka 
nie przystała do narodu  i była mu całkiem obcą, a najroz
sądniejsi u  nas ludzie, jak Ś n i a d e c k i  i K o ł ł ą t a j  na
zywali ją  zaw rotem  głowy młodzieży, nie postrzegając się, 
że to był konieczny kierunek ducha, nieskończenie ważne 
dla świata mający przynieść owoce. W  tych mężach wszak
że ,  mimo tego nie pojmowania rzeczy, narodow y przema
w ia ł  pierwiastek z filozoficznym pierwiastkiem germańskim 
całkiem sprzeczny, co ich do potępienia i wyszydzenia filo
zofii niemieckićj nakłaniał. A byli to ludzie ze wszech miar 
p raw i.  Czćm zaś został u  nas reprezentant szkoły K an— 
tow sk ić j , w ie każdy. Uył to może przypadek, —  wszakże 
tak blisko leży an f t-na rodow y  pierwiastek z a n t i - n a r o d o -  
w em i dążeniami. Z późniejszych pisarzy, ci najbardzićj 
występowali przeciw pismom, wprowadzającym u  nas filo
zofią niemiecką, którzy najwięcej byli narodow ym i,  jak 
M i c k i e w i c z ,  K r a s z e w s k i  i M o c h n a c k i .  Jest 
to  instynktowe odpychanie się nieprzyjaznych z sobą pier
w ias tków  , bez głębszego w  nie pojrzenia. Boć owoce je 
dnego narodu są owocami pożywnemi i zdrowem i dla innych, 
choć się samo drzewo ow ocow e na ich gruncie nie przyj
muje. A  trudno przypuścić, aby naród ca ły ,  który wszy
stkie siły umysłu swojego przez dwa wieki wysila ł,  wysilał 
je  nadarem nie ,  w ysnow ał same mrzonki i był narodem 
obłąkanych.

Ci sami pisarze z taką odrazą do filozofii niemieckiej, 
powitali z uniesieniem każdą in n ą ,  co w  religijne lub m y -  
styczne uderzyła strony. Bo choć to  są spaczone strony 
filozofii i dla tego albo samem uczuciem religijnem dźwię
c z ą ,  albo dissonansem fanatycznego uniesienia rażą —  są 
przecież strony z lutni n a ro d o w e j , wiążącćj św iat ziemski 
z niebieskim. Tak B o c h  w i c a  w itano  raczej kazania 
i modły , niż rozprawy filozoficzne, tak T o w i a ń s k i e g o  
B iesiadę  garsztka m ystyków , jako przyszłą ewangelią p o -
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chw yciła .  M i c k i e w i c z a  pre lekcye są na  tlo tego ta j e 
m nego  zw iązku  dw ó ch  ś w ia tó w  rz u c o n e ,  i now sze  drarriata 
J u l i u s z a  S ł o w a c k i e g o  i a u to ra  A g a j-C h a n a  ca łą  sw ą  
siłę i p o tęgę  te m u  sam e m u  ch a ra k te ro w i  zaw dzięczają .  Nie 
dla innej przyczyny w e  w a lce  k la s sy kó w  z rom an tykam i,  
zw y c ię s tw o  zosta ło  przy  o s t a tn i c h , i o d ro d z en ie  się poezyi 
ro dz im e j  z tego  jed y n eg o  w yp łynę ło  z'ródła.

Dla n a ro d u  m ającego  tak  silne p rzeczucie  św ia ta  d u c h o 
w e g o ,  m us ia ła  nauka  C h ry s tu sa ,  co m u  ten  św ia t  w  do ty 
kalnych form ach  o tw ie r a ,  p o żą d a n ą  być  n a u k ą ,  m usia ła  
szerzyć się szybko bez k rw i  ro z l e w u ,  i z ró ść  z n a ro d o w o 
ścią jego .  S tw o rz e n ie  ś w ia ta ,  sym boliczność  s t a r e 
go te s tam e n tu  i p r o r o c y ,  B ó g - c z ł o w i e k ,  cu d o tw ó rcy  
w  imie B o g a ,  zesłan ie  ducha  ś w ię te g o ,  zm ar tw y ch w s tan ie  
u m a r ły c h ,  k ró le s tw o  n ieb iesk ie ,  m ajes ta t  B oga  o toczony  
an io łam i i a rc h an io ła m i ,  M atk a  N ajśw ię tsza  K ró lo w a  nieba, 
i n iez l iczone pu łk i  św ię tych  i b ło g o s ław io n y ch  —  były to  
ar tyku ły  w ia ry  żyw o przysta jące  do  p ie rw ia s tk u  n a ro d o w e g o  
i w ra z  p rzy b ra ł  sob ie  n a ró d  M a tk ę  b o sk ą ,  jako  K ró lo w ę  po l
s k ą ,  a św ię ty ch  pańsk ich  ro ze b ra ł  na p a t r o n ó w  i o p iek u 
n ó w  sw oich .  K o śc ió ł  ka to l ick i ,  k tó ry  za ch o w a ł  całą p l a 
s t y k ę  p o ję ć  re lig ijnych, i św ia t  n iew id o m y  żyw otem  n ie 
zliczonych d u c h ó w  za p e łn i ł ,  zo s taw iw szy  im w p ły w  na 
św ia t  ziemski, —  k ośc ió ł ten  m u s ia ł  się z róść  z n a ro d o w o 
ścią p o lską ; w sze lk ie  zaś inne  se k ty ,  p rzem ija jące  tylko 
m ieć  m ogły  u  nas życie. P ro te s ta n ty z m  nigdy u  nas nie 
m ó g ł  zająć m ass  ludu .  G dzie  się w ś ró d  lud u  p ok aza ł ,  b y ł  
tam  g w a ł te m  przez p a n ó w  p ro te s ta n tó w  zap ro w a d z o n y .  
W  tern leży klucz dla h is to ry k a ,  czem u  w  P o lsce  u p a d ł  p ro 
tes tan tyzm  pod  żar l iw ośc ią  k ilku  k az n o dz ie i ,  m im o, 
że już  w ię k sz ą  p o ło w ę  se n a tu  by ł  z a ją ł ,  —  a czem u cała 
p o tęg a  K a r o  l a  V. i jego  n a s tę p c ó w  szerzeniu  się p ro te s ta n 
tyzm u w  N iem czech  zapob iedz  n ie  mogła .  P ro te s tan ty z m  
przez  sam o krytyczne s ta n o w isk o ,  jak ie  zajął w zg lędem  ka
to l icyzm u, j e s t  re lig ią  ro z u m u ;  katolicyzm religią p rze 
czu c ia ,  ob jaw ien ia .  N ie  przyjdzie w ięc  u  nas nigdy do tego 
zupe łnego  r o z p u s z c z e n i a  s i ę  w  n i c  d o g m a tó w  i tradycyi 

X . 2
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religijnych przez rozum , jak to nastąpiło w  protestantyzmie. 
I  ierwiastek nasz narodowy, naw et w  coraz doskonalszym 
postępie religii u nas ,  wciąż ją  w  n o w e  formy kryszta ło-  
w ać będzie.

Bóg jako tden, czyli jako absolution, tak mało przystaje 
do pojęć narodow ych, jak mało do nich przypada nieśmier
telność duszy idealna. Obie duchowości muszą być ducha
m i,  t. j. osobam i, ażeby je  pojął nasz naród. Podobnie 
wszystkie, oderw ane od wszelkiej materyalności, p rzedm io to -  
wości d u ch a ,  n. p. idea p ań s tw a ,  idea  obyczajowości,  
idea p raw a i t. p. leżą po za obrębem pojęć narodowych. 
Lud nasz każdą abstrakcyą koncentruje w  jednostkę ,  w  o s o -  
b ę ,  jakby wiedział, że żadna abstrakcya rozumowa nie 
może być czynną, tw órczą ,  żywotną. Ćo jest  sądowni
ctwo tego nie w ie ,  ale w ie ,  że ta idea jest  żywotną i czyn
ną w  osobie sędziego i nazywa go —  co w  śmieszność 
obracano —  prześwietnym sądem. On rcligią widzi uoso
bioną w  księdzu, i dla tego najwyższym szacunkiem, czcią 
naw et go otacza, zowie go d o b r o d z i e j e m ,  dla szafunku 
dobrodziejstw, które religia nań zlewa. Tak w ładza ma
nifestuje mu się w  panu , p raw o w  urzędniku, historya 
w  mężach historyi, jak  Napoleonie, Kościuszce, w  ogóle 
w  zdrajcach i bohaterach ojczyzny; —  podobnie Bóg mani
festuje się ludowi w  Chrystusie, i dla tego najgłębszy do
gmat religi. ehrześciańskićj,  wcielenie Boga ku odkupieniu 
rodzaju ludzkiego, jes t  dla ludu jasnem widzeniem rzeczy.

l a  poehopność ludu naszego do  d o p r o w a d z e n i a  
w s z e l k i e j  i d e i  d o  j e d n o s t k i ,  stawia jego pojęcia od 
razu na wyższem stanow isku, bo je  daje w  zupełnej,  ży
wotnej , skoncentrowanej jedności. Ta jednostka jest wyż
szą od idei, bo idea jako t aka,  jes t  m artw a i bezkształtna, 
niezdolna wyjść z siebie, i dla tego kupić się musi w  je 
dnostce; —  jest wyższą od szczegółu, n. p. od narodu ;  

o naiód jako taki, je s t  to idea w  a tom ach , i jest  dopiero 
ciągłym procesem wyrabiania z siebie jednostek idei. W a 
żne pod tym względem je s t  zdanie polityka i filozofa B o y  e r -  
b o l l a r d ,  które czytamy przytoczone w  G u i z o t a  d z i e  —
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j a c h  C y w i l i z a c y i  E u r o p e j s k i ć j , * )  zdan ie  to  rzuca 
w ie lk ie  św ia t ło  na  wyższość  jed no s tk i  nad  szczegół. „ S p o 
łeczności ludzkie  —  są s ło w a  au to ra  —  ro d zą  s ię ,  żyją 
i u m ie ra ją  na ziemi i tu  się kończy ich p r z e z n a c z e n i e . . .  
L ecz nie  obe jm u ją  o ne  cz łow ie ka  ca łk ow itego .  S taw szy  się 
uczes tn ik iem  sp o łeczn ośc i ,  pozo s ta je  m u  najszlachetniejsza 
część jeg o  s a m e g o ,  jeg o  w z n io s łe  w ła d z e  u m y s ło w e ,  za 
k tórych p o ś red n ic tw e m  unosi się ku B o g u ,  ku życiu p rzy 
sz łem u  . . .  My, osoby  ind y w id u a ln e  i jed nak ie  —  p ra w d z i 
w e  is to ty  , o b d a rzo n e  n ie śm ie r te ln o śc ią ,  inne  m am y  p rze 
znaczen ie ,  niż p a ń s tw a ."

A zatem  tylko duch  sk o n c e n t ro w a n y  w  je d n o s tc e  do 
bija się n ie śm ie r te ln o śc i ,  n ie  m a  je j  żadna idea. N iem ie 
cka filozofia nie z robiła  różn icy  między w i e c z n o ś c i ą  
a n i e ś m i e r t e l n o ś c i ą .  Je j  B óg  j e s t  w i e c z n y ,  ale  n ie  
j e s t  n i e ś m i e r t e l n y ,  w ła śn ie  dla t e g o ,  że nie j e s t  je d n o 
stką. R o z u m ,  p r a w d a ,  id e a ,  są  w ieczn e :  s ą ,  były i b ę 
d ą ,  n ie  m a ją  p o czą tk u  ni końca . W szy s tk ie  p ra w d y  m a te 
m atyczne  rozw ija jące  się z k o ła ,  są  odw ieczn ie  z a w a r te  
w  idei k o ła ,  bez  w zg lędu  na t o ,  czy je  E u k l i d e s  w y n a 
laz ł ,  czy n ow y  m a tem atyk  jeszcze  w ynajdzie .  P o d o b n ie  
o d w ieczn a  je s t  idea p a ń s tw a ,  d z ie jó w ,  p r a w a  i t. p . T ak  
je  już  P l a t o  p o jm o w a ł .  R ea lizacye  tych idei n ie  nad a ją  
po czą tku  idei s a m ć j , a le  dają p oczą tek  je j w iedzy .  —  
Śm ie rć  p rzec iw nie  j e s t  zn iszczen iem , a z n i s z c z y ć  t y l k o  
s i ę  t o  m o ż e ,  c o  s i ę  p o c z ę ł o .  J e s t  to  w ie lk i ,  jedyny  
pew n ik  n ie ś m ie r te ln o ś c i , z k tó reg o  cała teo ry a  n ie śm ie r te l 
ności ł a tw o  się rozw ija .  T u  dosyć ty lko do rzeczy p o 
t rzebny  w y p ro w a d z ić  w niosek .

P o c z ę c i e  nic innego  n ie  j e s t ,  ty lko w y rab ia n ie  się 
du cha  w  matery i do jedn os tk i .  P o n ie w a ż  zaś tu  duch njęty 
je s t  w  p racy  sw o je j ,  czyli w  d z ia łan iu ,  duch  w ię c  taki, 
w  przym iocie  dz ia łan ia ,  sam  tylko m oże  być jed n o s tk ą .  
Z tąd  rozp ład zan ie  się jed n o s te k  d u cho w y ch  przez je dn os tk i

*) Lekcya pierwsza. Tłom. polskie w I. Tom. Bibl. zagr. 
str. 23.
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takie same —  i n a  t e  t o  j e d n o s t k i  p o c z ę t e  r o z 
c i ą g a  s i ę  ś m i e r ć .  W ięc  i nieśmiertelność nie może 
być przymiotem ogółu ani szczegółu ducha, lecz jedynie 
jednostki ducha.

W  tych rzutach głównych widzimy filozofią niemie
cką i now ą filozofią słowiańską —  jeżeli taka powstanie 
—  w zupełnem przeciwstawieniu. Czyli innemi s łow y: 
filozofia słowiańska nie będzie dalszym ciągiem filozofii 
niemieckiej, co już wedle narodowych p ierw iastków  by
łoby niepodobnem , ale będzie przerzuceniem się ze sta
nowiska niemieckiego na stanowisko zupełnie inne; —  
a to  przerzucenie nastąpi w  skutek koniecznego postępu 
ducha.

M ówiąc językiem filozoficznym, z trzech kategoryi; 
o g ó ł u ,  s z c z e g ó ł u  i j e d n o s t k i  —  tudzież s u b j e  — 
k t o w o ś c i ,  p rz ud m i o t o  w o  śc i i o s o b o w o ś c i  —  filo
zofia nowa zajmie stanowisko trzecich kategoryi: j e d n o 
s t k i ,  a w  wyższćj sferze d u c h a - o s o b y .  Ł atw oby  oka
zać, i kto zna historyą filozofii, od razu to widzi,  że 
filozofia niemiecka, mianowicie Hegla, była na s tanow i
sku kategoryi s z c z e g ó ł u  i o b j e k t o w o ś c i ,  zaś cała 
filozofia poprzednia, od greckićj począwszy, na stanow i
sku kategoryi o g ó ł u  i s u b j e k t o w o ś c i .  O w e naw et 
scholastyczne dowody istnienia Boga czysto z tego stano
wiska wypływają. Bóg istniał mocą sub jek tow ego , rozu
mowego przekonania człowieka. K a n t  pierwszy wyrzekł, 
że byt Boga nie od rozumu człowieczego zależy, który 
doń naw et praw ideł poznania f kategoryi) zastosować nie 
m o ż e ,— ale istnieje siłą moralnego przekonania. Chociaż i tu 
jeszcze przekonanie ma subjektową  s t r o n ę , przekonanie to 
przecież już nie z subjektu  s a m eg o , ale ze zewnętrznego 
porządku rzeczy czerpane. Późniejsza filozofia dopiero 
istnienie Boga zależnym uczyniła od r o z u m u  s a m e g o ,  
od jego rzeczywistego rozwoju w  czasie, od jego mani— 
festacyi w  naturze, w  dziejach, w' religii, w sztukach 
pięknych, w  p raw ie ,  w  umiejętności, Bóg na tein sta
nowisku zewnętrznego objawienia się jest id e ą , jest a b -
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solutem. Niemcy go na tćm stanowisku nazwali Geist. 
Jeżeli to ma tyle znaczyć co nasze D u c h ,  byłoby to p r z e -  
sięgnieniem tego stanowiska w  nazwisku. B ó g ,  jako d u c h ,  
jes t  Bóg w  pełni żywota i czynu, je s t  oraz jednostką w  m a -  
teryalnyrn pojawię. W yraz ten d u c h  od dawna w  języku 
naszym złożony, przechow ał się dla przyszłej filozofii na
szej, ku nazwaniu Boga w  najwyższem pojęciu.

Szukajmy w  języku używania tego w yrazu , aby się
0 jego pomienionćm znaczeniu przekonać. —  Ten wyraz 
znajduje się w e  wszystkich narzeczach słowiańskich *) i nie 
omal w  tych samych znaczeniach. O n u f r y  K o p c z y ń 
s k i  świadczy, że wyraz ten p ierw otn ie  znaczył p o w i e 
t r z e ,  którego oddychaniem żyjemy —  to sam o ,  co d e c h
1 dodaje: „ w e  wszystkich znajomych językach wyraz zna
czący dech, przeniesiony jest do znaczenia d u s z y  —  spiritus 
—  anima  —  pneum a.“ —  Zapew ne, że to je s t  p ie rw o
tne znaczenie ducha. Nowsza dopiero reflexya w  języku —  
czy słuszna i p raw dziw a , póżnićj się okaże —  odróżniła 
powietrze, do oddychania i życia potrzebne, nazywając je  
d e c h e m ,  od istoty duchowćj (ducha), którą w  rnateryal— 
ności powietrznćj początkowo pojmowały narody. Z czterech 
żywiołów starożytnego świata, ogień był nieprzydatny na ciało 
duchowości twórczćj i napełniającćj świat cały; —  albowiem 
ogień nie istniał w idom ie ,  a gdzie pojawiał się do zmysłów, 
był przypadkowego początku i natury n iszczącej; uważano 
więc ten żywioł za taki, który n iewidom ie, bo nieszko
d liw ie  wchodzi w skład tw orów . W oda  i ziemia były m a -  
teryalności za grube na materyalność duchową. Powietrze  
zatóm czyste, jednak ie ,  jednoiste (tak je  uważano przed 
P r i e s t l  e y e m) ,  najmnićj materyalne, a zatem nieulegające 
zepsuciu, ni zmianie, ni śm iertelności,  zapełniające wszy
stek św ia t ,  dające życie wszystkiemu, co żyje; —  powietrze 
takie i tak pojmowane zdawało się mieć wszystkie przymioty 
i wymagalności,  by zostać materyalnością potęgi twórczej, 
nieskończonej i nieśmiertelnćj.  I tę to  potęgę twórczą,

*) Zob. Lindego pod tym wyrazem.
X. 2 *
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wywołującą świat do bytu z n iczego , w  szacie powietrznej 
unoszącą się, nazwano d u c h e m  —  spiritus —  pneuma. 
A n a x i m e n e s  z filozofów jońskich pierwszy wyrzekł, 
że p o w i e t r z e  jest początkiem wszystkich rzeczy. W  księ
gach Mojżesza w  Genesis, Rodź. I. W . 2. s toi: że D u c h  
B o g a  unosił się nad wodami. Wyraz duch w bebrejskiem 
ruafjh znaczy także d e c h  —  w i a t r .  S p i n o z a  w  swoim 
t r a k t a c i e  t e o l  o g i c z  n o - p o l  i t y  cz n y m dow odzi,  że to 
miejsce nic więcej nie znaczy, jak ,  że wiatr  wielki wiał po 
wód powierzchni,  dla tego ,  że wyraz Boga często używany 
na oznaczenie mocy i wielkości, np. góry Boga, zamiast góry 
bardzo wysokie, sen Boga, zamiast sen głęboki i t. p. 
Spinoza tłomaczy rzecz mylnie, biorąc ją  całkiem w  sensie 
fizycznym. Zapew ne, że Mojżesz nie chciał nic więcej po
wiedzieć, jak ,  że w iatr  unosił  się nad wodami —  ale 
w tein poruszeniu powietrza oraz oddał potęgę Boga 
w materyalności powietrza unoszącą się. —  Że wyraz ruagh 
znaczył oraz tę w ew nętrzną potęgę działającą i twórczą, do 
wodzi wiele miejsc w  starym testamencie np. Ezeehiel I I .  2- 
używa tego wyrazu w  znaczeniu m o c y ,  s i ł ,  a kilka w ier
szy dalej II. 12 .  w  znaczeniu w o l i .  Melancholią Saula 
nazywa pismo z ł y m  d u c h e m  B o g a .  W  Ezaiaszu  40. 
10. wyraz ten znaczy t c h n i e n i e  B o s k i e .  Nareszcie du
sza ludzka, będąca także duchowćj natury wedle kosmogonii 
Mojżeszowćj, była także tylko tchnieniem B oga ,  a zatem tej 
samej powietrznej natury. Inne miejsca z biblii są :  W y -  
nidzie duch z człowieka, a on się nawróci do ziemi, Psalm 
1 4 6 .  4. W ró c i  się proch do ziemi, a duch wróci się do 
Boga, który go dał. Eccles. 12. 7. W esz ło  do korabiu 
po parze z każdego ciała, w  klórćm był duch żywota 
Gen. 7. 15.

Takie pierwotne pojmowanie Boga, jako ducha (w ma
teryalności powietrza), nie było bałwochw alstwem  —  albo
wiem powietrza nie czczono na ten sposób , jak później 
czczono ogień. —  P ow ie trze  było tylko materyalną szatą 
Boga, było jego o b ł o k i e m  (obleczeniem), i w  tym obłoku 
czuł lud przytomność Boga. —  Ó w  więc związek c u -



d o w n e g o  n ie w id o m e g o  ś w ia t a ,  tak  czysto p rz echo w any  
u S ło w ia n ,  był w  tych p ie rw o tn y ch  po jęciach  ludzkości  
b ezp o ś red n io  danym. Boć nie m oże  być  w ięce j  b e z p o 
śred n ieg o  zw iązk u  ducha  z d u c h e m ,  ja k  je s t  zw iązek  p o 
w ie t rz a  z cz łow iek iem  oddycha jącym  i żyjącym tern p o 
w ie trzem . W sz y s tk ie  na jt rudn ie jsze  dziś k w es ty e  do ozna 
czenia  s to su n k u  du cha  n ie skończonego  do  du cha  sk o ńczo 
n e g o ,  t łń m aczy ła  ja sn o  ta  b ezp o ś re d n io ść  B o g a ,  jak o  d u 
c h a .  S ło w a  S w .  P a w ł a :  „ w  Bogu ż y jem y ,  w  nim się 
ru s z a m y , w  nim oddycham y , w  nim w szystko  je s te śm y ,“  
są  p om yś lane  w  d u c h u  Genesis M o jżeszow śj .  W szę d z ie— 
o b ecn o ść  B og a ,  jeg o  p rzen ikan ie  myśli i uczuć  naszych 
są ja sn e  w  te m  samórn pojęc iu . D o tego się odnosi za 
p e w n e  s taroży tny  u  nas sposób  m ó w ie n ia :  t c h n ą ć  j e 
d n y m  d u c h e m  —  w y z i o n ą ć  d u c h a  —  B o g u  d u 
c h a  o d d a ć .

P a t r z  na cz łow iek a  kona jącego ,  z o s ta tn ićm  tch n ien iem  
u la tu je  życie —  i ciało t r u p e m .  Bóg tch n ien iem  je  oży
w ia ł ,  i na  tych tchn ien iach  u la ty w a ła  w c iąż  dusza  do 
n iego —  i z sennych  czasó w  dziecęcych i z c zasów  ży
w o ta  n a b rzm ia łego  czynami i w iedzą  złego i do b reg o ,  
aż z os ta tn im  tch em  u lecia ła  c a ła ,  i zg rup iła  się 
w  p o s tać  d u c h a ,  zam ieszku jąc  o d tąd  w ed le  w y o b ra ż e ń  
mytologicznych S ło w ia n  i G e rm a n ó w  reg iony  p o w ie trzn e
—  to  je s t  zam ieszkująca  w  B ogu. C z ł o w i e k  z a s n ą ł  
w  B o g u  dziś jeszcze  m ó w im y .

C ałe  to  ja s n e  w idzen ie  s ta rego  św ia ta  rozb i ła  chem ia  
ro zk łada jąca  p o w ie trz e  na  k w a so ró d  i sa le t ro ró d  i znikła 
sza ta  w szędz ie  p rzy to m n eg o  B o g a ;  —  rozb i ła  an a to m ia  
i sztuka lek a r sk a ,  roz św ieca ją ca  p ro ce s  oddychan ia  w  p łu 
cach —  i zn ik ła  dusza. Py ta j  a s t ro n o m a  —  a p o w ie  
c i ,  p rzeszuka łem  te le sk o p em  n ieb iosa  i n ie  znalazłem  Boga;
—  pytaj lekarza —  a p o w ie  c i ,  w y ży ło w a łem  całego  
c z ło w ie k a ,  i nie  znalazłem  w  nim duszy. —  J e d e n  H u -  
f e l a n d  w  myśl Genesis M ojżeszow ej u t rz y m u je ,  że nie 

semen zap ładza  życie c z ło w ie k a ,  a le  jakaś  aura, jakiś 
halitus.
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Otóż po tej sekcyi rozumu w materyi, duch przestał 
być duchem, powietrzem, a przeszedł w wyobrażenie bli
skoznaczne, to jest,  w  wyobrażenie potęgi duchowćj, za
wsze jednak jeszcze w  materyalnej obłoczy; — ale tą obtoczą już 
nie było powietrze, lecz jakaś materyalność doskonalsza, 
niezłoiona, przenikliwa, — to widoma, to niewidoma, ale 
żywotna lak  lud wystawia sobie ducha człowieczego 
po śmierci, gdy mówi przestraszony jego widzeniem: 
„wszelki duch Pana Boga chwali.*4 Tylko trzeciej osobie 
Trójcy Św.^ —  którą też dla tego przed innćmi dwiema 
D u c h e m  Św. nazwano, Spiritus S. —  zostało się pier
wotne znaczenie Boga — jako t c h n i e n i a .  Pismo mówi 
nie bez przyczyny. —  „Anioł pański zwiastował Pannie 
Maryi i p o c z ę ł a  z D u c h a  Ś w .“ A na innćm miejscu 
Chrystus obiecuje zesłać Apostołom i uczniom, D u c h a  
Ś w . ,  d u c h a  p o c i e s z y c i e l a ,  d u c h a  p r a w d y ,  „ k t ó r y  
b ę d z i e  z w a m i  p o  w s z y s t k i e  w i e k i ,  i n a u c z y  
w a s  w s z e l k i e j  prawdy.** Ztąd tćż wedle nauki ko
ścioła przymioty ducha naszego są d a r a m i  D u c h a  Ś w i ę 
t e g o ,  zasługi zaś ducha naszego, nabyte przez czyny, są 
o w o c a m i  D u c h a  Ś w i ę t e g o  — i o obojgo prosi czło
wiek Boga modlitwą.

W  Duchu Św. zatćm zostawiony chrześciańskiemu 
św iatu , ów  pierwotny dogmat starożytnego świata, bez
pośredniej styczności ducha nieskończonego i ducha skoń
czonego. —  Wyraz oznaczający ten bezpośredni związek, 
a oraz wskazujący na pierwotny tego związku początek, 
jest wyraz śliczny w naszym języku, jest nim n a t c h n i e 
n i e ,  wyraz pełen wszystkich tajemnic widomego i nie
widomego świata —  wyraz bezpośredniego związku czło
wieka z Bogiem —  wyraz przymierza religii i filozofii. 
—  Kiedy się Chrystus po zmartwychwstaniu ukazał zgro
madzonym uczniom i apostołom we wieczorniku, stanął 
w  pośród nich zamknionemi drzwiami. Pokój wam, rzekł 
i tchnął na  n i e ,  j a k o  m n i e  p o s ł a ł  O j c i e c  t ak  i j a  
w a s  p o s y ł a m .  Wezwijcie Ducha Śgo, a k t ó r y m  o d 
p u ś c i c i e  g r z e c h y ,  b ę d ą  i m o d p u s z c z o n e ,  a k t ó -
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r y m  z a t r z y m a c i e ,  b ę d ą  i m z a t r z y m a n e .*1 Na 
tchnienie do wszelkiego czynu oddane tu  w  całćj plasty
cznej formie. Duch Chrystusa tchnął na Apostoly i tein 
tchnieniem zlał na nie Ducha Sw.

W  ogóle więc pokazuje się, że wyraz d u c h  znaczył 
zawsze moc wyższą, bezpośrednią ,  moc b o sk ą ,  działającą 
w  obłoczy materyalnej —  że to  w ięc  nigdy nie była 
idea , jako jest niemieckie G eisl, w  czćm nie ma żadnćj 
materyalności, ani twórczości przez bezpośrednie działa
n ie ,  którem jest  żywot wszelki. Duch w języku naszym 
znaczył rzeczywiście żywot i na to przytacza Linde klas— 
syczne miejsce z K a s s y a n a  S a k o w i c z a ,  pisarza ze 
środka XVII. w ieku ,  który między innemi napisał t r a 
k t a t  o d u s z y  i pow iada: „ g d y  d u s z a  s ą d z i  o r z e 
c z a c h ,  z o w i e  s i ę  r o z u m e m ;  g d y  c z u j e ,  z m y s ł e m ;  
g d y  d y c h a ,  d u chem .**  W yborne  to miejsce pokazuje 
czysty pierwiastek s łow iańsk i, rozróżniający już wtenczas 
rozum  od żywota , którym jest d u c h ,  i odnoszący tę  
nazwę do pierwotnego pojęcia narodów .

Gdy w ięc takie było pojęcie ducha —  że  t o  b y ł a  
p o t ę g a  d z i a ł a j ą c a  ż y w o t a ,  w  najczyściejszej i dla 
tego nieśmiertelnej materyalności —  wyobraźnia ludu 
ukształtowała ducha w  zupełną osobę. Naturalny był ku 
tem u kształt człowieka, jako kształt od samego Boga, na 
mieszkanie ducha przeznaczony. W  takiej postaci uka
zuje się Bóg pierwszym rodzicom , przechodzący się mię
dzy drzewami w raju. W  takiej na górze S y n a  i, pi
szący palcem dziesięć przykazań na kamiennych tablicach. 
Duchy umarłych i błogosławionych, duchy a n io łó w ,  i złe 
duchy, już są upostaciowane osoby duchowe. Że w y
obrażenia tego rodzaju sięgają u nas czasów przedchrze— 
ściańskich i są zabytkiem najodleglejszych pojęć narodo
w ych , dowodzi wyraz n i e b o s z c z y k  furanodromosj.

Tkwi jeszcze w  naszym języku głęboka różnica mię
dzy pojęciami d u c h a  i d u s z y ,  która czy się z ch rze-  
ściańskich u tworzyła wyobrażeń, czy dalćj sięga wstecz, 
trudno  dziś odgadnąć. Miejsce tćj różnicy klassyczne z n a j -
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dujemy w  S k a r d z e ,  w  jego kazaniach: „D usza nasza 
d u c h e m  się zow ie, gdy z anioły, którzy s;j szczerzy du— 
chow ie ,  obmyśla rzeczy niebieskie; ale się d u s z ą  zowie, 
gdy rzeczy ziemskie i te z bydłem rów ne  zabawy na sobie 
nosi .“ Zastanawiając się nad tern orzeczeniem się Skargi, 
mylniebyśmy rozum ie li , iż tu wyrzekniony jest dualizm  du
cha i materyi, którą duszą nazywa, i że zatem duch wzięty 
w  znaczeniu n ie s ło w ia ń sk im  b e z m a t e r y a l n e j  my ś l i .  
Sprzeciwia się te m u ,  że aniołów nazywa p r a w d z i w y m i  
(szczerymi) d u c h a m i .  Duch i dusza wzięte więc w  rozu
mieniu upostaciowanej duchowości człowieka i znaczą też 
rzeczywiście jedną  i tę samą istotę, bo powiada wyraźnie, że 
d u s z a  nasza je s t  te rn  i te in .  Stan tylko duszy jest roz
maity: albo czysto duchow y, bez skazy, tak ,  jak stan anio
łó w ,  i w tenczas dusza jest czystym pierwiastkiem boskim, 
jest d u c h e m ;  —  albo stan je s t  grzeszny, zwierzęcy, ska
żony cielesnością i taki stan je s t  duszą. D u s z a  z a t e m  
j e s t  d u c h e m  c i e l e s n o ś c i ą  p r z e s i ą k ł y m ,  stan ten 
przechodzi i po śmierci, i potrzebuje dla tego oczyszczenia 
z tój cielesności, aby stał się czystym duchem. —  Ztąd 
pojęcie c z y ś c a  tak zakorzenione w  ludzie. —  Rzeczywi
ście w  języku takie widzenie rzeczy się odbija. Mówimy, 
d u s z e  z m a r ł y c h ,  d u s z e  w  c z y ś c u ,  d u s z e  p o k u t u 
j ą c e ,  a m ówimy znow u ,  d u c h y  a n i e l s k i e ,  d u c h y  n i e 
b i e s k i e ,  d u c h  b o ż y ,  i wyobraźnia ludu zapełnia króle
s tw o niebieskie nie d u s z a m i ,  ale d u c h a m i .

To wyobrażenie duszy, jako ducha pod wpływem ciele
sności,  rozciąga się jeszcze dalej w  języku. 6  Chrystusie 
pow iada p ism o, że za nas położył d u s z ę  s w ą ,  (a nie 
ducha swego.) W  Deutoronomium  12. 2d .  Mojżesz za
kazuje: „żebyś krwi nie jada ł ,  bo krew  je s t  d u s z a ,  p rz e -  
toż nie będziesz jad ł  d u s z y  z mięsem jój. “ W edle  pojęć 
ludu czai tu się d u s z a  zapisuje, nigdy d u c h ,  i potęgi złego 
tylko nad d u s z ą  człowieka mają w ładzę,  nie nad d u c h e m .

Następnie język nasz łączy przymiotniki zw yrazem  d u s z a ,  
których nigdy nie łączy zw yrazem  d u c h ,  np. mówimy: p o -
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czciwa dusza,  czarna, harda dusza— dla tego , że te  przy
mioty są l u d z k i e  nie d u c h o w e .

W  ogóle więc należy pojąć, że dusza znaczyło ducha 
w e  funkcjach życia człowieczego —  pod wpływem ciele
sności. Im  w pływ  ten był większy, tćm i po śmierci t r u 
dniejsze wyzwolenie się duszy do ducha. Duch zaś jest 
w  nas żywotem natury bosk ić j , wyzwalający się od wpływ u 
ciała, i im większe to w yzw olenie ,  tćm już za życia większe 
zbliżenie duszy do ducha.

T e  znaczenia wyrazów  d u c h  i d u s z a  są pierw otne, 
wedle pojęć czysto narodowych i przechowały się u ludu aż 
do naszych czasów. Do języka książkowego wcisnęły się 
potem pojęcia obce, które do wyrazów  tych przywiązywa
no. J a n  B o c h o m o l e c  np. taką daje definicją ducha: 
duch je s t  istota poznawająca i chcąca, wszystko przenika
ją c a ,  żadnej wielkości, figury i części nie mająca; a W i 
ś n i o w s k i  podobnie pojmuje Boga: Bóg duch je s t ,  ciało 
nie je s t ,  nie jes t rzecz w idom a,  bo ducha w łasność jest być 
niewidomym.“ Ztąd później w  przenośnćm znaczeniu mó
w iono :  duch nauki, duch dziejów, duch dziennikarstwa, 
duch praw  i t. p. Ducb tu  wzięty całkiem już w  a b s t r a  — 
ke y  i ,  jako m yśl,  kierunek, treść ,  lub jąd ro  rzeczy —  
ono Kantowskie m m enon . Atoli lud ani o tych przeno
śniach, ani o takiem umysłowćm tylko pojęciu ducha nie 
wie. Narodowego więc znaczenia tego wyrazu wśród ludu 
szukać nam należy.

Ostatnie, nad ezćmby się jeszcze zastanowić nam wypadało, 
byłaby praktyczna strona filozofii, rozwiniętćj na pierwiastkach 
s łowiańskich, wyżej przez nas wyprowadzonych. —  Na
rzekano i nie bez przyczyny na niepraktyczność filozofii nie
mieckiej, i filozofii w  ogólności. Zarzucano je j ,  że się 
obraca w sferach zaziemskich, bez baczenia na rzeczywisty 
żywot wśród ludzi; że sobie buduje św ia t osobny, świat 
n iew idom y, świat myśli, nie kładąc żadnej wartości na sto
sunki życia w  świecie widom ym , które nazywa przypadko
w e i zm ienne, i dla tego w  oczach rozumu bez rzeczywisto
ści. Na co się przydała rzeczpospolita P la to n a ,  kiedy aż
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dotąd została t j lko  utopią. Na co te wszystkie p rzepaśc i-  
stości i głębie systeinatów, kiedy z nich nic na pożytek wy
dobyć nie można. Z filozofii natury nikt się nie nauczył 
nauk przyrodzonych, ni dziejów z filozofii historyi. F ilo 
z o f o w ie —  jak T e n n e m a n ,  au tor  historyi ich systemów 
powiedział —  byli to  wielcy ludzie, tylko szkoda, że się 
trudnili filozofią.

Skargi takie pochodzą z n iepojmowania stanowiska 
filozofii spekulacyjnej. Już dla tego samego, że jest bada
niem praw dy, wywiera na nią w p ływ  konieczny; a że jest 
badaniem prawdy najwyższej,  od której wszystkie inne p ra
wdy swój początek b iorą, w pływ jej musi być nieskończony. 
Praktyka niegdyś wyrzekła ju d e x  es non u t de legibxis, sed u t 
secundum leges ju d ic es ;  s ę d z i ą  j e s t e ś ,  a b y ś  n i e  o p r a 
w a c h  a l e  w e d l e  p r a w  s ą d z i ł .  Gdyby się tego pra
w id ła  filozofia trzym ała, świat postępu nie ruszyłby z miej
sca. O dwróciła  więc filozofia przykazanie, i powiedziała; 
philosophia sum non u t secundum res, sed u t de rebus j u -  
dicem , i stworzyła św iat teoryi,  św ia t ,  jaki być powinien, 
a zatćm świat niewidomy. Atoli w  tćj negacyi świata w i
dom ego, w  tein zaprzeczeniu tego wszystkiego, co j e s t , —  
w  tćm całkowitćm odrzuceniu ow ego secundum leges, se
cundum  res, — leży jednostronność dotychczasowćj filozofii, 
i dla tego poniekąd usprawiedliwiona skarga jśj n ieprak ty-  
czności. Ten świat samych idei, nie pytający wcale o św iat 
rzeczy —  ten  św iat bez kształtów i bez sza ty , ta naga 
abstrakcya , ta głębia samej wiedzy, niezapełniona światem 
żywota —  musiała się niepoświęconym wydać to utopią, 
to  pajęczą wysnuwką samej myśli, to widziadłem jak fata  
m organa  i wyrzekli za skoro o filozofach, że budowali zam
ki na lodzie. Nic widzieli oni tych ta jem nych, nieprzeli
czonych m ostów , które mimo rozerwania ducha od m a -  
te ry i ,  prowadzą od św ia ta  niewidomego do świata w ido
m ego, od myśli do rzeczy, od teoryi do praktyki, i choć 
na oczy w łasne patrzyli się na rewolucye w  świecie nauko
wym i społecznym, nie pojm ow ali,  aby to było tego ta 
jemnego związku dziełem.
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P a n o w a n ie  r o z u m u ,  k tó re  filozofia n iem iecka d o p r o w a 
dziła do s a m o w ła d z tw a  —  do te r ro ry z m u  o p ro w a d z a ją 
cego g w ilo tynę  po wszystkiej k ra in ie  w ia ry ,  p rzy w ile jó w  
i p o w a g i ,  —  było  koniecznym m o m e n tem  w  rozw o ju  d u 
cha. A  że po ję to  B oga, ja k o  myśl w ie d z ą c ą  się w t e m  w s z y -  
s tk ićm , co j e s t ,  było  n ieo ce n io n ą  zas ługą  filozofii n o w o c z e 
snej.  Że w  obliczu  tój myśli s tanow iącć j  t r e ś ć ,  boskość, 
d u c h o w o ść  n ie w id o m ą  w szys tk ieg o ,  w sze lka  zm ys łow a  rz e 
czyw is tość  n ie  m ogła hyć  rz eczy w is to śc ią ,  ale p rzypadłością  
bez  znaczenia  —  że pod p rocessem  oxydacyjnym tćj m y
ś l i ,  w szy s tk o ,  co w ia ra  w  form y sobie  odlała  i co przez 
p o w a g ę  czasu  w  tych fo rm ach  s tw a rd ło  na o p o k ę ,  o k r u -  
szyło się i ro zpad ło  —  były to  ró w n ie  kon ieczne  n a 
s t ę p s tw a ,  n ien a d w e rę ż a ją c e  dla teg o  zasług filozofii s p e -  

kulacyjnćj.
F ilozofia  s ło w iań sk a  n ad a je  tćj myśli w iedzące j się ży

w o t  p rzez n ad an ie  jej c iała i w y p ro w a d z a  j ą  z sieb ie  do 
d z ia łan ia ,  trafia za tem  w  sam o ją d ro  p r a k t y k i  i za rzu t 
n i e p r a k t y c z n o ś c i  sp o tk a ć  je j n ie  m oże. F ilozofia  zstąp i 
w  św ia t  rzeczyw is tych  p o ja w ó w ,  bo  w  nich je s t  żyw ot d u 
c h a ,  nigdzie indziej go nie m a. T eraźn ie jszość  będzie  ży— 
w e m  jego  ob liczem , i dla tego je j  p oznan ie  g łó w n ć m  zada
niem filozofii. Ale te raźn ie jszość  j e s t  łączn ik iem  p rzesz ło 
ści i p rzysz łośc i ,  bo  je s t  c ó rą  p ie rw s z e j ,  a m a tką  drugićj,  
j e s t  p o c z ę t ą  i p o c z y n a j ą c ą ,  i dla  tego  filozofia e g a r -  
n iając  te raźn ie jszość ,  m us i  w ychodzić  z przeszłości i zaraz 
b u d o w a ć  p rzyszłość , oga rn ia  w ię c  w szystk ie  trzy kategorye  
czasu w  jedni.  P o d  tym w zg lęd em  będzie  to  filozofia p o 
s t ę p u ,  n ieprzyjac ió łka  w szelk ie j  stagnacyi,  pociągająca p r z e -  
chodem  sw o im  oc ięża łych ,  a ty ch ,  co ch w y ta ją  za ko ła  jćj 
p o tę ż n e g o ,  toczącego  się n ap rzó d  r y d w a n u ,  aby go zatrzy
mać, lub w stecz  cofnąć —  p o w a la ją c a  o ziemię i g r u c h o -  
cąca' na miazgę. B ędzie  to  filozofia żyw ota  i czynu ,  a z a -  
tćm  rzeczyw is ta  zatracicielka zastarza łych  p rz e s ą d ó w ,  w sz e l
kich p leśni czasu ,  i b lich tru  u trzym ującego  się do tąd  sz tu 
cznym i fa łszywym żyw otem . F ilozofia  ro z u m u  już  była 
w y k ry ła  ich n ico ść ,  ale  była  b e z w ła d n ą ,  aby  je  w  rz e c z y -
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w istą  nicość obrócić. Sama bez żywota musiała patrzeć na 
pasożyty wszelkiego rodzaju, co się około nićj i w  nićj s a -  
mćj gnieździły; nie miała energii wyrzec i wykonać, że nie 
masz przywilejów —  czyli myśl w  cnotę zamienić.

Jes t  to zatem filozofia na pozór rozwalająca i burząca 
przeszłość —  filozolia na pozór tylko rewolucyjna. Jako 
filozofia teraźniejszości jest i owszem łącznikiem, a więc 
harm onią przeszłości z przyszłością. Ale nie zapominajmy, 
że ta ewolucya ducha z siebie jest jego żywotem, jego pra
w dziw ą istotą. Jeżeli więc duch przeciw swej przeszłości 
pow staw ać  nie może, i nie będzie wyrzucał,  że tak rzekę 
kości własnych z grobu —  pow staw ać  będzie i musi prze
ciw tćj przeszłości,  co z p raw a picrworod/.twa swego, chce 
być teraźniejszością i przyszłością —  co będąc trupem, 
sztucznym galwanizmem daje i utrzymuje sobie życie —  co 
nie pochow ana roznosi dżumę między żyjących i zaraża 
i w  niemoc w praw ia ich siły żywotne.

Drugą rozległą, praktyczną stroną nowej filozofii w  nie
skończone następstwa płodnćj,  będzie skoncentrowanie du
cha w  jednostce,  bo inaczej żywot jego je s t  niepodobnym. 
Filozofia pod tym względem będzie nieustanną inkarnacyą  
myśli,  nicustannem poczynaniem s ducha. K u  wyjaśnie
niu rzeczy użyjmy przykładu. L i w i u s z  opow iada ,* )  że 
w  czasie wojny L a tynów , w tenczas, kiedy się trzydzieści 
narodów  sprzysięgło na zgubę Rzym u, że w  chwili tak gro
źnego niebezpieczeństwa, pierwsza jest wzmianka o dykta
torze, mającym tak nieograniczoną władzę, iż nie było bez
pieczeństwa o so b y , tylko w  uległości [nullum usquam auxi— 
Kum, nisi in cura parendi;)  i że gdy pierwszy raz widziano 
w  Rzymie kroczącego dyktatora i niesione przed nim to— 
pory, strach wielki padł na lud. W idzimy tu w  całćm zna
czeniu tego wyrazu inkarnacyą władzy —  praw o chodzące 
i jego exekucyą, rozpościerające postrach i uszanowanie —  
władzę w  koncentracyi ducha w  jednostce i dla tego w ca łć j  
potędze żywota. Myśl takiej inkarnacyi władzy powtórzyła

*) Livius II.  18.
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się os ta tn iem i czasy w  P o lsce  —  acz spaczona  jćj zu p e łn ć m  
n iepo jęc iem .

P o d o b n ie  w szys tk ie  idee  d uch a  nadadzą  sob ie  ż y w o t  
w  jed n o s tk ach .  D zia ło  się to  ju ż  d o tą d ,  b o ć  cała p rz e 
sz łość  inaczejby się ro z w in ą ć  nie była  m o g ła ,  ale działo się 
bez w iedzy .  Z malerni w yją tkam i jed no s tk i  n ie  p o jm o 
w a ły  s i ę  w c i e l o n ś m i  i d e a m i  d u c h a ,  a n a ro d y  nie 
p o jm o w a ły  n a ro d o w o śc i  sw o ich  ja k o  m y ś l i  b o ż y c h .  Z tąd  
ca ła  o rg an i ia cy a  p a ń s tw a  była  m e c h a n i z m e m ,  a u r z ę 
dn icy ,  n a w e t  naczelni w o d z o w ie ,  i naczelnicy w ład z  na j
w yższych uw ażali  się jako  kółka tego  m echan izm u. F i lo 
zofia d o p ie ro  n iem iecka  p rzy ję ła ,  że w  tym p o zo rn y m  m e 
ch an izm ie ,  w  tych  p rzy p a d k o w o śc ia c h ,  w  tym  bezładzie  
i zam ięszan iu  lu d z i , j e s t  m y ś l  o r g a n i c z n a  —  je s t  d u 
c h o w o ś ć  o b j a w i a j ą c a  się —  je s t  i d e a  w i e d z ą c a  
się —  w  ogóle  j e s t  c e l ,  j e s t  p o s t ę p ,  je s t  m ą d r o ś ć .  
Filozofia n o w a  p o jm ie ,  że tam  p rócz  w iedzy  j e s t  ży w o t  d u 
c h a ,  j e s t  inkarnacya  jeg o  w  je d n o s tk ach  —  że za tem  ten  
ce l ,  ten  pos tęp ,  tę  m ądrość ,  realizują  n a r o d y ,  a w  n a ro d ac h  
osob y  po jedyncze  —  i ni kt ,  jak  osoby pojedyncze. F i l o 
zofia n o w a  m usi za tem  zs tąp ić  ze sfery sam ej w iedzy  do 
sfery ż y w o ta ,  k tóry  j e s t  wyjściem z w iedzy  do  rzeczyw i
stości.

Z tego w ięc  w y p ad a  trzecia  i najw yższa p rak tyczn a  s t ro 
na te j filozofii —  ż e  j e s t  f i l o z o f i ą  w y c h o d z ą c ą  
z s i e b i e  d o  p o j a w u  —  że j e s t  t w ó r c z ą ,  dzia ła jącą , 
—  że j e s t  f i l o z o f i ą  c z y n u .  Czyn n ie  j e s t  w y p a d k ie m ;  
bo  w y p ad ek  j e s t  k on iecznćm  n as tę p s tw e m  o k o l ic z n o śc i , 
i cz łow iek  działający j e s t  w  nich tylko n a rzęd z iem ; —  czyn 
je s t  p rzew id z ia n ć m  n a s tę p s tw e m ,  je s t  w ie d z o w e m  o g a rn ię 
ciem oko licznośc i do w yd an ia  ta k ie g o ,  a nie innego  w y p a 
d k u ,  i cz łow iek  działający j e s t  tu  tw ó rc ą  czynu. Z nacze 
n i e  czynu je s t  najw yższe . K u  te m u  p rzy taczam , com  już  
na  innem  m iejscu  po w ied z ia ł :  *)

*) M yśl, słowo i czyn — rzecz fiitozoliezna o urzeczywiszcza* 
niu się ducha, w Przeglądzie Naukowym W arszawskim. Rok 1843.
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„D uch dobiera się trzeciego i ostatniego stanowiska, 
przechodząc do całkowitej rzeczywistości, do czynu. Tu 
dopiero jest zupełny objaw ducha , zupełna jego przedmio— 
towość. Czynami rozwijają się dzieje, a w  dziejach roz
wija się duch dziejowy, ów  wielki proces sprawiedliwości 
boskićj. Czynami rozwija się życie człowieka i daje pojaw 
ducha człowieczego. Czynami wreszcie upostacia się wszy
stko w  ludzkości: religia upostacia się w  kościół, p raw o  
w  p a ń s tw o ,  moralność w  życie społeczne i familijne, p ra 
w da w  umiejętność i t. p. Myśl staje się tu  ksz ta ł tem , sło
w o  ciałem. Myśli i s łów dla tego tylko taka jest potęga, 
że są wstępem do czynu, że są możebnością czynu. Ale 
potęga czynu jest  najwyższa. Myśli w nicość przemijają, 
s łow a z wiatrem ulatują , ale czyn zostaje, jako piętno n ie
zatarte duszy , i przechodzi z nią do żywota wiecznego. 
Dokonanych występków i zbrodni żadną siłą nie wymażesz 
z biografii życia tw ego ,  ani z kart historyi nie wydrzesz. 
Nieustające przekonanie dokonanego złego lub dobrego, jes t  
to kara lub nagroda ,  którą człowiek przenosi z sobą po za 
grób.

Czyn je s t  ostatecznym celem myśli,  nim dokonywa się 
jej żywot, staje się wrytą na wieczność. Czynem przecho
dzi myśl do rzeczywistej n ieśm ierte lnośc i, do obszernćj 
i niemćj krainy umarłych. C o  s i ę  s t a ł o ,  j u ż  s i ę  n i e -  
o d s t a n i e ,  jest straszliwe godło każdego c z ynu ; napis p ło 
mienisty nad bramą do wieczności; f a t u m  niewzruszone 
i n ieubłagane, panujące światu.

Czynem Boga było s tworzenie św ia ta ,  i twórca czło
wiek czynem tylko tworzy wszystko. Przez czyn stanie się 
wszystko, co tylko się stać może, ale bez czynu nic się nie 
stanie. C z y ń ,  c o  m o ż e s z ,  a b ę d z i e ,  c o  m o ż e ,  jest 
wielka p raw da ,  którą bodajby każdy wziął za  dewizę dzia
łań swoich. —  Bez czynu byłby świat bez ducha, byłaby 
sama wegetacya natury , życie kamieni, roślin i zwierząt, 
a niebyłoby nigdzie żywota. Sameby żyły i trwały prawa 
przyrodzenia, odwieczne, konieczne, i zawsze te same, 
a nie rozwijałyby się p raw a  wolnego d u c h a , ducha m ą d ro -
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ści n ieskończonćj w  pos tęp ie .  N ie  byłoby w  n a ro d a c h ,  ani 
w  ludzkości żadnćj b u d o w y  bosk iego  a rch i te k ta ,  n ie  w z n o 
siłyby się p a ń s t w a ,  re l ig ie ,  um ie ję tnośc i ;  św ia t  ziemski 
leżałby o d ło g ie m ,  sa m e m u  p rzy rod zen iu  zostawiony.

D uch  w ię c  w  ludzkości przez czyn się po jaw ia .  Myśl 
i w iedza  są m aram i n iew idz ia lnem i tego  ducha .  Czyn je 
d o p ie ro  obłóczy w  c ia ło ,  ub ie ra  w  kształty  zew n ę trzn e ,  
i nadaje  im rzeczyw is tość . Czynami kroczy duch  postępu  
n a p rz ó d ,  i p o jaw ia  się w  ludzkości.

W szy s tk o  d o p ie ro  przez czyn staje się p r a w d ą ,  bez 
czynu myśl każda ,  w iedza  każda j e s t  czczością. Bez czynu 
m iło ść  chrześc iańska  j e s t  k ła m s tw e m ,  i w ia ra  bez u czyn kó w  
nie zbaw i. „A  b ą d ź c i e  c z y n i c i e l a m i  s ł o w a ,  a n i e  
s ł u c h a c z a m i  t y l k o ,  o s z u k u j ą c y m i  s a m y c h  s i e b i e . “ 

„ A l b o w i e m ,  j a k o  c i a ł o  b e z  d u c h a  j e s t  m a r 
t w e ,  t a k  i w i a r a  b e z  u c z y n k ó w  m a r t w ą  j e s t .  “  
(List Ś w . Jakóba) .  Czynem też  tylko po k azu je sz ,  że k o 
chasz rzeczyw iśc ie  kraj sw ój .  K to  m u  skąpi o f ia r ,  kto  nic 
dla n iego nie czyni,  k to  chce  by się tam dobrze  d z ia ło ,  bez 
jego  dołożen ia  s ię ,  ten  nie m a  i za grosz miłości k ra ju  s w o 
jego .  W szys tk ie  cno ty  to w a rzy sk ie ,  w szystk ie  nauki i zdo l
ności ludzkie  czynem się ob jaw ia ją ,  i s ta ją  się p r a w d ą ,  bez 
czynu m a r tw e  są i bez znaczenia .  S ą ,  jakby  ich nie było.

P e w ie n  p odróżny  z os ta tn ich  czasów  w o jen  hiszpańskich , 
p o w ia d a ,  że są między Baskami ludzie n ie z a ra d n i ,  których 
tam  O lo jad e ro s  zow ią .  K iedy  m u się w ó z  w y w ró c i ,  b ę 
dzie go o b ch od z ił ,  b iada ł i w y rzek a ł ,  w o ła jąc  o l o j a !  o l o -  
j a !  a nie dołoży r ą k ,  ani s t a r a n ia ,  by w ó z  nazad  p ostaw ił .  
Takich O la ja d o r ó w ,  co w y rzeka ją  w  przygodzie  i m yś lą ,  że 
im się sam o  co z ro b i ,  znachodz im y  w szędz ie  i gęsto  m ię 
dzy ludźmi. Ci nie  w ie d z ą ,  co j e s t  czyn, n ie  w iedzą , albo 
nie chcą w ied z ie ć ,  że się nic  bez czynu nie stanie .  Dla 
tego ich żyw o t życiem ty lk o ,  n iedo łężność  ich cha rak te rem .

K ażdy czyn sam przez się je s t  p o tęg ą ,  ju ż  dla tego , że 
je s t  zupełną  rzeczywistością .  W ię c  i czyny jed n e g o  cz łow ieka  
m o gą  być wielkie. A le ,  jak  myśli zes trze lone  w  je d n o  o -m i -  
sko wiedzy lu d u ,  p o tężn ie ją ,— jak  o w e  a l l a h !  M a h o m e d a -  

X  3*
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n ó w ,  grzm iące  z ty s iącó w  piersi g roźne  je s t  i s t ra sz l iw e ;  
—  tak  o lbrzym ie ją  i rosną  w  potęgę  p o łączone  czyny ludzi. 
P racą  lu d ó w ,  niby m ro w ia  na z iem i,  zm ien ioną  zos ta ła  
ziemi p o w ie rzch n ia  i po tężne  żywioły s h o łd o w a n e ;  p racą  
w ie k ó w  doszły umieję tności  do dzisiejszego s topn ia  ro z w o 
j u ;  cz łow iek  w zb ił  się w ied zą  w  n ieb io sa ,  s ięgnął aż na 
ło n o  w szechm o cno śc i ,  i o dgad ł  o d w ie czn e  p raw a  p rzy ro 
dzenia . D łu g im  szereg iem  czynów  dob ra ły  się narody  dzi
siejszych s w o b ó d , i dob ie ra ją  w c iąż  na p o d s ta w ie  coraz  
rozleglejszej.  Czas i usi lność  p rzem aga  w szystk ie  t rudnośc i .  
Czego je den  nie d o k a że ,  dokaże  dz ies ięc iu ,  dokażą  tysiące, 
dokaże  n a ró d  cały. J e s t  to  p o jęc ie  n o w o c z e s n e ,  k tó re  się 
nap rzód  w  p rzem ysło w e j  Anglii obudziło .  O n o  w y w o ła ło  
o w e  rozliczne s to w a rzy szen ia ,  to w a rz y s tw a ,  z w ią z k i ,  as— 
socyacye ,  tak  b łogie  i o lb rzym ie  w  sku tkach  ina teryalnych 
i m ora lnych .  T ra k ta ty  i zw iązk i n a ro d ó w ,  na tern sam em  
po jęc iu  są o p a r te .

K ażd a  rzeczyw is tość  dla tego  je s t  tak silną i p e łn ą ,  że 
jes t wszystkich nas tępnych  rzeczyw is tośc i  rodzic ie lką . J e 
żeli myśl i s ł o w o ,  n ie  b ęd ące  jeszcze z u p e łn e m i r z e c z y w i-  
s to śc iam i,  były już  w a ż n e  w  skutkach  sw o ic h ,  o ile zatem 
w ięcej czyn, z k tó rego  p o p io łó w  pow sta jący  n o w y  Fen ix ,  je s t  
jako  p ie rw sz y ,  zu p e łn ą  rzeczyw is tością .  Nic d z iw n e g o ,  że 
w  tę s t ro n ę  zajdziesz, w  k tó rą  kroki tw o je  s taw iasz ;  że z a -  
t ć m ,  w e d le  s ta rop o lsk ieg o  p rzy s ło w ia ,  jak  sob ie  p o -  
ścielesz, tak  się w yśpisz .  Są  czyny w  życiu ludzkiem , 
na  k tórych  się u w ią z a ła  i z k tó rych  się w y snu ła  ca ła  n a s tę 
p n a  kolej żyw ota . P o d o b n ie  na p o lu  b i tw y  od b y w a  się 
w ie lk i  czyn dz ie jow y; losy lu d ó w  się tam  w a ż ą ,  i ca ła  ich 
przyszłość rozs trzyga . Czyny za tćm  z n a tu ry  sw oje j  w y
tkn ię te  są pa lcem  n ieskończonćj m ą d ro ś c i ,  rządzącej ś w ia 
tem  i o raz  m ą d ro śc ią  ludzką u w a r u n k o w a n e .

T o  też  je s t  różn icą  czynu od t r a l u n k u ,  p rzy g o d y ,  zda
rzen ia ,  i od czynu bez nam ysłu  sp e łn io neg o .  P rze g ran a  
lub w ygrana  na po lu  b i tw y ,  sam a  p rzez  się byłaby rzeczą 
o b o ję tn ą ,  byłaby k rw a w e m  igrzyskiem lu d ó w ,  w a lk ą  g la
d ia t o r ó w ,  gdyby w  ten  czyn nie był zs tąp ił  duch dzie jowy
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i n ic n ape łn i ł  go b rzem ienn ośc ią  n a s tę p s tw  n ie o b l ic z o n y c h ; 
gdyby cała myśl i ży w o t cały d w ó ch  w oju jących  n a ro d ó w  
nie były się zebra ły  p u n k tem  ciężkości na p o le  b o ju ,  i kule  
nie nosiły  ich lo sów . P rzy s tąp ien ie  tw o je  do o ł ta rz a ,  abyś  
się tam  o b rząd k iem  religijnym p o w iąza ł  z o b lu b ien icą ,  p rzy 
szłą tow arzyszką  życia , j e s t  c e re m o n ią ,  fo rm ą  ty lk o ,  a toli 
przez myśl re l ig i i ,  co się w  te ob rządk i  o b le k a ,  p rzez  myśl 
ś lubu jący ch ,  k tó rą  do  tych o b rz ą d k ó w  p rzyw ięzu ją ;  ak t  
ten  s ta ł się s a k ra m e n te m ,  i losy d w ó ch  ludzi w  n iep rze j
rzanej kolei n a s tęp s tw  rozs trzyga. —  Czyn zatem  nie jes t,  
i n ie  m o że  być t r a fu n k ie m , ale j e s t  w y p ły w e m  w oli  nie— 
p rz y m u sz a n ć j , w y p ły w e m  nam ysłu  i r o z w a g i ,  o b ja w e m  
m ąd ro śc i  cz łow ieka. Czyny bez tych p rz y m io tó w ,  tak  n a 
zw a n e  czyny p o w sz e d n ie ,  m ec h a n ic zn e ,  nie  są  czynami. 
S to ją  na ró w n i  z t ra fu n k am i,  k tó rych  tak  B ó g ,  jak  cz łow iek  
uży w ać  m o ż e ,  i używ a do opatrznych  c e ló w  sw oich .

W  czynie j e s t  pełn ia  d u c h a , j e s t  tchn ien ie  zupe łne j woli 
i zupe łnć j w ie d z y ,  j e s t  pa len ie  się żyw ej,  p rzy tom nej my
śli;  —  w  tra fu nk u  j e s t  p r a w o  k o n iecznośc i ,  n a s tęp s tw o  
s p ro w a d z o n e  zbiegiem  n iep rzew idz ianych  okolicznośc i ,  bez 
w ie d z y ,  w o l i  i myśli . T u  i tam  je s t  życie d u c h o w e ,  ale 
w  d w ó ch  różn ych  s to su n k ach  d u ch o w o śc i  do  p rz y p a d k o w o 
ś c i ; — tu  życie czynne bez m ą d ro śc i ,  w o la  puszczona na  w ia t r  
p rzy p a d k u ;  tam  ży w o t  dzia ła jącego w  m ądrośc i  d u c h a ,  p a 
n o w a n ie  w o li  i ro z u m u  n ad  p rzy p ad k ie m ; —  tu  ob jaw , 
tam  p o ja w  i ro zw ó j.  P o  tak ich  to  czynach ,  k tóreby  czy
nam i w iedzącego  i k ie ru jącego  w szystk iein  d uch a  nazw ać  
m o ż n a ,  ro z w ija  się i idzie p o s tęp em  n a p rzó d  w sze lka  d u 
ch o w o ść .  T u  o raz  w y raźn ie  p o k a zu je  s ię ,  że n ie  w szystko ,  
co się dz ie je ,  j e s t  h is to ry ą ,  jak  nie w sz y s tk o ,  co cz łow iek  
działał za życia , do  h is toryi jeg o  życia na leży; —  że za
tem  zadanie  h is to ryka  i b iografa  je s t  j e d n o  z najw iększych , 
w yk ryć  z przeszłości te  w ła śn ie  w y p a d k i , k tó re  w y w o ła ła  
myśl żyw otn ia  m ę ża ,  n a ro d u  i w ie k u ;  i po k tórych  się ży
w o t  cz ło w ie k a ,  żyw o t n a r o d u ,  żyw ot ludzkośc i,  a w  nich 
ży w o t n ieskończonego  ducha rozwijał.
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M yśl,  s ło w o  i czyn, są w ięc  w  ludzkości trzy s to p n ia  
p rzed  o ł ta rzem  J e h o w y ,  po  k tó rych  on  do lu d ó w  zs tępuje ,  
i po  k tó ry ch  na o d w r ó t  cz łow iek  w s tę p u je  do  n ie śm ie r te l
n o śc i ,  do b ie ra  się n iebios Inb piekieł.  Czynem dop ie ro  
cz łow iek  staje się podo bn ym  B ogu  w  przym iocie  jeg o  
w sz ech m o c n o śc i ,  bo  i on je d n ć m  w o li  sw oje j  n iezłom nćj 
o rze k n ie n ie m , je d n e m  s t a ń  s i ę ,  p r z e p ro w a d z i ł  myśl i s ło 
w o  w  rzeczyw is tość  n o w eg o  ludzkiego  ś w ia t a ,  w  którym 
s ię ' t a k ż e  du ch  jeg o  od tłacza. Czyn j e s t  ca łko w ito śc ią  d u 
c h a ,  bo tk w i w  nim i myśl i w ie d z a ;  jed n a k  za nim się 
coś s tan ie  czynem , rozjaśni się w p rzód y  m yślą  u jedn ego ,  
p o tćm  stan ie  się p rzez s ło w o  w iedzą  między w ie lom a, 
a d o p ie ro  w  czyn upostac ia .  P o  czynach , jak  po  h ie 
roglifach odgadujesz  p rzesz ło ść ,  z nich w skrzeszasz  żyw ot 
n a r o d ó w ,  że jak  P io t ro w in y  p o w s ta n ą  z m a r tw y c h ,  p rze 
m ó w ią  do ciebie  językiem  sw eg o  czasu i dadzą św ia d e 
c tw o  p raw dz ie .  P o  czynach sądzisz m ę ż a ,  i ciebie po  
czynach osądzą . S trasz liw y sąd Boga będzie  sąd em  z czy
n ó w  tw o ich .  —  T a k ,  co zos ta ło  k o ń c e m ,  s ta ło  się zn o 
w u  p o cz ą tk ie m , czyn u w y d a tn ia  m y ś l ,  i zażega myśl n o 
w ą ,  w io d ą c ą  z n o w u  do czynu. Z tąd  his to rya  nauczy
cielką przysz łośc i ,  a do św iad czen ie  sk azó w k ą  m ądrości .

Myśl była  jak  b ły s k a w ic a ,  po łysku jąca  w  ciemnych 
chm urach  ciała ludzkiego; s ło w o  było jak  g rzm o t rozle
gający się z piersi na św ia t  między lu d z i ; czyn j e s t  jak  
p i o r u n ,  co u d e rz a ,  pali i zabija. —  I  z n o w u  myśl j e s t  
jak  nasienie  rzucono  w  z iem ię ciała n asze g o ,  s ło w e m  p u 
szcza dźbło  na z e w n ą t rz ,  i s t ro i  się b a rw ą  i kw ia tem , 
czynem w y da je  o w o c ,  będący  z n o w u  nas iennik iem  czynu. 
—  Myśl j e s t  czyn n ie s tw o rz o n y ,  czyn w  m ożeb n ośc i ;  
s ło w o  je s t  czyn w  o b ja w ie ;  czyn d o k on any  j e s t  czyn 
rzeczy w is ty ,  k tórym  duch  teraźniejszość w tr ą c a  w  p rze 
sz łość ,  a kroczy do przyszłości .“

T ak ie  było  zaw sze  znaczenie  czynu. •—  W sze lako  w y 
padki przeszłości są  czynam i,  ze w zg lęd u  n a  r o z w i j a 
j ą c e g o  s i ę  p r z e z  n i e  d u c h a  w  j e d n o s t k a c h  i n a 
r o d a c h ;  w ypadk i zaś przyszłości b ęd ą  czynami ze w zględu
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n a  r o z w i j a j ą c e  s i ę  p r z e z  n i e  j e d n o s t k i  i n a r o d y  
w  d u c h u .  I to jest wyższe stanowisko filozofii nowćj 
nad daw ną ,  że ta tu robi wiedzę ducha z a w i s ł ą  od 
wiedzy ludzkości —  tam ta zaś uważa ducha w  p ie rw o
tnej pełni wiedzy i mądrości, n i e z a w i ś l e  od ludzkości, 
będącej tylko częścią jego ob jaw ien ia , i dla tego sto— 
pniowćm rozwijaniem się onej wiedzy, która całkowicie, 
żywię, i pulsuje w  duchu wiekuistym.

Z tego to nakoniec względu filozofia nowa nie może 
pominąć tego ,  co się już w  ludzkości objawiło i wciąż 
objawia. W szystka zatem rzeczywistość wejść musi w  za
kres tej filozofii, a raczej f i l o z o f i a  w  n i ą ,  ażeby po
znać, co jest żywotne, a co m a r tw e ,  odezepić i o d rz u -  
eić wszelkie narosty ,  co przyciskają wzrost sił żywotnych, 
—  i dopiero żywot z żywota w yprowadzać. Filozofia 
przez takie zstąpienie do rzeczywistości, zróść musi z w olą  
ludzką, zróść z w ładzą,  zgoła stać się musi,  co już mę
drzec g reck i,  jako senne marzenie szczęśliwości ludzkićj 
przepowiedział —  aby r z ą d c y  b y l i  f i l o z o f a m i ,  a f i 
l o z o f o w i e  r z ą d z c a j n i .

Filozofia tak pojęta na ja w ie ,  w  istnych stosunkach 
życia ludzkiego , może o sobie wyrzec philosophia sum ut 
secundum res de rebus ju d icem , f i l o z o f i ą  j e s t e m ,  a b y m  
x r z e c z y  o r z e c z y  s ą d z i ł a ,  czyli, aby z r z e c z y w i 
s t o ś c i  w y c h o d z ą c  d o  r z e c z y w i s t o ś c i  n a p r z ó d  
k r o c z y ł a .

Libelt.

-------------------
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p o d  p a n o w a n i e m  t u r e c k i e m ,
a w  szczególności

o I th  d ą ie n ia rh  i Ńrodkaeh politycznych.

(Ciąg dalszy.)

M ieszkan iec  w sch o d n i  u w ie lb ia  .o św ia tę  E u rop e jczy ka  
i jego  p o rząd ek  w  p ro w a d z e n iu  ludzi ,  ale go poczytu je  za 
b ezb o żn ik a ,  la taw c a  za n o w o śc ią  i w yrzu ca  m u  brak  usza
n o w a n ia  dla obycza jów  i podesz łego  w ieku .  U b ió r  eu ro 
pejski w y ś m ie w a ,  w itan ia  i p o zd ro w ie n ia  poczytuje  za n ie— 
m ające  dosyć g od n o śc i ;  de lika tość  tańca u w aża  za d o w ó d  
zn iew ieśc ia łośc i ,  g rzeczność  dla k o b ie t  za b ezw s ty d ,  a t e -  
a tra  za na ig raw an ia  się z P a n a  Boga. O b ch o d z en ie  się 
eu ro p e jsk ie  ze służącym i je s t  u n iego ty ran ią  i w ca le  n i e -  
um ie  p o jąć  różnicy  s tan ó w . 1 n iem asz  w ą tp l iw o ś c i ,  żo 
w  krajach  tych gdzie na juboższy m ieszkaniec, nic sobie  n i e -  
ro b i  z nacze ln ików  i r z ą d c ó w ,  ludzie ubodzy nie podlegają  
tak iem u  up ok o rzen iu ,  jak  u nas. U T u r k ó w  słudzy są z u 
pe łn ie  te rn ,  czćm  byli u nas w  krajach lennych paz iow ie ,  
to  j e s t  m ło d z ień cy ,  których rodzice  pow ierza l i  na u s ługę  lu 
dzi sob ie  ró w n y ch .  N iew oln ik  m uzu łm ańsk i  ma w szelką  
ła tw o ś ć  w y d o by c ia  się ze sw ego  poniżen ia  do  w yższego 
s tano w isk a .
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G recy  i S ło w ia n ie  są bardzie j zbliżeni do  p rzyrodzenia ,  
jak  k tó ryko lw iek  n a ró d  eu rop e jsk i :  zach ow ali  w ięc  w  sw y ch  
obyczajach n ie jedno  s ta ro ży tn e ,  w ie le  p ie rw o tn e j  poezyi,  
ale te ż  i m n ó s tw o  z a b o b o n ó w . U nich nym fy , b ó s tw a  
m ie jscow e  jak  sk a ł ,  g ó r ,  ź ró d e ł ,  m ia s t ,  d o m o w e g o  o gn i
sk a ,  c iąg le  czci do zn a ją ,  lubo po d  im ien iem  a n io łó w ,  albo 
g ien iu szó w . G ien iusz  o b jaw ia  się różn ie  s to so w n ie  do 
m ie js ca ,  k tó rego  p i ln u je :  raz  w  postac i w ę ż a ,  d rug i raz  
tylko jak  duch  p o w ie tr z n y ,  albo św ia t ło  nocne . W ia r a  
w  ta l ism any  jak  u  c h rze śc ian ,  tak  i u  T u r k ó w  w ie lka .  
T u rc y  w  c h o ro b ie  po ły k u ją  kaw ałk i p ap ie ru  i piją w o d ę  
p rzy roczo ną  od c z a ro w n ik ó w ,  przez w pu sz czan ie  d w ó c h  
kam yczków . S ło w ia n ie  częs to k ro ć  n oszą  przy sobie  
p iep rz  t u r e c k i ,  dla zas łon ien ia  się od  p rz y ro k u ,  i dla 
te j przyczyny T u rc y  nie  p o z w a la ją  im dotykać  sw ych  
ch o rąg w i.

N a  teokra tyczn ym  w sc h o d z ie  w szystk ie  u roczys tośc i  n a 
ro d o w e  są  św ię tam i relig ijnem i. Grecy i S ło w ia n ie  m a ją  
d w a  na jw ięk sze  ś w ię t a ,  to  je s t  B oże N aro d ze n ie  i W ie lk a 
noc. W e  w ig il ią  Bożego N a ro d z e n ia ,  każdy z ao p a t ru je  się 
w  znacznej w ie lkości  chleb czernica  zw any , i każe  u p iec  ca
łego  w ie p rz a ,  a lbo jak ie  z w ie rz ę ;  co s t a n o w i  tak z w an e  
p i e c z y w o  albo pieczyn ecę . N a n a b o żeń s tw o  p o p  o ś w ia d 
cza M ir  boży, Christos se rod i, to  jes t :  P o k ó j  Boży, bo C h ry 
s tu s  się ro d z i ,  a lud na to  o d p o w ia d a  W o istinu ro d i, iście 
się rodzi .  P o te m  się śc iska ją ,  cału ją  i zakłóceni godzą. 
W  d o m a ch  p o w ta rz a ją  się te  sam e  życzliwości i p rzy w iąza 
n ia  o zn ak i ,  i każdy do s to łu  u s iad a  ze z ap a lo n ą  św iecą .  
D ą b ,  z k tó reg o  n a rą b a n o  d re w  do p iecz y w a ,  m us i być 
w  jak ie j  części p o zo s taw io n y  i kto n aza ju trz  o d w ied za  dom , 
te n  u d e rza  kijem w  szczą tek  tego  dęb u  w y m a w ia ją c  s ło w a :  
„B odaj ci się nam noży ło  tyle koni,  o w iec  i k ró w ,  ile z tego  
d rz e w a  p o w s ta ło  isk ie r.11

N a W ie lk a n o c  p o p  w o ła  z zakrycia  koście lnego  Chri
stos anesti a lbo  Christos boskres, a na  to  o d p o w ia d a  cały 
lud  „ W o  is tnu  b o s k r e s ,“  co znaczy iście z m a r tw y ch w s ta ł .  
N as tęp u je  rozdzie lan ie  św ię co n e g o  ch leba  pom iędzy  z g r o m a -
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dzonych. D o p ie ro  n as tęp u je  w  d o m u  ś w ię c o n k a ,  k tó ra  
p rzynajm nić j  z b a ran k a  sk ładać  się musi. P o  w siach  i g ó 
rach  rozlega  się huk  strzelby z okrzykam i „ W o  is tnu  b o -  
sk re s !“  W e  w ielk i tydzień A lbańczykow ie  i C z a rno go rce  
n ie ro b ią  uży tku  z bron i .  W  w ielk i poniedzia łek  i w  w ielk i 
w to r e k ,  u d a ją  się rodziny  na g ro b o w c e  sw o ich  p rzo d k ó w  
i k re w n y c h ;  tam  p rzynos i  każdy sw o ją  genea log ią ;  zapalą  
na g ro b cach  św iece  i lam py; rodz iny  zaw ięzu ją  pom iędzy  
s o b ą  s tosunk i p rzy jazne ,  uk łada ją  m a łż e ń s tw a ,  k ład ą  sob ie  
n aw z a jem  w ieńce  w a w rz y n o w e ,  a kap łan  b ło go s ław i.  S to 
sunki przyjazne zaw ie ran e ,  s ą p o b r a c t w o ,  p o o j c z e s t w o ,  
p o m a t c z e s t w o ,  to  j e s t ,  że ta  lub o w a  o soba  przy jm uje  
d ru g ą  za przyjaciela sw eg o  ale jak o  b r a t a ,  s io s t r ę ,  ojca lub 
m atkę .  T o  zaręczen ie  przyjaźni j e s t  n ie rozw iąza lne .

C ypryan  l t o b e r t  m ó w i o wudkodiakach , to  je s t  w i lk o — 
k o łokach  ale je  oczyw iśc ie  p o m ięsza ł  z u p io ra m i ,  bo p o 
w ia d a ,  że w u d k o d lak  je s t  to  c z ło w ie k ,  k tó reg o  o dk op u ją ,  
i jeżeli cze rw o n y  na tw arzy  palem  przebija ją .  D ale j  n a d 
mien ia  o obch od ach  corocznych  u ludu i o tańcach. W a 
żniejszą a toli rzeczą  b ęd ą  s tosunk i poli tyczne i do tych p r z e 
chodzimy.

S to sun k i  spo łeczeńsk ie  G re k ó w  i S ło w ia n  są bard zo  go 
d ne  u w ag i ,  D uch  n a ro d o w y  w y w o łu je  s tan o w cz o  zgodę, 
a za nią u rządzen ia  m u n ic y p a ln e  i sys tem  reprezen tacy jny . 
Czuje tam  każdy rozdzie lan ie  się to w a rz y s tw a  na ind yw i
d u a ln ośc i ,  i s tąd  s to w arzy sze n ie ,  dla każdego p rze d s ię 
w zięc ia  j e s t  n iezm ie rn ie  p o trze b n ćm . W y jąw szy  czasy 
anarch ii  i zupe łnć j b ezp raw no śc i ,  na całym w sch o d z ie  gminy 
m iały  sw eg o  sędziego i sw eg o  p o b o rcę  p o d a tk ó w ;  ró w n ie  
za cesarzy rzym sko -  w sc h o d n ic h ,  jak  n a w e t  za su ł tan ó w , 
którzy  g w a ł te m  inny skład  rzeczy narzucali.  T e  o d w ieczn e  
u rz ąd zen ia ,  jak  się tam  kiedyś ro zw in ę ły  i w  m iejscu  s ta 
n ę ły .  tak  też do dzisiaj sto ją .  Coś rzadk iego  i na zach o 
dzie  E u ro p y  n ieznanego  s ta n o w i  o w a  cześć dla s t a rc ó w  i n ie 
s łychany  w p ły w  s ta rc ó w  na w szys tk ie  w ażn ie jsze  sp raw y , 
l u r c y  rajasa  co m a  lat sześćdziesią t  u w a ln ia ją  od h araczu  
i każdy, k tóry  spo tka  tak s ta reg o  ra jasa , zaraz dla uczczenia
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podaje mu swą lulkę. Na tern poszanowaniu opiera się w ła 
dza ojców familii; to poszanowanie kładzie hamulec w ybu
chom namiętnym, które krew ludów wschodnich często 
wywołuje. Na pierwszy rzut oka wszędzie można dostrzedz 
pierwiastek życia patryarchalnego. Często się nadarzy wieś 
z jednej familii złożona, która sama sprawuje wszelkie rzą
dow e władze nad sobą i tylko przez swego naczelnika u 
G reków  Geronta, a u Słowian Starszynę  znosi się z rządem, 
nad całym krajem stojącym. Skoro familia która niekontenta 
ze swego naczelnika, albo gdy naczelnik przez zgrzybiałość nie 
jes t  w  stanie jśj sprawami kierować, natenczas obiera sobie 
innego. Oczywiście niezawsze najstarszy wiekiem, ma władze 
nad drugimi, ale te n ,  który ze starszych zostanie obrany 
i na krześle starszeństwa pod obrazami plemienia zostaje 
usadzony. W ybór  pada na najdoświadczeńszego i najmę
drszego, bo on sprawy załatwia, pieniądze odbiera , na 
modlitwach przewodzi i między Bogiem i cesarzem służy za 
pośrednika. Skoro dwie familie uważają się za słabe do 
utrzymania bezpieczeństwa, natenczas obierają sobie miej
sce, stawiają chaty i zawierają między sobą wieczne przy
mierze na rząd wspólny -—■ czyli zadrugg; w  Bulgaryi wszy
stkie gminy tym sposobem się potworzyły. Po  Serbii chaty 
leżą znowu porozproszane w  gęstwinach lasów i wąwozach 
gó r ,  a tak obronnie,  że Turcy naw et w  czasach swej n a j -  
świetniejszćj potęgi,  niebardzo śmieli do nich się zbliżać.

Starszyny kilku wsi wybierają z pośród siebie znowu 
naczelnika na okolicę, i to jes t Kneź. Konali (pałac K n e -  
zia*), jest najpiękniejszą budowlą w  Knezinie , to jest 
w  księstwie , zwykle w  opalisodowaniu czyli w  ogrodzeniu, 
w  którćm znajduje się także c z o r d a k  dla sędziów i stoją 
małe chaty, m o m k i  dla żołnierzy. Gdy na sądzie zapa— 
padnie w yrok, skoro nienastąpi odwołanie się do jakićj

*) P ew n ie  to tak się  działo w  całej S łow iańszczyznie i Gnie
zno niepockodzi od gniazda ale było  Knieinem (miejscem).

Przyp. Redak.

X. 4
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wyższej władzy, jak  b iskupa, baszy albo np. w  Serbii do 
senatu, natenczas spełnia się exekucya zaraz na miejscu.

Kiedy naw et Turkom  chodzi o ustanowienie jakiego no
wego podatku, natenczas mogą to przewieść tylko za po
mocą walnego zgromadzenia, na które zjeżdżają starszyny, 
jako reprezentanci; nadto przyjeżdżają deputowani od ro
d ó w ,  którzy wykładają upoważnienia i uchwały u  nich 
przyjęte. Te walne zgromadzenia zwane skupczyny  są n a j -  
wyższem szczeblem tej cząstki niepodległości, którą podbity 
naród przechować potrafił. P o  wielu jednak okręgach od 
czasu zniesienia armatolów, to  jest milicyi miejscowych, 
organizacya ta nieslanowi zapory baszom.

Osady wiejskie są najznakomitszą klassą mieszkańców: 
kto mieszka w  mieście oddzielony od rodu ,  jako człowiek 
przemysłowy, człowiek handlu, ten nadweręża sw ą godność. 
Rzemieślnicy są połączeni w  towarzystwach nakształt cechów ; 
mają tiikże swoich starszynów, ale ci, jako cechow i,  a nie 
rodów , niemają wielkiego poszanowania. Mieć liczne po 
tom stw o jest niejako zaszczytem u  chrześcian wschodnich, 
dla tego nie ma tam dzieciobójstwa; matki i o jcowie, nie
zmiernie przywiązani do dzieci, są względem nich lago— 
dnemi; ztąd poszanowanie dla rodz iców , krewnych, ludzi 
starszych, ztąd nareszcie w  ludności przewaga nad m u
zułmanami, którym niechodzi o powiększanie rodów , i któ
rzy wychowanie dzieci poruczają niewolnikom.

To wszystko nachyla tam społeczeństwo polityczne do 
systematu federacyjnego jak było na zachodzie Europy XIII. 
wieku. Trzeba atoli jeszcze dodać, że G re k o -S ło w ia n ie  
życie społeczne pojmują, tylko jako środek do utrzymania 
religii i zabezpieczenia swoich ro d ó w ,  a do pojęć ogólniej
szych nie są jeszcze w  stanic tak od razu się podnieść. 
Zdaje się, że te ludy żyją w  owych pierwotnych czasach 
A rgonau tów  i Tezeusza, w  wieku chrześciariskiej Iliady, 
w  w ieku wojen krzyżowych przeciw  pochańcom. Ich na
ro d o w a  odłączność była zawsze na przeszkodzie do w sze
lakiej zgody. Tam niema oględności p raw odastwa, ale tylko 
aw anturn ic tw o, bohaters tw o , entuziamz i fanatyzm. P a -
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t r ząc  okiem  politycznym na te  w szystk ie  okoliczności ,  p rzez  
w p ra w ie n ie  w  ru ch  tych ludów , w y w o ła n o b y  boje  między 
po ko len iam i ,  d o ko ńczo no by  całś j anarch i i ,  ale p o s t a n o w i o -  
noby na n o w o  p a ń s tw o  w sc h o d n ie  ch rześciańsk ie .  S u łtan ,  
d yw an  i w szelk ie  w ład ze  s ta ra ją  się ciągle z T u r k ó w  i c b r z e -  
cian u tw o rzyć  jed nę  m ięszan inę , ale jak im że  sp osob em  m o 
żna ew an ie l ie  i a lko ran  zlać w  je d n ę  ca łość?  N iedz iw  więc, 
że  o b a d w a  n a rod y  p ra g n ą  koniecznego  rozdziału . R e f o r m a -  
to r o w ie  tu recc y ,  którzy  chcą  p r a w  i ob y cza jó w  na  sposób  
eu ro p e jsk i ,  n iem ają  o p o łożen iu  rzeczy najm nie jszego  w y 
obrażen ia .  R ęk o d z ie ła  i w  ogóle  p rzem ysł  s to i na najn iż
szym s to p n iu :  w szęd z ie  n ies łychany b rak  go tow izny .  A n 
glicy p rzechw ala ją  się, że w sze lk ie  m o n o p o le  poobalali ,  ale 
on i d o s ta w ia ją  w szystko  lepsze  i t a n ie j ,  a za tem  obalili  do 
reszty  w szelk i k ra jo w y  przem ysł.  A ustryacy  jak o  lud n ie 
miecki przygraniczny, zao pa tru ją  p ó łw ysep  g re c k o - s ło w ia ń s k i ,  
z n o w u  innem i ar tykułam i. Gdyby się tam  F rancy a  p rzy ło 
żyła do  zap ro w a d z e n ia  innych s to s u n k ó w ,  n ie w ą tp l iw ie  
Marsylia i inne  p o łu d n io w e  po r ty ,  byłyby sk ładem  h a n d lo 
w ym  tych kra jów .

P o  zakończen iu  tego  w s tę p u  na obszernych  u w a g a ch  
h an d low y ch  i po li tycznych , a zaw sze  z uw zg lędn ia n iem  
in te ressu  F ran cy i ,  gdyby na p ó łw ysp ie  g re c k o - s ło w ia ń s k im  
inny rząd  zos ta ł  w y w o ła n y ,  C yprian  R o b e r t  p rzechodz i do 
op isy w an ia  pojedyńczych n a ro d ó w .

Czarnoffórce.

C zarno gó rze  przeszło  od s tu  lat s tan o w i udz ie lne  p a ń 
s tw o  n ie w ie lk ie ,  na p o z ó r  bardzo  s łab e ,  lecz w  is tocie  ta 
k ie ,  ze j e s t  całk iem nie do zw yciężen ia ;  czerp ie  s w ą  siłę 
g łó w n ie ,  ze zb iegów  chrześc iańskich  całego p a ń s tw a  t u 
re c k ie g o ,  k tórzy  w  n iem  przy tu łek  bezpieczny znajdują .  
P a s m o  czarnogórsk ie ,  k tó re  się w znosi  przez D alm acyą,  H e r -  
co go w in ę  i całą p ó łn o cn ą  A lban ią ,  dochodzi aż pod  W ł o 
chy i je s t  w a łem  zasłaniającym n a ród  serbsk i.  Ciągłe b o je
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zapalają ducha Czarnogórców : pokonani kilkakrotnie, p rz e 
cież nie utracili niepodległości.

Czarnogóra ponieważ dotyka do zatoki Cattaro, mogłahy 
Francyi służyć za szaniec przedmostowy przeciw wschodowi. 
Z tego tylko punktu przez flottę potrafiłaby Francya utrzy
mać kommunikacyą z ludami serbskiemi, a z Cetenij F ra n 
cya miałaby wpływ na południow ą Słowiańszczyznę, jak go 
z Belgradu ma Iłossya. Napoleon chciał z rycerstwa czarno
górskiego zrobić sobie sprzymierzeńców i upoważnił do ukła
dów  gubernatora z Cattaro pułkownika Viol la de Sommieres, 
który opisał był kraj Czarnogórców, lubo ich znał tak mało, 
iż ich język za narzecze greckie poczytał.

Ludność Czarnogórców wynosi około sto dwadzieścia 
tysięcy: kraj podzielony jest na cztery nahije to jes t powiaty, 
a wszystkie dostarczają dziewięć tysięcy strzelb czyli żołnie
rzy, i mianowicie, nahija katuńska 3 5 0 0 ,  rieczska 2 0 0 0 ,  
lesianska 1 0 0 0 ,  a czermnicka 2 ,5 0 0 .  Do kontyngensu 
tych czterech pow ia tów  nie liczą się jeszcze Berdy, pod któ
rym wyrazem rozumie się siedin gó r ,  które w praw dzie  do 
Czarogóry nienależą, lecz ich inieszkańce, jako tego samego 
szczepu co Czarnogórce, z nimi się wiążą. W  ogóle Czarno
góra może stanąć w  dziewiętnaście tysięcy wojska. Nie— 
jest  to siła na obronę państwa, ale, że to kraik mały, nie
chaj tylko kto weźmie się do zdobywania jednego wzgórza, 
a z po za wszystkich skał zaczną połyskiwać strzelby i sza
ble. S tarce , kobiety, dzieci zaczną mieć udział w obronie.

Czarnogórce n iestanowią należycie urządzonego pań
s tw a :  jes t  to obóz pow stańców , który żyje z wojny, a całą 
pociechę znajduje w  zemście. Kraj ten wyrzekł się pod je 
dnym względem zasad Słowiańszczyzny wschodniej,  a mia
nowicie, że każdemu przychodniowi bez uważania na religią 
przyznaje praw o obywatelstwa. Bzymscy katolicy osiedlili 
się w  znacznćj liczbie, ale się znajdują i muzułmanie, któ
rzy wprawdzie osobną gminę s tanow ią ,  mają swój meczet, 
ale walczą obok chrześcian.

Pojęcie moralności u Czarnogórców nie jest wcale na 
wysokim stopniu: sądzą, że im wolno wszelakie złe broić,
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byle mnichom oddali dziesięcinę i z nimi podzielili czety to 
je s t  łupy wojenne. Zatrudnieni w ojną i bardzo ziemskiemi 
spraw am i,  w  ogóle mało się kłopocą o niebo. Klasztory 
czarnogórskie uboższe jak w słowiańszczyznie tureckiej; 
wielu jest,  co nigdy do spowiedzi niecbodzą, choć inni 
Słowianie tego, co tylko raz do roku chodzi, za poganina 
uważają. Pomimo to ,  święte obrzędy są w  wielkiem po 
szanowaniu i środki kościelne zastępują karcenie kryminalne 
i tak winny zabójstwa, zostaje wyłączonym na dwadzieścia 
lat od przyjmowania komunii i musi publiczną odbywać p o 
kutę. W ielu z nich całkiem zapomina pacierza i tylko że
gnanie i posty zatrzymują, jako obowiązki religijne. Każda 
atoli gmina ma przynajmniej jeden kościół, a w  ogóle jest 
pięć klasztorów, pomiędzy którymi Ostróg i Moracza naj
główniejsze, lecz w e wszystkich razem niewięcćj jak dw u
dziestu zakonników. P o p ó w  liczą atoli około dwustu. Ci 
duchowni prowadzą bardzo skromne i surow e życie, a ró 
żnią się od greckich kalogeris tylko nakryciem głowy, to jest 
przez czerwony fes, który obwiedziony jest jedw abną chu
stką na wzór turbanu.

W olność osobista u Czarnogórców jest w ielka, ale j e 
dnakże nienadweręża zakresu wolności drugiego obywatela; 
zdaje się ,  że to umiarkowane używanie wolności opiera się 
na stosunkach rodowych. U Czarnogórców cała wieś o stu 
chatach, składa się ze samych krewnych jednego nazw i
ska, którzy się tylko imionami chrzestnemi różnią; na czele 
takiej wsi stoi starszyna. K rzyw da wyrządzona od obcego 
jednem u mieszkańcowi, staje się spraw ą całćj osady i zapala 
w o jn ę ,  w  którćj występują pożogi i mordy. Z tej przy
czyny władze wszelkie pilnują, aby człowiek człowieka n ie -  
krzywdził. Niedawno zmarły władyka w ydał us taw ę w  tćj 
treści, że Czarnogórzec, który drugiego pokopie albo cybu
chem uderzy, może być od obrażonego bezkarnie zabity, 
a jeżeli obrażony to ścicrpi, natenczas obrazicie! winien mu 
wypłacić pięćdziesiąt i starszynom sądowym także pięćdzie
siąt dukatów.

X. 4*
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Żebraków  w  Czarnogórze wcale niemasz, a jeżeli zda
rzy się głód, to ubodzy idą śmiało po pożyczkę do bogatszyh; 
czasem w  rękojmi zastawiają swoją piękną broń ,  a handle 
w  Budwie i Cattaro trudnią się podobnemi pożyczkami na 
zastawy.

W ojna przeciw muzułmanom jest  rzemiosłem C z a rn o -  
górców : naw et kalecy każą się zanieść w kryjówki skał, 
i z nich z wielką zręcznością strzelają. Śmierć w  domu, 
a nie na polu walki, uchodzi za wielkie nieszczęście. K to 
Czarnogórcowi chce najbardziej dokuczyć, ten mówi do niego 
„znam ja tw oich ,  od najdawniejszych przodków umierali 
na łożu.“ Zakonnicy naw et należą do walk i w  oszańco— 
wanych klasztorach występują do obrony przeciw Turkom. 
Popi są jeszcze bardzićj światowi jak zakonnicy; nienoszą 
bród , długich w ło só w ,  ani owych czapek jak po innych 
krajach grecko słowiańskich, w  ogóle z powierzchowności 
mało się różnią od świeckich mieszkańców.

Gdy mężowie zajęci są w ojną ,  na kobiety spada cały 
ciężar gospodarstwa domowego. Ktokolwiek posunąłby za 
daleko swoje uczucia w  nieprawy sposób względem żony 
lub córki Czarnogórca, ten życiem to przypłacić musi; 
podobny los spotyka i kobietę winną.

Gościnność w kraju czarnogórskim jest bardzo wielka: 
kto zażąda w  podw órzu  jakiego zabudowania wody, tego 
poczęstują naw et w inem , jeżeli je  mają.

W ojewodowie to je s t  naczelnicy w ojska ,  równie jak ba
szowie tureccy nagradzają ju n a k ó w , to jest żołnierzy wale
cznych za oddane głowy nieprzyjacielskie i zatykają je  na 
kopiach. P rzed czterema laty przy zajściach z Austryakami, 
Czarnogórce z głowami pobitych Niem ców jeszcze w  ten 
sposób postępowali. Za czasów Napoleona niejedna g łowa 
grenadyera francuzkiego była także na widok wystawiona. 
O handlu i przemyśle Czarnogórców niemasz wiele do p o 
wiedzenia: ro ln ic tw o, łow iec tw o ,  rybołóstwo i bartnictwo 
są ich głównemi zatrudnieniami.

A\ sie mają u Czarnogórców to samo nazwisko co plemiona, 
które w nich mieszkają.
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N ajg łów nie jszą  rzeką  je s t  C zernojew icza  r i e k a ,  a p o 
tem  idzie C zernica w  części ty lko  sp ław n a .  K lim a t  je s t  
łagodny  i c iep ły ,  a le  po  w ie lu  miejscach zdarza się czę
sto  b rak  w o d y ,  po  k tó rą  kob ie ty  bardzo  daleko  chodzić  
muszą . Z tćj przyczyny częs tok roć  p lem iona  zw od zą  za
pa lczyw e boje o pos iadan ie  jed n e g o  źródła .  P a s te rz e  
trzody  zapędza ją  na  w ie rzch o łk i  skał w y s o k ic h , zb ierają  
śn ieg  i to p ią  go dla bydła na po id ło .  K ied y  po w zn io — 
słościach pas te rz  śn ieg  ro z ta p ia ,  na z ielonych do linach, 
u rozm aica ją  okolicę o l iw k i ,  figi i g ra n a ty ,  d r z e w a ,  k tó re  
w  przykrój zimie nigdyby się nie u trzymały . C zarnogórze  
og o ło co n e  j e s t  z m ias t ,  tw ie rd z  i za ledw ie  w s ie  po siada ,  
b o  bra c tw a ,  to  je s t  osady do  w sp ó ln eg o  p l e m i e n i a ,  
czyli ro d u  n a le ż ąc e ,  p rzem ien ia ją  n a w e t  sw o je  siedliska. 
C za rn o g o rc e  nie z d rz ew a  ja k  S e rb o w ie ,  ale z kam ien ia  
b u d u ją  i to  n ie  ro zp ie rzch łe ,  ale jak  na jbardzie j sk u p io n o .  
W  tych dom ach  są s trze ln ice  do w yk ład an ia  s trzelby p rze 
c iw  n iep rzy jac ie low i.  B o g ac tw o  kraju  sk łada  się z k rów ,  
o w ie c ;  bydła  ro ga tego  j e s t  n ie  w ie le ,  a koń  p ra w ie  do  
o so b l iw ośc i  należy. P o  d rzew ach  w szędz ie  są p o w y rę — 
b o w a n e  barcie .  G ło w n e m  po żyw ien ie m  k ra jo w c ó w  s ą ;  
m le k o ,  k u k u ry d z a ,  m ąk a  ję c z m ie n n a ,  a dop ie ro  od n ie 
jakiego czasu stały się i kartofle .

P o w ia ty  czyli n a h i e  czarn og ó rsk ie  N iem cy n azy w ają  
G r a f s c h a f t e n ,  a ich k n ez ió w  grafami. P o w ia t  każdy 
dzieli s ię  na p le m io n a ,  a te  w  katuńskiej nahii są N i g u -  
sz y ,  C ze tin i ,  B ie l ice ,  T iek l icze ,  K o m a n i ,  Plechiocy, Cuzi, 
O zrin icze  i Z agorczan ie .  P lem io n a  te  należą do n a ju b o ż 
szych w  k r a j u , słyną też  z łu p iez tw a  i ciągłćj w alki 
z T u rk a m i ,  ale osada  N iguszy, k tó ra  wygląda jak  miasto 
eu ro p e j sk ie ,  j e s t  w łaśn ie  s iedzibą  na jp ie rw szych  familii, 
a m ianow ic ie  B o g d a n o w ic z ó w ,  J a k s z y c ó w ,  P ro ro k o w ic z ó w .  
W  nahii katuńskiej leży także tw ie rd za  Cetin ie  nad o b 
sze rn ą  r ó w n in ą ,  na k tórej m ięszkańcy ,  o d b yw ają  sw o je  
w ie c e ,  gdy tym czasem  stars i  zasiadają  ze św ię tym  w ła 
d y k ą ,  jako  se n a to ro w ie  na g ó rz e :  w  niej także leżą w sie  
Tczew '0 , C u za ,  W ie los tow m  na dolin ie  n ieup raw n ó j ,
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w  ś ro d k u  której w zn o s i  się k lasz tor Śgo M ichała  A rch a 
n io ła ,  n iegdyś stolica władyki.  N ahija  C zern ica ,  rozc ią 
gająca  się w zd łuż  jez io ra  S k a d a s ,  je s t  na ju rodza jn ie jsza :  
m a  p e łn o  prześlicznych o g ro d ó w ,  od d o łu  z ta ra su  na ta ra s  
w zb ija jących  się ku górze. Nabija czern icka  sk łada  się 
i  s iedm iu p lem ion  P o d g o ry ,  G luh id y ,  B ercze le ,  B o le w i -  
cze ,  L in d a n ie ,  S o ton icze  i Dupile .  N akon iec  rieczska  n a -  
h ia ,  zw an a  także nahią  g lu b o ty ń sk ą ,  obe jm u je  p lem iona  
L u b o ty n ó w ,  K o z ie ró w ,  C e k l in ó w ,  D o b a rsk ic h ,  I l r a d ż a -  
n ó w .  Tej nahii ca łem  b o gac tw em  pstręgi i inne  ryby, 
k tó re  w ę d z o n e  i suszone  są p rzed m io tem  h and lu  z D a l -  
inacyą i W łoch am i.  C hw y ta ją  tam  także ryby po s e r b -  
sku  u k l i e w u ,  a po w ło s k u  scoranza  zw an e ,  d ro b n e  jak  se r— 
d e le ,  a białe.*) P o d czas  zimy w  pobliżu  ź ró d e ł  c ieplej
szych, ryby te skupiają  się tak  w  je z io ra c h ,  że aż w od a  
zm ien ia  k o lo r ,  a  w io s ło  zap ie ra  się o n ie  przy  ro b ien iu  
w  w o d z ie .  R yby  te  k ładą się do  sadza z w i tek  p lec ion ego  
tak  p e łn o ,  że się le d w ie  ruszać  m ogą  i zanurzają  w  miej
scach p e w n e m i  ziołami za ro s łych ,  przez co n ies łychanie  ty 
j ą ,  a z ich ikier ro b i  się w c a le  d ob ry  kaw iar .

H is to rya  C zarno gó ry  nie jes t  o p is a n a ,  lecz sk łada  się 
z samych pieśni ryce rsk ich ,  k ró r e  zajm ują  ciąg czasu przez 
u p ły n io n e  cztery  w iek i.  Jeże l i  kiedy z jaw i się gieniusz 
poetyczny  w  C zarn o g ó rze ,  to m oże  z tych pieśni ułożyć 
ep o p e ję ,  jak  I l iada  a lbo  E n e id a .  N iesłychane p o d o b ie ń 
s tw o  między daw ny m i R zym ianam i a C za rno go rcam i zasa
dza się już  w  sam ym p ie rw ia s tk u  życia sp o łeczn eg o ,  to  jes t,  
że o b a d w a  p a ń s tw a  u tw o rzy ły  się ze z b ie g ó w ,  a u  C z a r -  
n o g o rc ó w  tak  zw an ych  uskoków . W e d łu g  podania  S t r a -  
szym ir I w o  z w a n y  C zarny ,  uszedłszy z n iedob i tkam i z bo ju  
pod K o s s o w e m ,  os iad ł w  g ó rach  i da ł  początek  p a ń s tw u .  
M iał on  się ożenić ze s ios trą  J a n a  K a s t r io ty ,  a w ięc  cio
tką  S k an d e rb e ja .  D a ta  zetem  p o w stan ia  p a ń s tw a  C z a rn o 
g órsk iego  przypada  na ś rodek  XV. w ieku .  P rz e c iw  l w o -  
n o w i C za rn e m u  w o jo w a ł  su ł tan  tu r e c k i ,  a pom oc zn o w u

*) Są pewnie 7. rodzaju sulwic.
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d aw a l i  m u  W e n e cy an ie .  Jed n a k ż e  W e n e c j a  późnićj za 
w a r ła  t r a k ta t  z T u rk a m i  i o d m a w ia ła  dalszych p o s i łk ó w  
Iw o n o w i .  R ó d  Iw o n a  p a n o w a ł  przez kilka p o ko leń  i są
0  n im  ró żn e  p o d an ia  poetyczne. O s ta tn i  po tom ek  jeg o  
J e r z y ,  k tó ry  miał za żonę W e n e c y a n k ę ,  obrzydził sobie
życie w  g ó ra c h ,  złożył rządy i uda ł s ię  na  mieszkanie  do 
W e n e c j i .  P o te m  C za rn o g ó ra  u zn aw a ła  w ła d z ę  su ł tana
1 op łaca ła  h a rac z ,  k tó ry  by ł p rzeznaczony  na  zaspokojenie  
r a c h u n k ó w  szew com  za o b u w ie ,  d o s ta rczane  dla su ł tanek ,  
co do dzisiajszego dnia  p rze jm uje  zgrozą C zarn o g ó rcó w .

W  ro k u  1 0 0 4 .  C za rn og o rce  w ystąp i l i  p rzec iw  baszy 
S k ad a ru ,  zwyciężyli go i poran il i ,  w  sku tek  czego pozy
skali od su l tana  up o w ażn ien ia  do  u trz y m y w a n ia  8 0 2 7
zbro jnych  w o jo w n ik ó w  dla ob rony  sw ych  9 3  w s i ;  su ł tan
u zn a ł  ich w o je w o d ę  pod  ty tu łem  S pah i i ich naczelnika 
re ligijnego pod  ty tu łem  W ładyk i .  Późn ie j  W en e c y a n ie  
w  w o jn ach  tu reck ich  podburza l i  C z a rn o g ó rc ó w  p rzec iw  
su ł ta n o w i.  W  r. 1 0 2 7 .  C za rn og o rce  znieśli odsiecz przez 
su ł tan a  p o s ła n ą  o b lężo ne m u  C a s t e l - n u o v o  i d opom ogl i  do 
jego  zdobycia  W e n e c y a n o m .  T ym czasem  S o lim an  b asza  
S k a d a ru  w p a d ł  do C zarnogorza  z p rzew ażn ą  s i łą :  w ą 
w ozy  p o z d o b y w a ł ,  w s ie  poniszczył i m ięszkańce  m us ie l i  
s ię pokryć  w  góry. O d tą d  C zarn og o rce  byli pod  c iąg łem  
p a n o w a n ie m  tu r e c k ie m ,  aż d o p ie ro  w  r. 1 7 0 3 .  w ład y k a  
R a n i ło  P e tro w ic z  Niguszy w ró c iw szy  z W ę g ie r ,  gdzie  przez 
serbsk iego  p a t n a r c h ę  zosta ł  w yśw ięco ny  na m etropo l itę ,  
u tw o rz y ł  sp isek  z C zarnogorcam i chrześciańskitn i i w y 
rżnęli w szystk ich  M u z u łm a n ó w  w  K atuńsk ie j  n a h i i , p rzez 
co ta część k ra iku  odzyskała  z u p e łną  n iepod leg łość .  O d  
tego  czasu ro zw in ę ła  się ciągła w o jn a  pom iędzy C za rn o — 
gorcam i a T u rk a m i ,  w  które j  dla w zgardy  w y m ien iano  
T u rk a  zabranego  do n iew oli  za św in ię .  O d  tego  czasu 
zaczęły się us ta lać  w e w n ę t rz n e  stosunki C za rn o g ó rcó w . 
D o w ó d zc a  w ojska  przez ciągłe boje sn ad no  p rzyszed ł do 
zupe łne j  władzy nad  całym kra jem  i w  jeg o  rodz ie  N i
guszy u trzy m y w a ła  się najw yższa  w ładza .  R ządzący  z w y -
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kle o b ie ra ł  na n a s tęp cę  po  sob ie  t e g o , k tó rego  p o m ię 
dzy sw o im i za najzdatniejszego uw ażał.

O  k ra iku  C za rn o g ó rcó w  m ało  co w ied z ia ła  E u ro p a .  
D o p ie ro ,  gdy P io t r  W ie lk i  w y p o w ied z ia ł  w o jn ę  Turcyi 
r. 17 1 1 . ,  s ta ra ł  się poruszyć w szystkich S ło w ia n  pod jćj 
w ła d z ą ,  a  w ted y  na  jego  w e z w a n ie  w ystąp i l i  C zarnogórce .  
J e s t  p am ię tn a  p ie ś ń ,  k tóra  ogłasza  jak  M i ło rad ow icz  p o 
se ł  m osk iew sk i na sobo rze  g la w a ró w ,  to  j e s t  naczeln i
k ó w  C z a rn o g ó ry ,  d onosząc  o zw ycięztw ie  pod  P u ł t a w ą  
n ad  k ró lem  szw e d zk im ,  odczytuje  w ez w an ie  P io t ra  W ie l 
kiego. K ończy  się ta p ieśń  w  tych s ło w a c h :  „ T e r a z  
w y p ad a  T u re k  na m nie  (mówi P io t r  W ie lk i) ,  z całą sw ą  
p o tę g ą ,  aby się p o m śc ić  za K aro la  X II .  i p rzypodobać  
m o n a rc h o m  E u r o p y ,  ale m am  nadzie ję  w  B og u  w sz e c h 
m ocnym  i ufam w  lud se rb sk i ,  a s z c z e g ó l n i e j  w  dzielne 
w o jsk o  C z a rn o g ó rc ó w ,  którzy z p ew n o śc ią  będ ą  mi p o 
m agali do o sw o b o d zen ia  chrześciańskiego św ia ta ,  do w z n ie 
sien ia  na n o w o  kościo ła  p ra w o w ie rn y c h  i do u św ie tn ie 
nia im ienia  s łow iańsk iego .  W o jo w n ik y  g ó r  c za rn ych !  J e 
steśc ie  jed neg o  ro d u  z R o ssy a n a m i,  je d n ć j  w ia ry ,  je d n e g o  
języka ; czyż w ię c  nie je s teśc ie  tak  jak  R ossyan ie  i m ę 
żami bez t r w o g i ?  Czyż w ięc  nie p o trzeba  w a m  m ó w ić  
tym sam ym język iem , co oni m ó w ią  i przy ich b o k u  w a l 
czyć. D a lś jż c ,  pokażcie  się godnym i tych b o c h a te ró w  
staroży tnych  i w y s tąpc ie  jako  ten  lud s t ra sz l iw y ,  k tóry  
poko ju  nigdy z T u rk a m i n ie  z a w ie r a ł .11

P ie ś ń  o p ie w a  da le j :  „ N a  takie  p o se ls tw o  s ło w ia ń 
skiego c a r a ,  w ie lk iego  chrześc iańsk iego  cesarza p o rw a li  
się wszyscy do szabe l ,  chwycili za strzelby i jakby  z j e 
dnych u s t  zagrzm iały okrzyki:  N a  T u r k ó w  d z i ś  a n i e  
j u t r o !  W Rośni i l l e rc o g o w in ie  pob ito  i w  zam kach ob ie— 
żono J u r k ó w .  O p o d a l  w s ie  i m iasta  tu reck ie  były w  p o 
żogach ,  a nie było rzeki ani s t ru m ien ia ,  coby  się ich 
k rw ią  nic rum ien iły .  Ale ta rozkosz  ty lko d w a  księżyce 
p r z e t rw a ła ,  a p o k ó j ,  k tó ry  ca r  P io t r  z p o r tą  zaw rzeć  
m u s ia ł ,  przyniósł  S e rb o m  nieszczęśeie . C za rnogórce  p u 
ścili w o d ze  rozpaczy ,  n ieods tąp i l i  od  bo ju  i pokazali się
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już  w tedy  tak im i ,  jak im i są dz is ia j ,  to  je s t  tęgimi do w in a  
a żar łokam i na T u rk ó w .  D o p o k ą d  jeden  z nich przy życiu, 
tak  d ługo w alczą  p rzec iw  n ieprzy jac ie low i,  czy on T u rek ,  
czy kto inny. Z a is te  w o ln o ść  C zarnogorcy  n ie  j e s t  czczą 
m a r ą !  Tylko B óg  j ą  zw alczyć m o ż e ,  a k to  w ie ,  czy i sam  
B óg  nie u s ta łby  w  tej w alce  ? “

In n a  p ie śń  g ło s i ,  że się w  S ta m b u le  c ieszono  ze zw y
c ię s tw  nad  M o s k w ą ,  kiedy przybieg ł gon iec  z uczty k r w a -  
w ć j  pod  O nogosz to  i d o n o s i ł ,  j a k  C zarnogorce  zbili B ośn ia 
k ó w . S u ł tan  najlepszego sw e g o  serask ie ra  w y s ła ł  w  5 0 , 0 0 0  
w ojska .  P rzez  t r a k ta t  nad  P ru t e m  cała E u ro p a  zgodziła się 
ze su ł ta n e m ,  tylko C za rn o g o rce  pozostali  w  po lu .  Gdy se— 
rask ie r  w yszed ł na ró w n in ę  P o dg ory cy  n ap isa ł  do w ład y k i  
D a n i ła ,  żeby haracz  zapłacił i t rzech  z ak ładn ik ów  przysłał,  
bo  w szystko  popali .  R o zp łak a ł  się w łady ka  i z w o ła ł  k n e -  
z iów  na w iec do C etin ia ;  k re w n i  nie chcieli p o z w o l ić ,  aby 
ich bracia  dani byli na  za k ła d n ik ó w  i u c h w a lo n o  w o jnę ,  
a p o te m  n ap a d n ię to  w  nocy o b ó z  tu r e c k i ,  ro zp ęd zo n o  i trzy 
dni w  ucieczce b ito  n ieprzyjaciela .  W  sku tek  te j w o jny  
kilka w s i ,  a n a w e t  o k rę g ó w ,  o d e rw a n o  od T u rcy i .  W  d w a  
la ta  p o te m  W e n e c y a n ie  dopuśc i l i  się zd rad y ,  o tw orzyli 
d rog ę  przez sw e  posiad łośc i  T u r k o m ,  C za rn o g ó ra  zosta ła  
spus to szo na  i za ję ta ,  a tak po szed ł  w  n ie w o lę  n ieszczęśliwy 
lud serbski.  Ale W en e c y a n ie  odnieś li  k a rę ,  bo T u rcy  i po  
ich kraju  dokazyw ali mieczem  i g ło w n ią .  P o s t rz e g ła  W e -  
n ec y a ,  że jć j w o ln o ś ć  zależy od  przym ierza  z ludam i s e r b -  
s k ie m i ,  co osiadły  brzegi m o rza  A dryackiego  i zaczęła  p o d 
b u rza ć  C z a rn o g o rc ó w ,  k tó rzy  zaraz robili wycieczki i za
sadzki po  g ó ra c h ,  staczali w alk i aż r.  1 7 1 6 .  u d a ło  im się 
zbić i w ypęd z ić  b a sz ó w  H erco g o w in y  i Bośnii .  W  r. 1 7 1 8 .  
posz ło  w  p o m o c  5 , 0 0 0  C z a rn o g o rcó w  W e n e c y a n o m  i u w o l
nili ich posiadłości od baszy a lbańsk iego .  O d ro ku  1 7 3 9 .  
óśm iu  b aszów  tu reck ich  o toczyw szy C zarnogórę ,  p rzez s iedm  
la t  zac ięc ie  p rzec iw  niej w o jo w a l i , atoli w aleczn i m ięszkań ce  
n iety lko się umieli o b ro n ić ,  lecz nak on iec  z u p e łne  odnieś li  
zw ycięz tw o . O d tąd  C zarn o g o rco m  służyło  szczęście  w  b o 
jach .  W  r. 1 7 5 6 .  w e z y r  Bośn ii  zażądał od  w ła d y k i  w  h a -



raczu  p ien iędzy  i d w an aśc ie  najp iękniejszych dziew ic  od 
d w u n as teg o  do p ię tnas tego  roku .  G la w a ro w ie  uchw alil i  na 
w ie c u ,  ahy lepiej w szystko  i życie na los szczęścia puścić. 
O d p o w ie d z ia ł  w ięc  w ładyka w e d łu g  s lo w  p ieśn i :  „ Jak  m o 
żesz r e n e g a c ie ,  ty łakom cze  na śl iwki h e rc o g o w iń s k ie ,  żą 
dać  h a raczu  w  dzieciach w olne j C zarnogóry . D ostan iesz  
w  h a raczu  k am ień  z naszej ziemi i w  m iejsce  d w u n a s tu  dzie
w ic  przyś lem y ci d w a n a śc ie  św in ich  o g o n ó w ,  żebyś sobie  
n iem i tu rb a n  p rzyozdobił .  “  Basza r w a ł  sob ie  w łosy  z b r o 
dy i u de rzy ł  na kraj czarnogórsk i.  C zarno go rce  schow ali  
się za w a ły ,  ale nie mieli o ło w iu ,  ani p ro c h u :  Bóg nadał,  
że naza ju trz  jak iś  uczciwy cz łow iek  d o s taw i ł  am u n ic y i ,  p o 
m im o zakazu  doży w en eck iego ;  C za rno go rce  uderzy l i , o d 
nieśli zw yc ięz tw o  i odegnali T u rk ó w .

Z n an e  są w y pad k i  w  R o s s y i , w  sku tek  k tórych  K a ta 
rzyna II . w s tąp i ła  na t ron .  W ia d o m o ,  że w  tych w y p ad 
kach s trac ił  życie P io t r  III. Zna jdyw ali  się w  Rossyi sam o
z w a n c e ,  którzy chcieli uch od z ić  za P io t ra  I I I . , z jaw ił  się 
tćż  taki w  C zarn o g ó rz e ,  p o do bn o  d e ze r te r  z w o jska  aus t ry a— 
ckiego. L u d  u w ie rzy ł  jego  k ła m s tw o m ,  o taczał go coraz 
lic z n ić j , aż n a w e t  na naczeln ika i n ie jako rząd cę  sw eg o  
z u jm ą  dla w ładyki w yniós ł .  P o d o b n o  na żądan ie  W enecy i ,  
ale  m o że  w  in te ress ie  rossyjskim książę D o łg o ru k i  z jechał 
z P e te r s b u rg a ,  w ład yk a  kazał p o im ać  s a m o z w a ń c a  i w y d a ł  
księciu. Z am knię ty  sam o z w a n ie c  w  w ięz ien iu  nad D o łgo — 
rukiego  po m ieszk an iem , w o ła !  na lud  z ok ien :  „ a  przecież 
w idz ic ie ,  że on  sam  m nie  u z n a je ,  bo nie pod  s o b ą ,  ale 
nad  so b ą  o sad za ."  D la  ludu  czarnogó rsk iego  był to  d o 
w ó d  b a rd zo  w y raźn y ,  rzuc i ł  się zaraz na d o m ,  sam o zw a ń c a  
w y s w o b o d z i ł ,  a D o łgo ruk i  zagrożony  m u s ia ł  kraj sp ieszn ie  
opuścić .

W e n e c y a n ie  p o d o b n o  zamierzyli zniszczyć C zarnogórę ,  
k tó rą  uw aża li  za szk od l iw ą  sw e m u  h a n d lo w i  z T u rc y ą  
i mieli p o d b u rzy ć  T u r k ó w  do  w ojny .  Ó w  sam o zw an iec  
znany p od  im ien ie  S te fa n a ,  c iągle  u d a w a ł  cesarza  P io t r a  
> stał na czele C za rn o g ó rcó w . P ie śń  p o d a je ,  że D oża m ia ł 
pisać do su ł ta n a :  „Czysty  su ł ta n ie ,  ty  w ie s z ,  że na nagiej
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skale czarnogórskie j na sam o im ie  cesarza  rossy jsk iego ,  lud  
p ło m ien iem  w y b u c h a  jak dz ia tw a dla sw ego  ojca. U d e
rzymy w sp ó ln ie  na tych b u n to w n ik ó w ,  niechaj ani śladu po 
n ich n iebędz ie .  O fiaru ję  moich d a lm a tó w  i m oich k roack ich  
o ch o tn ik ó w , i osadzę  granicę , a co z pod tej szabli umknie, 
to  p o d  m o im  m ieczem legn ie ."  W o jn a  ta  skończyła  się na 
p o m o rz e  koni tu reck ich  ca łk iem  bez sku tku .

O d  czasu  tego  s a m o z w a ń c a  zw an eg o  S te fanem  M ałym , 
C zarn og ó ra  zw róc i ła  b aczność  na sieb ie  m o c a r s tw  p ó łn o 
cnych : i A us try a  i R ossya  zaczęły się u b ieg ać  o w ła d z ę  nad  
nią. W ła d y k a  P io t r  P io t ro w ic z  s ta ra ł  się i z je d n e m  i z d r u -  
g iem  p a ń s tw e m  d o b re  s tosunk i z a c h o w a ć ,  ale żad nem u  się 
n ie  p o d d aw ać .  Z tćj w y chodząc  zasady, kazał się w  K a r ło 
w icach  w  Syrm ii p o d  rząd em  au st ryack im  na m e t ro p o l i tę  
ś w ię c ić ,  a po jecha ł do  P e te r s b u rg a ,  aby zostać  cz łonkiem  
h o n o ro w y m  sy no du  rossyjskiego.

Z w y c ię s tw a  R zeczypospolite j  francuzkićj w  E g ipc ie ,  
a  z tąd  zagrożenie  Turcy i upad k iem  pom iędzy  G r e k o - S ł o 
w ian am i,  obudziły  n ies łychany zapa ł  dla  F rancy i .  Gdy atoli 
N ap o leon  p o ro z u m ia ł  się ze su ł tan em  i z a w a r ł  t r a k ta t ,  n a 
tenczas  w szystk ie  uczucia  G re k o - S ł o w i a n  obróci ły  się na n o 
w o  ku R ossyi.  P rzysz ło  w ięc  do w alki C za rn o g ó rc ó w  
z w o jsk a m i francuzkiem i i w ło sk iem i .  P ie ś ń  h is to ryą  
o w e g o  czasu tak z n o w u  po da je :  „ D w ó c h  m ocarzy  kłóci się
0 k o ro n ę  doży w eneck iego ,  je d e n  cesarz  w  W ie d n iu ,  a drugi 
k ról B o n ap a r te .  I  m łody  król nap isa ł  do cesa rza :  jak  mi 
n iepozw olisz  w z iąść  W e necy i ,  to  przyjdę z m ym i F ran cu za m i,  
spa lę  ci w s ie ,  zamek i tw o ją  s to licę ;  na  k o n iu  w sk oczę  do 
tw e g o  d y w a n u ,  a tw ó j  pa łac  w  szpital z am ien ię .  W y p ę 
d zę  cię z tw e g o  n iem ieck iego  k ra ju ,  a z ło ta  P ra g a  i M e d y -  
olan d o s ta n ą  mi się na  ł u p ;  w y d rę  ci I s t ry ą ,  D a lm ac y ą
1 G attaro  i p o w ró c ę  do W e n e cy i  po  k ró le w sk u  życie sp ęd zać ."

„ J a k  cesarz  ten  list o d e b ra ł ,  zw o ła ł  zaraz sw oich  p o 
w ie r n ik ó w :  w szyscy się zasm ucil i ,  gdy im o tern p iśmie 
d o n ie s io n o ,  w szyscy  radzili się p o d d a ć ,  ale arcyknezie  byli 
p rzec iw ni i u rad zo n o  stanąć  do o p o ru .  S k o ro  król B o n a 
p a r t e  o tćm  się d o w ied z ia ł  zaraz w y k rz y k n ą ł :  b iedny  c e s a -  

X. 5
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rzu  w ie d e ń sk i ,  odw ażasz  się w ię c  na  w o jn ę  z F ra n c y ą ;  
w ięc  d o b rz e ,  n iech  i- tak  będzie! I ruszy ł  n a tychm ias t  ze 
sw ym i F ran cu zam i,  pali ł  miasta, w s ie  i c iągną ł przez w szy
s tk ie  kraje na p rzek o rę  m o żn em u  K u tu z o w o w i ,  k tóry  z d a 
lekich s t ron  od M oskw y spieszył n a p o m o c  c esa rzo w i N ie m 
c ó w ,  ale ani cesarz  ani K u tu z o w ,  n iem ieli śm iałości do 
spo tkan ia .  T a k  w ięc  bez machnięcia  m ieczem , w sz e d ł  on 
do  W ie d n ia  i p o g n ęb ił  cesarza n ieboraka .  W te d v  zaczął 
M edyo lan  z d o b y w ać ,  k tó rego  b ro n i ł  w ó dz  s łow iańsk i F il ip  
W u k o ss o w ic z ,  ale trzeciego dnia się po dd a ł .  D o s ta ł  M edy
olan. W a lczy ł  o d tąd  przez ca łe  W ło c h y  i u d a ł  się jak  ślu
b o w a ł  do W e n e c y i ,  aby życie po  k ró lew sk u  sp ędzać ."

C a tta ro  p o d d a ło  się jeszcze r. 1 4 1 0 .  W enecy i ,  lecz p o d  
w a ru n k ie m ,  że będzie  m u  d a w a ła  o b ro n ę .  Gdy N ap o leo n  
przez t r a k ta t  o d d a ł  n ad m o rza  s ło w iań sk ie  ce sa rz o w i ,  n a 
tenczas oburzen i naczeln icy  tam eczni,  w ysyła l i  p o se ls tw o  po 
ra d ę  i po m o c  do w ładyki czarnogórsk iego .  O d  tego  czasu  
w ielka  część poko len ia  se rbsk iego  po nad  m o rzem  u w aża ła  
w ład y k ę  za sw eg o  p an a  o p iek u ń c z e g o ,  a ciągle n ik ną ł  
w p ły w  rzeczypospolite j ragu zańsk ić j ,  k tó ry  daw nić j  był tak  
znaczny, że S ło w ian ie  z pod  p a n o w a n ia  tu reck iego  przed  jć j 
sądy zapozyw ali się i s tawali.  J e j  arys tokracya  miejska za
ję ta  tylko ro z p ra w a m i  p a r la m e n ta r s k ie m i , zasadzając się j e 
dynie na p o rząd k u  z u s ta w  w yn ik a jąc y m , nigdy n ieokazała  
nadużyć w ła śc iw y ch  len n ic tw u  i r y c e r s tw u ,  a dla tego  naj
bardzie j była o jcow ską .

Nim F rancuz i  zajęli R aguzę , przez d w adzieśc ia  p ięć  la t 
n ie  był n ik t  na śm ie rć  skazany, a d aw nić j  kiedy m ia ła  n a 
s tąp ić  exek ucy a ,  to  ca ła  rzeczpospo li ta  p rzy od z iew a ła  ża
ło b ę  i sp r o w a d z a ła  kata z T u rc y i ,  który spe łn iw szy  sw o je  
dzieło i o d eb raw sz y  zap ła tę ,  m u s ia ł  na tych m ias t  wyjeżdżać. 
Tylko czaty czarnogórsk ie ,  a o d p ó r  p rzec iw  nim d a w a ły  p o 
w ó d  do  ro z le w u  k rw i  w  cichym kra ju  S e r b ó w ,  którzy  n a 
leżą do kościo ła  rzym skiego.

P o  rew o lu cy i  francuzkićj zasady ja k o b iń sk ie  w y w a r ły  
w p ł y w  n a  starą republikę  raguzańską. S tronn icy  d a w n y c h  
zasad u d a w a li  s ię  o p o m o c  do R o ssy i  i adm irał  S i e n i a n i n
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w p ły n ą ł  z flottą rossy jską  na za tokę  C a tta ro  i obją ł miasto , 
k tó re  jed n ak ż e  przesz ło  pod  w ład zę  francuzką. Tym czasem  
C zarn o g ó rce  p o d b u rzen i  przez l lo ssy ą  r. 1 8 0 6 . ,  uderzy li  na 
F ra n c u z ó w  w  R aguz ie  i C a t t a ro ;  w ysiad ło  też  do pom ocy 
3 , 0 0 0  w ojska  rossyjskiego na lą d :  rozpoczą ł się b ó j ,  lecz 
p rzew ag a  zosta ła  przy F ran cu zach  i n iedobitk i  uciekły tylko 
na  flottę rossyjską. P rzez  t r ak ta t  tylżycki C a tta ro  zos ta ło  przy 
F rancy i .  T e  w szystk ie  n a w e t  tak n ie d a w n e  w ypadki są ob ję te  
w  p ieśn iach .  W  r. 1 8 1 4 .  p rzybiła  flotta angielska obiegła  
C a t ta ro ,  a zdobyw szy  je  o d d a ła  w ła d y c e  czarnogórsk iem u, 
k tó ry  n a w e t  w  niem  sto licę  założył,  lecz w  r. 1 8 1 4 . A u s t r y -  
acy poszli,  wypędzili  w ład y k ę  i objęli w ład zę .

O d  tego czasu C zarn og ó rce  przez sześć lat żyli spo ko j
nie, aż ich w  r. 1 8 2 0 .  n adszed ł  Czelaludin w ez y r  bośniacki,  
lecz dał się w ciąg nąć  pom iędzy  góry i n ie ty lko kraju  pod 
w ła d z ę  tu reck ą  n ieza ją ł ,  ale pob ity  na g ło w ę  uchodz ić  m u 
siał. P o d  pięćdz iesięc io le tn im  za rząd em  w ielk iego  w ładyki 
P i o t r a ,  k tóry  u m a r ł  r. 1 8 3 0 .  C za rn o g ó ra  n a b ra ła  całk iem 
innej postaci.  M ia ł  on  w ie lk ie  u s z a n o w a n ie  u  lu du  i lubo  
g u b e rn a to r  w e d łu g  p ra w a  miał r ó w n ą  god no ść  z nim, p rz e 
cież je g o  m ądrym  rozkazom  w e  w szystk iem  ulegał .  S y n o w iec  
P io t r a  Ig o ,  także P io t r ,  ob rany  został w ła d y k ą ,  ch oć  ani 
dyak on em  niebył i ob ją ł  rządy. T u rcy  chcieli z n o w u  p o d b ić  
C zarn og ó rę ,  ale k ra ina  m aleńka  s tanęła  ju ż  na p o tęd ze  m o 
ca rs tw a ,  przez je d n ę  ty lko zasadę, k tórć j  żaden  n a ród  z ócz 
spuszczać  n iepo w in ien ,  to jes t ,  ż e  w o l a  k a ż d e g o  k o r n i e  
u l e g a ł a  w o l i  o g ó ł u .  S k o ro  ty lko  T u rcy  w eszli  w e  
w ą w o z y  (r. 1 8 3 2 . )  zostali tęgo  zb ic i ,  a było  su ł ta n o w i  p o 
t r z e b n e  w o jsk o  p rz ec iw k o  synow i kró la  egipskiego i da ł  p o 
kój w o jn ie  czarnogórsk ie j .  T ym czasem  w ład yk a  posądz i ł  
g u b e rn a to ra  czarnogórsk iego  o z m o w ę  z  A ustryakam i na n ie 
p od leg łość  k ra ju ,  w  sku tek  czego g u b e rn a to r  z familią zo
s tał na  w y p ęd zen ie  w sk azany  i n iem ało  jego  p lem ien n ik ó w  
R a d o n ic z ó w  naz ab i ja n o ,  i osady ich popa lono .  O d tą d  sam  
P i o t r  l ig i  w ład y ka  bez w p ły w u  św ieck ie j  o soby  kra jem  
rz ądz i ł ,  i sam  w  W ie d n iu  w z g lę d ó w  szu ka ł ,  lecz gdy od 
M e te m ic h a  n ieba rdzo  uprze jm ie  b y ł  p rz y ję ty ,  po jecha ł  do
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l lo s s y i , i św ięcen ie  na b isk up a  p rzed  św ię tym  synodem  
przy jm ow ał.

Z odda len ia  się w ła d y k i ,  korzysta ło  s t ro n n ic tw o  g u -  
b c rna to rsk ie  i zw ró c iło  sw e  oczy za W u k o w ic z ó w  z T c z e 
w a, k tórzy  przez sukcessyą i k u p n o  w eszli w  p ra w o  R a d o -  
n iczów . Niejaki W u k o ty cz  czarnogórzec  b a w ił  w  P e te r s 
b u rg u ,  dla  o d e b ran ia  spad ku  po je n e ra le  rossyjskim Iw a n ie  
P o d go ryczan in ie  i przy jechał do C zarn o g ó ry ,  jak o  p o se ł  ce 
sarsk i w y p raw io n y  w  celu  u łożen ia  p r a w o d a w s tw a  dla sw ój 
ojczyzny. N ie ty iko p rzem ógł,  że sam  zosta ł  ob rany  na p r e 
zesa na jw yższej rady czarnogórsk ie j ,  czyli sena tu ,  ale  sw e g o  
sy n o w ca  i to w arzy sza  p o d ró ży  W u k it ie w ic z a  po traf i ł  w y 
n ieść  na w ic e —prezesa . P o n ie w a ż  ten  w ice  p rezes  ożen ił  
się z M o s k ie w k ą ,  p rze to  s trac ił  p o p u la rn o ść ,  zaszkodził  
s w e m u  stry jow i, n iec ie rp ia ł  o b u d w u  w ład yk a ,  i w  r. 1 8 3 4 .  
musieli do Rossy i wyjechać.

\V ładyka  P io t r  l i g i ,  odtjjd  śm iele  i despotycznie zaczął 
rząd z ić :  o d w a ży ł  się T u rk o m  m iasta  pog ran iczne  zabie rać, 
lecz lud  czarnogórsk i p rzec iw  jeg o  w oli  n a w e t  i z A u s t r y -  
akam i w o jn ę  rozpo czą ł  o g ran ice  tr ak ta tem  w ied eńsk im  bez 
zezw o len ia  C zarnogóry  w ytkn ię te .  I  A ustryacy  dali s ię 
w c iąg n ą ć  pom iędzy  w ą w o z y ,  z k tórych z w ie lką  s t ra tą  
w  zabitych i rannych  uchodz ić  musieli.  Dzieci n a w e t  z w a 
lały skały  i kam ien ie  z w ie rz c h o łk ó w  g ó r  z tak ą  p ew n o śc ią ,  że 
przyszło  n ieraz  do szkód jak ie  ledw ie  b om b a  zrządzić  może. 
W ła d y k a  bojąc się zem sty  A u s t ry i ,  rzucił k lą tw ę  p rzec iw  
w szystk iem , coby niezan iechali  boju  i zaraz ustały  kroki n ie 
przyjacielskie. Układali się p o tem  A ustryacy  z C z a rn o g ó r -  
cami o granicę.

W ro k u  1 8 4 1 . ,  w ład y k a  p ro w ad z i ł  w o jn ę  p rzec iw  
Turkom dla w y sw o b o d z e n ia  H erco g o w in y .  K o w a le w sk i  

R ossyan in  i oficer od inżynierów , by ł g łó w n y m  k ie ro w n i
kiem poruszeń  w o jsk ow ych .  Co się tyczy a lbańsk ich  T u r 
k ó w ,  to  C za rn o g ó rce  z coraz w ięk szą  zaciętością  p rzec iw  
nim w y stępu ją .

C zarn og ó ra  w  dzisiejszych czasach doszła  zupe łne j  d o j
rza łośc i ja k o  spo łecze ń s tw o  polityczne i zaczyna sw ó j rząd
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należycie organizować. Jakkolwiek pokój byłby niezmiernie 
pożyteczny przy obecnem stanowisku kraju, przecież w nim 
byłaby od razu narażona na niebezpieczćństwo niepodle
głość i dla tego ciągła wojna ze sąsiadami utrzymywać się 
musi. Żleby wypadło, gdyby teraźniejszy władyka zaślepiony 
trofeami zwycięstw i koronami obywatelskićmi, których nie
mało w pałacu swoim nagromadził, chciał reformy za da
leko posunąć i Czarnogórę zupełnie z innymi oddawna po— 
organizowanemi krajami Europy, zrównać. „Dopokąd, są 
słowa Czarnogórców, stoją twierdze Nikszycy i Podgorycy, 
tak długo nieobawiamy się ujarzmienia ani od senatu, ani od 
żadnego naczelnika."

Dla krajów greko-słowiańskich, w  których trwa w ie
czne poruszenie niewolników, Czarnogóra jest krajem 
ushockim, to jest przytułkiem zbiegów. Ten system cywi
lizacyjny z policyjnemi urządzeniami cywilizowanćj Europy, 
który się podoba tak bardzo naczelnikom czarnogórskim, sta
nąłby niewątpliwie w sprzeczności z pierwiastkiem socyal- 
nym kraju. Są tam z dawna żandarmy, którzy z turecka 
kułakami zwani, przez ciągłe objazdy przestrzegają porządku; 
jest urządzony i najwyższy sąd krajowy, ale niezasłonięty 
żadną powagą o tyle, aby przez wszystkich mieszkańców 
był uznany. Władyka teraźniejszy poprzejmował obyczaje 
arystokratyczne dworów europejskich, i dla tego swojćm ży-  ̂
ciem nieodpowiada bynajmniej obyczajom narodowym. To 
prawda, że za jego panowania prawie znikła kricawina, to 
jest obowiązek zemsty krwawej, jako tćż odmica, to jest oby
czaj porywania dziewczyn.

Wolność Czarnogórców polega na wiecach odbywanych 
po plemionach i po nahijach. Uchwały na nich wydawane 
są prawem obowięzującem, a każdy ubogi czy bogaty może 
na nich swoje zdanie objawiać.

Na obradach Czarnogórców jest jednak coś nakształt 
staro-słowiańskiego liberum veto, skąd niekiedy zamieszanie 
powstaje. W r. 1 8 3 1 . ,  władyka urządził senat złożony 
z dwunastu członków pod przewodnictwem oddzielnego pre
zesa. Senat ten reguluje uchwały wiecowe, a jest zarazem 

X. 5*
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najw yższym  sąd em  nad  całym krajem. P reze s  tego sena tu  
J e rzy  P e t ro w ic z  j e s t  b ra tem  w ła d y k i ,  służył d ługo  w  w o j 
sku  ro ssy jsk ićm ,  i r. 1 8 3 7 .  w ró e i ł  do kraju z w ie lu  o r d e 
ram i.  M a  znaczną  pensyą  i żyje po  książęcem u.

P o s t a ć  d w o r u  p rzed s taw ia  g łó w n e  zasady życia c za rn o 
g ó rsk ieg o :  d w ó r  mieszka w  n o w ć m  klasztorze w y b u d o w a 
nym  przez te raźn ie jszego  w ładykę. T rzydziestu  p e r a n i -  
c ó w ,  to  j e s t  z p ió ram i m ło d z ie ń c ó w ,  o d by w ają  w a r t ę ;  
cztery na T u rk ach  zdobyte  działa są p o s ta w io n e  na w c h o 
dzie do k la sz to ru :  w ie ża  p ro c h o w n i  j e s t  tuż  przy w ieży k o 
ścielnej, a do a rs en a łu  dotyka d ru ka rn ia .  O b o k  ryźnicy, to  
jes t  kap itu la rza  je s t  sk ład  c h o rą g w i  i innych zdobyczy na 
n iep rzy jac ie lu ,  a  p om iędzy  n ićm i n a w e t  n ab a ls am o w an a  
g ło w a  C zarn ego  M ah o m ed a .  O  p ięćdz ies ią t  k ro k ó w  w z no s i  
się budyn ek  z k am ien ia ,  a le  s ło m ą  p o k ry ty  zw any  sowiet, 
w  k tó rym  sen a t  o d b y w a  r a d y ,  a w  oko ło  stoją osły i muły 
p o p rzy w ięzy w an e  do śc iany ,  na k tórych s e n a to ro w ie  jeżdżą. 
N a ś rod ku  lego b ud ynku  pali się o g ie ń ,  ziemia w y s łan a  k o 
b ie rcam i ;  j e s t  ł a w k a  kam ienna ,  a sek re ta rz  siedząc, p o  t u -  
r ecku  z p ap ie rem  na ko lan ie  r e d ag u je  u c h w a ły  z w a n e  u k a 
z a m i .  S o w ie tn ik ó w  to  j e s t  s e n a to ró w  lud  o b ie r a ,  lecz 
w ła d y ce  służy p r a w o  za tw ie rd zan ia .  S o w ie tn icy  m a ją  
w o ln e  po m ieszkan ie  i dos ta ją  około  d w u s tu  f ran k ó w  
roczn ie .  K ażde  p ra w o  m usi być p rzez  sen a t  w y d an e ,  
a  w ład y k a  ogłasza j e  „ w  i m i e n i u  s o w i e t u  i l u d u  
c z a r n o g ó r s k i e g o .  “  AVładyka od C za rn o g ó rc ó w  b yw a 
naz y w an y  ty lko „ ś w ię ty  o jc iee“ a lbo  tćż  św ię ty  w ład yk a .  
O d  F ra n c u z ó w  p rzy jm uje  ty tu ł  vo tre  a ltesse, a  od  N ie m c ó w  
D urch lauch t, p isze się zaś a rcy b isku pem  czarnogórsk im  i b e r -  
dyjskim.

P rz e c iw k o  te raźn ie jszem u w ład y c e  P io t ro w i  II . zdarza ły  
się częste  p o w s tan ia  s t ro n n ic tw a ,  k tó re  ż ą d a ,  aby  w ład za  
była  podzie lona  pom ięd zy  w ład yk ę  i g u b e rn a to ra ,  ale teraz  
trzy m ają  w szy s tko  na w odzy  żandarm i,  k tó rzy  po kra ju  je ż 
d żą ,  p o ru sz en ia  p rz y t łu m ia ją ,  b ija tykom  p lem ion  zap o b ie 
ga ją ,  ro zb ó jn ik ó w  i z łodz ie jów  łap ią .  P o n ie w a ż  a re sz to 
w a n ie  w  d o m u  u w a ż a  się za gw a łc en ie  spokojności d o m o -
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w ej i ła m an ie  g ośc in no śc i ,  p rze to  gdy o b w in io n y  sc h o w a  
się do jak iego  do m u ,  to  zam ias t  się do niego dobijać ,  d rzw i 
w y łam ać ,  zwykle d om  zapalają. P o d a tk ó w  d ługo  lud n i e -  
chc ia ł  p łac ić ,  ale te raz  każda rodz ina  m usi sk ładać  o ko ło  
p ięc iu  f ra n k ó w  rocznie .  D w ó c h  k n e z ió w ,  którzy się śc ią 
gan iu  p o d a tk ó w  sprzeciw ial i ,  ro zs trze lano  w  r. 1 8 4 0 .

Ż an d a rm y  n ie d o p r o w a d z ą  C zarnogóry  do  cyw ilizacji ,  
lepiejby p e w n ie  było zacząć od szk ó ł ,  k tó rych  w ca le  niema, 
a ty lko  je d n e g o  lub d w ó c h  m ło dz ieńcó w  bierze  każdy p ra w ie  
p o p ,  używ a  do u s łu g  i uczy czytać po s t a r o - s ło w ia ń s k u ,  
aby z n o w u  na p o p ó w  w y jść  mogli.

W ła d y k a  czarnog ó rsk i  p o b ie ra  roczn ie  o k o ło  8 5 , 0 0 0  
f ran kó w  z P e te r sb u rg a  w  skutek  d aw nych  u k ła d ó w ;  statki 
z O d essy  d osta rcza ją  C za rn o g ó rco m  z b o ża ,  po kościo łach 
czarnogórsk ich  są obrazy  i św ię te  naczynia poprzysy łane  
z R o s s y i ,  lecz p o m im o  te  w szys tk ie  okolicznośc i ,  m ożna  
p o w ie d z ie ć ,  że C zarn o g ó ra  m a  p ie rw ias tek  i w ielk i p o p ęd  
do  zupe łne j n iepodleg łości .  G ab in e t  rossyjski mia ł  zam iar  
w e r b o w a ć ,  całe rodziny  czarnogórsk ie  do osied len ia  się na 
K au k az ie  i w o jo w a n ia  p rzec iw  C z e rk ie sso m , ale jakko lw iek  
C zarn og ó rce  znają  w o jn ę  w  g ó ra c h ,  przecież ich po tęga ,  
r ó w n ie  jak  C zerk ie ssów  op ie ra  się tylko na dzikiej w olności ,  
i dla  tego  ujęci przez  R ossyan  w  kluby karności  w o jen ne j ,  
od  razu  strac il iby  w szystk ie  w o je n n e  zale ty.

(D a lszy  ciąg nastąpi.)
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U W A O I

nad w yp a d k a m i p o lityczn em i
z roku 1844.

Żyjemy w  czasie, w  którym trzeba mieć nadzwyczaj 
silnie ug run tow aną  w ia rę  w  postęp ,  to  jes t  w  coraz do
skonalsze rozwijanie się społeczeństwa, ażeby n ie z w ą t -  
pić o przyszłości,  gdy teraźniejszość nas bynajmnićj za
spokoić niemoże. P ow ołan iem  tego pism a, a zatem i a r 
tykułu politycznego je s t  wykazywać publiczności co się 
w  obecnie upłynionym czasie stało na korzyść społeczeń
s tw a ,  co w  naukach, co w  polityce; wyśledzić i przed
stawić objawienia myśli postępowej w  świecie politycznym 
je s t  to bardzo t rudne  zadanie, osobliwie w  obec publi
czności , z tęsknością oczekującćj owych objawień postępo
w ego  ducha. Przyznać trzeba ,  że w  polityce postęp jest 
często pozorowy, małoznaczny, a osobliwie tak powolnym 
krokiem w  skutkach się objawiający, iż w  żelazną uzbroić 
się trzeba cierpliwość. Niektórzy policzają do p raw dzi
wych dźwigni przyszłej budow y społecznćj zew nętrzne i m a -  
te rja lne  u ła tw ienia; między w ie lu  innemi liczą przede— 
wszystkićm urządzanie kolei żelaznych, przydawając do nich 
więcćj wagi i więcćj użyteczności,  jak im się w  samćj 
istocie należy. Jes t  to zawsze środek wielki do zespole
nia ludzkości w  jedną  nierozdzielną całość, ale dotąd cóż
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i  t e g o ,  że  s ię  lu d z ie  z ł a t w o ś c i ą  r u s z a j ą ,  k ie d y  t o  czy n ią  
a lb o  d la  z a b a w y  b e z  ce lu ,  a lb o  n a jw ię k s z a  l ic zb a  r u s z a  s ię  
w  k o n s e r w a t y w n y c h  z a m i a r a c h ,  w  s p e k u l a c j a c h  śc iś le  ze  s t a t u  
q u o  z w i ą z a n y c h !  Czyż k to  d o z n a  w ie lk i ć j  p o c ie c h y  r o z p a 
t r u j ą c  s ię  w  p o ł o ż e n i u  i r o z w i n i ę c i u  s ię  s t o s u n k ó w  H i s z 
p a n i i  lu b  G r e c y i ?  S z c z e g ó ln e  j e s t  s t a n o w i s k o  p o l i ty c z n e  
p a ń s t w  e u r o p e j s k i c h  w z g l ę d e m  sieb ie .  R z ą d y  m o n a r c h ic z n e  
s t a r a j ą  s ię  p o d  w s z e l k i m  w a r u n k i e m  u t r z y m a ć  s ta ły  
p o k ó j  w  E u r o p i e ;  w s z y s tk i e  t e  r z ą d y  m a ją  j e d e n  w s p ó ln y  
i n t e r e s  u n i k a n i a  w o j n y  m ię d z y  s o b ą ,  g d y ż  w o j n a  j a k a 
k o l w i e k  e u r o p e j s k a  m o g ła b y  z a p a l ić  w o j n ę  r e w o l u c j i n ą ,  
d o  k tó r ć j  b ie ż ą c e  p ię ć d z ie s ią t  l a t  t y le  n a g r o m a d z i ł o  p a l 
n ych  ż y w i o ł ó w .  N ic  inasz  r z ą d u ,  k tó r y b y  n i e  o b a w i a ł  
s ię  r u c h ó w  r e w o l u c y j n y c h ,  k t ó r y b y  m ia ł  p r z e k o n a n i e  ta k  

p e w n e  o  s w e j  s i le  i t r w a ło ś c i ,  ż e b y  s p o k o jn i e  m ó g ł  o c z e 
k iw a ć  t e j  b u rz y  i m ia ł  p e w n o ś ć  w y j ś c i a  z n ie j  z w y c i ę 
zcą .  R z ą d  f r a n c u z k i  z a jm u je  w  ty m  w z g l ę d z i e  j e d n o  
z n a jp i e r w s z y c h  m ie j s c ,  j e g o  i s t n i e n i e  z a le ż y  ty lk o  od  
u t r z y m a n i a  s p o k o j n e g o  s t a n u  r z e c z y ;  A n g l i j a  m a  n a  g ł o 
w i e  I r l a n d y ą ,  m a  r a d y k a l i s t ó w ,  k t ó r z y  s t o j ą  n a  c z e le  
a r m i i  b i e d n y c h  w y r o b n i k ó w  ( p r o l e t a r y u s z ó w )  n a p r z e 
c i w  a r y s to k r a c y i  r z ą d z ą c ć j ;  —  a  w i e l e ż t o  i n n y c h  r z ą d ó w  

w  E u r o p i e  m a ją  lak i  to c z ą c y  w r z ó d ,  j a k im  j e s t  n i e p r a w n e  

i p r z y m u s o w e  p o s i a d a n i e  o b c e g o  i n ie p r z y ja z n e g o  so b ie  
s z c z e p u ,  j a k im  j e s t  z d r u g i e j  s t r o n y  u c i s k a n ie  i g n ę b i e n i e  
b i e d n e j  r o b o c z e j  k ia s sy  n a  k o rz y ść  b o g a te j  i p r ó ż n u ją c ć j  
c zęśc i  n a r o d u .  —  R z ą d y  z n a ją c  n a w z a j e m  w s p ó l n ą  s o b ie  
s ł a b o ś ć  n i e p o t r z e b u j ą  s ię  o b a w i a ć  czczych p o g r ó ż e k  w o j n y  
d r u g i e g o  p a ń s t w a ;  ś m ie l s z e  w i ę c  i c z y n n ie j s z e  n a  r a 
c h u n e k  te j  b e z k a r n o ś c i  d o ś w i a d c z e n i e m  ty lu  l a t  s p r a w d z o — 
n ć j ,  b r o j ą  s o b i e  w  t ć m  o b s z e r n e m  p o l i t y c z n e m  p o lu ,  t o  j e s t  
p r z e k r a c z a j ą  z o b o w ią z a n ia  t r a k t a t ó w ,  n i e d o t r z y m u j ą  t a k o 
w y c h ,  w d z ie r a ją  s ię  d o  s p r a w  i n n e g o  p a ń s t w a ,  r o z s z e r z a j ą  
w p ł y w  w ł a s n e g o ,  i t a k  n a  d r o d z e  z u p e ł n i e  s p o k o jn e j  d o 
p u sz c z a ją  s ię  n i e j a k o  z a b o r ó w .  G d y  w i ę c  t e  śm ie l s z e  r z ą d y  

t a k  n a d u ż y w a j ą  c ie r p l i w o ś c i  n ie c z y n n ie js z y c h  i s ł a b sz y c h ,  
n a d w e r ę ż o n e  w t e d y  k o rz y śc i  i i n t e r e s a  j e d n e g o  p a ń s t w a
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domagają się wynadgrodzenia poniesionych s tra t lub też 
przywrócenia in te resów  wspólnych do daw nego stanu, stąd 
pow staje  starcie s ię ,  czyli tak ogólnie w  dzisiajszym dy
plomatycznym języku nazwana k r y z y s ,  którój rozwiązanie 
dawniśj najczęściej w ojna kończyła; dziś gdy się w ojna 
stała w ielkiem niepodobieństw em , przynajmniej na stałym 
lądzie europejskim szukają odw etu  na innych drogach, to 
jes t albo za pomocą intryg i p rzekupstwa, rozniecaniem 
na sw ą korzyść poruszeń rewolucjinych u sąsiedniego na
rodu  i tćm podobnymi środkami pokątnymi i podstępnymi 
starają się dokuczyć sobie wzajemnie. Ja w n e  zaś d em o n -  
stracye w ojenne kończą się albo najczęścićj na niczćm, to 
jest na zgromadzeniu wojska nad granicą lub na opatry
w an iu  tegoż w  żywność i ammunicyą; najwięcćj zaś na
stępuje jaka potyczka na morzu lub bombardowanie jakiego 
p o r tu ,  gdyż podobna wojna najmniej niebezpieczeństwa 
z strony rewolucjinćj przynosi. Po lem  do tej wojny o t w a r -  
tem jest zwykle jakie bezsilne, nierządne i rozpadające się 
p ańs tw o ,  na k tórego upadek czychają inne m ocarstwa, 
w  celu zagrabienia największćj z niego zdobyczy. W  tćm 
bezsilnćm państw ie staczają się utarczki między m ocarstw a
m i,  które się protektoram i jego  ogłosiły, te  utarczki od
bywają stronnictwa upadającego narodu  w  imie miłości 
ojczyzny nieprzenikając byniajmniej, iż są tylko narzędziami 
ślepemi protegujących ich m ocarstw , które nie szczędzą 
pieniędzy, podburzających agen tów  i wszelkich niegodzi
wych podstępów , aby zawichrzenie ,  nierząd i nienawiść 
w  tym narodzie rozszerzyć, a prócz tego, aby drugiem u 
m ocarstwu także protegującemu dokuczyć i wzajemnie swój 
w p ływ  zniszczyć. Takiem pańs tw em , takiem polem do 
prowadzenia pokątnej i podstępnej wojny jest już oddaw na 
Turcya i E g ip t ,  później stała się takićin Hiszpania i Grecya.

W  IJiszpanji np. jak w iadom o stronnictwo Ayacucho— 
sów, a na ich czele E spar te ro  wypędziwszy Krystynę i jej 
partyą z I liszpanji ,  tein samćm zniweczyli w pływ  Francyi, 
a sami stali się narzędziami zupełnemi Anglji; —  Francya 
zaś korzystając z istotnych krzywd wyrządzonych Hiszpanji
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przez A ngliją  i jćj s t ro n n ik ó w  potrafiła  po db u rzy ć  ludność  
k ilku  m ias t  n a jw ięcć j  na w p ły w ie  angielskim c ierpiących, 
d la  ludzi p rzekupnych  sypnęła  p ien iędzm i,  pozyskała w o j 
sko, k tó r e m u  żołd zaległy  w y p łaco n o  i tak z n ó w  E sp a r t e r ę ,  
A y acu ch o só w  w ypędz iw szy ,  p rzy w ró c i ła  K ry s tyn ę ,  N arvaeza  
i ca łe  sw oje  s t ro n n ic tw o  do  w ład zy .  P ra w d z iw i  pa tr joc i 
i ludzie  w o ln o m y ś ln i  byli użyci w  Hiszpanji przez rząd  
francuzki do  od eg ran ia  tego  po li tycznego  d ra m a tu ;  o m a
m ien i  n ie  do konaw szy  sw ych  c e ló w ,  zepchnięci  z sceny po
litycznej, służyli F ran cy i  za ś lepe  n a rzęd z ia ,  a dziś są skom 
p ro m i to w a n i  w  oczach n a ro d u  jak  L o p e z ,  O lo zag a  i inni. 
—  O b e c n ie  zaś w szystk ie  p o jaw ia jące  się b u n ty ,  napady, 
p o d b u rzan ia  są z n ó w  s p ra w k ą  A ng lii  na  zniszczenie  w p ły w u  
francuzkiego  w  Hiszpanji.  N a ró d  hiszpański c ie rp i n ie 
zm iernym  sp osob em  n a  tych  m ach in acyach ,  c h a rak te r  m o 
ra ln y  jeg o  się p s u je ,  n a ro d o w o ś ć  m a rn ie je ;  ro zd a r ty  n a  
ty le  pa r ty i  szarp iących  się i n iw eczących  się w z a jem n ie  
n iem o ż e  przyjść do ła d u ,  do  u k o n s ty tu o w a n ia  się. Z epsucie  
n a ro d u  sys tem atycznie  p ro w a d z o n e  p rzez  d w ó c h  chciwych 
i zazdrosnych między  sobą  łup ież có w , j e s t  na jw iększą  z b ro 
dnią ,  o p o m s tę  do przyszłości w o ła ją c ą ,  czyli raczćj k o n ie 
cznie  z sw ych  n a s tę p s tw  p o m stę  ściągającą.

W szy s tk ie  n a jd raż liw sze  ro s te rk i  kończą  się między 
F ra n c y ą  i A ng liją  w  pow yżej op isany  sp o s ó b ;  —  w sze lk ie  
zaś a la rm o w an ie  w o je n n e  j e s t  ty lko  p o z o rn e ,  nic n i e z n a -  
czące. T a k  sp ra w a  w  O tah e i t i  by ła  jed n y m  p lacem boju, 
n a  k tó ry m  ściera ły  się nieprzyjazne s tosunki tych d w ó c h  
p a ń s t w ,  k tó re  sobie w  oczy c iągłą  o św iad cza ją  przyjaźń, 
a  w  kącie d rą  się za  w łosy  jak  m ogą. P o ło ż e n ie  ich te raz  
jes t  p o d o b n e  do  by łego  w  r. 1841 .,  gdzie  po d o b n e  z a w i -  
k lan ia  i zajścia n ieprzy jazne  między n im i były, z tą  różn icą , 
i e  w ten czas  A nglia  okazała  się czynną i o trzym ała  p rzew agę .  
F ra n c y a  zaś była u lega jącą ,  a te ra z  p rzec iw n ie  F ra n c y a  j e s t  
c zy n n ą ,  a A ngliją  u legającą . S p ra w a  w  O tah e i t i  była  ty lko  
p o z o re m ,  aby F ra n c y i  s t rach u  n ap ęd z ić ;  is to tn ie  chodziło  
A nglii  o Afrykę. C esarz  m aro kk ańsk i  j e s t  tćm  sam em  d la  
A ng lików , co M e h e m e d -A l i  w  r. 1840. by ł dla F r a n c u z ó w .—
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Opieka Anglii tyle cesarzowi marokańskiemu w  r. 1844. 
pom ogła , co francuzka pomoc w  r. 1840. Baszy egipskiemu. 
J rancuz i  w  Marokko są tą rażą o tyle zwycięzcami, o ile 
Anglicy w  r. 1840. nimi w  Egipcie byli. W ew nętrzne  
i zew nętrzne przyczyny są te same i ten sam zrządziły 
skutek. W ew nętrzną  przyczyną jest to ,  że Francya ma 
w  spraw ie z Marokko na swej stronie sprawiedliw ość i c y -  
wilizacyą; a zewnętrzna przyczyna jest la, że tą razą F ran
cya i Anglija stoją pojedynczo naprzeciwko siebie , gdy 
w  r. 1840 Niemcy do tego sporu  wmięszane były. A n
glija zyskała wtenczas przewagę przez przystąpienie do tej 
koalicji czterdziestu m illjonów N iem ców, które Thiers sam
przeciwko sobie w yw ołał i zaczepił przeciw F rancy i,  __
i wtenczas F rancya uledz musiała. Dziś stoi Anglija sa
m otna naprzeciw Francyi i teraz na nią kolej uledz i za
s tosować się do okoliczności. Stąd też coraz podobniejsze 
do prawdy robi się ścisłe przymierze Anglji z Rossyją na
przeciw l  rancyi. Od czasu rewolucyi francuzkiej 1789. r. 
wszędzie Anglija z Rossyą w  przymierzu kładły jej zapory; 
aż do r. 1815. miała Francya największych w  tych dwóch 
mocarstwach przeciwników i wszędzie po zwycięstwie dzie
liły się te  mocarstwa zdobytym łupem. W  r. 1840. A n
glija i Rossyja rozstrzygnęły los Baszy egipskiego; —  i te
raz w  spraw ie marokkańskiej Bossyja robiła wszelkie przy
gotow ania ,  aby poparłszy Angliją wystąpić wspólnie  prze
ciw postępom Francuzów  w  Afryce. Odwiedziny cesarza, 
wysłanie starego Nesselrode do Anglji a przytem przygo
towanie llotty rossyiskiej w  Helsingor były to znaki oczy
wiste o chętce cesarza Mikołaja do ukrócenia zaborów  
francuzkich w  Afryce. K to niema nic do spodziewania się 
od Anglji, powinien  mieć zaw sze  o b aw ę ,  że ją napotka 
przeciw sobie sprzymierzoną z Rossyją. —  Przymierze tych 
dwóch m ocarstw  n a  j e d n y m  p u n k c i e  nieprzeszkadza by
najmniej,  aby n a  i n n y m  p u n k c i e  nie darły się z za
wziętością do jednej i tej samej zdobyczy. Tym innym 
punktem , tćm jabłkiem pożądania dla tych dwóch mocarstw, 
jest przedewszystkiem Turcya, w  ogólności cały wschód,
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a w  dalekiej perspektywie naw e t  posiadłości w sch o d n io -  
indjiskie. —  W  tym tajemnym sporze między te  dw a m o
carstwa wchodzi F rancya,  która w  tej sprawie przechyla 
się hardziej ku Anglji pod warunkiem jednakże osiągnienia 
z ni;} równych korzyści. Wszystkie te  trzy państwa p ra 
gną upadku Turcyi, lecz wszystkie trzy obawiają się ,  aby 
przy jćj podziale nieosiągnąć mniejszej jak drugie zdobyczy 
i zarazem obawiają się ,  aby z upadku Turcyi i Grecyja 
niewzrosła. Najwięcćj Rossyją trapi ta obaw a ,  aby F ran— 
cya i Anglija chcąc Rossyi położyć tamę do dalszych za
b o ró w  i postawić miejscowego stróża jćj czynności nie po
większyły Grecyi tureckiemi dziś prowincyam i, które da
wniej Grecyją składały i teraz jeszcze najwięcej greckiej 
ludności mają. Najszczęśliwiój w ięc  Grecya w  roku  prze
szłym wyszła na rozwijaniu tćj myśli przez Angliją; —  
gdyż rewolucya w rześn iow a w  Atenach i osiągnięcie k o n -  
stytucyi dość liberalnej,  niezawodnie przez Angliją było 
tajemnie p row adzone ,  aby w pływ  rossyjski w  Grecyi zni
weczyć. Domyślano się w praw dzie ,  że ta rewolucya była 
i przez Rossyją popierana, lecz albo tak nie było na serjo, 
albo też jak m ów ią ,  Rossyją została przez naczelników 
tego ruchu w  pole w yprow adzona i oszukana. Z tćm 
wszystkićm Grecya szczęśliwie w  tych czasach wyszła na 
zazdrości trzech protegujących ją  m ocars tw ; gdyż jak 
kolw iek jeszcze dotąd  w p ływ  zagraniczny wichrzy nią 
i wznieca zaburzenia, najwięcej przez zepchniętą p a r -  
tyą rossyiską p row adzone ,  aby zniszczyć dzieło k o n s ty -  
tucyi,  jednakże samo w prow adzenie  konstytucyi w  w y
konanie, nadaje tem u narodowi więcćj politycznego życia, 
więcej samodzielności; gdyż nie tak ła tw o rościągnąć w pływ  
zagraniczny do całego zgromadzenia na rodow ego ;  łatwićj 
kilku m inistrów przekupić jak  większość deputowanych.
Z tego pow odu zastanowię się nad konstytucyą grecką 
obszernićj i szczegółowo rozbiorę jej główne zasady.

Skutkiem rewolucyi było zwołanie zgromadzenia na 
rodow ego  podług p raw a obiorczego z r. 1829. Zagajając 

X. 6
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izby uroczyście dnia 29. Listopada rzekł k ró l:  „ J u ż  w stę
pując na tron  udzieliłem narodowi w ie le  liberalnych i n -  
stytucyj, któremi chciałem konstytucyą przygotować; —  te 
raz budow a ta  jes t blizką dokonania." —  Zgromadzenie 
na ro d o w e ,  w  którćm podług p raw a  obiorczego z r. 1829. 
także deputowani z Kandyi,  Samos, Bulgaryi znajdować 
się mają, obrało  w ic e - p re z e s e m  M aurokordatosa, z partyi 
um iarkowanej,  a przytem angielskiej, (prezesem obrano 
stuletniego starca Notaras). P ierwszemi postanowieniami 
zgromadzenia narodowego było uchwalenie ozdoby hono
rowej dla obywateli mających chlubny udział w  rewolucyi 
wrzcśniowćj,  oraz w ynurzenie wiecznej narodowćj w dzię
czności za utrzymanie porządku i spokojności publicznćj; 
oficerom zaś pełniącym w  tych dniach służbę postanowiono 
dożywotnią pensyą udzielić. Siódmego Stycznia r. b. ukoń
czono projekt do konstytucyi, k tórego najgłówniejsze p u n k -  
ta  są następne:

1) Panującą religją jest wschodni p raw ow ierny  ko
ściół. Każdej innej religii wyznawanie i odbywanie ob
rządków  jest dozwolone. Nawracanie czyli prozelityzm jest 
zakazane. W  politycznym względzie jes t  kościół grecki 
n i e p o d l e g ł y m  i n i e z a w i s ł y m  i rządzony będzie przez 
wielki synod w  stolicy.

2) Wszyscy Grecy są w  obliczu praw a ró w n i ;  —  
tylko obywatele Grecyi mogą urzędy cywilne i wojskowe 
piastować.

W ielk im  rozprawom  ulegał ten artykuł konstytucyi; 
oppozycya była bardzo zapalczywa; chciano zrobić różnicę 
między krajowcami A utochtonam i, a H eterochtonam i,  albo 
P hanar io tam i,  to  jes t Grekam i, którzy dopiero po ukon
s ty tuowaniu  królestwa greckiego wprowadzili się do G re
cyi. —  Przy tćm pytaniu osoby najwięcej w p ływ u  ma
jące i m inistrowie stanęli naprzeciw  siebie. —  Jak  zapal
czywa musiała być dyskussya, już z tego poznać można, że 
deputowany R endy ,  który przeciwko wykluczeniu innych 
G reków  m ów ił w  zapale aż do tego posunął się wyrażenia: 
„Grecyi niemożna uważać dopóty za ukonsty tuow aną, d o -
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póki grecka chorągiew  pow iew ać nie będzie na kopule 
kościoła Św. Zofii." —  Trw oga opanowała ciało dyplo
matyczne; pan Lyons, konsul angielski opuścił natychmiast 
izbę, a pan Piscatory groził interwencyą Francyi. N a -  
reście stanęło praw o  w  ten  sposób: „wszyscy Grecy pod
legają w  rów nym  sposobie p raw u  i ponoszą bez różnicy 
wszystkie obowiązki i ciężary obywatelskie w  miarę swe
go majątku. Tylko obywatele Grecyi mogą piastować 
urzędy: obywatelami zaś są ci, którzy obyw ate ls tw o zy
skali lub uzyszczą, dopełniając w  tym względzie przepi
sów praw a .“

3) Podatki mają być podług stosunku majątkowego 
rozłożone.

4) Osobista w olność niemoże być naruszona, tylko 
w tenczas,  gdy to zgodnie z p raw am i się dzieje, czyli ża
den Grek niemoże być ścigany, prześladow any, więziony, 
karany, dopóki nie jest o popełnienie zbrodni przekonany. 
Żaden oskarżony niemoże być przeciwko swej woli po 
zbawiony p raw em  przepisanego i właściwego sądu. Mie
szkanie Greka jest nietykalne i niemoże nastąpić przetrzą
śnięcie i przeszukanie dom u, jeżeli to się nie dzieje zgo
dnie z prawem.

5) Każdy niewolnik wstępujący na ziemię grecką ja 
kiego bądź narodu lub religii staje się wolnym.

6) W olność  druku ma być zupełna.
7) Konfiskata majątku nie ma być praw em  jako kara 

objęta.
8) Trzy są p raw odaw cze w ładze: k ró l ,  senat,  izba 

deputowanych; —  mogą one wszystkie przedstawiać p ro— 
jekta do praw a; p raw em  staje się uchw ała  dopiero w te n 
czas, gdy jest przez trzy władze przyjęta. Wszystkie p r o -  
jekta do praw a o budżecie to  jest o dochodach państwa, 
o stanie siły zbrojnćj,  tak lądowćj jak morskiej przed 
przedstawieniem takowych od dw o ru  innym w ładzom, m u
szą być pierwej przyjęte przez izbę deputowanych.

9) W ładza wykonawcza należy do króla, a w yko
nanie samo należy do ministrów.
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10) O so b a  k ró lew sk a  j e s t  ś w ię t a ;  —  a m in is t ro w ie  
są od po w iedz ia ln i .  Ż ad en  podpis  k ró lew sk i  n iem a w agi,  
dopóki m in is te r  w y dz ia łu  te g o ,  k tó reg o  ro zporządzen ie  się 
tyczy, pod k ró lew sk im  p o d p isem , sw e g o  podpisu  n ie  położy. 
P rzez  położen ie  podp isu  s ta je  się m in is te r  odp ow ied z ia lny m . 
K ró l  o b ie ra  m in is t ró w  i sk łada  ich z u rzędu .

N iem ogę  tu  p om inąć  u w a g i ,  że w  w szystkich k o n s t y tu -  
cyach o d p o w ied z ia ln o ść  m in i s t ró w ,  jes t  b łysko tką  m ającą  
po dch leb iać  w s z e c h w ła d z tw u  n a ro d u  czyli je g o  r e p r e z e n 
t a n t ó w ,  to  j e s t  zg ro m adzen ia  n a ro d o w e g o ,  a po  polsku 
se jm u ; —  z d rug ie j  s t rony  o d m ó w ie n ie  p o dp isu  przez  mi
n is t ró w  k ró lo w i  ma być h a m u lcem  na a rb i t ra ln o ść  k ró la ,  
na nad użyc ie  w ład zy  przez tegoż. O b ie  te  a l t ryb ucy e  są 
o b ra c h o w a n e  n a  o m am ien ie  lu d u ,  k tó ry  o trzym aw szy  p o 
d o b n ą  ko nsty tucyą  ro z u m ie ,  że os iągną ł i p ias tu je  p r a 
w d z iw ą  t r e ś ć  w ł a d z y .  T ym czasem  n ie ty lko  dośw iad 
czen ie  nas uczy (np .  w e  F ra n c y i ) ,  że o d p o w ied z ia ln o ść  
m in is t ró w  jako  też  o d m ó w ie n ie  podp isu  k ró lo w i  przez m i
n is t ró w  nie ty lko  są czczą fo r m ą ,  n igdy n ie  w y k o n y w a n ą ,  
ale  p rócz  tego  cały te n  o rg an izm  na fałszywych i n ie lo g i
cznych spo czyw a  zasadach. K ró l  nie j e s t  odpow iedzia lny ,  
ty lko m in is tro w ie  są  o d p o w ie d z ia ln i ,  którzy  k ró lo w i  mają 
w  raz ie  a rb i t ra ln o śc i  o d m ó w ić  p odp isu .  D ru g i  zaś p u n k t  
j e s t ,  że k ró l  m ianuje  i o dd a la  z u rz ę d u  m in is t ró w  bez ża
dnego  o skarżen ia  lub u sp ra w ie d l iw ie n ia .  Z tego  w ynika ,  
że  m in is t ro w ie  o p ie ra jący  się k ró low i ,  b yw ają  o dda len i ,  
a  n a tom ias t  kró l d o b ie ra  sobie  osoby, k tó re  ufając w  n i e -  
d o łę żn o ść  party i  oppozycyine j ,  a w  siłę  sw ych  in tryg  
w  izb ac h ,  lekce w ażą  sobie  o d p ow ied z ia lno ść  p rzed  izbami, 
k tó ra  n igdy s t rasz l iw ych  dla n ich  n iepociąga  s k u tk ó w ;  dla 
tego  cen iąc  sob ie  w yżćj łaskę  i w zg lęd y  k ró la ,  niż  o b o 
w iązk i w zg lęd e m  n a r o d u ,  podpisu ją  k ró lew sk ie  rozp o rzą 
dzen ia ,  k tó re  są p rzec iw n e  zasado m  konstytucyi. N i e l o -  
iczność teg o  s tosunku  zależy na  tć m :  „jakże  m oże ze sku tk iem  
op ie rać  się k ró low i m in is te r  jeg o  sługa, to  j e s t  cz łow iek zu
pe łn ie  od k ró la  zaw is ły ;  —  od kró la  b o w ie m  zależy ,  czy 
o so ba  ta  będz ie  lu b  p rz e s tan ie  być m in is t r e m ;  —  z tego
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w ię e  w y n ik a ,  że k ról dob ie ra  sobie  osoby w id o k o m  s w o im  
n a jpow oln ie jsze ,  a o d p o w ied z ia lno ść  m in is t ró w  je s t  ty lko 
p o z o r o w a ,  na  p a p ie rze  z o s ta je ,  bo ileżto j e s t  sp osob ów  
dozw o lon ych  i n iegodziw ych , k tó rem i gdyby is to tn ie  m ia ło  
izbom  przyjść do g ło w y  to  śm ia łe  p o s ta n o w ie n ie ,  aby  p o 
ciągnąć m in is t ró w  do o dp ow ied z ia ln o śc i ,  k tó rem i m ó w ię  
n iem ożnaby  się w y k ręc ić ,  o d p o w iedz ia ln ość  w  dym o b ró 
cić lub  p rzynajm nie j  o b ro n n ą  z niej w yjść  rę k ą !  —  Izby 
zaś p o w o łu ją c e  m in is t ró w  do odpow iedz ia ln ośc i  k ró l r o 
zw iązać  m oże i nakazać n o w e  w ybory .

D a lsze  g łó w n e  p u n k ta  konsty tucyi greckiej są n a 
s tę p n e :

11) Z a w ie ran ie  h an d lo w y c h  lub  innych t r a k ta tó w ,  jako 
tćż  w sze lk ie  od s tąp ien ie  lub  zam iana  jakićj części k ra ju  
bez przyjęcia  tako w ych  przez izby nie m ają  żadnćj w a g i ;  
r ó w n ie ż  ta jem n e  ar tyku ły  t r a k ta tó w  n iem o g ą  n iw eczyć  zo
b o w ią z a ń  uczynionych  publicznie.

12) K r ó l  og łaszając ro zp o rząd zen ia  do  w y k o n a n ia  
p ra w ,  n iem o że  s k u tk ó w  z n ich  u chy lić ,  an i tćż  żadnych 
czynić w y ją tk ó w .

13) K ró l  m oże  w  nadzw yczajnych  te rm in a c h  izby 
zw o łać ,  r ó w n ie ż  ta k o w e  rozw iązać .  Rozkaz k ró le w s k i  r o -  
zw ięzu jący  izby ,  m us i jednakże  te rm in  z e b ra n ia  się ta k o 
w ych  w  c iągu  d w ó c h  m iesięcy  wyznaczyć, oraz n o w e  w y 
bory  w  c iągu dni cz te rdzies tu  nakazać.

14) K ró l  może wszystk im w sk azany m  na  są d o w ą  karę,  
ta k o w ą  um nie jszyć  lub d a ro w a ć ,  w y jąw szy  m in is trów .

15) Ż adnych  ty tu łó w  różn iących  o b y w a te l i ,  an i  tćż 
sz lach ec tw a  k ró l  udzie lać  n iemoże.

16) Ż a d e n  k ró l grecki n iem oże  być zarazem  pan u ją 
cym w  innym  narodzie .

17) N a s tę p s tw o  panujących  idzie w  pros tć j  męzkićj 
linii z zacho w an iem  s ta rszeń s tw a ;  w  b rak u  n a s tę p s tw  p ro 
stej linii ( j a k  się zd a je ,  już  z k ró lem  O t to n e m ,  k tó ry  
d o tąd  dzieci n ie  m a )  przechodzi na nas tęp u ją ceg o  po 
k ró lu  bra ta  i je g o  l in ią :  po O t to n ie  na L u itpo ld a  jeg o

X *  6 '
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brata. P o  w ygaśnieniu  całkiem  linii m ianuje król następcę 
z przyzwoleniem  izb.

18) W  czasie m ałoletności króla w ybrany obyw atel 
Grecyi przez izby na re jen ta  rządzi, a drugi w ybrany przez 
izby obyw atel Grecyi jest jego opiekunem .

19) Izby zgrom adzają się corocznie 15go Stycznia. 
D epu tow an i są przez naród na trzy lata w ybierani. D e
putow any żaden urzędu  p iastow ać niem oże; musi być G re
kiem  z urodzenia i mieć przynajm niej la t trydzieści; liczba 
ich je s t ośm dziesiąt.

20) S enato rów  ma być 27 do czterdziestu ; muszą 
m ieć la t czterdzieści i m usieli się odznaczyć w  Grecyi pu
bliczną narodow ą zasługą. K siążęta k rw i królew skićj są 
senatoram i.

T e są g łów ne punkta konstytucyi greckiej, o dalszem 
ich rozw ijaniu  w  przyszłym num erze um ieścimy obszer
niejsze spraw ozdanie.

W. A. W.

— -n  U &



G7

-  Z P OZ NANI A.  —

R edakcya  T y g o d n i k a  L i t e r a c k i e g o  p o w z ię ła  
chw aleb ny  zam iar  w y d a w a n ia  od N o w eg o  ro k u  P i s m a  d l a  
N a u c z y c i e l i  L u d u  i d l a  L u d u  p o l s k i e g o  w  zeszy
tach  m iesięcznych  4  —  5  a rku szy ,  a to  za p re n u m e ra tę  
n ies łychanie  n is k ą ,  bo  tylko 6 zł. poi. roczn ie  w yno szącą .

W  P o z n a n iu  dotychczas n ie  m ogło  się u trzym ać  żadne 
c za so w e  p ism o n iem ieck ie  o p ró cz  G azety  poznańskić j.  O d  
I g o  K w ie tn ia  r. b . księgarz  S ch erk  w ydaje  p ism o  pod  ty 

tu łe m  :
Allgemeine Preussische Kommunal-Monatsschrift; 

celem  p ism a teg o  j e s t ,  za s tan aw iać  się nad  o b radam i,  
u c h w a ła m i  i w  ogóle  p rzedm io tam i m unicypalnem i i gmin 
w ie jsk ich ,  czyli w e d łu g  p ra w a  p rusk iego  tak zw an em i ko
m u n a ln e m u  P is m o  to  dotychczas z aw ie ra ło  ar tyku ły  z g łó 
w n ie js zy ch :  S p ra w o z d a n ie  z d o c h o d ó w  kam elary jnych
(miejskich) W r o c ł a w i a ;  O  u rządzen iach  gm in w e  w s c h o 
dnich  p ro w in cy ac h  p ru sk ich ;  O  u rządzen iach  tyczących się 
p rzem ysłu  w  P r u s a c h ;  O  s p ra w a c h  ko m una lnych  L ig n ic y ; 
O  p o d a tk u  g ru n to w y m ;  O  ośw ie t lan iu  miasta  P o zn an ia ;  
O  b e z w a ru n k o w e j  w yb iera lnośc i  na  re p re z e n ta n tó w  m ias ta  
o b y w a te l i ,  m ający ch  p ra w o  g ło so w an ia  i udziale  k and yd a
tó w  przy  g ło so w a n iu ;  O  śc ieśn ien iu  do jrza łośc i  do s tanu  
m ałżeńsk iego  dla zmniejszenia  p ro le ta ryu szó w  i t. d.
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„ O r ę d o w n i k o w i "  donosi K o r r e s p o n d e n t  z W o ły n ia ,  że 
p rzed  Ja ro sz e m  Bejłą n iek tó re  dom y d rzw i zam y k a ją ,  z p o 
w o d u  jego  sa rkas tycznośc i ,  nam  zaś w łaśc ic ie le  w ie lu  z tych 
d o m ó w  sam i ośw iad czy l i ,  że jedyn ie  z p o w o d u  jego  zasad, 
cośm y za rzecz z up e łn ie  sp ra w ie d l iw ą  uznać  musieli .  P a n  
M icha ł G ra b o w s k i  sp a d ł  też  ju ż  ca łk iem  ze sw eg o  t ro n u  
kry tycznego  i m us i się nietylko bez w ie lb ic ie l i ,  k o r r e s p o n -  
d e n tó w ,  ale n a w e t  bez czy te ln ików  o b yw ać .  Czyje imie 
on  dziś p o d n o s i ,  tego  śm ierte lny  dreszcz przenika. I  są lu
dz ie ,  co u trzym u ją ,  że nasza l i te ra tu ra  p o m iędzy  e u ro p e j— 
skiemi w ca le  się nie odznacza —  je s t  na jp ięknie jszą ,  bo 
najcnotliwszą .

C o u r i e r  f r a n ę a i s  pod n a p is e m :  Ś w i ę t y  z w i ą 
z e k  S ł o w i a n ,  zam ieśc i ł  t łu m aczen ie  d w ó c h  poezyi H a — 
m ia k o w a ,  p ro fesso ra  u n iw e rs y te tu  C h a rk o w sk ie g o ,  k tó re  
n ie d a w n o  z w ie lk iem  s ta ran ie m  ro z rzu co n o  p o B u lg a r y i ;  są  
o ne  następującćj o s n o w y :

I .  Mtassyanic rfo  Utraci strcf/o narotlu t
„ P o z d ro w ie n ie  w a m  bracia  jed n e g o  szczepu ,  jed neg o  

p n ia ,  p rzyjaciele  jed ne j  k rw i ,  o w ielka rodz in o  S ło w ian .  
P o z d ro w ie n ie  od ludu  rossy jsk iego ,  od m o n a rch y ,  o d  szla
chty. W y  je s te śc ie  jed n e g o  ro d u  z nami, czem uż nie m acie  
tego  sam ego P a n a ?  Niegdyś w  starych czasach ,  S ło w ian ie  
żyli pom iędzy  so b ą  ja k  b ra c ia ;  jak  ptaki kochali w o lność ,  
w e  w szystk iem  szli p o  obyczaju s ło w iańsk im .  Ale szczęście 
bez cierni t r u d z i ,  m iłość  b ra te rska  u leg ła  p rzeznaczen iu  
i od m o rza  do m orza  rozlegały  się w e z w a n ia  do m o rd e r s tw a  
b ra te rsk iego .  J e d n o  poko len ie  ude rza  na drug ie  i b ra t  p o d 
n iós ł  m iecz na b r a t a ;  g ło w y  pad a ją  jak  t r a w a  i p us tkam i 
zo s taw io n o  z iem ię ,  gdzie je j  n icu tn iano  rozszerzyć. T ego  
w yglądali n ieprzyjaciele  J a k o  wilki ro z jad o w io n e  w  zaże
ra n iu  rozdz ie ra ją  ko b ie ty ,  o jc ó w ,  dzieci i S ło w ian in  w olny 
j e s t  w  kajdanach. N a pó łnocy  był n ie w o ln ik iem  T a ta ra ,  
na  po łu d n iu  je s t  jeń cem  T u r k a ,  w  ś ro d k u  u ja rzm iony  od 
M adz ia ra ,  a u N iem ca  sam  się zniemczył. Na p różn o  s t a -
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r an o  się go w y sw o b o d z ić ;  t u  Zyska i w aleczny  P o d ie b ra d ,  
B u lg a ro w ie ,  C za rn o b o rce  zostali zbici i S ło w ian in  ciągle 
n iew oln ik iem . S am  R ossvan in  p o ła m a ł  sw e  k a jd a n y ! W o l 
n y ,  ro z r a d o w a n y ,  d u m n y ,  z w ysokośc i o b ło k ó w  rzuca  
p io runy .  P rz e d  n im  n arody  korn ie  na tw a rz  p a d a ją :  M o n 
g o ł ,  T a t a r ,  P e r s ,  A ra b ,  F ran cu z  i N iem iec  okryci w zg a r 
d ą ;  w  ob liczu  jeg o  O ttom an in  je s t  ty lko n ikczem nym  n ie 
w o ln ik iem . C zas ,  czas w a m  S ło w ia n ie  rozp ocząć  dzieło 
n iepod leg ło śc i ;  R o ssyan ie  pokażą  w a m  drogę . D o tą d  szu
kaliśm y w o ln o śc i  dla  naszej ziemi rodz im ej ,  dla nas sam ych ; 
te raz  w yb iła  go d z in a ,  w  której m am y jej szukać  dla naszych 
braci. “

„N iezap om n ijc ie  kochani b ra c ia ,  że zgoda m a tką  je s t  
w o ln o śc i ,  złączcie  w asze  s i ły , a n ie w o la  cudzoz iem ska  zni
k n ie :  O d  D źwiny do A r a r a tu ,  od B eringa  aż po  za B a ł 
kany uśc iskam y się r a d o śn ie  po b ra t e r s k u ,  zaw iążem y g ro no  
ze w szystk ich  S ło w ian .  P recz  z cu d zo z iem cam i,  bo  to  
ciemięzcy i oni przyczyną r a n ,  co się zgoić n iedadzą . P re cz  
z cudzoz iem cam i!  Ś m ie rć  n iep rzy jac io łom  i ty rano m  S ło 
w ia n  ! “

„ I  w y  S ło w ia n ie ,  dzieci ś w ia t ła ,  dzieci jed n eg o  ojca 
przez w ie le  la t  do dzisiaj,  te raz  i na  w i e k i . “

I I .  D o  O r l a .
„ W y s o k o  w znosisz  tw ą  p o s tać  orle  p ó łn o cy ,  szeroko  

ro zp o s ta r łe ś  sk rzyd ła ,  w zb iłe ś  się da leko  ku  n ieb iosom . 
L a ta j ,  lecz w  m orzu  b łęk i tnem  ś w ia t ł a ,  gdzie p ie rś  siłą  
oddychająca  nuży się od  p rzepe łn ien ia  w o ln o ś c i ą ,  n i e z a p o -  
m inaj o tw y c h  m łodszych brac iach . O b ró ć  tw o je  oblicze 
k u  s tep om  p o łu d n ia ,  daleko ku zach o d o w i;  w ie lu  ich je s t  
t a m ,  gdzie huczy  D u n a j ,  t a m ,  gdzie na A lpach  spoczy w ają  
obłoki.  P o  jask in iach  ska ł  w  sm utnych  K a rp a ta c h ,  p o  w ą 
w o z ach  i lasach ba łkańsk ich  w  sid łach  z d ra jcó w  N ie m có w , 
w  łańcuchach  s ta low ych  t a t a r ó w .  “

„ T w o i  bracia  w  w ięzach  oczekują  ch w il i ,  w  które j  r o z 
legnie  się tw ó j głos w z y w a ją c y , w  której ro zp o s trzesz  tw e  
skrzvdla ,  jakby d la  uśc iśnięcia ,  po  n ad  ich g ło w am i.  O  p o -
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mnij na nich, o rle  p ó łn o c y ; p rzyś lć j  im tw e  św ie tne  p o zd ro 
w ie n ie ,  n iech  zos taną  pocieszen i w  c iem nośc iach  n iew oli  
przez o braz  zachw yca jący  tw ó j n iepodleg łośc i .  Daj im na 
p o k a rm  m o c  duszy ,  ż yw  ich nadzie ją  Iepszój p rzyszłośc i; 
rozp a l  ognis tą  m iłośc ią  z m rożo ne  serca  tw y c h  braci .  Ich 
czas przyjdzie, ich skrzydła  się w zm ocn ią ,  ich m ło d e  szpony 
w y ro s n ą  na  s t ra sz l iw e ;  orlę ta  zaczną la tać i z dziobu  jak 
żelazo tw a r d e g o ,  zrzucą  po trzaskane  o k o w v .“

w ***®  <5
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Dzieła wyszłe iv Warszawie są:

G e o m e t r y a  s t o s o w a n a  do p o t r z e b  g o s p o d a r s k i c h ,  
przez Winc. Józefowicza W  8ce str. 268 . Nakład 
G. L. Gliicksberga.

S t r a t e g i k a  s z a c h o w a ,  c z y l i  t e o r e t y c z n y  (sic!)  i 
p r a k t y c z n y  s p o s ó b  d o s k o n a l e n i a  s i ę  w g r z e  
s z a c h ó w ,  przez K. Krupskiego, red. „Gazety Co
dziennej. “ Edycya druga, w  8ce str. 266 .  Druk 
Banku Polskiego.

Z b i ó r  u r z ą d z e ń  i w i a d o m o ś c i  t y c z ą c y c h  s i ę  u b e z 
p i e c z e ń  w K r ó l e s t w i e  P o l s k i e m.  W  8ce. Druk 
Strąbskiego.

E m i l i a ,  c z y l i  w y s t ę p e k  i c n o t a .  Drama w 3ch 
aktach przez barona de Conti. W  12ce str. 186. 
Druk Dietrichowćj.

P i s m a  o r y g i n a l n e  J a n a  B u d y t y .  W 1 2 ces tr .  187. 
Druk ks. Pijarów.

D a d z i b o g a ,  powieść historyczno-fantastyczna z dziejów 
ziemi Kijowskiój, przez M. Z. W  12ce str. 143.

W s p o m n i e n i a  p o d r ó ż y  po  K r y m i e ,  przez Edmunda 
Chojeckiego. W  8ce str. 3 13 .  Druk Strąbskiego.
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Wyszłe w Wilnie:

A r c y d z i e ł  d r a m a t y c z n y c h  t om Iszy, zawiera F a u s t a  
przekładu Alfonsa Walickiego. W  12 str. 2 4 2 .  Na
kładem i drukiem Zawadzkiego.

I m p r o w i z a c y e  d l a  m o i c h  p r z y j a c i ó ł ;  książeczka do 
zapalania fajek J. I. Kraszewskiego. W ydanie  drugie 
w  16ce. Nakładem i drukiem Zawadzkiego.

O b r a z ó w  l i t e w s k i c h ,  seryi trzeciej tom l ig i ,  str. 2 5 2 .
Ź r ó d ł a  d o  d z i e j ó w  p o l s k i c h ,  w ydaw ane przez Mi

kołaja Malinowskiego i Aleksandra Przezdzieckiego, 
tom ligi w  8ce  str. 3 0 0 .  Nakładem i drukiem Za
wadzkiego.

Wyszłe w Krakowie:

P a m i ą t k a  z K r a k o w a .  Opis tego miasta i jego okolic 
przez Józefa Mączynskiego. W  16ce. Część Isza 
str . 2 2 7 ,  część l ig a  str. 4 0 2 .  Nakładem i drukiem 
Józefa Czecha.

Wyszłe w Petersburgu:

N i e z a b u d k a ,  noworocznik, rok piąty, wydany przez Jana 
Barszczewskiego. W  12ce  str. 2 9 3 .  Drukiem K. 
Kraja.

Wyszłe w Wrocławiu:

P a m i ę t n i k i  k s i ę d z a  P s t r o k o ń s k i e g o ,  kan. kat. gnie
źnieńskiego, z rękopismu wydane przez Edw . Raczyń
skiego. W  12ce. Nakładem Z. Schlettera.

Wyszłe w Lesznie:

J a n a  D ł u g o s z a  D z i e j e  P o l s k i e ,  przełożone na język 
polski przez Bornemana Gustawa. W  8ce, zeszyt X. 
Nakład i druk E. Giinthera.



73

Wyszła w Poznaniu:

D u m k i  i F a n t a z y e  F r a n c i s z k a  Ż y g l i ń s k i e g o ,  w  8ce 
sir. 1 2 2 .  W  księgarni J. K . Żupańskiego.

M i a s t a ,  G ó r y  i D o l i n y ,  przez Z. z ks. G. R a u te n -  
strauch. T om ów  5 w  12ce. W  księgarni Nowej.
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