ROK 1844.

pod wzglgdem

oswiaty, przemysiu i wypadkow

czasowych.

POZNAN.

Naktadem i drukiem N. Kamienskiego i Spotki.

1844.



IMPRIMATUR.
Czrvalinu, Cenzor.

Poznan, dnia 30. Listopada 1844



JEZUITYZM NOWOCZESNY,

mianowicie we Francyi.

toiastraszajacym jest stan dzisiejszej Europy, na ktoréj po-
stawiony tron wszystkiego os$wiecenia, wszystki§j umiejeg-
tnos$ci, wszystkiej lepsz$j przyszto$ci narodow. Jest jakies
wyczekiwanie wielkich wypadkow, jakiego$§ gwaltownego
wstrzg$énienia, — chmury spoleczng elektrycznoscia cig-
zarne, $ciggaja si¢ zwolna na horyzoncie, 1 tworza upat
moralny, przyciskajacy mieszkancow ziemi — jedniby ra-
dzi t¢ burz¢ odwrdcili, inni oczekiwajag przez nig ochlody
i od$wiezenia — wszyscy w nicspokojnosci i nieufnos$ci
wzajemnej do siebie wygladaja téj przyszlosci. Rzady nie
ufaja ludom, ludy nie ufaja rzadom. Na calym ladzie euro-
pejskim nie ma cztowieka, ktéoryby nie zyl w zatrwozeniu
lub w nadziei bliskich wypadkéw. Zkad one przyjda, co
przyniosa ludzkos$ci, jaki¢mi ofiarami bg¢da okupione, nikt
nie przewiduje , ale czuje je w atmosferze, i niepokoi sig.

Czujnos¢ rzadow wytezona w jednag tylko strone, prze-
ciw zwigzkom politycznym; a nic ich tak nie zatrwaza, jak
wojna. Przenika dyplomacya, ze wojna dwoéch wielkich
narodow europejskich, stataby si¢ wojng powszechna,
i ze dzi§ wojna zaborcza prawie niepodobna, a Igkac sig
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nalezy wojny ludéw spotecznéj. By¢é moze, ze obawy dy-
plomacyi sa stuszne, i nikt rzadoéw dla tego obwiniaé¢ nie
bedzie, ze dla naroddéw swoich staraja si¢ utrzymac blogie
owoce pokoju. Ale te owoce nietylko szczg$cie materyal-
ne, ale i moralne mie¢ powinny na celu. To ostatnie na
wolno$ci polega. Wolno$¢ 1 jawno$§¢ objawienia myS$li
swoich, wolno$§¢ i jawno$¢é zaprowadzania polepszen spo-
tecznych — oto sa domagania si¢ ludow, ktore doszty
do petnoletnosci. Gdzie rzad, lud dojrzatego juz wieku i ro-
zumu w tych prawach ukraca, tam stusznie si¢ zwiazkow
tajemnych obawia — bo sam tajenie si¢ wolnomyS$la-
cych wywotuje. Lecz, gdzie rzad uzyt za podstawe wol-
no$ci narodu, itakowa w urzadzeniach i ustawach rozwija,
i nar6d sam do prawodawstwa powolywa — tam, rozu-
miem, obawa zwigzkéw politycznych jest mara. Gdzie
umiej¢tnosé zdobyta dla siebie pole wolnego ijawnego roz-
prawiania o rzeczy, tam si¢ jawnie odnies¢ moze do opinii
i rozsadku catego narodu, i nie potrzebuje pokatnych, taj-
nych dziatan, dla przyprowadzenia reform do skutku, ktore
narod prawodawczy, objasniony nalezycie przez pisma i try-
bung¢, sam sobie nada¢ moze, gdy je za dobre uzna.

Podobnie zwiazki dynastyczne nie maja dzi§ zadnego
znaczenia. Francya dzi§ nie zrobi zadnego poruszenia ani
w imie Napoleonidéw, ani w imie starszej linii Burbonow.
Doswiadczenie to pokazato. Hiszpania i Portugalia ode-
graly moze ostatnie role w dziejach, gdzie si¢ naré6d mor-
dowat dla t¢j lub owej dynastyi.

Zkad jednak to nieukontentowanie, ten niepokodj, ta
nieufno$¢, ta obawa powszechna; — czemu grunt, na kto-
rym stoimy, zdaje nam si¢ podminowanym, i lgkamy si¢
iskierki, ktoéra rzucona w te prochy podziemne, zatli¢ je
i wysadzi¢ wszystko moze. — Zdaje si¢, ze stary porzadek
spoteczny juz nie wystarcza, ze sama religia nie zaspokaja
tych potrzeb moralnych, ktérych si¢ naréd upeinoletniony
dobiera; ze duch postepu, mimo pozornej wolnosci ludow
oswieconych, przygniecony formami silnémi i stwarglemi

przez czas; ze zardzewialy staro$cig zawiasy u bram, ktéredy
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si¢ przejs¢ ma do nowej epoki, imimo ttoczaesj w nie umieje-
tnosci, skrzyp przerazliwy tylko wydaja, a otworzy¢ si¢ niechca.

Ktokolwiek mys$lacy pojrzy w siebie i zastanowi si¢ nad
soba, w sobie samym dopatrzy przyczyny tego powsze-

chnego niepokoju, i cata intelligencya narodu begdzie ogni-

skiem owej niespokojnos$ci. Jest to naturalnym skutkiem
ducha, co si¢ w tej intelligencyi ludow objawia, 1 przez
nig do postgpu dazy. Ludzie wsteczni, co tego ducha,

a t¢m mniej ducha post¢gpu nie pojmuja, dla ktérych wszy-
stko na §wiecie dzieje si¢ kontraktem , do ut des,” ci ludzie
tylko obwiniaja intelligencya postgpowa o szal, o czczo$¢, o nie-
rozum, o niespokojno$é, wigzienia lub wygnania godna,
zeby spokoju poczciwych ludzi nie naruszac.

Mniejsza o t¢ koteryg ludzi ciemnych na umysle, a ra-
czej dla egoizmu przejrze¢ niechcacych. Rzecz tylko za-
smucajaca, ze rzady oSwiecone, zamiast widzie¢ w ludziach
taki¢j wsteczno$ci i takiego kwietyzmu nieprzyjaciot spote-
cznego porzadku rzeczy, w nich widza raczej swoich sprzy-
mierzencow. Nie bylo przyktadu, aby kiedykolwiek $rodki
rzadowe przedsigwzigte byly przeciw osobom, co chwytaja
za kota czasu, aby wstecz go popchna¢, albo przynajmniéj
zatrzymac; a natomiast wiele jest i ciggtych przykladow, ze
obrdcone sg ostroznosci przeciw osobom, co czas naprzod
popychaja. Dowodzi to, ze w rzadach rzadko bywa po-
chopnos$¢, i§¢ naprzod z czasem, ale jest ciagla stagnacya,
nieustanne dazenie utrzymania statu quo. 1 ta nieruchomos¢
rzadoéw jest ich choroba, narazajaca kraj na konieczne nie-
pokoje i1 wstrza$nienia. Jedynym S$rodkiem przeciw rcwo-
lucyom jest branie inicyatywy rzadu w reformach, ktorych
czas wymaga. ¥

Bywaja czasy, w ktéorych w rzady wstgpuje jakas oba-

wa przed reformami, w ktérych zastrasza ich wszystko, co

*) Unikajcie tego, co do rewolucji wiedzie, a nie bedziecie
jej mieli. Opinia publiczna odpycha wszelkie reakcye i niszczy
tajemne kombinacje Kamarylli. — Lopez w izbie deputowanych
w Madrycie, dnia 1. Grudnia 1843.
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jest nowym, $mielszym pomystem, co wiedzie do odmian
postgpowych w spoleczenstwie. W takich czasach po-
wstaje tajemne przymierze z ludzmi wstecznych dazen, iko-
terye owe, dotad ukrywajace si¢ przed pociskami opinii pu-
blicznéj, teraz zastonione tarczg rzadu, poczynaja wyste-
powac¢ otwarcie ijawnie, i szerzy¢, i wigza¢ si¢ do wspolngj
sprawy — do cofnienia wstecz, jak im si¢ zdaje, naprzod
wybiegtej intelligencyi ludow. Czasy dzisiejsze, majace
tak niepokojacy charakter, jak to dopiero powiedzieli$my,
musialty wywota¢ obawe i nieufno$é rzadéw przeciw naro-
dom, a w skutek tego, wyprowadzi¢ na sceng¢, ukryte do-
tad dzialania wsteczne Kamarylli.

Wiadome sa kazddmu cele i daznosci zakonu Jezuitow.
W zi¢li oni sobie za postannictwo wstrzymaé reforme¢ kosciota
katolickiego, i stawi¢ tamg¢ szeroko rozlewajacej si¢ refor-
macyi. W' dalszem nastepstwie musieli si¢ obroci¢ przeciw
wszelkim reformom i stawia¢ tame¢ wszelkiemu postgpowi.

Srodki do tego byly wszystkie pozwolone, najokropniejszym

« nich byl system ociemnienia ludéw. Doszli w tern dziele
tak daleko, ze sam papiez, w ktérego obronie wystgpowali,
musial powiedzie¢ owo straszliwe ,,non sint.” Ze zniesie-

niem zakonu, nie zostal zniesiony system dziatania, bedacy
odwieczna reakcya postgpu.

Czasy gwaltownych reform od panowania Jézefa II. az
do upadku Napoleona, nie byly przydatne.do dziatan wste-
cznych. Ale z restauracya pokazali si¢ Jezuici we Francyi
pod innémi nazwiskami. Przeploszyta ich na krotki czas
rewolucya Lipcowa. Atoli po przytlumieniu powstan na
réznych punktach Europy, wroécili Jezuici do wtasci-
wego nazwiska, i przez Szwajcaryg i Belgia dwoma ramio-
nami zawigzali sieci na cata Europg¢. Szkoly otworzone
przez Jezuitow we Lwowie dla mtodzi szlacheckié¢j, ktorych
statuta jedno z pism tutejszych nie dawno ogtosilo, — sa
weztem téj sieci, dotad najdaléj rzuconym na wschod.

A\ ychowanie publiczne i przymierze $ciste z arystokra—
cya, zdaje si¢ by¢ i dzi§ $rodkiem do przeprowadzenia ich

celow wstecznych.  Ulgknione rzady przesigganiem rozumu
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wkwestyach religii i polityki, zcicha pobtazaja i popieraja te
dazenia. Rozlegly zwiazek czynnych wystannikow do wpro-
wadzenia jednos$ci w dziele cofnienia narodow w cywilizacyi,
odbywa si¢ nawet pod bacznem okiem protestanckich rzagdow.
W pewném panstwie katolickiem ksigdz w parafii daje po—
ticyi zdanie o osobie, ktora si¢ zglasza po paszport za gra-
nice, 1 udzielenie paszportu zawisto od $wiadectwa religij-
nosci zgtaszajacego sie. W jednem =za$ protestanckiem
panstwie wyszto rozporzadzenie, aby wtadza duchowna ze
wzgledu na prawowiernosdé w rzeczach wiary stanowila
o umieszczaniu kandydatéw przy posadach wyzszych katoli-
ckich instytutow nauczycielskich. @ W samej Francyi, gdzie
si¢ niedawno toczyta zywotna kwestya wychowania nauko-
wego , ktore takze 1 duchowni chcieli wzig§¢ w podziale,
rzad przechylat si¢ na stron¢ duchowienstwa, wbrew woli
narodu, objawiajacej si¢ w izbie deputowanych, ktéra czula
cate niebezpieczenstwo, jakieby ztad wyniklo dla kraju,
gdyby wychowanie naukowe oddane zostalo w rece ducho-
wnych. I u nas upadek nauk rozpoczyna si¢ od kiotni Je-
zuitow z akademia krakowska, a wychowana przez Jezu-
itow mtodziez, mimo wiedzy, na $lepo brng¢ta do upadku
kraju.

Pan Libri w dziele swojem: Lettres sur le Clerge,
wazny przytacza dokument porozumiewania si¢ duchownych
francuzkich ze soba w sprawie wychowania publicznego.
Pod dniem 5. Kwietnia 1843. r. wydal minister sprawie-
dliwos$ci pan Martin du Nord, cyrkularz konfidencyonalny
do szesciu biskupow zgromadzonych w Paryzu, w ktorym
prosi o najgtebsza tajemnicg¢ tego, co im udziela. Donosi
im, ze zazalenia ministra o§wiecenia pana Yillemain prze-
ciw duchowienstwu sa nastgpujace;

1) ze zaczepia uniwersytet, 2) ze dzienniki religijne
falszywe rozpowszechniaja wiesci, 3) ze nauki filo-
zoficzne nie zasluguja na zarzuty, ktore im ducho-
wienstwo robi, 4) ze uniwersytet a panstwo jedno jest,

i kto uniwersytet zaczepia, rzad zaczepia. Skutkiem
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tego mogloby nastapi¢ powotlanie biskupoéw przed sad
stanu, a nawet przed sady zwyczajne.

Ostrzezenie to miato na celu, aby si¢ duchowienstwo wczas
na te zarzuty przysposobito. Na mocy tego wyszly rozpo-
rzadzenia tajne, migdzy ktorémi czytamy: aby nie zaczepial
uniwersytetu, ala za to natarczywie attakowa¢ nauki pro-
fessoréw; przypuszczajac jedno$¢é panstwa 1 uniwersytetu,
zwréci¢ uwage na wszystkie ztad konsekweneye, na odpo-
wiedzialno$¢, ktéora panstwo na si¢ bierze za nauki wykta-
dane w uniwersytecie. Moznaz przypusci¢, aby professor
w imieniu panstwa panteizm wyktadatl tak, jak se¢dzia w jego
imieniu wyrok wypowiada? Wyrzucaé¢ rzadowi monopol
nauki, nadany jednej korporacyi, a ztad tyrania dla ojcow
familii, zmuszonych oddawaé¢ tam dzieci swoje na nauki,
gdzie widza na zgube¢ narazone ich dusze. Uniwersytet
Swiecki da¢ moze nauki, ale duchowny da¢ jedynie moze
lepsze obyczaje i uczucia. Jezeli si¢ rzad przechyla na strong
uniwersytetu dla tego, ze uniwersytet dat dowody przy-
chylnosci do rzadu, i mtlodziez do interesso6w obecnych
wigcej przywigzuje— to rzad zostaje w biedzie. Rzad i pan-
stwo sta¢ tylko moze na niewzruszonych posadach, ktore
popiera koscidét, a ktéorych uniwersytet nie ma. Subordy-
nacya szkolna nigdy nie zastapi wiary, pod wzgledem po-
stuszenstwa winnego rzadowi. Niech rzad baczy na to, ze
odkad uniwersytetowi poruczone zostalo wychowanie mto-
dzi, ustalo uszanowanie dla wtadzy, a nastapilo natrzasa-
nie si¢ z tego wszystkiego, co jest §wigte. Duchowienstwo
rownie staé¢ si¢ moze przychylne rzadowi, jak uniwersytet,
a daleko wigksze moze mu przynie$§¢ pozytki, niech tylko rzad
da wzajemne dowody zaufania. Ze zle oceniono ducho-
wnych. Azali zalg si¢ oni na to, ze gmachy, ktére oni wznie-
§li, dzi§ sa w reku uniwersytetu? Pragnaz swoich summ
i dotacyi, ktéoremi uposazono gimnazya? — Nie, oni pro-
testuja si¢ tylko, aby ich nie odzierano z prawa, bedacego

ich powinnos$cia, ksztatcenia serca i umystu mtodziezy.
Do t¢j instrukcyi dano jeszcze nastgpujgce odrgbne uwagi.

Wielkiemu pieczgtarzowi nalezy si¢ ze strony duchownych
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najwieksza wdzigczno$¢ i protekcja za energiczng oppozycya
przeciw panu Yillemain. Ale i tego ostatniego nie na-
lezy zbyt zaczepia¢. Zastuguje on na wzgledy: 1; ze co
niedziel¢ bywa regularnie na mszy, co si¢ wysokim urze-
dnikom rzadko zdarza; 2) ze polecit uniwersytetowi te dzieta
filozoficzne, ktore z nauka ewangelii najwigcéj sa zgodne;
3) ze professoréw nie trzymajacych si¢ tych dziet, oddalit
z katedr; 4) ze z urz¢dnikdéw stanu on, jako pisarz, jest naj-
przychylniejszym religii, on ojcéw i doktorow kosciota bro-
nit przeciw Wolterowskiej szkole. 5) A ze p. Yillemain
lubi, zeby go chwalono, uzy¢ nalezy tej stabosci na korzys¢
duchowienstwa, ile, ze si¢ w izbie spodziewa¢ nalezy wiel-
kiej wrzawy, jak tego dyskussya pana Carn¢ data dowody.
Diskupi stara¢ si¢ powinni zbiera¢ za sprawag swoja
wszelkie dowody i podawaé je do pism, aby za nim rzecz
przyjdzie do izby parow, opinia juz byla przygotowanag.
Zagrozenie powotania biskupow przed sady, jest tylko
czcza pogrozka. Rzadby sie¢ nigdy nie chcial tego $rodka
chwyci¢, aby sobie nie odstreczy¢ duchowienstwa, i nie
pozbawié si¢ jego wplywu w czasie, kiedy lada moment
rzady dosta¢ si¢ moga w rgce regenta.
W my$l tych uwag i téj instrukcji wychodzity listy
w T'Vnivers, ktory jest organem ultramontanistow, pisane
przez biskupowz Chartres, Rhoder, Langres i innych.
Dokument powyzszy autentyczny, przytoczony w dziele
pana Libri, wskazuje punkta, w ktorych si¢ zbiegaja in-
teressa rzadu i duchowienstwa francuzkiego: bronienie prze-
szto§ci przeciw wszelkim zmianom 1 reformom, 1 w t¢j
obronie podawanie sobie wzajemne rak. Jest to najnie-
szczg§liwsza koalicya, bo oparta na czasie, pojetym jako
opoka , kiedy czas jest rzeczywiscie potokiem. Jezeli za-
tem duchowiefnstwo nie postgpuje z czasem, ale mu chce
hamulec podktadaé¢, i w tych daznosciach wstecznych taczy
si¢ z rzadem, musi rzad i kraj caly o niebezpieczenstwo
przyprawi¢. Pe¢d czasu jak ped wody, zastawiony grobla-
mi 'przesadu, nietylko te zapory rozwali, ale ina spokojne tany

wyleje si¢ spustoszeniem, inawg tych, co sa u kierunku rozbije.
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Wszystkie kleski Europy bylty skutkiem takiego skojarzenia
si¢ wladzy $§wieckiej i duchownej do cofnienia wstecz $wiata.
I w tej to mysli powiedzial cesarz JozeflIl., ze Jezuici spro-
wadzili na Niemcy wojng¢ trzydziestoletniag, na Francya spro-

wadzili rewolucya i cala Europg¢ zaburzyli. — Kto w pot
wieku pozniej wywotal ordonanse lipcowe, a nastgpnie
rewolucya lipcowa? — podobna koalicya legitymistow ije-

zuickiej koteryi.

Jezuici zawsze podnosza glowe, ile razy po wytgzeniu
sit moralnych i umystowych w nieréwnej walce przeciw po-
teznym maleryalnyin silom, powstaje reakcya, dajaca sig
czu¢ w ostabieniu umystéw. Ludzie stabi na duchu, zwat-
pili, 1 w pietyzmie tak protestanckim jak katolickim, szukaja
zadowolenia. Jest to opium usypiajace ducba, bezwta-
dno$¢ umystu, 1 jaka$ cborobliwos¢ religijna, trzezwiaca
si¢ chyba narkotyzmem cudow. Sferg takich ludzi, wa-
ttych na duchu, i tatwych do podbicia otaczajg si¢ Jezuici.
Szukaja ich mianowicie w arystokracyi, aby z gory owta-
dna¢ spoteczenstwo, i bezposrednio wplynaé¢ na kierunek
spraw publicznych. Najpotezniejszym do tego S$rodkiem
jest objecie steru wychowania nad przyszta generacya. I dla
tego o ten punkt podstawny taka zacig¢ta toczyla si¢ walka
we Francyi; dla tego i po innych katolickich krajach wi-
dzimy caty wplyw koteryi ku temu skierowany, aby z rak
$wieckich kierunek wychowania przenie$§¢ do rak ducho-
wnych.

Potozone zastugi duchowienstwa w sprawie wychowa-
nia publicznego i o$wiaty narodow sa wielkie, mianowicie
w czasach barbarzynstwa, kiedy ksi¢za sami po klasztorach
i przy katedrach posiadali i przechowywali $wiatto nauko-
we, 1 rozsytali do ludéw jego promienie. Dzi§ wszelako
czasy si¢ zmienity. Ludzie $wieccy poszli dalej, zdobyli
rozleglte pole umiejetnosci, 1 wielostronnego uksztalcenia,
i pozyskali dla tego rozleglejsze i pewniejsze pojegcia i wi-
doki. Duchowni, z matemi wyjatkami, pozostali wstecz,
i dla utrzymania dawnego stanowiska, popadli w jednostron-
nos$¢.  ( czynili rozbrat miedzy wiarg i rozumem, migdzy
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religia i nauka, a stojac upornie przy pierwsz¢ém, rzucili
przekleslwo na drugie. — Atoli Bég, jest Bogiem ma-
drosci, a jako taki, nietylko Bog wiary, ale i rozumu.
Cokolwiek rozum zdobyl! na polu nauk i umiej¢tnego, nie-
zawistego badania, to zdoby! na polu madrosci Boga, bo
nie ma innej madro$ci w umiej¢tnosciach, tylko madros$é
boska. Btad i falsz jest w ludziach, krzywo pojmujacych,
ale umiejetnos$¢ jako taka, btad ten predzej czy pdzniej wy-
rzuci z siebie, jako z jej madro$cia sprzeczny.

Tego umiejg¢tnego stanowiska, nie uznaje duchowien-
stwo jako stanowiska boskiego w ludzkosci. Dopdki
wigc duchowny sta¢ bedzie na tem nieprzyjaznem stanowi-
sku przeciwko rozumowi, i przeciw temu wszystkiemu, co
rozum zdobyt; — dopoki bedzie chciato rozum okué¢ w kaj-
dany wiary, w jej stuzebno$¢ wzia$é¢ wszystkie nauki; —
poty duchowienstwo tytko ze szkoda spoteczenstwa zajac
moze ster naukowego wychowania w kraju, i opinia pu-
bliczna tam catemi sitami opiera¢ si¢ tak zgubnemu kierun-
kowi powinna, gdzie duchowni w zasadach jezuickich, to
jest w zasadach wsteczno$ci dziataja. Nigdy u nas szkoty
Pijarow tych zasad nie uznawaty, i dla tego po odrodzeniu
si¢ nauk w Polsce, wychodzita z pod jej reki mtodz zdro-
wa 1 niespaczona w wyobrazeniach, chociaz zawsze tylko
jednostronnie pod przewaga samoéj religii ksztatlcona. Bo
taka przewaga rozsadnie prowadzona w mlodzienczych umy-
stach po Gimnazyach i Liceach, dobre nawet moze przy-
nies¢ owoce. Religia, kazaca sercom mtodym mito$¢ bli-
zniego, obowigzki i po$wigcenie, jest podstawa moralnosci,
jest btogiem cieptem, zagrzewajacem ich serca do dobrego.
Ale biada, gdy nauczyciel te serca fanatyzmem zapali, nie-
tolerancya i przesladowaniem innowiercow zatruje, S$lepa
wiarg ociemni, azeby w ludziach rozumu i wolno$ci widzieli
tylko narzg¢dzia szatana, i nie poznali, ze obok religii ro6wna
zastuga 1 zaleta czlowieka jest rozum i dobre uczynki.

Nie trudno odrdézni¢ nauczyciela duchownego, dziataja-
cego na mtlodziez w lagodnych =zasadach religii Chrystusa,

od nauczyciela, dziatajacego w jezuickich celach. Tam beg—
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mito$ci petna religijno§¢; tu obtuda i dzia-
rozmy$lnie i podstepnie ulozonych.
tu wszystko pod panowa-
Tam

dzie prawdziwa,
tanie wedle planow
Tam nauki ida spotem z religia;
nie zasad pewnego wyznania podbite i nastrojone.
czuta pieczotowito$¢ okoto serc mlodzienczych i oraz stara-
nie o uprawe icb umystu; tu mechaniczne przygotowanie
do $lepej wiary, a* prze$ladowanie méciwe i nieublagane
tych wszystkich, w ktorych si¢ obudza mys$l $mielsza z pod
Tam stowem i czynem i po-

tego jarzma wyltamujaca sig.
dopina nauczyciel celéow

moca Boga, na ktorego si¢ zdaje,
wychowania, tu dopina ich podst¢gpem, zdrada i za-
prowadzeniem szpiegostwa migdzy mtlodziezg.

W najwyzszych instytutach naukowych, ktore uniwer-
sytetami nazywamy, juz nawet Pijaréw daznos$ci, dla tego,
ie jednostronne, bylyby szkodliwe. Uniwersytet jest wy-

zwoleniem catkowitérn umiej¢tnosci, 1 wielostronne tylko
we wszystkich §wieckich 1 ducho-

rozwijanie ducha
Uniwersytet pod ste-

wnych stosunkach jest jego godlem.
rem duchownych zamienitlby si¢ w instytut teologiczny, tak,
jak pod sterem wojskowych, zamieni¢by si¢ musial w insty-
tut wojenny. Mtlodziez stawajaca w tej §wiatyni nauk, do-
statecznie przysposobiona przez szkoty na umysle i sercu,
przypatrzy¢ si¢ powinna wszy stkim kierunkom ducha, a nie wy-
lacznemu tylko kierunkowi; powinna ugruntowana w wie-
przy dojrzalych sitach rozumu, umieé poznaé i ocenié,

rze,
co wiedza i praca wolnej, niezawislej mysli na polach umie-
jetnosci zdobytem zostalo; — powinna, uszanowawszy

wiarg, uszanowac i potgge rozumu, bo obojgo plynie zje-
dnego zdroju nieskonczonej madrosci Boga.

Ale jezuityzm ten rozum potgpia, — o saméj wierze

utrzymuje, ze z Boga pochodzi, a wszelkie filozofie mieni
dzietem szatana. Chce rozum mieé¢ w sluzbie wiary, i nie
chce poja¢, ze ludzie rdozniag si¢ od zwierzat tym jedynym
darem Boga, bedacym wolnosciag myslenia. Wszystkie
twory czcza Pana nad Pany, a czczg tern, czém sa z ko-
niecznosci swojej; jeden cztowiek czci go wolna mysla swoja.
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Dzi$ §wiat wybiegl po za oblakanie $redniowieczne, juz
nie pali na stosach innowiercow, mnie plawi czarownic,
exorcyzmow nad opetanymi nie wyprawia, wierzy w cuda
codzienne Boga, jako stworcy $wiata, ale nie wierzy w cuda
drobnostkowe, niegodne Boga, jakich jeszcze pelno po
miejscach cudownych, a ktéorym lud prosty w ciemnocie
swojoj wierzy. Gdy tylko jezuityzm glowe podnidst, zaraz
té6z namnozylo si¢ cudow, bo zasada jego jest korzystaé
z ciemnoty ludu, zamiast go o§wieca¢. Wracajg si¢ wszy-
stkie naduzycia i przesady S$rednich wiekow. I niktby nie
wierzytl, ktoby na oczy swoje nie czytal, co si¢ dzi$
dzieje we Francyi, w kraju tak wysoko os$wieconym.

Wychodzi¢ tam zaczglo pismo peryodyczne pod ty-
tutem: Actes des Apotres, ktére sobie wzigto za cel obja-
$nia¢ publiczno$¢ ze wszystkiemi zabiegami Jezuitow no-
woczesnych, i da¢ miarg, jak mato mozna ufa¢ ludziom,
ktorzy rozwiesili choragiew ociemnienia ludow, i do ce-
16w swoich wszystkie $rodki uwazaja za dozwolone. Z pi-
sma tego, z ktorego wyjatki przeszty takze do pism nie-
mieckich,*) podajemy czytelnikom kilka wyciagow w ttu-
maczeniu.

Do tego czasu S$rednie i nizsze instytuta naukowe
byly puszczone na wolg¢ tych, co po zlozeniu popisu
i udowodnieniu swoich zdolno$ci, zyskali do ich zatoze-
nia rzgdowe pozwolenie. Rzucili si¢ Jezuici skwapliwie
do zaktadania licznych takich instytutow po catej 1'rancyi.
Kiedy wigc w Lutym tego roku pan Yillemain, minister
oS§wiecenia, wystapil z projektem do prawa w izbie de-
putowanych, azeby podobne instytuta oddane zostaty pod
ustawy 1 pod $cista kontrol¢ rzadowa, powstala wrzawa
duchowienstwa przeciw takiemu przymusowi naukowego
wychowania. Wyzsze duchowienstwo potaczyto si¢ z Je-
zuitami, 1 uzyto wszelkich $rodkow do oburzenia opinii pu-

blicznej przeciw projektowi prawa. Sltawna mowa w izbie

*) Wigand's Vtertcljahrsschrift. III. Band 1844.
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parow milodego Montaiemberta dowodzi, jak zrgcznie
umiano upozorowa¢ domagania si¢ duchownych.

W tym czasie Abbe Com balot, wydal pismo prze-
ciwko uniwersytetowi, jako najwyzsz¢j witadzy szkolnej,
i w niem wyraznie wzywa ojcow familii, aby nie stuchali
ustawy, ktora nadwer¢za prawa ich ojcowskie. Oskarzony
i stawiony przed sad przysieglych, wskazany zostal na 14
dni wigzienia i 4000 frankow kary pieni¢zn¢j. Zlozono
za niego pieniadze, i obwolano go mgczennikiem sprawy
Chrystusowej. List ksigdza Combalot do biskupa w Pa-
ryzu, umieszczony w przytoczonem pismie, ma koloryt zu-
pelnie $redniowiecznej daznosci.

,Nader uradowany zostalem powinszowaniem, ktorém
mnie Wasza Biskupia Mo$¢ zaszczyci¢ raczyte§ w imieniu
wlasném 1 w imieniu calego kosciola i wszystkich dobrze
mys$lacych. Nie taj¢, ze mi to ostodzito gorycz mojego meg-
czenstwa.  Ziscily si¢ wiec przesladowania, ktorychesSmy
tyle pragngli! Nie $§miem sobie pochlebiaé¢, aby dziewigcio-
dniowe modty moje w klasztorze Sacré Coeur, takowa ta-
sk¢ Boga na mnie $ciagnety; wszelako pochelpié¢ si¢ moge,
zem pierwszy cierpiatl za dobra sprawe.”

»Ale, co mowig, Najprzewielebniejszy Panie! przebacz
temu uniesieniu si¢ dumy mojej. Niech mnie Bdég zacho-
wa, abym sobie stawe przywtlaszczal, ktora si¢ Tobie, Pa-
nie, nalezy. Ty$ jest, Najprzewielebniejszy Ojcze, ktorys
pierwszy podnidst sztandar przeciw uniwersytetowi, co jak
dzik pastwil si¢ nad spuScizng naszego blogostawionego
Ignacego. Na Twoj¢ $wigta glowe padl pierwszy zamach
cenzury rady stanu. Po.wol, Najmito$ciwszy Panie, abym
u noég Twoich ztozyt Ci wyraz sprawiedliwego podziwienia,
za poSwigcenie tak pigkne. Ty, Panie, chwalisz moje za-
stugi. Nie mam zadnych. Ty je sam posiadasz i zastuzy-
te§ sobie na dzigki kosciota i wszystkich dobrze myslacych,
to jest katolikow i prawdziwych Jezuitow.**

»Najprzewielebniejszy Panie! Dzien zwycig¢ztwa bliski.

Julian Apostata opiera si¢ jeszcze, ale opiera si¢ pozornie
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i drzy z bojazni. Prawa uchylajg si¢ przed nami, i moc
ich codzien stabsza, bo codzien stanowisko nasze staje sig
dla rzadu niebezpieczniejsze, wedle wyrazenia si¢ naszego
poboznego para Francyi, hrabi Montalemberta. Podpisy
na optacenie mojej kary juz uskutecznione i przenosza sum-
m¢ zadana, Pozostaje wigc tylko 14 dni wig¢zienia, ale
prawie z pewnos$cia sadze¢, ze i te mnie ming. W kazdym
przypadku wigcej ztad dobrego dla sprawy publicznej, ni-
zeli ztego dla mojej osoby wyptyna¢ moze. Chetnie siebie
poswiecg. Ukaranie wigc ubogich ksigzy, do ktérych i ja
si¢ liczg, staje si¢ zludzeniem, a przeciwko biskupom na-
szym nie powinni i nie beda mogli uzy¢é mocy prawa. Zo-
stawiono im zatem do woli obradowaé i podpisywaé pro-
testacye i pogrozki. Pocoz si¢ wigc ociggasz Najprzewie-
lebniejszy Panie? Czemu nie wotasz na pi§mie synodu?
Czemu nie rzucasz klatwy na uniwersytet, a raczej na sama
rad¢ stanu, zastaniajaca si¢ uniwersytetem? Czemu nie

ogtaszasz interdyktu, nietylko przeciwko szkotom, ale prze-

ciw catemu panstwu. Wyklinaj, a zobaczysz, co si¢ sta-
nie. Nieprzyjaciel juz na poét pokonany, a w imi¢ wolnosci
i prawa pokonamy go caltkiem. Tak jest, Najprzewiele-

bniejszy Panie, doswiadczenie to pokazato, i przyznano to
na trybunie, ze kraj bron zlozyt przed 65 pratatami. Sze$¢-
dziesigciu i pigciu pratatow pokona¢ moze Francya, tylko
piorem swojem, tylko pociagiem r¢ki swojej. Korzystaj
Panie, z takiego stanu rzeczy, ktoryby si¢ tatwo mogt zmie-
ni¢, chociaz nie ma si¢ na to, aby ostrych chwycono si¢
$rodkow. Mamy za soba w ministeryum pana Martin du
Nord, w izbie paré6w pana Montalembert, w izbie deputo-
wanych pana Carné, 1 innych jeszcze obroncéw, mamy
kongregacye i zwiazki, mamy pienigdze; mamy rzad goto-
wy zaja¢ miejsce rzadu dzisiejszego; kara dosiggnaé nas nie
moze, 1 zwyci¢ztwo nam si¢ usmiecha. Naprzéd wigc,
Najprzewielebniejszy Panie, bo Bog tego chce! — Blagam
o blogostawienstwo Waszej Biskupiej Mosci i polecam sig

«

kornie Jego $§wigtym modiom.
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Z ksigzek licznych i upowszechnianych przez Jezuitow,
ktére akta apostolskie, co do tresci przytaczaja, dwie tylko
przytaczam.

1) Memoires autographes de la sainte Vierge par /'auteur
du pieux souvenir des ames du purgatoire. Lyon, chez
Louis Lesne. — Jest to rodzaj romansu, w ktéorym Marya
zycie swoje opisuje w szczegdtach, ktoreby raczdj bezbo-
znemi niz poboznemi nazwaé¢ mozna. Pomijamy, co sama
przyzwoito$¢ obraza, dodajemy tylko ustgp zrgcznie wio-
zony w usta Maryi na pochwat¢ zakonu Jezuitéw, i w in-
teresie toczacéj sie¢ kwestyi wychowania publicznego. ,,Nie
mozna si¢ do$¢ nachwali¢ wszystkiego tego dobrego — sa
stowa Maryi — ktore juz kongregacye sprawily. Im to
jedynie, tudziez poboznosci, i dobremu duchowi, ktory
umieli zaprowadzi¢ i utrzymaé pomi¢dzy mtodzieza szkolna,
zawdzigczajg Jezuici to $wietne stanowisko, na jakiem
szkoly swoje, przed wszystkiemi innémi instytutami nauko-
wemi postawili, a ktore tyle im $ciagnely zazdro$ci i nie-
przyjaciot.

2) Institutions philosophigues, ksiazka dorgczna szkol-
na, napisana przez ksigdza Brunier, biskupa w Mons,
ktéora w tym roku juz wyszta w si6dmém w\daniu, zawiera
nastepujace prawidta, w mysli legitymistow ujete:

,Dozwolono jest pod panowaniem przywlaszczyciela
(uzurpatora) piastowac¢ urzedy i godnos$ci. Przyjmujac je,
mozna nawet przywlaszczycielowi ztozyé¢ przysigge. Lecz
skoro si¢ stan rzeczy zmieni, skoro powraca prawowity
ksiaz¢ i wladz¢ sobie nalezna bierze w posiadio$é, tém sa-
ni¢ém rozwiazang jest przysi¢ga, zlozona przywlaszczycie-
lowi, albowiem istnienie jego bylo nipprawe.

sJezeli przywtlaszczyciel kaze ci i§¢ przeciw prawowi-
temu monarsze, nie stuchaj, chyba zeby sprawa prawowi-
tosci zupetnie byta stracong.”

~Najwyzsza wtladza idzie od Boga, i tylko od Boga po-
chodzi¢ moze. Bog sam rozrzadzaé¢ moze nad najwyzsza

wtladza, albowiem on wyzszym jest od niej.”
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»,Monarchowie nie s3g obowigzani stosowac si¢ do ja-
kiegokolwiek prawa $§wieckiego, albowiem w rzeczach
$wieckich nie znaja nikogo nad soba, a prawa, ktoére na-
daja, ich samych wigza¢ nie moga, albowiem nikt sam
siebie wigza¢ nie bedzie.l*

»W nadzwyczajnych wypadkach, gdy albo izby nie
moga by¢ zwotlane, albo gdyby zwotane przywlaszczyty
sobie wtadze¢ krolewska, krolowi wszystko wolno (nihil est,
quod princeps facere non possitj.

Widzimy w tych zasadach, niby filozoficznych, ktorych
si¢ mlodziez uczy po szkotach jezuickich, odkryta taktyke
tego zakonu. Rzadom pobtazaja w rzeczach $wieckich
i nieograniczong im tam przyznaja wtadze; rzady zas pod-
daja pod prawa boskie, to jest koscielne, albowiem wedle
stow znanych Episcopum ut Christum, biskupi sami sg po-
stannikami Boga na ziemi, sg wykonawcami woli Jego.
W tern rozumieniu naréd nie ma zadnego znaczenia, jest
igraszka wtadzy duchownsj i $wieckioj, a wtadza §wiecka,
niecobowigzana niczém narodowi, obowigzang jest ducho-
wienstwu, dziatajacemu w imie praw boskich, ktore sag
wyzsze nad wszystkie prawa monarchow.

Pojmujemy, ze rzadom do czasu schlebia¢é moga takie
zasady, ile, ze mataczenie przysi¢ga tylko do uzurpatoréw
si¢ Sciaga. Ale i to widzimy jasno, ze rzady usidlone taka
nauka, padng nareszcie téj sam$j nauki ofiarg, gdy narody
za nic poczytane, wtasnie dla tego w nich ujrza przywta—
szczycieli swoich.

Zgubna to nader nauka, ktora polega na samych wy-
kretach. Jezuici zawsze mistrzami byli w tej sztuce. Na
poczatku XVII. wieku spotkalo ich wielkie nieszczgscie.
Mnostwo pism przez nich w $wiat rzuconych, wyklgte zo-
staty przez Sorbonne¢ i parlament francuzki, a nawet przez
uchwaty duchowienstwa, zgromadzonego pod przewodni-
ctwem arcybiskupa paryzkiego. Do tych ksigzek miano-
wicie nalezato dzielo Santarellego, pozwalajace na mord
pomazanca boskiego, i dwa dzieta angielskie fatszywoimien-

ne: jedno napisane przez viceprowincyata w Anglii, dru-
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gie przez Jezuit¢ Floyd, oba obwinione o daznos$ci oba-
lenia hierarchii kosSciota. Poniewaz wedle ustaw zakonu,
caly zakon odpowiedzialnym jest za pisma kazdego z swo-
ich cztonkéw, starano si¢ wigc wszelkiemi $§rodkami, ob-
winione zdania pomienionych autoréw, tlumaczy¢ inaczej.
Twierdzili, ze w najniewinniejsz¢j rzeczy znale$§¢ mozna
my$l zbrodnicza, gdy j¢j tam szuka¢ bedziemy, i na do-
wod postawili ,,wierze Apostolskie," pod ktorego artykuly
podtozyli mysli zupelnie przewrotne i wbrew przeciwne.
Prac¢ t¢ wykonat pater Raynaud, i odczyta¢ ja mozna
w dzietach jego Tom XI. p. 294. (Lyon in fol.)) Jest to
non plus ultra przewrotno$ci i sztuki jezuickiej. Dodajemy
jeszcze, ze to jest ten sam Raynaud, ktory nieszczgs$liwego
poete Teofila oskarzyl o ateizm, osadzit w wiezieniu, gdzie
z ngdzy umart w 26. roku zycia swego.

»~Artykut 1. Wierz¢ w Boga ojca wszechmogacego,
stworzyciela nieba i ziemi. — Bioragc artykul ten w takiem
znaczeniu, ze tylko Bog ojciec jest wszechmogacym Bo-
giem i stworzycielem, natenczas Bog syn i Bég Duch Sw.
musieliby by¢ stworzonymi; a zdanie takie byloby bezbozne
i obrazg Pana Boga, albowiem stawa przeciw nierozdziel-
nej Tréjcy Sw., ijako takie juz dawno potepione bylo przez
318 biskupoéw na zborze Nicejskim przeciw herezyom Ary-
usza. Artykul ten przypisujacy zatem stworzenie, samemu
Bogu ojcu, jest bledny i sprzeciwia si¢ jednomyS$lnej wie-
rze Kosciota, Ojcow SS. i Teologéow; albowiem przyj¢to
jest, ze wszelkie dziatania Tréjcy Sw. ad extra, do niej ca—
1¢j wspoélnie i nierozdzielnie nalezg.

~Artykul 2. Wierz¢ w Jezusa Chrystusa syna jego
jedynego, Pana naszego. — Caly ten artykul podchwytuje na
karcerstwo: bo naprzo6d nie powiada, ze Jezus Chrystus
jest naturalnym i wspoélistotnym synem Boga, czego téz nie
utrzymywali karcerze, pot¢pieni na zborach w Nicei, w Efezie,
i w Frankfurcie w przytomnodci Karola W.; powtore
wyraz jedynego jest falszywy i obraza pobozne ucho na-
sze, 1 spotwarza wszystko, co jest §wigte i sprawiedliwe.
Albowiem jezeli nie powiedziano jest, ze Chrystus jest
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wspoédlistotnym Bogu ojcu, nie moie tez by¢ jedynym; gdyz
my wszyscy jesteSmy przysposobionymi synami Boga, o kto-
rych powiedziano jest w psalmie 81. w. 6., iw liScie Pa-
wta do Rzymian, rozdziale 8. w. 16., ,albowiem tenze
duch poswiadcza duchowi naszemu, izeSmy sa synami Bo-
zemi. A jezli¢ synami, tedy¢ i dziedzicami: dziedzicami
mowi¢ Bozemi, a wspotdziedzicami z Chrystusem"; po-
trzecie powiada ten artykutl, ze tylko Bog syn jest panem
naszym, kiedy tylko Bog pojety w Trojcy Sw. jest panem
naszym, a nie jest nim ani Syn, ani Ojciec, ani Duch
w osobni. Zdanie takie, jako bezbozne, juz oddawna od
kosciota potgpione i wyklete, mianowicie przeciw kacerzo—
wi Sabelliuszowi."

Podobnie o wszystkich nast¢gpnych artykutach wiary
sktadu Apostolskiego Ojciec Raynaud dowodzit, ze z nich

wyprowadzi¢ si¢ dadza wszystkiego rodzaju herezye i kar-

cerstwa. Artykul 5. powiada, ze jest zywcem wzigty
z Kalwina Instytucyi, Lib. 2. c. XVI. §. 20. Artykut 11.
ze tragci Mahometanizmem. O artykule XII. dowodzi, ze

tak bezwzgledna wiara w zywot wieczny, znosi potgpienie
wieczne, 1 otwiera dla tego bramy szerokie wystgpkom,
spotyka si¢ wigc z bezboznemi zasadami DeistOw naszego
wieku.

Autor zakoncza dzieto swoje ustgpem do czytelnika:
»Krytyce Sorbonny, podzigkuj taskawy czytelniku, ze za-
sady niewzruszone wiary, potrafisz teraz zamieni¢ na zasady
falszywe i karcerstwa peine. Albowiem metoda, mysli,
a nawet wyrazy same, ktorychesmy tu uzyli, aby zdania
Apostotéw S$S. wystawié¢ jako bledy i odszczepiefhstwa, sa
te same, jakich uzyli doktorowie paryzcy, aby zdania wy-
jete z obydwoch dzietl angielskich, przedstawi¢ jako here—
zya. Niepodoba ci si¢ ta krytyka wyznania Apostolskiego,
wnie§ ztad, co ci sadzi¢ wypada o krytyce teologicznego
fakultetu w Paryzu. ©

Tego rodzaju wykretow 1 matactw naczytaé si¢ mozna
w dzietach teologicznych Sattlera, Moulleta i catej szkoty

Liguoristow, ze tu tylko wspomne¢ owo ostawione ominie-
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nie szostego przykazania, przez mozno$¢ odlaczenia w ko-
biecie charakteru zony od charakteru niewiasty. Haec de-
lectatio non habet malitiam adulterii, sed stmplicis fornica—
tionis. ¥

W calém postgpowaniu i w calej nauce Jezuitéw nie
ma na szczypt¢ moralnosci i dobrej wiary. Jest w nich ja-
kas niepohamowana zadza owtadnienia $wiata i wyniesienia
siebie samego, niezmordowane prace, zabiegi ciagte, na-
wet poswigcenia i dobre uczynki, temu jednemu poswigcaja
celowi: w gruzy obali¢ wszystko, co rozum zbudowal,
i na tych zwaliskach postawi¢ tron swo6j wszechwtadny, a do
rydwanu swojego zaprzadz wszystka wielkos$¢ tej ziemi.

Maja silng wiar¢ w skojarzenie sit i dla tego na gto-
wnych punktach Europy zaktadaja ogniska, i od nich roz-
ciagaja sie¢ na cate narody. System ich jednaki i cele
i $rodki jednakie. Dzi$§ jeszcze, jak kiedy$, panuje zasada,
ktora wypowiedziat ich generat Layner: sint nt sunt, aut
non smt. YLatwo wigc kojarza si¢ w silny zwiazek, kiero-
wany z jednego centralnego punktu.

Chca by¢ wszystkowiedzacy, aby tern tatwiej opatrzyé
i zdoby¢ sobie stanowiska, i dla tego uorganizowany zapro-
wadzili system szpiegéw. Szpieguja $wieckich i ducho-
wnych, i siebie nawzajem szpieguja. Allignol w dziele
Swiezem de Fetal acluel du elerge en France, ubolewa nad
demoralizacya, ktorg taki stan tajemnego oskarzania za soba
prowadzi: ,Nieszcz¢$liwi stludzy kosciota, powiada, staja
si¢ tajemnymi sobie nieprzyjaciétmi. Otwartos¢, serde-
czno$é, zaufanie, znikaja z pomigdzy nas, a natomiast
wstepuje podejrzenie, zazdro$¢ i nienawis¢. Kazdy na sie-
bie ma ciagle oczy obrdécone, bo w kazdym, =z kim prze-
staje widzi ukrytego nieprzyjaciela i rywala niebezpiecznego.
Jeden drugiemu nie ufa, kazdy zyje dla siebie, a jezeli je-
den drugiego odwiedza, to chyba dla tego, azeby go pod-
stuchat.*

*) Compend. Theolog. moral, du ptre Moullet d'apres Liguori.
Tom I p. 126.
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Denuncyacye szpiegdw dzieja si¢ na tabliczkach matych
litografowanych, zwanych Qualificateur, z objasnieniem zna-
kéw na tyle, ktorémi si¢ szpiegowie z przelozonymi kom—
munikujg. O kazdej znakomitszej osobie sg tego rodzaju
doniesienia. Tajemne listy zachowania urze¢dnikow S$wie-
ckich, ktére kazdy przetozony o podwladnych wyzszdj wta-
dzy sktada, sa nabytkiem, ktory i rzady $wieckie od Jezu-
itow przejely. Jak obszerne tu pole zostawione intrydze,
zlosci, obludzie i prywacie; jaka okropno$¢ potozenia pod-
wtadnych, ktorzy si¢ albo tasi¢ musza swoim przelozonym,
albo stawiwszy niesprawiedliwo$ci czoto, Igkaé si¢ oczer-
nienia, z ktorego si¢ im nawet wytlumaczy¢ nie wolno —
widzi kazdy, kto ma oczy ku widzeniu, i czuje kazdy, kto
ma serce ku czuciu.

O calém tém urzadzeniu szpiegowskich tabliczek zwa-
nych Qualificaleurs, czyta¢ mozna w Perseverant de Limo-
ges z dnia 6. Kwietnia 1844. i w Actes des Apotres.

Zawigzywanie kongregacyi pod rozmaitemi tytutami
i wylewanie ztad wplywu na rézne klassy spoteczenstwa*
jest dalszym s$rodkiem Jezuitow. Taka kongregacya jest
towarzystwo duchowne kobiet pod nazwiskiem. Serca Chry-
stusowego (Sacre Coeur) w Paryzu, posiadajace trzy wspa-
niate patace na ulicy Yarennes. Przelozona jest obecnie
pani de Grammont, wchodzaca we wszystkie intrygi
Jezuitéw, siegajace az na wschod daleki. Swieza kongre—
gacya, zalozona z okoto 40 cztonkow OO. Jezuitow w Wal z,
niedaleko le Puy, pod nazwiskiem Oeuvre de la foi, roz-
syta filie swoje po szkolach i instytutach w okolicy.

W Algierze nawet, gdzie rzad gimnazyum zatozyl, po-
spieszyli si¢ Jezuici z zalozeniem seminaryum i kollegium
jezuickiego na podobienstwo tego, ktore jest w Fryburgu.
Oba instytuta sa w otwartej wojnie. Jezuici tworzg kon-
gregacje z ludzi rozmaitego wieku, plci i stanu, i kazag im
przysiggaé¢ przed ottarzem z gromnica w r¢ku na wiernosé
swietemu Ludwikowi z Gonzagi.

Dziwném zrzadzeniem
losu Ferney, siedlisko Woltera kupili podobno Jezuici,
i w Algierze siedlisku Piratow rozgoscili si¢ Jezuici!
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Najwazniejsza atoli kongregacya jest w Lyonie znana

pod nazwiskiem Zwigzku katolickiego, zdajaca si¢ miec

cel polityczno-religijny, przywrécenie na tron Henryka V.

i panowania Jezuitow.*) W artykule VII. ustaw tego
»Czlonkowie zwiazku katolickiego obo—

zwiazku czytamy:
tajemnicy. Nikomu niewolno

wigzuja si¢ do najwigkszej

z wlasnej woli i checi komubadz obwieszczaé istnienia,

srodkow i ustaw zwiazku.“ — | Przystepujacy do nowi-
cyatu towarzystwa przysigze, ze walczy¢ bedzie az do
Kazdy jego

$§mierci przeciwko mnieprzyjaciotom ludzkosci.
dzien, kazda godzina ma by¢ poswigcona rozwijaniu si¢
chrzescianski¢j os$wiaty. Poprzysigze
i $lubuje bezwarunkowe 1 nieograniczone
zwierz-

wieczna nienawis¢

duchowi ztego,
postuszenstwo Ojcu Sw. i rozkazom duchownej
chnosci zwiazku. Przyjmujac go, zawota w glos prze-
wodniczacy: Mamy jednego zolnierza wigcej! « Kiedy
zwiazek katolicki, jak dono-

sic mordowano w Wallis,
postat 60,000 fr. stronnictwu

sity dzienniki szwajcarskie,
gornej czegsci tego kraju.**)
sobie materyalnych i intelli-

System przyspasabiania
ten sam dzisiaj, jaki byt da-

gencyjnych $rodkow jest
Jezuici i dla tego najwigcej schlebiaja moznym, bo

wniej.
Znajduja i dzi$ jeszcze wiele takich

potrzebuja ich bogactw.
0osOb, ktoérzy zassygnacya na tamten $wiat, tu im oddaja i za-

cate majatki swoje. Dla tego Jezuitéw zawsze

pisuja
obaczymy na stronie arystokracyi, a arystokracya zawsze
na stronie Jezuitow. Ten Scisly zwiazek dwoch poteg

socyalnych trzymat w niewoli narody. Lud wuci$niony

i ujarzmiony pod przewodnictwem zakonu Lojoli, nigdyby

si¢ nie doczekal wolnosci i swobod, cho¢ wyznawa re—

ligia najwyzsz¢j mitosci blizniego. Oni mu jakby na
tej religii, powiedza stowami pisma. Btlogosta-

uraganie
krolestwo niebieskie.

wieni ubodzy, albowiem ich jest

*) Genin. Les Jesuites et I'Universite, p. 266., przytaczaja
wyjtjtki Actes des Apotres.
**) Zobacz gazet¢ z Zurich z dnia 26. Lipca 1844.
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Tymczasem oni sami zakupuja maje¢tnosci ogromne. W Al-
gierze nabyli gruntu za 120,000 fr. W Paryzu pseudo-
Benedyktyni kupili hotel Montmorency - Laval na ulicy
Notre Dame des Champs za 400,000 fr., tudziez za-
mek Vievre za 300,000 fr.

Srodki intelligencyjne przysposabiaja sobie przez szkoly.
Weczas upatruja migdzy uczniami zdatniejsza mlodziez,
i catego wplywu swego uzywaja, azeby ja dla zakonu
pozyskac. Nie cierpia w szkotach podrostkéw, bo «ci
wybiegli wiekiem, nie tatwi do kierunku. Najmilsza im
mtodziez drobna, tam gdzie jeszcze umysly migkkie, jak
wosk, dadza si¢ urabia¢ i ugniata¢ na formy, jakie si¢ na-
uczycielowi nada¢ im podoba. — Michaud w Biogra-
phic universeUe powiada, ze za czasoOw Henryka IV.
Pierre Ayrault, slawny adwokat w Antwerpii, wygral
proces kollegiaty paryzkiej przeciw Jezuitom. Syn jego
Rene, oddany do szkoét jezuickich w Clermont, roz-
wingt nadzwyczajne talenta swoje 1 byl pociechg ojcu.
Nagle dowiaduje si¢ ojciec, ze syn jego przyjal sukienke
zakonu.  Wszystkie jego starania pozyskania nazad syna
byly nadaremne. Wyszly rozkazy od parlamentu, od sa-
mego papieza, ale imie Ren¢ Ayrault nie stalo nawet na
liscie Jezuitow. Ojciec strapiony napisatl dzieto ,,O wta-
dzy ojcowskidj," aby, gdy si¢ synowi dostanie do re¢ki,
przekonatl si¢, ze zle zrobil.  Stary Ayrault wkrotce umart.
Syn jego poézni¢j zostal prowincyatem Jezuitéw w Paryzu,
i wydat refutacya traktatu swojego ojca. Postgpowal po-
tem od godnosci do godnosci. Widzimy go rektorem
w Rheims, w Resangon, nareszcie prokuratorem prowin-
cyi Chatnpagnii. — Podobny przyktad wydarzyt si¢ w tym
roku, jak to dzienniki Belgijskie donosity, w Bruxeli w kol-
legiurn jezuickiem St.—Michel. Syn tamecznego kupca
plotna, odbierajacy kazdego roku pierwsze we wszystkich
przedmiotach nagrody, udal si¢ z wolg rodzicow w towa-
rzystwie przetozonego do Gent. Ale ztamtad juz nie po-
wrécit.  Jeden z ojcow zakonu donidst tylko rodzicom, ze

svn ich przyjal sukienke, i ze go naj$wietniejsza czeka przy-



szto$¢. — Tego rodzaju werbunki nie sa rzadkie w ro-
cznikach Jezuitow, albowiem wedle ich nauki cel uswieca
$rodki.

Temi $rodkami zdobyli sobie Jezuici stanowisko we
Francyi i sa dzi$§ pot¢zng sita, ku zaciemnieniu ludzi. Z gto-
wnych punktéw, po ktoérych zatozone kolonie ich zakonu,
rozszerzajg si¢ na okolice, przez tworzenie kongregacyi 0so-
bnych mig¢dzy mezczyznami, osobnych migdzy kobietami,
dzieé¢mi, stuzebnymi. Odbywaja missye od parafii do pa-
rafii,, rozdajac mnéstwo obrazkow i medalikow. Wciskaja
si¢ nawet do domowych stosunkoéw zycia, W miasteczku
Saugues odbywata si¢ missya przez miesiac Maj 1843. r.
Jezuici w tym czasie utworzyli ,,Sad sumienia," ktory
w rzeczach sumienia mial stanowi¢, pod ktére jednak pod-
ciggano wszelkie inne prawne i policyjne stosunki. Trybu-
nal ten zlozony z pewn¢j liczby duchownych i §wieckich,
zostawal pod prezydencya Superiora missyi. Dzielit si¢ na
sekcya stusznosci (equite)) moralno$ci i sumienia. Posie-
dzenia odbywaly si¢ czgs$cia publicznie, cz¢s$cia tajemnie.
Przede drzwiami odbywali straz wie§niacy i potowi, uzbro-
jeni w kije i patasze. Stuchano strony i §wiadkow, zbie-
rano powody i1 wyrokowano wedle sumienia. Nawet od
wyrokow sadowych wolno bylo odwotaé¢ si¢ do sadu su-
miennego. O cal¢j téj sprawie i wyrokach prawdziwie je-
zuickich tego trybunatu pisze Flechier w piSmie histoirs
des Grands-jours tenus a Clermont.

Go$ podobnego, tylko pod inng forma, a na rozleglej-
sza skale odbywa si¢ w Belgii. Do Mecheln zjezdzaja si¢
co rok Jezuici i inne duchowiefstwo z biskupami. Skta-
daja tam przetozonym listy wszystkich swoich znaczniejszych
owieczek po parafiach, z oznaczeniem, ktérzy sa zwolen-
nikami, a ktérzy nieprzyjaciétmi celow dochowienstwa,
i ktorzy wreszcie obojetnymi sa w tej mierze. Wedle tych
relacyi odbieraja dalsze instrukcye i polecenia, z ktéremi roz-
jezdzaja si¢ potem do parafii swoich.

Przy takiej organizacyi prawie wojskowej, wplyw Je-
zuitow na Belgia jest ogromny. Posiedli kollegia naukowe
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w Briigelete, w Liege, w Alost, w Gent, w Bruxeli; ob-
jeli ster uniwersyteiu w Leodium; z ich porgki wchodza
deputowani do sejmu; ministrowie w ich dnchu dziataja;
krol sam mato si¢ zajmuje rzadami, i zdaje je na biskupow,
a ci zostaja pod wplywem Jezuitow. Cata arystokracja
Flandryi jest na stronie Jezuitow. Dzi§ nalezy do dobrego
tonu przyznawac si¢ do ich zasad, a bogatsi ze stanu $re-
dniego, wciagani do towarzystwa szlachty, ten sam oka-
zuja serwilizm. Najwyzsi urzednicy, jak: rektor uniwer-
sytetu katolickiego, prezydent sadu kassacyjnego, hrabia
Merode, te$¢ hrabi Montalemberta para Francyi, sa samo
kreatury jezuickie.*) Ztad to tlumaczy sig¢, ii w przekona-
niu téj potegi, jaka rzeczywiscie Jezuici posiadajg w Belglii,
$mial Montalembert wsréod Paryza publicznie wypowiedzie¢:
ze biada izagdom, ktoére zbawiennym celom duchowienstwa
opor stawiaja, niech pomna, ze duchowienstwo stracito
z tronu Belgii familiag Nassau.

Wystawiwszy ten obraz skrzgtnych dziatan Jezuitow we
Francyi i Belgii, warto si¢ zastanowié¢, czegdéz oni chca
wtadnie. Czemu do tego wyrazu, ktory si¢ juz przezyl
i przestarzal, wiaza si¢ dzi§ ludzie nietylko z duchownych,
ale 1 §wieckich, nietylko z me¢zczyzn, ale i kobiet, nietylko
z katolikow, ale i protestantow? — PowiedzieliSmy wy-
zej , ze strach przed rewolucyami socyalnemi ogarnat rzady
i ludzi wiele do stracenia majacych. Tym strachem, rzek}-
bym, odzyli Jezuici. System stary wstrzymania pochodu
ducha kroczacego naprzod, powstal z martwych, jego po-
pioty rozrzucit po $wiecie powiew postrachu — a egoizm
wszelkiego rodzaju dal tym prochom zycie.

Co6z czynig Jezuici i ich koterye na odwrdcenie téj bu-
rzy, ktora czuja w powietrzu? — Oto, prawia, rozum
spoufalit si¢ z Bogiem, nareszcie znidst jego istnienie, ob-
wolal materyalizm i ateizm. Taki stan rzeczy wiedzie do
rozwiazania spoi spoteczenstwa. My przychodzimy wrbcié
Boga chrzescianskiego do znaczenia. My dajemy $wiatu

*) Actes des Apotres, miesiac Maj 1844.
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inng madro$¢, nizeli jest madro$¢ $wiecka. I dla tego od-
dajcie nam mtodziez wasza, azeby$Smy ja nauczyli by¢ ma-
drymi w Chrystusie i wyrzec si¢ czarta i wszystkich spraw
jego.

Ten wigc jest szlachetny oel, ktory sobie zamierzyli
Jezuici: odwroci¢ przyszte pokolenie od sidet zguby i fat-
szywej madrosci §wiata, a nawrdci¢ ja do prawdziw¢j i zba-
wiennej madro$ci Boga. Nic latwiejszego, jak nieumiejg-
tnych uwie$¢ wypowiedzeniem takiego celu. Ktoézby nie
chciat od zguby nawrdci¢ si¢ do zbawienia, od fatszu do
prawdy, Atoli czy prawda jest, aby madro$¢ $wiata byta
falszywa, a ta madro$é boska, ktérg nam Jezuici daja. Ze
Faryzeusze nazywali Chrystusa zwodzicielem, dla tego $wiat
go za takiego nie uznal. Pokazcie mi me¢drca, ktéoryby na-
uczal, ze Btga nie ma; pokazcie sektg, ktoraby w Boga
nie wierzyta. Zwodzicie wigc innych, gdy im mowicie, ze
madro§¢ $wiecka ateizm wprowadzita. Madro$¢ ta ina—
cz¢j tylko pojmuje Boga, nizeli wy go pojmujecie. Nie
pojmuje go w przymiotach ludzkich, — aby palcem pisat
na kamiennych tablicach, aby w obloku zstepowal, aby
w gniewie swoim karat, 1 aby po ludzku migkla sprawie-
dliwos$¢ jego — lecz pojmuje go w przymiotach czystego
ducha, w ktérym ani nie ma gniewu, ani stabo$ci; ani pal-
ca, ani materyalno$ci ciala. Gdyby nie ta madro$¢ $wiata,
od was dzielem szatana przezwana, wasza madro$¢ palitaby
w imie Boga, dzi$ jeszcze podejrzanych o wiar¢ i wigzitaby
Galileuszow za prawdy rozumem poj¢te. Cobyscie byli
zrobili z waszego Boga? Oto tyrana straszliwego we wszy-
stkich przymiotach utomnos$ci ludzkich. Dzigkujcie wigc
racz¢j madrosci §wiata, ze rozumem oczyszczata spaczone
ksztatty, w ktore wyobraznia nieumiej¢tnych przybierala
bostwo, personitikujac je jako czlowieka.

Ten Bog potgezny, ktory tchnie i zyje w sercu kazdego
czlowieka, takzeby stabo siedzial na tronie swoim, zebyS$cie
rozumieli, izby go ztamtad straci¢ mogta nauka Hegla, i tak
juz wywotana z kraju, i ze dla tego mu potrzeba waszcj

gwardyi przybocznéj. Zaprawde lichyby to byt Bog, kto—
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regobv albo madros$¢ ludzka na czas jaki w rzadach zawie-
si¢, albo wasza reakcja utrzymac potrafita. A wigc nie
w interesie Boga, ktory jest wiekuisty, ale w interesie
waszym doczesnym dziatacie. Wybyscie chcieli, gdyby to
by¢ mogto, aby narody zostaly bez Boga, izbyscie im ta-
kiego nada¢ mogli, w ktorego imieniu wybyS$cie sami nad
niemi panowali. To caty sekret wasz¢j polityki, caty plan
wasz¢j madrosci.

1 jakaz to dajecie madro$¢ w zamian obwotandj przez
was madrosci §wiata. Oto rozmyS$lnie falszujecie historya,*)
nakrgcajac ja do celow swoich. Czynicie, jak w onym
kraju, gdzie o >jeronach i Heliogabalach nie wolno ucznio-
wi nic zlego powiedzieé¢, a stowa, wolno$¢, despotyzm
it p. ze stownika wyrazéw sa wymazane. Dajecie klien-
tom waszym katechizm i autobiografia Maryi do re¢ki, a za-
mykacie przed nimi ksigge madrosci, pismo S$wigte. Wy-
klinacie filozofiag $§wiecka, jako bezbozng, a uczycie mto-
dziez wedle Brunierego, ze przysigga mataczy¢ wolno.*¥)
Uczycie mtodziez wszystkiego, tylko nie samodzielnego
mys$lenia; ona ma wierzy¢, $lepo wierzyé, nie mysleé¢, bo
wszelkie badania i poszukiwania w rzeczach powagi czy du-
chownej, czy $wiecki¢j, od czarta pochodzi.

Powiadacie dalej, ze ws$rod upadajacego chrzescianstwa
lud nawracacie do religii i poboznosci. I to pozdr tylko.
Owo rozwigzywanie si¢ Chrystyanizmu w pismach kilku pro-
testanckich teologéw, odbywa si¢ na polu umiej¢tnosci, nie
na polu religii, jest w protestantyzmie, nie w katolicyzmie,
jest rozwigzywanie si¢ form, ale nie ducha religii. Gdyby
wam chodzilo o restytucja chrzescianstwa, do protestantow
z apostolstwem udawacbys$cie si¢ powinni. Tak niegdy$
w dobrej wierze walczyli przeciw szerzacym si¢ kacerstwom

w Polsce Skarga i Wujek. W t¢ polemik¢ nie wdaja si¢

*) Pater Loriquet w ksiazce dor¢cznej historycznej, zapro-
wadzonej po szkolach jezuickich, wypadki z czaséw rewolticyi
Irancuzkiej i cesarstwa z umyslu pofalszowal.

*¥) Zobacz wyzej przytoczone institutions p/iilosophiques par
Brunier.

XI. 3
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Jezuici nowocze$ni. Ich zadaniem jest ociemnienie ludu,
sprowadzenie religii do samej zmyslowos$ci, w ktorej na-
reszcie ostatnia iskierka ducha tej religii gasnie. Jakiez np.
moze by¢ nabozenstwo ws$rod cizby zgromadzajacej si¢
w miesigcu Maju do kos$ciota Notre Dame de Loretto, o go-
dzinie 9téj wieczorné¢j na nabozenstwo, odprawiajace s‘¢
tam na cze§¢ N. Maryi Panny, odbywajace si¢ z muzyka
i przepychem wielkiej opery francuzkiej. Jezuici widza
zgorszenia, bo nie moga ich niewidzie¢, jakie tego rodzaju
nabozenstwa za sobg prowadza, a przecie je wyprawiaja
dla §ciaggnienia do $wiatyni wielkiego $wiata, dla przypodo-
bania si¢ arystokracyi. — Z drugié¢j strony jakaz to religia
ludu ciemnego, ktorego wyobrazni¢ Jezuici po missyach
i kongregacyach do najwyzszego stopnia napinaja, i pokazu-
ja mu Boga nieskonczonego, Boga madrosci i milosci,
nie w jego potedze ducha, ale w obrazkach i obrazach,
w posagach i medalikach. Prowadza go w processyach do
miejsc cudownych, tam, gdzie figurze Zbawiciela wtosy ro-
sna, tam, gdzie obrazowi Matki bolesnej tzy z oczu ptyna
it. p. Prawia mu o wizyach i objawieniach, o cudach
i proroctwach, i kaza potgpiaé tych, co tym rzeczom wiary
nie daja. Rozgrzana fantazya ludu nie robi réznicy mig-
dzy czciag Boga, a Swigtych Panskich; migdzy czcig ducha,
a czcig obrazu, lub posagu, albowiem wyobrazenie bierze
za istote; — nie pojmuje juz religii w mito§ci chrzesci-
janskiej i w dobrych uczynkach, ale w wielogodzinném na-
bozenstwie, w mnoéstwie pacierzy, w bractwach, piel-
grzymkach, zgota w samych formach — a w nadmiar za-
grzewa serce nienawisciag przeciw bliznim swoim, co reli-
gia wedle joj tre$ci pojmuja, albo formami si¢ rdznia.

Jaki moze by¢ skutek takiego zmystowego religijnego
prowadzenia ludu — oto powrdt barbarzynstwa S$rednich
wiekow — ciemno$¢é i niewola — intolerancya.

Jezuici nowocze$ni przechwalaja si¢, ze si¢ opiekuja
ludem. Prawda, ze si¢ opiekuja ludem. Prawda, ze okoto
ludu prostego z réwna zabiezno$cia, jak okoto arystokra-
cyi chodza. — Atoli czyniagz co na ulepszenie doli tego
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nieszczg¢$liwego ludu, na os$wiecenie jego ciemnos$ci? Czyz
prostota wolna od zepsucia wielkiego $wiata, czy niewin-
no$¢ obyczajow, czy praca krwawa tego ludu, zaleca go
w oczach zakonu Lojoli?— Nie oto im chodzi. Latwowierno$¢
i ciemnota sg dla nich gtowne zalety ludu, bo dajg im gtéwne
srodki opanowania go do swoich celow. Prostote jego ducha
zarazaja zabohonno$cia, w nieskazone serce zaszczepiaja, to
fanatyzm, to dewoctwo, to nienawi§é; z pracy jego cia-
gna materyalne dla siebie pozytki. Wszystkie kongregacye
miedzy klassa stuzebna, mi¢dzy wyrobnikami, niewiastami,
dzie¢mi nawet, majaz na celu ulepszenie ich losu, ahy ich
o$wieci¢, zwiary w gusta, w czary i tyloliczne zabobonno$ci
oczys$ci¢, aby ich przywies¢ do porzadku, oszczednosci,
wstrzemie¢zliwos$ci?

majaz na celu mito$§¢ blizniego, aby

si¢ wspomagali wzajemnie, w uczynkach chrze$cianskich

¢wiczyli — rugowali bezwstyd, opilstwo, zlo§¢ i niena-
wis¢? — majaz na celu nakloni¢ pandéw do wymierzania
sprawiedliwosci ludowi, do dopomagania i ostodzenia mu
jego doli, do obchodzenia si¢ z nim po tudzku? — Nic

z tego wszystkiego.

Gorzkie to ztudzenie ludu, da¢ mu obrazek za kawa-
tek chleba, albo medalik cudowny, zamiast ratunku od
ucisku; kaza¢ mu pacierze odmawiac¢ i pielgrzymki odby-
waé, a nie kaza¢ my$le¢, jak ma pojmowaé obowiazki
i prawa swoje. Gorzkie to oszukanstwo ludu, prowadzié
go przed ottarze, i tam mu kazaé¢ si¢ wyptakaé¢ z ngdzy swo-
j¢j, a pozwala¢ z drugiej strony bogatym i moznym tego
$wiata, aby lud w tej negdzy utrzymywali. — Takie dzia-
tanie musi wota¢ o pomst¢ do Boga.

Nakoniec Jezuici nowocze$ni chca by¢ podpora tronow,
rzadoéw i arystokracyi. Ogniwo taczace rzadzonych z rza-
dami, jest milo$¢, a w j¢j zastgpstwie wymiar sprawiedli-
wosci. W tern rozumieniu nie biorg Jezuici swojej inter—
wencyi migdzy wtladza a podwltadnymi. Oni podpieraja
przywileje, naduzycia, przesady wiekdéw 1 wszystkie zmur-
szale wyobrazenia $redniowieczne. Nie ma tam mowy

o mitosci, ale o postuszenstwie, nie o sprawiedliwos$ci bo-
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ski¢j, ale o prawach ludzkich, czasem uswigconych. Nie
ustyszysz Jezuity dziatajacego w imi¢ ojczyzny, chyba, ze
tego wyrazu za pokrywke innych tajnych dazen uzyje. Je-
zuita nie ma i nie zna ojczyzny. Jezeli fanatyk, Rzym mu
ojczyzng; jezeli obtudnik, kazde nig jest miejsce, gdzie do-
pina celéow swoich osobistych. Krom ojczyzny, jakaz inna
moze by¢ sita, wigzaca lud do arystokracyi, ktoéora go ssie,
do rzadu, ktéry wspierajac si¢ na arystokracyi, nic dla ule-
pszenia losu ludu nie czyni? — A wigc znowu ociemnie-
nie, — aby lud nie myslal, nie czul swojej doli — jest
podstawa, na ktorej Jezuici plany swoje buduja. Jakiegoz
to trzeba machiavelizmu, aby byé¢ razem protektorem ucisku
i uci$nionych! Dla Jezuitow wszystko §rodkiem. Jest nim
tyara i korona; uczonos¢ 1 glupota. Ludzie, to rzeczy,
towary. Uzywaja ich jak cytryny, ktora, sok zni¢j wycisng-
wszy, odrzucamy. Polityka ich zmieniata monarchow i pa-
piezy, jak tego Klemens XIV. i Jozef II. przyktadem.

kazdym przypadku umie ona ubarwié¢ i upozorowaé swoje

cele. W Hiszpanii wspierala Don Carlosa, we Francyi
wspiera Henryka V., dla tego, ze to wychowancy Jezuitow
— lecz na pozér zasad¢ prawowitosci, za ktora walczy,
oglasza.

Trzeba wigc racz¢j powiedzieé, ze Jezuitow system, opie-
rajacy si¢ na utrzymaniu naduzy¢ czasu, na wstecznych da-
zeniach, na ociemnieniu ludu, na egoistycznych celach — ze
system taki, nietylko nie nadaje podstawy zadnej powadze
czasu, ale rewolucye na jéj wywrdcenie przyspiesza.
Postepu naprz6d nie cofnie zadna sita §wiata, najmniej sila
Jezuitow. Bog potgezny, Boég dziejow, dziata przez narody,
nie przez machinacye Jezuitow. Ich matactwa, zabiegi i ztu-
dzenia, cho¢ przezornie utozone i zr¢cznie przeprowadzane,
potargaja si¢ jak pajecze witokna, gdy duch czasu orkanem
zawieje. Nawet ta para, ktora z lokomotywy wydobywa-
jac sig¢, kiebi si¢ w powietrzu, silniejsza jest, nizeli cate
zastepy choragwi jezuickiej, co si¢ wieszaja u kot parowo-
z6w, aby koleja zelazng biezace wypadki zatrzymaé. Jak

wybuchu Wezuwiusza nie zatamujecie, zarzucajac gruzem
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kratery jego, tak nie powS$ciagniecie ogni, co si¢ w lonie
narodéw przez o$wiat¢ 1 czas plomieniem rozwingty.
Narody dzi§ znalazty sil¢ w sobie, a ta jest narodowos$¢;
0 nig rozprysta si¢ nawet potgega niezwycig¢zonego Napole-
ona. Rzady, monarchdéw i arystokracya mozecie oszukad,
ze uwierza waszym planom, ale zdrowego rozsadku i o$§wiaty
narodow nie oszukacie, bo Bog jest z niemi. A jest to Bog
nietylko wiary, ale i Bog madrosci. On ich nauczyt poj-
mowac¢, ze tylko zle sumienie, i zbrodnia obciazone, Ig¢ka
si¢ ludzi wolnomys$lnych, stracha si¢ przed wolnoscig i oswia-
ta ludow, i ze droga, ktoéora przez ludzi takiego sumienia
jest strzezona, jest droga niebezpieczna, ktoréj si¢ chyba
zaslepiony chwyta — bo ona wiedzie do zguby, nie do
zbawienia.

Co si¢ tu powiedziato o Jezuitach, nie ma si¢ $ciggacd
do duchowienstwa w ogdlnosci, ktére w prawdziwie pa-
sterskiem powotaniu swojem niesie i ofiary ojczyznie i po-
ciechg, os$wiat¢ i pomoc przynosi owieczkom swoim. Du-
chowienstwo mianowicie polskie, odznaczylo si¢ zawsze
zdrowemi narodowemi sokami, mitoscia ludu i mitoscia
ojczyzny. Fanatyzm 1 prze$ladowania religijne w Polsce
do rzadkich wyjatkéw nalezaly. Jezuityzm odstrgczyt nam
Moskweg, pozbawil nas Kozaczyzny, podkopal o$wiate,
schlebial arystokracyi, lud w niewoli trzymat, dzielil i kto-
cit szlacht¢ — ale reszta duchowienstwa kochata kraj
1 o§wiatg, i patryotycznemi odznaczata si¢ czynami.

Ot6z przez wzglad na t¢ pigkna przeszlo$¢; przez pa-
mi¢¢ na imiona $wietne w koSciele i ojczyznie Staszycow,
Woroniczéow, Krasickich, Kottatajow, Kopczynskich, Kor-
deckich, nie pownnno duchowiefstwo nasze da¢ u siebie
przystepu, wtltaczajacemu si¢ i u nas przez wplyw obcy, no-
woczesnemu jezuityzmowi. Historya nadata Jezuitom go-
dto wstecznych dazen i podstepnéj polityki; opinia wszy-
stkich narodéw napi¢tnowata to nazwisko charakterem ma-
chinacyi, obludy, chytrosci i egoizmu razem; wie maty
i wielki, kogo nazwaé¢ Jezuita, czy go w S$wieckiej, czy
w duchowné¢j widzi sukience. Nalezy wigc do rzadki¢j

XI. '3
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bezczelnosci tych, co si¢ dzi§ do tego nazwiska i do tego

systemu przyznawaja, iz $mia
dowi historyi uragga¢. Z drugiej strony pokazuje to wielki
upadek umystow, iz mogto by¢ migdzy ludzmi takie zmar-
i ze to widmo ws$rdd jasnego dnia o$wiaty

si¢ 1 opinii “publicznéj i sa-

twychwstanie,
w Europie, pokazuje si¢ i dziala.

K.
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pod panowaniem tureckiem,
a w szczegdlnosci

o ich dazeniach i Srodkach politycznych.

(Cigg dalszy.)
Misiestim

Cypryan Robert od Czarnogorcéow przechodzi do Ksig-
stwa Serbskiego, ktére powstato, albo raczej wskrzeszone
zostalo dopiero roku 1830. Jego rozlegto$¢ przyjmuje na
1300 mil kwadratowych, a ludno$¢ okoto 900,000 mie-
szkafcow.

W ogdle Serbow pod panowaniem turecki¢m i naleza-
cych do Wegier mozna liczy¢é na 5 miliondw.
zatem Serbskie

stwa,

Ksigstwo
trzeba uwazac¢ jako zardéd przysziego pan-
ktére moze co$§ znaczy¢ w Ruropie, jezeli wraz z in-
n$mi panstwami stowianskiemi przyjdzie do niepodleglosci,
co, patrzac na ruch Stowianszczyzny, dzisiaj

zdaje si¢ juz
niewatpliwem.

Ksigstwo Serbskie codzien ja$ni¢j pojmuje
swoj stan, okoliczno$ci czasowe i postep ogoélny ijest rz”
cza niewatpliwa, ze potrafi sultana zmusi¢ do nowego ulze-

nia jarzma, az na koniec przyjdzie i samo do wolnosci i inne

kraje serbskie za sobg pociagnie. Za kraje zas serbskie,

czyli przez Serbow zamieszkate, uwazaé¢ nalezy pod pano-
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waniem tureckiem: Bos$nig, Hercogowing, cz¢$¢ Macedonii,
Albania; pod panowaniem austryackiem: Dalmacya, Kroa-
cya czyli Chrobacya, Stawonia, cz¢§¢ Istryi, pogranicza

wojskowe, baszat Syrmiag 1 brzegi naddunajskie od komi-

tatu Bakserskiego az pod komitat Sgo Andrzeja w bliskosci

Budzynia. Czarnogoéra juz niepodlegla, takze do Serbow

policzona by¢ moze. Kraje serbskie stanowity niegdys$ je-
dno panstwo, mialy swojego krola, ktéory byt groznym dla
cesarza rzymsko-wschodniego. Skoro dzi§ jeszcze 5 mi-
lionow licza, a ich duch nie ga$nie, ale owszem pokazuje
zycie 1 w nowém objawia si¢ S§wietle, przeto domyst utwo-
rzenia si¢ przysztego serbskiego panstwa jest oparty na
mocnej podstawie.

Ksigstwo serbskie dopokad bylo prowincya turecka, byto
bez wszelkich swobdd 1 zostawalo pod wtladza urze¢dnikow
mahomedanskich, dzielilo si¢ na dwanascie baszalikow

z gtéwnerni miastami Belgrad, Szabacz, Waljewo, Sokot,

I szyca, Pozega, Rudnik, Kragujewacz, Jagndyna, Grocka,'

Smederewo, Czupryza. Te miasta wraz z 1321 wsiami

staly pod rozkazami wezyra, ktoéry na grodzie Belgradzkim

migszkat. W dzisiejszym czasie urz¢dnikami sg sami Ser-

bowie, a Turcy =zatrzymali jeszcze Belgrad, Smederow
i Sokol, ktoéore trzymaja przez obsadzenie zalogami nieli-
cznemi razem w kilka tysigcy ludzi, po cytadellach stabych
i do wzigcia niezmiernie tatwych, za kazdem poruszeniem
ludu, byle tylko obce mocarstwa nie staly na przeszkodzie.

Obecnie ksigstwo serbskie jest podzielone na siedm-
nascie nahii, czyli obwodow, a mianowicie: Kraguje-
Szabacz, Waljewo, Czaczak, Uszyca, Bel-

wacz,
grad, Poszarewacz, Smederewo, Czupryza, Ale-
xinacz 1 sze$¢ nowych Kraina, Czerna-rieka, Kru-

szewacz, Parakin, Starowtaszka, Podrinski (brze-
gi Driny). Stolice tych okregow maja ludnos$ci okoto
2,000 wyjawszy Belgrad z 10,000 i Uszyce z 5,000 lu-
dnosci. .Miasta maja zabudowania w blochy, sa oszan—
cowane 1 opalisadowane a tylko S$cieszkami lub drogami
niby polowemi polaczone: jeden tylko gosciniec bity z Au-



stryi do Konstantynopola przez Jagodyng¢, Czupryze, Ale-
\inacz 1 Nisze¢, ozywia nieco samotne stepy 1 puszcze.
Wigksze za$§ drogi ida z Belgradu do Smederowa i do
Waljewa.

Najwig¢ksza kommunikacya, a to wodna jest z Belgradu
do Widdina; odbywa ona si¢ na Dunaju statkami parowe-
mi austryackiemi i Serbowie moga jej uzywac, lecz zysk
przynosi tylko Austryakom. Glownem miejscem handlo-
wem Ksigstwa Serbskiego jest zawsze Belgrad, jakkolwiek
zycie tureckie w niem zamarto, a slowianskie nie wrocilo
do swej sity, ktora okazywato w S$rednich wiekach. Skoro
atoli przyjdzie do utworzenia si¢ wielkiego panstwa serb-
skiego, nie trzeba powatpiewaé, ze wtedy Belgrad, Pest
i Galacz zakwitng i wyrdéwnajg pierwszym miastom euro-
pejskim, bo niezmiernie korzystne jest ich potozenie.

Oswiata w Ksigstwie Serbakiem stoi na niskim stopniu,
ale jej sposob rozpowszechnienia ma podstawe olbrzymiag
i cudownie pigkna. NajoSwiccensze europejskie narody
mogtyby nadladowac¢ tak zwane Gymnasium serbskie, ktore
bylo naprzéd w Rudniku, a zostato przeniesione do Bel-
gradu. Odbywaja si¢ w niem prelekcye filozoficzne, ma-
tematyczne i nad j¢zykami starozytnemi greckim i tacinskim.
Nie jest tam cztowiek z powodu ubdstwa wykluczony od
nauki tak, jak w mnaszych przechwalonych 2z cywilizacyi
krajach, gdzie nawet jenialny mtodzieniec, skoro jego ro-
dzice szkolnego optaci¢ nie sa wstanie, ma wstep do szkoty
wzbroniony, ale kto chce, przychodzi stucha¢ stowa wyz-
szego, stowa zbawiennego dla ludzko$ci. Nieraz ubogi
chtopiec od pasienia bydta*, porzuca trzode¢, udaje si¢ do
kupca lub jakiego mieszczanina na stuzbeg, godzi si¢ tak,
aby mial wolne godziny do nauki i stucha wykladu nad Wir-
giliuszem. Po bliskich gajach i nad brzegami rzeki, mo-
zna napotkaé¢ petno chlopcow odartych i bosych, ktorzy si¢
uczg swoich lekcyi glo$§no. Masz ten wielki pierwiastek
wynikajacy z ducha odwiecznego stowianskiej wolnosci iré-
wno$ci, przemina¢ bez skutku? — Muszg si¢ podobno
zgodzi¢ wszyscy filozofowie, wszyscy badacze przesztosci,
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ze Stowianszczyzna rozpoczyna epoke¢ organizacyjna i ze jest
powotang do rozwinig¢cia nowych zywioldéw postegpu.

Zycie socyalne w Ksiestwie Serbskiem po miastach jest
dziwna ini¢szaning obyczajow tureckich do rozwioztosci
sktonnych i obyczajow niemieckich, opierajacych si¢ na da-
zeniu do wygody, a przytem szukaniu godnoS$ci ze sprzgtow
w domu i pewnej wystawnos$ci. Po osadach wiejskich sa
podstawa zycia jeszcze dawne stosunki stowianskie, ale je-

dnak nie po wszystkich okolicach, czasem w mniejszej ich

liczbie. Na czele plemion, czyli lak zwanych bractw, stoi
knez albo hospodar, ktéry jest niejako s¢dzia pokoju i pa-
tryarcha catej kneziny. Ivnez po niektérych miejscach

jest jeszcze obieralny, po niektérych juz dziedziczny. Dzie-
dzicznos$¢ ta nie jest jednakze wyzsza godnos$cia z urodzenia
czyli szlachectwem. Zasada rownos$ci jest ciggle uznawana
i system socyalny jest demokratyczny, jakkolwiek wdziera
si¢ w niego arystokracja', ktora wszedzie wyrodzita si¢
z podboju, 1 ujarzmienia wolnego czlowieka.

Zycje plemienne, czyli w bractwach, pokazuje si¢ nie-
tylko u ludow stowianskich, ale u wszystkich, jako pierwo-
tne. Sa widoczne jego $lady ujberow, Gallow, a nawet
u Rzymian, w rodach Tarkwiniuszow, Fabiuszow, Appiu-
szow 1 t. d. Z zycia plemiennego, rozwinglo si¢ zycie
municypalne, pewien kommunizm, najsilniejszy stréz naro-
dowosci. To zycie plemienne martwo przelezato, wsrdd
wielkich wypadkéw cywilizacyi, tylko u ludow stowian-
skich, pod panowaniem turecki¢m, a jego obraz przedsta-
wialiSmy juz przy opisie Czarnogory.

Mitosz w Serbii utracit popularnos¢, a potém i rzady,
jedynie =z tej przyczyny, ze walczyl przeciw stosunkowi
plemiennemu i narzucal urze¢dnikéw =z gory, ktorych po-
waga 1 prawo rozkazywania opiera si¢ na sile nad ludem
rozpostartej, czyli na sile podboju, a nie z ludu wypty-
wajacej.

Ilistorya wskrzeszenia panstwa, czyli Ksigstwa Serbskie-
go, datuje si¢ od r. 1804., a wywingla si¢ z miejscowych

okoliczno$ci w nastgpujacy sposdéb: nad Serbia przetozony
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bvl hospodar, mozna powiedzie¢ bardziej jako urzednik,
niz jako lennik suttanski. Ulegtos¢ i $lepe postuszenstwo dla
Turkow, pochlebianie im, plaszczenie si¢ i padanie na twarz
przednimi, byly gtéwném zatrudnieniem, sposobem ijakby
celem rzadowym. Sformowata si¢ banda hajdukow (opry-
szkow wedlug wyrazenia staropolskiego), ktéra pod naczel-
nikiem Jerzym Czarnym wzrastata do takiej potggi, ze o$mie-
lita si¢ uderzy¢ na Belgrad dla opanowania skarbow ture-
ckich i potrafilta go opanowac. Za takowem obaleniem
wtadzy i przemocy turecki¢j, plemiona serbskie zamienity
si¢ w kompanie wojskowe, ich kneziowie obj¢li dowddztwo
jako wojowodowie. Turkow z ich kobietami i dzieémi
w pien rabano, a to w imie Chrystusa. Mateusz Nena—
dowiez Serb, ktoérego ojciec przybyt byt do kraju i umiat
osiggna¢ znaczenie, zostal od znakomitszych wystany do
Petersburga dla wyjednania zastony przeciw Turkom. W Pe-
tersburgu dano odpowiedz, ze potrzeba, aby znakomici
mieszkance szukajacy pomocy u cesarza rossyjskiego, usta-
nowili swoja wladz¢ rodzaj senatu, z ktéorymby, jako re-
prezentujacym narod, mozna bylo stosunki zawigzaé. Ma-
teusz Nenadowicz wracajac z ta odpowiedzia, w Charko-
wie porozumial si¢ z Filipowiczem professorem prawa,
a rodowitym Serbem i naklonil go do udania si¢ do kraju
dla ratunku ojczyzny. Ci dwaj me¢zowie potrafili wymodz
(r. 1805.) na Jerzym Czarnym, ktory podowczas wtladze
dyktatorska sprawowat, ze urzadzono senat czyli sowiet,
ztozony z dwunastu sowietnikéw. Sowietnicy wybierani
przez lud mieli go zastawia¢ od naduzy¢ sity wojskowej,
ale, ze byli obierani pod wplywam kneziow, hospodarow
czyli wojewodoéw, bo te trzy nazwy podoéwczas jedno zna-
czyly, przeto nic mogli odpowiedzie¢ nalezycie obowigzko-
wi. Rozwingty si¢ tylko $cierania pomig¢dzy sowietem
a rzadca Jerzym Czarnym. Sowiet jednakze pod wzgl¢dem
organizacyi kraju polozyl wielka zastuge: naprzéd urzadzit
okregi czyli nahije, w kazdej ustanowil sad wyzszy, do
ktorego przychodzita appelacya od kmieci, to jest szotty-
soOw serbskich. Sowiet, w ktéorym pewnie tylko sam pro-
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zes Nenadowicz umial pisaé¢, odbywal zrazu posiedzenia
w klasztorze Blogowieczenskim, ale podczas bojow ture-
ckich i w lasach, siedzac po turecku na matach z zalozo-
nemi na krzyz nogami. W ogole kazdy sowietnik byt tylko
narzgdziem prawodawczem w reku naczelnika wojennego
swej nahii. Przyszto raz do tego, ze Jerzy Czarny otoczyt
dom sowietny ludzmi zbrojnymi i zmusil sowiet do uzna-
nia zawisto$ci od siebie.

Byly jeszcze u Serbow w obyczaju starostowianskie
skiipczyny, to jest zgromadzenia czyli sejmy coroczne, na
ktorych reprezentanci plemion, mieli rozstrzyga¢ najwa-
zniejsze sprawy ogdtu. Jerzy Czarny jakkolwiek wedtug po-
jecia ogbétu byt tylko prostym naczelnikiem nahii belgradzkicj,
przeciez przez wzigtos¢ migdzy ludzmi wojennymi i sowie—
tnikami, umiatl utrzymaé¢ w swym r¢ku wiadz¢ nad wszy-
stkimi. Jego wielkimi pomocnikami byli Miltoje i Mlad
Milowanowicz, obadwa hajduki, ktorzy si¢ zbogacili przy
tupieniu Belgradu. Jerzy Czarny wypuscil im w dzierzawg
clo wywozowe. Mlad byl cztowiek wymowny, umiat so-
bie wplyw jedna¢ i w r. 1807. mowiono, ze on sam sta-
nowi caly senat. W takiem potozeniu rzeczy Mlad zna-
lazt przeciwnikow, ktéorzy na posiedzeniu wystapili ze za-
rzutami i przewiedli, iz od senatu na wypg¢dzenie z Bel-
gradu zostal wskazany. Odtad juz tylko sekretarz sowietu
Juyowicz silnie popieral interes Jerzego Czarnego.

Jerzy Czarny jakkolwiek mnaczelnik hajdukow, robit
najwigcej dla niepodlegtosci i dla ludu ubogiego, kiedy
wszyscy ci, ktorych wyniost do znaczenia, zebrawszy zna-
czne bogactwa, wigzali si¢ w stronnictwo albo przychylne
Rossyi, albo nawet Turkom. Napoleon juz byt rozwinat
swa wladze¢, jako niezawisty pan kontynentu europejskie-
go. Migdzy Serbami stynat z nauki sowietnik Dositej
Obradowicz, ktorego nalezy uwazaé za pierwszego zalo-
zyciela szkol, a nawet literatury u Serbow; za jego wptly-
wem sowiet wygotowal akt poddania wszystkich Stowian
tureckich pod opiek¢ Francyi i wyprawil poselstwo do

Triestu. Napoleon atoli mial oczy obrécone wcale w inng
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strong: wyrzekt swoje podziwienie nad wielkiemi czynami
Jerzego Czarnego i postal mu w darze szabl¢ honorowa,
ale nie zrobil nic wigcéj. Z drugiej strony Austrya spo-
gladata na Jerzego, jako na buntownika i niechciata z nim
zadnych zawig¢zywaé¢ stosunkéw. Sama tylko Rossya uwa-
zata za interes swego panstwa popieranie narodowosci
serbskiej, za co jak tatwo zrozumie¢, musiata zyskiwaé¢ sym-
patya i wdzigcznosé. Kiedy jednak cesarz Alexander zaza-
dat aby ksigstwo serbskie poddato si¢ calkiem jego wta-
dzy, Jerzy Czarny odpowiedziat: ,potrafiliSmy si¢ bez Cara
wydosta¢ z pod jarzma tureckiego, to tez potrafimy bez
niego i1 obroni¢ niepodleglo$¢ mnasza." Z tern wszystkiem
stronnictwo rossyjskie zyskato w kraju przewage: Jerzy
Czarny nie umial si¢ oprze¢ silniejszemu wpltywowi i 3000
wojska rossyjskiego przeszly Dunaj i potlaczyly si¢ z woj-
skami serbskiemi. Rossya przystata do Serbii na konsula
Greka Radofinika, ktéry wzmocnil niestychanie przez to
jej stronnictwo, ze mu si¢ udalo metropolit¢ Leontego,
ktory ciggle trzymal z Turkami, wciggnaé w interes gabi-
netu petersburskiego. Cesarz Alexander dal Serbom zro-
zumieé, ze gotéw jest przyja¢ korone¢ serbska: natenczas
knezie czyli hospodarowie prawie wszyscy przeciagnigci na
strong¢ rossyjska, zaczeli uktada¢ plany, jakby si¢ pozby¢
Jerzego Czarnego, a potem przeciw niemu wystgpowac.
Zaczg¢lo si¢ okazywaé nieukontentowanie 1 niepostuszen-
stwo. Przyszto do tego, ze hospodarowie wezwali na
s¢dziego polubownego pomigdzy soba a Jerzym Czarnym
cesarza Mikotaja. Zagrozony Jerzy Czarny brataniem sig
hospodarow z gabinetem petersburskim, szukal opieki
u Francyi i u Austryi, lecz jej nie znalazi; widzac tedy,
ze jest z dostatecznych sil na obrong¢ catkiem ogotocony,
zawart uktad z hospodarami za posrednictwem rossyjskiom,
pod warunkiem, za pozostanie naczelnym wodzem wojska
serbskiego.

Zblizata si¢ skupczyna, to jest sejm r. 1811., stron-
nicy rossyjscy starali si¢ przez pelnomocnika swego Milana
Ohrenowicza sprowadzi¢ pulk wojska rossyjskiego, badz

XI. 4
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dla swojej obrony, badz dla przeparcia Jerzego Czarnego.

im atoli dato to do skutku przywiesdz, =zebrata sie
skupczyna i Jerzy Czarny przez uchwale ogoélng wrocit do
dzierzenia nanowo wladzy administracyjné¢j nad krajem.
Wojewodom, czyli hospodarom zapowiedziano, ze wtadzy
najwyzszej przywlaszczaé sobie nie powinni, lecz maja
stuchac rozkazow wielkiego naczelnika. Sowiet rozdzielono
na dwie czg¢$ci, to jest jedne czysto prawodawczg, a druga
ministeryalng, a mianowicie ztozong z ministra wojny, spra-
wiedliwos$ci, skarbu, spraw wewngtrznych i spraw zagra-
nicznych. Z pomigdzy obranych sze$ciu ministrow, czte-
rech nalezato do stronnictwa Jerzego Czarnego, a dwaj do
stronnictwa hospodarow, ktorzy zostawali w ciaglych sto-
sunkach z rzadem rossyjskim. Skofczyla si¢ skupczyna na
wydaniu postanowienia, ze ktokolwiek bedzie si¢ opierat
temu nowemu porzadkowi rzeczy, ma by¢ z kraju wype-

Jerzy Czarny wypedzil z kraju Dobryniacza i Milenko,
ktorzy meehcieli pod jego rozkazami zasiadaé w senacie;
to wypedzenie dato powdd powstaniu, do ktérego zamig-
szal si¢ wojewoda Mitosz, a ktore zostalo poskromnione.
Mitosz umiat sobie jednakze wyjednaé przebaczenie. Od-
tad Jerzy rzadzit prawie despotycznie, ale pilnujac stu-
sznie wymiaru sprawiedliwo$ci: wtlasng r¢ka zabil knezia
leodozego, a jego brata we drzwiach domu powiesi¢ ka-
zal. Wszyscy mu przyznaja, ze uczyniong sobie obelge
z wielkg tatwoscia przebaczal, lecz krzywdy wyrzadzonej
komukolwiek z Judu, nigdy plazem nie puszczat. Przeciw
Turkom ze zwierzgca srogoscia wystgpowal i nawet jen-
cOw bezbronnych w szluki raba¢ kazat.

W roku 1811. rzad turecki ostabiony przez wojne,
uczynil propozycya Jerzemu Czarnemu, zeby roéwnie, jak
hospodarowie Multan i Wotoszczyzny, uznal wiladzg sut-
tanska, a sultan pozostawi go na za zajetem stanowisku,
erzy Czarny odpowiadal, ze propozycya moglaby by¢ przy-
jeta, lecz trudno wufaé¢ Turkom, ze stowa dotrzymaja
i z tej przyczyny bez gwarancyi, ktoéregokolwiek z mo-
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earstw europejskich, w nic si¢ wdawaé¢ nie moze. Pod-
owczas Napoleon uktadat plany z Alexandrem wzglgedem
zajecia Konstantynopola, Alexander chcial dawaé¢ gwaran-
cya za zobowiazanie si¢ rzadu tureckiego, ale wlasnio
zerwaly si¢ stosunki pomigdzy dwoma mocarzami i mieli
wystapi¢ do boju przeciw sobie o $mieré¢ i zycie. Ros-
sya potrzebowata wigc pokoju od strony tureckiej i za-
czgta si¢ pochlebia¢ sultanowi, a z téj przyczyny postano-
wita rzuci¢ mu Serboéw na pastwg. Przez traktat w Bu-
karescie r. 1812. zawarty, Rossya zezwolita, aby wszystkie
miejsca warowne Serbii zostajace w reku tureckiem, po-
zostaly i nadal, aby Serbowie byli obowiazani do sktada-
nia optat i podatkéow sultanowi, lecz aby zarzad kraju,
czyli wydzial spraw wewngtrznych byl pozostawiony Ser-
bom. Rossya przez kraje serbskie, Czarnogoér¢ i Dalma-
cja miala zamiar zaczepia¢ Francya od granicy wloskioj
i w tym celu przednig straz swojej armii wyprawila juz
do Bulgaryi. Atoli Napoleon przez zrgcznie prowadzonag
dyplomacya w Konstantynopolu, potrafit przywiesdz do
skutku przymierze pomig¢dzy Francya i Turcya, a w skutek
tego, wojska rossyjskie juz z Bulgaryi musialy rozpoczaé
odwrot.

Latwo byto si¢ domysli¢, ie Serbowie, cho¢ przez
krotki czas niepodleglo$ci, odwykli od haniebnego jarzma
mahometanskiego i ze przemys$liwali nad zrzuceniem z sie-
bie wtladzy sultanskiej przez traktat bukareski na nich wto-
zon¢j. Jerzy Czarny mial do dyspozycyi 150 dzial, 9 twierdz
kamieniami i czterdzie$ci miejsc walami otoczonych. Lu-
dnos§¢ serbska przez czas niepodlegtosci kraju, prawie si¢
podwoita i zaczg¢to gotowaé¢ okolo 30,000 wojska do boju
przeciw Turkom. Owczesny konsul rossyjski Nedoba, wy-
stapil z protestacya i potrafit wymédz na sowiecie serb-
skim, ze uchwalil i wydatl rozkaz, aby wojska rozpuszczo-
no. Sowietnicy, ktéorzy sami byli dowdédzcami oddziatow,
tatwo rozwigzali armia, a tymczasem wpadly do kraju
wojska tureckie. Konsul Nedoba zrazu utrzymywal, ze
Turcy maig pozwolenie tylko w matych oddziatach do Serbii
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wchodzi¢, aby na wielkie srogosci odwazaé si¢ nie $mieli
i tym sposobem wstrzymywatl Jerzego Czarnego 1 cate
stronnictwo wojenne od silnego wystapienia: skoro za§ do
Serbii wkroczyla potgzna armia turecka, ktoréj nie mozna
juz bylo stawi¢ zadnej zapory, natenczas o$wiadczyl bez
ogrodki, ze jego Pan i Cesarz Alexander dziala w naj-

lepszym porozumieniu ze sultanem tureckim, i gdyby Ser-

bowie chcieli zuchwale si¢ opiera¢, natenczas uczuja nietylko

potege turecka, ale i Rossya poskromiaé bedzie ich bunto-

Turcy tymczasem glownia i mieczem do-

kazywali po catym kraju, nie szczgdzac kobiet ani dzieci.

Poznal nieszczegéliwy nardod, co to jest ufac w dyploma—
cya, a nie w or¢z, kiedy o wybicie si¢ na niepodlegtosé

chodzi; jak na zadnych sprzymierzencé4w ani pobratyncow

liczy¢ nie mozna, dopokad cho¢ jedno zrodlo sity w na-

rodzie niezuzyte pozostaje.

Dziatania konsula rossyjskiego Nadoby nie skonczyly
si¢ na wprowadzeniu nieprzyjaciela do kraju, ale dla roz-
wigzania wszelkiej wtadzy serbskiej, rozkazal dom sowieta
podminowaé i w powietrze wysadzi¢, a archiwum sowietu
sam wlasng r¢ka podpalit i w perzyne obrécil. Rzady tu-
reckie srogoscig swoja przewyzszaly wszelkie pojecie: przez
jedyny miesiagc Grudzien 1814., w samym tylko Relgradzie
Soliman wezyr kazat 300 Serbéw wbi¢ na pale, ktorzy
czgstokro¢ do czwartego dnia w okropnéj mece przy zyciu
pozostawali. Po placu t¢j srogi¢j rzezi obiegiwaly psy
zglodniale 1 umierajacym w boélach ogryzaty golenie i ciala.
Wolnych Serbéw Turcy pozamieniali w niewolnikow ijako
bydto pedzili biczami do pracy. Przeciez wsrdd tego me-
czenskiego narodu znalazt si¢ cztowiek, ktory z tak han-
bigcych ludzko$¢, postepkoéw, szukal korzysci, a tym czlo-
wiekiem byl Mitosz, syn Obrena. Urodzil on si¢ w sta-
nie wiesniaczym r. 1780. i z mlodu stugiwal do pasienia
bydta. Jego bratem przyrodnim byt hospodar Milan i za-
pisal mu wielki majatek. Mitosz Obrenowicz pomigdzy
skatami w poblizu Rudnika zbudowat sobie dworzec Czer —
nut¢e i w nim swe skarby przechowywal. Milosz z ma-

wnicze zamiary.
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jatkiem potrafil odziedziczy¢ i wtladze¢ hospodarska po Mi-
lanie, porzucit sprawg¢ narodu, =zerwal stosunki z hospo-
darami, ktérzy do Austryi uszli, a pobratal si¢ z Turkami,
az nakoniec obiecal Turkom utrzymywaé¢ w postuszenstwie
obwé6d rudnicki i przyjat tytut gtownego knezia Rudnika.
Soliman basza, 6w morderca belgradzki prawych Serbow,
obsypywal wzgledami Mitosza, ktory nakoniec zaprzysiagt
cata Serbia pod jarzmo tureckie sprowadzi¢. Turcy po-
usuwali innych kneziéw i tym sposobem Milosz, jako hot-
downik turecki, stat si¢ panem catego kraju.

Kiedy Turcy najbardziej srozyli si¢ nad Serbami, Ma-
teusz Nenadowicz z Waljewa, kaptan znany pomiedzy du-
chowienstwem z przywigzania dla kraju i robiacy zabiegi
u mocarstw postronnych, udal si¢ o kiju do Wiednia i wy-
jednawszy sobie u cesarza posltuchanie, przedstawil mu
smutny obraz Serbii. Cesarz dal odpowiedz bardzo uprzej-
ma Nenadowiczowi, w ktorej si¢ wyrazit: ,,a wszakze do-
pomagalem wam zawsze, zbozem, maka, sola i dobra

3

rada,”“ lecz dat zrozumieé¢, ze dla obrony Serbii do org¢za
bra¢ si¢ nie moze. Wr rok pozniej zasiadat w Wiedniu
kongres, na ktorym przymierze $wigte obiecywalo dopet-
ni¢ $wigtych obowiazkow wzgledem wszystkich narodow;
zdaje si¢ atoli, ze Stowian najliczniejszych w Europie na-
wet za nardd nie poczytywalo, i gdy Nenadowicz przybyt
do Wiednia powtdrnie, zanosil pokorna swa prosbe za
Serbami do petlnomocnikéow, Austryi, Prus i Anglii, lecz
wszedzie go odprawiono z niczem. Ale¢ przy systemacie
przemocy nie moglto by¢ inacz¢j, bo Serbii nie reprezen-
towata zadna sita w obliczu narodow; mys$l chrzescianska,
jeszcze nie weszta do dyplomacyi dotychczasowsj.
Tymczasem w Belgradzie i po caltej Serbii basza So-
liman i Mitosz kazali co znakomitszych patryotow na pale
wbijaé, a potargawszy pomigdzy mieszkancami wszystkie
wezty spoteczne, zmusili wielu do ucieczki pomigdzy gory
i lasy. Z tych zrozpaczonych ludzi tworzyly si¢ bandy
hajdukow, ktore poczatkowie zastgpowatly po drogach ina-
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padaly domy swoich przeciwnikdéw, az nareszcie =zaczgly
stanowi¢ silne i niepodlegte wojsko. Mitosz szukajac wzgle-
dow Solimana, jako upominek majacy okazywacé zyczliwe
dla niego uczucia, albo sam, albo przez swych stronnikow,
ktorych chciat posunaé¢ w znaczeniu, sktadal mu codzien-
nie w darze glowy hajdukow, a rodakow swoich. Je-
dnego razu naczelnik Wuczyc byl u Mitosza, kiedy jego
momkowie przywiezli z gor glowy hajducze 1 bawili si¢
obmywaniem, aby czyste baszy Solimanowi dostawi¢. Wu-
czyc oburzony tym widokiem zawotal: ,wstydzcie si¢ wa-
sz¢j roboty, zostawcie to Turkom, niech oni znosza glowy
waszych braci.* Mitosz krzyknat na niego: , Ty sam je
odnie$¢ musiszIll i przywotal w pomoc momkow, lecz Wu-
czyc wyjawszy pistolet z zapasa, umiatl si¢ wycofnaé¢ z ko—
naku 1 odtad byl przez czas niejaki naczelnikiem ludu,
czyli stronnictwa narodowego, majacego za cel tylko nie-
podlegtos¢. Do hajdukéw nawiazato si¢ wiele ludu
i przyszto do ogdlnego powstania. .Mitosz z Turkami wy-
stapit do boju, kilkakrotnie zostal porazony, ale nareszcie
tak stanowcze odnidost zwycig¢ztwo, ze powstance kapitu-
lowa¢ musieli. Sto pigédziesigciu najznakomitszych Ser-
bow odestano do Belgradu i ich glowy wkrotce pozatykano
przy wchodzie do rezydencyi baszy Solimana. Wielu Ser-
boéw wbito na pale, wsadzono gltowa w worki z popiotem
dla zaduszenia, a zotlnierstwo tureckie pieklto kobiety na ro-
znach. Milosz w ciagu tych wszystkich scen byl pomocni-
kiem tureckim, a przeciez znalezli si¢ historycy Ranke¢ Nie-
miec, Slade i Walsh Anglicy, ktéorzy z pochwata dla niego
pisali.

Mitoszowi, jak wszystkim zdrajcom ojczyzny, pomimo
zastug zle si¢ zaczgto powodzi¢ u wroga, a widzac, ze
ijego glowa na wystawe podjdzie, nieupatrywatl innego ra-
tunku, jak pozyskanie hajdukow, ktorych tak srodze prze-
$ladowatl i zawiagzal z nimi spisek przeciw Turkom, za kto-
rego odkryciem musiat uciec do Austryi. Podniosto si¢ na
nowo silne powstanie przeciw wladzy turecki¢j, Mitosz sta-

nat na czele narodu i o $mier¢ i zycie walke¢ rozpoczat.
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Gdyby nie swoje egoisltie byl miat na celu widoki, mozeby
mu si¢ bylo udato i naréd oswobodzi¢ i swoje znaczenie
pomig¢dzy rzadcami europejskiemi ustali¢, lecz odnidstszy
korzys¢ moze w pigciu spotkaniach, a ubezpieczywszy swa
glowe przez to, ze Soliman basza urzad stracil, rozpoczal
uktady z Maroszli-Alim, nowym wezyrem Belgradu. Padi-
szy nakoniec na ziemi¢ z cala podilosciag niewolnika, przy-
jal od rzeczonego wezyra namiestnicze rzady nad Serbia.
Odtad Turcy po miastach, a Serbowie po wsiach i po go-
rach miegszkali w zgodzie: obok knezia wszedzie ustanowio-
no tureckiego musselima. W Belgradzie zasiadal serbski sad
kanclerski, ztozony z dwunastu starszynéw, pod przewo-
dnictwem Milosza i oddawatl ciagle Serbow w rece katow
tureckich.  Co rok na skupczynie rozktadano podatki, ktore
$ciagnawszy po nahijach, za posrednictwem starszyn sado-
wych, wyplacano baszy belgradzkiemu.

Jerzy Czarny mieszkajac podczas tych wypadkow w Bes-
sarabii, uktadal zwiazek stowianski, przez ktoéry urzadzil
sobie porozumienie ze Stowianami prawie wszystkich pro-
wincji tureckich, a nakoniec postanowil rozpoczaé¢ kroki
nieprzyjacielskie i przybyl do Serbii pomig¢dzy hajdukow.
Nikczemny Mitosz, bardzi¢j niz Turcy zaklopotal si¢ maja-
cemi nastapi¢ wypadkami, potrafit z oddzialem tureckim
naj$§¢ chatg, w ktor§j Jerzy spoczywal po uczcie hajduckicj
i przecia¢ pasmo dni jego. Odtad Mitosz dla Serbow byt
najobrzydliwsza poczwara i zaczg¢li doprasza¢ si¢ u Maroszli-
Alego jakkolwiek Turka, ale uczciwszego czlowieka, aby
juz raczej sam rzady prowadzil. Pomig¢dzy tymi, ktorzy
z Maroszlim miewali w tym wzgledzie rozmowy, byli: me-
tropolita Nikszyc i Piotr Molar Mikotajewicz. Pierwszego
Mitosz w domu najechat i zabil, a drugiego oddal pod sad
starszyn, lecz sad uznal go za niewinnego. Wtedy Milosz
najat oskarzycieli i $wiadkow, wytoczyl sprawg Molarowi
o knucie zamachow przeciw wladzy tureckiej i tym sposo-
bem przewiodl, ze Maroszli-Ali musial na $cigcie obwinio-

nego zezwoli¢.



44

W roku 1820. dywan wyprawil ferman do Serbii,
przez ktory zostaly raz na zawsze ustanowione i oznaczona
podatki, majace si¢ optaca¢ do skarbu sultanskiego, tu-
dziez zostata wyrzeczona swoboda, ze Serbowie tylko przed
sagdem ze Serbow zlozonym, odpowiada¢ maja. Dla uro-
czystego odebrania fermanu Mitosz udal si¢ do Belgradu,
ale, ze go doszlo, iz nawet Turcy nastawaja na jego zycie,
wzigl ze soba znaczny oddzial zbrojny, a z tej przyczyny
basza Belgradu nie chcial go wpusci¢ do miasta i z postem
tureckim musiat zjazd odby¢ na wsi. Tam si¢ dowiedziat,
ze w Konstantynopolu jest takze poczytywany za nieprzyja-
ciela tureckiego, a skrytego sprzymierzenca rossyjskicgo.
Dla usprawiedliwienia si¢ z tak cigzkiego zarzutu, postat
depulacya do dywanu, ale ze wtasnie wtedy Ypsilanti pod-
niost choragiew niepodleglosci greckiej, depulacya Mitosza
poczytano za wystannikéw nieprzyjacielskich i zamknig¢to do
wigzienia.

Serbia byla podzielona na mate nabie, nad ktoéremi rza-
dzili obieralni lub dziedziczni kneziowie; dwaj z tych za
posrednictwem baszy Maroszli, chcieli si¢ wydoby¢ z pod
wtadzy posredniej Mitosza, a holdowaé wprost Turkom.
Milosz przez tajemnych wystancow potrafit ich wysta¢ do
wieczno$ci, drudzy atoli hospodarowie zwiazali si¢ pomig-
dzy soba i zagrazali zupelnem obaleniem wladzy jego. Mi-
losz dla zjednania sobie postuszenstwa knezidow, a nareszcie
usunigcia ich catkiem 1 zcentralizowania catej wtadzy
w kraju pod swoje rozkazy, potrafil dokaza¢, ze nie nahie
oplacaty si¢ kneziom, ale on im ze skarbu zold wyliczatl.
Poniewaz jednak Mitosz bardzi¢j Serbow odzieral anizeli
sami Turcy, niepomoglo mu wiele to zapewnienie sobie
zawisto$ci kneziow i rozwinglo si¢ przeciw niemu powsta-
nie w Smederowie, Poszarewaczu i Kragujewaczu. Wszczela
si¢ tedy zaci¢ta wojna domowa, w ktoréj atoli Mitosz zno-
wu odniést zwycigztwo i znowu nie szczedzil krwi przeci-
wnikow swoich. Suttanowi donosit, ze to buntownikow
przeciw prawej mahometanskiej wtadzy poskromnit, a Au-
stryakom, ze musial bdj toczy¢ dla ubezpieczenia ich han-
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dlu na drodze ladowdj, jako t$z wodné¢j na Dunaju. Dla
osiggnigcia ostatecznie zamierzonego celu, Milosz zwotatl
w r. 1827. skupczyng, ale si¢ postaral, aby tylko sami jego
stronnicy w niej udziat mieli. Przed zgromadzonymi re-
prezentantami w kosciele kragujewskim, jako mandataryusz
naczelnego knezia Mitosza, wystapil jego minister Dawido-
wicz i dowodzil, ze zarzuty, jakoby knez naczelny swoich
przeciwnikow na drugi $§wiat wyprawial, sa tylko potwa-
rza; on kraju nie przeciagza podatkami i rzadzi ciagle na do-
bro ogdétu, a w duchu narodowym; Ksigstwo Serbskie nigdy
do lepszego rzadcy nie przyjdzie. Mitosz przetozyt nako-
niec prosbe¢, aby skupczyna uczynita wniosek do suttana,
zeby go na ksigcia dziedzicznego Serbii wynie$§¢ raczyt. Na-
tychmiast zgromadzenie wygotowato akt zwyraznem o$wiad-
czeniem, ze kraj nikogo innego jak Mitosza za swego na-
czelnika uwazac¢ nie chce. Milosz obchodzil zgromadzonych,
a §ciskajac ich, mowit: ,Nie miejcie obawy, jestem dzie-
ckiem ludu i mego nazwiska nigdy zapiera¢ si¢ nie bedeg.“
Knezie przeciwnego stronnictwa powzigwszy wiadomos¢,
co si¢ dzieje, lubo zdotali zebra¢ tylko 6000 wojska prze-
ciez natychmiast z ni¢m ku Kragujewaczowi ruszyli. We-
zyr belgradzki przystal na obron¢ miasta 5000 Bos$niakéw,
a Wuczyc wystapit do boju na czele wojska Mitoszowego
i w jedné¢m spotkaniu poltozyt na placu 500 powstancoOw.
Mitosz dla zjednania sobie popularno$ci na wzor panu-
jacych europejskich, nadal krajowi konstytucya. Ten
pomnik obyczajow grecko-stowianskich zawieral oswiad-
czenie, ze wszyscy Serbowie sg szlachetni i rowni; kazda
gmina miata by¢ odpowiedzialng za czyny i przestgpstwa
swoich czlonkdéw, a mianowicie powinna nagradzaé szkody
przez kradziez zrzadzone i przestegpcow wydawacé policji.
Wskazanamu przez sad nahii, pozwolono appelacyi do sadu
wyzszego ustanowionego w Krakujewaczu. Dla wustalenia
bezpieczenstwa publicznego ustanowiono bulukbaszow, z kto-
rych kazdy miatl mie¢ sobie przydatnych dwunastu jezdnych
momkow 1 z nimi kraj objezdzaé¢ dla rozbijania band i wy-

tepienia hajdukéow. Kar¢ S$mierci mogl wymierza¢ sam
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tylko naczelnik kraju. Corocznia skupczyna miata zapobie-
gaé wszelkim naduzyciom, rozktada¢ podatki i wyptlacac
haracz sultanowi.

Temi konstytucyjnemi S$rodkami rzeczywiScie ustalono
bezpieczenstwo w kraju: nietylko rozboje, tupiestwa ikra-
dzieze stawatly si¢ rzadszemi, ale nawet byly przyktady, ze
zagubione rzeczy i znalezione na drodze publicznéj odda-
wano wtascicielowi. Migszkance wykonali przysigge, zo
ojciec swego syna winnego morderstwa stawil do odpowie-
dzialnos$ci przed skupczyna. Rozbdjnik stat na czele rzadu,
ale, ze dla siebie tylko zastrzegl na rozboje monopol, przeto
nietylko zmniejszyt liczbeg, ale prawie catkiem wytepit kon-
kurentéw i tym sposobem porzadek zaprowadzit.

Rossya majac od dawna zakrojony zamiar na wszystkie
kraje stowianskie, a zarazem na Grecya i Konstantynopol,
nie cierpi, aby pomiedzy niemi tworzylo si¢ panstwo nie-
podlegte, boby z niego moégl wyrosnaé¢ sukcessor prawy do
cesarstwa rzymsko —wschodniego. Snadni¢j takze od sut-
tana niemajacego teraz juz zadnej sity, nabywaé¢ prowincye
przez traktaty, niz zabiera¢ kraj niepodlegly. Rossya pod-
zegata Grekow, ale poszla za daleko i mimo jej woli Grecy
zyskali niepodleglo$¢, a teraz juz marza o calej dawnej Gre-
cyi 1 z Aten chcieliby przenie$¢ stolice do Konstantynopola.
Kiedy w r. 1828. Rossya wyprawita Dybicza przeciw Kon-
stantynopolowi i nazwata go Zabatkanskim, kneziowie serb-
scy wotali o zrzucenie jarzma tureckiego i ogloszenia nie-
podlegtosci kraju, lecz Miltosz sprzeciwial si¢ tym uniesie-
niom patryotycznym, bo mial zapowiedziane, ze poczuje
caty cig¢zar ramienia rossyjskiego, jezeli ze swoim narodem
cicho siedzie¢ nie bg¢dzie, a =zostanie uznany przez gabinet
petersburski za ksigcia dziedzicznego, skoro wszelkie za-
biegi o niepodlegto§é zatamuje. Przez ustapienie rozkazom
Rossyi, Milosz popeinit zdrad¢ wzglgdem Stowian, bo
wszystkie kraje serbskie i bo$niackie wyciagaly rece ku nie-
mu, a nakoniec podkopal i swoj interes dynastyczny, dla
ktorego tylko juz od wielu lat pracowal. Rossya chcac je-
dnakze zachowaé¢ sobie popularnos¢ u Serbow, wymogla
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na Turcyi $ciste wykonanie 6smego artykulu traktatu Buka-
reskiego, a tym sposobem wymogta od sultana zape-
wnienie: ze religia nie bedzie doznawata zadnego prze-
$ladowania, ze sady beda tylko serbskie, ze zarzad krajem
pozostawiony zostanie Serbom, a wszystkie podatki skon-
cza si¢ na haraczu, ze za paszportami serbskiemi kupcom
wolno bedzie po catym kraju jezdzi¢, ze Turcy nie beda
mogli posiada¢ wtasnosci gruntow¢j w Serbii: ze wolno
bedzie Serbom w swoim kraju zakltada¢ szpitale, drukar—
karnie i w ogdle Turkowi wolno bedzie tylko sta¢ na za-
todze z wojskiem suftanskiém po twierdzach. Suttan
uznat takze Milosza dziedzicznym ksigciem Serbii. Mi-
losz zwotal wszystkie nahije pod Belgrad na rdéwning
wruczarska i jako monarcha odbieral przysigge wiernosci
od swoich poddanych. Cho¢ nielubiony, ale, ze zjego
wyniesieniem taczylo si¢ zargczenie pewnej wolnosci dla
catego kraju, obudzit dla siebie wszystkich okolic i stron-
nictw sympatye. Pozawieszano w dzwonnicach dzwony,
ktorych Turcy uzywaé nie pozwalali i ktore zastgpowano
tylko drewnianemi mtotami. Metropolita odbyl na Mi-
toszu olejem $wigtym namaszczenie. Dawidowicz w ga-
zecie ,,Serbske Nowine¢" 1834., migdzy innemi po-
wiedzial: ,teraz mowia europejskie dzienniki o Serbii:
znaja nas, wiedzg, zeSmy nanowo zostali narodem. Co
o nas donos/a, jest po cze¢$ci prawda, po cze¢sci musi
nas rozémiesza¢; ale cokolwiek moéwia, stanowi to zawsze
dowoéd, ze si¢ przynajmni¢j o nas klopoca.

Wykonanie owego fermanu, jak zwykle u Turkow,
odwlekto si¢ do lat kilku, dopiero r 1833. wszyscy Turcy
musieli si¢ wyprowadzi¢ z okolic, w ktoérych nie wolno im
si¢ bylo osiedlac. Mitosz jednakze pamigtal tu znowu
bardziej o sobie, anizeli o narodzie i komory celne ode-
bral w posiadanie od baszy, nie na wtasno$§é narodowa,
ale na wtasnos$¢ swojej familii. Nadto uwazal si¢ za ku-
pca, monopoliste: w Belgradzie kramarzom kazal budy
porozbija¢, a ctami uciskat réownie, jak niegdys$ baszo-
wie. Wyniklo ztad wielkie oburzenie w kraju i widziat
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»i¢ zmuszonym do zwotania wolnej skupezyny, na ktora
od kazd¢j nahii stang¢to dziesigciu kmieci. Milosz na$la-
dowat ile mogt obrzedy monarchiczne, kazdy deputowany
pocatowat go w reke, a on deputowanych w czolo: oto-
czony naczelnikami duchowienstwa, siedzial ze swoja fa-
milia na wyzszem miejscu nawy kosciota. Wytozywszy
w mowie do ludu korzysci tego nowego stanu rzeczy, za-
lecit modly za swego pana suttana Mahomeda i za obroncg
i opiekuna Serbii cesarza Mikotaja I., niepomijajac Nes-
selrodego i Strogonowa, ktéorzy naprzéd obznajmili pe-
tersburski gabinet z potozeniem Serbii. Mowil, ze Ser-
bia odtad powinna si¢ stara¢ o rozwinigcie cywilizacyi na
wz6r innych europejskich ludoéw. Po tej gtéwnie na uro-
czysto$¢ tylko zwotanej skupczynie zawezwal druga na
pierwsze dni wiosny. Rzad podzielit pomigdzy szesciu
ministréw, a mianowicie Spraw wewngtrznych, Spraw za-
granicznych, Policyi, Skarbu, Sprawiedliwo$ci i Oswiece-
nia. Pomimo ze Mitosz byl rzadca konstytucyjnym, je-
dnakze nie pytal si¢ o prawa wlasnos$ci; wspolne pastwi-
ska nad Sawa, na ktéorych ubodzy mieszkance przedmie-
$cia belgradzkiego pasali krowy, ktoéore byly calym ich ma-
jatkiem, kazal zaja¢ na skarb, a nareszcie wystal swoich
momkoéw, aby cale przedmiescie spalili i ze ziemia zroé-

wnali.

(Dalszy cigg nastgpi.)
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KRYTYKA

Pienia Tomasza Padury,
przez

P. JEWECKIEGO

i odpowiedz na nia.

fWyjatek z Jutrzenki Warszawskiej Jfé 3. r. 1843yl *)

Poswiecilismy Piesniom Tomasza Padury Kkilka
godzin czytania z najwieksza uwaga. Co6z nas do tego sklo-
nilo? Oto naprzéd okolicznos$é, zZe Padura pisal po wiekszéj

czeSci w jezyku maloruskim, ktéry za naszych czaséow przed-

*) Pienia Tomasza Padury zzadowoleniem powitane byty
w pismach polskich; tylko p. S. Cz. ze Lwowa, rodowity Rusin,
a wigc n.ajlepszy sedzia w tej sprawie, udzielit o nich w Jutrzen-
ce, (w Nrze 19. 1842.) krotka wiadomos$¢ napisang skutkiem zapa-
trywania si¢ zupelnie z innego stanowiska. W styczniowym ze-
szycie Biblioteki Warszawskiej z b. r., umieszczony jest
nowy rozbidér poezyi Padury, znowu na jego korzys$¢. ProsiliSmy
szanownego pana T. Jeweckiego, ktorego artykuty o Malorossyi
umieszczone w Stowniku Encyklopedycznym i innych cza-
sowych rossyjskich pismach, moga obudzi¢ zaufanie wjego zdaniu,
— aby przejrzal z uwaga pienia Padury. Napisany przez niego
rozbidr tutaj umieszczamy. Zupelnie zgadzamy si¢ zjego zdaniem
i uwazamy teraz spraw¢ o Padurze stanowczo ukonczona.

(Redakcya Jutrzenki.)

XL 5
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stawia bardzo ciekawe zjawisko: mamy na uwadze usitowa-
nia uksztalconych Matorossyan na Ukrainie i w Galicyi, aby
rozwingé¢ i podnie$§¢ swoj ojczysty jezyk z pospolitego do
stopnia literackiego jezyka. (Ob. Jutrzenka, 1842.Nr. 7.)
Jakie powodzenie be¢da mialy te usitowania, chwalebne
w kazdym razie? — czas pokaze. Nadto w przedmiocie
tych poezyi wydawcy p. Jablonskiego powiedziano: ,ze Pa-
dura rozmitowany w piesniach i zwyczajach ludu, miedzy
ktorym zyt, zapatrywatl si¢ na dawne dumy i dumki wojenne
kozackie, i w tym rodzaju uktadal pie$ni i wigksze poema—
ta, jedne w jezyku naszym pi$miennym, drugie w narzeczu
ukrainskiem, i te szczegdlnié¢j zyskaly wielka wzie—
tos¢ na catym Wotyniu, Podolu i Ukrainie.*“ —
Nakoniec rozbior poezyi Padury, napisany przez zastuzonego
badacza polskiej narodowej literatury, p. W. i umieszczony
w Bibliotece Warszawskiej, (Styczen 1843.);
wszystkie te przyczyny razem wzigte, procz tego zyczenie
redaktora Jutrzenki powodowaly nas do napisania tego
artykutu, ltezultat rozbioru p. Wt. naprowadza na to, ze
»wiele z nich (t. j. poezyi Padury) przeszto na wieczna pa-
mi¢é w usta narodu i ludu;* — ze Padura ,nalezal do
rozkrzewienia my$li wielkiej w Ukrainie, aby zbudzi¢ w niej
pami¢é $wietnej przesztos$ci;ll — ze on ,skres$lit (w tych
$§piewnych dumkach) caty zywot kozaczy, zamknal w nich
stawe bitnego pokolenia i zchwytal zarazem charakterystyke
rodowa; 1l ze ,nikt z takim urokiem j¢zyka nie =za-
$piewat, nikt téz w serca si¢ nie zakradl szczegsliwidj,
aby niemi zawtadnat¥ etc. Zdanie p. Wi. w sprawie pol-
ski¢j narodow¢j literatury bardzo jest wazném; nikt wigcej
od nas nie szanuje zaslug, okazanych przez niego w tym
zawodzie, lecz tu dotknat si¢ ubocznego dla niego przed-
miotu, a rozbidr jego moze wprowadzi¢ czytelnikow w zu-
peinie mylne zdanie o Padurze.

Autor niniejszego artykutu urodzit si¢ w kraju, ktorego
jezykiem miat niby $§piewac¢ Padura, urodzil si¢ mianowicie
w owej nizow¢j cze$ci, ktoéra na dwa i pol wieka data zy-

cie helmanszczyznic, a swoja nazwg jej uzbrojonemu koza-
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ctwu, (ob. Jutrzenke, 1842. Nr. 17.); wzrdost stuchajac
melodyjnéj noty matorossyjskich piesni ludu, a serce jego
mimowolnie zawsze jest gotowe do wspotczucia rodzinnych
dzwiekow; w najpigkniejszych latach swojego zycia, zroz-
kosza wpatrywat si¢ w lazurowe niebo Matorossyi, oddy-
chal jej wonnem powietrzem, stuchal joj rozczulajacych
piesni o milo$ci i rozstaniu sig¢, i bohatérskich duman (dum)
o czynach joj megznych synow, nakoniec wszystko co wi-
dzial i styszatl, sprawdzit przy czytaniu kronik, peilnych li-
cznych przyktadow walecznego poswigcenia si¢ i ptomiennej
milo§ci wiary i ojczyzny. Podobnych kronik nie ma zaden
inny lud; od pierwszej do ostatniej stronnicy malorossyj-
skiego kronikarza, ciagle daje si¢ styszeé¢ szczgk orgza, daja
si¢ widzie¢ waleczne kozackie putki w nieprzejrzanych ste-
pach; — ze tza w oczach i z duma w sercu napotkacie za
kazdym krokiem ofiary i jeszcze ofiary za kosciot prawo-
wierny i kraj ojczysty. Lecz oddaliliSmy si¢ od naszego
przedmiotu; chcieliSmy tylko, nim powiemy nasze zdanie
o poezyach Padury, wytlumaczy¢ si¢ przed naszymi czytel-
nikami, dla czego pozwalamy sobie wyrzec zdanie w téj
sprawie. Przejdzmy do Padury.

Jak wyzej powiedziano, jedne ze swoich poezyi pisat
w jezyku polskim, inne (najczg¢s$ciej) w matoruskim; pier-
wszych wydawca zebrat 7, drugich 13, bedziemy mowili
tylko o matoruskich jego poezyach. — Podzielone sa na
ukrainki (!), piosnki, dumy i ttumaczenia. Kto zrobit ten
podzial, czy sam autor, czy wydawca? Jaki mianowicie
rodzaj poezyi majg oznacza¢ ukrainki? Dla czego nie-
ktore poezye nazwane sa dumami, gdy matoruskie naro-
dowe dumy maja zupelnie inng oznaczona forme¢? Tego ob-
jasni¢ sobie nie umiemy. Naprzéd powiemy w ogdle oje-
zyku poezyj (matoruskich) Padury. Kazda z nich musieliSmy
odczyta¢ dwa, trzy razy, lecz wcale nie dla pigknos$ci poe—
zyi, W ni¢j si¢ zawierajac¢j, ale dlatego, azeby zrozumie¢
jéj sens. — Dziwimy si¢, jak mogl panu W1t. pokazaé sig
jezyk Padury tatwym 1 zrozumialtym; przeciwnie sa-

dzimy, ze nie bez trudno$ci uksztatcony Matorossyanin zro-
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zumie jego pienia, za§ dla pospdlstwa beda zupelnie niezro-
zumiale. Juz nie moéwig o tern, ze jezyk tych poezyi, we
wzgledzie leksikograficznym, jest mig¢szaning matoruskiego
z rossyjskim, polskim, ko$cielno- stowianskim 1 jeszcze

z jednym, zupelnie nieznanym dla nas j¢zykiem, ktory za-

pewne wynalazt sam Padura; — (to jeszcze mniejsza bieda
i przy innych zaletach poezyi, wyrazéw niezrozumiatych
moznaby si¢ wyuczy¢): — lecz sktadnia Padury, co daleko

wazniejsze, jest w sprzecznosci ze wszystkiemi wtlasnos$cia-
mi jezyka matoruskiego, 1 dla tego trudna, nienaturalna
i wymaga wielkiego nat¢zenia uwagi: styl Padury, nawet
w ustach prostych Kozakow, jest nade¢ty do najwyzszego
stopnia; przypomina matoruskich scholastykow XVII. wieku,
ktorzy zupeinie przesiakli tacinsko-grecko-polska dyalektyka
i bardzo mato troszczyli si¢ o zyjacy narodowy jezyk; w nie-
ktorych za$§ wierszach zupelnie nie ma sensu.

Cosmy powiedzieli o jgzyku poezyi Padury, to samo
mozna zastosowa¢ do ich ducha. Wspomnienia jego w tak
nazwanych Ukrainkach i dumkach, $§wietnej przeszto-
$ci i wojennych czynéw Kozakdéw sa wymuszone i nadgte;
nie ma w nich ani uczucia, ani prawdziwego natchnienia;
gtéwny zywiot kozactwa— ogniste przywigzanie do wiary —
zupelnie pominagl autor. I drugi nadzwyczaj wazny zywiol
kozactwa, wrodzona nienawi$§¢ do niechrzczonych i bi—
surm an 6w, jest bardzo stabo wystawiony przez niego. —
Przeciwnie autor wsze¢dzie okazuje, bliskie wspoéiczucie do
,Lachoéw," ktore moglto by¢ miejscowém na Wotyniu, lecz
nigdy nie istnialo w takim stopniu w catéj Matorossyi, a na-
wet nie moglo istnie¢ z przyczyny roéznicy wiary, jezyka,
charakteru narodowego i jeszcze w skutek historycznych
wypadkow.

W pieniach Padury sentymentalnych i za nadto rze-
wnych, nie ma ani cienia naturalno$ci, tkliwego uczucia
malorossyjskich zenskich pied$ni; nie ma w nich jasnego
nieba Matorossyi, ani jéj przejrzystych wod, ani szmeru jej
laséw, ani rozkosznych pol, — nie ma w nich Malorossyi,
nie wida¢ jéj w zadnéj poezyi Padury. Jakze mozna zadac,
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aby z takiemi sprzecznemi wlasno$§ciami, te poezye mogly
znalez¢ wspoélczucie w sercu Malorossyanina? To nie podo-
bna, nie wierzymy ani p. Jablonskiemu, Ze malorossyjskie
poezye Padury ,szczegélniej zyskaly wzieto§¢ na calym Wo-
lyniu, Podolu i Ukrainie;* — ani p. WlL., Ze niby ,wiele
z nich przeszlo na wieczna pamie¢é¢ w usta narodu i ludu.“
Na dowéd naszego twierdzenia o skazeniu jezyka Padu-
ry, chcieliSmy przytoczy¢ tu wyjatki, lecz — moéwiac bez
zartow — trzebaby przepisaé cala ksiazke.*) Najlepiéj po-
réwnaé poezye Padury z maloruskiemi piesniami ludu i du-
mami w zbiorach Maksiinowicza, Srezniewskiego, a nie
znajdzie si¢ najmniejszego podobienstwa miedzy temi i lam—
temi, ani co do jezyka, ani co do wyrazenia narodowego
ducha i charakteru. — Pan WL, dalej por6wnywa w swoim
rozbiorze Padure z autorem Hetmana Kosinskiego,
Mazepy i Rusalek. Przyznaé¢ trzeba, moéwi p. WL,
ze tylko roznica jezyka dwéch tych S$Spiewakoéw rozdziela,
ale taz sama zwiezlo$§¢, taz S$piewnos$é, toz schwytanie
wielkich obrazow, a tak treSciwie, w szczuply wiersz uje-

*) Przylaczamy jednak kilka przyktadéow. — Wyrazy wzigte
z innych jezykow, (rossyjskiego, polskiego i ko$cielno-stowian-
skiego). Krasota, procz, no, siaje, wrah, obszar, trwoha, bart,
nim, $piwak, niby, nihdy, $rod, gdy, gdziez, htas, nasuszny, su-
postat. — Wyrazy wymyslone przez Padurg: buszcz, dusznejj, ty-
szkom, twar, strip, stalist, bereze (brzeg), z weselykom, dwych,
tutky, krom, mensza (mniejsza), zawtoruje, zinerty. — Co to sa
za deklinacye i konjugacye: diwyciw (2gi przyp.), puszcz, hetma-
nia (5ty p.) korolom (6ty p.), diwczata (2gi p.), dubrowy, (6ty p.),
moi (2gi p.), mnia (3ci i4ty p.) znawe$, przyimaWes$, stiahau, za-
§piwau, czerpawem, plywem, schwataw, cbtita? — Czy mozna
ustyszeé¢ w ustach prostego Kozaka podobne wyrazenia: lirom
stow, czoto chmar, nyosiaje siczy stal, na chwylach (chwatach)?
brat', smijut sia nebesa, kryta tupezi, wusiw snip? — Albo co to
sa za wyrazy: Misia¢ liczyw, zeinla stata $§nity, mora dorih (drogo
morza), orzel pedzi wiatr pod stoncem, naréd na dwoch morach
zalobne hotosyt, stawi¢ przychodom? wmiNakoniec jaki sens maja

nastgpne wiersze:

Wdaru wraham w smerty dzwin,
Spid butata ostrych mjt.

it d it d (Przyp- Jeweclncno.)

XI. 5%
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tych; cata historyczno$¢ niemal kozackiego rodu w kazddj
dumie skre$lona, czyni obu braé¢mi jednego natchnienia. —-
I to porownanie jest nie stuszne. Gléwna wada autora
Hetmana Kosinskiego, jak i wszystkich poetow, tak
nazwanej w polski§j literaturze szkoly ukrainskioj, jest
w tém, ze za nadto idealizuj:} (szczegélniej jest to razacem
u prozaistdéw tejze szkoty), przedmiot wybrany przez ich
muzg, dodajac mu takie wtasno$ci, jakich on nie ma ijakich
wcale nie potrzebowatl; lecz utwory tych poetow mniej wig-
c¢j peilne sa natchnienia, ognia, uczucia, i proécz tego od-
znaczone pigknym wierszem. Matorossyanin okazalby wspot-
czucie do tych poetow, jezeliby pisali w jego rodzinnem
narzeczu; tak samo jak kochanek gotow jest podzieli¢ kazda
pochwale, ktora si¢ oddaje jego kochance, chociazby j¢j
zalety byly innego rodzaju. Z tego do$¢ widocznie si¢ po-
kazuje, ie migdzy Padurag a jednym =z najlepszych poetow
»szkoty ukrainskiej*1nie moze by¢ zadnego pordwnania.
Nakoniec jedna okoliczno$¢, szczerze wyznamy, zdzi-
wita nas w rozbiorze p. Wi. — Uczynil on wzmianke¢ o bal-
ladzie Padury, umieszczonej w zbiorze pod tytulem: Pani
Twardowska, nie zastanowiwszy si¢, ze ta ballada ani
pod wzgledem jezyka, ani natchnienia, z jakiem jest napi-
sang, nie ma nic wspolnego z wierszami Padury. Jakim
sposobem dostata si¢ ta pickna ballada do zbioru Padury —
nie wiemy tego, lecz mozemy zapewni¢ p. Wt., ze jest prze-
ttumaczona (czyli raczej powiedzie¢ nalezy) opowiedziana po
matorusku podtug polskiego oryginalu, przez p. Artemow—
skiego Ilutaka, profcssora uniwersytetu charkowskiego, je-
dnego z najlepszych matoruskich poetéw.  Szczegdlni¢j jako
wyborny wierszopis p. Artemowski Hulak nie ma sobie ro-
wnego; wiersz jego mimowolnie zostaje w pamigci. Na
dowod przytoczymy naszym czytelnikom kilka poczatkowych
wierszy z innej jego poezji pod tytutem: Sotopij ta Chi-
wrja, abo horoch pri dorozi, ktorg czytaliSmy moze
13 lat temu, lecz ja pamigtamy, jakby to bylo niedawno,
przed chwilag. Mys$limy, ze nasi czytelnicy b¢da nam wdzig-

czni za ten ustep.



55

Sprorayhsia Solopij vvesnoju na horoch,

Ta-j siwszi z Chwireju, sobi mirknjut' w dwoch:
Czi to prodat'jolio, czy to jolio posijat'?

,,A szczoz tut mirkowat', ne polinuj$ prowijat’,
Kazata Cliivvrja, ta w miszeczki pozsypaj,

Ta-j sijat' na pole pid doszcz merszczyj czochraj.”
— Wono-to, Chiwre, bacz, tut ne za tyrn idetsia,
Ale posijat' tak, jak u ludej wedetsia —

Nechaj jomu tycheg, horoch tasenka ricz,

J ditvvara za nim potyze chocz u picz, —

Ej, Chivvre, obskubut', horoch nasz pri dorozi,
W topatkach obnesut', tohdi chocz siad' taj ptacz

Co za prze$liczny wiersz! Jaka naturalno$¢ i prostota
w opowiadaniu! Jaka wierno$¢ w wystawieniu oséb i cha-
rakterow! Poréwnajcie do tego wustgpu ballad¢: Pani
Twardowska, albo, jak kréciej nazwal ja sam tlumacz:
Twardowski. Wida¢ jedno itoz samo pidro, ktore sil-
nie wtada jezykiem, chociaz ballada, napisana w innym ro-
dzaju, odznacza si¢ innemi zaletami; niewymuszong weso-
toscig, zywem uczuciem i nadzwyczaj $mialym wierszem.
Policzy¢ te ballade do liczby szpetnych utwordéw Padury,
nawet przy niedostatecznéj wiadomosci jezyka matoruskie-
g0, — niepodobna. Co do poezyi Padury, napisanych
przez niego w jezyku polskim, tak p. Jabtonski, jak p. Wt.
zgadzaja si¢, ze te poezye daleko sa stabsze od jego mato-
ruskich utworow, a wigc zostawiamy samym czytelnikom

sagd o ich wartos$ci. — T. Jewecki.

a [toirorh( powyaazego nrfylenla pana Jtwe*
ckiego te we<frztttce.

Z trojakiego stanowiska mianowicie potg¢pia p. Jewecki
pienia Padury:

1) Ze sa ztym malorossyjskim jezykiem pisane.
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2) Ze sa w sprzeczno$ci z zywiolem i duchem koza-
czyzny.

3) Ze jako poezye bezwzglednie nawet uwazane, nie-
maja zadnej estetycznej warto$ci, szpetne mowiac
stowem p. Jeweckiego.

Na pierwsze, nietylko, ze si¢ zupelnie zgadzam z pa-
nem Jeweckim, ale posuwajac dalej surowos$¢ jego sadu,
powiadam: nie do$é¢, ze ztym, ale catkiem nawet nie ma-
torossyjskim jezykiem pisal Padura! Ani nam si¢ $nito za-
pewne o Matorossyi nucac na ton ukrainski! — bo tez
iw epoce, do ktorej si¢ prawie wszystkie jego pienia odno-
sza, nikomu na cal¢j Ukrainie o Matorossyi si¢ nie $nito!
Wydawca ich pan Jablonski (w wyrazach, ktérych panlJewe-
cki przes$lepi¢ niemogt, bo je sam w swém piSmie przywo-
dzi) nie po Samskrydzku o$wiadczyl wszystkim w obec kto—
by tego nie wiedzial, a p. Jeweckiemu w szczego6lnos$ci: ze
Padura, po wigksz¢j czeSci w narzeczu ukrainskié¢m pisal.

Nie w jezyku, ale w narzeczu — bo jezykiem rus-
kim, do ktérego to narzecze nalezy, moéwia nie w jednoj
Ukrainie, ale we wszystkich prawie prowincyach dawnej
Polski, co si¢ Rossyi dostaty; procz tego w Lubelski¢m,
w Galicyi i obecnie na wschéd idac, az po gory Kaukazu.
Jakkolwiek biorac w oddlegtych punktach np. na Podolu
i w Polesiu Pinski¢m, koto Wilna i kolo Witebska; znaj-
dziemy wybitne cechy oddzielnych narzeczy, powstatych juz
to z miejscowych przyczyn, juz to z wplywu sasiedniego:
jadac kolejno od wsi do wsi, cechy te zlewaja si¢ jak ko-
lory teczy, pochwyci¢ si¢ nie dadzg. A téz same pie$ni,
bez odmiany stow prawie, na kazdym punkcie wladciwém,

miejscowsm narzeczem $piewane, najlepszym sa tego do-

wodem. Ze jezyk w pieniach Padury jest zbieraning stow
ruskich, polskich, cerkiewnych, stowianskich i rossyjskich
i na to zgoda — bo wtadnie narzecze ukrainskie prawie

nie piSmienne, a nigdy nieustalone; jak lud, co niem mowit,
utworzyto si¢ i ksztatcilo pod wplywem wymienionych pier-

wiastkow. Ruski zarodowy — cerkiewny jako religijny
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i migdzy duchowienstwem piSmienny — polski za$, jako
panujacy i w oswiecenszéj klassie piSmienny, przewazaé
musiaty. Whbrew twierdzeniu p. Jeweckiego najlepszym
tego dowodem pie$ni Ludu.

Pan Jewecki wypisal szereg wyrazow, z ktorych jedne
istotnie zywcem sa wzigte z polskiego lub rossyjskiego je¢-
zyka, ale tych zbyt mata liczba i po odpowiedz na to, od-
sylamy go do przypisku wydawcy, w ktorym uprasza o nad-
sylanie mu nietylko catkowitych utworéw Padury, ktérychby
w jego wydaniu brakowato, ale nawet pojedynczych zwro-
tek, wierszy i wyrazow. Przypiskiem tym wbrew mate-
ryalnemu interesowi, bardzo szlachetnie wyznaje p. Jabton-
ski, ze sam wydania swego za cate i poprawne nie uwaza —
bo poezye przezen wydane przechodzac droge piesni Ludu,
z ust do ust, ,lub cze¢sto w odpisach, przez osoby mato
Z narzeczem ich oswojone; nie bez kalectwa don si¢ do-
staly. — Zeby p. Jewecki zamiast ktas¢ to wszystko na
karb, zbyt wczes$nie zmarlego wieszcza; z dobrg wiara,
jak przystato na odzywajacego si¢ do stawnego sumiennoscia
stowianskiego plemienia, prostowatl te kalectwa, (jezeli jest
w stanie), wiecejby daleko zrobit i sobie zaszczytu i innym
pozytku, nizeli porywajac si¢ z motyka na stonce. Powia-
dam, jezeli jest w stanie, bo wole mniemaé, ze twierdze-
nia jego dowodza tylko wszechstronnej nieswiadomosci
przedmiotu, w ktérym mu wyrokowac si¢ zachciato.

Nie nudzac czytelnika mato go obchodzaca sprzeczka
o rodowito$¢ wyrazéw, na predce ile mi pami¢é dopomoze,
dowiode fatszywosci twierdzen p. Jeweckiego. Jako obce
wymienia on migdzy innemi wyrazy:

Procz, wrah, krasota, tutky, nasusznyj—

W piesni o Bednarzownie znanéj powszechnie, jest
zwrotka:
Pody précz ne morocz,
Ja ne twoja riwna;
Bo ty szwec kopylec,
A ja bodnariwna.
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Wyrazenie wrazy synu i przyslowie ,Skaczy wraze
jak pan kaze,” =znaja wszyscy — podobnie i piosenkeg, co
si¢ zaczyna:

Czoho ty chodysz na tu mnrawu,

Hde krasna diwczyna mata zabawil.

Z prekrasnych cwitkow winki splelata,
Czornymi browarni wsich czarowala.

W dumie o bitwie Rossyan z Turkami pod Oczako-
kowem jest:
Koty staty taj Moskali jako w polowyni,
Niechaj znaje Turok Basza kotoryj den nyni;

Koty kryknuw Turok Basza na swojeji Turki,
ITolos ide: dosyt' bude ! pohynemo tutki.

Trudno takze uwierzy¢ p. Jeweckiemu, zeby Ukrainiec
codziennie powtarzajac po kilkakro¢ w Ojczenasz: ,,Chleb
nasz nasusznyj daj nam“ wyrazu tego w powszednie
uzycie nie przejal, a trudniej jeszcze wzia§¢ za zle uzycie

jego Padurze.

Zeby nakoniec pobi¢ p. Jeweckiego wtasng jego bronig,
na wlasnem jego S$mieciu; nieodwotujac si¢ do pamigci,
lub zbiorow dokonanych przez Polakéw — poprosze go
zajrze¢ do przezenze przywodzonego Maksimowicza. ¥)

W zbiorze tym wydawca pomijajac te wyrazy z pol-
skiego jezyka wzigte, ktore dla Rossyan za tatwo zrozu-
miate uwazal, na kazdej jednak stronnicy po kilka razy
jeszcze objasnienia w przypiskach — czesto nawet mylnie. *¥)

*) Ukrainskije narodnyje pie$ni izdat Michajlo Maksimowicz.
Czast' pierwaja. Moskwa 1834. (Literami rossyjskiemi.)

**) Na pierwszej stronie tekstu, piatej porzadkowej: Czura,
(polskie ciura), tlumaczy wydawca wierny stuga, giermek (?)
Na szostej porzadkowej: Dbaty, (dba¢ polskie, we wszystkich
odcieniach), tlumaczy postgpowac¢, nabywaé. Przydbaé¢ zna-
czy wprowadzi¢ rodzaj nabycia, ale przez dbanie, staranie, tro-
skliwo$¢, nie inng droga.
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Czegdz to dowodzi ... Zapewne p. Jewecki Maksimowi-
cza, z liczby uksztatconych Matorossyjan nie wy-
kresli 1 my nie przypuszczamy, zeby ojczystego, to jest
dzisiejszego pisSmiennego matorossyjskiego nieznat jezyka!
Ale jezyk ten z upadkiem kozaczyzny, przerodzil sig juz,
jak po czgsci 1 sami Malorosssyanie — zwlaszcza ci, kto-
rych p. Jewecki uksztatcony mi nazywa. Nietylko uczu-
cia, ale i mowa naddziadow niepojeta im si¢ stata. Napel-
niaja kancellarye i nizsze administracyjne lub policyjne urze-
dy po calem rossyjski¢m imperyum; i zbyt stusznie zasluzyto
sobie wielu z nich przydomki: jabiednikow, kruczko-
dziejow, pratazow, czernilnych dusz, wziato-
cznikow, z hanba i krzywda $miertelng dla catego ple-
mienia.

Ale miasto by¢ glosem wotajacego na puszczy, wrdéémy
do rzeczy. Maksimowicz nie widziat nawet potrzeby obja-
$nia¢ wyrazoéw, ktorych rodowito$ci nie przyznaje p. Je-
wecki, np.:

Stronnica 15, wiersz 8.

A po czornomu moriu soprotiwna chwila wstawaje.

Stronnica 17, wiersz 5.

Ne jest se Panowie, po czornomu moriu chwila wstawojc.

Stronnica 37, wiersz 2.

Jak stata trewoha na Ukrainie.

Szanowny*) wigc p. Jewecki, tak Iekce szanuje prawde,
ie albo sam nie przejrzal dokumentow, ktoére przywodzi,

albo tez, co gorsza, mniemal, ze wierzac mu na stowo,
nikt do nich nie zajrzy.?!!

Nastepnie wylicza p. Jewecki wyrazy, ktorych tworca
by¢ mieni Padure, ito, ady go potgpi¢! Na ten zarzut py-
taniem odpowiemy: Czy te wyrazy sa ze zrddet stowian-

*) Epitet dany mu w przypisku przez wydawcg Jutrzenki,
,SWO0j swoho poznaw i na pywo pozwaw.“



60

skich poczerpniete ? Czy Ukrainiec zrozumie je tak, w ja-
kiem znaczeniu uzyt ich Padura? i od jak dawna poetom,
a nawet kazdemu, kto to potrafi, zabronit p. Jewecki two-
rzy¢ wyrazow w potrzebie.

Za podstawe drugiego zarzutu, co do ducha, p. Je-
wecki ktadzie, ze niby Padura ,pominal zupelnie, gto-
wny zywiol kozactwa, ogniste przywiazanie do wiary,
i drugi nadzwyczaj wazny, wrodzona nienawis$¢ ku
niechrzczonym, bisurmanom, a przeciwnie wszg¢dzie
okazuje blizkie wspotczucie do Lachow, ktore nigdy nie
moglo istnie¢, z przyczyny réznicy wiary, je¢zyka, chara-
kteru narodowego i jeszcze w skutek historycznych wy-
padkow.”

Zeby ogniste przywigzanie do wiary 1 nienawis¢ do
kogo badz kolwiek, mialy by¢ w jakiej badz epoce; glo-
wnym zywiolem kozactwa, (jak p. Jewecki si¢ wyra-
za), to jest cecba odrdzniajacg ich od innych Ludow; nikt
znajacy historya kozactwa i Ukrainy, sumiennie tego twier-
dzi¢ nie bedzie. Nigdy jaka badz nienawi$¢ niecharaktery-
zowata zadnego Stowian plemienia, ani si¢ zgadza z ich sercem.

Co do religijnos$ci, wszyscy pisarze dawni, w jakim
badz jezyku piszacy, przeciwne daja S$wiadectwo o Siczy,
jadrze kozaczyzny, a utwory Padury do niej si¢ po wigkszéj
czes$ci odnosza.

Mnie si¢ zdaje, ze przywiazanie do dziki¢j swobody —
tupieztwo uszlachetnione rodzajem rycerskosci — zadza
stawy, pogarda trudéw, niebezpieczenstw, cierpien i $mier-
ci, cechowaty stale i jedynie po wszystkie czasy charakter
kozaczyzny. I te to zywioly oddal z cala moca i ogniem
prawdziwego wieszcza Padura.

Wielu jest tego zdania, ze do pierwszego zawiazku Si-
czy nie malo 1 tatarskich weszto zbiegow. Kozacy po
wszystkie czasy zaréwno tupili Grekoéw, Ormian, mie-
szkancow Multan i Wotoszczyzny, jak i Turkow — zaro-
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wno ochoczo bili Tatarow, jak i swych jednowicrcow
Moskali, ile kro¢ nadarzyta si¢ sposobnos¢.

Podczas najwybitniejsz¢j epoki, za Chmielnickiego,
pobratali si¢ z Tatarami — sam Chmielnicki mu$lamizm
przyjat i sultanowi wprzéd niz carowi oddat si¢ w poddan-
stwo. ¥ Na koniec resztki Siczy rozburzon¢j najmitosci-
wszym ukazem Katarzyny II., wolaly stluzy¢ bisurmanom,
niz prawowiernym carom. Przed ta epoka z Lachami, to-
warzyszami trudow wojennych, — obozowych hulanek —
zwycigztw — stawy 1 zdobyczy, mogliz si¢ niekochac?
P. Jewecki nie byt pewno Zzolnierzem, kiedy tego nie poj-
muje. Wiara tu zawada by¢ niemogta, — bo procz, ze
tolerancya byta zawsze cecha Stowian, ile kro¢ szli za po-
pedem wtasnego serca, matoz Polakoéw bylo jednego z nie-
mi obrzgdu? czyz jeden przewodzac im, zasluzyl sobie na
apoteozg, w ich pieniach. Kazdy Polak osiadly na Ukrai-
nie, umiat po ukrainsku, kazdy Kozak bywalec, po polsku —
a i bez tego nawet, mowiac kazdy swoim narzeczem, ro-
zumieli si¢ dobrze. = W charakterach, nie wiem co za ré-
znic¢ widzi p. Jewecki? jezeli widzac to, myslat o uksztat-
conych Matorossyanach, to chyba za czaséw domowych
wojen, byla wprawdzie nienawi$é; ale nie rodowa, lecz
raczej kast. Nigdy tez one barwy religijn¢j nie przybraty,
pomimo usilno$ci popoéw, a jezuitow =z drugi¢j strony,
wcale nie =z troskliwo$ci o religiag, albo o dobro ludu
dziatajacych, jak to wszyscy wiedza. Popi i sgsiedzi,
co przez nich wichrzyli, korzystali tylko z ogdlnego obu-

*) W szeregach Chmielnickiego, nie malo bylo Polakéw, mie-
dzy innymi Mrozowicki, tyle slawny w kozaczyznie pod nazwa
Morozenka. W szeregach polskich znowu Kozakéw nie brakowalo.
Hufiec Jeremiego Wiszniowieckiego, co meztwem i wytrwaloscia
ezbawil obl¢zone pod Zbarazem rycerstwo koronne, z kogoz, jezeli
nie z Kozakéw po wiekszej czedci si¢ skladal. Byli wiec i wtedy
miedzy szlachta ludzie, co zaslubili sprawe Ludu, byli i tacy, co
pozyskawszy serce Ludu, mogli nim podlug woli rozrzadzaé.

XI. 6
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rzenia przeciw wyuzdanéj] dumie, zdzierstwu i gwat-
tom pan6w — ichrzadcow, oraz powiernikéw 1 ar¢darzy
zydow.

Chmielnicki, Polak, nie za$ pierwotny Ukrainiec z rodu,
podnoszac choragiew buntu za osobista uraz¢, nie odwo-
tywat si¢ ani do fanatyzmu religijnego, ani do rodzinnoj
nienawis$ci; ale do powagi krola — a w ciagu najzacigtszsj
walki powtarzat: ze nie z krdolem, ani z rzeczapo-
spolita wspolna matka, ale zjasnie wielmozny-
mi wojng¢ toczy — to hasto tak licznie gromadzito
Lud pod jego choragwie.

W e wszystkich jednak epokach, ludzie gigbszego zasta-
nowienia, dalej przewidujacy z pomigdzy przywodcow, nie
obiecywali nic dobrego dla kozaczyzny z tych zamieszek, bo

Lud czul tylko biernie swe krzywdy, a nie pojmowal si¢

sam w sobie. Zrucajac jarzmo moznych, robil to jedynie
z instynktowdj ku niemu odrazy. Byl w nim pierwiastek
zniszczenia, ale poj¢¢ odbudowania nie bylo — stawatl sig

wigc jedynie S$lepem narzedziem osobistych widokow, po-
dobnych Chmielnickiemu ludzi — intryg, ciemnego a chci-
wego znaczenia duchowienstwa i tych, co przez nie dziatali.

Tu znowu nie wdajac si¢ w historya, do ktoréj ani
miejsce, ani czas po temu — odwolam si¢ do wtasnych
p. Jeweckiego dokumentow, do zbioru piesni Maksimo—
wicza.

Pomimo jednostronnego jak tylko mozna wyboru dum,
pomimo przeksztatcen, naciggan batamutnych przypiskow
do kategoryi twierdzen p. Jeweckiego nalezacych, znajda
si¢ w tek$cie dowody tego, co powiadam : w tomie pier-
wszym w dumie szo6stej z porzadku o Chmielnickim
iBarabaszu. Chmielnicki pomimo powszechnego obu-
rzenia , jakie panowac¢ musialo rownie z powodu uprzednich
okrucienstw, (ktorych plama padta i na tyle zastuzong Zot-
kiewskiego glowg) — jako tez 1 krzywd coraz nowych,
niemogac sktoni¢ ani kozaczyzny do rokoszu, ani Barabasza
nakazanego atamana do swoich widokdéw, zaprasza go pod-

stepnie na chrzciny do siebie — poi zdradziecko — pija—
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nemu kradzie klucze — i za ich pomoca wyludza obtudnie
u tatwowiernej zony atamana uniwersal — wedlug brzmie-
nia ktorego, krol Wiladystaw IV., upowaznia kozaczyzn?
do uczynienia sobie szablag sprawiedliwos$ci.

W dumie piatej Pochod na Pol aké w, jeden tylko
Karp Powtorakozucha, pijak, hulaka, co po S$mierci to-
warzysze broni na cze$¢ jego przymiotom, zamiast trumny
w beczce go od wodki pochowali: zapijajac troski, ocho-
czo idzie do boju, nie troszczac si¢ o przyszlosé. Dwaj
drudzy Samko Muszkiet i Stefan Kukuruza, w stowach i po-
stawie, widocznie okazuja niech¢é, smutek i przewidywa-
nie ztych nastgpstw. Nie obawa o $mieré, (bo o t¢ nikt
zadnego Kozaka, a tém bardziej przywdédc¢ wolnymi obra-
nego glosy nie posadzi), zagluszyla w nich rodowa zadze
boju, podzeganag jeszcze uczuciem zemsty, tak wlasciwej
powstancom? Co6z im tak niezgodne, tak sprzeczne z ich
charakterem 1 naturg — wielkopiatkowe nasung¢to my$li?
Co6z? jezeli nie zwatpienie w prawosé i §wigtos¢ daznosci,
jaka sprawa uci$nionego ludu bra¢ poczynata! daznos¢,
co dla obu walczacych stron wspodlna otwierata przepasé.

Tez same zwatpienia, tez czarne obrazy widziemy w du-
mie czwartéj — zbioru Maksimowicza, Powstanie Na-
liwajki w dokonczeniu, gdzie wyraznie powiada, ze
swarzac si¢ migdzy soba, przyjdzie wszystkim w djable
popas¢ rgce——-

Piesn o Goncie w tymze zbiorze umieszczona, tak

si¢ zaczyna:

Zbuntowata$§ Ukraina, popy i diaki;

Poginulina Wkrainie Zydy i Polaki.

Priletieli na Wkrainu iz Zapadu gusi,

Pohinuli na Wkrainie niewinyi duszy,

Pohinuli Deputaty sziaclictnoi wrody,

Nawet taja drobna szlachta, tyi chleboroby,

O Boze moj neskonczenyj! szczo sia teper stato:

Jak to wira, tak to wira, a mitosti mato!

O Boze mij neskonczenyj! diwitisia hore!

Szczo tepera, na sim switi, wira wiru borel!...

O Boze mij neskonczenyj! W nas tah ne wedet'sia.

Pamiatajte, buntowniki, wam to ne minetsia!
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Pozostaje nam jeszcze ostatni zarzut pana Jeweckiego
przeciw Padurze — co do braku poetycznego pierwiastku
w jego utworach. Szanowny p. Jewecki nieufajac sam za-
pewne prawosci i dorzeczno$ci sadu swego, szuka przywi-
leju na jego wydanie w pochodzeniu z Nizowych okolic. —
Na téj zasadzie, kazdy Dardanczyk mialby prawo wyroko-
waé o Iliadzie — kazdy Lazaron, co za gar$¢ zlota, gotéw
szarpaé¢ lono wlasnej matki, na braci podniesé¢ reke: maéglby
byé recenzentem Enejdy. A z prawa spadku po przodkach,
zyd faktor z warszawskiego bruku, gotowy sluga dla wiecéj
dajacego, krytykowaé Jerozolime¢ wyzwolong.

Zeby za$ czytelnikom, ktérzyby nie mieli sposobnoS$ci
czytaé recenzyi P. Jeweckiego, (w przypisku do ktérej, wy-
dawca Jutrzenki Dubrowski bije mu czolem, zapewne nie
bez powodéw, chociaz pewnié¢j jeszcze, ze nie literackich)
daé poznaé, co za pojecie p. Jewecki ma o poezyi, dosy¢
jest przytoczyé wiersz przywodzony przezen, jako tres¢
i miazga estetycznoS$ci malorossyjskiéj:

Spromyhsia Solopij wesnoju na horoch,...

Ta-j siwszi z Chwireju, sobi mirknjiit' w dwoch:
Czi to prodat' joho, czy to joho posijat'?

»A szezo/ tut mirkowat', ne polinuj$ prowijat',
Kazata Chiwrja, ta w miszeczki pozsypaj,

ta-j sijat' na pole pid doszcz merszczyj czuchraj.”
— Wono to, Chiwre, bacz, tut ne za tym idetsia,
Ale posijat tak, jak u ludej wedetsia —

Nechaj jomu tyche, horoch tasenka ricz,

I ditwara za nim potyze chocz u picz.

Ty-z rajesz sijati horoch na perelozi, —

Ej, Chiwre, obskiibut horoch nasz pri dorozi,

W topatkach obnesut', tohdi chocz siad taj ptacz. *)

) Dla zrozumienia tej wzniostej poezyi matorossyjskiej da-
jemy jej tres¢ w tych wyrazach: Sotopij spomoégt si¢ na groch,
i z Ohwirag radza co z nim robi¢? czy przedaé, czy posia¢? — Na
to Chwira: trzeba w worki zsypac i sia¢ pod deszcz. Ale, Solopij:
jezeli posiejemy, to groch rzecz takoma, ohniesa go jeszcze w slra-
czkach, a wtedy siedz i ptacz. — Jezeli jaki wieszcz tacy stucha-
cze, tedy jakze nisko stoi dzisiejsza Malorossyja w poréwnaniu z Het-
manszczyzng za polskich czasow. PrzypeRedalccyi.
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De guslibus non est disputandim. Ukraincy dawni,
ktorych uczucia malowat Padura, mysleli nie o brzuchu,
nie o szachrach, nie o piecu — ktore, jak widaé, przy-
padaja do smaku dzisiejszym uksztaltconym Mato-
rosyanom. Kozaczyzna spromychata si¢ na sta-
we, nie na groch, jak Sotopiej, nic wigc dziwnego, ze
my$li ich i czucia goérniej troche¢ latalty! — Jezeli p. Jewe-
cki woli nadg¢lo$ci grochem, nizeli uczué¢ i mysli, niechaj
niemi glosi stawe uksztatconej Malorossyi. C —

I* §. W tej chwili dowiaduje si¢, jakoby wie$¢ od tyta
lat o $mierci Padury rozgloszona byta falszywa — ma
on obecnie znajdowac¢ si¢ w Warszawie, gdzie sig¢
zajmuje wydaniem swoich poezyi, =z tlumaczeniem
stownem polski¢m, przypiskami, zawierajacemi w so-
bie wiele nieznanych dotad o Ukrainie wiadomosci
i dokumentéw, mnowe rzucajacych $§wiatlo na ubiegte
jej zycie. — Oby ta wiadomos$¢ byla roOwnie pewna,
jak jest pocieszajaca dla kazdego, co prawdziwy talent

ceni¢ umie!

XI. 6*
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O M(')WIAJ I PARAFIANSZCZVIMK.
Wizyta wizyt. ¥

Sua cuique calamitas tanquam ars assignatur.
Seneca.

Przy jedné¢j z gtowniejszych ulic, postrzegtby$ onego
dnia w obszernym salonie przed siédma jeszcze, ruch nie
zwyczajny. Studzy, ktoéorych tam lokajami zowia, zwijali
si¢ bez ustanku: to nakrywajac stoly, to znoszac ciasteczka
i cukry, to ustawiajac czajniki i fdizanki. Wszystkie te za-
stawy zanurzata, jak przezroczysta powoéddz $wiattos¢ kilku
lamp i licznych $wiec. Dla 6cz nienawyklych mialby ten
widok istotnie urok czarodziejski, budzacy zdumienie i cie-
kawos¢. Jakzez niepragnaé obznajomié si¢ z istotami, co
jak ryby w jeziorach zyja w jasno$ciach ? Czasami grubsza
pomyka sztuka ze ztota tuska na piersi, to Iwy morskie
i rekiny. Wiele tam wlizie w t¢ gardziel! Tu i owdzie
stercza kosze z owocami i czary pelne cukréw i rézno-
barwne marcypany i rézné¢j budowy naczynia i zastawy;
to sa skaty i korale, i mu$le i perty i konchy i ro$liny

w S$wiecie jasnoS$ci. Swiat ten, to $wiat wielki. Przy

*) Drugi tom ,Parafianszczyzny“ powierzony pewnej dru-
karni, zostal ukonczony i mial byé ogloszonym, kiedy zaszla prze-
szkoda. Llamek tego tomu dostal si¢ do rak naszych. Szanowny
autor zapewne nam za zle nie poczyla, Ze bez jego zezwolenia
kladziemy tu ten ulamek. (Przyp. Bedakciji.)



07

jedné¢j z $cian odleglejszych stal matly stoliczek okragty
dwojgiem $wiec o§wietlony. Tam usiadiszy $redniego wzro-
stu me¢zczyzna, gospodarz zapewne; — chodz tu, rzekt do
kobiety przechodzacej si¢ zwolna po bawialni, przezwa-
nej salonem, — wusiadz przy mnie, a nim si¢ zjada, prze-
czytam ci jeszcze cokolwiek dalej. — Wziawszy wigc
zwitek do reki z wierzchu do gazety podobny, zaczal:

— 1 tak siedziata sobie na powietrzu z wielka doku-
czliwos$cia starych juz kos$ci, ale zarazem z respektem wszy-
stkich my$lacych, ze ona siedzi na kanapie.

— Dos$¢ juz! dos¢! zawotata pani, zrywajac si¢ z miej-
sca; — to jest wyraznie Grande dama! Bedzie tam pe-
wno i o mnie, nie chc¢ niestyszeé, niewidzie¢, ja mie-
wam spazmy, ja jestem staba, ja wszystko wezme do sie—
bi¢, dla mnie to $mier¢.

W tern roztworzyty si¢ drzwi pokoju, a gospodarz scho-
wat dziennik czém predzej do kieszeni. Weszta Grande
dama, sapiac powaznie 1 opierajac si¢ wspaniatomys$lnie
na ramieniu uszcze¢$liwionej i podskakujacej adwokatow(j.
Za niemi pelzata powoli i predko panna Glista, to ocia-
gajac sig, to wyciagajac zwyczajnie jak glista, dobywajac
niby to gracyi gdzie§ az od brzucha.

— Widziatam, rzekta donosnie Grandg¢ dama, ze
dzisiaj bede¢ najpierwsza, ale chcialam panstwa moich
uprzedzi¢, w tém opuscita adwokatowe¢ na Srodku salonu
tak, jak si¢ chustk¢ opuszcza, (jakoz ja podjal gospo-
darz). Potoczyta si¢ spiesznie ku gospodyni i dalej cicho
szeptata; — spodziewajcie si¢ go$ci niezwyktych, po-
spraszatam rdzne osoby, wszystko si¢ stawi na mdj man-
dat. Przecierpcie ta raza, ze towarzystwo bedzie mig-
szane. Trzeba nam naszych uprzedzié¢, by si¢ z tein grze-

cznie obeszli, a to téz bedzie wdzigczne i inoze si¢ na

co przyda.

Pr¢dko przybywalo oso6b i salon napeilniat si¢ coraz
gwaltowni¢j. Z toskotem wpadlt Wielki Kaliber ze sto-
dziutkim Kotnierzykiem przy boku. Twarz Blada wcho-

dzita posuwisto z podchmielonym Miloszem. Twarz Pa-
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sowa wprowadzatl Kolanko, z duma spojrzata na Twarz
Blada. Odchrzakneta, wzdrygneta czerwonemi ramionami,
odwroécita glowe i poszla w stron¢ przeciwna. Rozrzu-
tno$¢ z licem rozjasnionem 1 oczkami do gory toczy-
ta si¢ kreto jak gatka z kosci stoniowej; za nig wcho-
dzito kilkanascie wasow, z wylogami i bez wylogow.
Niewiedzie¢ z kim przyszta. En fin byl tam 1 An fg,
jak zwykle en fin i mnoéstwo rdéznego rodzaju liberyi,
i adwokaci 1 lekarze, i uczeni i dorobkiewicze miejscowi,
i przybyli gdzie§ od brzegéw blogostawionego Cara i az
od granic dzikiej Bukowiny.
Ptlaszcze biate i czarne,

I bezrozni i rogaci.
Strojno jak kozty ofiarne.

—

ksigzgta i magnaci,

I ttum wielki szlachty braci,

I hrabiowie i barony,

I ich corki i ich Zony,

I ich siostry i ich ciotki,

Stare panny i dewotki,
Stowem wszystkie miejskie plotki.
I litanie i szkaplerze,

Az si¢ w g{owie ludzkiej krgci.
A wszystka zgota durnota,

Tak si¢ roztazi z pamigci,

Jak gdyby mrowki z rzeszota.

—  Zbierajze! t ktéz wszystkichwyliczyl? Trzebaby
nowych ksigg rodu Adamowego:Seth zrodzil Enosa,
Enos Kaina etc. i potomstwa Jafetowego: Gomer i Ma-
gog, 1 Madaj i Javan, 1 Thubal iMosocb, i Thirias.
Madry Salomon nazwal jeden z utwordéw swoich Pie$nia
piesien, a ja w tym duchu nazywam ten utwor $wiata
wielkiego Wizyta wizyt. Znajdowali si¢ na nis§j wszyscy,
ktérych miate§ sposobnos$§¢ kochany czytelniku! pozna¢
w obydwodch tomach Parafianszczyzny, i ktorzy si¢ teraz
nawinag na oczy i zniknag moze na zawsze, i ci jeszcze,
ktéorych dokfadni¢j poznasz w tomie III., i ci nareszcie,

ktorych juz nigdy widzie¢ nie bedziesz. Kiedy uprzejma
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gospodyni wskazujac miejsca, prosita usia$§é, rozpedzita sig
Grande dama ku kanapie, a odskakujac nagle jak opa-
rzona — nie, rzekla, na kanap¢ nie usiade, bo zna-
chodza si¢ paszkwilanci, co to wy$Smiewaja. Istotnie
dziwném losu zrzadzeniem zastygatlo dzisiaj to miejsce
ogrzewane zwykle przez najszanowniejsze matrony. Wszy-
scy miescili si¢ po stotkach, a kanapa stala opuszczona,
jak grzesznik skazany na rozpamigtywanie. Za co6z, $wiat
wielki! méci si¢ na tobie sprzecie niewinny? Slusarz za-
winil, a powieszono kowala. Dzialo si¢ w Pacanowie,
gdzie kozy kuja. Kiedy tak szczgs§liwym zwrotem obro-
cita Grande dama rozmowe¢ ku przedmiotowi, ktory jéj
szczegolniej cigzyt na sercu, A propos paszkwilow, do-
data, czy czytaliScie panstwo jakowa$ tam Pa... pa, Pa-
rafianszczyzng ? Na to niespodziewane zagadnienie pano-
wata chwil kilka niema konsternacya i nie bylo takiego,
ktoryby si¢ odwazyl przyznaé, ze czytal Jedni patrzali
na drugich, to u$miechajac si¢, to krgcac, az wreszcie
zahaczony groznem spojrzeniem Wielkiego Kalibru przer-
wal milczenie Kotnierzykowy Laskawca.

— Styszatem, ma to by¢ glupstwo solenne; same
niedorzecznosci, ktérych czytaé¢ nie warto.

KAROL.

Czytatem sam 1 moge¢ panstwu dokladnych udzieli¢
objasnien. Jest to satyra chloszczaca $miesznos$ci, wady,
nieraz i wystgpki wyzszego spoteczenstwa; tern niebezpie-
czniejsze, ze cz¢sto za dobre przyjete, ze pongtne i ukry-
te pod maska wielkiego tonu i etykiety.

FACIENDA

Wyzszego spoteczenstwa? Ces!/ done la guerre a nous?

KAROL.

Nie pani! Wojna niezliczonemu szeregowi blgdow,
glupstw 1 uprzedzen ludzkich; wojna czasowym przesg-
dom i zepsuciu, w najgorszym za$§ razie tym takze, kto-
rzy si¢ poczuwaja 1 przyznaja.
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PODPIECEK.

Kto nam, ma prawa dawac¢? narzuca¢ wyobrazenia
i zmusza¢ do zmiany naszych postepowan? Z kad upo-

waznienie? Gdzie przywilej?

KAROL.

Autor, jak ksiqdz z moéwnicy nie przymusza, tylko
przekonuje i naktania, a komu si¢ podobato zostaé¢ szu-
lerem, pijakiem, czupiradiem, stuzalcem 1 tak dal¢j, bez

pretensji! niech zostanie.

PECHERZ.

Alezbo prosze¢ ciebie, prosze¢ ciebie, wiele osob si¢ tam
poznaje, maja si¢ za opisane, za ohydzone, oburzaja
si¢, pfu!

GRANDE DAMA.

Poznaja? Oburzaja? Kto taki?

PECHERZ.

Prosze¢ pani, ja niewiem; prosz¢ pani! Ja nie po-

wiadam, ze.... Prosze¢ pani! prosz¢ pani!

GRANDE DAMA.

Ja si¢ bynajmnié¢j nie gniewam, chyba za to, ze mnie
opuscit, a przeciez do wielkiego $wiata nalez¢. Rze-
telnie powiem, ze si¢ tam wcale nie widzg¢; a niezle

bytoby zosta¢ Grande damag.

BERLACZ
(cicho do sqsiadki.)

Styszysz pani! rzetelnie mowi. Mozesz kto dokta-
dniej by¢ odmalowany? Kubek w kubek! na wlos nie
chybil! sama ona! (glto$no). Mnie chwata Bogu! dat po-
kéj.  Przeciez ja zawsze mowig, zly to jezyk, zjadliwy,

niepows$ciagliwy!
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GRANDE DAMA.

9

Juzciz ja takze nie chwalg¢ tego zapamigtalego obrzu-
cania blotem osob powazanych przez wiek i znaczenie, od—
szczegblnianie si¢ majatkiem, urodzeniem 1 znakomitemi
wzgledami, co daje wzigtos¢. Trzebaby prawdziwie by¢

catkiem z rozumu obranym, aby si¢ za tern ujmowac.

OSIOLEK.

Co juz dowiedzione.

KAROL.
Digkuje¢ pani za tak pochlebny dla mnie wyrok.

GRANDE DAMA.

Alboz pan bronisz tych potwarzy? Ja w to nigdy nie

uwierze; czlowiek taki rozsadny i reputowany!

WIELKI KALIBER.

Mowi umyS$lnie, azeby droczy¢ si¢ z nami.

KILKA GLOSOW.
Nie! Nie wierzymy.
KAROL.

Bronig¢ stusznosci. Z kadze tu potwarz ? Gdzie zpo-
twarzony? Niech wystapi! Wnie$¢ osobiscie swoje dowody
i zazalenia, (po chwili.) Niemasz nikogo ? Kazdy si¢ wypiera!
Wigc to przez milo$¢ blizniego gniewacie si¢ pafnstwo za
btedy innym niby przyznane niestusznie? Nie lepiéjzeby byto,
przez milto$¢ blizniego, nie upatrywaé¢ w innych tych blg-
dow, jezeli nie maja?

PANTOFEL GRANDE DANI
(cicho do Gila.)
Oho! wydat sig; to jego stronnik! Dobrze zem milczata!l
Trzeba wprzéd duchy sadowaé. O! on mu wszystko do-

niesie.  Pigkniezby byto, gdyby mnie potém opisat w tym
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zapowiedzianym rozdzielg: Co moéwia o Parafianszczyznie ?
Ot! siedZzmy cicho!

BERLACZ
(cicho do Panto/la.)

Otom si¢ w porg wyrwala? Moze nieuwazal? Wiem,
ze to dzieto szkaradne, ale juz schowano dla siebie, niko-

mu ani stéweczka!
KOLANKO.

Przeciez przyznasz Karolu! ze chociaz nazwisk nie wy-

mienit, z opiséw tatwo jest dociec, kogo mial w mysli?

KAROL.

Alboz to zagadki, azeby trzeba czegokolwiek dociekac?
Autor powiedzial otwarcie: oszust, glupiec, wszeteczna *
nie domyS$lajciez si¢ na tych, ktorzy nie sg takiemi. Bg-
dziez to jeszcze wing autora, ze gwaltem chcecie si¢ do-
mys$la¢ i zle domy$lacie? Domyslajcie si¢ prawdziwie, a skoro

prawda, to nie ma potwarzy.

PATRIOTE K

Chociaz prawda byta, czyz godzi si¢ wltasnych wspol-
ziomkéw' przed swoimi i obcymi ostawia¢? ich ukryte wady
i stabosci na wierzch wywleka¢ i rozgtasza¢? Zty to ptak,
co kala gniazdo rodzinne! niemasz w tern patryotyzmu. Ja
bytem w Warszawie, to wiem, jak mowit Osinski i Bro-
dzinski i wszyscy uczeni. Chwalili, a co si¢ dziato!

KAROL.

Wigc nie ten kala gniazdo ojczyste, co si¢ dopuszcza
bezwstydow i podtosci, ale ten, co je karci i na wzgarde
publiczna wystawia ? Tocby juz sprawiedliwos$¢ kalata gnia-
zdo swoje, ze zbrodniarzy wskazuje na rusztowanie. Wszakci
to jedyny s$rodek, aby to ulubione gniazdo z dawniejszych
katéow oczys$ci¢ i od nowych ochroni¢. Co jesli si¢ dzieje
z narazeniem wtasn¢j spokojnosci i bezpieczenstwa, jest
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najlepszym dowodem przywiazania do kraju, troskliwosci
0 jego pomy$lnos$¢ i prawdziwego patryotyzmu, bo zlaczo-
nego z poswigceniami. Nikczemnicy tylko =zastaniajg sig
zwykle, jak tarcza, tak opacznemi $wiecidetkami, azeby
broi¢ mogli w cicho$ci i nasmiewa¢ si¢ w duchu z milcza-
cych palryotow. II faut laver son linge sale en familie,
mawial Napoleon. Gdyby$Smy totrami byli, nie byloby za-
stugi wmawiaé¢ w drugich i w siebie, ze poczciwymi je-
steémy. Patryotyzmu takiego trzymaja si¢ od dawna zlo-
dzieje. Aby ich nasladowac¢, trzebaby mie¢ logike tego pi-
sarza, ktory powiedziatl nie dawno: ,a jezeli prawda jest,
ze nawet cygan nie odmowi niczego w dobrej kompanii, dla
czegdz ja miatbym byé gorszy od cygana?“

FAWORTTTO PAN, KTORE NICZEGO NIE ODMAWIAJA.

W tym wtasnie jest patryotyzm, aby przez mito$¢ na-
rodu swojego poprzestaé zwyczajow i1 postepkow ublizaja-
cych jego honorowi, a ktorych rozgltoszenie wstydzicby
mogto.

TWARZ BLADA.

Co do patryotyzmu mniejsza, bo to kazdy inaczéj ro-
zumie; ale wréémy do potwarzy, bo chociaz wiem, ii
sama opisang nie jestem, znam przeciez osoby, ktore sa
opisane z pewnoscia.

TWARZ PASOWA
(cicho do Kolanka).

J¢j tam nie ma! A to jedno, co najlepszego w ksigzce.
0Oj! gdyby mnie pytal, wigcej bym mu powiedziata. (Gtlo-
$no) Pani tam nie masz, to naturalnie! Coézby Twarz blada

na wielkim $§wiecie robita, wszakto nie szpital.

TWARZ BLADA.

Wigc pani przyznajesz sig¢, ze jestes?

TWARZ PASOWA.
Kto pani mowit? bynajmniej!

XI. 1
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TWARZ BLADA
(potgebkiem do Mitosza).

Bynajmni¢j! $lepyby poznat! (Glo$no) Naturalnie! Coézby
Twarz pasowa na wielkim $§wiecie robita, wszakto nie szyn-
kownia?

TWARZ P4SOWA
(predko).

Znam przeciez takie, co sprawiedliwie sg opisane i je-
szcze nie dosyc¢.

TWARZ BLADA.

I ja toz samo.

MILOSZ.

Ale nie unos$ciez si¢ panie dla glupstwa.

GRANDE DAMA
(do swego Pantofla.)

Obiedwie jak na poétmisku! niemasz ich, niemasz,
a ktoz wreszcie bedzie?

PANTOFEL GRANDE DAMT
(potakujgc obiema rekami).

To prawda.

HISTORYK AN FE.

Tegom tylko ciekawy, kto tez sprawiedliwie jest opi-
sany? En fin nie dostrzegtem nic tam historycznego.

TWARZ BLADA
(z gniewem).

Ot6z i pan tam jeste$.

AN FE.

Pani zartujesz, a za co?

GRANDE DAMA.

Alboz pamflecista wie za co ?
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CZARNUSZKA.
Chociazby osob nie bylo, nie jestie oszczerstwem zmy-

$la¢ krzywdzace zdarzenia?

KAROL.
Jakie na przyktad?

CZARNUSZKA.

A 0w przypadek, co miata mie¢ panna.....

KAROL.

Alboz to zadna panna nie miata przypadku?

CZARNUSZKA

(gwaltowniej.

Ta, o ktorej ja myslg, nie miata go.

KAROL
(spokojnie).

Czemuz pan z taski swojej o téj nie mys$lisz, ktora go
miatla? wszakto byloby stuszni¢j podobno. Juz samo alle-
goryczne nazwisko kamfory stosuje si¢ tylko do jakowegos$
zniknigcia, a pan go gwaltem stosujesz do osoby, o0 ktoréj
wiesz, ze nie znikta. Jezeli w tym jeszcze wina autora,
to juzby $lepy moégl krzyczeé, ze autor ciemno popisal, bo

0w przeczyta¢ nie moze.

(Dalszy cigg nastgpi.)
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O Il/ratntnalf/ce polskiej JonUtttn,

‘

wysztej pod nazwa: ,, Die schluwischen Sprachdialekte etc.” von
Dr. J. P. Jordan. (Erster Theil: Die polnische Sprache).
Leipzig 1845.

Mys$l przedstawienia wszystkich narzeczy stowianskich
w jednym zakresie i wedle jedn¢j i t¢j samej zasady umie-
jetnéj, arcy zbawienny =zaiste wplyw na rozeznanie natury
i wlasciwosci kazdego z nich wywrzec¢by mogta. Ujeta ona
zostata przez P. Jordana, professora jezykow stowianskich
w uniwersytecie Lipskim, i co do jezyka polskiego w obe-
cnym poszycie pierwszym juz dokonang. Ale z natury
przedstawienia takiego wynika, ze grammatyka kazdego
z jezykow stowianskich w takim sktadzie powszechnym,
oczewiscie dawnego wtasnego kroju swojego zachowac nie
moze. Przeto téz i w niniejsz¢j grammatyce polskiéj czy-
telnik znajdzie tak poprzewracany porzadek dawny, ze ani
do tadu trafi¢ nie begdzie juz wstanie: taki tam dziwny roz-
ktad i deklinacyi i przypadkow, i konjungacyi 1 czasow,
spotgltosek i samogtosek, ze catkiem a catkiem od kolei,
po jakiche$sm dotad chodzi¢ w grammatyce byli natozni, od-
stapil. Nie jest téz to grammatyka pisana dla Polakow,
a zwtlaszcza tych, ktorzy zasad budowy ojczystego jezyka

nie znaja; ani nawet dla Niemcow, ktorzyby si¢ dopiero
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chcieli z niej zacza¢ uczyé po polsku, — tylko jest to
grammatyka przyda¢ si¢ mogaca tym, ktérzy koficem poro-
wnania j¢zyka polskiego z innemi narzeczami slowianskiemi,
chcieliby mie¢ pod r¢ka krotki a dogodny zbidér wtasciwosci
i réznic tegoz jezyka wprost do poréwnywania z drugié¢mi
przyda¢ si¢ mogacego. Szczegdlni¢j zdaje si¢, mial tu au-
tor na mys$li uczonych niemieckich, ktorzyhy bez wielkich
trudnosci chcieli doj$¢ do obznajmienia si¢ z zarysem mowy
stowianskiej. — Jaka za§ jest ta zasada, wedle ktorej
wszystkich narzeczy zarysy autor podac¢ sobie zamierzyl,
trudno z pierwszego poszytu tego odgadnaé. Nie jest to
ani zachwalony niemiecki system Bekera (,, Organism der
Sprache’J, ani tez dawny nasz sposdb zapatrywania si¢ na
jezyk wedle Kopczynskiego, Muczkowskiego iinnych. Zdaje
si¢ raczej, ze powszechna grammatyka stowianska Dobrow-
skiego stanowita tlo pojmowania rzeczy u autora.

Jezyk bowiem, jaki nam w grammatyce swojej przedsta-
wia, nie jest ten, jakiego obecnie, tak w pisSmie, jak
i w mowie wyksztalconej uzywamy, ale taki, jakiego $lady
z dawnych utrzymaly si¢ czasow, ktore to S$lady autor za
norme¢ jezyka poczytujac, formami kolejno dopetnia i tak do
restytucji przywodzi, jakiej moze nigdy, w takiej przynaj-
mniej zupeilno$ci, nie miaty. Ztad nie jedno w ksiazce tej,
(nie zupeinie od bl¢dow wolnej), uwazacby si¢ zrazu mogto
za blad lub dziwotwodr, co tylko jest wywiedzeniem ze
zmierzchu przeszlosci na jasnia, 1 uzupetnieniem nieforemnd;j
w dzisiejszym je¢zyku, tegoz je¢zyka formy.

Ktézby n. p. zgadt, ze ki jest pierwszy przypadek od
kogo? i to samo ma znaczyé co kto? cbociaz juz formy
z kim, w kim, dowodzi¢by mogty, ze lIszy przypadek od
nich mégiby by¢ ki? — Ktézby téz, co nawykt tormowaé
godzien, dna, dne, chcial formowa¢ z autorem, matczgyn,
na, no, albo krolow, a, 0, albo zamiast wlosami, chciat
powiedzie¢ wlésmi, choé niby ma analogia w wyrazie
przyjacielami, przyjaciédmi, i t. d. Rowniez si¢ dzi-
wnem zdaje to, zeby chcie¢ 3ci przypadek, mianowicie
u niezywotnych formowaé¢ powszechnie na ?/, zamiast na

XI ! 7*



78

OWI; jak n. p. autor we wzorze ddf, napisat (przypadek
3ci dolll,) dodajac, ze zakonczenie OWi, coraz wiecej
w jezyku naszym niknie. To si¢ atoli zupeinie sprzeciwia
naturze rzeczy, zeby jezyk, ktory si¢ coraz bardziej wyra-
bia, uksztalca i wydatnieje, zamiast form jasnych, wybi-
tnych, do ktérych liczymy zakonczenie Owi, z postgpem
swoim mial nabiera¢ koncuwek ciemnych, niepewnych, do
jakich niezaprzeczenie zakonczenie U si¢ liczy. Jezyk,
ktoremu nawet dzi§ juz rzeczowniki zaczynaja wydawac si¢
martwe 1 ktéory je na czynno$¢ zamienia, na stowa, jak
lew = Iwi¢ si¢, aniot = rozanieli¢ i t. d., wolatby wszy-
stkie niezywotne rzeczowniki uzywotni¢ raczej, jak wste-
cznym biegiem na zywotnych pi¢tno za¢mienia i zamartwie-
nia wycisna¢!

Co si¢ za$§ tycze doboru probek jezyka w Chrestomalvi
zamieszczonych, ten zapewne kazdemu podobac si¢ musi.
choé¢by stosownie do ducha niniejszej grammatyki wypadato
moze nieco starozytniejszych uzy¢ wypadkow. Oryginalng
takze jest i ta mysl, zeby dla skrdcenia odnie§¢ wszystkie
cze$ci mowy nieodmienne do stownika i wcale o nich w gram-
matyce nie mowié; rzad ich i stosunki syntaktyczne wszakze
i tak w stowmikacb si¢ pisza! — Dowodzi to, ze lekki ten
zarys grammatyki polskiej wigc¢j mial na celu podrgcznag
praktyke niz $cistg teorys.

Onaszych ntatarzach historycznych.

Ze czlowiek nie zyje samym chlebem, ale i duchem
bozym — jest praw”da, o ktorej, mimo krytycznych ma-
teryalnych potozen, nigdy nam zapomnieé nie nalezy. Nie-
mozna zaprzeczy¢, aby w W. Ks. Poznanskiem nie poczy-
niono krokéw ku dogodzeniu tej dwrojakiej potrzebie; wsze-
lako cata przewaga jest na stronie utylitarnej, dotykalna
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korzy$¢ przynoszacej. Daje si¢ to wytlumaczy¢ bardzo po
prostu : albowiem niedostatek swojskich szewcow, krawcow,
cie§low, mularzy, garbarzy 1 t. p. bardziej w oczy bije,
bardziej przemawia do gospodarskich materyalnych wyobra-
zen, niz niedostatek talentéw, ktéreby ducha narodowego
przelewaty, badz w formy plastyczne, badz unie$miertel-
nialty w utworach piéra. Dla tego téz bazary, kawiarnie,
kassyna, bardziej kwitna niz jakie zaklady naukowe, niz
biblioteki, galerye, konserwatorya; a szczerze mowiac,
ostatnie nie kwitnag wcale. Alez zarzuci mi kto, i zapewne
niejeden, iz przecie pomoc naukowa nie ustaje w swoich
czynnos$ciach 1 takze przyktada si¢ niezmiernie do wspiera-
nia o$wiaty? Przyznaj¢, ale pomoc naukowa wspiera tylko
indywidua 1 to w pewnych tylko zawodach utylitarnych,
nic za$§ nie przyczynia si¢ do narodowych zakladow iniepo-
daje reki tym, coby mogli duchowie wplywaé. A przeciez
istnienie nasze winni$my tylko tym talentom, ktéore w pier-
siach swych zywia plomien oswiaty, ktoére go rzucaja w na-
r6d, badz w ksigzce, badz w obrazie, badz w muzyce.
Zeby mi kto$ nie zada! falszu, albo krzywego rozumienia
rzeczy, odnosz¢ si¢ do zywego przyktadu.

Po dilugiem, diugiem oczekiwaniu, obdarzyty nas na-
koniec taskawe muzy, dwoma znakomitymi malarzami,
ktéorzy kos¢ z kosSci naszych, ojczyste postacie i sceny na-
rodowe misternym pe¢dzlem wydaja na ptotnie; jednym z nich
jest Postepski, drugim Molinari. Wiadomo, iz olejny
obraz pierwszego kupiony zostal w ksigstwie, co zaczgto
rokowac¢ bardzo powabnga i peinag nadziei przysztos¢ artyscie:
na rok wigc nastepny przystal obraz drugi swego pedzla,
ktorego tre$cia jest: Hetman Oginski w pierwszych
chwilach konfederacyi Barskiej, a lubo utwor ten
wiele jest wyzszym co do kompozycyi od poprzedzajacego,
lubo mys$l tak w tym, jak w tamtym, zaré6wno jest wznio-
sta 1 przejmujaca do gitebi duszy, wszelako dotad nie zna-
lazt nabywcy. Cena trzystu talarow za prace¢ kilkunastu
miesigcy, wydaje si¢ za ogromna dla wielu, co nieraz na

1zejsze, niepotrzebniejsze przedmioty daleko wigkszej nie-
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zatujag summy! A tymczasem nieszcze¢$liwy artysta, ktory
w Itzymie z najszczuplejszemi dochodami, musi dociekac
tajemnic sztuki, liczy gdzie§ na pomoc w ojczyznie, i roi
sobie jeszcze pigkniejsze utwory, ktoremi ma jg kiedys$
wzbogaci¢.*) Wyobrazmy sobie, jaki zawodd spotyka go

w jego oczekiwaniu! Obraz nie znalazt nabywcy! nie zajat

nikogo! swoi przyjeli go z obojg¢tnoscig! — Tu rozpacz
przychodzi — tu dopiero zwatpienie i w swoje sily, i we
wszystko. —- A rozpacz artystow jest okropna! i zawsze

cigzy na narodzie plamga, jak $mieré¢ Chattertona, Illegie-
sippa, Moreau, albo naszego Klonowicza i Malczewskiego.

Zdaje si¢, ze dzi$ juz mato kogo potrzeba przekonywac
o korzysciach duchowych, wynikajacych zwspierania talen-
tow ojczystych; ale niezbegdna jest rzecza przypomnieé¢ cza-
sami o zapomnianym obowiazku; albo tez podaé¢ rade¢ i ob-
my$§li¢ sposob dopomagajgcy ksztatceniu si¢ talentow. Me-
cenasOw juz dzi$§ nie ma; za to na nardd spada obowiazek,aby
si¢ stal mecenasem zbiorowym. Dla tego, gdy taka pomoc
juz nie moze wychodzi¢ z osobistej jakiego obywatela szczo-
droty, ale powinna zobowig¢zywacé cala prowincyg, a ra-
zem stawaé¢ si¢ kamieniem wegielnym do jakiego narodo-
wego zakladu. Tym koncem, nie byloby uciazliwie, ile
wnosz¢, dla obywateli W. Ks. Poznanskiego, izby przynaj-
mniej w liczbie 150 oséb zobowiazali si¢ sktada¢ co rok po
10 talarow. Summa ztad zebrana wynositaby 1500 tala-
réw i stuzylaby na pomoc dla dwdéch najznakomitszych na-
szych malarzy, jak Postepski i Molinari. Kazdy z nich
otrzymawszy rocznie 500 talaro6w, mogiby za to mie¢ i mo-
dele i nie ktopota¢ si¢ o $rodki utrzymania; a za to bylby
obowiazanym przysyta¢ co rok przynajmniej jeden obraz
swojej kompozycyi, ktorego tre§¢ bylaby z dziejow ojczy-
stych. Obrazy te zostalyby wtasnosciag narodu, dajac po-
czatak galeryi narodowej. Reszta pienigdzy, to jest 500

*) Teraz pracuje nad obrazem Jana Sobieskiego, ktéoremu do
nég padaja postowie austryaccy, mowiac: Krolu! Ratuj Chrze-

§cijanstwo.
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tal., postuzyloby albo na zakupienie innycb obrazéw pedzla
dwdéch pomienionych malarzy, albo tez uzyte byéby mogty
na wsparcie nowego jakiego malarskiego talentu. Albo tez
moznaby z tej summy pozostatej zakupywaé¢ pomniejsze ro-
boty Postegpskiego i Molinarego i takowe puszczaé na lote-
rye, tym sposobem kazdy z datkujacych miatby nadziej¢ wy-
grania jakiego obrazu, a wielu, kiéorymby postuzylo szczg-
$cie, ucieszyliby si¢ w istocie za 10 talarow pigkném jakiem
malowidtem narodowej tresci.

Nie sadzac, izby do przeprowadzenia skutecznego tego
projektu potrzebna byla nowa dyrekcya, czy komissya —
niech to raczéj stanowi jeden wydzial osobny towarzystwa
naukowej pomocy; a ci sami me¢zowie, ktorzy tak zaszczy-
tnie mys$l swa przeprowadzaja, zajeliby si¢ 1 uskutecznie-
niem powyzsz¢j, z korzy$cig dla sprawy publicznéj.

Konczg t¢ rzecz, wywiazawszy si¢ w swojem przeko-
naniu, z obowiazku zwrdécenia uwagi Ziomkow na te¢ tak

wazng stron¢ w rozwijaniu si¢ zycia narodu.

Redaktor: Jedrzej M-oraczemsJti,
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