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O WLADZY. %

tadza, ten pigkny wyraz naszego je¢zyka, wyraza
wspolnie wtadze pojedynczego czlowieka swemi cztonkami
wtada¢ umiejacego i wltadz¢ w narodzie, tak, jak zeby przez
t¢ wspolnos¢ wyrazenia mial nas uczyé, ze witadza w na-
rodzie powinna by¢ zupelnie podobna do wtadzy pojedyn-
czemu czlowiekowi przyrodzonéj, z catego ciata jego wy-
ptywajacéj, ze wszystkiemi tego ciata cztonkami zrostéj
i potaczonéj systemem nerwowym. Moznaby jednak po-
wiedzie¢, ze wyraz ten, a zwlaszcza u nas w swém za-
stosowaniu do wyrazenia wladzy narodow¢j wynalezionym
zostal pierw¢j, niz to, co ma wyrazaé, bosmy prawie
nigdy niemieli wtadzy, ktoéraby umiata calym narodem po-
rusza¢ lub przeciwnie utrzymaé caly naréd w spokojnosci.
Widzac jednak, jak jeszcze mato jest wyrobiong u in-
nych narodéw zywotna ich wtadza, mozna i w ogdlnosci

twierdzi¢, ze ten wyraz jest jeszcze tylko przepowiednia

*) Artykul niniejszy jest cze$cia rekopismu, ktéry wkrotce be-
dzie przygotowanym do druku i wyjdzie pod tytulem; Prakty-
czna Filozofia Gospodarstwa wiejskiego.

fPnyp. Red.)
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tego czém wladza by¢ ma, a moze nawet i przepowiednia
prawdziwego urzeczywistnienia tego wyrazu w narodzie,
w ktorego jezyku wyrazal rzecz juz przed j¢j istnieniem.
Jezeli Powiem inne narody robily od czasu do czasu
wznawiajace si¢ wysilenia ku obaleniu jednej a ustaleniu in-
néj, silniejszej i lepszej wtadzy, to wysilenia naszego na-
rodu byly prawie nieustajace. Nasz narod czul ciagle nie-
dostateczno§¢ swoéj wladzy 1 ciagltem niepostuszenstwem
okazywal prawdziwa jéj stabosé, wolniejszy za$ od innych,
niemogac przeto zastosowac¢ do siebie zadnej z wtadz, ktore
w tymze czasie innemi rzadzity narodami, i z drugiej strony
niemogac takze wyrobi¢ w sobie idei, ktora jeszcze niebyla
w czasie, musial nakoniec daremnemi usilowaniami zmor-
dowany, upa$é¢ bezwtadny. Lecz tyloliczne wysilenia, upa-
dek i zréwnanie narodu wspdélném nieszczg$ciem, ktore go
od wszelkich zewngtrznych wypadkéw odrywajac, 1 jak
gdyby w jedna ciagle fermentujaca $ciskajac mass¢, zmusza
go zamknaé si¢ w sobie i wejs¢ w glab sw¢j duszy: to
wszystko razem jest bardzo dobrem przygotowaniem do wy-
ksztatcenia w bezwladnym dzi§ narodzie prawdziw¢j idei
wtadzy, do wyrobienia ktérsj, konieczném jest zlanie sig
catego narodu, w jedna wspoélnie si¢ mitujaca rzesz¢ Chry-
stusowag.

Narod polski daremnemi usilowaniami zmordowany,
upadl bezwtadny, przypatrzmy si¢ teraz, co pod tymze
wzgledem zrobily inne narody.

Po narodzie polskim naréd francuzki jest niezawodnie
tym, ktory dotad najwigcéj zrobil wysilen dla ustanowienia
wtadzy siln¢j 1 zdolnéj poruszaé¢ kazdym z cztonkéw swego
towarzystwa, a przeto kazdemu odpowiednej. Lecz i we
Francyi pomimo jej okropnych wysilen nieznajdziemy dzis
jeszcze pozadanego skutku, nie ujrzemy jeszcze wladzy sil-
néj i ogdlnie szanowanéj. Po pierwszym zupelnym upadku
wladzy we Francyi, po téj okropn¢j i krwaw¢j rewolucyi
francuzki¢j, widzimy ten naréd podobny do wody, ktoéra
czas jaki§ grobla wstrzymywana, przerywa nareszcie zapo-

ry, 1 biezy bez celu w przepas¢ lub pod gorg, niemogac



sobie jeszcze obra¢ wlasciwego koryta; wszystko roz-
bija i z korzeniami wywraca. Dlugo niemoze nikt i§¢ na
czele tego bystrego potoku, zeby wnet niebyé przezen po-
chlonigtym. Az nareszcie po upadku wielu, ktoérzy nim
kierowa¢ chcieli, 1 juz po zwolnionym biegu t¢éj je-
szcze bezwtadnéj wody, =znajduje si¢ cztowiek, ktory nie-
tylko ze jej kierunek przewidujac, ciagle ja wyprzedza, ale
nawet sam jej droge torujac, za soba porywa. Tym czlo-
wiekiem byl Napoleon, porywal za soba t¢ rzeke¢ i zalewat
nia kraje, jakie chcial. Sam za$ niewiedzac o tem, uzy-
znial je mutem i zarodami réznych nasion, ktére przecho-
dzac, zostawita rzeka. Napoleon jednak niebyl wtladza.
Ta massa ludu leciata za Napoleonem =zupetinie, jak bez-
wtadna i tylko wtasnemu ci¢zarowi ulegajaca woda.

Napoleon byt zapewne wielkim czltowiekiem, tego mu
nikt nicodméwi, lecz byl, jak wielu innych wielkich ludzi,
stworzonym tylko do $lepego wrykonania mys$li, ktéra wy-
konujac, niewiedzial nawet, co czyni; zapewne mu ani
na mys$l nie przyszto, ze wyzywajac do boju i jedne prze-
ciw drugim stawiajac ludy, dopelnia najwigkszego dzietu
swojego i w boju brata ludy jedne z drugiemi.

Napoleon porywal wprawdzie za soba i byt jeden z tych
ludzi przyciagajacych do siebie i zadziwiajacych tak dalece,
ze dzi$ nawet jego pami¢é¢ tylko, powoduje wielu do po-
rownywania go z Chrystusem, z tym wiecznym prawoda-
wcag 1 organizatorem catej ludzkosci. Lecz podilug mnie,
Napoleon niebyt ani prawodawca, ani organizatorem, ani
nawet wtadzca w swym narodzie: Napoleon byt tylko prze-
wodnikiem swego narodu i jakim$ niezwyci¢zonym instyn-
ktem pe¢dzony, szedt tak dtugo, poki niespetnit swego prze-
znaczenia 1 nieprzeprowadzil Francyi przez cala Europg.
Uorganizowanie si¢ i wyrobienie w sobie wtadzy, jest do-
piero dzisiejszem zadaniem Francyi, ktora pod Napoleonem
wyrzekta jedno tylko stowo do wszystkich ludow:

,Bracia, patrzcie na mnie, izbyScie juz niepo-
~trzebowali przechodzi¢ przez tak okropne proby. “
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Dopiero po upadku Napoleona zaczg¢la si¢ wyrabia¢ idea
organiczndj wiadzy narodow¢j; do wyrobienia ktéréj wol-
no$¢ druku we Francyi stata si¢ wielkim $rodkiem, a raczoj
juz wtadzy poczatkiem, wtadza in potentia. Wolnos$¢ druku
bowiem jest dla narodu wolno$ciag mys$li, a my$§l w naro-
dzie, rownie jak w pojedynczym czlowieku, jest pierwszym
poczatkiem wtadzy.

Najgtéwniejsza zasada wtadzy w pojedynczem lub zbio-
rowem ciele ludzkiem jest mysl, bo ktoby odgadnal mysl
cicho lezacego cztowieka lub narodu, tenby takze wiedzial,
co ten cztowiek lub nar6d zacznie robi¢, powstawszy z loza
spoczynku. Lecz, jak w pojedynczem, tak i w zbioro-
wem ciele ludzkiem, niemozna przypisa¢é mys$li zadnemu
z jego czlonkow w szczegdlnos$ci, bo mysl jest wiasnos$cia
calego ciala i wynika z calego organizmu, =z $cierania sig
wszystkich cztonkow 1 ogélndj cyrkulacyi, w ktér¢j naj-
mniejsza zmiana wielki na nasza mys$l wpltyw wywierajac,
dowodzi jeszcze jasniej, ze mysl jest wlasnoscia calego
ciata naszego, bo krew jest ogdlnem cialem naszem w pier-
wiastku; ogdélnym tacznikiem pomigdzy wszystkiemi czlon-
kami 1 praca wszystkich cztonkoéw, w arteryach kazdego,
dla catego ciata si¢ wyksztalca. To jednak jest dopiero jedna
i tylko materyalna strona mys$li, a razem wtadzy naszego
ciata, bo mys$l nasza ulega znowu z drugi¢j strony ducho-
wemu wpltywowi, ktory moze by¢ nawet silniejszym od
pierwszego i zupeilna nad nim wzias§é gorg, jak n. p. cigzka
ponidstszy rang, nieczuje si¢ jej, jezeli dusza i my$l zajeta
czém inn¢m, lub n. p. niedawszy zadnego fizycznego po-
wodu, serce mocni¢j nam bi¢ zaczyna i krew obiega pre¢-
dz¢j, kiedy czytamy co$ silnie przemawiajacego do naszej
duszy. Czém krew w naszem ciele, tém materyalne inte-
resa w narodzie, wyksztalcenie za§ narodu jest jego ducho-
wa sila.

Mysl wige, czyli wladza w narodzie i cztowieku sktada
si¢ z fizycznych i moralnych jego pierwiastkow, a skombi-
nowanym tychze pierwiastkéw wypadkiem by¢ powinna, je-
$§li chce nosi¢ imie organicznéj wladzy swego ciala.
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Ten podwdjny fizyczny i moralny pierwiastek mysli,
odréznia pojedynczego cztowieka od zwierzecia, a narod od
stada zwierzgt, pomiedzy ktéremi widzimy takze naczelni-
kow i dowddcow stada. W zwierzeciu takze mysl jest
"tadzg jego ciata, lecz mys$l jego pozbawiona ogdlnego
i nieSmiertelnego duchowego pierwiastku, niemoze byc¢
wtadzg dla ciat innych, wtenczas, kiedy cztowiek im wie-
kszy do swej mysli da przystep pierwiastkowi duchowemu,
tern bardziej rozszerza swg moralng wtadze na innych i na
cate narody, bo tym sposobem staje sie w coraz wigekszych
proporcyach uosobionym duchem Bozym, ktéry jest mo-
ralng wtadzg wszystkich swiatéw. Duchowa bowiem wta-
dza Boska, niejest wtadzg przymusowg, lecz tylko wta-
dzg przekonywajgcg i przemawiajgcg do duchowdj strony
cztowieka: Ogdlna ta wszechswiatowa witadza Boska, mo-
wie, musi sie uosobi¢, musi wyj$¢ z swej ogdInéj wszech-
Swiatowej i dla nas niepojetej formy, a przybra¢ na sie
lorme naszym pojeciom odpowiednig.

A tak, jak Boég musiat w Chrystusie sta¢ sie cztowie-
kiem, bv przez nas doktadniej by¢ pojetym, i sta¢ sie mo-
ralng wtadza ludzkosci, tak cziowiek ogodlnie wyksztatcony
musi przybra¢ narodowe formy, zeby od swego narodu by¢
zrozumianym i sta¢ sie jego moralng wtadzg; moralna wta-

za iowiem o tyle tylko jest wtadzg pewnego towarzystwa,
o0 ne przez toz towarzystwo jest pojmowang i o ile odpo-
wiada jego fizycznemu i moralnemu utworowi, i wtenczas
tylko staje sie wtadzag silng, rozwijajgcg sie coraz dalej we-
wnetrzng sitg czyli boskoscig swojg. Chrystus n. p. niepo-
trzebowat ani wojsk, ani zadnej materyaln¢j sity do rozsze-
rzenia swej w a zy, ktdrg dzis jeszcze coraz daléj rozszerza
tylko silg swo¢j czystosci i cnoty, czyli Boskoscig swojg!
Lecz takze dotgd pomimo jego doskonatosci nicuznaii Chry-
stusa ci, ktdérzy dla fizycznego i moralnego braku wyksztat-
cenia, niemogg jeszcze go uznaé¢ za swoj ideat Boga-czto-
nka. Tak, jak w Chrystusie dla catéj ludzkosci, po-
dobnie uosobig sie Bog dla kazdego w coraz dla niego przy-
stepniejszych zakresach i formie. | tak doskonata matka

n. r



dla sw¢j familii, wtadciciel wsi dla swej wioski, prywatny
cztowiek dla grona swych przyjaciot i znajomych, monarcha
dla swego narodu — i zgola kazden — moze si¢ sta¢ uoso—
bionem Boéstwem, wtadza i ideatem doskonato$ci w danym
mu zakresie.

Mowilem juz obszernie w mem dzietku pod tytulem:
»,Bog i ludzkos$¢, kobieta i me¢zczyznall o wielkiej moralnéj
wtadzy kobiet; niebegdzie tu jednak od rzeczy przypomnied,
jak silng, moralng wtadza dla nas moze by¢ kobieta, jezeli
jednoczac w sobie caly nasz ideal wszystkiego, co dobre
i pi¢ckne, staje si¢ naszem uosobionem Béstwem. Taka
kobieta bowiem moze by¢ dla nas ciggla wtadza i ciaglym
bodzcem do dobrego, cbociazby§my nawet niemogli mieé
zadnej samolubnej nadziei posiadania j¢j kiedykolwiek; bo
taka kobiet¢ ukochawszy jak Boga, jak najzywszy Jego obraz,
mozna przez cate zycie by¢ dobrym i najscislej wypeiniaé
wszystkie swe obowiazki tylko dla tego, zeby wu wtasndj
mys$li, we wlasnem sumieniu swojem czué si¢ jej godnym,
a przez nig godnym Boga. Kobieta, mowi¢, moze by¢ naj-
silniejszag wtadza dla pojedynczego cztowieka, bo ona tylko
moze najdokltadni¢j odpowiedzie¢ catemu fizyczno-moral-
nemu utworowi naszemu, a tak, jak mniejwigcej kazden
pojedynczy czlowiek ma inne wyobrazenie doskonatosci,
a przeto inny ideal swojej kochanki; jak kazden pojedyn-
czy wyznawca jedné¢j z drugi¢émi wiary, ma jednak swoje
osobiste wyobrazenie o Bogu, raju i zyciu przysztem, tak
tez pojedyncze narody, wszystkie razem w jednem Chrze-
$cianstwie z soba polaczone, musza mie¢ swoja wtasng
wiar¢ i wtadz¢ narodowa.

Teraz wréé¢my raz jeszcze do wspomnianych wyzej trzech
rodzajow mys$li czyli wtadz zywotnych, a mianowicie, wtadzy
zwierze¢c¢j, ludzkiej i Boskiéj, izby juz ostatecznag potozyé
pomigdzy niemi granice. Wigc co do pierwszego:

1) Mysl zwierzgca ulega tylko fizycznym wplywom swego

ciata ijest wtadza ii tylko dla swego ciata.
2) Mysl ludzka sktada si¢ z fizycznego wplywu swego

ciala i moralnego wplywu ducha Bozego, ktory w miarg
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naszych usitowan przychodzi nam w pomoc dla wzig-
cia gory nad cialem.

Mys$l Boska nakoniec takze w swém organiczném ciele
w wszech§wiatach zamieszkala i przez nie, jak przez
swe czlonki ciagle wykonywana, nieulega juz zadnemu
materyalnemu wplywowi tychze $wiatow i jest mysla
ciggle czysta, pochodzaca =z nieSmiertelnego ducha
Bozego, majacego zupelng goér¢ nad swém ciatem,
ktore jest jego dzielem, wurzadzonem stosownie do
nieskonczoné¢j madrosci i czysto$ci swojej. Czlowiek
jednak jakkolwiek =z fizycznego i1 moralnego pierwia-
slku si¢ skltadajacy i bedacy przejsciem zwierzg¢cia do
Boga, stworzenia do Stworcy, posiada takze wielka
i do Bostwa zblizajaca go mozno$é, wydobycia wta-
snem usitlowaniem mysli swej z jéj fizycznej indywi-
dualnosci; a tym sposobem dajac swej duchowdj stro-
nie wptyw coraz wigkszy na mysl, czyli wewnetrzna
wtadz¢ swoja, moze nietylko swém cialem owtadna¢,
ijak jaki tworca”en swoj materyalny $wiecik tak prze-
tworzyé, iz cialo jego niebg¢dzie juz miato zadnych
wymagan, sprzeciwiajacych si¢ jego duchow¢j czy-
sto$ci, ale nadto moze t¢ czysta mys$l, czyli moralnag
wtadz¢ swoja na innych tak rozszerzyé, ze nawet po
jego $mierci, pamig¢ jego, zostanie jeszcze tak dlugo
moralng wladza w jego familii, wsi lub narodzie, jak
dlugo bedzie odpowiedng ich fizycznemu i moralnemu
wyksztatceniu. Powiedziatem pamig¢é, a nie duch
i nie mysi, bo duch jest og6lnag wtadzg moralna, a ciato
jest ogd na materya i kazde z nich wraca po naszej
$mierci do swych ogoélnikow. Czysta wige tylko mysl,
czyli indywidualna moralna wtadza nasza, ktoérasmy
w sobie wyrobili, zwyci¢zajac cielesnag wole nasza, ta
mys$l tylko jest naszem wieczném dobrem, 1 ta mysl
uwolniwszy si¢ przez $mier¢ juz od wszelkiego ziem-
skiego i cielesnego wptywu, niemoze na ziemi zostaé
i przenosi si¢ wtenczas na tono ducha przedwiecznego
* pod cigglym jego juz tylko wplywem zostajac, wciela
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si¢ w wtadz¢ wtadz i ciato cial; a jako indywidualna
i zywa my$l w nich si¢ czujac, lecz sama czysta
i madra, niemogac przeto si¢ oddzieli¢ od tego, co
nieskonczenie madre i czyste: musi zjedna¢ swa in-
dywidualng wol¢ z wola najlepsza, musi sta¢ si¢ tym
sposobem czagstka wtadzy wszech$wiata i znaleSe w te-
goz wszech$§wiata nieskoficzoném zyciu, swodj zywot
wieczny.

Wiedzac tedy, ze wladza pojedynczego czlowieka lub
narodu, jest jego fizyczno-moralna mys$l, ciagle wyrabiana
i wyksztatcana w jego zyciu, przychodzimy takze do wy-
padku, iz pojedyncza mys$l czlowieka moze by¢ tylko do-
po6ty wtadza dla innych ludzi lub narodu zyjacego i ciagle
postepujacego, poki odpowiada jego fizycznemu i moral-
nemu utworowi.

Wracajac za§ znowu do Francyi, przypatrzymy si¢ na-
szemu twierdzeniu w praktyce. Widzac, jak za pomoca
wolnosci druku wyksztatcane Francyi mysli, przechodzity
nareszcie w czyny, i wtadze¢ istniejaca obalajac i ustanawia-
jac inna na jej miejsce, nieustanowily jednak dotad wtadzy
siln¢j, spokojns$j i rozwijajacej si¢ naturalnem zyciem swego
narodu; widzac ciagle konwulsyjne ruchy dowodzace pre¢-
dzej stabosci niz sity wtadzy we Francyi, i w ogoélnosci
widzac tak malo dobrych skutkéow pomimo tak okropnych
i krwawych wysilefi, moznaby prawie watpi¢ o mozebnosci
ustanowienia wladzy wszystkim odpowiednej, moznaby pra-
wie wrozy¢ dla Francyi los na Polsce juz spelniony, to jest
bezwtadnos$¢ i upadek, po tylu daremnych wysileniach.
Dziwi¢ si¢ przeto niemozna, ze ani monarchowie, ani ludy
jakkolwiek czujac niedostateczno$¢ swoich instytucyj, nie-
spiesza si¢ jednak zwprowadzaniem reform; bo ktézby chciat
dojs¢ do tych smutnych rezultatow, do ktorych doszta dzis
Francya? — ktéoryz z monarchéw szczerze swoj lud mitu-
jacy, chciatby go pograzy¢é w tak okropny materyalizm i tak
ogdlne zepsucie, jakie dzi§ we Francyi panuje? Rozpaczaé
jednak nienalezy. Duch bozy w ludziach zwyci¢zy w koncu

ijuz dzi§ ciagle zwyci¢za i postgpuje: lecz majac wiecznos$¢é
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przed soba i stopniowo si¢ rozwijajac, nam tylko krotko
zyjacym istotom, zbyt wolnym zda si¢ i$¢ krokiem. Francya
zresztg przez ustanowienie sw¢j izby prawodawczej, przez
ustanowienie tym sposobem prawodawstwa zywego, i mo—
gacego si¢ stosowac¢ do coraz nowych potrzeb i postgpu
swego narodu, potozyta juz pierwsza zasad¢ do wyrobienia
mys$li i wtadzy narodowej, i niewiele juz reform "tam po-
trzeba, zeby bylo zupelnie dobrze; ze za$ dzi$ jest moze
gorz¢j niz u innych, to tylko dla tego, ze wtladza Francyi
jest dzisiaj w przejsciu.

Rozwazmy teraz wady francuzkich instytucyj, izby si¢
przekona¢ o t¢m, co bylo dotychczas na przeszkodzie wy-
robieniu si¢ idei wtadzy catemu narodowi odpowiednodj.

Wyrabiane przez prass¢ Francuzka my$li, uwazaliSmy
za poczatek wladzy we Francyi, lecz mysli te nie wyptly-
wajac dotad z catego narodu, gdyz pisa¢ niemodgt ten, ktory
pisa¢ nieumie, lub dla innych zatrudnien niema czasu do
pisania; niemogly dotad sta¢ si¢ wyrobiona mysla czyli wta-
dza narodowa, bo byly zawsze tylko myslami pewnej klassy
« racz¢j przygotowaniem do wyrobienia mys$li w massach,
niz mys$li mass wyrazem; jezeli za$ te jakkolwiek nie wszy-
stkim klassom odpowiedne mysli, zdotaly jednak juz nieraz
obali¢ wladze istniejacg i inng na jej miejscu ustanowic, to
nie dla tego, zeby juz miaty by¢ dostatecznie wyrobione
ijuz witadza si¢ staly, lecz tylko dla tego, ze wszystkie

assy zgadzajac si¢ z soba pod" wzgledem potrzeby odmiany,
torej jednak kazda dla innych zadata powoddéw, braty sig
wszystkie razem do obalenia wtadzy istniejacé¢j; do odbu-
owania za$ tylko ta, ktora byla najliczniejsza pomigdzy
klassami, majacemi juz wyrobiona mysl swoja i przeto wie-
dzacemi czego zada¢. Tym sposobem najliczniejsza dzi$
pomigdzy piszacemi i my$lacemi, klassa ludzi jednostronnie
wyksztalconych i pewny majatek posiadajacych, czvli da-
wny stan $redni zupelna wzial gorg, nadajac li tylko pola-
czonemu w jedn¢j osobie wyksztatceniu zpewnym majatkiem,
przywilej reprezentowania narodu. Wyksztatcenie i zdol-

nosci sg zaiste najpotrzebniejsze do ustanowienia rzadu nad
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innymi, bo i w naszém pojedynczem ciele ludzkiem, glowa
z swemi pigciu zmystami zda si¢ by¢ stworzong do kiero-
wania catém ciatem, lecz: 1) potrzeba, zeby to wyksztal-
cenie bylo odpowiedne tym, ktéremi ma rzadzi¢ i przez
wolny i rowny wyboér wszystkich byto uznanem za wyksztat-
cenie narodowe, a 2) warunek posiadania pewnego ma-
jatku, niepotrzebnym jest dodatkiem ani do przywileju wy-
bierania, ani do tego, zeby by¢ wybranym. Bo tym spo-
sobem obywatele Francyi niemogac wybra¢ nawet najzdol-
niejszego wspotrodaka, jezeli pewnego majatku nieposiada,
lub jezeli swoje zdolnosci poswigcit nie samym staraniom
nabycia majatkowodj niezalezno$ci, ale poswigcajac je ustu-
dze kraju, doszedl do jakiego urz¢du; zmuszeni s3 i to
nie wszyscy z rownem prawem, wybiera¢ swych reprezen-
tantow po wigkszéj czesci tylko w klassie materyalistow
i spekulantow. Ztad téz widziemy dzisiaj prawie matery-
alne tylko dazno$ci francuzkiego narodu, ktéory w wielu zrg-
cznos$ciach juz pokazal, ze tylko materyalna daznos$¢ niejest
jego narodowa cecha.

Zakres mego dzisiejszego pisma niedozwala mi szczego-
towo roztrzasa¢ wad dzisiejsz¢j organizacji wladzy fran—
cuzki¢j 1 musz¢ si¢ ograniczy¢é na wskazaniu wad gto-
wnych , z ktoérych pierwsza jest brak odpowiednego dzi-
siejszym wyobrazeniom rozwinig¢cia przywilejow i praw oby-
watelstwa, a ktéorego prawa stosowne rozwinigcie jest pier-
wsza zasadg wyrobienia wtadzy: ogdlny za§ brak szacunku
dla wladzy istniejacej, bedacy koniecznym wypadkiem pier-
wsz¢j organicznej wady, jest druga gtowna wada i powo-
dem ciagtego chwiania si¢ wtadzy.

Wigc co do wady pierwsz$j, co do urzadzenia przy-
wilejow i praw obywatelstwa, to kwestya ta takze jest za
obszerng, zebym mogt dzisiaj rozpisa¢ si¢ nad nig szczego-
towo i musze¢ tu takze si¢ ograniczy¢ na skresleniu gitdéwnego
zarysu odpowiednego dzisiejszym wyobrazeniom prawa oby-
watelstwa, badz w narodzie, badz w jakiemkolwiek ludz-
ki¢m towarzystwie. Rozmaito§¢ warunkow, pod ktéoremi

w roznych krajach i narodach nabywaja si¢ prawa obywa-
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telstwa i rozmaito$¢ przywilejow, ktorych rdézne uzywaja
klassy, dowodza jasno, ze$my dzi§ pod tym wzglgdem w zu-
pelnym jeszcze zamegcie, i1 ze to prawo jeszcze w zupeilném
niemowlegctwie. A tak w jedném panstwie urodzenie si¢
na jego ziemi nadaje prawo obywatelstwa, w drugi¢m na-
bycie nieruchom¢j wtasno$ci, w trzeci¢m urodzenie z ro-
dzicow, ktorzy juz byli obywatelami, chociazby to urodze-
nie, wychowanie, zamieszkanie i nabycie nieruchom¢j wta-
sno$ci nienastapito w kraju, ktéorego obywatelami sa rodzice,
i chociazby tym sposobem syn tych rodzicéw zostat zwia-
zany z fizycznemi i moralnemi dazno$ciami innego narodu.
Pod jednym tylko warunkiem zgadzaja si¢ te prawa we
wszystkich prawie narodach, bo prawie wszystkie (chociaz
tylko wyjatkowo) nadaja cudzoziemcowi prawo obywatel-
stwa za zastuge w kraju, a ten jeden w prawach prawie
kazdego narodu znajdujacy si¢ warunek, dowodzacy swoj
prawnos$ci ogoélném u wszystkich zastosowaniem, powinien
by¢ podstawa i miara praw obywatelskich nietylko dla cu-
dzoziemca, ale i dla kazdego mieszkanca, ktorego dziady
i pradziady juz byli obywatelami, bo tylko polozone w pe-
wnym towarzystwie zastugi, moga by¢ prawdziwa porgka
moralnego obywatelstwa tego, ktory tez zastugi potlozyl.
Obywatelstwo fizyczne, odnoszace si¢ tylko do mniejszej
ub wigkszej rozcigglosci nieruchomdéj wtlasnosci, ktorg sie
w pewnym kraju posiada, jest rzecza zupelnie podrz¢dna
i niemogaca zadn¢j pomigdzy obywatelami stanowi¢ rdznicy,
torg tatwi¢j stanowic¢by mogta, gatunkowo$§¢ wtasnosci
mogac¢j si¢ sktada¢ z ziemi, domoéw, lub fabryk. Ja je-
dnak w ogoélnosci uwazam wilasno$¢ materyaing i jéj rozcig-
glo§¢ lub warto$é, za rzecz zupelnie podrzg¢dna, bo kazden
maty wtasciciel zna rownie dobrze interessa swéj matcj
wtasnosci, jak duzy duzéj; a w razie naj$cia kraju przez nie-
przyjaciela, wlasciciel jedn¢j lichéj chatki szezerzéj bedzie
bronit jedynego swego przytutku, niz wtasciciel wtosci,
ktory jeszcze inne moze i za granica posiada, a w kazdym
razie tatwi¢j mie¢ moze kapitaly zabezpieczajace dalsza jego

przysztos¢. Rowna wigc prawie wszystkich fizyczna sila



i rowny kazdego materyalny interes bronienia swoj wlasno-
$ci, czyni wszystkich pod wzglgdem fizycznym, czyli ma-
jatkowym rownie obywatelami, a jedyna pomig¢dzy tymiz
obywatelami sprawiedliwie istnie¢ mogaca rdznica, jest po-
siadane w roéznych stopniach i rozciaglo$ci, dobro moralne,
ktore téz powinno by¢ jedyna miarg nabywania dalszych
obywatelskich przywilejow — kazden bowiem, ktory si¢
dla swego narodu wyksztatcit, kazden, ktory swem moral-
nem postgpowaniem stuzy innym za przyktad, kazden taki
juz si¢ zasluzyl swemu narodowi, ijemu przed innymi dane
by¢ powinno pierwszenstwo do kierowania narodowym cia-
tem; bo ci ludzie staja si¢ obdarzonag zmystami glowa swego
narodowego ciata.

Urzadziwszy wigc norme¢ potrzebnych dla kazdego urzg-
du odrgbnych naukowych kwalifikacyj, moznaby przypuscié¢
zrowném prawem wszystkich mieszkancéw pewnego okrggu
czy powiatu, do wybrania pomigdzy kandydatami, (ktorych
naukowe kwalifikacye juz poprzednio rozpatrzonemiby byty),
nietylko posta do izby prawodawcz¢j, ale i reszte ludzi po-
trzebnych do obsadzenia kazdego najmniejszego nawet urzg-
du. Niegdy$ prawie cala Polska, a dzi§ jeszcze niektore
j¢j prowincye, jakoto cala Litwa, Biatorus, Wotyn, Po-
dole i Matorossya, w ktorych obieralno$¢ wigkszéj czesci
powiatowych 1 gubernialnych urze¢dnikéw do dzi§ dnia sig
utrzymata, dowodza jasno, ze obieralno$¢ urze¢dnikdéw nie-
jest utopia. Jezeli za$§ urzednicy wymienionych prowincyj,
niezupetnie odpowiadaja zyczeniom ogoétu, to pewno nie dla
tego, ze wigkszoscig ogdtu zostali wybranymi, lecz tylko
dla tego, ze do przywileju zostania wybranym, przypu-
szczong jest jedna tylko klassa, bez zadnego wzgledu na joj
naukowa zdolno$¢ sprawowania powierzonego urzedu, ktory
(w nieliczn¢j wybierajac kascie) musza czgsto powierzaé nie-
tylko ludziom zupeinie niezdolnym, ale nawet ludziom
z moralnemi ogdétowi przeciwnemi dazno$ciami. Zbierajac
wiec wszystko, co$Smy wyz¢j powiedzieli, postanowiliby$Smy,
gdyby w naszej bylo mocy, izby kazden nabywca nieru—
choméj wtasnosci w jakim kraju, stawal si¢ przez to ma-
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teryalnym jego obywatelem, majacym prawo glosowania.
Kazden za$ na urzednika, a przeto na rzeczywistego oby-
watela mogl byé wybranym, skoro posiadajac lub niepo—
siadajac wtasno$ci, i bedac lub niebedac w kraju urodzo—
Dy it. d. ztozy potrzebne do pewnego urze¢du kwalifikacye;
® przez wybor ogolu zostanie uznanym za godnego i mo-
ralnym, religijnym i narodowym ogétu daznos$ciom od-
powiadajacego reprezentanta wtadzy.

Jako druga i bgdaca wypadkiem pierwsz¢j wady orga-
nizacji wtadzy we Francyi, uwazaliSmy prawie ogélny brak
szacunku dla wtadzy. LecZ jakze ma istnie¢ ten ogodlny
dla wtadzy szacunek w narodzie juz zupeinie rozbudzonym;
w narodzie, ktéry byl zupetnie wolnym, swojej wolnosci
naduzywat, a dzi§ nie widzi nad soba wtadzy, ktoraby
byla jego wlasng 1 ktéraby wyptywata z sumienia i przeko-
nania kazdego z cztonkow. Jakze ten szacunek moze
istnie¢ tam, gdzie wtadza walczy 1z tern, co nardd
ma najszacowniejszego, gdzie wtadza walczy z religia i ko-
$ciotem swego narodu? Ta walka jednak musi si¢ toczy¢
tak diugo, poki jedna lub druga strona zupeinie nie zwy-
cigzy; bo dwie sobie przeciwne wtadze, a zwtlaszcza w na-
rodzie wolnym, w narodzie zadna obca przemoca nieujarz-
mionym, dwie tak sobie przeciwne wtadze mowig, niemoga
dzi§ zadnym sposobem istnie¢ przy sobie we Francyi.
Zwycigztwo jednej lub drugiej strony juz bliskie; a ktéra-
kolwiek z nich, w przekonaniu i sumieniu ogdélu odniesie
zwycigztwo, ta okaze si¢ by¢ uosobiona wtadza Boska dla
irancyi, ta bedzio wtadza cywilna, narodowg i religia za-
razem, 1 ta nakoniec begdzie juz ogolnie szanowang, bo
kazden (po wprowadzeniu jeszcze niektorych juz wyzej
wspomnianych zmian ustanowienia téj wtladzy si¢ tycza-
cych,) begdzie musial uwazaé reprezentanta tej wtadzy za
pomazanca Bozego, a wladzy tej przepisy, za prawa Boze,
ktorych nie przekroczy, nietylko z obawy kary ziemskicj,
mcez i z obawy $mierci wieczndj.

Powyzsza mysi objawilem juz dos¢ obszernie na stronie
78, 79 i 80 mego dzielka pod tytulem: ,Bog iludzkosé,

I1. o
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kobieta i me¢zczyzna" niewiedzac jednak, czy bylem do-
statecznie zrozumiany, musz¢ si¢ obszerni¢j wytlumaczy¢
w kwestyi dzi§ prawie cala ludzko$¢ tak mocno zajmuja-
céj. Powiedziatem wyz¢j, ze koniec walki dzi§ zwawo
we Francyi toczonej pomiedzy wtadza duchowna a naro-
dowym uniwersytetem, czyli ta kuznia mys$li, a przeto
wtadzy narodowej; powiedziatem, ze koniec tej walki,
przy zwyci¢ztwie ktéordjkolwiek z stron walczacych, bedzie
wegielnym kamieniem przyszi¢j ijuz na wieki statej wladzy.
Utrzymuj¢ wigc to dla tego, ze walka dzisiejsza we Francyi
nie jest walka fizyczng, lecz tylko moralna, i tu ten tylko
moze zwyci¢zy¢, kto bedzie mial prawde, kto bedzie mial
Boga za soba. Gdyby mi wigc na to chciat jednak kto je-
szcze odpowiedzie¢, ze juz niejeden rzad pojat te gtdowna
zasad¢ nadania trwalosci wtladzy cywilnej przez potaczenie
jej z wtadza duchowna, — i ze juz w niejednym narodzie
nastapito zjednoczenie wtadzy cywilné¢j i duchownej, a na-
wet zlanie si¢ tych dwoch wladz w jedng osobe — to mu-
sialbym mu raz jeszcze powtérzy¢, ze wtadza, chcac by¢
wtladza i dusza swojego narodu, powinna wyplywaé z ca-
tego narodowego ciata, i bgdacego w niem nie$miertelnego
ducha Bozego — i ze tak, jak pojedynczemu czlowiekowi,
tak i narodowi duszy narzuci¢ niemozna, bo on ma swoja
wtlasng, jemu przyrodzona i sktadajaca si¢ z nieskonczonego
ducha Bozego, ktéry wszedzie jeden i indywidualnego cia-
ta, ktore wszedzie rézne. Ta przyrodzona dusza niezawsze
wprawdzie moze si¢ objawié¢, zwtaszcza , jesli to ciato zkre-
powane i wygtodzone utrzymywaé¢ begdziem w cigglym $nie
letargicznym — w tym letargicznym $nie narodu, moze si¢
wprawdzie do jego ciata uczepi¢ jakas zmora, jaka$ je nie—
spokojaca dusza — a takze moze si¢ wyrobi¢ jakas silna,
rewolucyjna goraczka, i to wszystko razem, moze tym cia-
tem rzuca¢ w prawo i lewo, lecz, ani narzucone, ani re-
wolucyjne goraczkowe wtadze nie sa wtadza organiczna, nie
sa dusza, kréora moze si¢ objawi¢ tylko w spokojnym i zdro-

wym zyciu swego ciata.
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Dzi§ we Francyi rozkrgpowane jej cialo polityczne,
jak gdyby dzieci¢ z powicia, karmi si¢ rozmaitemi zywio-
tami, sit nabiera i zaczyna juz $§wiatu objawia¢ swoja wta-
sna, z organicznego S$cierania si¢ wszystkich czlonkéw swo-
ich wynikajaca dusz¢. Ta mtoda rozpowijana i samopas pu-
szczona Francya: nauczyta si¢ chodzi¢ i juz zy¢ sama bez
mamki, a nadto zaczg¢ta si¢ juz w niej dzisiaj mltodziencza
walka passyi i zwierzecych popedow, z wtlasnetn jej sumie-
niem — zacze¢ta si¢ walka wladzy nadziemskiej duchow(j
z wtadza ziemska. Zapewne, ze w tej walce mogloby roé-
wnie latwo zosta¢ zwycieztwo przy stronie materyalndj,
jak przy stronie duchow¢j i gruby materyalizm mogltby zu-
peilna wziasé gore. Tak jest, to wszystko moznaby przy-
pusci¢, gdyby$my zapomnieli o miejscu i czasie, w ktorym
si¢ ta walka toczy. Tak smutny wypadek walki méogitby
mie¢ miejsce, ale nie w XIX. wieku, gdzie mys$l juz prze-
szta ijuz zupeilnie wybrnela z Wolterowskiego materyaiizinu
i nie w chrze$cianskiej Francyi, gdzie kazden, chociazby
najmnic¢j religijny obywatel jest juz w stanie czué¢ necos$é
towarzystwa nieopartego na moralnosci, ktérej ogoélna pod-
stawa moze by¢ tylko religia i wiara.

Czyzby dzi$§ najbardziej rozmarzony i zarozumialy filo-
zof, odwazyl si¢ odrzuci¢ od razu wszelka podstawe mo-
ralnoséci, ktorag lud w swej wierze dotad znajdowat, i czyby
niestosujac si¢ do poje¢ ludu, chciat od razu oprze¢ cala
jego moralng exystencya na swoj indywidualné¢j filozofii?
Czyi sami filozofowie niepowtarzaja, ze ich nauka nie dla
wszystkich, lecz tylko dla wybranych? Czyz sami niepo—
wtarzaja, ze ich nauka jest nauka ogdlnej prawdy, nauka
w ciaglym postepie? Tak jest i wtasnie dla tego, ze do-
tychczasowa filozofia niejest nauka czysto rozumowa, jak
1l p. nauka czytania, pisania, rachowania it. d., ktore od
razu rozumem naszym ogarnag¢ mozemy. Wtasnie dla
tego, ze jest nauka w ciaglym postegpie i bada ogdlnag pra-
wde¢, do badania ktorej miliony lat sa jeszcze przeznaczone,
wlasnie dla tego niemoze stuzy¢ za podstawe¢ zadnemu to-

warzystwu ludzkiemu tak dtugo, poki zostanie w swdj 0go-
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towoj formie i1 poki nieprzejdzie do badania prawdy w cza-
sie, a ktéra zbadawszy, zostawi wszystkie miliony lat przy-
sztych sam¢j wierze, lecz wierze odpowiednej swym do-
tychczasowym badaniom. Trentowski na szczg¢$liwa wpadt
my$l utworzenia filozofii rzeczywistej zywej narodowej,
i oby toj zasady chciat nadal si¢ trzymac¢. Filozofia bowiem
musi do reszty wybrna¢ z swego materyalizmu lub czystego
idealizmu, filozofia musi wraz z religia wybrnaé¢ z swej
ogdtowosci 1 sta¢ si¢ szczegdlowie narodowa; a wtenczas
postepujac wraz z fizyczno - moralnym utworem swego na-
rodu. stanie si¢ filozofia rzeczywista; zywa narodowa —
i bedzie w kazdym czasie prawdziwym duchowym wyrazem
swego narodu, bedzie najprawdziwszg jego religia.

W samé¢j za§ dotychczasow¢j ogotowej formie filozofia
jest tylko indywidualnem marzeniem, niemogacem stuzy¢
za podstawe¢ nietylko tak praktycznie juz rozwini¢temu na-
rodowi, jakim jest dzisiejsza Francya, ale nawet zadnemu
ludzkiemu towarzystwu stuzy¢ niemoze za podstawg jego
dziatania, bo dotad niebyta filozofia dziatania w czasie, lecz
po wigksz¢éj czes$ci tylko nieograniczong utopiag w nieskon—
czon¢j przysztosci. Czlowiek chcac dziataé¢, obiera sobie
jakie$ zatrudnienie, stan, wurzad it. d., gdy wigc repre-
zentanci narodu skladaja si¢ tym sposobem z ludzi chca-
cych dziata¢, to moznaby przeto uwazaé¢ nardéd (wjego kol—
iektywnej osobie) za czlowieka w ciagtej chwili dziatalno$ci,
ktory przeto z pojedynczych marzen catego narodu, niemoze,
bra¢ do nieustajacego dziatania swego, jak tylko to, co sig
niezwlocznie da w czyn przeprowadzi¢ i przeciwnie prawa
narodu wladz¢ mozna uwazaé¢ za jego praktycznie narodowa
filozofia. Dotychczasowa filozofia byta tylko przygotowa-
niem, byta tylko jakiemsi§ wzbiciem si¢ w gor¢ nad poziom,
zeby z tego wyzszego stanowiska na rzeczy ziemskie popa-
trze¢, lecz juz czas, juz wielki czas zejs¢ z tych obtokow
i zaczaé¢ zy¢ z drugiemi; juz czas, zeby filozofia i religia
przybrata formy dla wszystkich przystgpne. Ludzkos$¢ sig
uczy teoretycznie, a potém dziata, je$li za§ to dziatanie jest

tylko ziemskie i skonczenne, to wkrotce zgrzybieje, upada
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i znowu si¢ odmiodniaé i nanowo uczyé zaczyna. Nasza
dzisiejsza ludzko$¢ juz wykwitta z popiotow przesztosci,
przebyta juz takze czas swoj teoretycznej szkoly, a kazden
prawy chrze$cianin powinien mie¢ przekonanie, ze jej dzi-
siejsze przechodzenie do czynu niebedzie dazeniem do sta-
roS§ci i zgrzybialosci, ale przeciwnie poczatkiem zycia wie-
cznego; poczatkiem wiecznej mtodosci. Stary przedchry-
stusowy $wiat juz skonal 1 niezostaje juz ani kamien na
kamieniu starego kosciola, starej Jerozolimy, my za§ z Chry-
stusem zaczniemy zy¢ wiecznie. MowiliSmy, ze nar6d nie-
moze si¢ trzymacé czczych teoryi, lecz i w ogélnosci czas
marzen zdaje si¢ juz mija¢ 1 wszyscy juz dzisiaj wotamy
Czynu! Wszyscy zaczynamy juz przedrwiwaé z filozofow,
ktorzy zaglgbiajac si¢ przez cale zycie w zaswiatow¢j nie-
skoficzonosci, niewiedza jak maja stapi¢, gdy wejda po-
migdzy ludzi, 1 gdy im przyjdzie zrobi¢ rzecz najmniejsze]j
nawet wagi. Wszyscy zaczynamy ju“badaé¢ prawd¢ w cza-
sie; kazden za$ zostawujac nieskonczong przysztos$¢ swej in-
dywidualnej wierze, wierze opartej na swem dotychczaso-
wém wyksztalceniu, chce juz dzi§ zbadana w czasie pra-
wde w czyn wprowadzi¢, a wkrotce juz nie ujrzemy ani
zagrzebanego w splesniatych papierach filozofa, ani zaskle-
pionego mnicha w swej celi klasztorn¢j; lecz wszystkich
tylko z ludzmi i dla ludzi.

Ja takze piszac i razem w czyn wprowadzajac moja
dzisiejszg praktyczna filozofia wiejskiego gospodarstwa, ule-
gam tylko temu ogolnemu popgdowi do Czynu.

Odrywam si¢ od samych marzen, a niemogac by¢ dzi-
siaj niczem innem tylko gospodarzem, chc¢, zeby i w go-
spodarstwie kazda najmniejsza czynno$§¢ moja byta nacecho-
wana mein dotychczasowem wyksztatceniem i byta zywym
wyrazem mej filozofii i wiary, chce¢ wej$§¢ w te czastke po-
wierzonego mi $§wiata, chc¢ wejs¢ w najdrobniejsze szcze-
gbty fizycznych i moralnych potrzeb moich wloscian, nie-
chcg im narzuca¢ moj¢j, memu indywidualnemu wyksztal-
ceniu odpowiedniej wiary i filozofii chrzescianskic¢j; lecz od
nichze samych staram si¢ dowiedzie¢, co dla nich mam

II. 2%
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uczyni¢. Nim jednak przystapiemy do rzeczy, powrdémy
raz jeszcze do Francyi dla dokonczenia zaczgtej] rozprawy
0 wtladzy organicznej, ktora jest podstawag wszelkiego to-
warzystwa.

O Francya wigc mozemy by¢ zupelnie spokojni, naréd
ten nadto juz jest wyksztatcony, zeby przy upadku swych
dzisiejszych duchownych reprezentantow, mial przez to takze
obali¢ swa reiigia czyli oparta na wierze moralnos$¢. Jezeli
za$ dzisiejsi kaptani Francyi upadna, to pewno nie dla tego,
ze si¢ starali zachowaé¢ nauke¢ Chrystusowa w pierwotncj
czystosci, lecz przeciwnie upadna, jezeli niezaprzestang chciec
rozszerza¢ inateryalne ko$ciota Chrystusowego panowanie,
materyalne panowanie Rzymu. Jezeli dzisiejsi kaptani Francyi
upadng, to nie narodu, lecz swym wlasnym bigdom przypisaé
winni swego upadku przyczyne¢ — i nie nardd, lecz siebie sa-
mych swym upadkiem nieszczg¢$§liwemi robiac, zostan” wkrotce
zastagpionymi przez innych godniejszych, ktorzy pojmujac
wielkie powotanie prawego obywatela i kaptana, potrafia
zjednoczy¢ w sobie te dwie wtadze i potrafia odda¢ Bogu,
co jest Boskie, a cesarzowi lub narodowi, co jest cesar-
skie lub narodowe. Czemuz dzisiejsi francuzcy ksig¢za nie-
starali si¢ dotad przeja¢ wszystkiemi interesami i potrzebami
powierzonych im parafii, dyecezyi lub narodu? — Czyi
dobry kaptan podnoszac swoich parafian do wysokos$ci zycia
wiecznego, niepowinien takze stara¢ si¢ o zabezpieczenie
ich dobrego bytu, namawiajac maje¢tniejszych do jalmuzny
1 sktadek, a wszystkich do zaktadania szpitali i domow przy-
tutku 1 zgota wszystkich do pracy dla zabezpieczenia do-
brego bytu? Wszakze to sa takze tylko ziemskie materyalne
interesa powierzonych kaptanowi owieczek, o ktore inleresa
jednak dbac¢ (niezrywajac przez to swych duchownych sto-
sunkow, ani z Bogiem, ani z Chrze$cianstwem lub Rzymem
moze tak dobrze pojedynczy kaptan dla szczg¢scia swej pa-
rafii, jak wszyscy razem dla szczg$cia swego narodu? Cze-
muz ci dzi§ tak licznie bez parafii i probostw znajdujacy si¢
ksi¢za we Francyi, nie starali si¢ przeja¢ wszystkiemi inte-

resami i potrzebami swego narodu? Czemu dotychczaso-
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wem postgpowaniem swojem niestarali si¢ zyskac¢ publicznego
zaufania i by¢ deputowanemi w izbach francuzkich? Wten-
czas pewnoby nieupadli i dopeiniliby powinnos$ci swojéj;
bo dbajac o materyalne dobro swego narodu, byliby takze
w stanie zupelnie kierowaé jego moralng strona i obroniliby
go od daznosci czysto materyalnych, ktore zdaja si¢ brac
gore. Wtenczasby pewno nieupadli, a nardd reprezento-
wany przez swych kaptandéw, reprezentowany przez ludzi,
ktorzy wyrzekajac si¢ ziemskiej osobisto$ci swojej, poswie-
caliby caty swodj czas tylko szcze$ciu bliznich , nardéd taki
mowi¢, musiatby by¢ szczeg$liwszy i lepszy, narod taki bylby
prawdziwym chrze$cianskim narodem i nidéstby bez namystu
pomoc gdziekolwiek uci$nionej ludzkosci.

Itistorya Polski pigkna moze by¢ pod tym wzgledem
nauka dla wszystkich ksigzy. Ksig¢za polscy bowiem, nie-
zaniedbujac przywiagzanych do ich stanu obowiazkow, od-
znaczali si¢ zawsze najwig¢ksza mito$cia Ojczyzny. Nasi bi-
skupi zasiadajac w senacie, dawali takze przedewszystkiem
dobru swego narodu pierwszenstwo; a tylko temu zjedno-
czeniu si¢ ksiezy polskich z interesami swego narodu i za-
ufaniu, ktére przez to wzbudzali dla siebi¢ w7narodzie, po-
wmna ludzko$¢ zawdzigczy¢ pospiech, z jakim Polacy udali
si¢ pod Sobieskim do Wiednia na odsiecz zagrozonemu
Chrzes$cianstwu.

Je$li wigc francuzcy ksi¢za niepojma i dzi$§ jeszcze swego
wielkiego i prawdziwego powotania w zupeiném zjednocze-
niu si¢. z narodem 1 narodowa jego wtadza, to mnarod
w swym dzisiejszym spokojnym i niegoraczkowym stanie
pewno je pojmie; a niedajac tak, jak dzis§, pierwszenstwa
majetniejszym, lecz tylko zdolniejszym, moralniejszyin i re-
ligijniejszym, bez wzgledu na ich stan cywilny lub ducho-
wny, wyrobi sobie wkrotce wtadz¢ narodowo-chrzes§cianska.

Niejeden fanatyk niepatrzacy na skutki, lecz tylko da-
wnych form S$cisle pilnujacy, w wielkimby moze byt ktopo-
cie o forme¢ koputy swEgo starego kosciola i zarazby mi po-
wiedzial na wyzej wyrzeczone my$li, ze to wszystko dobrze,

lecz c6z si¢ stanie z naszym rzymsko-katolickim kos$ciotem ?
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Inny za§ znowu, oboje¢tniejszy niz ja, na mate ludzkie kto-
pota i wiar¢ ludzi, ktorzy jakkolwiek w biedzie, znajduja
jednak szczgscie w swojej Slepej wierze, zimnoby moze od-
powiedzial na podobne pytanie, iz mu to wszystko jedno co
si¢ z rzymsko-katolickim stanie ko$ciotem, byleby byla
ogdlna moralnos§¢ i szcze$cie w narodach. Lecz nie grze-
szac ta zimna oboj¢tnoscia wzgledem nikogo, a tern bardziéj
wzgledem mych Rodakéw, ktéorzy po wigkszej czesci wszy-
scy do rzymsko-katolickiego kos$ciota $lepo przywiazani,
upatruja w nim tylko swoje doczesne i wieczne zbawienie,
musz¢ si¢ obszerniej wytlumaczy¢ i upewnié, ze 1 ja zba-
wienie mego narodu upatruj¢ tylko w jego jednosci z ko-
$ciotem Chrystusowym, ktoérym jest cata chrzescianska ludz-
ko$¢; i ze moje osobiste doczesne i wieczne szczg$cie takze
widze¢, tylko zyjac w jednosci z taz ludzkos$cig i tylko dla
niej. Jezeli za$ dla szczg¢scia pojedynczych narodéw, chciat-
bym w kazdym odrgbnym narodzie wiedzie¢ zlanie si¢ jego
cywilnej i duchownej wtadzy, w jedna wtadz¢ odpowiedna
wszystkim jego fizycznym i moralnym potrzebom, bez wzgle-
du na to, czy ustanowienie tej wladzy odpowiadatoby pre-
tesyom Rzymu lub kogo innego, to z drugiej strony jednak
jest mojem najsilniejszem przekonaniem, ze po uorganizo—
waniu si¢ takich pojedynczych narodowych kosciotow, za-
cznie si¢ prawdziwe i ogélne duchowe panowanie Rzymu
nad wszystkiemi narodowemi ko$ciotami i narodami. Tak
jest, mam to silne przekonanie, ze dopiero wtenczas Rzym
bedzie mogl przybra¢ swa wtasciwa postawe ogolnego du-
chowego niebieskiego krdlestwa, 1 ze narody, ktore da-
wniej od Rzymu odpadly, wrdca natenczas don wszystkie.
Wszakze i dzi§ mamy greckounickie, ormianskie i inne ko-
$cioty, ktore rdoznigc si¢ od naszego bardzo wielu formami,
niewyrzekaja si¢ jednak swej jednosci z Rzymem i od Rzymu
takze nie sa odpychane.

Niemy$lcie wigc kochani Rodacy! ze uprzedzony da—
wnémi przeciw Rzymowi przesadami, chce¢ dzi§ nan jeszcze
powstawac; znajac bowiem dos$¢ dobrze historya, by wie-

dzie¢ ile ztego Rzym niegdy$ narobil swemi ziemskiemi pre-
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tensyami, wiem takze co si¢ i dzi§ dzieje; a widzac dzisiej-
szy Rzym bijacy si¢ w piersi i zalujacy za grzechy swych
poprzednikow; widzac dzisiejszy Rzym w ciaglym postepie,
odmtadniajacy si¢ i przybierajacy swa wtaSciwag nadziemska
anielska postaé¢, ubodstwiam i uwielbiam go dzisiaj.

Pojedynicze narody organizujac si¢ i wyrabiajac w sobie
wtadze odpowiedne ich morain$dm i fizyczném potrzebom,
niemoga przesta¢ by¢ narodami chrzes$cianskiemi, bo tylko
trzymajac si¢ jak najsilni¢j przykazanéj przez Chrystusa mi-
tosci blizniego, moga wyrobi¢ w sobie t¢ wszystkim odpo-
wiedna wtadz¢. Prawdziwy wigc duch chrzes$cianski, ktory
sam tylko doprowadzi¢ nas moze do dobrego uorganizowa-
nia si¢ i zabezpieczenia szcz¢$cia w pojedynczych narodach,
meopusci nas po uorganizowaniu si¢, bo wtenczas juz zu-
peinie rzadzi¢ nami bg¢dzie, i nicdozwoli nam zosta¢ w ja—
ki¢m$ narodowem odosobnieniu od catej ludzkosci. Rzym
wigc jako idea najczystszego chrystyanizmu, bez ojczyzny
i ziemski¢j wtadzy, musi wiecznie istnie¢ i by¢ tym ducho-
wym tacznikiem wszystkich wladz narodowych, spajajacym
jo w jedna chrze$cianska ludzko$¢. Rzym wtenczas repre-
zentowany przez wybranych ludzi kazdego narodu, stanie
si¢ organiczna wtadza i dusza catego Swiata.

/reszta nie wzywam tu do zadnych reform politycznych
lub kos$cielnych, a tylko wezme¢ si¢ szczerze do reformy
mego gospodarstwa; niemoge¢ jednak zamilczeé, zebym
chciatl wszedzie widzie¢ wigcej miltosci, wigcej chrzes§cian-
skiego zapomnienia siebie, dla zupelnego uszczg¢s$liwienia
innych, uszcze¢$liwiaé za§ niemozna jaka$ raz obmyS$lanag
forma, lecz przeciwnie potrzeba ciagle wchodzi¢ w najdro-
bniejsze odcienia fizycznych i moralnych potrzeb tych, kto-
rych si¢ chce uszczesliwi¢c. Zapewne, ze kiedys, kiedys,
zniknie ta narodowa réznica pomiedzy ludzmi i zleje sig
ciatem i dusza w jedne¢ ludzko$¢; o zapewne i my po-
mrzemy kiedy$ i oderwiemy si¢ zupeilnie od naszego ciata,
lecz dzisiaj wtadze¢ lub religia, chcaca nas wynie$s¢ od razu
na ten stopien doskonatos$ci, moznaby poréwnaé¢ do zgrzy-

biatego starca; ktory zyt dlugo i wpierwej kochat Boga
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w jego otworach, nim go samego zamitowatl, 1 ktory przez
staro$¢ od $§wiata oderwany, =zatapiajac si¢ mys$la juz tylko
w Bogu i zyciu przysztem, zada od mitodociannego syna
swego, zeby si¢ od razu wyrzekl wszelki¢j mitosci dla §wia-
ta, i od razu byl zdolny zamilowaé¢ Boga w jego nieskon-
czonosci.

To wigc, co méwi¢ o koSciotach narodowych, niektadac
tego za cel ostateczny, lecz tylko jako przygotowanie i przez
Boga wskazanag nam droge¢ dla predszego i pewniejszego
dojscia do celu: Chcg, zeby tak jak Bog, ktory zlaczyt sig
z cialem naszém 1 stat si¢ w Chrystusie zywym Bogiem
w ludzkosci, dla wykupienia j¢j z tego §wiata: Chceg, zeby
tak samo kos$ciot taczac si¢ z kazdem pojedynczém ciatem
narodows$m, (ktére jest jakby odrebnym $wiecikiem) stal s ¢
w niem zywym koSciotem, zywa wiara: swa za$s duchowa
jedniag doprowadzit t¢ cielesna rozni¢ do zupeinej jedni, od

ktoréj niestety jesteSmy jeszcze bardzo daleko.
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Pod panowaniem tureckiém,

a w szczeg6lnosci

o ith dazeniach i ($rodkach politycznych.

(Dokornczenie.)

Szczatki spahich bosniackich byli wojskiem tureckiem,
podobném do janczardéw; procz tego pomigdzy junczarami
w Konstantynopolu i po innych miastach Turcyi liczbg prze-
wazali Bosniacy. Gdy w r. 1827. sultan nasladowca chrze-
scianskioj Europy, wuznal potrzebe wyrznigcia janczarow,
niemato legto Bosniakow tak w Konstantynopolu jak w sa-
m¢j Bosni. Kiedy w nastgpnym roku 1828. Rossya roz-
poczeta kampanig przeciw Turcyi, wezyr Bos$ni Abd'urahim
ubrat 30,000 wojska po europejsku, przynajmniej w tado-
wnic¢ 1 patasz na krzyz i wystat przez Serbia. Mi-
tosz Obrenowicz, biorac wzglad na swoje stosunki z Ros-
sya, a potem dla drapiezno$ci wojsk bosniackich, stanat
nad Ding, aby korpusowi temu niedozwoli¢ przez kraj swdj
przechodu.

Tymczasem w Bosni ogotoconé¢j z wojska, ktore pro-
wadzil tytko urz¢dnik podwtladny, odezwal si¢ stary duch
spahich: przyszlo do powstania 1 obl¢zony w Sarajewie

Abdurahim, zostawal w wielkim niebezpieczenstwie. Skori-
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czyto si¢ nareszcie na uktadach i wezyr dostal pozwolenie
odejscia ze swoja artylerya do korpusu, wyprawionego ku
Serbii przeciw wojskom rossyjskiom, lecz za przyktadem
swoich rodakéw 1 6w korpus bos$niacki wypowiedzial po-
stuszenstwo dowoddcom. Suttan powzigwszy o tych wy-
padkach wiadomos$¢, przystat basze¢ filippopelskiego na
Abdurahima miejsce, ktory takze niepotrafil przeszkodzi¢,
aby Bos$niacy niebuntowali si¢ przeciw suttanowi. Lecz
w Boéni trzeba dobrze rézni¢ ludnos$¢ zturczata, ktora zaj-
muje miasta i ludno$¢ chrzesScianska czyli rajasow, mig-
szkancow osad wiejskich. Europejski porzadek zaprowadzony
przez suttana zturczala cze¢$¢ narodu, niepokoil niezmiernie,
bo mniemata, ze tym sposobem rajasy, gorzej jak nie-
wolnicy, prawdziwie jak bydlo traktowani, moga przyjsé
do wigkszego znaczenia niz wstawieni spahowie albo ra-
czej spahich potomkowie. Ta cz¢§¢ zturczata stanowita
zarazem sit¢ zbrojna, kiedy rajasi, ktorzy ze sklonnosci
europejskich suttana mogliby byli odnies¢ korzy$¢, sktadali li-
czng, ale bezor¢zna mass¢ narodu. W takim polozeniu rzeczy
mahometanska ludno$§¢ podniosta jawny bunt przeciw sul-
tanowi, a mianowicie w miastach Sarajewie, Belgradzie
i Nissie przywr6cono na nowo janczarow.

W r. 1831. znaczny oddzial napadl wezyra bosniackiego
w Trawniku, wyzul zmunduru na wzér europejski zrobionego,
zmusit do przywdziania starego ubioru, do mycia si¢ z tego
grzechu i do oczyszczenia przez odprawianie pokuty. Z Bo-
$ni powstanie rozszerzylo si¢ przez cala Albania i wniklo
do Bulgaryi, az nareszcie Konstantynopol w niebezpie-
czenstwie zostawal. Juz suftan chcial sobie Zzle poradzié
i prosi¢ Itossyi o pomoc, ktora dla wojny polskiej nie-
bardzo wprawdzie byla w stanie, cho¢ najmniejsze positki
nadesta¢. Migszatl si¢ Milosz Obrenowicz jako posrednik
pomiedzy Bos$niakami, albo raczej Bos$niackimi Turkami
a rzadem sultanskim, ale naczelnik powstancow Wussein,
ktory si¢ pisat ,,Smokiem bosniackimll dal mu odpowiedz:
.,Wwyzwolony niewolniku! przestawaj na drobnych okru-

chach, ktére znajdziesz na twoim stole; co si¢ mnie ty-
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czy, juzem przewrdcit miske i niechcg nic wiedzie¢ o two—
jém posrednictwie. Wystap, jezeli masz odwage, czekam
Ci¢ uzbrojony; moja szabla juz $cinala glowy, nim twoja
ku¢ myslano.“ Zaraz 25,000 Bos$niakow zblizylo si¢ ku
granicy Ksigstwa Serbskiego i nim weszli na pole Kos-
sowa, S$piewali zalobna pie$n wojenna: ,,Bracia ciggniemy
na pole kossowskie, na ktérém nasi ojcowie swoja stawe
* wiar¢ zostawili. Tam i my mozemy straci¢ i swoje
imie i swoja wiarg, ale jak Allah zechce nic niestracimy
i jako zwycigzcy wroécimy do Bosni.“  Przystapiono do
szturmu miasta Ipek, w ktorém rezydowal basza turecki,
zdobyto je i w pien wycigto mieszkancow. Wielki we-
zyr wyslal przeciw Wusseinowi wojsko, lecz to przeszto
do nieprzyjaciela. Wielki wezyr w imieniu sultana za-
proponowal uktady, przyrzekt Turkom bosniackim przy-
wroci¢ stare przywileje, osadza¢ tylko Bos$niaka jako we-
zyra ich prowincyi, na ktoérag godno$¢ ich wodza Wus-
seina przeznaczal, ale wszed! w porozumienie z innym
starym wojownikiem 1 o$wiadczal mu, ze pierwszenstwo
jemu zachowaé¢ potrafi. Bosniacy powro6cili do domu
1 podzielili si¢ na stronnictwa. Tymczasem przez ferman
suttanski na wezyrstwo bos$niackie zostal zamianowany Tu-
rek rodem z inné¢j prowincyi i catkiem obcy Kara Mah-
mud, ktory si¢ zblizat do Bosni w 30,000 wojska. Wus-
sem ze swojem stronnictwem wystapil do boju, ale zo-
stat zwyci¢zony i umknat do Austryi, bo musial do
wojska nabra¢ wielu rajaséow, ktéorzy niemieli powodu
rozlewa¢ krwi za swoich ciemigzycigli. pO opanowaniu
Bosni kilka okrggow, a mianowicie Kraing z Kluczem,
Czerna rzek¢ z Gurgusowaczem, Banig i Swerlik, nahig¢
Alexinacz i okolic¢ Kruszewacza wraz z Berwenikiem 1 zie-
mi¢ naddrinska suftan odstapit Miloszowi do Ksigstwa
Serbskiego. Z tych przylaczonych okregow i wojsko sut-
tanskie i Mitosz wypedzali wszystkich zturczalych wtasci-
cieli, a pozostawiano samych tylko rajasow jako pierwo-
tnych i prawych posiadaczéw ziemi. Mitosz za ten dar
zobowiazal si¢ sultanowi trzyma¢ w posluszenstwie nadal
II. 3
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Bos$niakow, Albanczykéw i zgota prowincye tureckie po-
blizsze Ksigstwa Serbskiego. Mitosz wigc, aby ustali¢
swoje¢ dynasta, nieszczedzil krwi swoich pobratyncow,
walczac za uciemig¢zeniem turecki¢m: jak z drugioj strony
musial by¢ ajentem Rossyi.

Kiedy powypedzani Turcy z okrggdéw bosniackich od-
danych do Serbii, zaczeli nadludzkie srogosci przeciw
rajasom bosniackim i nieszczg¢$liwy lud wziat si¢ r. 1834.
z rozpaczy do broni, natenczas Milosz wystapit zaraz jako
urz¢dnik suttanski dla uttuinienia powstania. Ale i Turcy
bosniaccy czyli potomkowie spahich jeszcze si¢ odzywali
ze swoja nienawi$cig przeciw wszelkiej reformie w oby-
czajach na sposdb europejski i z t¢j przyczyny rzad sut-
tanski znidost wszelkie dziedzictwo tak w urzedach, jak
w zarzadzie lennym dobrami, a na to miejsce zaprowa-
dzit (r. 1837.) mianowanie urz¢dnikow, niby to przez
wzglad na zdolno$ci. Chociaz potem juz umart sultan
Mahmud, 6w przyjaciel obyczajow cywilizowanej Europy,
przeciez spahowie niemieli tyle mocy, aby do swych dzie-
dzictw i praw powrodci¢ mogli. Wezyr wszystkich opor-
nych kazal poScina¢, a pozostali musieli ucieka¢ do Her-
cogowiny lub do krajow austryackich. Przez to niepo-
lepszyt sig¢, lecz jeszcze pogorszyl stan bosniackich cbrze-
Scian: w r. 1843. podnie$li oni sie i zaczeli maczugami
walczy¢ przeciw Turkom, ale musieli uledz i dotychczas
sa igrzyskiem najdzikszych srogosci. Przez te zmiany
Bos$niacy przyszli do optacania tylko ci¢zszych podatkow,
a zdaje sig¢, zc =z terazniejszego ich okropnego potozenia
gotuje si¢ przynajmniej lepsza przyszto$¢, to bowiem jest
niewatpliwe, ze mahometanizm znacznie ostabl, a zapatu dla
sprawy turecki¢j catkiem nicmasz. Turek, Szwabo (Au-
stryak) i Moskow sa im za ro6wno oboje¢tni. To jest pe-
wno, ze nietylko chrze$cianie, ale nawet i wyznawcy
maliometanizmu wzdychaja do zycia, o jaki¢m slysza
z cywilizowané¢j Europy. Wiedza dobrze, ze tam za byle
przewinienie nikt glowy nietraci, ze tam lada mozniejszy,

niemoze si¢ pastwi¢ nad slabszym. Rodowitych Turkow,
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ktérzy nieznajg jezyka bosniackiego, jest w ogdle bardzo
mato. Po Bosni Austryacy za posrednictwem missyona-
rzy szukajg ciggle wptywu, a rachujg bardzi¢j na mie-
szkancow mahometanskich i przynecajg do siebie dawnych
spahich, kiedy Rossya stara sie zjedna¢ sobie przywigza-
nie pomiedzy rajasami.

O Aibanczykach niebedziamy sie rozwodzili, jakkol-
wiek Cyprian Robert méwi o nich obszernie, gdyz to
nie sg Stowianie, ale racz$j mieszance Grekdéw, a przy-
najmnisj jakiego$ starozytnego Iludu i Turkéw réwnie jak
bosniacka szlachta migszance Stowian i Turkéw. Religia
u Albanczykéw takze rézna, a mianowicie Kkatolicka,
grecka, mahometanska i inne sekty krajowi tylko wta-
sciwe. Armatole, o ktérych czytamy czesto w gazetach,
stanowig ich rycerstwo i sg z rodéw obieralni.

BuMgarowie.

Kraj Butgarow stanowi ten wielki tréjkgt, utworzony
przez Dunaj i morze Czarne pomiedzy Kladowem w po-
blizu granicy siedmiogrodzki¢j a portem wojennym Bur-
gas, ktéry wigze Konstantynopol z Odessg. Poniewaz
Dunaj i morze Czarne wraz z morzem Srédziemnem sg
gtownemi punktami, przez ktére Europa moze wywierac
wptyw na Azyg, przeto jasnem jest, ze ktory rzad eu-
ropejski potrafi opanowa¢ te dwie drogi handlowe na
wylgczne posiadanie, ten bedzie zarazem panem i wig-
kszej potowy Europy. Zachod caty, a w szczegodlnosci
Francya musi wszystkicmi sposobami przeszkadza¢, aby
jedno mocarstwo nieprzyszto do opanowania onych drég
handlowych, a z tej przyczyny Bulgarowie, ktérzy zasta-
niajg, albo raczej otaczajg i niejako hermetycznie zamy-
kajg Konstantynopol, muszga na siebie szczegodlniej zwra-
ca¢ uwage Francyi.

Ludnos¢ butgarska jest wcale znaczna, bo wynosi
4,500,000 i pomnaza sie codziennie. Nawet przestrzen
Bulgaryi wzrasta ciagle: ku Francyi po stepach corocznie
powstajg nowe bufgarskie osady; w kraje greckie, z kto-
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rych mig¢szkance cisng si¢ do miast, a zwlaszcza po brze
gach nadmorskich, Bulgarowie coraz dal¢j zapuszczaja
swoje siedziby. Tu pokazujg si¢ dwie sklonno$ci narodowe
catkiem oddzielne: Stowianin szuka miejsca dla swego
przemystu rolniczego, a Grek rzuca si¢ na niebezpieczne
morze dla zarobku handlowego. Gdyby te dwie skton-
nosci dwoch narodéw stangly do siebie w przyjaznym
stosunku, juzby =z tego musiata si¢ rozwinaé¢ pomys$lnosé,
za ktéra niemoglaby w tyle pozosta¢ i niepodlegtos$¢ tych
nieszcz¢§liwych krajow. Macedonia jakkolwiek w jeografii
uchodzi za oddzielna prowincya, przeciez we wigkszej
cze$ci zamigszkana jest Stowianami, ktorzy uzywaja serb-
skiego lub butgarskiego narzecza i ztad cz¢$¢ niejako Bul-
garyi stanowi. Nad Archipelagiem krotki tylko pas
brzezny jest osadzony rodzinami stowianskiemi, a mia-
nowicie Buzuk-Beczyk, Bazar Dzedz i Sidero-Kazech do
nich naleza. Saloniki w potowie jest miastem grecki$m,
aw potowie bulgarskiem; we wschodniej Grecyi takze bardzo
znaczne okolice s3 samymi Bulgarami poosadzane. Oproécz
tego Bulgarowie przesiedlaja si¢ nawet do odlegtych kra-
jow, ale pomimo to niemigszaja si¢ z krajowcami: mozna
ich niemato napotka¢ w Ksigstwie Serbskiem, a nawet na
Wotoszczyznie. Rossyanie po wojnie tureckiej w r. 1830.
wzig¢li ze soba 30,000 Butgarow bardzo wzgledem Turkow
skompromitowanych i przeznaczyli im siedliska naddniepr-
skie, lecz prawie wszyscy woleli si¢ wystawi¢ na niebez-
pieczenstwo w swojej ziemi, jak ulega¢ rzadowi rossyj-
skiemu, a z téj przyczyny wkrotce do swego kraju wrocili.
Bulgarya mozna dzieli¢ na dwie czg$ci, to jest na
potnocna i poludniowa: pierwsza lezy ku Dunajowi u Bat-
kanu poinocnego, a druga ku Grecyi chylac si¢ ku morzu
Srédziemnemu, ktéore Bulgarowie Bielo-moreto zowia.
Péinocna Bulgarya posiada wszystkie wegierskie i wotoskie
ziemioptody, a potudniowa wszystkie greckie. U poéino-
cnych Bulgarow jezyk zachowuje wigcéj czystosci stowian-

skiej 1 nie tak dawno zaczal si¢ krzewi¢ mahometanizm.
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Bulgarya moznaby dzieli¢ na 5 lub 6 gléwnych ob-
wodow, a teby byly: Zagora, czyli Bulgaria zabalkanska
znacznie nasadzona czystem turecki$Sm czyli osinanskiem po-
koleniem, a z gléwnem miastem Filippopel; Dobruja,
to jest nadbrzeze morza Czarnego, na ktorem krazy nie-
mato Tatar6w nogajskich, wypedzonych przez Rossyan
z Krymu, ktéorego glownem miastem Warsza; Bulgarya
naddunajska okote Widdina: Wyzsza Bulgarya otoczona
niedostgpnemi goérami ze S$wigtem miastem Sofia, a na
koniec Macedonska Bulgarya, ktéora si¢ od zatoki
Contessa az pod Athos rozcigga i ktorej gtownemi miastami
Seres 1 Saloniki.

Ze ludno$¢ bulgarska bierze ciggle przewage nad tu-
recka, wynikato to =z wielu okoliczno$ci: naprzéd zy-
cie Bulgarow opiera si¢ na dobrych obyczajach, a zlad
niepodpadaja tylu chorobom i dochodza péznéj starosci;
do wojska rzadko naleza, bo rodowici Turcy pogardzajac
nimi, nielubiag obok nich walczy¢. Cho¢é morowa zaraza
zakradnie si¢ do kraju, to tepi tylko Turkéow, a Bulgaro-
wie i zdrowsi i ostrozniejsi albo j¢j catkiem unikng, albo
snadniej przetrzymajg.

Bulgarya ze wszystkich prowincyi tureckich najbardziej
jest nasadzona wsiami, jednakze podrézny mato ich po-
strzega, gdyz wszystkie leza w oddaleniu od goscincow.
W Bulgaryi rolnictwo te¢pi wszelkie zaro$lc, dla tego pro-
wadzenie wojny partyznackiej niebyloby tak skuteczne jak
w krainach greckich i serbskich: atoli Bulgarya jest naje-
zona goérami, w ktorych niebrakuje wawozow. Najwaz-
niejsze pomigdzy goérami jest pasmo Rhodope starozytne
tak strome, ze prawie prostopadle z nieba spada. Pomimo
g6r i $niegu na niem, Bulgarya nalezy do najurodzajniej-
szych krajow: wszelkie ziemioptody wymagajace tagodnego
klimatu, obradzaja si¢ we wielki¢j obfito§ci: po nad wierz-
chotkami wyniostych de¢bow wznosza si¢ ku obtokom goéry,
na ktéorych jasdnieja ozdobne kwiatami i naj$liczniejsze tak.,
otoczone lasami $§liw i1 wisni, orzechow wtoskich i leszczyn,
ktore tam nie s3 krzakami, ale okazatem, drzewami. Bo-

3*
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gactwa tych gor dowodzi

piasek rzek, majacy w sobie
srebro i zloto.

Co si¢ wyroboéw tyczy, caty przemyst but-
garski jest ograniczony na tkaniu grubego sukna i na pre-

parowaniu r6zannego olejku. Olejek ten najcelniejszy po-

mi¢dzy woniami oryantelnemi, tylko z Bulgaryi rozchodzi

si¢ na cala Europg.

Podro6zni angielscy, ktéorzy podziwiaja jedynie przemyst
rolniczy, a nieklopoca si¢ o uciemi¢zenia ludu, maluja
Bulgarya jako =ziemski raj, gdzie w kolo panuje rozkosz,
a wszedzie miod i mleko ptynie. Rzeczywisto$¢é nieodpo-
wiada jednak temu obrazowi: sielo (wie§) butgarskie bar-
dzo si¢ zbliza do osady dzikich ludzi. Dla bezpieczenstwa
lezy nietylko opodal od drogi, ale od roi uprawnych wsrod
mokréj taki nad strumieniem. Prawie w po6l mili stoi wie$
ode wsi ztozona z pigciu lub wigcej zabudowan gospodar-
skich, otoczonych grubym plotem wsrod tego morza lako-

wego. Kazde zabudowanie sktada si¢ z 10 do 12 budyn-

kow, ktore czgstokro¢ sa plecione nie z chrostu, ale zpo-
rzadnych pre¢tow lozowych i ztad wygladaja jako wielkie
kosze. Kazdy rodzaj inwentarza ma swodj oddzielny chlew,

a mianowicie konie, bydlo, S$winie, owce, drobiazg.

W $rodku stoi chatupa bulgarskiego chtopa, w ktorej mig-
szka, gotuje, je i ma zarazem sypanie. W Srodku chaty zwykle
o jednej izbie wpuszczona jest w ziemi¢ gara,
niej odprawia nocleg rodzina na
W

a w poblizu
kozuchach owczych.
izbie bulgarskiej panuje wielka czysto§¢, ktora utrzy-
muje baba, to jest gospodyni domu, w ogdle
umiejgca wynie$¢ na targ produkta,
wszelkie domowe sprawy.

skrzetna,
prza$é i pozatatwial
Na wielu tych piramidalnych
chatach gniezdza si¢ bociany i nadaja pewnag zywo$¢ osa-

dzie. Miasta bulgarskie nieokazuja tyle wystawnos$ci co

inne’ w krajach pod panowaniem tureckiem, ale za to le-
piej zaopatrzone we wszystko co stuzy ku wygodzie. Ruch
naturalnie bardzo maty i dla tego po placach pasa si¢ na
trawie kozy; po handlach zywnosci lezg nieprzebrane kupy
owocoéw; innych handlow, oprocz jeszcze z pigkng bronia,

prawie wcale niewidac. W kazdem wickszem mieScie
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znajduje si¢ zegar na wiezy, ktory bije godziny podilug ra-

chuby turecki¢j. Nowsze budynki wszystkie z drzewa,
a publiczne gmachy nie sa jak u Turkow okazate, ale
owszem ne¢dznie wygladaja. Najwigksza czg¢$¢ miast, jak

Sofia, Widdin, Ternowo, Filippopel, maja przed domami
niezgrabne wystawy, czyli portale, z ktadzionych na po-
przeg belek i przedstawiaja co$ podobnego do gospodar-
czych mleczarni. Te wszystkie miasta pobudowali Bulga-
rowie, ale aby okazywaé¢ nalezyty szacunek dla Turkow,
niewolno im do tych miast konno wjezdza¢; bogaci lub stabi
moga najwigcej osta uzywac.

W $rednich wiekach Bulgarowie styngli ze swojej
walecznos$ci, wystawno$ci i réznych oryentalnych i wojo-
wniczych przymiotéw; dzisiaj atoli naleza do najspokojniej-
szych 1 najskromniejszych ludow kuli ziemskiej. Bulgar jest
postuszny, pracowity, umiarkowany, wstrzymig¢zliwy i roz-
wazny. Jezeli przedsigwzial jaki zamiar, to umie przy nim
wytrwaé¢ z niewzruszalng stato$cia i1 obojg¢tnie, z niesty-
chanie zimna krwia naraza si¢ na wszelakie niebezpie-
czenstwa i dolegliwosci. Jakkolwiek najhardziej w cal¢j
Turcyi europejskiej uciemig¢zony, przeciez bynajmniej nie-
spodlat, ale owszem zachowatl godnos$¢ w charakterze swo-
im; rownie teraz jak dawniej jego wejrzenie okazuje na-
wet pewna dume, jego postawa jest wzniosta i okazata,
a jego Dbranie si¢ bardzo przyzwoite. Butgarowi mozna
bez $wiadkow powierzy¢ najwigksze summy do wyplacenia
komu trzeciemu cho¢by i w odleglym miejscu, a Bulgar
z pewno$cia niezawiedzie. Zarzucaja Bulgarom zbytnig
lekliwos$¢ przed Turkami; nie drza oni ze strachu, ale wi-
dza, ze niepotrafiliby swego oporu konsekwentnie prze-
prowadzi¢ i okazuja uleglos$¢, ktéra pewnie bedzie tylko
do czasu

Oproécz tych dohrych przymiotéw wada jest u Bulga-
réw zbyteczna ozigbto§¢ i flegmatyczno$é, ktore stanowia
tak uderzajacy wyjatek w narodzie stowianskim. W go-
spodarstwie ich, wida¢ troskliwo$¢ ledwie znana u innych

Stowian; nietylko kazdy grunt zamieniaja na orny, dbaja
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0 swoje budynki i podworza, ale nawet nad drogami
z wltasnego popedu, sadza czgstokro¢ drzewa owocowe.
Bulgar uciemig¢zony podatkami, kiedy Turcy juz prawie
krew z niego wyciskaja, porzuca swoja siedzibg, osiada
gdzie na stepie, zaktada gospodarstwo i pracuje zta sama
wytrwalo$cig, co dawniej.

Poniewaz Bulgarowie w czasach pierwotnych pomig-
szali si¢ z Tatarami nadwolzanskimi, przeto nie sa oni
krwi czysto stowianskiej, ale raczej sa przestowianszczo-
nymi Tatarami. *) Ubior buigarski rézni si¢ tern od czysto
tureckiego czyli osmanskiego, ze tak na zimg¢ jak na lato
jest niezmiernie ciepty, sktada si¢ zwykle z kaftana z re¢-
kawami lub bez nich; zamiast obuwia uzywa Butgar niejakicli
krajek, ktoremi stopy i nogi sobie obwija; kaftan, spodnie
1 powojniki nozne wszystko jest weilniane. Kobiety od-
znaczajace si¢ od Turczynek wlosami zwykle biatawemi,
lub ciemnawemi, ktore sa bardzo ggste, a u dziewczyn
bez splecenia niekiedy okrywaja caty strdj i jeszcze si¢ po
ziemi wleka. Te wlosy sa rzeczywiscie czem$ nadzwy-
czajnem. W niektérych okolicach kobiety chodza zakwe-
tione jak Turczynki.

Goscinnos¢ bulgarska jest dosy¢ znaczna, lecz Bulgar
niemozc przyjmowaé¢ goscia pod kara bastonady, i z po-
droznym robi wygode¢ za utrzymywanie, kiedy Turek przyj-
muje co mu si¢ zaptlaci.

Wstrzymi¢zliwo§¢é i oszczedno$¢ u Bulgaréow dochodzi
do wysokiego stopnia; niejeden majac pieniadze, zyje
w drodze samym chlebem i swoim raki (gorzatka) przez
kilka tygodni, a niewyda ani pienigzka. Zywnosciag gto-
wna Bulgara jest rownie jak Grekow mleczywo, boh,

ciecierzyca (rodzaj grochu), oliwki i chleh z kukurydzy;

*) Ze Bulgarowie niebyli pierwotnie Stowianami ale ludem
obcym azjatyckim, ktéry naSzedl potudniowe kraje serbskie i ktory
wyznawal religia mahometanska, to o tein sa $wiadectwa XI.
wieku, a nawet i u Nestora. Czyby Bulgarowie mieli co wspol-
nego z Mogulami czyli Tatarami, to bardzo watpliwe.

(Pr:tj/j. Red.)



33

mi¢so nalezy do przysmaczkow. Musza Bulgarowie zy¢ tak
skromnie, aby uzbierali pieniadze na haracz lub wykupili
z rak tureckich swoje dzieci.

Wzgledem duchownych Bulgarowie maja nadzwyczajne
uszanowanie i spotykajac ich, padaja na kolana. Pod wy-
razem Bulgar rozumieja oni w ogodle chrzescian i mowia,
ze Frankistan to jest Europa zachodnia, jest zamigszkalg
przez samych tylko Bulgaréw, co ma znaczyé, ze w niSj
niemasz krajow mahometanskich.

Bulgarya w niektérych okolicach jest przepelniona
kopcami w ksztatcie stozka, niekiedy na 50 stop wysokie-
mi. Sa to stare jakie$§ pomniki, moze grobowce mgzow
znakomitych, moze té¢z dla jakiego uzytku sypane, ktorych
i po innych krajach stowianskich, dosy¢ napotyka¢ mozna.
W ogoéle kraj pokazuje $lady niestychanego spustoszenia,
ktore Turcy od czterech wiekow wykonywaja. Podro-
zny na prowincyi doznaje niewygody, lecz w miastach
moze swoje sity odswiezac¢: kawa, cieptemi kapielami, ré6—
znemi owocami, likworami i jaka$ potrawa machometanska
w cukier i miod wprawiang, ktoréj przyrzadzania miat si¢
jeszcze Abraham od aniota wyuczyé.

Rzad suttanski ze wszystkich ludéw, ktorémi wtada,
najbardziej dokazuje nad Butgarami. Po catym kraju Turcy
maja porozrzucane swoje Karawanscrais, to jest dwory
do migszkania przejazdowego. Dzisiaj niemasz prawie bul-
garskiej osady, ktoraby nieposiadata jednego spahi, niejako
dziedzica dobr. Ten spahi niemigszkajac wcale przy osadzie,
stanowi sobie namiestnika, ktéory od kazdego gospodarza
$cigga dziesigcing ze zboza, wina, owocow 1 bydla; kazdy
rajas obowiazany jest dla Turka do trzydniowej w roku
panszczyzny. Taki spahi pod wzgledem urodzenia niejest
lepszy od innego Osmana, ale jego prawa przechodza dzie-
dzicznie na dzieci, a za to na kazdy rozkaz sultanski obo-
wigzany jest stawac¢ zbrojno. laki spahi zwykle tylko
w jesieni odwiedza swoje dobra, migszka w swojéj bialej
kula, zbudowanej w ksztalcie czworokatnéj wiezy o wielu

pictrach. Lagodnos$¢ bulgarska daje pohop spahimu do
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rozmaitych naduzy¢: kaze porywacé kobiety, ktére ngca
jego oczy, odwozi¢ je gdzie daleko do swego haremu.
W niektorych obwodach jak n. p. w sofijskim, ktory przez
sgsiedztwo z Serbia najmniej znosi niewoli, podczas osta-
tniego powstania dokazano, Zze zostaly zniesione dziesigciny,
a spahowie powypedzuni; ale za to stoja pod wtadza sub-
buszow, to jest podrzednych baszow, ktorzy kraj ciagle ob-
jezdzaja dla $ciggania podatkdéw 1 zmuszania do panszczy-
zny przy budowli lub uprawie roli. Kiedy basza, Bulga-
réw zdziera do ostatniego, ale niepozwala swemu zotnier-
stwu wymys$la¢ nad nimi i1 porywaé¢ kobiet, natenczas
chwalg takiego basz¢ i1 sa z niego kontenci.

Podatek w Bulgaryi jest dwojaki, a naprzéd haracz,
ten bywa rozkladany na kazda gltowg¢ po 15 lub 20 pia-
strow rocznie, ale, ze go cala gmina wspdlnie wyptacaé
musi, przeto gminy rozktadaja go podlug moznosci"i czg-
stokro¢ gdy bogatszy placi 100 piastrow, ubozszy jest cal-
kiem wolny. Drugi podatek poreza optaca si¢ od gruntu
i to poditug katastru odwiecznego, nigdy niezmieniajacego
si¢, przeto uboga familia oplaca czasem dziesi¢¢ razy tyle
jak majetna, a przez przywiazanie do posiadtosci ojczystéj
biedzi si¢ jak moze. Za wigksza uciazliwo$¢ uwazaja Bul-
garowie panszczyzng, ktora odbywaja przy budowlach
publicznych na rozkaz baszy, a ktora niekiedy 30 dni ro-

cznie wynosi. Uciazliwo$cia niestychana jest takze ga-
zdalik, albo obowiazek podejmowania (go$cia), to jest
urzgdnika suttanskiego jezdzacego za rozkazem. Star-

szyna osady, a po turecku Kija musi takiemu podrdéznemu
kwater¢ z wyzywieniem obmyS§lac.

O szkotach bulgarskich trudno jest obszernie si¢ roz-
wodzi¢: na calym wschodzie sa one w r¢ku duchownych
niewiele od prostego ludu o$wiecenszych. W tern Turcy
maja pierwszefnstwo nad Rossyanami, Ze co do wychowa-
nia publicznego Iludow podbitych wcale si¢ niemigszajg.
U nich cze¢s¢ Boska w cztowieku, t. j. duch, niebywa po-
$§wigcony interesowi dynastycznemu i moze si¢ swobodnio
rozwija¢. Kazda stolica biskupia ma zwykle jedn¢ szkole,
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ktora przywigzana jest do katedry i stanowi zarazem semi-
naryum. Wszystkie sa jednego kroju: jeden mnich z kilku
diakonami ¢wicza mtodziez w czytaniu, pisaniu, rachowa-
niu, w katechizmie i w $§piewaniu psalmoéw. Nad katedra
nauczycielska w duzéj sali wisi dzwonek, stuzacy do utrzy-
mywania spokojnos$ci i porzadku. W  niektéorych z tych
szkot, jak w Sofii i Kirk-Kilisseh jest zaprowadzona me-
toda wzajemnego nauczania. We wszystkiem panuje naj-
wiekszy porzadek: sposdb, w jakim dzieci wymiernymi kro-
kami wychodza albo psalmy $piewaja, ma w sobie co§ woj-
skowego i co$ zakonnego. Przez takie wychowanie, Bulgar
od dziecinstwa przywyknie migszaé rzeczy $Swigte ze Swia-
towemi, obrzedy koScielne z cywilnemi. Poniewaz za$
rzad turecki umie do siebie przywigzywaé wyzsze ducho-
wienstwo bulgarskie: to trzymajac si¢ zasady wszelka
wtadza od Boga, pracuje na utrzymanie wladzy maho-
metanskiej nad chrze$cianami, przeto wychowanie ducho-
wne jest gtowna podpora jarzma tureckiego. Musimy tu
przypuszczaé, czyniagc uwage nawiasowa, ze sympatye du-
chowienstwa dla kazd¢j wiladzy, a nawet mahometanskiej,
nie sa zasada religii, bo inaczej religia chrze$cianska mu-
siataby by¢ szatanska, a nie Boska; trzebaby mniemac, ze
(.hrystus miat zamiar pracowaé¢ na korzy$¢ Mahometa, a to
przyznawaé¢ byloby szatanstwem, podlosciag 1 grzechem
$miertelnym.

Bulgarya jest podzielona na cztery metropolie czyli ar-
chidyecezye: Ternowo, Sofig, Silistria i Warng¢, a na sze-
snascie dyecezyi, z ktorych glowniejsze Filibeh, Kostendil,
Seres, Werrhea, Lowicz, Sarnakow, Kastoria, Kiuprili
i Skopia. Na czele kosciota butgarskiego stat dawniej
primas, ktéoremu sluzytly attrybucye patriarchaliczne. Je-
szcze za panowania tureckiego r. 1463. pisal si¢ Patry —
archa Ternowa 1 caté¢j Bulgaryi. Po6zni¢j wolat
jednakze suttan ko$ciot buigarski poddaé¢ pod wtltadzg pa-
tryarchy konstantynopolitanskiego, ktory zostawal ciagle

pod jego okiem.
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Od tego czasu biskupi bulgarscy sa rodowici Grecy,
ktorzy mato dbaja o swoje dyecezye: przychodza oni z cat-
kowitém dazeniem cudzoziemca spekulanta, to jest, aby
zrobi¢ majatek i na pozniejsze lata wroci¢ z nim w ojczysta
strong. Wielu z nich nieznaja nawet j¢zyka bulgarskiego
i bardzi$§j im chodzi o je¢zyk turecki, cho¢ ci to poganski,
ale jezyk krajow¢j wtadzy, ktéora zawsze od Boga. Bulga-
rowie czuja lepi¢j niz inne narody, ze duchowienstwo jest
dobrém narzedziem despotyzmu, a mocng zaporg na drodze
postepu, jakoz trzeba watpi¢ o rozwoju narodowos$ci bul-
garski¢j, dopokad nieprzyjdzie do skutku jaka$§ reforma z du-
chowienstwem. Nizsze duchowienstwo jak wszedzie tak
i w Bulgaryi, wigcéj warte od wyzszego, ale przy stanie
dzisiejszym hierarchii jest nizsze znowu silném narz¢dziem
bezsumiennych biskup6w, chociaz miinowolném. Jednakze
Turcy, jak wszyscy najeznicy, maja ten rozum, ze tu
i owdzie nawet pomig¢dzy nizszom duchowienstwem przez
dobrodziejstwa rzadowe umieja sobie zjednaé¢ stronnika.
Sa nawet mnichy, co z Turkami na wspolna korzy$¢ tupia
nardéd przez podatki. Simonia jest tam co$ zupelnie zwy-
czajnego 1 bogaci zwykle biskupa, jako téz mozniejsze kla-
sztory. Pop jest pospolicie obarczony liczng familia;
jura stolae, ktoreby mozna tam nazwaé¢ handlem sakra-
mentow, nicwystarczaja na jego utrzymanie; oproécz tego
jest ciemny, nieumie si¢ czytaniem zabawié: wigc wszy-
stkie swoje starania obraca na rolnictwo inie kosciota, ale
swego gospodarstwa pilnuje. Nabozenstwo w ogodle nie-
odprawia si¢ regularnie: czg¢stokro¢ dziki spahi zrobi sobie
zabawe¢, aby wpasdz do kosciota i rozpgdzi¢ modlacych sie
chrzescian. Podczas wielkich $wiat a szczegdlnidj na Sty
Jerzy Bulgarowie schodzg si¢ do jakiego warownego kos$ciota
pomigdzy gbéry i modla si¢ spokojnie przez trzy dni, bedac
pewnymi, ze niedoznaja zadnej przeszkody. Koscioly po
wsiach s3 to zwykle nikczemne szopy czgstokro¢ na polowe
w ziemi¢ wpuszczone; w takich kryjowkach sa z czasow
jeszcze przedtureckich tajemnie przechowywane dzwony,
ktére bywaja skrycie pokazywane podréznym, jako cos



37

osobliwego. Kosciota albo klasztoru niewolno nigdzie
naprawiaé, jezeli sie niema na to od dywanu wyraznego
pozwolenia, a to zyskuje sie jedynie za gruby pienigdz.
Czesto sie zdarza, ze ubodzy chrzes$cianie z pos$wieceniem
sie na przesladowania i srogie meki, porobig tajemnie na-
prawy przy swoim kosciele.

Miedzy Sofig i Seres, Filibeh i Ternowo, Bulgarowie
korzystajg ze zastony, jakg im dajg gory: nastawiali nad
drogami Bozych mek, przy studniach figur $wietych;
w okolicy za$ pfaskisj niemogg o t¢m ani pomyslec. Wie-
ksza wolnos¢é gorzystych okolic opiera sie na bandach haj-
dukoéw, ktérzy sg prawdziwg oppozycyg przeciw tyranii
tureckiej. Tam czesto Butgar powie: ,Basza odart mie ze
skory, ale tez kazatem memu synowi iS¢ do hajdukéw."
Kiedy jedna familia wysle tym sposobem kilku synéw, na-
tenczas Turek wiadca zaczyna sie z nig tagodnie obchodzi¢,
bo mogtby wszelkg surowos¢ zyciem przyptaci¢. Hajducy
rozdzielajg sie na mate oddziaty, pomiedzy gérami osadzajg
wzgdrza nad zawgwozionemi drogami i uderzajg na kaia—
wany kupcow tureckich i na Ormiandéw, ktérzy przeprowa-
dzajg pienigdze podatkowe, a sg uwazani za pijawki ca-
tego kraju. O walecznosci i zrecznosci hajdukéw krgzag
rozmaite powiesci, ktére naturalnie czasem i w przesade
wpadajg. Gdzie tylko Butgar czuje w poblizu hajdukow,
tam natychmiast $mielej stawia sie w oczy Turkowi. Ze
hajducy nie sg prosci rozbdjnicy, ale raczej ludzie zwawsze
majacy sktonnosci i ztgd na zemste przeciw Turkom sprzy-
siezeni, pokazuje sie z tego jawnie, Zze na podréznego
rzadko kiedy napadajg. Otmica czyli porywanie i ta-
jemne zaS$lubienie dziewicy jest bardzo zwyczajng rzeczg
u hajdukéw. Slub daje im pop zwykle takze w gory
gwattem uprowadzony i sitg znaglony. Kiedy hajduk chce
wréci¢ i osies¢ jako spokojny mieszkamec, natenczas obo-
wigzany wiadzcom tureckim znaczng sktadaé optate; dla
tego tez niejeden musi mimowolnie tak dtugo pozosta¢ haj-
dukiem, dopokad sobie pewnego kapitatu meuzbiera.

u 4
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Druga klass¢ awanturnikéw w Bulgaryi stanowiag Kira—
dzowie, to jest ajenci handlowi, ktoérzy od wigkszych do-
mow wyprawieni, rozwoza rozmaite towary na sprzedaz,
a niekiedy zapuszczaja si¢ do Syryi i w kraje kaukazkie.
Kiradzowie sa zwykle wysoce rzetelni, maja wiele do opo-
wiadania o swoich przygodach, intrygach rozmaitych dwo-
row oryentalnych. Swoje towary woza na koniach albo
w niektorych stronach na wielbtadach. Kiradziowie sa
zwykle Bulgarzy, lecz przez wldéczege po obcych krajach,
staja si¢ kosmopolitami; poniewaz zas caly S$wiat jest za
obszerny, aby cztowiek ku niemu mogt obrdci¢ i na nim
oprze¢ swoje uczucia, przeto Kiradziowie nieklopoca si¢
0 zaden o0go6t i stajg si¢ egoistami. Ich charakter uksztatca
si¢ na tej samc¢j drodze co magnatow w Polsce i w innych
krajach stowianskich; maja uczciwo$§é w sprawach prywa-
tnych, wznosza si¢ i o$wiata nad poziom ogdtu, a prze-
ciez nar6d niemoze na nich liczy¢é, w niczém si¢ spuscié.

Wada wielka Butgaréw jest ich przywiazanie do prze-
mystu . bojac si¢ zawsze, aby im zboza nieponiszczono
w polach, niepopalono domow, do niczego nie wzdychaja,
tylko do pokoju, a niewiedza nieboracy! ze tylko wojna
moze ich z pod jarzma wydobydz i z bydlgcego polozenia
do godnos$ci niepodleglego obywatela wynies¢. Gdyby na
jedno lato pozapalali miasta, wzi¢li swoéj dobytek i zapasy
owocowe i zboza pomigdzy goéry, nieostatby si¢ ani jeden
Turek na ich ziemi, a jesienne stonce rozswiecatoby im juz
dnie wolnoséci. Zdaje si¢ jednak, ze teraz zaczynaja co-
kolwiek rozmys$laé, jakby si¢ ich polozenie zmieni¢ dato.
Rok 1789., ktéry bedzie stanowit er¢ dla Europy, wywart
swoj wpltyw 1 na Bulgardw. W owym czasie Austrya
1 Rossya zawarly przymierze przeciw suttanowi, ktory be-
dac za stabym do boju przez zajgcie odpornych stanowisk,
urzadzit tylko korpus ruchomy na obieganie granic. Po-
mi¢dzy Bulgarami odznaczyl si¢ wtedy na stronie tureckiej
syn bosniackiego hajduka Oiner Paswan, na pdl chrze$cianin
i na pét muzutman: ze zebranymi ochotnikami w Bulgaryi

niepokoit czesto straze obozu austryackiego nad granica
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serbska 1 w nagrode¢ dostal od suttana w lenno$e dobra
Kirdze i Berze w gorach batkanskich. Wyniesiony na
Bairaktara, to jest chorazego widdinskiego, wszedl w kio-
tnie z basza widdinskim, w skutek ktéorych, jako bluznierca
zostat stracony. Syn Osman Paswan Oglu uciekt do Bo-
$nii, zawigzal sobie stronnictwo w Albanii, a potém ze
swymi hajdukami przyjat stuzb¢ u hospodara wotoskiego.
Bowiem jak ojciec odznaczyl si¢ w wojnie przeciw Austryi
i Rossyi przez $miate pochody, ktore czestokro¢ az pod
mury Temeswaru i Hermanstadu przediuzat. W r. 1791.,
jak opowiadaja, miat wej$¢ w przyjazne porozumienie
z Jerzym Czarnym, owym bohaterem, o ktérym przy Ksig-
stwie Serbskiem mowiliSmy powyzéj. Grecy powiadaja,
ze obadwa ci naczelnicy hajdukéw po przyjeciu sakramentu
ciata i krwi panskiéj, zaprzysiegli sobie pobractwo.

Na swoich dobrach Kirdze uorganizowal Paswan Oglu
"wr. 1792. stawne bandy Kirdzalich, ktére wzmocnity si¢
przez wielu zbieglych janczaréw. Bandy te, ze tak po-
wiemy hajdukow nie stowianskich, ale tureckich, suttan
°gtosit za wyjete z pod opieki prawa i natozyl cen¢ na
gtoweg Paswana Oglu. Zabito jakiego$ niewolnika i ode-

an® git°we¢ do Stambutu, ktoéora z radoscia zwycigztwa
zostata zatknigta przed serajem, kiedy Paswan Oglu nie-
y o pozostal przy zyciu, ale na czele zbuntowanych 10,000
janczaré6w napadt i zdobyt Widdin, a powywieszawszy
J > C 1teS° °jca zgubili, obrécitsi¢ przeciw rozma—
Vi aszom. Baszowie podburzali jak mogli Butgarow
przeciw tym bandom tureckim i wywotali do dziatania wielu
hajdukow chrzescian i Kirdzalich mahometandow. Hajducy
upewnili sobie przystep, kiedy tylkoim potrzeba bylto do
kazdego niemal miasta i pomimo t¢éj potegi prawie przez
lat 10 naktadali tylko kontrybucye, ale nieumieii przyj$¢ do
uorganizowania i zaprowadzenia rzadu. Braklo im ludzi
oswieconych, ktdrzy sa oczami narodu i bez ktéorych massa
cho¢ najpote¢zniejsza, jest tylko §lepa massa i celu dla swego
dazenia upatrzy¢ niezdolna.
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Hajducy i Kirdzali ztozeni z tupiezcodw, ubiegali si¢ naj-
bardziej za miastami, aby je rabowa¢é¢, z tego powodu nie-
mogli zyskiwaé¢ sympatyi ludu bulgarskiego, pomimo to byli
panami catego kraju, a Paswan Oglu kazal sobie optacacd
clo od towardéw sptawianych po Dunaju; zamys$lal nawet
0 opanowaniu Ksigstwa Serbskiego. Suttan turecki pod
znakomitym wojownikiem basza Janiny, wyprawil do Bul-
garyi cate silty swoje, gidwnie azyatyckie pod 40 baszami,
atoli bylo to wtasnie podczas wyladowania Napoleona do
Egyptu i wypadato opusci¢ Bulgarya, aby broni¢ Syryi.
Hajducy serbscy pod niejakim Wicliko, wystapili dla obrony
swego kraju przeciw Paswanowi Oglu, bulgarscy hajducy
pouciekali do nich i na czele wszystkich stowianskich band
hajduczych stanat znany nam juz z opisu Ksigstwa Sersb-
skiego Jerzy Czarny, ktory znidést band¢ janczarska, sta-
nowiaca wojsko Paswana Oglu, tak, Zze juz nie$miata po-
zni¢j podnie$¢ glowy.

W roku 1810. i 1811. podczas wojny migdzy Turcya
a Rossya, zformowaly si¢ stronnictwa osmanskie za reforma
1 przeciw reformie na wzdr europejski. Stronnictwo wal-
czace przeciw reformom, miato siedlisko w Bulgaryi, a gto-
wnie w mie§cie Ruszczuku: na jego czele Molah-basza,
ktory chciat polaczy¢ Bulgarow i Serbow przeciw sultanowi
i reformatorom w jedno panstwo slowianskie: ze atoli byt
Turek, niemoégt zyska¢ zaufania, a wigc niemégt doprowa-
dzi¢ tego zamiaru do skutku. Pokazuje si¢ przecie, ze tam
jest materyal wielki, skoro nawet Turcy mahometanie
w swoich sporach domowych rachuja na ogtaszanie niepod-
legtosci. Stanowito tez dla Molaha-baszy i to niestychana
przeszkode, ze cesarz rossyjski oczekujac wojny francuzkiej,
zawart spiesznie traktat bukareski ze suftanem, w skutek
ktorego ztapawszy pod swoje panowanie ujScie Dunaju, tak
wazne dla imponowania handlowi lewanckiemu przez wig-
ksza cz¢s¢ Europy, jako tez Besarabia, pozostawil na tup
Turcyi pobratyncéw Stowian i dopomagal nawet do utwier-

dzenia jarzma nad nimi.
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Wojna grecka o niepodleglo$§¢ przyciagata do siebie nie
mato hajdukéw i stawny w niej Bozaris, zwal si¢ wtlasciwie
Boczar, byt rodem z Wodyny i dowodzit oddziatem sto-
wianskim. W r. 1828. Rossya rozpoczg¢ta znowu kampa-
nig przeciw Turcyi i starata si¢ Bulgaréw w swoj interes
wciggnaé, lecz oni z przyrodzenia za bardzo obojetni i nie-
ruchawi, a przytem niemajac z przesztosci podstawy do
wylewania si¢ ze swoj¢in zaufaniem, pozostali w $cistej neu-
tralnosci.

Gdy pozniej migdzy Turkami potworzyty si¢ znowu spiski
przeciw dawniejszemu sultanowi zpowodu jego przywiazania
do reform na wzér europejski, pomigdzy Bulgarami zaczy-
nat si¢ odzywac¢ jakis duch marzacy o niepodlegtosci. W r.
1834. utworzyta si¢ tak zwana bulgarska bacteria,
w ktorej brali udziat didaskale, t. j. nauczyciele wiejscy
* odbywali swoje schadzki w klasztorach i po lasach w oko—
*icy Ternowa. Juz zamierzali wybuchnaé¢ przeciw Turkom
z powodu przeciazania panszczyzna, kiedy znalazt si¢ zdraj-
ca. ktory baszy ternowskiemu wszystkie plany wyjawit
I nazwiska spiskowych podat. Rozpoczely si¢ dopiero bra-
nia na tortury, wieszania 1 ucieczki za granic¢. Musiala
jednakze zatai¢ si¢ znaczna liczba spiskowych, gdyz w tym
samym jeszcze r. 1838. zebrato si¢ zaraz do 20,000 Butl-
garOw i protestujac przeciw przecigzaniu panszczyzna, oh—
n nli zamek Jarkoj, niedaleko od Sofii. Bulgarowie liczyli
na pomoc Milosza Obrenowicza: sadzili, ze bedzie si¢ chciat
ogtosic naczelnikiem wielkiego panstwa stowianskiego;
utwierdzal ich w tern przekonaniu i jeden knez serbski,
ktory z oddziatem Serbow przypadt dopomagaé w zdoby-
waniu Jarkoja. Milosz atoli wierny stuga suttanski, od-
wotatl spiesznie tego knezia, kazal go wbi¢ na pal, a po-
stal swego ministra spraw zagranicznych Awrama Petronie-
wicza, ktéry umial tak pracowaé, ze powstancOw poroz-
dzielat i do uktadow z wtadza turecka doprowadzit. Z tego
powstania wyniknat przynajmniej ten dobry skutek, ze Bul-
garowie poczeli czu¢ swoje sile przeciw Turkom 1 dzi$

o zdobywaniu Jarkoja, przynajmnié¢j jako o jednym wigkszym
I1. i*
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narodowym czynie mowi¢ moga, nim mlodziez zajmowad,
nim ducha sobie dodawac. Zmiany w urzadzeniach gmin-
nych pomiedzy Bulgarami zagérskimi, a nareszcie ucisk
w Macedonii wywotatl powstania po miastach przeciw wta-
dzom tureckim; zabijano Osmandéw i wznoszono barykady
w roku 1840. Oprécz szczatkéw haeteryi ternowskiéj
wptywali na lud Filortodoxowie: ich towarzystwo skta-
dato si¢ z 12 duchownych, ktoérzy przebiegali wszystkie
ziemie butgarskie 1 prawili o zwigzaniu si¢ w jedng¢ site
nietylko Butgaréw, ale wszystkich chrze§cian pod panowa-
niem turecki¢m, aby wydoby¢ zrak pochancéw koscidét Sw.
Zofii w Konstantynopolu. Jak za$ wybuchng¢to powstanie
na Kandyi i w Tessatii, ruszyli si¢ takze Bulgarowie ru-
melscy w Kirk - Kilisseh z powodu przecigzania podatkami.
Niesmieli wystapi¢ w pole, lecz poobsadzal: wawozy przy
gtownych drogach i wkrotce caty kraj po za Adryanopolem
na poéinoc, stat tylko pod rzadem hajdukow, ktorzy utrzy-
mywali policya. Pod opieka tej od wiekoéw pogardzonej
klassy ludzi, przejezdzali podrézni i kuryerowie mocarstw
zagranicznych goéry batkanskie z takiem bezpieczenstwem,
jak podczas najwigkszego pokoju. Boje za§ krwawe z Tur-
kami zachodzity bardzo czgsto.

Zdarzyto si¢, ze synowiec baszy z Nissy kazal porwa¢
bulgarska dziewic¢ Agapia z posrdéd tanca i gdy niechciala
mu by¢ powolng, okrutnemi sposobami zmusit ja do przy-
jecia religi mahometanskiej, a potem niechciat j6j za okup
zwrdci¢ rodzicom i krewnym, utrzymujac, ze przestata byé
chrze$cianka, azatém pod ich dozorem zostawaé niemoze.
Byto to w wiosnie w r. 1841., Bulgarowie zaczg¢li si¢ ru-
sza¢ 1 stawaé¢ z kosami, aby nietylko Agapia, ale 1 inne
dziewczyny przez Turkow pozabierane odbi¢. Dowoddztwo
objeli Mitoje, ktory jako hajduk odznaczyt si¢ pod Jerzym
Czarnym i Gawra, pop z Leskowacza. Obadwa ci naczel-
nicy udawali si¢ kilkakrotnie do Serbii, aby uzyska¢ pomoc
w zamiarze wybicia Bulgaryi na niepodleglo$§¢. Serbowie
atoli skonczyli na daniu Bulgarom nieco broni i 600 ok

pro("ml.. Nareszcie duchowienstwo bulgarskie wystapito
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przeciw powstaniu: na zadanie baszy z Nissy w o$wiadcze-
niu do suttana, potgpito rewotucys. W Ksigstwie Serb-
skiem takze zakazano najsurowic¢j wszelkiego wspierania
Butgarow: nieregularne wojska baszy palily wsie bulgarskie
i porozpg¢dzaty powstancoéw pomiedzy goéry i lasy. Przy-
szty nareszcie wojska albanskie i sgsiednich baszow: S$cigaly
hajdukow po gérach. Miloje strzatlem z pistoletu sam sobie
odebrat zycie i skonczyta si¢ wojna, a hajducy, ktorzy nie—
$mieli wroci¢ do domu, wudali si¢ do Macedonii i potaczyli
z greckimi kleftami.

Co si¢ tyczy stosunkow Bulgarow do mocarstw euro-
pejskich, Rossya nietylko ze zasady panslawicznej, ale ze
wspomnien historycznych kniaziéow kijowskich z IX. jeszcze
wieku wywodzi swe prawa do Bulgaryi i nawet cesarz ros-
syjski pisze si¢ takze, i carem buigarskim. Jednakze u Butl-
garow jak u wszystkich Stowian pod panowaniem tureckié¢m,
utrzymalo si¢ niejako w skamienialéj postaci pierwiastkowe
zycie stowianskie na =zasadach patryarchalnych gminnych
z obieralnymi naczelnikami, a nawet ze wspolna wtasnos$cia
gruntowa. Niezgadza ono si¢ bynajmniej z zyciem Rossyan,
ktore nadwergzylo swe cechy przez feudalizm waregski,
a potem przybrato charakter mongolski pod panowaniem
tatarski¢m. Wiedza nawet Bulgarowie, ze przeszediszy
pod rzady rossyjskie, zamiast pod tureckimi spahimi, sta-
liby pod rossyjskiemi bojarami; zeby niezostali obywatelami
ale muzykami. Uwazaja nawet rzecz tak gig¢boko, iz nie-
jeden z nich objawia zdanie, ze do czasu lepi¢j dzwigad ja-
rzmo muzutlmanskie, bo to pochodzi od poganina i dla tego
jest stabe, a od chrze$cianina pobratynca, przybratoby pe-
wien charakter religijny i cywilizacyjny, mogtoby by¢ wie-
cznem, a przynajmni¢j bardzo trwalém. Bulgarowie do-
znaja niektéorych wzgledow od Rossyi, a mianowicie do-
starcza im Rossya ksiazek w ich jezyku drukowanych, lecz
gdyby Francya lub ktorekolwiek inne mocarstwo zechciato
to samo uczyni¢, wigcej nierdwnie znalaztoby sympatyi.
Bulgarowie maja jakie§ przeczucie niepodlegtos$ci, ktora

wedtug ich zdania ma wyj$¢ od filozofow Helady i moze
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by¢ w istocie, ze Grecya odbierze po Turkach Konstanty-

nopol z prowincyami europejskiemi,

jako jego starozytna
wtascicielka. Bo,

ze Turcy zalegaja Europg, to jest hanba
chrze$cianstwa 1 cywilizacyi. System rownowagi, ktory
podobne barbarzynstwo w rachunek bierze, nie jest godnym
mocarstw europejskich.
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O SOCYALIZMIE.

Uznanie si¢ teoretyczne mysli ludzki¢j przez reformacya
nadaje nowy charakter praktycznej stronie zycia, przenika
wszystkie jego kierunki i rewolucya francuzka, uswigca si¢
i zatwierdza. Wstapiwszy przez nia w zywot rzeczywisty
spoteczenstwa, nietylko, ze zwig¢ksza si¢ w swej rozcia-
gtosci, lecz w catem znaczeniu pokazuje si¢ w now¢j sza-
cie, postawia nowy pierwiastek, majacy kiedy$ wejs¢ w or-
ganizm i budowe przyszlego $wiata. Majac za sobag leorya
i praktyke, wszechstronniej i samodzielnioj wypowiada swa
tre$¢ i nature, i zyciu religijno-spotecznemu nadaje nowe
zasady 1 kierunek. lo uczucie si¢ samodzielno$ci mysli
ludzkiej prowadzi cztowieka do uznania §wdata rzeczywistego
za wiekuisty, a tém samem do uznania nieSmiertelnosci
czlowieczenstwa li w stosunkach ludzkich, w zyciu spote-
cztiérn. Tym sposobem zycie narodéw podniesionym zo-
staje do czci prawdziwie boskiej i rzeczywisto$¢ zycia spo-
tecznego staje si¢ S$wigtoscia, kultem, religia polityka,
ko$ciol panstwem, dogmat religijny dogmatem spolecznym.
Przyjecie tej prawdy nadaje charakter zupeinie demokra-

tyczny wyobrazeniom religijnym 1i lioga niewoli i stagnacyi
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zastepuje Bogiem zywym, Bogiem wolno$ci, mitujacym
wszystkich zardwno cztonkdéw spoteczenstwa. W tyrr
kierunku rewolucya francuzka obala caloznacznie wszy-
stkie formy, kregpujace wolnos$¢ ducha ludzkiego, rozwija
dalej reformacya i w swym postepie jest zarazem jéj ne-
gacya, czyli jest protestantyzmem protestanty-
zmu. Skutkiem tego charakteru postawia zasadg¢ twier-
dzaca, poczytujaca samodzielnos¢ i wolnos§¢ ludzka za
jedynie $wigta 1 boska, czyli, ze Bég prawdziwy li jest
duchowo-zyjacy w duchu spoteczenstw i narodow. Dla
tego rewolucya francuzka obudza radykalng dazno$¢ do
obalenia wszelkich zasad w wtasciwem znaczeniu religij-
nych, a zatem do zanegowania tak katolicyzmu jako i pro-
testantyzmu, stowem catego chrystyanizmu.

Zdobycie nowego $wiata umystowego, zycie polity-
czno —spoteczne podniosto do wolniejszego stanowiska,
uogdlniajac 1 rozciagajac warunki i prawa czlowieczen-
stwa, juz nie na cz¢$¢ pewna ludzi, na pewne Kkasty,
ale na cate massy ludu; ludom wszystkim zapowiada nowa
przysztos¢, massy obudza do zapragnienia wtasciwego so-
bie socialnego i politycznego istnienia i stanowiska.

Z tych przyczyn zycie spoleczne w teoretycznym swym
kierunku obja¢ musiato prawa i interesa calych mass lu-
dowych, zniszczy¢ ustawy i przywileje, rozerwacé¢ wszelkie
wezly utrzymujace nierowno$é spoleczng. Obalajac stary
porzadek rzeczy, nasuwa si¢ koniecznie pytanie, co jest
lud? jakie jego przeznaczenie 1 stanowisko spoteczne?
Praktyka i teorya rozwigzuje to pytanie: w praktyce wiel-
kie czyny mass w rewolucyi 1 po rewolucyi pokazuja
i dowodza, ze lud jest wszystkiem, najwigkszym wtadzca,
prawodawca; w teoryi lud wuzyskuje wtlasciwe pojecie,
wchodzi w organizm spoleczny 1 pokazuje si¢ jego naj-
silniejszym czynnikiem, zasadniczym elementem.

Z wystapieniem poczuwajacego si¢ ludu na sceng
dziejowa, postawa spoteczna dotychczasowa okazuje sig
jednostronna i niewydostarczajacg; rodzi si¢ zarazem po-

trzeba w umys$le ludzkim wyrobienia i postawienia now¢j
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syntezy spotecznej, odpowiadajacej bardziej godnosci
czlowieka, obejmujacej wszechstronniej i doktadniej in—
teresa 1 potrzeby czlonkéw pojedynczych i catego spote-
czenstwa. Jednostronno$¢ uktadu obecnych spoteczenstw,
pokazujaca rdéznorodnoscia praw najwigksze przeciwsta-
wienia, zbytek 1 nedz¢, wyzwolenie i uci$nienie, pracg
i préozniactwo, stowem, z jednej strony wszystkie S$rodki
a z drugiej nic; ciagta walke tych dwodch sprzecznych zy-
wiotow: wywotaé musiata badanie przyczyn tego falszy-
wego stanu spoteczenstw i pokazanie sposobdw, jakiemiby
przejs¢ w inny, lepszy i1 doktadniejszy. Z tych przyczyn
praca, jako ogodlny i powszechny przymiot cztowieka,
wzigta zostata pod rozwage; zaczg¢to szukaé zasad usta-
lajacych i gruntujacych jéj organizacya, wykazywaé naturg
i zakres jej praw. Pytania te coraz bardziej upowsze-
chniajac si¢ w czasie, coraz wigc¢j wywotaty ludzi ku-
szacych si¢ o joj rozwiazanie tak dalece, iz kierunek ten
stworzyt dla siebie wtasciwa histori¢, wtasciwa nauke,
ktéorej rozne systema spoleczne stanowia gloéwna tresé
¢ 1stote.

Podobnie jak konieczno$§é¢ rewolucyi francuzkidj lezata
w rozumno$ci rzadzacej $wiatem historycznym, a tem sa-
mem poczucie si¢ ludu w prawach swoich, tak samo sy-
stemy spoleczne nie byly ptodem samowoli ludzkiej, czy-
stemi mrzonkami zrodzonemi w rozbujatej fantazyi, lecz

zem mialy swa podstawe w konieczno$ci czasowej
w potrzebach spoleczenstwa. Zasady tych systematow
mepozostaty bez wplywu na spoleczenstwo, nie przeszty
po jego powierzchni, jako dniowe pojawy, lecz owszem
wstapity w praktyke, zostawily $lady na dnie Zzycia spo-
tecznego i catemu duchowi czasu nadaly swa barwe i ko-
loryt. Nietylko kierunek polityczno-spoteczny' objawit
konieczno$¢ nowych prawd i nowych potrzeb, lecz i sztuka
w formie pickna, podnoszac dzisiejszego proletaryusza do
czci bohatera romansu, tworzy nowe ideaty, nowe po-
sacie. W glosie nawet publicznym tcorye'te coraz sil-

1J J dzwigczni¢j si¢ odbijaja, coraz mocni¢j przema-



wiaja do ogodlnego przekonania, coraz bardzi¢j upowsze-
chniaja si¢, a tern samem ich znajomo$¢ coraz wigcdj
pokazuje si¢ potrzebnag i konieczna. W skutek tego hi-
storya ich tworzenia si¢ i rozwijania ukazata si¢ nieod-
zowna, roézne osoby zaprobowaty swych zdolno$ci nad
historyczném ich obrobieniem, nad wykazaniem ich wta-
$ciwego stanowiska i stosunku do spoteczenstwa.

Z tych Reybaud, Stein, Mundt, Oelekers skreslili hi-
storyczny ich bieg i powstawanie, dla tego nie bgdzie od
rzeczy cokolwiek o tych pracach wspomnieé¢ i powiedziec.

Pierwszy Reybaud przedsi¢gwziat t¢ prace, lecz je-
dnostronnos$¢ jego stanowiska niepozwolita mu w dokta-
dnos$ci 1 zupeino$ci jej wypelni¢ i dokonaé; zapatrujac si¢
na twory spoteczne, jako li czyste utopije, pominal wszelki
wzglad na ich historyczng warto$é, ich czasowy chara-
kter. Zamiast szukaé¢ ich konieczno$ci w potrzebach czasu,
w wlasciwo$ciach zywota narodowego, w genetycznem ich
rozwijaniu si¢, pokazywac¢ i rozbiera¢ ich pojg¢cie, dowolnie
bez wzglegdu na nastgpstwo czasowe 1 zwigzek historyczny
systematéw, postawia jeden przy drugim, wykazujac bar-
dziej formalng zewngtrzng stron¢ ich tworzenia si¢, jak wta-
$§ciwg ich istot¢ 1 natur¢. Dla tego niemozna w Reybau-
dzie znale$§¢ prawdziwego ocenienia ich w sobie, oraz sto-
sunku do czasu i przeszlos$ci, nieuchwyciwszy prawdziwej
ich warto$ci; bardziej zajmuje si¢ zyciem pojedynczych jej
tworéw, ich wypadkami i kolejami — i stosownie do ich
zyciowych przypadtosci, wykazuje ich osobiste wplywy na
rozpowszechnienie ich teoryi, na wigksza lub mniejsza po-
mys$lnos$¢ ich szkoét i nauki.

Stein nietylko wigksza gruntownoscia i specyalniejsz¢in
przedstawieniem tre$ci pojedynczych systematéw przewyzsza
Reybauda, lecz Iepszém pojgciem i uchwyceniem wtadci-
wego charakteru teoryj spotecznych odkrywa ich stanowisko
czasowe, usprawiedliwia ich konieczno$¢ historyczném zy-
ciem Francyi, natur¢ jej stosunkow spotecznych; dla tego
pod tym wzgl¢dem praca jego wiele ma zalet i warto$ci.

Lecz Stein nieokazal si¢, rownio jak Reybaud $cistym w wy-
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kazywaniu organicznego pochodu idei socyalizmu, ztad wy-
padek jej ostateczny niemo6gl przedstawi¢ mu si¢ konie—
cznem i naturalném jej nastepstwem, dla tego zapatrywanie
jego cierpi na pewnym dualizmie widzenia i systema spo-
teczne nie nastgpuje po sobie tak, jak rozwijanie si¢ poje-
cia socjalizmu historycznie im naznaczyto i wskazato.

Prace Mundta, Oelekersa nie wiele warto$ci przed-
stawiajg, pierwszy wigc¢j jako diletant traktuje swoéj przed-
miot i oprocz powierzchownos$ci, wszystkie kwestye prawie
spoteczne z lekka dotykajac, nie daje zadnych nowych spo-
strzezen, zadnego nowego materyatu; drugi prawie podaje
tylko skrocenie Steina z krotkim i powierzchownym dodatkiem
o ruchach spotecznjch w Niemczech,a zdosy¢ stabemi uwa-
gami o terazniejszo$ci i przysziosci.

Wazno$¢ tego nowego przedmiotu, bedacego prawdzi-
wie dzielem ostetecznych wiekow, byta mi powodem do
przedstaw ienia jego wtasciwego pojgcia ijego historycznego
rozwijania si¢ i wyrabiania. Nim jednak przystapimy do
rozwigzania tego zalozenia, musimy rzuci¢ ogdlne uwagi
0 warunkach stanowigcych istotne przymioty krytycznego
pogladu i rozbioru teoryi spotecznych.

“ycie terazniejsze spoleczne w swym teoretycznym po-
' Intizie obok pigtna czasowego, znajduje swa tworcza przy-
czyng w duchu ludzkim, przywolujacym do bytu i zywota
wszystkie wolne postacie historyi; zaiSm zajmowaé¢ musi
W asciwe miejsce W jego organicznym rozwoju, przypadac
, r°Zlmnt!n nas®Pstwie do jego harmonii dziejowej i spo-
teczn¢j. Wykazanie wigc jego natury i konieczno$ci nie-
tylko empirycznie $ledzi¢ nalezy w potrzebach czasu, w da-
znosci wiekowej, ale oraz szuka¢ wypada w tworczym
1 gtownym jego czynniku, w przyczynie nadajacéj mu byt
J istnienie. Dla tego koniecznem jest w tym kierunku
ogolne pojegcie rozumowos$ci ducha ludzkiego, bezwzglgdne
zapatrzenie si¢ na jego tre§¢ i natur¢. Poniewaz kazde
zycie spoleczne wyptywa li z jego stopiow¢j wolnos$ci, za-
tem jej ogdlne oznaczenie, j¢j wtlasciwe zbadanie stanowic

"o :

osi podstawe, ktérej przy jego rozwazaniu pomijac

1L 5
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i opuszczaé nienalezy. Tym sposobem powstaje rozumowe
zapatrzenie si¢ na przedmiot, uwazanie rzeczy i W jéj
istocie uwolnionéj od wszelkich czasowych przypadtosci,
czyli jej wszechstronne i fdozoficzne zbadanie i oznaczenie.
Zatem w uwazaniu teoryi spotecznych wzglad filozoficzny
wykazujacy ich rozumowos$é, lub przeciwnie; w pojgciu
i rozprowadzeniu ich istoty i zadania opuszczonym ipomi-
nionym by¢ niemoze.

Podobnie jak kazdy czas obecny zostaje w stosunku
do innych ubiegltych, =ztad i plody w nim obj¢te niemoga
zostawaé bez zwiazku historycznego z innemi, niemoga staé
same w odosobnieniu, lecz owszem w nich musza znacho-
dzi¢ swe usprawiedliwienie 1 koniecznos$¢; ztad i teorye
spoteczne musza ulega¢ tym warunkom, a dlatego uwazanie
ich historycznéj wzglednosci do przesztosci i terazniejszos$ci
jest nieodzownem i koniecznem. Wykazanie zas ich zewng-
trzn¢j czyli formalnéj strony, jest ostatecznym wzgledem
zastugujacym na uwage. Tym wigc trzem warunkom
wszechstronny i porzadny rozbidr teoryi spotecznych zado-
sy¢ uczyni¢ winien.

Zakres naszej pracy niepozwala nam w zupetnosci
i w calej Scistosci zadosy¢ uczyni¢ owym powyzszym wzgle-
dom: staraé¢ si¢ jednak bedziemy przedstawi¢ jadro samdj
rzeczy i w jego pojeciu i w rozprowadzeniu wykazaé jej
warto$¢ i czasowy postep polityczno-spoteczny.

Od samej kolebki cztowieka jego potrzeba pomocy
i wspolzycia'z innemi, pokazuje jasno i oczywiscie, ze cel
jego istotny i bezwzgledny jest zy¢é w spoleczenstwie; aza-
t¢m prawdziwéj] wolnosci tak duchowej jako 1 spoteczndj,
li w spoteczenstwie dobié si¢ i dosiggnaé moze. Zyjac w spo-
teczenstwie, zyje w duchu ogdlnym, bierze udzial w pracy
wiekow i kazd¢j niemal chwili ludzkos$ci; przez to uzyskuje
miano cztowieczenstwa, gdyz w historycznem dopiero zyciu
odbiera chrzest i nazw¢ cztowieka. Dla tego ideatem, do
ktorego dazy w calém swcétn rozwijaniu, moze by¢ tylko
wolne spoteczenstwo, czyli wcielenie si¢ w organizm

moralnéj osoby, jaka jest uspotecznienie si¢ calego rodzaju
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ludzkiego. Z téj wigc daznoS$ci spoteczndj pokazuje sig, ze
zasada uspotecznienia si¢ ludzi, niemoze pochodzi¢ =z ich
egoizmu osobistego, lecz istotne swe zrodto w idei cztowie-
czenstwa znachodzi¢ musi,. czyli o tyle czlowiek uwazany
by¢ powinien w spoteczenstwie, o ile tego §wiadomos$¢ jego
niecjako wytacznego ja, lecz jako osoby spoteczn¢j
zada 1 wymaga.

Dazno$¢ ta stanowi bezwzgledna natur¢ cztowieka: jest
boskim czynnikiem zyjacym w piersiach jego, o$wietlajacym
nieskonczonemi swemi promieniamijego przeszlos¢, terazniej-
szo$¢ iprzyszto$é; jest owym $wiatem niewidomym religijnym,
ktorego stopniowa rzeczywisto$cia jest jego stopniowe od-
bicie si¢ w zyciu i duchu spoteczenstw. Prawda la uspra-
wiedliwia si¢ pojgciem ogodlnej] rozumowosci w Swiecie
bedacej tworcza przyczyna kazdej jego istoty, warunkujaccj
zobopoiny ich zwiazek, natur¢ praw ich bytowania i poje-
dynczéj indywidualno$ci.

Celem wigc nauki spolecznej musi by¢ poznanie i roz-
winigcie tej daznosci cztowieka w catej jéj potedze i zakre-
sie: dla tego umieje¢tny socyalizm niemoze zajmowacé si¢ li
organizacya pracy, lecz owszem caloznacznie zbadaé¢ naturg

zka 1 t¢ postawi¢ jako zasade¢ i norme¢ zycia polityczno-
spotecznego. Z tych przyczyn nauka ta b¢dzie najodpowie-
niejsza cztowiekowi, gdyz przedstawi mu jego wtasciwa
i prawdziwa rzeczywisto$¢, opierajac si¢ na jego samodziel-

*w” n{Jfc'» przeciwstawi si¢ $Swiatu wyobrazalnemu,

¢Tm ", Ua nm. rel'Siny i krolestwo niebieskie przeniesie
w krolestwo spoleczne.

Poniewaz kierunek ten spoczywa na naturze cztowieka
dla tego wigc socjalizm musi by¢ antropologia spoteczen-
stwa: w jej pojeciach czerpa¢ swe organiczne zasady i we-
dtug jej istoty samowiedz¢ ludzka uznaé¢ za gléwny czynnik
organizujacy zycie i potrzeby spoleczenstwa.

Ztad widzimy, ze jego poczatki objawic¢ si¢ tylko mo-
8? w wiekach wyzsz¢j samodzielnos$ci duchowej i wolnosci

loitycznej cztowieka, dla teg tez ostatnie dopiero czasy
ywotaly go do bytu i istnienia.
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Jakkolwiek jest pewien zwigzek i powinowactwo po-
migdzy dzisiejszemi ideami spotecznemi, a niektéremi w sta-
rozytno$ci lub poézniej rzuconemi, w glownéj jednak zasa-
dzie wielka rdéznica panuje i istnieje. Mys$li Platona w jego
R. P. rzucone o wspodlnosci majatku, pracy, kobiet, sa tylko
spekulalywnem przeczuciem po6zniejszych prawd, dzietem
filozoficznej fantazyi, przyznawaniem koniecznos$ci niewoli
w spoteczenstwie, udowodniajac¢j jeszcze dziecinstwo swe
i niedojrzatosc¢. Ztad Platon podobnie jak i caty wiek sta-
rozytny nie podniést si¢ do pojecia idei osobistosSci
cztowieka, stanowiacej istotng ijedyna r¢kojmie¢ jego wol-
nos$ci spoteczns$j, glowna zasade¢ i charakter dzisiejszego so-
cyaiizmu.

Pozniejsze za$§ teorye Tomasza Morusa, Campenelli,
Ilarringtona, Rakona i wielu innych nie przedstawiaja zadnoj
nowos$ci i systematycznosci w pojeciach i prawdziwie nazwa
utopizmu ochrzcone by¢ moga. Swiat dopiero chrzescian-
ski podnoszac czlowieka po za przedmiotowos$e starozytna,
trzymajaca cala nieskonczono$¢ jego w granicach natu-
ralnej skoficzono$ci, otwiera mu podmiotowa jego rzeczy-
wisto§¢ 1 uznaniem si¢ w Bogu tworzy dla siebie kierunek
idealno-duchowy zdzierajacy charakter Boski z przedmioto—
wosci starozytnej; rozrywa z nia wszelka jednos$¢ i posta-
wia dualizm pomigdzy S$wiatem mys$li i czynu Christyanizm
ogtaszajac czlowieka Bogiem, wypowiedzial zarazem uznanie
si¢ skonczonos$ci w nieskonczono$ci, azatem zasade¢ zupelnie
nowa i w calo§ci przeciwna starozytnej: dla tego dwie te
jednostronnosci, to jest uznanie si¢. nieskonczonosci w skon-
czono$ci i skonczonos$ci w nieskonczonos$ci charakteryzujace
wytacznie obydwa $§wiaty, starozytny i chrze$cianski, mu-
sialty zostawaé¢ ze soba w ciaglém przeczeniu, w ciagléj
daznos$ci do ich uposredniczenia i zatwierdzenia. Z t¢j
przyczyny objawienie chrze§cianskie mogto li byc prawda
przej$ciowa, w now¢j syntezie oczekujaca swego rozwia-
zania 1 wypetnienia.

Prawda chrz.escianska, aby przejs¢ w zywot czlowieczen-

stwa, musiala postaciowa¢ si¢ w roznych formach i ksztat-



53

taeh rzeczywistych, musiata w zyciu rozwinaé¢ swa jedno-
stronno$§¢ do ostateczno$ci 1 zewnegtrzng j¢j stronag obudzié
reflekcya 1 uznanie si¢ w duchu ludzkiem. Tworzac dla
siebie odpowiednia wylaczna rzeczywistos¢ religijng w ko-
$ciele, przypisuje mu wszelka Swigto§¢ i bosko§¢ — i po-
zbawia przez to panstwo wszelki¢j godnos$ci i znaczenia Bo-
skiego, ijako objaw S$wiatowy, ziemski, uwaza je za sarna
forme¢, bez treSci, istoty Bosko$cia czlowieczenstwa nace-
chowanej . naznaczon¢j. Ztad powstaje przeciwstawienie
kosciota i panstwa, ktore w ciagléj walce coraz bardziéj
i silniej wystepujacej, oczekuje ostatecznego wypadku
1 rozstrzygnigcia.

Zycie religijne chrzeécianskie przez przybranie form pan-
stwa czyi. form §wiatowych, upostaciowalo si¢ w kosciot
policki, ktory opierajgc si¢ na wyobrazeniu Boga indywi-
dualno-osobistego, dogmat taski boskiej uznal za $Swigty
i wszechmocny — i ten nietylko sobie przyswoil, ale
*w formach politycznych panstwa ustalil i utwierdzit; ztad
panowanie, politycznie us$wigcone =zostato laska i nie-
jako zezwoleniem Boskiem. Jednostronno$¢ prawdy chrze-
scianski¢j przeszta w bezwarunkowa exkluzywnos$¢ ka-
tolicka, ktora niewola ducha chciata zapewni¢ sobie state
i rwatc panowanie, dla tego dopiero w katolicyzmie nie-
tolerancya rozwija si¢ w catej Swigtosci i blasku — 1 obok
toitur ciata, tortury ducha, $wigta inkwizycya wywotane
zostaly do zycia i bytu. Z tej wylaczajac¢j wszelki postep
natury katolicyzmu w kosciele, rozwija si¢ do najgrubszego
materyalizmu frymarczacego wszelka taska Boska, posunigta
hierarchia; dazno$ciag materyalna, zabijajaca catg strone¢ du-
chowa chrzesc.anstwa; w nauce powstaje sama forma bez
tre$ci, dajaca poczatek i rozwinigcie scholasticyzmowi ¢
w tych dwoch ostateczno$ciach staje swiat niebieski chrze-
§cianski 1 z natury swoj rozktadajacej si¢ wywotuje
reformacya, otwierajaca nowa czynno$¢ duchowi ludz-
kiemu. Luter zaprzeczajac wszelkiej $wigtosci wyta-

duchowienstwu, wuznajac postannictwo kaptanstwa
kazdym cztowieku, rozrywa dualizm, jaki panowal w zy-
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ciu katolickiem pomigdzy stanem duchownym a $§wieckim,
i obalaniem znacznej czg¢$ci jego form zewnetrznych , wy-
zwala pewna stron¢ rzeczywisto$ci $§wiatowej do jej praw-
dziwego znaczenia i stanowiska. Przez to pe¢ka zycie for-
mowe scholasticyzmu 1 $§wiat umystowy ogtasza i zdobywa
nowe principium dla siebie, zwiastuje nowe poslannictwo
dla przysztosci.

Pierwszy prawie Kartesiusz wychodzac z samowiedzy
siebie, oglasza jednos$¢ bytu =z mysla: odtad wigc zaczyna
si¢ wybitnie reakcja umiej¢tna przeciw chrystyanizmowi
i daznos$¢ ku nowej zasadzie i nowej syntezie. Spinoza
rozwija dalé¢j my$l poprzednika swego i nauczyciela, i do-
ktadnem i gruntownem rozprowadzeniem i wyja$nieniem
jego zasady zciaga Boga katolickiego z nieba na ziemi¢ i staje
si¢ prawdziwie ojcem lilozofii anticbrze$cianskié¢j, czyli pro-
testantyzmowi nadaje radykalnie wtasciwg podstawe i wi-
dzenie; w tym kierunku rozwija si¢ poOzniejsza filozofia
niemiecka do peilnej znaczenia potggi dzisiejszego czasu
i uznaniem idealnosci w realno$ci i naodwrdt uznaje
rzeczywisty $wiat, dajac mu za zasade¢ rozumowos$¢ jako
pierwiastek tworczy i organiczny.

Podobnie jak wiedza wyzwolita samodzielno$§¢ umysto-
wa cztowieka z form niewolniczych teologii, tak i w poli-
tyce nowa dazno$¢ okazata si¢ nieodzowna i konieczng.
Spinoza przyjmujac: ,,ze Bég mituje si¢ nieskonczong umy-
stowa miloscia, 1 ze milowanie Boga przez cztowieka jest
milowaniem Boga przez siebie samegozycie etyczne
zwraca na wtaSciwa droge i nadaniem sercu ludzkiemu
boskiego charakteru, sfer¢ woli i czynu usSwigca i uszla-
chetnia. To wuznanie mitosci boskiej w sercu czlowieka
w dalszem swem rozwini¢ciu, musialo spowodowaé po-
czytanie mitos$ci cztowieka do cztowieka i do spoleczenstwa
za najwyzsza i najrzeczywistsza. Ta dazno$¢ do odrodzenia
si¢ czlowieka w samodzielno$ci i wolnos$ci duchowej, sta-
wata si¢ coraz powszechniejsza i Swietniejsza po reformacji,
az koncem sprowadzita walke z przeszloscia. Kosciot i hi-
storyczne panstwo niecodpowiadajac potrzebom czasu i no-
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wym ideom, musiaty uledz wtasciw¢j krytyce i zachwianiu
w swojej podstawie 1 bycie. Voltaire i Rousseau w oby-
dwoch tych kierunkach zdarli z nich pozorng prawde¢ i $§wig-
tos¢. Pierwszy pokazujac w koS$ciele same prawie jedno-
stronno$ci, wszystkie zepsucia i bezprawia, zdart mu cat-
kiem boski charakter; drugi za§ wykazujac w panstwie
panowanie li samego gwatltu i niesprawiedliwos$ci, okazat
jego nienormalno$é¢ i niewtasciwosé. Z tych przyczyn tracac
cztowiek zaufanie tak do rzeczy boskich w kos$ciele opowia-
danych, jako i do cnot publicznych w panstwie uznanych,
musial uczu¢ w sobie potrzeb¢ obalenia tych czasowych po-
wag 1 samodzielno$¢ swa rozumowa wprowadzi¢ w $wiat
my$li iczynu. To przekonanie sprowadza rewolucya francuzka
i przez nig otwiera zarazem pole nowym pomystom, nadaje
zywot nowym zasadom. Dla tego tez w niej widzimy juz
poczatki dzisiejszego socyalizmu, lecz w; zbyt jeszcze grubej
i zmystowej formie. Z tej gtownej daznosci nowych wie-
kéw pokazuje si¢ jasno, jaki charakter przybra¢ musiat so-
cyalizm i jaka zasade¢ oglosi¢. Ta daznos¢ mocno wybita
si¢ na jego czole, dla tego tez jego wtasciwos¢ sformutowana
w uwazaniu bosko$ci w istocie czlowieka, a tern samem
i zyciu jego ; zostata gtdwna podstawa, mna ktorej cala po-
zniejsza budowe¢ swa wspart i utwierdzit. Zasada ta wy-
wotata w jego praktycznej stronie daznos$¢ ku uszczesliwie-
niu mass ludowych, ku podniesieniu ich do samodzielnosci
i znaczenia spotecznego. W skutek tego nauka jego musiata
wstapi¢ w zywot ludowy i coraz silniej stawac si¢ jego prze-
konaniem i religig.

iizy uznaniu ludu za nowy czynnik spoteczny, ko-
koniecznem nastgpstwem, wyplynaé musiala potrzeba zreor-
ganizowania catego dzisiejszego spoleczenstwa na innych
zasadach i podstawie, dla tego wyda¢ musiata nowe wy-
padki, nowe formy, w jakich si¢ zycie spoteczne objawia¢
i zrzeczywiszczaé winno. Z tych przyczyn socjalizm siatl
si¢ w catlem znaczeniu umiej¢tnoscia spoteczenstwa, filo—
zofia praktyczna ducha ludzkiego.
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WidzieliSmy powyzej, ze ostatecznym wypadkiem filo-
zofii byfo uznanie rozumowos$ci wr rzeczywistos$ci i na od-
wrot, socyalizm przyjmujac tez sama prawde¢ i rozprowa-
dzajac ja w formach realnych i konkrelnych zycia spotecznego,
jest wypelnieniem filozofia druga strona jej zywota. Z t¢j
przyczyny charakter socyalizmu row nie jako 1 filozofii dzi-
siejszej musi by¢ antichrze$cianski i podobnie jak filozofia
w wiedzy idealne dobro, tak on w zyciu spoltecznem realne
uznawaé ninsi, azatem same spoteczenstwo jako prawdziwe
nieho, w ktérem Bog zywy przebywa i przemieszkuje.

Te pojegcia zasadnicze socyalizmu musiaty pociagnaé za
soba nastepstwa zupelnie inne jak chrzescianskie, musiaty
rozerwa¢ dualizm pomiedzy religia i polityka — i w skutek
gtownej swej zasady, uznajacej jed no§¢ ducha i natury,
nauce spotecznéj nadaé¢ charakter Swigty, a wykonywaniu jej
zasad charakter czysto Boski, religijny. Dla tego jest on nauka
prawdziw¢j religii spoteczenstw, jego prawdy i zasady nie
wynikaja juz z bezposredniego wptywu Boga, lecz li z sa-
modzielnosci i wolno$ci ducha ludzkiego. Ztad formg¢ ob-
jawienia przemienia w forme poj¢é, Opatrznos$¢ Boska w ko-
nieczno$¢ 1 dyalektyczno§é rozumu historycznego czlowie-
czefnstwa, azatem tak co do tre$ci, jako i formy nowe
objawia prawdy czlowiekowi i spoteczenstwu.

Po tein ogdélnem skresleniu charakteru socyalizmu, wy-
kaza¢ musimy specyalne jego strony, tre§¢ i natur¢ jego
prawd spotecznych i pochdd jego historyczny.

Poniewaz prawdziwe poczatki dzisiejszego socyalizmu
spostrzega¢ si¢ daja w rewolucyi francuzkiej, musimy za-
tem oznaczy¢ charakter umystowy czasu przed nig i w niej
samej, a tém sarn¢m zasady leoryi spotecznych pokaza nam
si¢ w swej naturalnej koniecznos$ci ijasnosci.

W od$mnastym wieku obudzita si¢ w catlem znaczeniu
reakcya ku przeszto$ci i Voltaire i Rousseau, stangli na czele
dwoéch kierunkow, religijnego i politycznego. Najgtowniej-
szg praca Yoltaira w historyi postepu ludzkos$ci, byta
rozwinigta az do nienawisci walka przeciw papizmowi;

obalajac i wy$Smiewajac formy zewng¢trzne religii cbrzescian-
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ski¢j, zachwiat panowaniejejBoga wspoleezenstwie. Rousseau
widzac w stanie natury prawdziwe szczg¢$cie czlowieka, stal
si¢ nieprzyjacielem ogoéln¢j kultury, jako rodzacej kazde zte
spoteczne i nadwatlajacej wszelkie dobre i naturalne skton-
nos$ci cztowieka Poniewaz idealem jego najwyzszego uspo-
tecznienia ludzi byl stan natury, dla tego czlowiek mu-
siat pokaza¢ mu si¢ dobrym =z przyrodzenia, ogoloconym
z wszelkich namig¢tno$ci spotecznych, powodujacych wyro-
znienie spoteczne, azatém, ze kazdy cztowiek ma prawo
przyrodzone do wszystkiego, co mu jest potrzebném i ko-
niecznem. Poczatki zatém abstrakcyjnc¢j réwnosci pokazaty
si¢ juz wRoussie i podobnie jak Spinoze¢ za ojca nowej (i]0-
zotlu tak jego za ojca nowsz¢j polityki czyli dzisiejszego

socyalizmu uwazaé¢ mozna.

WswoimContrat social, ktory pierwszy raz w roku
- wyszedl, starat si¢ rozwina¢ w systematycznosci idee
swego wolnego panstwa i wedlug swych wyobrazen o sta-
nie natury, wole¢ ogdlna ludu uznat za zasadnicza i organi-
zujaca kazde wolne spoteczefnstwo, oznaczajac forme¢ swe”o
Pacte social w rozdziale 6., moéwi, iz idzie o wynaf-
» en,e formy stowarzyszenia takiej, przez ktoraby kazdy ta-
3 si¢ z innemi, nieutracit swej wolnosci dawn¢j.
dr 1 JPIT w Um fOnm' d’associalion’ qui defende et proleae
toute la force commune la personne et le biens de cha-
quellssocie, et paﬂ< I?Ié]ueUe chaucun, sunissant/d\tous,

" ..Z....lm ,,

Uznajac wolg ogdlng ludu i rownos$¢ abstrakcyjna, jako

dwie glowne podstawy wolnego spoteczenstwa , wszelki za-
tém stan spoteczny nie wspierajacy si¢ na nich, poczytaé
musial za polegajacy na prawie mocniejszego, a tern samem
na prawie gwattu i niesprawiedliwos$ci, dla tego mowi-
, Comenons done, que force n'estpas droit et
llest °blige d'obeir qu aux puissances legilimes.<
Lecz nietylko w Roussie widzimy idee réownosci obja-

WIif>jaca si¢, ale i Voltaire jakkolwiek ani Republikanin, ani

A
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Rewolucyonista lub Filozof prawa, w swoich Pansces sur
t administration publique (1753.) méwi:

, Tous les hommes sont nés egaux.
faneantissemenl de la subordination,
egalement hommes,

Cette egulite n est pas
nous somm.es tous
mais non mebres egaux de la societe.
Tous les droits appartiennt egalement au Sultan et au Bo-
stangi."

W swoim za§ Ildécs republicaines 1765. mowi:

,Nous n avons point connu cette distinction odicuse

et humiliante de nobles et roluriers, qui dans son origins

ne signt/lie que seigneurs et esclaves. ISes tous egaux, nom

sommes demeuris tels et nous avons donngs les dignites,

A ccux qui nous sont paru les plus propres a les soutcnir.”

Helweciusz w swojém De [espmt idzie dalej i ustana-
wia , ze rownos$¢, z jaka si¢ wszyscy ludzie rodza, jest za-
razem rownos$cig duchowa, i ze wszystkie réznice umystowo
i wyksztatcenia li opieraja si¢ na wychowaniu.

Idea rownos$ci nietyiko we wszystkich prawie najwa-

zniejszych filozoficznych plodach tego wieku objawila si¢
i odbita, lecz i w praktyce stworzyta dla siebie byt rze-
czywistos$ci. Upowszechniwszy si¢ w teoryi, wstapita
w massy narodu francuzkiego i w pierwszym jego odgtlo-
sie rewolucyjnym sformutowata si¢ 1 zatwierdzita. Mysi
ta wywotujac massy do czynu, obalita
rzeczy,

stary porzadek
zachwiala wszelkie formy wspierajace réznicowosc¢
spoteczng, hierarchiczno$¢ stanéw — i w Ogloszeniu praw

cztowieka 1 obywatela z r. 1791. udowodnita swa zy-

wotnos¢ i potgege czasowg. Poniewaz pojecie samo idei
rownosci bylo abstrakcyjne, wigc j¢j zrzeczywiszczeme
nie moglo przybra¢ konkretniejszego 1 wszechstronniej-

szego charakteru, nie moglo wznie$§¢ si¢ po za dogma-

ty k  historyczno-polityczny. Dla tego rewolucja fran-
cuzka pomimo zupeilndj negacji wszelkich form polity-
cznych historycznego panstwa, w principium
zostata wierng przesztosci, przezco stata

burzaca, krytyczna, jak stawiajaca

samym po-
si¢ bardziéj
organizujaca.
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Jak reformacya obalita wszystkie formy zewng-
trzne religii, lecz jednak =z powagi pisma S$wigtego
uw olni¢ si¢ niepotrafita, tak 1 rewolucja francuzka bu-
rzagc porzadek przeszto$ci, niezdotata wznie§¢ si¢ do pojec
organicznych spoteczenstwa; do wciggnigcia wtasnoséci in-
diwidualn¢j w organizm spoteczny, a tém samem uwol-
nienia jej od form przypadkowych w bistoryczném pan-
stwie us$wiegconych i istniejgcych.

Dla tego reformacya i rewoiucya francuzka wspiera-
jac si¢ jeszcze obydwie na powagach historycznych, a nie
na czystem pojeciu samej rzeczy, nierozwiazaly zupet-
nie swego zadania krytycznego, a tém sam¢ém niepod-
niosty samodzielno$ci cztowieka do wtasciwego znaczenia
i stanowiska. Brak krytycyzmu w tych obydwoéch kierun-
kach, sprowadzil zarazem brak organiczno$ci w samém
ich principium. Z tych przyczyn pdzniejsze rozwi-
janie si¢ ducha ludzkiego musialo nowym 1 radykalniej-
szym krytycyzmem wypetni¢ ich niedostatecznosci, uderzy¢
w podstawy ich zasadnicze i te pociagnaé¢ przed trybunat
rozumu i poj¢¢, Itozum =z natury swej samodzielnej i sa-
moistnej odrzucit wszelki dogmatyzm lak religijny jak i po-
lityczny, to jest w pierwszym kierunku pismo $wigte uznat
za ptoéd poetyczny, majacy Ijie Swigtosci, ile kazde dzieto
artystyczne mie¢ moze; w drugim wlasno$¢ historyczna
czyli indiwidualng, polegajaca 1li na samej przypadkowosci,
podni6st do wtasnos$ci spotecznéj, wynikiej z rozumowego
i duchowego prawdziwie uorganizowania calego spote-
czenstwa.

Idea réwnosci w rewolucji francuzkiej niepojgta w isto—
tném znaczeniu, nie mogta si¢ odbi¢ w instytucyach spo-
teczenstwa w wtasciwosci stosownéj i odpowiedniej; je-
dnostronnos$¢ jej poje¢, nacechowata wszystkie niemal
konstytucye rcwolucyi i spowodowala nakoniec =zalezno$¢é
i zawisto$¢ stanowiska politycznego, od pewnéj optaty
podatkow¢j, ustanawiajac raz wigksza, drugi raz mniejsza

j¢j ilos$¢, a tém samem przyjmujac raz wigkszy, drugi raz
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mniejszy zakres politycznego zycia, sprowadzata wigksza
lub mniejsza réoznice w spoleczenstwie.

Pieniadz wzigty za normg¢ stanowiska politycznego,
przyczynit si¢ do wyn esienia jednego prawie wylacznego
stanu S$redniego do catkowitej i zupeinej godnos$ci poli-
tyczno-narodowej; tym sposobem w miejsce dawnej ary-
stokracyi urodzenia, arystokracya pieni¢zna powstaé i roz-
winagé si¢ musiala. Skutkiem panowania wytlacznie tej
arystokracyi, lud zostal pozbawiony $rodkow istnienia tak
politycznego jako i materyalnego. Przy samej wolnos$ci
pracy 1 konkurencyi, nietylko, ze niemodgl zdoby¢ dla
siebie  polityczno - spotecznego stanowiska, ale nawet
odjeta mu zostata mozno$¢é zaspokojenia koniecznych
potrzeb zycia. Ta jednostronnos$¢ spoleczenstwa pozba-
wiajac lud stanowiska tak politycznego jako 1 materyal-
nego, obudzila samem nieszczg¢§liwém potozeniem uczucie
si¢ jego potegi 1 godno$ci, i spowodowata reakcya Ilu-

dowa, jaka w nowszych czasach lud jako proletariat

odbywa.
Z tych przyczyn na drodze teoryi 1 praktyki so-
cyalizm wukazat si¢ nieodzownym. Tono czasu brze—

mienne jego idea, musiato zrodzi¢ ogdlna daznos$é spote-
czng i w réoznych nastepujacych po sobie systematach obja-
wi¢ si¢ i sformutowac. Pierwsza rewolucya Francuzka
byta swiadkiem jego poczatku: w jej wnetrzu powstal za-
rod jego 1 jakkolwiek stabym odglosem przeciez oznaj-
mit $§wiatu swoéj byt i rzeczywisto§¢ w czasie 1 spole-
czenstwie. Po wupadku Roberspierra, kiedy lud stra-
cit faktyczne panowanie, kiedy widzial si¢ niezaspokojo-
nym w swych daznosciach i prawach, teorya zajeta si¢
jego smutném potozeniem 1 droga poje¢ przedsigwzigta
wskaza¢ i wyrobi¢ natur¢ jego prawdziwego przeznaczenia
i przysztosci. Pierwszy Babeuf, cztowiek peten siln¢j woli
i wyobrazni, lecz najabstrakcyjniejszy moze z ludzi w po-
jeciach, widzac po tylu krwawych usitlowaniach rewolu-
cyjnych, drog¢ reform czysto politycznych bezskuteczng i bez-
posrednio do szczeScia mass ludowych nieprowadzaca, za—
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pragnal zmiany spotecznej — 1 Rpospolita réwnych
stala si¢ jego najwyzszym ideatem. Wszystko to, co tylko
Rousseau pozamyslit umyst jednostronny Babeufa chcial ro-
zni¢ w czynie 1 w rzeczywistosci. Rownos$¢ abstrakcyjna
doszta u niego do najdzikszych rezultatow i zastosowan.
Uwazajac stan natury cztowieka za najlepszy i najdoskonal-
szy, zaprzeczyl cate rozwijanie si¢ historyczne spoleczenstw
i bezwzgledna rownos¢ tak pod wzgledem materyalnym,
jako 1 umystowym wuznal za warunkujaca dobry byt i szcze-
Scie pojedynczych i catego spoleczenstwa.

Ta jednostronno$¢ w dalsz§m nastgpstwie spowodo-
wata uznanie umiej¢tno$ci, nauk, réoznych wladz w pan-
stwie, miast za przeciwne dobru spotecznemu, a tém sa-
mem ich upadek stat si¢ koniecznym i §wigtym; tym sposo-
bem Babeuf zatart wszelka wartos¢ duchowa czlowieka,
zaprzeczyl rozumowos$¢ postegpu i w miejsce prawdziwdj
wolnosci, najnizszy dziki prawie stan natury, uznal za naj-
wyzszg forme¢ spoleczenstwa, i za najdoskonalszy stan szczg-
sliwosci ludzkiej.

Jakkolwiek Babeuf wstapit z swa mys$la rdéwnosci
w praktyke, jakkolwiek znalazt do kilkutysigcy jej zwolen-
nikow, pod ci¢zarem jednak dziki¢j prawdziwie swej je-
dnostronnosci, sam uledz musiat i §mier¢ jego pod gillotyna
odebrata wszelka zywotnos$¢ jego partyi, przysztosci pozo-
stawiajagc dalsze rozwinigcie i rozprowadzenie idei rownosci.

Kierunek ten tak zywotny w czasie, niemodgl pozostaé
w tych tak grubych formach pojgcia, lecz =z koniecznosci
dalszego rozwijania si¢ i natury postgpu czasowego, mu-
sial wyrabiac¢ si¢ systematyczniej i organiczniéj. Rewo-
lucya francuzka rzucita tylko ziarno spoteczne, ktore w dal-
szej uprawie miato wydaé¢ odpowiednie rozwinigcie i owoc.
I'o upadku jakkolwiek mniecatoznacznym i nie we wszy-
stkich dziedzinach spoteczenstwa, przywilejow, urodzenia
* przemocy, losem historycznym jeden z najznamienitszych
synow familii, przeszto$ci odbiera przeznaczenie wypowie-
dzenia i oznaczenia missyi czasow¢j doktadniej i wszech-

stronniej , i przeznaczenia spotecznego. Czyny rewolucyjne
1I. n
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obaliwszy faktycznie stary porzadek rzeczy, zachwiawszy
podstawy historycznego panstwa i dogmatyzmu umystowego,

potrzebowaly uswigcenia i wypelnienia swego w now(dj

mys$li, w nowem pojeciu uktadu spoleczenstw 1 skutku

cztowieka do cztowieka. Saint Simon, cztowiek bogatszy

w przymioty serca i wyobrazni, anizeli w potgge¢ umystu
systematycznego i organicznie rozwijajacego pojg¢cia rzeczy,
na grobie przeszto$ci ogtasza, ze panowanie Boga zbliza sig
ku ziemi — i ze krolestwo Boze jest w istnieniu ogodlnego
szczg$cia, w zyciu panstw 1 spoleczenstw.

W mtodosci jeszcze wieku powolanie jego
silnie wtadajac jego szlachetna dusza,
serce i umyst, rodzi poczucie
znaczen,

przyszile
mocno zajmujac jego
si¢ jego w wielkos$ci prze-
obudza w nim dazno$¢ stworzenia umiejgtno-
§ci 0gdlnoj, warunkujacéj szczegscie i dobro ogodlne.
Mys$l ta wielka przenikta w catosci dusz¢ Saint Simona
i we wszystkich krokach jego zycia, jako anidél opiekun-
czy ciagle mu przy$wiecala i towarzyszyla. Wielko$¢ t¢j

myS$li obudzila w nim wszechstronng daznos¢ naukowa,

che¢é¢ zbadania i pojecia rdéznorodnych dziedzin zycia ludz-
kiego ; wzmocnita potgge jego woli niezachwiang przez diugi
czas w przeszkodach i kolejach rozmaitych wypadkéw i losu.

W pus$ciznie przodkéw dostaly mu si¢ w dziale:

majatek,
mienie

i godno$¢ urodzenia jedna z najpierwszych pomig-
dzy najznakomitszemi familiami Francyi; wszystko, co tylko
prawie przeszios¢ oparta na przywilejach 1 przesadach
mogta mu ofiarowaé¢, nie zostalo mu odmowione; duch
jednak St. Simona czujgc si¢ silnie w swem powotlaniu
prawdziwie apostolski¢m, gardzi wszelkim zewngtrznym
blaskiem, wszelka pozorna mitoscia przesztosci
swoj duchowej szuka dla siebie wtasciwego

i znaczenia. Szczegdlnym wypadkiem

i w tresci
stanowiska
idea czasu powo-
tuje jednego =z najznakomitniejszych cztonkéw uprzywilejo-
wanej kasty, mna apostola przyszlo$ci, aby potgega mysli
nowej w tresci i podstawie samej, zniszczytl jej byt i pa-

nowanie. Z pelnem uczucia spotecznego sercem wystapit

St. Simon na scen¢ dziejowa i w natchnieniu prawie ogta-
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sza przyszto§¢ 1 przeznaczenie spoleczenstw. Dla tego
swe mys$li rzucil bardziej aforystycznie, anizeli w catos$ci
systematycznie rozprowadzone i obrobione; wigcej byt im—
prowizatorem, anizeli filozofem spotecznym.

Wszystkie dzieta jego przedstawiaja bardziej przeczu-
wanie umiej¢tnego uorganizowania spoteczefnstw, wigcéj sa
wstepem do socyalizmu, jak $wiadomie pojg¢ta i rozwinigta
nauka spotecznag. Wybitnie jednak przedstawia si¢ w nicli
dazno$¢ 1 kierunek czasu, wszedzie prawie panuje mys$l
ogolnego szczeg$cia: klassy robocze podniesione zostaty do
najgléowniejszego 1 mnajwyzszego stanowiska w spotleczen-
stwie; wtasno$¢ uznawana w zasadzie jako podstawa spote-
czenstwa, w swym upostaciowaniu si¢ i w zwinigciu cza—
sowém o tyle nabiera $wigtosci, o ile przyczynia si¢ do
szczg$cia 1 bogactwa powszechnego; ztad dobro ogdlne po-
czytane zostaje za norme¢ uorganizowania wtlasno$ci i inte-
resoOw pojedynczych. Daznos$¢ ta w dalszem nastgpstwie
powoduje podniesienie calego przemystu do poje¢ umiejg-
tnych i uwolnienia go od przypadkowosci rodzacych obe-
cnie, wsze¢dzie niemal pewien rodzaj feudalizmu prze-
mystowego. We wszystkich atoli tych kierunkach nigdzie
St. Simon nie przedstawia jasno$ci 1 catoSci umiejgtncj,
nigdzie niema poglgdu rzeczy wyczerpnigtego i wszech-
stronnego; wsze¢dzie prawie panuje pewna niepewnoS$é, sa
tylko rzuty do przysztego obrazu spoteczenstw, pojedyn-
cze my$li wymagajace umiej¢tnego rozprowadzenia i udo-
wodnienia. Stusznie wigc mozna wnosi¢, ze St. Simon
oznaczyt tylko kierunek pochodu spotecznego i uwazania
umiejetnosci spotecznej i cata jego prawie nauka zamyka si¢
w t§j zasadzie: ,ze rehgia powinna dazy¢ do polepszenia
o ile mozna najpr¢dszego, losu klass najubozszych.ll

Zasada ta jakkolwiek stabo jeszcze oznaczajaca przy-
szto$¢ spoteczng, nauce St. Simona nadaje jednak chara-
kter organiczny, idee réwno$ci uwalnia z dziko$ci poje¢c
Babeufa i w wtasciwszem jej zrozumieniu czyni ja pewniej-
s i * praktyczniejsza. Z tej przyczyny w kierunku Babeufa

element czysto negatywny, czysto krytyczny, musiat by¢
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jedyny i wytaczny; kiedy za§ w St. Simonie zasady organi-

zujace spoteczenstwo, poczute 1 uswigcone zostalty, tym

sposobem stanowi on 1 wielkie przejscie i wielki postep

z czystej abstrakcyi Babeufa i w rozwijaniu si¢ idei socyali-

zmu, zajmuje wazne miejsce i stanowisko.

Potrzeba reorganizacyi spotecznej, znajdujac konie-

czno$¢ swa i podstawe w duchu mass ludowych i czasu, na
pierwszy odgtos szcze¢§liwej i rozumniejszej przysztosci spo-

teczenstw, wywotuje najzdolniejsza prawie mlodziez do ba-

dan i rozwigzywania najwazniejszych 1 najkardynalniejszych
zagadnien i kwestyi zycia spoltecznego; dobro i

szczgscie
powszechne staje

si¢ gtowym tematem ich pracy, gléwna
przyczyna mitosci i poczucia si¢ w prawdzie i potrzebach
cztowieka 1 ludzkosci. Z tych przyczyn nietylko zbyt je-
szcz6 ogoélnie rzucone mysli o spoleczenstwie St. Simons,
ale nawet sama potrzeba czasu spowodowata utworzenie si¢
szkoty, majac¢j na celu dalsze wyrobienie i rozpowszechnie-
nie nauki spotecznej.

Po $mierci St. Simona kilkunastu ludzi bardzo utalento-

wanych, z ewangelicznym zapatem pochwyciwszy kierunek

przez niego wskazany 1 oznaczony —  wszechstronnym

i genialném jego obrabianiem i rozprowadzeniem, podnie-
§li socyalizm do poteggi i $wietnosci, jaka odbyl i odegrat
w Sensimonizmie. Wigksza doktadno$¢ i §cistos¢ w poje-
ciach idei réwno$ci, nadaly nauce spotecznej wigcej chara-

kteru systematycznego 1 umiej¢tnego; zapatl za§ 1 talent

stworzy!l jej powszechniejsze i ogdl-
niejsze uznanie. Odtad dopiero prawie

artystyczny apostotow

socyalizm stal sig
umieje¢tnoscia i opowiadany z trybem, coraz bardziej zjedny

wat sobie serce ludu, coraz wigcej stawal si¢ jego prawda
ewangeliczna, jego wiara i przekonaniem. Enfantin i Ha-
zard stane¢li na czele tego kierunku

i w dwoch daznosciach
politycznej

i religijnej odkryli nowa przyszto$¢ i nowe za-
sady spoteczne. W pierwszym potgga umystu i wyobrazni,

w drugim silna wola i gotowo$¢ zrzeczyw.szczama kazdego

pojecia, bedacego jego wiarg i przekonaniem,

odznaczyty
wybitnie ich indiwidua i charakter ich zycia

i czynnoSci.
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Dwie te najznamienitsze osoby swego czasu z nowga idea
wstapity w $wiat teoryi i praktyki: zycie polityczne w teoryi
i praktyce zostato udziatem drugiego, kiedy pierwszy bar-
dziej w pojgciach religijnych starat si¢ pokaza¢ i udowodnié
nowa prawde¢, nowa syntez¢ spoteczng. Skutkiem ich usi-
towania 1 pracy, socyalizm w podstawie swej i zasadzie
zyskuje charakter umiejetny i filozoficzny; dziedzina polity-
czna i religijna obrobione w wywodzie historycznym, wska-
zana historycznie jednostronno$¢ réznych uktadow i stanu
spoteczenstw — 1 w koncu idea socyalizmu ukazujg si¢ ko-
niecznym wypadkiem dziejow i zycia ludzkos$ci. Z t§j przy—
czyny w Sensimonizmie dopiero ziarna nowego owocu Spo-
tecznego rzuconego przez St. Simona, przyszty do pelni
i dojrzatos$ci; w nim prawdziwie zdobyly potgge dalszego
odradzania si¢ i dalszej zywotnoS$ci.

Sensimonizm uwazajac trzy glowne czynniki w czto-
wieku, rozum, serce i wole, w tych trzech kierunkach
badat i rozwijat ich natur¢ i rozmaito$s¢ ich objawow a sto-
sownie do ich zrzeczywiszczania. Religia, sztuke¢ i po-
lityke wzial za przedmiot swych pojeé i1 nauki. W tych
wiegc trzech sferach ducha ludzkiego stara¢ si¢ begdziemy
ogolnie przedstawi¢ jego =zasady 1 uwazanie. Poniewaz
wszelki porzadek spoleczny opiera si¢ na pewn$j ogodlnej
zasadzie, na pewnem moralnem przekonaniu, objawiajacem
w sobie stosunek czlowieka do cato$ci $§wiata, czyli na rc-
ligii, dla tego i Sensimonizm musial uzasadni¢ swe pojecia
w ogolnein zapatrzeniu si¢ na $wiat, w religijnym zwiazku
cztowieka z Bogiem.

Sensimonizm uznawszy za glowny i istotny cel i przed-
miot religii zlaczenie czlowieka z tern wszystkiem, co nim
samym nie jest, wskazat, ze wszelki prawdziwy postep cy-
wilizacyi zalezy od rozciaglosci i stopnia tego potaczenia
«zwiazku, 1 ze skutkiem wiary religijnej najprzéd byt czto-
wiek przywiazany do familii, nast¢pnie do gminy, potem
do narodu, a koncem do wszystkich narodow, ktore wy-
znawaly z ujm jedn¢ wiarg, czcily jednego Boga.

H.
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Sensimonizm uwazajac, ze cztowiek o tyle tylko moze po-
jac¢ zycie zewnatrz siebie, o ile czuje swoje wtasne, musial za-
razem uznaé¢, ze umiej¢tnos¢é Boga o tyle jest postgpujaca, o ile
umiej¢tno$é samego cztowieka, i jakkolwiek Bog jest wyz-
szy od cztowieka, nigdy jednak nieprzestaje mu byé podo-
bnym. Przez to wigc ustanawia wewngtrzny stosunek czto-
wieka z Bogiem, nadaje wolno$ci ludzkiej charakter i zna-
czenie boskie, a tern samem pojgcie cztowieka postawia jako
kriteryum pojecia Boga i zycia religijnego. W skutek tej
zasady rzeczywisto§¢ ujegta zostata prawdziwie od swej je-
dno$ci; rozerwany dualizm §wiata niebieskiego iziem-
skiego 1 zycie duchowe czlowieczenstwa podniesione zo-
staly do wolnego i samoistnego bytu i stanowiska.

Uznanie jedno$ci pomi¢dzy Bogiem a cztowiekiem, $wiatu
praktycznemu wskazuje inne formy i ksztatty, w jakich si¢ na
przyszto$é przedstawiaé¢ i odbija¢ winien; rozrywa wezet
utrzymujacy wieczny rozdzial pomig¢dzy skonczonoscia i nie-
skoficzono$cia ducha ludzkiego i uwaza, ze tylko w mito$ci
dobra powszechnego jedno$¢ duchowa czlowieka uswigcié
i zatwierdzi¢ si¢ moze. Z téj przyczyny dwie sfery wyroznia-
jace si¢ i wylaczajace obecnie, a mianowicie religii i polityki,
zjednoczone zostaja w kierunku spolecznym i zycie religijne
identyfikuje si¢ z zyciem spolecznem, a tern sam¢ém polityka
przechodzi w religia, ko$ciot w spoteczenstwo. Widzimy
przez to wielki postgp, jaki Sensimonizm zdziatalt w fdozofii
prawa, gdyz uznajac tozsamo$¢ religii i polityki, zniszczyt
dualizm pomig¢dzy zyciem etycznem, a prawnem czlowieka,
ijednos¢ obowiazku i prawa uznal za koniecznag i zasadni-
czg podstawe¢ organicznego i normalnego spoleczenstwa.

Podobnie jak w kazdem spoleczenstwie wyobrazenie
religijne wptywato na jego zycie spoteczne i polityczne, tak
i Sensimonizm uznajac zywotno§¢ Boga w piersiach kaz-
dego cztowieka, musial uznaé¢ mito§¢ i braterstwo pomig-
dzy ludzmi, jako dwa gltowne zywniki, ozywiajace i pod-
noszace ducha przyszlych spoteczenstw i narodow, musiat

zanegowaé przeszlo$¢ utrzymujaca i u§wigcajacag réoznice po-
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lityczno-spolteczne przypadkowoscia i prawem przemocy
wywotane do zycia i bytu, 1 panowanie ducha uznaé¢ na
przyszto§¢ za jedynie stuszne i sprawiedliwe.

Pojecie jego Boga jest nastepujace:

., lheu est tout ce qui est, tout est en tui, tout est par
lui.”“ Dalej:

» Chacun de nous vil de sa vie, cl tous nous commu-
nions en lut, car it est tout ce qui esl.”
Wypowiadanie wszystkim ludziom wspdlnosci w Bogu, spo-
wodowato go koniecznie do przyjecia idei rownos$ci za
zasade¢ spoteczng, a tern samem i do zanegowania tak wta-
sno$ci dziedzictwa, jako i spadkobierstwa.

Prawda ta religijna nietylko, ze wplyng¢ta na uznanie
i postawienie innego dogmatu spolecznego, ale i calemu
widzeniu Scnsimonizmu, nadata nowy charakter; otworzyla
obszerniejszy i1 wszechstronniejszy zakres Zyciu spoteczenstw
i cztowieczenstwa. Uwazajac historya jako coraz wyzsze
wypowiedzenie i zrzeczywiszczanie owego stosunku wspol-
no$ci cztowieka z Bogiem, naturg¢ post¢pu wyjasnit i odkryt,
i uwazanie historyi podnidést do wyzszego duchowego zna-
czenia 1 stanowiska, dopatrzyl w jej rozwoju rozumowosci
boskiej, daznosci do ogoélnej wolnosci i dobra spotecznego.

Wedtug prawa postgpu, objawiajacgo ciagle coraz wyz—
sze pojecie jedno$ci cztowieka z Bogiem, stosunki spote-
czne muszg ulega¢ odpowiednim mu zmianom i przeobraze-
niom, dla tego wszystkie postacie i formy historyczne sa
przemienne i ich §wigto$¢ mierzy si¢ tylko isadzi, stopniem
pojecia stosunku cztowieka do Boga; dla tego za zasade
spoteczenstwa pojgcie czasowe jednosci czlowieka z Bo-
giem poczytane i uznane by¢ musiato za jedyne i konieczne.
Z tych przyczyn przyszedt Sensimonizm do odkrycia tej pra-
wdy, ze prawa wlasno$ci dziedzictwa i spadkobierstwa prze-
obrazaty si¢ ciggle w historyi i przeobrazaé si¢ musza, postep
wigc 1 dla nich zostal wyemancipowany i uznany.

Podobnie jak cate zycie spoleczne poczytat Sensimonizm
za rzeczywisto$¢ pewnego czasowego stosunku cztowieka do
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Boga, tak i formy wtasnosci nie mogly hyc innem, tylko
pewném jego zatwierdzeniem i oznaczeniem. Przez to
uwalnia wtasnos¢ od przypadkéw 1 samowoli ludzkiéj,
i nadaje jéj za prawo ogdlna prawde, ogolne pojgcie czasu.

Skoro za§ ta prawda i pojgcie wypowiada si¢ ogodlna
jednoscia spoleczna, przeto Sensimonizm wuznal spoteczen-
Stwo za najwyzsze, przyznajac mu prawa wlasnos$ci. Tym
sposobem odroznit wtasno$¢ od posiadania, prawo ogodtu
od prawa pojedynczych ludzi i nadal spoteczenstwu charakter
osoby moralnej, wyrazajacej w sobie najwyzsza jedno$¢
pomiedzy ludzmi; najwyzszy stosunek milosci cztowieka do
Boga.

Poniewaz spoteczenstwo wedlug Sensimonizmu jest za-
tozeniem najwyzszej jedno$ci czlowieka z Bogiem, o tyle
wigc kazdy czlowiek wuzyskuje w niem wigksza waznos$¢
i znaczenie, o ile wiecej te jedno$s¢ w sobie przedstawia,
a tern sam¢ém o ile wigcej odbija i wyraza w zyciu swem pe-
wnos$ci spotecznéj, czyli o ile wigc¢j pracuje nad dobrem
i szczg$ciem powszecbnem. Gdy zas wszelka praca czto-
wieka nad dobrem ogdlnem pochodzi li z jego woli, ozna-
czonej przez jednos$¢ czyli interes spoteczny, zatem dopotad
kazdy cztowiek prawdziwie zyje, dopoki ta jedno$§¢ czyli
my$l ogdlna spoteczna zywo w jego duszy istnieje, podsyca
i utrzymuje che¢é¢ jego 1 energia do dziatalnosci ogdlnych;
stowem dopodki sam osobi§cie moze bra¢ czynny udziat w zy-
ciu spotecznem. Skoro za$ czlowiek przestaje objawiac
swa wole w spoleczenstwie, a tern samem nie towarzyszy
postepowi spotecznemu, ktory ciagle si¢ ksztatci i wyrabia
wedtug poj¢é coraz nowszych i doskonalszych, wedlug $wia-
domosci ludzkiej, coraz wyzsza potege duchowa objawia-
jacéj i przedstawiajacej; nie moze natenczas wplywaé na
ksztatcenie si¢ praw spolecznych, ktore ciagle powinno téi
by¢ wyrazem 1 odbiciem woli i interes6w zyjacej i czynnej
spotecznos$ci, gdyz ta jedynie sadzi¢ moze i wyrok wydawa¢
o ich stésownosci ijakosci. Z tych przyczyn znosi Sensi-

monizm prawo pojedynczego spadku i uwaza, ze wszeUt
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majatek po $mierci cztowieka przechodzi na korzys¢ i wta-
sno$¢ spoteczenstwa. Przez to prace cztowieka, a tém sa—
mcém i jej dzieta i owoce pojat i oznaczyl z wyzszego sta-
nowiska. Wszystko cokolwiek cztowiek przedsigbierze, lub
zdziata w spoteczenstwie, wszystko to jest udziatem stoso-
wnym i zatwierdzeniem, jego wolnosci duchowej, azatém
tak dzieta jego czysto umystowe, jako 1 czysto materyalne
wyptywaja i1 wynikaja z jednej przyczyny, z jednego twor-
czego czynnika, to jest z ducha ludzkiego. Lecz poniewaz
kazdy stopien duchowos$ci czlowieka li moze by¢ zdobyty
jego wtasng pracg, a tern samem wolno$¢ jego wewnegtrzna
réwnie jako 1 wolnos§¢ spoteczna li jest dzietem i duchem
jego wtasnego wyrobienia si¢ i rozwinigeia, nie da sig
odziedziczy¢ zadnym spadkiem, naby¢ zadna przypadkowo-
$cig, zatem podobni jak zdolnos$ci i stanowiska umystowego
dzieci po rodzicach odziedzicza¢ nie moga, tak tez majatek
jako skutek i owoc ich duchowej pracy, musi uledz ogoél-
nym prawom duchowos$ci ludzkiéoj — i zosta¢ puscizna
powszechna, ogolna.

Prawde¢ t¢ udowodniag Sensimonizm na drodze histo-
rycznéj, wykazujac tworzenie si¢ 1 rozwijanie praw dzie-
dzictwa 1 spadku, w historyi pokazuje nakoniec, ze odzie-
dziczanie tytutdw i godnos$ci rozmaitych spotecznych po ro-
dzicach, bylo podobnym przywilejem, podobna niestu-
szno$cia, jak odziedziczanie majatku; pokazuje zarazem, ze
postep zniszczywszy stosunek bardziej duchowy w spadkach,
ostabit jego pojecie i zasadg, a ten sam przywiddt prawo
spadkowe do mekonsekwencyi i sprzeczno$ci z soba samem.

W podstawie sam¢j spoleczenstwa postawiwszy zasadg
rozumowa i organiczna, wylaczajacag wszelka przypadko-
wos$¢, jako wlaSciwsza $wiatu natury, anizeli ducha, zwro-
cit swa uwage na przemyst i podciagnal go pod’ prawa
pewniejsze i stalsze.

Celem uniknienia i usuni¢cia konkurencyi pojedyncz¢j,
odgrywajacej obecnie gldwna i najwazniejsza rol¢ w dzie-

cinie przemystu, powierzajacej 1 oddajacej cale prawie
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bogactwo narodowo do wolnosci kilkudziesigciu ludzi, przy-
zna! prawo przemystu li spoteczenstwu — i ustanowieniu
bankow prowincyonalnych i centralnych.
przypadkowos¢ przemystowa
cznego

Zniszczyt czysta
i w obieg bogactwa spote-
wprowadzil zasady organiczniejsze,

zapewniajace
bardzi¢j interes

pojedynczych czlonkéw 1 zasady spo e
czcnstwa.

(Dokonczenie nastqpi.J



stanowisko Europy pod wzyledem
politycznym.

Irzy sa zrodta, =z ktorych si¢ wypadki czasowe wyra-
dzaja: postegp, polityka, a czg¢stokro¢ takze zbieg nadzwy-
czajnych okolicznosci. Celem postgpu historycznego jest,
zblizenie do siebie wszystkich ludzi i zbratanie ich w jedng
wielka rodzing. Taka postgpowa cecha objawiata si¢ przez
wszystkie wieki, ona przyttumita $redniowieczne instytucye,
ktore Europe rozdzielaly na niezliczong ilo$¢ osobnych
kraikéw i miast udzielnych, ona zatrze kiedy$ nawet szcze-
powe cechy i réznice, i spokrewni wszystkich przez je-
dne¢ mys$l i uczucie.

Zyjemy teraz w tej waznej epdce, w ktérej czlowiek
wyprowadzony zostal z biernego stanowiska, a jego istota
wywolana do dziatania, ma poprowadzi¢ dalé¢j mys$l po-
stepowa. Ludzkos$¢ wigé, nie jest postepem samym, ale
tylko §rodkiem postepu: j¢j niezglgbione przeznaczenie obrato
sobie w dzisiejszym wieku jako podstawe¢ budoweg spote-
czenstwa; jej przeznaczeniem jest, duchem swoim wykar-
mi¢ my$l spoteczna i odda¢ ja nastgpnemu wiekowi do dal—
szego rozwoju. Za wielkie to bylo zadanie, aby w krotkim
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czasie dokonane by¢é mogto. Pot wieku juz uptyne¢to w cigz-
kiej pracy, a jeszcze nie nastato zniwo. Nie kazdy wiek
byl tak silnym, aby zdotat wygtadzi¢ ple$Snie poprzedniego
czasu, a wszystko stare wprzédy musi si¢ wyczerpnaé na
sitach 1 przezy¢ w pojegciach, nim my$l nowa wzniesie si¢
i rozwinie.

Rok nowy 1845. zastal Europ¢ w pokoju i zgodzie.
Zardzewialy wrzecigdze podwojow $wiatyni Janusa, bo ich
nikt od lat wielu niecotwierat, ani bozka o pokoj btagaé nie
mial potrzeby. Ale im wigksza cisza, tern wigksze wszg-
dzie ros$nie oczekiwanie. Wida¢ ztad, iz pokdj obecny nie
jest stanem sily i zycia, ale raczej bezwtadném rozprze-

zeniem si¢ spoteczenstwa. Takie jest nasze ogdlne zapa-

trywanie si¢ na czas obecny, przejdzmy teraz do szczegd-
towego stanu roznych panstw w Europie.

Francya najpierwsza poje¢la zadanie XIX. wieku, sta-
ne¢ta na czele postgpu; w niej najsilniejsza odbywa si¢ walka
starego z nowem przymierzem. I)la tngo tez im silniej
nowa mys$l si¢ wybija, im ta mltodziencza istota wyzéj pod-

rasta, tern bardzi¢j opada na silach stara konserwatywna
polityka, dopoki nie runie z wyczerpnigciem sit ostate-
cznych. Dzisiejsza polityka Francyi jest pokoj pokdj

przed wszystkiem, jest to o$ biegunowa, okolo ktorej
obraca si¢ caly polityczny rozum Ludwika Filipa i jego
stronnictwa. Pokdj za$§ ten niema na my$li ludzkosci,
o$wiaty 1 kunsztow, ktorym wojna niepowetowane zadaje
kleski, ale raczej, iz w pokoju widza ostateczne swe oca-
lenie. Zno$my wszystko jak jest, mowia sobie, abysmy
nie tracili tego co mamy; bo gdyby$my rozpocze¢li wojng,
cho¢by$my nawet zwycig¢zyli, kt6z nam zargczy, iz si¢ nie
ukaza otchtanie, ktére zwycigzcoOw 1 zwyci¢zonych pochto-
na? Dla tego tez ani sprawa na Otahejti, ani wojna w Ma-
rokko, przedmioty tyle dla Anglii drazliwe, nie zdotaty
dobrego porozumienia cho¢by na chwile zamaci¢, bo
Guizot umial czynie ofiary i poswigcenie si¢ dla swych
serdecznych przyjaciol. Dwa nawet panstwa S$rodkowej

Ameryki Nicaragua i Honduras wystaty posta do Paryza,
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pierwsza zadala interwencyi I-rancyi w zatargach z Anglia,
druga protektoratu. Ale Guizot z obawy przed Anglia
obu tych przedstawien nie przyjat. Dzienniki oppozycyjne
zadnego z podobnych wypadkéw nie pomingly, ale mini-
strowie nie obawiaja si¢ takowych pociskow, bo uwazaja
w tém tylko dzienng igraszke. Dzienniki wrzeszczatly, bo
sadzity si¢ by¢ do tego upowaznionerni ze wzgledu swego
nazwiska i1 zamilkty, skoro swoja odgraty rol¢. Ministro-
wie tymczasem pomimo tylokrotnego nadwerg¢zenia honoru
narodowego, rok piaty przy swych tekach pozostaja.

W roku zesztym zgromadzita si¢ wielka parlamentarna
burza nad glowa pana Guizota; wszystko mu juz prze-
powiadato jego upadek, i ktozby sadzil, iz go jedna mowa
ocali¢ potrafi? Nie usprawiedliwil si¢ przed izbami, nie
przyrzekt nadat strzedz honoru narodowego; jedynie sztuka
krasomoéwcza tak ujeta wszystkich, iz ani my$lano o od-
jeciu mu jego wydzialu.

Itjty czasy we Francyi, kiedy niektdrzy przez sztuczne
zachody chcieli przyprowadzi¢ owoc do dojrzatosci. Wten-
czas rok po roku widzieliSmy nowe zaburzenia, zabdjcze
dtonie godzitly na zycie kréla, nie aby zabi¢ Filipa, lecz
aby przez zgon krola nowe sprowadzi¢ wypadki. Wten-
czas to byt ministeryum nie na lata, lecz na miesiace lub
dnie liczono. 150 w ciele, w ktoérem silniej wra namig¢tno-
$ci, tam lez gwaltownic¢j bije serce 1 krew po zytach
przeptywa. Dzisiaj wszystko spokojnie, nie dla tego,
aby w charakterze narodu tak nagla miata zaj§¢ zmiana,
aby Francuzi mieli si¢ zrzeknaé naraz swej tyle zaszczytndj
przesztos$ci 1 pigkniejsz¢j jeszcze przysztosci, aby mieli si¢
zaprze¢ czyndow swych ojcoéw i braci, ale z tego powodu,

iz chca doczekaé sig¢, poOki duch czasu sam przez si¢ nie

dojrzeje 1 dopoki dzisiejsza polityczna maszyna przez osta-
teczne wyczerpnigcie si¢ nie rozpadnie. Lud francuzki nie
mysli juz o krélu, rzadzie, ministrach i izbach. W tych

ostatnich niemasz tez zadnych innych stronnictw procz oso-
bowych. Ministeryum, ktoére ma by¢ wyptywem wigkszo-
§ci, jest tylko bezbarwnag zmiana os6b, a Guizot, Mol¢

IL. 7
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lub Broglie, sa to me¢zowie uprzywilejowani do objgcia
teki prezesostwa. Thiers za$, ktory w roku 1840. przez
swe wojenne kroki tak bardzo przestraszyt Ludwika Filipa,
nieprzyjdzie pewnie tak predko do zadnego ministeryalnego
wydziatu.

Anglia serdeczng przyjaznia z Francya zlaczona, zada
takze pokoju, ale nie z tych samych co FYancya powo-
dow. Jej najglowniejszym celem jest handel, nie cierpi
przeto wszystkiego, co handel moze tamowac¢ lub utrudza¢.
Ma Anglia swych radykalistow, tak jak FYancya republika-
now; sprawy irlandzkie przybieraja nawet grozniejsza dla
Anglii posta¢, anizeli Wandea byla dawniej dla Francyi.
Ale Anglia mato obchodzi radykalizm, a O’Connell wraz
z Repealem, choéby nawet zerwal unig Irlandyi, wtedyby
dopiero stat si¢ strasznym, gdyby wystawit flotg, ktdoraby
angielskiej wyréwna¢ mogta. Bo¢ uboga Irlandya nieprzy-
niesie nigdy tyle korzys$ci, ile zamorskie bogate posiadio-
$ci.  Anglia najwigcej si¢ obawia rywalizacyi floty fran-
cuzki¢j. Przy dzisiejszym wprawdzie systemie rzadu, stata
si¢ Francya dla ni¢j catkiem wulegta. Ale Anglia zna
dobrze stanowisko FYancyi: wie ona, ze jedna chwila moze
wszystkiemu inny nadaé¢ kierunek. Wie wreszcie i Fran-
cya, zo na serdeczng przyjazn Anglii dlugo rachowaé nie
moze, ztad tez tak czesto natrafiamy w gazetach obracho—
wanie sil morskich obu narodéw, ztad téz obok przyjazni,
ktéra rzady tych narodow pomigdzy soba zawarty, oba-
dwa potajemnie umizgaja si¢ do Mikotaja. Rossya bowiem
z trudno$cig tylko sprzeciwia¢ si¢ moze flocie angielskiej,
nie jest podlegty tylu politycznym zmianom, a wigc wszel-
kie przymierza z nig zawarte, trwalsze by¢ moga 1 jest
nieprzyjaciotka wszystkich postgpowych wyobrazen, ktéreby
znoéw tron Ludwika F'ilipa obali¢ mogty. Dwa tylko sa
miejsca, na ktoérych Anglia i Rossya spotkaé¢ si¢ moze, to
jest Turcya i Indye. Ale tyle okrzyczany Konstantynopol
i Dardanelle nie maja zapewne w oczach Anglii t¢j wartosci
ile Centa i Gibraltar. Bo te ostatnie sa brama do prze-

stronnego Srédziemnego morza, pierwsze za$ zamykaja mo-
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rze Czarne, na ktore 1 tak okrety angielskie z trudnoscia
tylko wplywaja; wreszcie Grecya zastapi kiedy$s Turcya dla
*Anglii. Dla tego tez Anglia wynagrodzona Syrya lub
Egyptem, ktoreby jej droge do Indyi utatwiaty, nie patrza-
tby pewnie krzywdérn okiem, gdyby Moskale w Konstan-
tynopolu =zasiedli. Do Indyi za$§ nie tak tatwo si¢ przez
$rodkowa Azya dostang.

Rossya, ten wielki kolos podinocy, jest to Rzecz-
pospolita, w ktor§j wszystko co wystaje nad réwnos¢,
~ bezwzgledng srogo$cia przycinane bywa. Wszelkie
Wyobrazenia, umystowe pojgcia, narodowosci i religie,
pomimo swych réznorodnych zywioldéw musza si¢ zle-
wa¢ w jedng¢ potezna catosé. Sama w sobie wyrabia
wielka sil¢, i co najosobliwsza, iz polityka Rossyi zawsze
jedna i ta sama przez kilka wiekow rozwijana, zawsze jest
dla tego mocarstwa $wieza i korzystng. Wszelkie blizsze
zetknigcie si¢ z Europa przynosi dla Rossyi nieobliczone
straty 1 pokazalo si¢ nieraz, iz same jej zwycig¢ztwa byly
dta Rossyi szkodliwe. Tak wojska, ktére w tryumfie Eu-
ropg¢ przebiegly i az o Paryz si¢ oparty, przyniosty ze soba
zasady, ktore si¢ w zwiazku Pestla i Murawiewa wyro-
dzity. Rewolucja polska, ktora si¢ tak smutnie pod
murami Warszawy zakonczyta, rozestata po kuli ziem-
ski¢j tysiace apostotéw, Swiadczacych o zabiegach Rossyi
i zarazem o grozacem ztad dla catej Europy niebezpieczen-
stwie. Przypomnieli ci apostolowie, ze jeszcze mieszka
nad brzegami Wisty naréd, ktéory wierny swemu przezna-
czeniu, tak, jak niegdy$ wstrzymywatl Turkow i Tatarow,
dzisiaj w cigzkim nawet letargu zlozony, jeszcze =zaslania
wolnos$¢ zachodniej Europy. Nawet oOw malo znaczacy
przedmiot, jakim byla rewia Kaliska, wcale przeciwne
wydat skutki. Dla tego tez Rossya murem chinskim od-
dzielita si¢ od reszty Europy i zamkng¢ta swe granice dla j¢j
handlu, a osobliwie dla pojg¢¢. Jest to kraj tajemniczy,
z za ktéorego granic zadna wie$¢ nie wybiegnie.

Powiadaja, iz jeden z Carow Piotr Wielki zostawit

przepis, jak jego nastgpcy sobie postgpowacl i granice pan-
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siwa rozprzestrzenia¢ maj;!. Dwa sa punkta, ku ktoérym
Rossya rozpiera cigzar swych granic, to jest Turcya i za-
chodnia Europa, a zobaczymy, iz w obu tych stronach po-
lityka rossyjska dawniejsza jest od Cara Piotra Wgo. Je-
szcze kniaz Wtodzimierz kijowski, na poczatku XI. wieku
upodobat sobie Konstantynopol i wzrok swoj ku niemu
zwracal, a wielcy kniaziowie moskiewscy, ktorzy si¢ poézniéj
w Ilu$ przedzierzgneli, zachowali az do dzi§ dnia polityke
swych mniemanych przodkow. Jeszcze Iwan Grozny, po-
chwycit my$l rozszerzania granic kosztem swych zachodnich
sasiadow. On pierwszy zaczal wojowaé¢ Ru$ i Litwe, re-
szt¢ dopiero Katarzyna II. dopetnita. Ona téz, aby przez
sam tytul nawet uprawni¢ dzierzenie swych nowych posia-
dtosci, nazwata si¢ Carowag wszech Rossyi. Ale ten tytut
juz sig¢ zestarzat. Objat juz wszystko co mogt w sobie po-
mie$ci¢, Rossya wigc majac cze¢$¢, siggnegta po calos¢, ma-
jac Rus$ i Polske, sigga po reszte Stowianszczyzny i z pan-
stwa wszech Rossyi wyradza si¢ inne wszech Stowianskie.

Liczni apostotowie kraza po tureckich prowincyach,
gtoszac Cara jako obronc¢ szczepowej stowianskiej jednosci,
zarzucaja uczonemu Kollarowi, jakoby odebral podobna
missya na cate Wegry. Ro wszegdzie gdzie mieszkaja Sto-
wianie, tam kazda grecka cerkiew ma wyciggnaé swe
ramiona, zebrzac od Cara pomocy Ww ucisnieniu. I coz
za zbawienie czeka tych Stowian, Grekow i reszt¢ Eu-
ropy? Kosciot grecki i unicki nadaremnie do Rzymu wy-
cigga swe re¢ce, a drza Xiemcy i inni sasiedzi, aby i oni
przez analogiczne wywody nie prze¢sli spadkiem do Rossyi.
Tylko za Kaukazem, pomigdzy Czarném i Azowskiem mo-
rzem, jest niewielka kraina pobratymczych Awarow, Lesgiow,
Czeczencow 1 innych. Os$wiecone ludy Europy nazywaja
ich dzikimi. Os$wieceni nieumieli zachowa¢ swojej wolno-
§ci, dzicy za§ walcza i bronig jej od pdét wieku. Ostatnie
raporta s3 najniepomy$lniejsze dla Rossyi. Wojska jej co-
faja si¢ na wszystkich stronach, aby si¢ zamknaé w waro-
wniach. Wystancy Schamyla Reya przebiegaja najodleglej-
sze okolice. Pokolenia Kabardyncow i Nogajskie, ktore od
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lat trzydziestu spokojnie Rossyi ulegaty, podnosza swe czoto.
Proste nieskalane serce tych dzikich ludow, S$wigty ich zapat
i poswigcenie dla ojczystej ziemi, tworzg z nich niezwai-
czonych bohateré6w, a miejscowms$é utatwia ich poruszenia.
Przezorna przyroda przewidziala najlepiej potrzeby stworzen,
ktoére na jej niwach si¢ zrodzity, a obok roslin pozywnych
i uleczajacych, potworzyta takze na grzbiecie ziemi waro-
wnie, aby jedni ludzie od drugich napastowanymi nie byli.
Jezeli Szwajcara zastaniaja jego gory, Hiszpanie takze z gor
uderzali na niezwyci¢zone wojska Napoleona, tak znoéw
Abdel- Kader w zlej przygodzie kryje si¢ w piaszczystych
pustyniach Afryki i tam nowa na Francuzow gotuje wypra-
we. Czerkies ma bagna zaroste trzcing, odwieczne lasy
i gory. Walczy on dzisiaj z najwig¢ksza korzy$cia w pier-
wszych, a na gory spoglada, jako na ostateczne juz swoj
wolnosci schronienie. Niema tez zadnej watpliwosci, iz
partyzant zostawiony w swym rodzinnym zakatku, posrod
bagien i lasow, w ktorych zna kazda §cieszk¢ i kazda kry-
jowke, jest niczwalczonym obronca. Miejsca takowe stuza
tylko na korzys$é krajowcow, gdyz obcy, jezeli je przekro-
Oily¢ si¢ powazy, wpadnie tylko na zasadzki i §mieré¢ w nich
znalizie. Tak pamigtna porazka Grabbego pod Itszkeri, byta
osobliwie skutkiem lesistego stanowiska, w ktérém kolumna
rossyjska stracita nader wielu ludzi przez strzelcow nieprzy-
jacielskich, wukrytych za drzewami. W Wtadi - Kaukazie,
ktory od lat przeszto -10 jest w reku Moskali i bardzo mo-
cng ma zatoge, nikt nie$mie wyj§¢ na ¢wieré mili za miasto,
poniewaz nieprzyjacielscy Czeczency sa zawsze jeszcze pa-
nami okolicznych lasow.

W'szakze w naszych wlasnych dziejach mozemy znales$¢
przyklady na poparcie powyzszego zdania i dosy¢ bedzie,
gdy tu wspomne¢, iz mieszkancy puszczy okolo Myszynca
>Ostroleki Kurpiami zwani, wstrzymali wojska Karola XII.,
a gdy krol ten gardzac swym przeciwnikiem, przez lasy ko-
niecznie przejs¢ usilowal, stracil wielu ludzi z swego woj-
ska i sam ledwie z zyciem uszedl. Kraj wiec, ktorego byt

polityczny nie jest ustalonym, powinien pielegnowaé te iy-
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wotne zapory przeciw swoim nieprzyjaciolom, tych wier-
nych sprzymierzencéw w walce o wolno$¢é. Dla dzikiego
Czerkiesa sg zapewne gory i lasy najdrozszemi kochan-
kami, bo¢ tam jego wolnego tchnienia, odgtos nieprzy-
jacielskiej mowy nie splami. Ale o$wiecony Europejczyk
wytrzebia lasy, osusza bagna, ptugiem skibe swg kraje,
zbiera pienigdze za pszenice, krajjego kwitnie rolnictwem

a sam kark swoj ugina w niewoli.

Hiszpania po dziesiecioletniej domow¢j walce, nieco
uspokojona, dwiema przedmiotami obecnie jest zajeta, to
jest zaslubieniem krolowej i zmiang konstytucyi.  Zaslubie-
nie to w rozumieniu dyplomacyi ma uspokoi¢ kraj i ugrun-
towa¢ tron miodej krélowej. Drugim wazniejszym przed-
miotem jest zmiana konstytucyi, zatwierdzonéj przez kortezy
w dniu 18. Lipca 1837. Projekt ten zmiany, wniesiony
do izby deputowanych w dniu 25. Pazdziernika 1844., miat
na celu konstytucjg zamkna¢ w formach wiecej monarchi-
cznych; i tak ze wstepu wyrzucono zasade Najwyzszej wta-
dzy narodu, przestepstwa wolnosci druku wyjeto z pod sg-
dow przysiegtych, senatorow ma rzgd wybiera¢ na cate zy-
cie, wykreslono artykut, aby kortezy same sie zbieraty,
gdyby ich krél zwota¢ zaniechat i t. d. Ten krok wsteczny
rzgdu hiszpanskiego powinien obudzi¢ umysty do nowego
oporu, tymczasem projekt ten reformy przyjety zostat przez
kortezv w dniu 6. Grudnia 1844. Zdaje sie, iz Hiszpa-
nia wycienczona tak dtugg walka, stata sie gtuchg na wszy-
stko, albo tez raczéj dosiegtszy wyobrazenia dzisiejszej
Europy, spoczeta, aby sie doczeka¢, poki Europa nie przyj-
dzie do swej samowiedzy i zycia wolnego ducha.

E. K
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NADESLANE.

Umieszczona w 3., 4. i 5tym Nrze Org¢downika pseudo-kryty-
ka Pismiennictwa Polskiego w zarysie, dopina celu zupetlnie in-
nego, jak sobie Redakcya tego pisma zatozyta; bo zamiast poka-
za¢ nico$¢ krytykowanego dzieta, obrzydza czytelnikowi sposgb
pisania nieprzyzwoity, ktorym ta Redakcya nie poraz pierwszy
sobie ubliza, a okazujac w kazdym okresie ch¢¢ szkodzenia i szka-
lowania autora, w wielka watpliwo$¢ podaje bezstronno$¢ pana kry-
tyka, i niepozwala wierzy¢ takim np. zargczeniom, jakoby Reda-
kcya Orgdownika za §wigty sobie obowigzek poczytywata
przestrzedz mniej doswiadczonych o ne¢dzocie i szkodliwosci
PiSmiennictwa Polskiego w zarysiec. Podobnym frazesem moznaby
istotnie w dzisiejszych czasach uwie$¢ mniej doswiadczonych,
i uprzedzi¢ ich przeciw Pi§miennictwu, lecz na to potrzeba
albo wigcej posiada¢ publicznego zaufania, albo wigcej taktu i pa-
nowania nad sobg, niz si¢ tego zdolnym okazat Org¢downik. —
I doprawdy rzecz dziwna, ze w kilkoletnich probach podobnych
szermierek, Orgdownik roli swej jeszcze si¢ nie nauczyl i od
pierwszych ktotni z Tygodnikiem az do tego ostatniego paszkwilu
ani o krok nie postapit, nie powiem juz w nauce, lecz nawet w ru-
tynie dziennikarskiej, umiejacej czgstokro¢ przy braku dobrej
wiary, przynajmniej zte swoje zamiary lepiej maskowa¢. Orgdo-
wnik itego nawet nie umie, a zasloniwszy si¢ zrazu $wigtym obo-
wigzkiemOstuzenia dobrej sprawie i nauce, wnet odkrywa cala na-
go$¢ osobistego interesu, osobistej urazy i urazonej mito$ci wta-
snej, a przez to samo pokazuje, ze nie tyle dbal o pouczenie czy-
telnika, jak raczej o zeszkalowanie autora PiS§miennictwa, czego
nie trudno dopatrzy¢ si¢ w kazdym nieomal peryodzie, a czego do-
wodzi¢ ani potrzeba, ani warto; dosc, ze tu wspomng¢ miejsce,
w ktorem ten niby-krytyk nazywa autora PiSmiennictwa Targ o-



80

wczykiem, ato na mocy stow jego nastgpujacych: ,Kasta prze-
moc dzierzaca w narodzie, przyje¢ta ustawa 3go Maja 1191.
uarchizm na tono Polski,

1110-
i tein podata ja w letarg polityczny,
ktéry napréozno dobrze mys$lacy przerwaé chcieli zbrojna opo-
zycya.”

Uczen klas najnizszych pozna z konstrukcyi przytoczonego
okresu, ze zbrojna opozycj a, o ktorej tu mowa, chciata przer-
wac¢ letarg, w jaki Polska po przyjgciu ustawy popadta, nie za$
zerwaé¢ ustaweg, czego dopia¢ chcieli Targowczycy; widocznie
tu wigc mowa o powstaniu Kos§ciuszki, a me o konfederacji
Targowickiej. Sam tez tylko krytyk or¢downikoski moégt z tych
stéw zawnioskowaé¢, jakoby autor PiSmiennictwa Targowczykoéw
nazywal dobrze my$§lacymi, a zawnioskowawszy, sam tylko
krytyk org¢downikoski moégt mie¢ czoto do robienia o charakterze
i dazeniach autora przypuszczen, godnych jezyczliwoéci zdepra-
wowanego Sykofanta! Czy za§ podobne wnioskowania ktas¢ na
karb wielkiej ograniczono$ci, niestosownej na ludzi majacych uro-
gzczenia do rozumu; — czy na karb gorszej niesumienno$ci, nie-
stosownej na ludzi odwotujacych si¢ do $swigtych obowiazkow; —
pozostawiamy to do wyboru samemu krytykowi. Czytelnikom za$
Itoku oszczegdzi¢ wolimy przebiegania wraz z nami wszystkich po-
dobnych niesumiennych wykos$lawien, lub niekonsekwentnych $§mie-
szno$ci, jakich si¢ krytyk dopuszcza, kiedy np. twierdzi, ze szkoda
papieru na wyliczanie wszystkich grubych bil¢dow i usterkow Pi-
$§miennictwa, a nie waha si¢ wylicza¢ nawet bl¢gdow drukarskich
i ktas¢ ich na karb niewiadomo$ci autora.

Zreszta, nie zamierzyliSmy sobie wcale odpowiada¢ tutaj na

krytyke¢ Org¢downika — chcieliSmy raczej zwroci¢ tylko uwage
czytelnika na ducha tej krytyki i najej dazenie niezgrabnie ukryte, —
zostawujac sobie na czas pozniejszy rozbior samego dzieta; — tu

wigc jedynie dodamy, ze autor PiSmiennictwa zalozyl sobie skre-
§li¢ obraz literatury naszej, zapatrujac si¢ na niag Ii ze sta-
nowiska politycznego; ocenial tedy pisarzy i ptody ich tylko
pod tym wzglgdem, o ile one wptywaty na rozwinigcie poje¢é reli-
gijnych, spotecznych i politycznych, lub tez o ile w nich ziozony
jest wierny obraz publicznego zycia w Polsce. Autor to sam
wyraznie w przedmowie powiada. — Ktokolwiek wigc dzieto jego
chciatby ocenia¢ i krytykowaé¢, powinien si¢ na nie z tego samego
zapatrywa¢ stanowiska; - powinien wskazaé, czy stanowisko ta-
kie ,gruntowane jest lub mylne. Wskazawszy jego ciasnosé
i jednostronno$¢, moznaby dopiero skutecznie wskazywaé¢ biedne
wnioski, wynikajace z blg¢dnego zatozenia i sad niesprawiedliwy
w ocenianiu szczegdélowem a:icr i autor6w dawnych i nowszych.

Dowiodlszy za$§ prawdziwos$ci tego stanowiska, moznaby jeszcze
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w ciggu dziela krytykowac falszywe wnioskowanie, krzywe zasto-
sowania pierwotnej zasady, lub tez stabe obrobienie calo$ci. —
W ten tylko sposob przychodzi krytyka do pewnych, niezachwia-
nych rezultatow 1 przydatna si¢ staje czytelnikom i literaturze; ta-
ka tez tylko krytyke pisa¢ si¢ godzi; kto tego nie utnie, nie po-
winien si¢ do krytykowania zabiera¢, juz to przez wzglad na czy-
tajaca publiczno$¢, juz przez wzglad na siebie. — Krytykowi zatem
or¢downikoskieinu nalezato prac¢ t¢ zostawi¢ zdolniejszym od siebie;
bo koniec koncem pokazat 011 w tej swojej pseudo-krytyce obok dos¢
gruntownych wiadomosci bibliograficznych, ogromna niewiadomos$¢
tego wszystkiego, co niejest bibliografia i kompilatorstwem; o czem
chcac go przekona¢ nalezaloby tomy popisaé, zaczynajac jak zwy-
kle z ludzmi nieswiadomymi, ab ovo; — bytaby to jednak w dzi-
siejszych czasach praca zbyteczna, a ublizajaca czytajacej publi-
cznos$ci, ktora po wigkszej czesci wie to, czego niewie autor Kry-
tyki. — Bibliograficzne za$ usterki, ktore krytyk po wigkszej cze-
$ci stusznie Pi$miennictwu zarzuca, dla tego znowu nie ujmuja
wartosci dzieta, ze czg$¢ bibliograficzna, jak autor jego sam
w przedmowie powiada, podrzedne tylko zajmuje w niem miejsce;
— glownem bowiem jego zadaniem jest pokazanie rozwoju litera-
tury i stosunku jej z zyciem polity czn¢ém. — To¢ rozumienie i roz-
winigcie literatury niezawisto od znajomosci wydan i wielko$ci
formatow! Ocenienie zatem historyi literatury nie moze si¢ ogra-
niczy¢ na suchem wyliczaniu btedow bibliograficznych. — W krytyce
za$ orgdownikoskiej procz wytknigcia tych bledow znajduja sig
jeszcze tylko osobiste napasci na autora; o ktéorych Redakcya wie-
dzie¢by juz powinna, ze si¢ zawsze osobistemi napasciami odeprzeé
dadza; — i tak gdyby kto chcial p6js¢ w $lady owego pseudo-kryty-
ka, twierdzacego, zc autorowi Pi§miennictwa podobno kasztelanicowi
dla tego si¢ niepodoba konstytucya 3. Maja, ze znosi clekcya, ow
trymark na kasztelanie, starostwa, wojewodztwa i dostojenstwa; gdy -
by mowig¢ kto$ chciat pojs¢ w slady krytyka i uzy¢ prawa odwetu,
mogitby w podobnym tonie powiedzieé, ze za dziesiata czesé ma-
jatku, ktoéren oO6w kasztelanie dla zasad i przekonan swoich na
szwank wystawitl i stracil, gotow byltby krytyk lak samo przeciw
swoim zasadom wystepowac, jak dzisiaj za niemi, a podobne zda-
nie nie mogloby nikogo wigcej oburzy¢, jak owo zdanie krytyka
o autorze Pi$miennictwa. Lecz do czegdz, pytam, prowadzi po-
dobny rodzaj osobistej polemiki? jakaz z niej korzys$¢ dla czytel-
nikdow 1 literatury? WspomnieliSmy tu o niej dla tego tylko, aby
uwage Redakcyi Orgedownika zwrdoci¢ na plonno$é, a nawet szko-
dliwos¢ takiej jezyczliwej szermierki, niegodnej ani piszacych, ani
czytelnika; by¢é moze, ze si¢ i w tym wzgladzie powoli upamigta;
nie jest bowiem w swych btedach zupeilnie zatwardziata; — poka-



82

sala to w ostatnim przypisku 5go Nru swego pisma, gdzie si¢
(bardzo dyplomatycznie) wyrzeka Michata Grabowskiego i Macie-
jowskiego, ktéorych w przesztym jeszcze roku za wzdér mlodym pi-
sarzom polskim podawata.

— Dziennik domowy zamies$cit artykutl O towarzystwach
wstrzemig¢zliwosci i o kosciele chrzesciansko-apostolsko-katolickim,
ktory si¢ utworzyl pod przewodnictwem ksigdza Czerskiego w Pile
miasteczku Ksigstwa Poznanskiego, a ktory znajduje stronnikow
w Berlinie i Wroctawiu. Co do towarzystwa wstrzemig¢zliwos$ci
pocieszajaca jest wiadomos$é, ze za staraniem duchownych katoli-
ckich konsumpcya wodki w niektéorych powiatach juz o 23 zmniej-
szong zostata; co do wyznania pilskiego dowiadujemy si¢: ze ono
procz nazwy prawie niczem si¢ nier6zni od luterskiego, ze w kra-
jach niemieckich moze si¢ szerzy¢ bedzie, a w Ksigstwie Poznan-
skiem ograniczy si¢ niezawodnie na kilku nielicznych gminach nie-
mieckich. Rzeczywistych cztonkéw koS$ciota, ktérzy nie z cieka-
wosci, tylko na nabozenstwo chodza, ma by¢ w Pile dwudziestu
os$miu.

— W tych dniach wyszedt pierwszy zeszyt Pisma dla Nau-
czycieli Ludu i dla Ludu Polskiego. Pismo to jest nadzwyczaj
tanie, dochod redaktor Woykowski przeznacza na szkotki elemen-
tarne. Pierwszym swoim numerem zapowiada ono i dobra dazno$¢
i znajomo$¢ przedmiotu, gdyz jako spolpracownicy nalezg do niego
Estkowski i Lukaszewski, znani zaszczytnie pomig¢dzy nauczycie-
lami elementarnymi, tudziez niektoérzy ksig¢za, ktéorym postep lezy
na sercu.

Uczony czeski Belohradsky donosi w czasopi$mie ,,Kwety,*1
ze w skutek wezwania z Polski zaczal szukaé¢ przodkow Koper-
nika w Czechach i wpadl na Ulrika Kopernika w dziele Bogusta-
wa Balbina, pod tytutem: Miscellanea Historica Hohemiae Deca-
dis 1. lib. V. pag. 239. Wyciag Balbina z Volum. XII. Erectio-
num. D. 10. brzmi w tych stowach: Laneus emtus pro ecclesia
in Kosmonos a Nicolao plebana ecclesiae praediclae, decano Bo-
leslaviensi, ab honesta matrona Elssca conlhora/i Martini dicti
Zly, clientis de Stakor sen de Horzejon-.---------- 1395., 25. Octobr.
Piecz¢l przywieszona opisuje Balbin: , in quinto (sigillo) humana
imago securim in manibus tenens, sigillum Ulrici de Kopmik
a w przypisku dodaje: ,, quintum (sigilluml equitum de Kopmik.
W obwodzie Bolestawskim (Bunzlau) jest wies Koprniky. Wnosi
stad Belohradsky', ze tatwo jaki Kopernik zwolennik nauki Husa,
mogt si¢ wynie$¢ do Polski, od ktorego pochodzi Mikotaj Koper-
nik astronom.
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W iadomo, ze od kilku lat toczyt si¢ pomigdzy Stowianami
potudniowymi sp6r o wyraz Illirya, przez ktéry patryoci chcieli
zagubi¢ odcienia prowincyalne w jezyku i obyczajach i ze nakoniec
rzad austryacki wyraz ten uwazal za hasto do jednoczenia Sto-
wianszczyzny w celu odzyskania niepodlegtosci. Z tej wigc przy-
czyny gazeta, ktéora Ludewit Gaj wydaje w Zagrzebiu, wrocita na
tytul: Nowine horvatslio - slcwons/co- dalmatinske, ktory to tytut
jest juz zgodny z urzgdowa nazwa krolestwa Kroacko-Stawonsko-
Dalmackiego. ' Ze jednak taki trojcowy wyraz jest zbyt dtugi, prze-
to pomimo niech¢ci Austryakow bywa zastgpowany przez Karo-
dowy, co naturalnie bardziej jeszcze Stowianom tamtejszym przy-
pomina ich polozenie i obowiazek wigzania si¢ w jedn¢ catos¢.

— Sztur, znany literat slowianski, bgdzie w Presburgu wyda-
wat Gazetg polityczng dla Stowakow w ich narzeczu.

Redaktor: Jedrzej Moraczewsii.
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