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© %§lia
o przyszlosci Filozofii.

Rozstroj rozdzierajacy w tak okropny sposdb dzisiejsze
spoteczenstwo, wtracajacy w nieprzejrzang otchtan cierpien,
kazdego $mielszych uczué¢ a poczciwsz¢éj) mysli cztowieka,
skazujacy na wieczng niedole cate warstwy towarzystwa, cate
narody: rozstrdoj taki nieskad innad pochodzi, jak z trwaja-
cego jeszcze rozdwojenia mys$li i czynu. Gdzie rzucisz okiem,
wszedzie ujrzysz odmet walczacych ze soba sprzecznosdci,
ku ktéorych pogodzeniu niema si¢ wcale; przedzielone nie—
przebytem rozstepem pojegcia, jakby na wySmiew przechadzaja
si¢ spotem, niby nieodst¢pni towarzysze, a gdzie si¢ kol—
wiek jawiag, przynosza ze soba nieskonczong boles¢. Wol-
no$¢ 1 koniecznos$¢é, nieskonczono$¢ i skonczono$é, dobre
i zte, duch i materija wszg¢dzie si¢ razem ukazuja, a niemasz
ogniwa, ktoreby je zblizato i taczyto. Te wszystkie sprze-
czno$ci staja si¢ widomémi w réznych dzielnicach $wiata.
W dziejach rozstgp koSciota i rzeczypospolitej, w filozofii
poje¢cia niepojednane Boga i $§wiata, w cztowieku pojedyn-
czym rézno$¢ duszy i ciata: to sa owe sprzeczno$ci. Atoli
sa one tylko réznemi pojawami jednego i tego samego prze-
ciwienstwa, przeciwienstwa z §wiata mysli i $§wiata czynu.

Iv. 1



2

lo przeciwienstwo przy kazdéj w dzisiejszym czasie po—
czetéj mys$li, jest jedynem ogniskiem dazenia wszystkich
narodow. Wszystkie sitly czlowieczenstwa wytezaja si¢ ku
jednemu wielkiemu celowi, ku pogodzeniu $wiata myS$li ze
§wiatem czynu, ku oznaczeniu ich wzajemnego do siebie
stosunku. Osiagnienie tego celu jest postannictwem dzi-

siejszego czasu, jest rozwigzaniem kwestyi zywotnych a na-

przod kwestyi spotecznej, to jest stosunku czlowieka poje-
dynczego do spoleczenstwa (stosunku jednostki do ogdtu),
dalej kwestyi religijnej: stosunku czlowieka do Boga, a na-
koniec filozoficznéj: stosunku ducha skonczonego do ducha
nieskonczonego, czyli kwestyi nie§miertelnosci indywidualnej
i osobowos$ci Boga, w ogdle wigc kwestyi bedacych tylko
rozném wyrazeniem jednej i tej samcéj, odwiecznej kwestyi
rozstgpu pomigdzy $wiatem mysli a $§wiatem czynu. Dwa
znakomite narody speilniajac postannictwo swoje, podzielity
wielka miedzy siebie prace¢ i Francyi dzielnica czynu a Niem-

com dzielnica myS$li si¢ dostata. We Francyi prakty ka prze-

Sciga teorye, potok czynu przesadza w biegu chyzo$¢ mysli.
W Niemczech odwrotnie. W obu narodach zaszty wielkie
rewolucye ku zburzeniu ducha S$rednich wiekow, ktorego
istota (rozstgp mys$li i czynu) wpoita si¢ glgboko w serce
dzisiejszego spoteczenstwa i niedaje si¢ zniweczyé¢, llewo-

lucye francyi i Niemiec powolnym ale pewnym krokiem
daza ku kresowi swemu: Kant i Robespierre, Fichte i Ba—
beuf, Schelling i St. Simon, Hegel i Fourier, Feuerbach
i Proudhon, to s3 uosobienia zupetnie odpowiednich szcze-

bli postepu, na ktéore wstgpowaly duchy dwoch wielkich
narodow. W pracy wigc Niemiec i Francyi trwa jeszcze
rozstep $wiata mys$li 1 §wiata czynu. Kazdy z naroddéw tych
innego $wiata przedstawca i innego $wiata robotnikiem.
Niemcy i franeya tkwia juz z postannictwa swego w roz-

dwojeniu, ktore do ostatecznych konczyn rozwinaé¢ zdotaja,
lecz ktorego zniweczy¢ nie sa w stanie. Atoli zniweczenie
rozdwojenia, jest wlasnie zadaniem dzisiejszego czasu: wiec
w ystapi¢ musi nar6d, ktoérego postannictwem bedzie spetnic

to zadanie dzisiejszego czasu; naréd, ktéory wypadki pracy
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Francyi i Niemiec w krew i w zywot swoj przejmie, i na
zawsze czyn z mys$la skojarzy. Filozofia tego narodu, nie-
bedzie wiedza mysli, jak filozofia niemiecka, niebedzie wie-
dza czynu jak filozofia francuzka, lecz bedzie wiedza jedni
my$li i czynu, wiedza twoérczos$ci. To stowo twoérczosé
rozwigzuje zadanie czasu naszego, pojednywa mys$l z czy-
nem, bo jest wyrazeniem ich kojarzni; to stowo jest zasada,
na ktoréj wzniesie si¢ przysztos$¢ $§wiata, a wigc i przysztosc
filozofii. = Nardd, ktoérego hastem bedzie tworczo$é, nieza-
mrozi zycia swego przez zatonigcie w kontemplacyi $wiata
martwych oderwac. Ani téz nie uzyje sil swoich przez
poddanie si¢ nieSwiadome' wirowi dziejowych wypadkow,
lecz nardéd ten tworzy¢ bedzie postannictwo swoje i przy-
szto§¢ swojg¢; mysi jego bedzie czynem, a czyn jego bedzie
mys$la. N\alka rozdzierajaca serce dzisiejszego spoleczen-
stwa ustanie w nim, bo on si¢ rozwija¢ bedzie wedle swej
wiedzy; wreszcie nar6d ten obejmujac w sobie cata przy-
szto$¢ czlowieczenstwa, obejmie i przyszto§é¢ dziejow, roz-
woju spotecznego, religii, umnictwa, filozofii. Postanni-
ctwo tego narodu be¢dzie zarazem jego istota. On jeden wy-
stapi wpeini sil swych, ho w lono czlowieczenstwa wnie-
sie nowy pierwiastek. Tym narodem by¢ tylko moze nasz
naréd, bo hastem naszego narodu jest tworczos$é; tworczose,
owo czarowne pojecie, zestrzelajace w sobie rezultat dodzi-
siejszej pracy naroddw; pojecie, przez ktoére sa napigtno-
wane zycie polityczne, filozofia, umnictwo, prawo, literatura
i mity pierwotne, ludu naszego; pojgcie drgajace dzi§ w po-
czuciu catego narodu t), wypeiniajace jego przesztosé, beg-
dace wyrazeniem istoty narodowo$ci naszej i wyrazeniem

charakterystyki naszej przysziosci 1 przysztosci filozofii,

') Wyrazu na tworczo$¢ niemaja ani Francuzi ani Niemcy
Ich wyrazy Force Creatrice i Schaffenslcraft, a tem mniej da's
Schnffcn, niezdolne oddaé¢ naszego pojecia twoérczosci. Pojecie
tworczo$§¢, na ktoére wyraz ma tylko nasza mowa, uzyte zostato
naprz6d przez pisarzy polskich: Hoene Wronskiego, Bezi-
miennego autora filozofii ekonomii materyalnej i innych
(Poréwnaj nasz artykul w pismie ,,Rok 1843“ Tom IV. pod
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umnictwa, zycia spotecznego, ktdre nasz naréd rozwinie,
przynoszac ludzko$ci nowy pierwiastek, zdobywajac w niéj
nowe stanowisko. Rozwinigcie pojecia tworczosci i przed-
stawienie go wpeini, jest zadaniem przysztosci filozofii. To
zadanie rozwiaze filozofia polska. Tak by¢ musi, tak be-
dzie, inacz¢j by¢ niemoze. Tylko ta filozofia ma przyszlosé
i zycie, ktorej trescig, stanowiskiem i charakterystyka jest
tworczo$é, bo ta filozofia tylko rozwiazuje zywotne zadanie
czasu; zadanie skojarzenia $wiata myS$li i S§wiata czynu. Ta
tylko speini postannictwo narodow, tworzac eo chwila wyz-
sza rzeczywisto§¢ wolnos$ci; ta tylko odpowie potrzebom
czasu: wszelka inna filozofia jest martwa, chroma, jest upio-
rem przeszlo$ci, chcacym sztucznie podpieraé sztuczne zycie.

Samo pojgcie tworczosci, ta jednia mys$li i czynu, okre-
$la rozwoj pierwiastku przyszlosci, oznacza nastgpstwa ma-
jace plynaé¢ z tego pierwiastku, a przeto utatwia schwy-
cenie kilku ryséw z przysztosci filozofii; z filozofii stano-
wiska tworczosci, z filozofii polskiej, majacéj byé przy-
sztego S$wiata podwaling.

Tworczosé, jako bezposrednia jednia mys$li i czynu, jest
rzeczywista, tylko w cigglym czynie, w tworzeniu. Twor-
czo$¢ jest identycznag z tworzeniem; po za tworzeniem nie-

ma tworczo$ci2). Tworzenie, jako ciagly czyn, jest samo

nadp.: Kilka mys$li o Eklektyzmie). Przypominamy, ze Wron-
skiego pojecie tworczosci jest zupelnie mylne, autora za$ filozofii
ekonomii materyalngj o ile rozwinigtem zostato, niezdaje si¢ by¢
we wszystkiem prawdziwe.

2) Tworczo$é jest wszechprawem zyjacem. rzeczy-
wistem, zmystowem (pordwnaj Phil, der Zuhunft Feuerbacha
Ludwika), niemoze wigc by¢ pozaswiatowa, wzglgdem swego czy-
nu, wzgl¢gdem swej rzeczywisto$ci; po za tworzeniem, niemasz
tworczo$ci. Idea Heglowska, rozwijajaca si¢ w logice, jest tylko
prawem zycia, nieza$§ prawem zyjacem (porownaj Hegla Lotke
w Encyklopedii filozoficznych umiejetnosci paragrafy 83, 213. i 244.),
jest mowiac religijnie my$la Boga w $wiecie. (Trentowski
nierozumie Hegla, mowiac, ze jego ideajest mys$la Boga o $§wie-
cie)5 ztad wyzszo§¢ tworczosci nad ide¢ Heglowska, okazuje sig
jasno. —



sobie rozltoga, substancja; pozaswiatowem by¢ niemoze
wzgledem roztogi, boby niedopeiniato warunku prawdy swej
i cho¢ identyczne =z twodrczosSciag niebyloby jednia mysli
i czynu. Tworzenie bgdac samo sobie prawem, jest mysla,
a bedac sobie zmystowa rzeczywisto$cia, jest czynem; nie-
ma wigc w niem rozdwoju mys$li i czynu; wigc tworzenie
jest ich prawda, ich bezposrednia jednia.

Tworczo$¢ wypetnia wszystko, wigc po za tworzeniem
identycznem z nia, niema bytu, rozlogi, prawa; wigc

wszelki byt jest tworzeniem, wszelka roztoga jest tworze-

_—

niem, wszelkie prawo jest tworzeniem; tworzenie jest iden-
tyczne, zbytem, z rozloga zmyslowa, z prawem. Niknie
zatéin dualizm, ginie rozdwdj ducha i materyi3); poznanie]
tworzenia, jako wszech prawa i wszech sily, jest poznaniem
dziedziny obejmowansj dotad w logice, ale zupelniejszém,
wszechslronniejszem; poznanie tworzenia jako zmyslowej
roztogi znoszacej rozstgp ducha i1 materyi, jest poznaniem
jak byt przychodzi do organizmu, zycia, $wiadomos$ci, twor-
czo$ci; jak stopien tworzenia w bycie, réznic¢ rozosobnio-
nych bytéw stanowi: poznaniem obejmujacem w sobie tresé
rozwijang z innego stanowiska w dodzisicjsz¢j filozofii
przyrody i filozofii ducha podmiotowego.

Iktad spoteczny, jest najwyzszym stopniem tworzenia,
bo naprz6d, momenta czyli wyrazy lego tworzenia (tj. lu-
dzie pojedynczy) sa tworcze, a po wtore tworzenie bgdace
spoleczenstwem, coraz wyzszem tworzeniem si¢ staje, to
jest spoteczenstwo postepuje w nieskonczonos$é, a zrzeczy—
wiszczajac postannictwo swoje, juz sobie wyzsze postan-
nictwo stwarza. Poznanie tworzenia w jego najwyzszém
stanowisku, daje nam prawo post¢pu spoleczenstw, "zradza
zupelng wiedza spoteczenstwa, historyozofia.

3) W mowie naszej niemasz wyrazu na oznaczenie M aterii. ')
To wskazuje, ze naréd nasz przeczuciowo pojmowal jednie we
wszystko$ci, Zze nierozumial rozst¢gpu duclia i materii, bo ostatniej

nazwaé nieumial. /

Iv. 1*
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W ogoélnosci poznanie tworzenia, daje nam poznaé ro-
zne jego stopnie rozwinig¢cia, daje wigc pozna¢ w zupeino-
§ci cztowieka; w nim samym uczy rozr6znia¢ rozmaite sto-
pnie tworczo$ci, np. wole, ktoréj rzeczywistoscig jest czyn,
i tworczo$é, ktorej rzeczywisto$cia jest ciggle czyndéw na-
stepstwo. W tej znoéw uczy rozréznia¢ tworczo$¢ artysty-
czng, wydajaca jeden twor, tworzenie dokonane, i twor-
czo§¢ spoleczenska, rodzaca twory, ktore znowu z siebie
tworza nastgpstwa, sa tworzeniem ciagle tworzacem4).

Pojgcie tworzrnia jako jedni my$li i czynu, rozwigzuje
fatszywo$¢ dodzisiejszego stanowiska poj¢¢ ludzkich i przy-
prowadza je do ich prawdy; kwestye zywotne nierozstrzy-
gniete dotad, staja si¢ bardzo prostemi i dostgpnemi prawda-
mi. Pojecie Boga wspoteczenstwie, zycia wiecznego w zy-
ciu spoteczenstwa, religii w polityce, kultu w zyciu czyno-
wem i w sztuce, to jest w apoteozowaniu wszystkiego co
pickne czyli ludzkie: pojegcia te religijne wznoszac ludzi, mu-
sza we wszystkich najwyzsza milo§¢ i wiedz¢ narodu obu-
dzi¢, zaczem szczgscie spoleczenskie zrodzi¢. To sa najtre-
$ciwiej wskazane, spoleczne pojgcia twoérczo$ci, nastgpstwa

Tworczos$¢ jako identyczna z tworzeniem jest rzeczywi-
Scie wyzszym pierwiastkiem od wszystkich dotad w filozofii
wprowadzanych. Tworczo$¢ wyzsza jest od idei, ktéra jest
dopiero zasada tworzenia, a niesam¢ém rzeczywistem tworze-
niem ; wyzsza jest od ducha, ktory juz jest tworczy, ale ta
jego tworczo$¢ jest dopiero przymiotem ducha; wyste-
puje jako nierzeczywista przyczyna tworzenia, a nie
za$ jako samo tworzenie, niecierpigce w sobie zadnego

oderwania, be¢dace najwyzsza rzeczywistoscia.

) Czyn dziejowy, wyradza nieskonczony szereg czynéw, jest
wiec tworzeniem ciagle tworzacem. Twérczo§¢ w umnictwie ma-
rznie wjedno utworzenie, w utwor. Tworczos¢ dziejowa, spole-
czenska, jest najwyzsza, tak jak spoleczenstwo jest najwyizszym
objawem tworzenia. Tu warto przypomnie¢ przyréwnanie spole-
czenstwa do zwierzecia, to jest do zyjacego indywiduum, przyré-
wnanie, uczynione przez starozytnego medrca, a bedace bardzo
glebokiem przeczuciem prawdy.



Te si), dzi§ juz dajace si¢ przewidzie¢ zasady, ktore
rozwinie, i na ktoérych si¢ wesprze przyszlos¢ filozofii, przy-
sztos¢, ktora zakwitnie w Polsce. A na siln¢j wiedzowej
podwalinie, zajasnieje mtodzienczy zywot narodu. Pojecie
tworczosci jest zywiotem filozofii polskiej, innego zywiotu
filozofia naszego narodu mie¢ niemoze i mieé¢ niebedzie. Fi-
lozofia w Polsce niepokaze si¢ oderwana od zywota, niebg-
dzie martwa abstrakcya, lecz bedzie podwaling bytu spote-
czeniskiego. Niech wigc o tern pamigtaja milto$nicy filozofii
w Polsce. Ich przedmiot jest stanowczo waznym Ww zyciu
narodu, a dla tego ich praca jest kaptanstwem. Ich zyciem
niech begdzie mitos¢ narodu, ich hastem twodrczosé; inaczej
okaza si¢ upiorami przesztosci, niezjednaja sobie rodakoéw
i p6jda do obcych szuka¢ pociechy, w kilku marnych okla-
skach zaglusza¢ §wiadomos$¢ wlasnej miernosci, wymu-
szonemi pochwatami.

Dodamy jeszcze kilka aforystycznych uwag dotyczacych

naszego przedmiotu.

# $

W Polsce zakwitnie filozofia, Polska wniesie w filozofia
nowy pierwiastek, zdobedzie jej nowe stanowisko. Bedzie
to wigc filozofia, w ktorej si¢ odbije narodowos$é, bedzie
to filozofia narodowa. Stusznie! lecz czy wszystkie czegsci
filozofii, ktéora ma tyle konaréw, odbija w sobie ducha na-
rodowego? bez watpienia — ale rézne dziedziny, rézny sto-
pien ducha narodowego przedstawia. Itak, w logice na-
rodowos$¢ tylko w tern odbi¢ si¢ moze, ze ogdlne stanowi-
sko, z ktorego polscy filozofowie zapatrywac si¢ beda na
wszechprawo, rézne be¢dzie od stanowiska naprzyktad He-
glowskiego. Kategorye wszechprawa niemoga nosi¢ pig-
tna narodowos$ci, ito tak we wszystkich umieje¢tnych gate-
ziach, jak w matematyce. Stanowisko, z ktorego Wronski
ogblnie pojmuje matematyke, jest roznem, od dotychcza-
sowych. O ile wigc jest rozne, o tyle moznaby nazwad

prace matematyczne Wronskiego narodowemi, chociaz pra-
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wdy, po raz pierwszy nawet wypowiedziane przez Wron-
skiego nie przedstawiaja znamion narodowych, bo jako
ogodlne, przedstawia¢ ich niemoga. Ztad jakkolwiek datoby
si¢ usprawiedliwi¢ nazwanie logiki, fenomenologii, filozofii
przyrody, albo fizyki, matematyki, narodowa, jednak
takie nazwanie, ktére bardzo dobrze przypada ze wzgledu
na zdobycie nowego stanowiska i wniesienie nowego
pierwiastku do filozofii, nie jest wtasciwe dla tych umie»-
jetnosci, w ktore nardéd niewnosi nowych pierwiastkow,

nowych zywiotdéw.

Co jest narodowos$cia w filozofii? Oczywiscie wtadci-
wo$¢ narodu odbijajaca si¢ w pierwiastku nowym, przez na-
rod do filozofii wniesionym. Gdziez wtasciwos$é t¢ uchwy-
ci¢ mozna? W calym terazniejszym i przeszlym zywocie na-
rodu, bo ona sercem jest wszelkiego zycia narodu. Umie-
jetnosci, prawo, filozofia, religia, umnictwo, spoteczno$¢,
obyczaj i mowa, piSmiennictwo 1 taniec nawet, mity ludu
i dzieje narodu, wszystkie te galezie zycia odbijaja w sobie
wtasciwos$¢ narodu. Z nich razem wzigtych, wyprowadzié
mozna t¢ wlasciwosé. Mowimy =z galezi tych razem wzig-
tych, bo pojedynczo je biorac, niepotrafimy odrézni¢, na-
leciatosci przypadkowych i zywiotéw obcych, od wtlasciwo-
$ci narodu odbijajacej si¢ w badanej gatg¢zi, a przynajmniej
odroznienie takie, bedzie bardzo trudnem a zawsze niezu-
peiném i wyrodzi jednostronnos¢. Przyktad jak trudno,
wywie$¢ wtasciwos¢ narodu, z rozwazania jednéj tylko
gatezi jego zywota, mamy w'pracy Karola Libelta, do-
tyczac¢j tego przedmiotu 5). Autor rozwaza charakter i mity
ludu, z nich chce wnioskowaé¢ o znamionach filozofii mo-
gacej si¢ rozwinag¢ w Polsce, lecz niesamg wtasciwo$¢ na-

rodu odbijajaca si¢ w pojeciach ludu wywodzi; owszem

5 Charakterystyka filozofii stowianskiej wyttoczone w zeszy-
cia Mym pisma ,,Itok 1844.«
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mie¢sza z nia wiele wyobrazen, przez Kkatolicyzm w serce
ludu wszczepionych i nieodréznia pojeé¢ wlasciwych tylko
ludowi polskiemu, od pojeé, ktore sa spolne wszystkim lu-
dom nierozwinietym jeszcze, czyli méwiac filozoficzne bez-
posrednim °). Ztad to poszlo, te autor niesama wlasci-
wo$é naszego narodu odbijajaca si¢ w mitach wywiédl,
a zatem we wnioskach z wywiedzenia swojego (np. w zda-
niu na str. 11., pod liczba IX., przynajmniej w znaczeniu
doslowném wzietém) pobladzié¢ musial ').

* *

Jakie moze by¢ najpierwsze spoleczne nastepstwo roz-
kwitniecia filozofii w narodzie naszym? Na pytanie, to od-
powiada nam rozwéj wyobrazen i pojeé filozoficzno-spole-
cznych dotad w jednym postegpowym Kkierunku wyrabiajacy
sie, i ktéory zaprawde 2z tego Kkierunku zboczy¢ niemoze.
Cale umystowe Zycie narodu naszego zdaza do ugruntowa-
nia wiary w calo$é spoleczenstwa, w massy, w lud, a przez

to samo do zniesienia wiary w osoby. Pojecie twérczosci

6 D)o takich poj¢é spolnych wszystkim bezposrednim ludom
nalezy wiara w duchy, chodzace jako osoby po $wiecie, wplywa-
jace na stosunki i losy ludzkie. Wiara ta rownie jak dogmat sto-
wianski podany przez M ickiewicza, a przyjety przez Libelta,
zasadzajacy si¢ na wierzeniu w ,bezpos$redni wpltyw §wiata
niewidzialnego na $wiat widzialny44, spolne sa wszystkim
a wszystkim nierozwinigtym, bezposrednim ludom; w nich wigc nie-
odbija si¢ narodowos¢ polska lub stowianska.

Przyznajemy, ze wiara w bezposredni wplyw S§wiata
niewidzialnego na $§wiat widzialny, jest mistycznem wy-
razeniem uznania jedni mys$li i czynu, ale naprzod, to przeczu-
cie prawdy tej, niejest wytacznie polskie; owszem jest wszystkim
narodom bezposrednim spdlne, a powtdre to przeczucie ten tylko
zdota zrozumie¢, kto na innej drodze do uznania wyrazonej przez
nie prawdy, doszedt.

') Do takich pobladzen nalezy naszem zdaniem takze opieranie
si¢ na powadze Royer—Collwda lub nazwanie Kraszewskiego
narodowym pisarzem, mogacym uczucia narodu wzglgdem filozoGi
niemieckiej reprezentowac.
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wspiera, wznosi i do prawdy pelné¢j przyprowadza ten do-
gmat spoteczenstwa polskiego, bo uznaje stan spoleczenski
za najwyzszg rzeczywisto$¢ tworzenia; za najwyzszy sto-
pien rozwoju. Miltos¢ ludu staje si¢ gltdwnym zywiotem
naszym. W brew pojg¢ciu tworczosci, w brew dogmatowi
spotecznemu naszemu, w brew najswi¢tszej milosci ludu
wystgpuje doktryna Messyanismu jako wiara w osoby.
Wedtug tej doktryny czlowiek pojedynczy jest zupeilnem
zrzeczywiszczeniem mys$li poslanniczej; przez czlowieka po-
jedynczego tylko mys$l ta objawia si¢, a szereg objawien t¢j
mys$li (to jest ciag, szczebli postgpu, ktore osiaga czlowie-
czenstwo: postepu wlasciwie tylko jednostek, majacego
stanowi¢ rozwoj spoteczenstwa), czyli szereg po sobie na-
stepujacych wielkich me¢zow, prowadnikoéw ludzkos$ci, uoso-
bien wielkich idei, Messyaszow: jest zrzeczywiszczeniem
najwyzszego celu ludzkosci. Doktryna Messyanismu uczac,
ze czlowiek pojedynczy, jest zupelna inkarnacya idei, zyjaca
idea (porownaj wyobrazenie St. Simonistow, loix vivante),
lekcewazy spoteczenstwo i jego rzeczywisty postep.  Mi-
ckiewicz dzi§ glowny apostol Messyanizmu, ogtasza badania
spoteczne za prozne zabawki; reformy spoteczne za prézne
usilowania. Wszelki porzadek spoteczenski jest dlan do-
brym, byle maz wielki przewodniczyt. Jest to $cisla kon—
seckwencya tej wiary, ze czlowiek pojedynczy stanowi zu-
pelne uosobienie idei, wiary, ktora zrodzila najabsolu-
tniejszy teokratyzm w St. Simonizmie, a najabsolutniejsza
monarchiag w chromych przekonaniach Schlegla; “wjafy,
ktora gdyby przejeta serce cztowieczenstwa podataby narody,
pod niczera nieograniczone jarzmo jenialnych ludzi. W edtug
nas tylko spoteczenstwo, tylko nardd jest mysli postanniczej
zrzeczywiszczeniem zupelném, zyjaca idea, objawem zu-
pelnym tworczos$ci, Messyaszem. Postgp narodu podnosi
jednostki jenialne, bedace tylko czastkami spoteczenstwa,
rodzi wielkich me¢zow. Ztad badania spoleczne, postepy
spoleczenstwa, sa $wigte: niezradzaja ich wielcy ludzie, ale
cale massy narodu. Niejest przeznaczeniem ludow, daé si¢

wies¢ woli kilku jeniuszow, ale ich przeznaczeniem jest,
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mie¢ wolg wtasng, przed ktoraby si¢ ijeniusze ugigty. Ich
przeznaczeniem jest zrzeczywiszcza¢ wole swoje, tworzy¢é
wtlasny byt, wtasnag przysztos¢. — Filozofia polska, lud
(mass¢, cato§¢ narodu), uznaje za glowny zywiol a Mes—
syanizm batlwochwalczo wywyzsza jednego jenialnego czto-
wieka nad lud. Filozofia polska jest nauczaniem mitosci,
braterstwa, a Messvanizm jest balwochwalca zdolnosci, ja-
kim poczynat by¢ St. Simonizm, tylko ze ostatni, wytykat
kierunek rozwijania zdolno$ci8), a Messyanizm samowole
zdolnos$ci uswigca °). Filozofia polska wierzy w lud a Mes-
syanizm wierzy w osoby. Filozofia polska za pierwsze na-
stepstwo spoteczne mie¢ musi samodzielnos¢ ludu, Messya-
nizm, uwielbienie niewolnicze jakiego jeniuszu. Filozofia
polska we wszystkich kierunkach zywotnie si¢ rozwija: co
dzien wigcej serc rozptomienia zyciem. Messyanizm karto-
wacieje w mzonki mystyczne, a najjenialniejszy jego przed—
stawca uczczony wieszcz polski, wyrzeklszy wiar¢ w oso-
by, niemoze z nig pozostaé w konsekwencyi, wypowiada
cze$§é narodowosci, apoteoze¢ jéj i przez to sam dlon bratnia
filozofii polskiej podaje; sam szereg j¢j pierwszych otwiera

zwolennikow 10).

8 Dazeniem wszelkiej zdolno$ci wedlug St. Simonizmu by¢é
winno polepszenie losu najliczniejszej i najnieszczesSliwszej warstwy
spoleczenstwa.

°) Messyanizm niewytyka kierunku, w jakim jeniusz ma dzia-
la¢. Niepyta sie, czy jenialny czlowiek jest postepowym czy
wstecznym, dla tego méwimy, ze samowol¢ jeniuszow usSwieca.
Jakoz Messyanizm, jenialnego odstepce mysli postegpowej, samo-
lubnego i pragnacego tylko swej wielkoSci jeniuszu, Napoleona,
niepytajac wcale o jego dazno$¢, ubéstwia. Przeciwnie Robes-
pierra, potepia.

,00 Zapewne widzac nasze o Messyanizmie i o jego zgubnos$ci
zdanie nikt nas o Slepe uwielbienie Mickiewicza nieposadzi, gdy
tu dodamy, ze uznajac chromo§¢ Mistycyzmu i zasad messyani-
cznych, jesteSmy wielbicielami wielu mysli wyrzeczonych ostatnie-
mi czasy przez Mickiewicza, np. apoteozy narodu, pojecia slo-
wianszezyzny i t. d. Widzimy, jak wazny wplyw wywiera na
wielu pisarzy znakomitych, a nawet na przeciwnikéw swoich.
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Krytyka poje¢, do dzisiejsz¢j pory rozwijanych, jest naj-
mocniejsza strona filozofii niemieckiej. Ta krytyka ostra,
konsekwentna, nieprzyjmujaca zadné¢j powagi, odwotujaca
si¢ jedynie do rozumu, pozosta¢ musi we filozofii polskiej.
Flozofia polska nieuznaje rozumu za najwyzszo$¢; tworczos$é
jej pierwiastek i zasada, wyzsza jest od rozumu, ale twor-
czos$¢, jako jednia mys$li i czynu, jest rozumnoscia. Two-
rzenie jako jednia mysli i czynu, jest przedewszystkiem pra-
wda rozumno$ci; niezgoda z rozumem, nieistnicje w $wig-
cie, bo co si¢ z rozumem niezgadza, to niema w sobie
sankcyi tworczo$ci, to jest zluda, falszem, przesadem, to
ma by¢ odrzucone. W dziedzinie myS$lowej, wszystko is¢
musi przed trybunal rozumu, a wszelki przesad skona¢ pod
gilotyna krytyki. Filozofia polska musi za twoércze uznaé
tylko to, co jest rozumne; inaczej wlasnemuby si¢ prze—
niewierzyta stanowisku, bylaby przesadem narzuconym, by-
taby falszem. Flozofia polska nie zaneguje dzisiejszej nie-
mieckiej, owszem wcieli ja w siebie, rozprzestrzeni jej
dziedzing; wuzna wszechpotgge rozumu, niezblednic przed
trybunatem krytyki, i przez to dopiero postawi si¢ jako
prawda. Rozum pozostanie wiecznym s¢dzia, przed kto-

rym kazde stanag¢ musi pojegciell). Tworczos$é, wyzsza

Ale¢ Mickiewicz niejest konsekwentny ze zasadami swojeini, wie-
rzac w Messyanizm, wypowiada cze$¢ narodu, potgpia reformy
spoteczne i religijne, a sam ich zada i zadaniem tein chociaz od
radykalizmu dalekiem, zbawiennie na spotczesno§¢ wplywa. Mi-
ckiewicz tylko o tyle wstgpuje w szereg zwolennikow filozofii pol-
skiej, oilejest nickonsekwentnym z wyrzeczona przez siebie w Mes-
syanizm wiarg i ze swojem do ciaglego Mistycyzmu dazeniem.

Mickiewicz jest tak wielkim jeniuszem, ze nawet zupeilnie bilg-
dne jego pojecia, np. idealizowanie Polski szlacheckiej, apoteoza
Kordeckiego i t. d.; czaruja pigknos$cia i urokiem, a jednak nawet
tak potgzny jeniusz niepotralit wznie$¢ zasad, godnych potgpienia,
zasad Messyanizmu, choc przez niego wyrzeczone przeciez nie staty
si¢ uroczemi.

") Pojegcie, o ktérytnby rozum niemoégl wydaé¢ sadu, byloby
juz przezto samo nierozumnem, ze byloby nadrozumnem.
Ztad, jezli kwestye zywotne filozofii, niemoga by¢ poddane pod
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od rozumu nieskonczenie, bo ma si¢ don jak zycie do myS§li
o zyciu, musi takze stanaé przed krytyka rozumu, i tylko
0 tyle bedzie wolna, twércza, sama soba i prawda, o ile
bedzie rozumna. W tém lezy najwyzszo$§¢ twérczoSci, zc
jéj zadna powaga narzuci¢ niemoze, Ze ja tylko rozum uznaé
1 ocenié¢ zdola, jako prawde, jako zasade przyszloSci i sam
przed nia i przed jéj czynem ciaglym si¢ ukorzy, bo co be-
dzie wynikiem wolnéj koniecznos$ci, co bedzie peln§m two-

rzeniem, to juz z zalozenia swoj posady bedzie rozumns$m.

Przyjawszy krytyke kwestyi zZywotnych, szczegélniéj
rozwoju fenomenologicznego, wyobrazenia w czlowieku,
z wszystkiemi tejze nastepstwami, krytyke dokonana przez
dzisiejsze¢ niemiecka filozofi¢, a ktérej pod upadkiem filozofii
polskiej, odrzucaé niewolno, musi si¢ wiedza narodu nasze-
go obroci¢ ku krytyce rozstepu ducha i materyi, aby zniwe-
czyé, nietylko wprowadzeniem nowego pierwiastka w filo-
zofie, ale takie i krytycznie 6w rozstep 12). Jak byt przy-

kompelentny sad rozumu, to sa juz przez to samo nierozumne,
fatszywe, utudne. Wtasciwie niema kwestyi, ktoraby niemogta
by¢ osadzona przez rozum, bo kwestye, o ktorychby rozum nie-
mogt sadzi¢ juz przez to samo osadzenie odebratyby, 'Zupeinie
wystarczajace potgpienie, ze sa falszywe. Ztad narzekania wszel-
kie na samowtladztwo rozumu w sadzeniu wszystkich poj¢é, jest
falszywe. Pamigtajmy, ze rozumnos$¢ jest wolnoscia, ze wigc nie-
jest samowladztwem, gdy mowimy: wszystko musi by¢ rozumne,
czyli wszystko musi by¢ wolne. Co niejest rozumne, co niejest
wolne, to niejest bytem, to nieistnieje, jest falszem, przesadem
ztuda, upiorem przesztosci.

>2) Zniesienie rozstgpu ducha i materyi, probowane byto juz
od dawna. Trentowski takze si¢ o nie pokusil, przypuszczeniem
swojego pierwiastku umystowego i zmystowego zarazem. O ile
w tym usitowaniu daleko szcz¢$liwsi byli niemieccy filozofowie,
z ktorych my$l Trentowskiego zywcem jest wzigta, zechce czytelnik
przypomnieé¢ sobie pordwnywajac ja z nastgpujacemi miejscami pism
Steffensa: Hec. der neueren naturphilosoph. Schriften Schelling’s
w Zeitschr. fiir spec. Physik tom 1. zeszyt lszy sir. 9. i dalsze

Iv. 2
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chodzi do zycia? Jakie sg stopnie tego zycia, poczynajac od
glazu, konczac na zywocie spoleczenstwa 13). Na te za-
pytanie odpowie sobie najprzod filozofia polska, pamigtajac
na gtgboka, przez Okena wyrzeczong prawde¢: Ohne Leben
giebl es kein Seyn. Seyn und Leben sind unzertrennhche
Begriffe. 1 na swoja zywotna zasadg¢, ze byt i tworze-
nie sg identyczne, 1 ze rdéznicg¢ rozosobnionych
bytéw, tylko rdézny stopien pelni identycznego
z ni¢mi tworzenia stanowi.

W organicznéj sw¢éj czesci filozofia polska naprzod po-
zna¢ musi, tworzenie w jego najwyzsz¢j pelni; to pozna-
nie da jéj od razu pojgcie tworzenia we wszystkich dziedzi-
nach nizszych; od razu potrafi ona oznaczy¢ rozwdj two-
rzenia w naturze, w cztowieku pojedynczym (fenomenolo-
gia i psychologia) i dzietach cztowieka (w sztuce), a samo
poznanie tworzenia w jego najwyzsz¢j pelni, bedzie pozna-
niem wszech prawa i wszech sity (logika), i oznaczy wie-
dz¢ rozwoju spoteczenstw, wiedz¢ nauk spotecznych, hi-

storyozofig. \

Wiedza spoteczenstwa zastapi martwe mzonki wyo-
brazenia, owe przeczuciowe widma, ktére tak stanowczo
wplywaty na cztowieczenstwo, a dzi§ juz przezyly si¢ zu-

petnio. Czyny spoteczne beda zyciem religijnem, zycie

Eschenmajcra, Spontaneitdt, Weltseele, tamie T. 1l. zeszyt lszy
sir. 6.; dalsze Schellinga: Erster Entnmrf fines Systems der Na-
turphilosophie, str. 254. 1 poprzednie. Oraz w innych dzietach
Szellinga, dotyczacych filozofii natury. — Tu raozem jeszcze przy-
da¢, ze dotad wszelkie proby zniesienia rozstgpu ducha i materyi
niezostaty uwienczone pozadanym skutkiem.

u) Poréwnaj bardzo wazne w tym wzgledzie pomysty Okena
w Lehrbuch der Aalurjfhilosophic, Tom 1. paragrafy 6 G6, fil,
68, 69 i 70, Tom III. paragrafy od 3439 do 3552.
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dla spoteczenstwa kojarznia ludzi pomigdzy soba. Wszyst-

ko co ludzkie, badz w zyciu, badz w sztuce, bedzie wy-

razem czci spoleczenstwa, ktore uzna za $wigty, poped

kazdego czlowieka ku szczesliwemu bytowild), ktore ko-
rzysta¢ bedzie z pracy wiekow i swobodnie zastésowywacé
prawdy poznane przez siebie.

*) Porownaj Feuerbacha Fryderyka, rozpraw¢ wydana
w Norymberdze 1844.: Religion der Znlcunft.

Zeszyt II. str. 8.
i dalsze.



wedlug gtotlan JtyatrxonowHkiego.

W tych dniach nadeszto do nas pismo francuzkie, wy-
noszace 11 arkuszy, pod tytulem: Sur la Serbie dans ses
rapports europeens avec la question d’Orient par M. LfouisJ
de SfzafraniecJ Byslrzonowski, a po$§wigcone pamigci zmar-
tego ksigcia orleanskiego. Autor, jak si¢ zdaje, bawitl
w Serbii. Zaczyna naprzod od tego, ze sprawa oryentalna
dzi§ tak niezmiernie wazna, niezalezy wcale od wypadkow
w Konstantynopolu, lecz gltéwnie od tego wszystkiego, co
zachodzi 1 zaj$¢ moze w krajach naddunajski h; ze Rossya
poznata si¢ oddawna na tém 1 ze z tej przyczyny ciagle
ustala dawniejsze, a zawigzuje nowe stosunki w tychze
krajach. Dalej przebiega autor krociutenko historyg Serbii
i w ogdle Stowian zostajacych pod panowaniem tureckiem,
przyczem wida¢ wyraznie, ze przymusza si¢ pojmowac zZy-
cie narodow w ten sam sposob, co kazdy dworak francuzki
z czasOw Ludwika XIV., lecz ze dzisiajsze okoliczno$ci na-
pedzaja go na konsekwencye przeciwne. Opowiada bowiem
jak przez wczesna $mieré ksigzat serbskich upadal narod
i jak Serbowie porzuciwszy cnot¢ i honor, niebyli w sta-
nie utrzymac¢ niepodleglosci, a daje zawsze stuszno$¢ Ser-
bom, ktoérzy Mitosza wypedzili; donosi, ze Bulgarowie nie-
moga dzi§ powstaé, bo skoro u nich szlachta zagingta, wigc
niema imion historycznych, koto ktorych moéglby si¢ lud

zgromadzaé, a niedonosi o szlachectwie Jerzego Czarnego
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ani Mitosza Obrenowicza. Utrzymuje 011 dalej, ze narody
stowianskie na poinocy i na potudniu tylko tak dlugo istniaty,
dopokad ktoremu starczyta dynastya krajowa. W ogole
prawdziwa demokratyczno$é narodow reprezentuje si¢ tylko
przez dynastya, a tymczasem wykazuje, ze mocarstwa nie-
przyjazne Serbii w swoim tylko interesie jej tron dynastya
osadzaty. Zgota do innych przyznaje si¢ zasad, a inne kazdy
Z jego pracy wywnioskowa¢ sobie musi. Szkoda zatem, ze
si¢ o niekonsekwentnos¢ ubiega 1 sam sobie krzywde robi.
Przyznaé¢ atoli musimy Bystrzonowskiemu pewna jasno$¢
i trafno$¢ w tych uwagach, ktore maja za przedmiot wy-
bijanie si¢ na niepodlegto§¢ ujarzmionej Serbii i w ogodte
najechanych ludéw, jakkolwiek widaé¢, ze niema naukowdj
podstawy i co umie, to nabyt tylko przez obcowanie.

Dla objasnienia poézniej stosunku wladzy sultana do Ser-
boéw, autor rozrdznia trojaki rodzaj posiadania ziemi wedlug
systematu tureckiego:

1) Wtascicielem zupelnym jest muzulman i sktada tylko
dziesiecine (aszer) rzadowi.

2) Wtascicielem jest krajowiec chrze$cianin (raja), a pla-
ci pogtowne (haracz) i dziesigcing.

3) Wilascicielem jest sultan: grunta oddaje w lennictwo
spahim, ktorzy je wydzierzawiaja rajasom, wigc tu
rajasi ptaca dzierzawe, poglowne i dziesigcing.

Spahowie byli to wybrani i w boju zastuzeni janczaro-
wie, a lennictwa otrzymymali dozywotnie, lecz sultan miat
je prawo odebraé¢ za zycia i nada¢ innemu. Janczarowie
byli pierwotnie chwytani z chrze$cian jako chtopcy; potem
zamienili si¢ w stan wojskowy dziedziczny, ktory si¢ je-
dnakze rekrutami chrze$cianskiemi odswiezat.

W trzecim dziesigtku XVI. wieku Soliman suttan zdobyt
nietylko catkowita Serbig, ale znaczna cz¢$¢ Wegier i od
tego czasu prawo wlasno$ci gruntowej w Serbii wedtug tego
potréjnego rodzaju byto zaprowadzane.

Serb uwazany za niewolnika nigdy nieby! wolny od po—
gtoéwnego: musial si¢ préocz tego osobno optacaé¢ baszom,

kadym i wielu wyzszym i nizszym urz¢dnikom. Xajszka—
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radniejsze za$§ bylo oddawanie coroczne me¢zkiej mtodziezy,
ktora przeturczona zostawata janczarami i w skutek tego,
nigdy juz niewracata do rodzin. Ale zdobywca, ktory zaj-
muje kraj od swego cywilizowanszy i mozniejszy, zawsze
podobnemi srogo$ciami odznacza¢ si¢ musi. Niewola Ser-
bow wzrastata i trwala az pod koniec XVII. wieku, kiedy
Sobieski, krol polski, niemniej waleczny ksiagz¢ Lotarynski
nadwergzyli potege Turkow. Odtad Austrya zacze¢la dawad
niekiedy protekcya Serbom, lecz stabg i nieciggla, przez co
nieszcz¢$liwy nardéd cho¢ obruszal cigzace na swym karku
jarzmo, przeciez doznawal nawet dzikszego jeszcze prze$la-
dowania od mahometandéw. Patryarcha serbski musiat uciec
do Wegier i patryarcha konstantynopolitanski objal wtadze
nad kosciotem serbskim. Duchowiefistwo stowianskie na
wyzszych stopniach, zostalo zastapione przez Grekoéw za-
przedanych sultanowi, ktérzy wotajac: wszelka wtadza od
Boga, pracowali dla pienigdzy, na dobro religii Mahometa
a pod godlem ewanielii i Chrystusa.

Od r. 1718., w ktérym przez traktat w Pasarowicach
nadwatlata znacznie potgga turecka, potozenie Serbii za-
cz¢lo si¢ znacznie polepszaé. Spahowie 1 janczarowie
z obawy powstan, porzucali ziemskie osady i wlo$ci a trzy-
mali si¢ po miastach warownych Zarzad ogé6lny nad kra-
jem byt w reku baszy, lecz kazdy z dwunastu okrggdw miat
swego Knezia. Kazda pojedyncza osada, czyli wie§, stata
pod nizszym urze¢dnikiem, ktory takze kneziem si¢ pisal.

O wtadzy prawodawczej w okreggach i po wsiach, do
ktorej wchodzit kazdy ojciec rodziny, o skupczynach czyli
walnych sejmach, tudziez o posiadaniu na wspdélnos$¢ grun-
tow, co wiemy juz od Cypryana Roberta i co stanowi
istotna ceche¢ zycia stowianskiego, Szafraniec Bystrzonowski
unikat pisa¢ obszerniej, albo catkiem zmilczal, bo to nie po-
piera jego angielsko -francuzki¢j idei dynastyjn¢j.

W koncu wieku XVIII. Serbowie zaczg¢li mys$le¢ o nie-
podlegtosci i poeta Rigas zawiazal spisek, za ktéorego wy-
kryciem uszedt do Tryestu, lecz przez Austryakow zostat

na sroga $mieré¢ Turkom wydany (r. 1798.). Od tego czasu
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oddziaty hajducze roity si¢ po gérach i wawozach: Turcy
uwazali je po dawnemu za zwykle bandy rozbdjnicze, lecz
Serbowie poktadali w nieb ufnos$¢, jako w sile zbrojnéj
i prawdziwie narodowej.

Inna jeszcze okoliczno$¢ poparta niezmiernie nadziej¢
w Serbach: wojsko janczarskie zorganizowane w potezna
korporacya, zaczynalo by¢ niebezpiecznem dla rzadu i bun-
towato si¢ bezustannie; w r. 1791. o$mielone wypowie-
dzeniem suttanowi wojny przez Austrya, obralo sobie na-
czelnika  zabilo baszg¢ serbskiego z dwunastu pierwszymi
spahimi i opanowato Belgrad ze zamiarem zupelnego wyta-
mania si¢ z pod wtadzy suttanski¢j. Tymczasem austryacy
podczas wojny wezwali do boju Serbow i zgromadzilty si¢
znaczne oddziaty hajducze, na ktoérych czele pozyskali zna-
komitg stawe Jerzy Petrowicz Czerny i Alexy Nenadowicz.
Austryacy zawarli pokoj, janczarowie zostali pokonani od
wojska suttanskiego w Belgradzie a biedni Serbowie jak si¢
tym zwykle dzieje, co pod obca choragwia walcza, zostali
zostawieni na pastwe¢ srogim Turkom. Ale niejaki Paswan
Oglu na czele band zwanych Kerdzali walczyt przeciw wta-
dzy suttanskiéj; przyciagnat do siebie wojska janczarskie,
prowadzil ciaglta wojn¢ i naturalnie ostabiat jarzmo tureckie,
ktore przygniatato Serbia. Dla potozenia zapory Paswa—
nowi Oglu, basza belgracki lladzi—Mustafa wezwat do org-
za Serbow. Bylo to wezwanie ez¢m$§ nowem i niezwykiém,
gdyz Turcy uwazali rajasa za niegodnego broni i zawsze si¢
starali, aby jej uzywac nieumiat.

Pomimo ten ostatni sposéb ratunku, rzad suttanski nie-
byt w stanie pokona¢ janczaréw i zawartszy uktad przyznat
im wszelkie przywileje. Paswan oglu niezlozy! atoli orgza
i gdy Mustafa wystat swe wojska przeciw niemu, jancza-
rowie przypadli, zabili Mustaf¢ i na nowo opanowali Bel-
grad, a nakoniec zaprowadzili swoj rzad nad Serbia, ktora
podzielili pomigdzy czterech naczelnikdéw pod nazwiskiem
Dahi. Suttan grozit janczarom, ze rajasOw przeciw nim
uzbroi, a ztej przyczyny dahi zacz¢li kazdego Serba, ktory

im si¢ podejrzanym zdawal, odziera¢ z wlasnosci i usuwac
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ze $wiata. Okrucienstwa nie do opisania popustoszyly wsie
i miasta, ze kraj posta¢ pustyni przybieral, a tylko gory
ptonne staly si¢ siedliskami krajowcow. W taki¢m poto-
zeniu cata mtodziez serbska zorganizowata si¢ w oddziaty
hajducze, na ktorych czele stanegli Jerzy Petrowicz zwany
Czarny, Janko Katic i Bazyl Czarapie, i tak powstalo woj-
sko narodowe serbskie, ktoérego celem zaczeta by¢ nie-
podlegtosc.

Serbia pod wzgledem topograficznym dzieli si¢ na trzy
czeSci: w pierwszej zwanej Szumadia od gor albanskich
i macedonskich ku Dunajowi i Sawie jest kraj coraz ro-
wniejszy, a pomiedzy Morawa wpadajaca do Dunaju i Ko-
lubarg, ktoéora uchodzi do Sawy, zupetinie jest lesisty. Druga
czg$¢ rozciaga si¢ pomigdzy Morawa a gdérami bulgarskiemi,
trzecia za$§ od Kolubary pod Bosnig.

Ogtoszenie walki o niepodlegtos¢ serbska wyszto na
zasadach zupeilnie odpowiadajacych celowi, a mianowicie:
ze kazdy migszkaniec zdatny do broni pod kara $mierci ma
si¢ lapzy¢ z powstancami; wszedzie maja Turcy by¢ mor-
dowani, a ich pomig¢szkania w perzyng¢ obrbécane. Osada
serbska, ktora nieprzyjacielowi niepotrafi si¢ skutecznie
opiera¢, powinna w gory uchodzi¢c. Te $rodki podwoity
sile powstancow o potowe, a przez rzucenie trwogi, zna-
cznie ostabity ducha w nieprzyjacielu. Turcy uciekali bez
bitwy, zwlaszcza, ze jeszcze przed wydaniem tego oglosze-
nia, uderzono na nich we wsi Sybnicy: pomordowano co
do nogi i spalono wszystkie ich domy.

Na naczelnika zostal przez powstancéw obrany Jerzy
Czarny. Tlumaczy! on si¢, ze niejest wymownym (co u Ser-
bow jako ludu czysto stowianskiego przywyktego do form
republikanskich, potrzebne koniecznie), lecz musiat s:¢ pod-
da¢ woli ogdétu. Podczas tych wypadkow, pomigdzy goérami
wiazaty si¢ bandy rozbojnicze z Turkéw, ktéore chcialy
uzna¢ nad sobg wtadze¢ naczelnika serbskiego, lecz gdy Ser-
bowie odrzucili ich propozycya, poszly walczy¢ pod rozkazy
dahich, ktorzy nad to zostali wsparci przez Bosniakow pod

dowodztwem Alihega. Dahi z cata swa sita niebyli w sta-
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nie zmierzy¢ si¢ z Serbami w otwartém polu i musieli si¢
puszcza¢ na partyzantkge. Powstance opuscili pod Swile-
wem swoj oboz okopany, ktory zaraz zajeli Turcy, a wtedy
dopiero ich otoczono i zaczg¢to im na wszystkie strony prze-
cina¢ kommunikacye. Turcy zglodzeni a pod ciaglym ogniem
nieprzyjaciela, skoficzyli na kapitulowaniu, lecz pomimo to
zostali w pien wycigci. Gdzie tylko Turcy trzymali si¢ za
szacancami lub w miejscu niedostgpném, wsze¢dzie ich strzo-
zono, niepokojono i od dalszego kraju odcinano. Prawie
wszgdzie musieli kapitulowaé¢ i oddziaty wszystkich trzech
czgsci, na ktore topograficznie dzieli si¢ Serbia i ktéore miaty
swoich naczelnikow, potaczyly si¢ pod gléwnem miastem
Belgradem, w ktorego zamku ze swemi oddzialami trzymali
si¢ dahi.

W Carogrodzie nieumiano si¢ nalezycie rozpoznaé¢ we
wypadkach, ktore w taki ruch i w tak zacigta wojng wpra-
wity Serbig; wszystko przypisywano buntowi janczarskiemu
i nieprawym rzadom dahich, dla tego sultan rozkazal baszy
bos$niackiemu, aby zajal Belgrad i kiedy wojska serbskie
oblegaly go z jedn¢j strony, takze w celu oblegania przyszly
z drugiej wojska sultanskie. Dahi niemogac znie$¢ oble-
zenia, uszli pod protekcya baszy Bekira dowodzacego woj-
skiem suftanskim, lecz ten wydal ich glowy powstancom
serbskim, aby tym sposobem kraj uspokoi¢. Powstancy
odpowiedzieli, Ze nim or¢z zloza, musza przéd zawarowacd
sobie niektore punkta. Ich o$wiadczenie pokazywalo wy-
raznie, ze niesg tatwi do pokoju, a basza Bekir, niemogac
ufa¢ w swoje sity, wolal odejs¢. Na zamku belgradzkim
trzymata si¢ garsztka janczaréw, co dawniej stala pod da-
himi; w miescie Belgradzie siedzial niby jako rzadca basza
suttanski, ale bez najmniejszej wtadzy, a pod miastem stali
powstancy, sita zbrojna juz niby niepodleglego kraju. Nie-
ktore warowne miasta serbskie byly takze w reku stronnictwa
janczarskiego czyli dahich, a oblegali je powstancy: w ogdle
niestychana byla migszanina interesé6w, dzialan wojennych

i wladz nad krajem.
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W taki¢ém potozeniu Serbowie kilkakrotnie zawiedzeni
przez Austryakow, w-ogéle nienawidzacy Niemcow, wypra-
wili poselstwo do Petersburga (w Sierp. 1804.) z prozba
o wsparcie. Uptlyneglo atoli potroku bez odpowiedzi i przy-
rzeczono Serbom wstawianie si¢ w Konstantynopolu. Roz-
poczgte uktady z Turkami belgradzkimi nieprzyniosty za-
dnego skutku, ani nawet nieprzerwaly krokow wojennych,
ktore codziennie oddawaly nowa korzy$§¢ powstancom.
Obronne miasto Uszyca dostalo si¢ w rgce powstancow:
w ogole Jerzy Czarny dziatania swoje rozszerzyl. Serbowie
utwierdzajac niepodlegto$¢ utrzymywali ciagle, ze niepro-
wadza wojny przeciw sultanowi, lecz wlasnie w jego imie-
niu walcza przeciw zbuntowanym Turkom. Ta dyplomaty-
czno ktamliwa forma niemogta ich jednakze zastoni¢ w Ca-
rogrodzie, gdzie ich poselstwo jako umocowane przez bun-
townikow osadzono w wigzieniu. Afis basza Nissy otrzymat
rozkaz, aby z wojskami swemi udat si¢ do Serbii i wtadze
suttanska przywrécil. Przyszito do bitew i stanowisko po-
wstancoOw zaja$nialo w swej peilni bez zaciemniania si¢ mgta
pozoru. Na poczatku r. 1806. sultan nastal wigcéj jeszcze
wojska do Serbii, ale powstancom dobrze si¢ powodzito:
opanowali wazng wysp¢ na Dunaju, przez ktora stali si¢
panami tak waznej wodn¢j kommunikacyi; zastonili nalezy—
temi silami przystegp do swego kraju od Bulgaryi i Bo$ni.
Z dwoéch oddziatow bosniackich $§wiezo nadestanych, jeden
do nogi wycigli, a drugi rozpedzili. Ale w tym czasie sity
potezne z trzech stron sypa¢ si¢ poczely. Basza Kulin
w 30,000 przebyl Dring i ciggnat ku Belgradowi, Hadzi
Bej, wystapit od gor, a Ibrahim basza pokazal si¢ od Nissy.

Jerzy Czarny mial do rozporzadzenia poddéwczas tylko
3000 ludzi. Gdyby =z kapitulacyi lub uktadu mogt byt ra-
chowaé¢ na jakie takie uwzglednienie, pewnoby byt upadt
na duchu i zebrat taski u nieprzyjaciela, lecz brak wszel-
kiego zaufania do zgody z nieprzyjacielem, nakazywal mu
nieuwzglednia¢ szczupldj liczby swego wojska, ale wal-
czy¢ témi sitami, ktoére mial pod rgka: postal zatem Katicza
z 1500 ludzmi przeciw 30,000 Kulina, a z druga potowa
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sam ruszyt przeciw Hadzemu; Katicz polegl $miercig chwa-
lebng, Jerzy Czarny wstrzymat Hadzego, rzucil mu si¢ po-
tem na tyl i kazdego Serba, co przyjat jakikolwiek urzad
od nieprzyjaciela, albo co doradzat uktady, natychmiast na
$mier¢ zawyrokowal i zabija¢ kazal. Te surowe S$rodki
podniosty juz bardzo podupaditego ducha w narodzie.

Jerzy Czarny przyszediszy do 7000 strzelcow i 2000
jazdy niespuscit z oka, trzydziestu tysiecy Kulina, a na—
koniec w bitwie pod Miczarem zgtadzil go ze $wiata wraz
z celniejszymi dowoédzcami. W tym samym czasie Dobri-
niacz bronil si¢ przeciw 40,000 Ibrahima w okopach pod
Deligradem i potrafit si¢ dotrzymaé, az Turcy zngkani do
ostatniego napadami partyzantéw, musieli swoje stanowisko
porzuci¢. W krotce potem Belgrad dostal si¢ w rgce po-
wstancow i niedtugo wszystkie miasta uznawaty wtadz¢ na-
rodowa, lecz boje z Turkami trwaty kilka lat i zawsze
z korzy$cia dla Serbow. Ktlotnie atoli pomigdzy dowodzca-
mi korpusoéw serbskich otworzyty porg znacznemu korpusowi
tureckiemu do wkroczenia na nowo od Bulgaryi. Jerzy
Czarny musiat porzuci¢ Bosni¢, do ktoréj przenidost byt
wojn¢ 1 zastgpowaé nieprzyjacielowi, co wzdluz Morawy
upatrywal miejsca i dogodn¢j pory dla przeprawy.

Podowczas Rossyanie przez swoj wplyw zaczeli pod-
uszcza¢ znakomityszch Serbow do oppozycyi przeciw rzadowi
narodowemu i oczywiscie przez wzniecanie kidtni pomigdzy
ludem, nierozumiejacym niepodleglosci, gotowaé go do na-
rzucenia mu swoj¢j wladzy. Poniewaz jednak Rossya pod-
o6wczas silnie zagrozita Turcyi, przeto kraje serbskie zostaty
prawie uwolnione od korpuséw tureckich, ale téz za to
Rossyanie tak dalece wzmocnili swoje stronnictwo, ze po-
mig¢dzy oddzialami zbrojnymi powstaty wotania, ze zbawie-
nie dla Serbii jest jedynie w protekcyi cesarza Alexandra.
Jerzy Czarny wiedzial dobrze, ze protekcya Rossyi jest tylko
zamiang za stare jarzmo nowego, lecz niebyl w stanie temu
zaradzi¢. Tymczasem Nenadowicz, glowny stronnik ros—
syjski, zostawszy prezydentem senatu, potrafil zniweczy¢

wpltyw Jerzego Czarnego i pousuwawszy od rzadu jego
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stronnikow, wystal deputacya do obozu rossyjskiego z pro-
$ba o pomoc i protekcya.

Co do historyi Serbii i dawniejsz¢j i najnowsz¢j By-
strzonowski bez poréwnania mniej, niz Cypryan Robert po-
wiedziat, z téj przyczyny ucinamy tu opis faktow, ktore juz
w niniejszém naszém pismie (Rok 1844. poszyt XI. i XII.)
obszerni¢j przedstawione. Znane nam takze jest nalezycie
calo panowanie Milosza Obrenowicza, powolanie na tron
syna jego Milana. Bystrzonowski w uzyskaniu krajowoj dy-
nastyi znajduje najwyzsze szczes$cie, jakie moze spotkac lud
wybijajacy si¢ na niepodleglo$é; uwaza rozbdjnika Mitosza
mimo jego wady i zbrodnie za zbawce narodu. W tém
naturalnie zle si¢ udato Bystrzonowskiemu, ze Serbowie
niepoznali si¢ na swojem szczg$ciu i Mitosza z tronu zrzu-
cili, na czem zakonczono opowiadanie o Serbii (Rok 1844.
poszyt XII.) podiug Cypryana Roberta i teraz idziemy dal¢j
podtug Bystrzonowskiego.

Gdy Mitosz zrzekt si¢ rzadoéw na korzy$¢ syna swego
maloletniego Milana, skupczyna serbska jako reprezentacya
narodowa, zamianowala rejencya zlozona z Efrema Obreno-
wicza brata Miloszowego, z Abrahama Petroniewicza styn-
nego z rozumu i nauki, tudziez z Wuczyca Percichicza zna-
komitego patryoty i wojownika. Na tejze skupczyznic uto-
zono obszerne sprawozdanie ze zeszltych wypadkoéw i z ni¢m
wyprawiono deputacya do Konstantynopola, dla wyjednania
zatwierdzenia rzadéw nowego wtladcy. Do Petersburga po-
jechat Zorycz, podowczas nauczyciel dzieci Mitosza, zyczliwy
dla Rossyi, u ktoréj dzi§ stuzy jako dyplomata. Turcya
ostabiona podowczas wojna z Mchmetem Alim chgtnie na
wszystko zezwolita i Rossya wolac mie¢ do czynienia z ma-
toletnim i rejencya niz z przebieglym Mitoszem, nic takze
nicmiata przeciw zaszlej zmianie. Ale rozbil si¢ nowy plan
o $mier¢ mtodego Milana, ktory w krotce (8. Czerwca
1839. r.) zycie zakonczyt i przyszta t¢z wiadomo$¢ o zgonie
starego sultana i objeciu rzadow tureckich przez Abdula-
Meczyda. Rejencya serbska w tak waznych okoliczno$ciach
przybrata do rady sowiet i metropolit¢ Piotra Jowanowicza.
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Wedtug nieglebokiego pojmowania stosunkéw politycznych
jakie jest wtasciwe wszystkim dynastystom, Bystrzonowski
powiada, ze si¢ poruszyly namigtno$ci, lecz rzeczywiscie
wystapito stronnictwo czysto stowianskie, ludowe, naprze-
ciw stronnictwu mocarstw postronnych, a zarazem jak zwy-
kle arystokratycznemu, majacemu na celu pienigdze i go-
dno$ci z uciemigzenia ludu. Stronnictwo ostatnie prze-
moglto 1 powotato do tronu drugiego matoletniego syna
Miloszowego ksiazgcia Michata. Ale ksiaz¢ Michal byt pod-
owczas na Woloszczyznie przy swoim ojcu Mitoszu, ktory
protestowal w Konstantynopolu i Petersburgu przeciw swe-
mu zlozeniu z tronu, a temsamem i wyniesieniu syna, utrzy-
mujac, ze tylko przemoca zostal zmuszony do podpisania
abdykacji. Uskarzat si¢ przed cesarzem Mikolajem na jego
konsula Waszczenke i deputacyi przystanej ze Serbii nie-
chcial wyda¢ syna Michata, przytaczajac, ze sam jest prawym
lubo usunigtym wladzca Serbii. Porta atoli zmigszana
przez $mier¢ starego sultana 1 przez bitwe pod Nezib
nakazata milczenie Miloszowi i uznata jego syna Michata.
Rossya poczalkowie robita nadziej¢ Miloszowi, jednakze
uznata ksigzg¢cia Michata. Poniewaz zdawato si¢, ze Mi-
tosz nie wyda go =z rak swoich, przeto cztonek rejencyi
i brat Mitosza Obrenowicz, a Efrem mial nadziej¢, ze
sam si¢ na tron wynies¢ potrafi, a dla tego stanat sil-
nie od przodu stronnictwa cudzoziemskiego, ktéore byto
za maloletnim Michatem. Wuczyc i wszyscy patryoci
widzac, ze niepotrafia rozwinaé swoich zasad reprezenta-
cyjnych na skupczynach, postanowili pozby¢ si¢ dynastyi
Obrcnowiczow i chcieli wynie$§¢ do wtadzy nad krajem
Alexandra syna po owym znakomitym wojowniku i oswo-
bodzicielu Serbii Jerzym Czarnym. Wtedy padlo zatrwo-
zenie na Milosza, brata jego Efrema i mlody ksiagze¢ Michat
zostal przez ojca postany z matka do Konstantynopola dla
zatwierdzenia na tron serbski. Porta i Rossya okazaly mu
wszelka zyczliwos$é, zaszczycity go wielkiemi orderami i zo-
stal nietylko jako ksiaz¢ Serbii, ale nawet jako peinoletni
i rzadca uznany (w Marcu 1840). Suftan rozwigzatl rejen-
Iv. 3
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cyij, a jako radcow dla mtodego ksiazgcia, zamianowat
obudwoéck naczelnikéw stronnictwa narodowego Wuczyca
i Petroniewicza. Poniewaz atoli wedtug prawa Serbom od
Turcyi przyznanego, suttan nieby! mocen osadza¢ zadnego
urze¢du serbskiego, przeto zamianowanie tych dwéch radcow
sprawilo oburzenie w stronnictwie cudzoziemsko —arysto—
kratyczném i zaczg¢li wyrzekaé na gwatt, wyrzadzony przez
Turcja. Ksigze Michat i dwaj jego doradcy starali sig
stronnictwo cudzoziemsko - dynastyjne, ktére dotad gioéwnie
pracowalo na korzy$¢ ksigcia Michata jako nieprzyjazne i op-
pozycyjne w sowiecie uspokoi¢, a mianowicie catkiem
usuna¢ Efrema Obrenowicza i to przez uchwate skupczvny.
Z tego wszczely si¢ nowe niesnaski i zatargi, a konsul ros-
syjski Waszczenko zaczal je usmierzad.

Stronnictwo cudzoziemsko-arystokratyczne zaczg¢lo bu-
rzy¢ kraj przeciw ksigzgciu Michatowi i jego radcom, az
w poczatku roku 1840. wybuchngty tu i owdzie powstania
przeciw rzadowi. Powstancy wzigli sobie za cel przywotaé
na powrdt Mitosza, a radcow ksigzecia Michata pod sad
oddac. Radcy zatozyli protestacyag do baszy belgrackiego
i do konsula rossyjskiego z zazaleniem przeciw ksiazgciu
Michatowi, ktory oczywiscie z ich nieprzyjaciotmi stat
W porozumieniu, a przytem ztozyli swoje urzedy. I basza
belgracki i konsul rossyjski korzystali z pory nieprzyjazndj
dla niepodlegto$ci serbskic¢j, a z tej przyczyny pierwszy
do dywanu, a drugi do ambasady rossyjski¢j w Kon-
stantynopolu wyprawili protestacye. Suttan zamianowatl
jednego Turka i Serba Anticza pelnomocnika ksigcia Mi-
chata przy swoim dworze jako komissarzy do rozpoznania
sprawy serbskiej. Podowczas ksiaz¢ Michat juz si¢ byt
potaczyt z powstancami, stat na ich czele, uznawat ich za-
sade, podzielajac nienawi$é przeciw swym dwom radcom,
a ze Anticz byt znany jako stronnik owych radcéw, przeto
zaprotestowat przeciw jego komissarstwu, a nadto przeniost
si¢ do Kragujewaczu. Atoli komissarz turecki odpowie-
dzial, ze na protestacya wediug swych instrukcyi z Kon-

stantynopola zwaza¢ niemoze, a ksigz¢ Michal ma si¢ zaraz
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przeprowadzi¢ do Belgradu, aby pod okiem konsula ros-
syjskiego zasiadl do uspokojenia kraju i uporzadkowania
wszystkich stosunkow. Nim ksiaz¢ Michat uczynit temu
zadosy¢, zwotalt wprzdody skupczyne, w ktorej zasiadali
nieprzyjaciele radcéw i ta uchwalita, aby radcy zostali od-
dani pod sad krajowy, a Miloszowi wolno byto wroéci¢ do
Serbii. Komissarz turecki i konsul rossyjski odpowiedzieli,
ze co si¢ tyczy Mitosza, wzgledem tego niewolno im jeszcze
da¢ zadnego przyzwolenia. Dwaj radcy domagali si¢, aby
bez stawiania przed sadem zostali skazani na wygnanie z kra-
ju, lecz skupczyna odparta, ze to byloby przeciw prawu.
Na takich zatargach wzmacniaty si¢ niesnaski, a obce mo-
carstwa zyskiwaty coraz wigc¢j pola dla swoich zabiegow.

Lubica, zona Milosza, niemogac si¢ doczekaé przywro-
cenia swego me¢za na tron, zaczg¢la zakupywaé sobie stron-
nikow, ktoérzy na raz zebrawszy si¢ w znaczny oddzial, obiegli
topczyder, to jest patac ksiazecy pod Belgradem i zaczgli
wotaé, aby ksiaz¢ Michal oddalil wszystkie osoby swego
otoczenia, a ojciec jego ksigz¢ Mitosz, zostal natychmiast
do kraju przywotany.

Na czele powstancéw stali putkownik Michicz i kapitan
Pekata. Skoro atoli ksiaz¢ Michat wystapit ze sila zbrojna,
powstancy zaraz poszli w rozsypke i ich poruszenie niewy-
warto zadnego wplywu. Komissarz suttanski bronit ponie-
kad radcow Wuczyca i Petroniewicza, jako urzednikoéw usta-
nowionych przez suttana. Tymczasem horyzont polityki eu-
ropejskiej zaczal si¢ chmurzy¢ i Rossya i1 Turcya mialy wa-
zniejsze sprawy niz serbska, dla tego wezyr odwotal ko—
missarza, a kazal radcom, aby opuscili Serbia tymczasowie:
w skutek czego wyjechali do Widdina; wielu urze¢dnikow
ich stronnictwa usun¢lo si¢ do Konstantynopola: w Rossyi
za$§ ani jeden przytutku nieszukal.

Gdy w Europie u$mierzyly si¢ zatargi polityczne, albo
raczej dyplomatyczne pomig¢dzy mocarstwami, Rossya za-
czeta si¢ na nowo krzata¢ okoto zyskania wplywu nad Du-
najem. Do Belgradu zjechal jéj pelnomocnik ksigz¢ Lieweu

i zaczalt w imieniu cesarza Mikotaja doktadac¢ starania, aby
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wypedzeni Serbowie mogli wrdoci¢ do kraju. Rzad za$ tu-
recki czyli za wplywem narodowego stronnictwa serbskiego,
czyli tez w skutek podszeptow rossyjskich, domagal sig,
aby wygnance nietylko mieli dozwolony powrdt, ale nawet
aby zostali przywroceni do urzedow 1 otrzymali wynagro-
dzenie za wszystkie poniesione straty. Trwaty diugo o to
uktady, a Wuczyc i Petroniewicz przez ten czas krgcac si¢
w Konstantynopolu pomig¢dzy dyplomatami, mieli sposobnos$¢
rozpoznaé¢ stanowisko polityki europejski¢j. Ksiagze Michat
ze stronnictwem dynastyi ObrenowiczOow juz niemieli nic
przeciw temu, aby Wuczyc, Petroniewicz i inni czlonkowie
stronnictwa narodowego wrodcili do kraju, kiedy tymczasem
wybuchneta rewolucya i powotata do rzadow nad Serbiag
(14. Wrzes$nia 1842.) ksiazgcia Alexandra syna Jerzego
Czarnego, o czém napomkne¢liSmy dawniéj *).

Po wprowadzeniu rzadéw Alexandra Georgiewicza, By-
strzonowski rozwodzi si¢ nad stosunkiem politycznym Serbii
do mocarstw europejskich i stosunek ten ostatecznie w tycb
wyrazach objawia: ,Serbia niemoze liczy¢ na nikogo, a tym-
czasem jakkolwiek jest drobna prowincya i prawie niezna-
joma $wiatu, tamuje Europ¢ w biegu: Serbowie w obecndj
chwili moze nietylko swoje, ale innych panstw losy trzy-
maja w swem re¢ku. Bodaj si¢ niedali tylko omamié¢: Ros-
sya im zagraza, do ni¢j taczy si¢ Austrya, Tureya na koncu
ustapi Rossyi, Anglia idzie w $lady Austryi a Francya po-
mimo ciggltego dopomagania, skonczy na porzuceniu sprawy
serbskiej, bo robigc ciagla oppozycya, niepotrali jej oprzeé
na orgzu. Czyliz atoli potozenie Serbow powinno da¢ folge
rozpaczy? bynajmniej. Oni jedni z narodéw, co si¢ umieja
opiera¢: pokazali juz $§wiatu, ze zrobi¢ to sa w stanie, Zzo
maja ku temu wole i ze to umiejg.“ Daje on rad¢ Serbom,
aby si¢ niebali sity, ale tylko zabiegdéw i intryg mocarstw
zagranicznych; aby si¢ lekali ich zlota rownie jak zlota
Obrenowiczéw od tronu oddalonych. Trudno Bystrzono-

wskiemu jak napomknig¢to powyzéj wydaé $wiadectwo, ze

*) Kok 1844. poszyt XII.
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jest dynastysta konsekwentnym, skoro w ustepie pod napi-

sem :' Coup d' oeil sur la situation dc CEurope utrzymuje,

ze w Europie tak zwani demagogowie, ktorzy doznawali
przesladowania wyptywajacego wlasciwie ze §wigtego przy-
mierza, byli jedynie reprezentantami rozmaitych narodowo-
$ci, ludzmi poswigcenia, wzorami cnoty. Zdaje si¢, ze to
zboczenie la niekonsekwentno$¢é sa zastraszajacemi dla jego
svstematu, ktory na poczatku ksigzki tak dobitnie przedsta-
wil.  Monarchista co jest przeciw kongresom czyli radom
i uchwatom najuroczystszym najznakomitszych monarchow,
albo sic ktamliwie przyznaje do obcych sobie zasad, albo
z dziecinng gadatliwo$ciag prawi rzeczy, z ktéorych sam sobie
nieumie na dobre zdaé¢ sprawy. Rozdzial pod napisem;
Consequences de la difference de base dans la puissance des
Etals uwwazamy tylko za ustgp, bo ta polityczna strona ca-
tej Europy, zastugiwala albo na oddzielne dzielo, albo téz
na odwotanie si¢ tylko do innych autoréw, ktérzy to samo
a lepiej rozwingli.

Wracamy wreszcie do p6zniejszych wypadkoéw serbskich,
ktore Bystrzonowski po zakofczeniu juz dzieta owemi ogol-
nemi uwagami, dopisal jako dodatek. Ksiagze Georgiewicz
Alexander zostal przez rzad turecki na wtadce¢ serbskiego
zatwierdzony. Konsulowic zagraniczni, ktérzy byli opuscili
Belgrad, na nowo wroécili do swoich obowiazkow. Austrya
okazywata pewna zyczliwo$¢ dla nowego rzadcy, sama tylko
Itossya zachowywata zrazu najsci$lejsze milczenie: robila
zabiegi nietylko u rzadu austryackiego, ale u jego urzedni-
kow 1 nadgranicznych komendantéw, a nakoniec zazadata
w Konstantynopolu oddalenia od wtadzy nad Serbia Ale-
xandra Georgiewicza. Dywan zebral swoje ostateczne sity
i o$wiadczyt, ze si¢ w nic podobnego wdawaé¢ niemoze.
Gabinet netersburski udal si¢, o pomaganie sobie do gabinetu
wiedenskiego i to podobno w wyr.z.cl, z.™ »j,c,ch ro-
dzaj grozby. Austrya zacze¢la si¢ w tym wzgledzie znosié
z Francya i Anglia. Anglia podzielata polityke Austryi,
a Austrya wystepowata z uleglto$ciag dla Rossyi; z téj przy-
czyny Francya, jakkolwiek skora zawsze do wspierania ucie-

Iv. 3 *
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mig¢zonych narodowos$ci, musiata zostaé¢ obojetn;}. W tym
stanie rzeczy Turcya widziata si¢ zagrozona od Rossyi i Au—
stryi, zupelnie opuszczona od Anglii, a bez moznos$ci licze-

nia na pomoc francuzka i poddata si¢ wymaganiom rossyj-
skim. Prawi Serbowie, ktorzy juz si¢ znali dostatecznie
na przyjazni rossyjskiej, obstawali za utrzymaniem ksigzgcia
Alexandra i dokazali w Konstantynopolu, ze im pozwolono
przystapi¢ do now¢j elekcyi. Rossya chcac zapobiedz no-

wemu obraniu ksigz¢cia Alexandra, wuznata potrzebe, aby
Wuczyc i Pelroniewicz reprezentanci stronnictwa narodo-

wego, a jej nieprzyjaciele poszli znowu na wygnanie i do-

magala si¢ tego u Serbow za posrednictwem suttana. Stron-

nictwo narodowe potrafito jednakze wybraé¢ deputacya i za-

pyta¢ si¢ u Husseina, baszy belgrackiego, jaka przyczyna
powoduje rzad suttanski do oddalania z kraju tak znakomi-

tych i zacnych obywateli. Hussein dal odpowiedz, zeby
o przyczyn¢ zapytali si¢ bawigcego w Serbii jenerata Lie—
wena 1 konsula rossyjskiego. Natenczas reprezentanci serb-

scy w massie 1 zbrojno udali si¢ do tych pelnomocnikow
rzadu rossyjskiego, o$wiadczyli im, ze przychodza po ob-

jasnienie powodu do wypedzania niewinnych spoétobywateli,
lecz maja sobie za obowigzek uprzedzi¢ ich, ze wydalenie
z kraju dwoch tak znakomitych ludzi musi da¢ powodd do
wielkiego zamig¢szania i rozruchow, za ktéore odpowiedzial-
nos$¢ bedzie cigzyta jedynie na Rossyi. To wywarto wpltyw

na petnomocnikéw ijenerat Liewcn wyrzekt zezwolenie, aby
nawet elekcja ksigzgcia Alexandra odbyta si¢ pod przewo-

dnictwem Wuczyca 1 Petroniewicza. Zebrana skupczyna
serbska dnia 27. Czerwca 1843. r. urz¢downie obrata na
tron Alexandra Georgiewicza.

Po tym wyborze, ktory pelnomocnikom rossyjskim nie-
dat si¢ zachamomac¢, gabinet petersburski oswiadczyl, ze
jenerat Liewen naduzyl swoich polecen: zganit go i zawia-
domil Serbia, ze dopokad Wuczyc i Petroniewicz kraju nie
opuszcza, tak diugo ksiaz¢ Alexander niebedzie wuznany.
Liewen pojechat do Wiednia dla ztozenia swego uszanowa-

nia Mitoszowi i rozgloszenia, ze Rossya nie jest za Alexan-
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drem Georgiewiczem; potem wré6cit i zaraz w uniformie
jeneralskim udat si¢ na obrad¢ sowietu, to jest senatu serb-
skiego, grozac 25,000mi wojska, jezeli si¢ niestanie zadosy¢
woli jego monarchy. Sowiet odpowiedziatl z godnos$cia, ze
nieprzyjmuje zadnych rozkazéw od monarchy sgsiedniego
dla siebie catkiem obcego; ze konstytucya serbska nadana
przez suttana r. 1839., upewnia niezawisto$¢ rzadu serb-
skiego 1 Serb tylko przez wyrok sadowy na kar¢ wygnania
wskazywany by¢é moze. Wreszcie sowiet przedstawit sku—
pczynie nieprzyzwoite postgpowanie petnomocnika rossyj—
skiego. Natenczas Liewen zaczal po przyjacielsku perswa-
dowa¢ Wuczycowi i Petroniewiczowi, aby przez mitos¢
ojczyzny nieobrazali cesarza, ktory jest tak dobroczynnym
opiekunem Serbii i zeby sami kraj dobrowolnie opuscili.
Poset rossyjski w Konstantynopolu Titow ganit znowu po-
stgpowanie Liewena, a mianowicie odgrazanie wojskiem;
zgota dyplomacja gabinetu petersburskiego w tém miejscu
czarno, a w tém bialo si¢ przedstawiata, lecz zawsze w je-
dnym i tym samym zamiarze pozyskania zupeilnego wplywu
w Serbii. Nareszcie gabinet wiedenski popierat w Kon-
stantynopolu widoki rossyjskie. Kiedy ksiaz¢ Alexander
z calym narodem serbskim uczynili o§wiadczenie, ze nie-
moga opuszcza¢ tych me¢zow, ktorych poczytuja za ojcow
ojczyzny, Wuczyc i Petroniewicz sami dobrowolnie wyjechali
za granicg.

Zdaje si¢, ze to uczynili w skutek porozumienia z Fran-
cya * jedynie w celu zagrodzenia Kossyi drogi do migszania
si¢ za pomoca sity zbrojnej w sprawy serbskie'). Wyjazd
Wuczyca i Petroniewicza przedstawial prawdziwie narodowa
smutnag scen¢ i ksiaz¢ Alexander i wielu znakomitych Ser-

bow, a prawie caly lud ptakat z rozrzewnienia. Rzad serb-

*) Te wypadki w Serbii i mi¢szania si¢ gabinetu petersbur-
skiego przypominaja zupelnie czas elekcji Stanislawa Augusta,
kiedy Radziwill i ilranicki musieli opu$ci¢ W arsznwe, a Czartory-
scy z poslem rossyjskim krepowali senat i sejm dla przeprowadze-
nia widokow rossyjskich. Prtyp. /led.
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ski czynil wnioski do sultana o powrdét Wuczyca i Petro-
niewicza, a ksigz¢ Alexander sam zanosit w tym wzgledzie
pokorng prosbg do cesarza rossyjskiego. Z Konstantyno-
pola dawano grubianskie odpowiedzi a ksigzgciu Alexan-
drowi o$wiadczono z Petersburga, aby sobie nienarazat
cesarza. Tymczasem ajenci gabinetu petersburskiego, Lie—
wen, konsul Waszczenko, przeznaczony na konsula put-
kownik Danilewski, niemniej austryacki putkownik Fili-
powicz pracowali przeciw wypedzonym me¢zom i dowo-
dzili ksiagze¢ciu Alexandrowi, ze taka popularnos$¢ dwodch
obywateli jest w stanie catkiem przyémié¢ blask tronu i zni-
weczy¢ wladze¢ monarchy.

Wplyw austryacki zaczal wspiera¢ urz¢dnikoédw, ktorzy
wraz z Miloszem potracili swoje posady a mianowicie zadat
dla nich nietylko powrotu do obowiazkdéw, ale wynagro-
dzenia za utrat¢ pensyi; nadto odmawiano Serbii prawa
zaprowadzenia optat i urzadzenia w jej interessie przepisow
celnych, przezco zapierano jej poniekad niepodlegtosci od
suttana przyznanej. Os$mielony krokami dyplomacyi a po-
dobno i w porozumieniu z nig Mitosz zaczal na nowo krze-
wi¢ po Serbii spiski w swoim interessie: austryacki jenerat
Ungerhofer, komendant Semlina, zostajacy prawie w stu-
zbie rossyjskiej, dawal przytutek i protekcya spiskowym
pomimo wszelkich protestacyi rzadu serbskiego. Rzad.serb-
ski niezasypial przytem sprawy w domu i gdy spisek miat
wybuchnaé¢, rozkazal przytrzymaé i uwigzi¢ jego naczelnikow.
Biskup Szabacki umykajac oknem, zabil si¢ na miejscu.

Kiedy rzad serbski zabezpieczal si¢ wedlug przyrodzo-
nego prawa obrony i wedlug prawa we wszystkich naro-
dach us$wigconego, nowy konsul rossyjski Danilewski z cata
liberalno$cia zachodniej Europy, protestowatl przeciw gwat-
ceniu prawa obywatelskiego i postgpowaniu despotycznemu
rzadu serbskiego. Tymczasem spiskowi zostawieni na wol-
n¢j stopie, niestangli w swoich zabiegach: nastapily nowe
aresztowania 1 trzech winowajcoéw skazanych na $mier¢,
stracono, lecz innych i to znakomitszych process jeszcze

nieby!l ukonczony. Wtedy konsul Danilewski zaczal z rzg-
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dem serbskim wchodzi¢ w handel, a mianowicie obiecywat
wyjedna¢ pozwolenie powrotu dla Wuczyca i Petroniewi-
cza, byle tylko obwinieni zostali puszczeni z zyciem. Sad
atoli z 99 obwinionych wskazal 62 na $mier¢, a trybunat
apelacyjny co do 35ciu wyrok - zatwierdzil. Tymczasem
Danilewski niemogac nic dokonaé¢ u rzadu, wystgpit jako
obronica wygnanych i zaczal oskarza¢ ksiagzgcia Alexandra
przed basza belgradzkim, ze upragnionych od narodu mg-
z6w niechce mie¢ napowrdt w kraju, w skutek czego ksiaze
Alexander wszedt z nim w proponowany handel i nawet
nieczekajac przyjazdu W uczyca i Petroniewicza, wydat amne—
stya. Naczelnicy spisku a mianowicie dwaj exministrowio
z czasOw ksiazgcia Michata Proticz i1 Rajewicz poszli na
mig¢szkanie do Rossyi, gdzie pobierajag pensya dozywotnia,
ktora podobno brali i dawniej, jak niegdy$§ panowie polscy.
Tymczasem Wuczyc i Petroniewicz cho¢ si¢ konsul rossyjski
niedawno za nimi ujmowal i wstawial, nieodebrali pozwo-
lenia do przyjazdu: pelnomocnicy rossyjscy odpowiadali, ze
trzeba cierpliwo$ci, bo te¢ sprawg¢ sam cesarz wylaczyt dla
zatatwienia swego, kiedy cesarz w Londynie podczas swoj
podrézy o$wiadczyt znowu lordowi Aberdeen, ze to jest
sprawa nazbyt matej wagi, w ktora on si¢ osobiscie wdawac¢
niemys$li. Za wpltywem Francyi dywan nalegal na posta
rossyjskiego w Konstantynopolu, az przyrzekt, ze w ciagu
roku powrdét Wuczyca i Petroniewicza nastapi, lecz tym-
czasem znalazt si¢ pelnomocnik austryacki z nota do dywa-
nu, ze ci obadwaj m¢zowie sa rewolucjonisci i przez pobyt
w swoim kraju mogliby da¢ powo6d anarchii. W d. 28. Maja
r. 1844. Rossya kazata o$wiadczy¢ w Belgradzie, ze bytaby
za pozwoleniem powrotu Wuczycowi i Petroniewiczowi, ale
cigzkie skargi austryackie zniweczyly jej dobre checi.
Wuczyc i Petroniewicz udali si¢ do Konstantynopola dla
oczyszczenia si¢ z zarzutdw, lecz Austrya stale utrzymywata, ze
w Serbii tli si¢ ciagle rewolucya i za powrotem tych dwoch
ludzi nietylkoby pozbawita wladzy panujacego ksigzecia Ale-
xandra , aleby rozgorzata w wielki ptomien. Francya do-

dawata ducha rzadowi serbskiemu i ksigzgciu Alexandrowi,
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aby pamigtali na swa niepodlegtos¢ i domagali si¢ u Turcji
jako jedynego opiekunczego mocarstwa, zezwolenia na przy-
jazd do kraju dwoch tak znakomitych Serbow. Posetl fran-
cuzki wspierat coraz silniej t¢ sprawe¢ u porty; Rossya utrzy-
mywata stale, ze w to catkiem niewchodzi i wie tylko
o protestacyi austryackiej, ze przez tych wygnancéw nie-
tylko Serbia posztaby w zamig¢szanie, lecz poduszczone inne
ludy stowianskie, mogtyby zamigsza¢ pokoj europejski. Tur-
cja bez wzglgdu na to wszystko zawiadomita Wuczyca i Pe-
troniewicza, ze niemasz zadnej przeszkody, ktoraby im
wzbraniata powrotu do kraju. Wroécili tedy z wielka ra-
doscig rodakow i pierwszy jako wojewoda odebral naczelne
dowodztwo, a drugi zostal ministrem spraw zagranicznych.
W Austryi przy pograniczu serbskiem uzbroito si¢ 40 stron-
nikow Mitosza, wpadli do kraju i opanowali miasto Szabac,
lecz téz na tern skonczyly si¢ ich usitowania i musieli po6js$é
w rozsypke dla szukania na nowo przytutku na obcej ziemi.
Te ostatnie wypadki serbskie pokazuja nam jasno, ze tam
tli si¢ duch prawdziwie stowianski, ktory nieda si¢ ujaé ani
germanizmowi ani mongolsko—panslawistycznej idei i odno-
szagc swoje sympatye do odlegtéj lecz opiekunczéj dla ludow
uciemi¢zonych Francyi, natchnie zapalem catg ludnos$¢ przy—
gniecong dzisiaj jarzmem mahometanskiem, i zlym wplywem
instytucji mongolskich, co z Kremla naprzéd pokalaly pier-

wiastek stowianski.
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rzut oka

lin stosunki polityczne i iclt przyszlosé.

W pierwszym ¢wieréroczu 1845. roku nic tak wazne-
go, nic tak odmiennie nowego w wypadkach politycznych
niezaszlo, aby interesa ludoéw z poziomej i spowszednialej
drogi, przeniosty si¢ w wyzsza 9fer¢ dziatania, aby z cie-
mnego tajemniczego ukrycia wystapily na pole wolnosci po-
litycznej, objasnione $wiatlem postgpu; wtenczas bylyby
jawne, zrozumiate, na pewnych zasallath oparte: dzi$§ osto-
nione tajemniczo$ciag wyrachowana, trzymane w pewnem
zaklgtém kole, tocza si¢ po udeptanych $cieszkach nie wy-
stepujac nigdy z szranek im przepisanych. Wypadki wigc
polityczne musza by¢ drobiazgowe, matoznaczace, nie od-
powiadajace podniesionemu, ozywczemu usposobieniu du-
cha politycznego w Europie. Istotnie panuje dysharmonia
migdzy wypadkami, majacenii by¢ iloczynem rozwijacego
si¢ ducha o$wiaty, a czynnikami czyli objawieniami tego
ducha; wypadki terazniejsze zaprawd¢ nie sa prawemi dzie-
¢mi potowy dziewigtnastego wieku, ktoérych si¢ oSwiata
i postgp wypiera¢ musza.

Coz wigc rosprawia¢ o tak mato znaczacych wypadkach?
Poprzestanmy na krotkim ich przegladzie, a utopmy raczej
nasz wzrok w przyszto$¢: w przysztosci tajnikach upatrujmy
rozwigzania wielkich zagadnien dla ludzkosci. Wyborny
artykut w poszycie 11. Roku 1845. Obecne stanowisko

Europy przez E. K. utatwil mi juz znacznie t¢ praceg
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i z tego powodu muszg¢ czytelnikow nieobeznanych z tako-
wym ods¢ta¢ do tego artykutu, uzupelniajacego catkowity
obraz. Do skred§lenia wypadkow obecnych dodani tylko
kilka szczegoléw, ktore mi si¢ zdaja potrzebne do objasnie-
nia ogdélnych twierdzen. Oppozycya w Izbach francuzkich
w utarczce swej przeciwko rninisteryum Guizota z powodu
adressu do krdla, okazala cala swa bezsilnos¢: tryumfowata
ona zawczesnie, skoro przy uktadaniu adressu do kréla, mi—
nisteryum Guizota tylko wigkszo$§¢ 6smiu glosow w sprawie
otaheitskiej miala. Coézby tedy ztad wynikto, gdyby poprawka
proponowana przez deputowanego Malleville, a druga pro-
ponowana przez deputowanego Beaumont byly istotnie do
adressu weszty? Wyrzeczonoby wprawdzie nagang, albo
racz¢j cien nagany dla rninisteryum Guizota, lecz cdzby przez
to w systemacie rzadu francuzkiego za zmiana zaszta ! zadna.
Wszakze byta o t¢ poprawke tak wielka utarczka, jakby
szto o zbawienie sprawy publicznéj. Zarliwo$é oppozycyi
polega na osobisto$ciach: straceni ministrowie pragna wro-
ci¢ do wtadzy i sa to tylko ich zabiegi i zazdrosci osobiste.
Rokowana przez t¢z oppozycya klgska ministeryalna wcale
nienastapita i nietylko Guizot uzyskal wigkszo$¢ 6§miu gto-
sOw przeciw poprawce Beaumonta, a wigkszo$s¢ tak mata
zostata okrzyczang od oppozyci za réwnajaca si¢ mniejszo-
$ci: procz tego rninisteryum przy wotowaniu o tajnych fun-
duszach zyskato wigkszo$¢ 24 glosow, i ztad nadzieja stra-
cenia czteroletniego rninisteryum Guizota zupelnie upadta.
Ministeryum Guizota, ktore jest ze wszystkich dotad bytych
najkonserwatywniejsze, niema dwulicosci w sw$j fizyogno-
mii, niema dwuznaczno$ci w swém postepowaniu; musi
by¢ z natury swej nie liczac w to prawdziwych zdolnosci
osobistych samego Guizota, ktoérego oppozycya taustere in-
trigant przezywa, najsilniejsze i najtrwalsze. Przy tych zy-
wiotach bezsilnych i rozsprze¢zonych oppozycyi, upadek jego
nie jest prawdopodobny: naprézno Lamartine staral si¢ ozy-
wi¢ oppozycya, nadac jej kierunek wyrazny narodowy i po-
stepowy, sformutowaé j¢éj wyznanie wiary politycznej. Pod
jego chorggiew niegromadzono si¢ w Izbie, lubo w publi—
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czno$ci zaczal glos Lamartina wznieca¢ zywa sympatya, co
zakrawato prawie na rol¢ 0 ’Connella francuzkiego. W Izbie,
gdzie jest tyle pretensyi do przewodniczenia, gdzie tyle
emulacji i zazdro$ci si¢ $ciera, zmiennictwo polityczne La-
martina, jego apostazya zadnych nieznalazta zwolennikéw.
Gdziez wigc lezy sila reakcyina przeciw wstecznemu rucho-
wi kierowanemu wbrew wielkiej mys$li postgpowej, prze-
ciw kontrrewolucyi tak systematycznie przez rzad Ludwika
Filippa prowadzonej? Tylko w tej massie ludu pozbawion¢j
wszelkich praw politycznych, wszelkich korzysci socjalnych,
ktora tak zwani proletaryusze sktadaja. Arystokracya pie-
ni¢zna objeta panowanie we Francyi po arystokracyi uro-
dzenia; j¢j dobry byt nierozdzielny z utrzymaniem istnieja-
cego porzadku rzeczy, a obcigza i gniecie niezmiernie resztg
pracujacego narodu; ucisk ten i ci¢zar daleko dotkliwiej si¢
nawet czué daje, jak za panowania arystokracyi urodzenia
i to naprzdod, ze arystokracya pieni¢zna daleko jest liczniej-
sza od catej arystokracyi urodzenia; zaczyna si¢ bowiem juz
nawet w takiej klassie ludzi, ktorzy bez wielkiego zabiegu
i mozotu dosy¢ maja rocznego dochodu, aby wygodne pro-
wadzi¢ zycie, a to juz u takich, co maja na swoja osobe¢
1000 frankow rocznego dochodu, bez najmniejsz¢j pracy.
Stad lenistwo, wygody, dostatki, zbytki obfitujac¢j mniej-
sz¢j czeSci narodu sa pozyskane pracag, znojem, niedosta-
tkiem i ne¢dza wigkszej; drugi powod, ze lud silni¢j czuje
ucisk niz dawniej, jest wazniejszy, gdyz lud pracowity
w sw¢j niewinnos$ci i ciemnocie byt dawnié¢j gieboko prze-
konany, iz ten nieréwny podziatl pracy i dostatkow pocho-
dzi z rozrzadzenia boskiego na wieczne czasy, i ze to juz ina-
czéj by¢ nie moze; dzi§ doszto do uszu tego ludu, ze to jest
naduzycie, ze ta niesprawiedliwo$¢ niema zadn¢j religijndj
podstawy,’ ze os$wiata dazy do najjednostajniejszego wyro-
wnania wszystkich, jakkolwiek nie matematycznego, ktory
to paradox arystokracya z lubo$cia przeciw zréwnaniu ma-
jatkow przytacza. Atoli w tern panowaniu mechodzi o ré-
wno$§¢ samych majatkéw, ale wszelkich $Srodkow, jak np
oswiecenia, ile moznos$ci na jednakowym stopniu w catym

1Y. 4
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narodzie; ztad wzrosta w ludzie tym, $wiadku tylu juz
wstrza$nien 1 reform politycznych 1 socyalnych ta nieza-
chwiana wiara, ze porzadek rzeczy istniejacy nie jest ko-
nieczny, lecz ze nietylko moze ale i powinien by¢
zmieniony. Ucisk przy tern usposobieniu i przekonaniu
jest niezno$ny, osobliwie, ze cywilizacya niezmiernie powig-
kszyta potrzeby, wygody i caly sposob zycia kosztowniej-
szym uczynita, nietylko w klassie uposazondj, ale to rozwy—
godnienie i rospieszczenie doszlo w pewnym stopniu do naj-
biedniejszego cztowieka, ktérego dochody takze w pewnym
stopniu si¢ powigkszyty, lecz nie w odpowiednim do po-
mnozonych potrzeb zycia. Nierownowaga migdzy zwig-
kszonemi potrzebami zycia, a S$rodkami ich zaspokojenia
jest daleko widoczniejsza jak dawniej, osobliwie, ze oczy
wszystkich dawnioj byly na to zamknigte, a dzi§ sa zwro-
cono i bystro dostrzegajace. Przywigzani do istniejacego
porzadku rzeczy, a przeciwnicy wszelkich reform, sa za-
robkowcy wszelkiego rodzaju, handlarze, przekupniarze,
wtasciciele rekodzielni, znaczn¢j posiadto$ci ziemi, wszyscy
kapitaliSci i z niemi cata dawniejsza arystokracya rodu, szu-
kajaca podpory w powiazaniu si¢ z arystokracya pieni¢zna;
jestto przeto pote¢zna massa, liczna, uzbrojona w oswiece-
nie, w pieniadze, majaca rzady w swém re¢ku, a zatém
wszelkie wptywy 1 $rodki panowania. Naprzeciw téj prze-
waznej budowie stoi pierwiastek nowego porzadku socyal-
nego, reprezentowany przez wszystkich pracujacych, a bie-
dnych. Jestto zwiazek bez zadn¢j formy, cichy i milczacy,
jestto sprzysi¢zenie bez zadnej umowy, jestto wreszcie piesn
bez stow, ktora jednakze wszyscy zrozumieja, skoro ja
ustysza, bo ja czuja. Wszyscy to6z pospiesza sobie na po-
moc, gdyz icli jeden los wiaze; niebeda oni walczyé na
oélep, ale zdobedg z czasem dziedzing nowej mysli socyalBCj
i przez nia zorganizuja spoteczenstwo. A gdziez ta mys$l pre-
dz6j do dojrzatosci dojdzie, jezeli nie we Francyi? Wigc juz
znana Francyi przysziosé. I podki ta mys$l nie dojrzeje za-
dnych zmian waznych we Francyi spodziewac si¢ niemozna.

Lecz kt6z t¢ mass¢ obojetna i nieruchoma poruszy, kto ja
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os$wieci w jej prawach, kto ja poprowadzi. Sa ludzie, kto-
rych opatrznos¢ za rozkrzewiaczy mysli postgpowych wy-
brata: naleza oni zwykle ze swego stanowiska do klassy
uprzywilejowané¢j 1 uposazonej, ale cialem i dusza przy-
Igneli do sprawy uci$nionych i biednych; dla ich duszy szla-
chetnej niewystarcza osobiste dobro i szczeg$cie, osobliwie
gdy takowe widza nabyte uciskiem i kosztem cudzego szczg-
$cia. Ich czulego serca i surowego sumnienia niezaspoko-
jaja drobne jalmuzny i pojedyncze osobiste datki, lecz tylko
poswigcenie si¢ dla cat¢j ludzkosci. W innych czasach wa-
tpili ci ludzie o podobienstwie gruntownego polepszenia so-
cyalnych stosunkéw. Nazywano ich wizyonarzami, marzycie-
lami, zapalefcami, hipochondrykami, dziwakami i stali samo-
tni na $wiecie bez wspotczucia. Lecz ten rodzaj filantropow
zwatpiatych bedzie za niedlugim czasem mial swoje stanowi-
sko praktyczne: stanie na czele proletaryuszow i ich sprawe
poslubi.  Taka jest przysztos¢ Francyi i reszty cywilizowa-
nego $wiata. Ostatni¢émi czasy deputowany Ledru-Rollin
nalezacy do ostatecznie lewej strony (extreme gauche) lzby,
czyli do stronnictwa demokratycznego, utozyl petycya robo-
tnikow do rzadu: o organizacyi pracy. Petycyami te-
mi, ktére be¢da przez massy podpisywane i przesylane rza-
dowi ze wszystkich okolic Francyi, rzad zostanie osadzony
w tern trudnem polozeniu, iz beg¢dzie musiat albo w czesci
na zgdania przysta¢, a zat¢m odstapi¢ od swego systemu,
albo co jest daleko podobniejsze do prawdy, bedzie wrgcz
odmawiatl, przez co sobie moze tylko nienawi$§¢ i rozja-
trzenie zjedna¢, gdyz nic tak nie jatrzy, jak zawiedzenie
powzigtych nadziei, nic tak nie oburza, jak odmowienie
niczem nieusprawiedliwione stusznych zadan. Podawanie
petycyi przez massy nieposiadajace praw politycznych, jestto
$srodek nagabywania rzadu dotad we Francyi nieuzywany,
a zatem niezuzyty; jestto zastapienie cho¢ w matej czesci
prawa politycznego. Wezwanie robotnikéw do podawania
petycyi, ogtoszone przez Ledru—Rollin deputowanego z de-
partamentu Sarthe, brzmi jak nast¢puje:
, Robotnicy podawajcie petycyc!"
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» W dniu, w ktéorym stanalem przed wyborcami depar-
tamentu Sarthe, rzeklem: bez reformy wyborow wszelki
postgp na drodze pokoju jest niepodobny; trzeba, aby kazdy
obywatel byt wyborca, trzeba, azeby deputowany byt meg-
zem narodu, a nie cztowiekiem majatku; lecz kraj wymaga
daleko wigcej; wielkie zagadnienia czasowe przedstawiajg
si¢ i potrzebuja rozwigzania, wielkie cierpienia si¢ objawity

i wymagaja rychtego =zaspokojenia. Sama tylko reforma
polityczna sta¢ si¢ moze $rodkiem do urzeczywistnienia stu-
sznych ulepszen socyalnych. Ta daznoscia wspodiczucia

i braterstwa, tern wzniesieniem si¢ na prawdziwe stanowi-
sko zamilowania sprawy ludowoj, odznacza si¢ szczegélnie
i gruntownie przed wszystkiemi innémi stronnictwami wy—
rostemi z rewolucyi Lipcowej, stronnictwo demokratyczne,
ija téz w ten sposéb pojmuj¢ moje postannictwo.

»Wielka kwestya o losie robotnikéw, ktoéra serca pra-
we 1 szlachetne umysty sa od tak dawna zajgte; to pytanie
zywotne, ktéore modj znakomity kollega pan Arago juz raz na
mownicy wnosil, nieustanne rozwijanie si¢ my$li postgpo-
wej : wszystko to upowaznito mnie do przedtozenia j¢j na
ostatniem posiedzeniu w Izbie deputowanych. Dla mnie
i dla moich przyjaciot bedzie to zadaniem do odrobienia na
przysztych sessyach; do dyskusyi tak waznéj o obecnej po-
lityce, dolaczymy najwazniejsza spraw¢ naszego wieku.ll

»Jezeli si¢ potlaczyliSmy calém spodlczuciem 1 wszyst-
kiemi silami z pisarzami reformy, to jedynie dla tego, ze
iu tych pisarzy kwestye polityczne lacza si¢ nierozdzielnie
z socyalnémi w ich wyznaniu wiary politycznej.*

,Dzienniki Reforme 1 Revue independante bgda w pe-
riodyczn$m pismiennictwie podpora zasad, ktéorych na mo-
wnicy broni¢ begdziemy i ktoére spodziewac si¢ nalezy, zyskaja
wspotdziatanie potrzebne i pomoc od wszystkich dziennikéw
demokratycznych we trancyi. Lecz to dzialanie jednomy-
$lne byloby jednakze jeszcze niedostateczne, gdyby prawa
i interesa dzi§ wykluczone, nie byly wspierane reklamacyami
regularnémi i spokojnemi i gdyby ni¢mi nie byli wspierani
ci, ktorzy ich sprawy broni¢ b¢da na moéwnicy i w dzien-



41

nikach. Wykluczeni skarzyli si¢ czgsto z gorycza, zc lak
jedni jak drudzy zaniedbywali przemawiaé¢ za niemi; lecz
c6z oni w tym wzgledzie sami czynig?*

»3towarzyszenia tajemne do niczego wigcej nie stu-
zyly, jak do zakrywania swych wtasciwych potrzeb i liczby;
wystawiaty uczestnikéw na niebezpieczenstwo 1 na tup
prawnego karcenia i karania. Zwiazki robotnikow wy-
wolywatly tylko surowe kary i przesladowania; zwiazki
w ogodlnosci okryte sa tylko jednostronnem objawieniem zte-
go, ktore je wyradza, ani lez nie reprezentuja zupetnie po-
trzeb, ktore to zte przygngbia. Juz to zbyt dlugo wysilano
si¢ na bezowocne zamachy; trzeba nareszcie odwotaé sig
bezposrednio do prawodawstwa przez uzycie prawa pety-
Cyj; tego jedynego prawa, ktére massa wykluczonych dzi$
posiada. Lecz trzeba tego prawa uzy¢ z jednomyslnoscia
i z wytrwato$cia, z powtdrzeniem, ile razy tego wymaga
powinnos$¢ i potrzeba; niechze og6él wykluczonych wyraza-
jac potgeznym, lecz spokojnym glosem jakie sa jego zadania,
jak okropne jego cierpienia, jakie jego zyczenia, przyjdzie
w pomoc tym, ktorzy si¢ podjeli byé lej $wigtej sprawy
obroncami. Niechze ten ogdél wykluczonych pamigtny be-
dzie zarazem na t¢ zasade¢ religijna i praktyczna: Pomagaj
sobie, a Bog ci dopomoze!"

.,Zwracajac mowe¢ do robotnikow' niechcemy wytacznie
mowi¢ o ich potrzebach materyalnych; nie wytaczamy by-
najmniej moralnych i politycznych, gdyz tylko pod wpty-
wem i za pomoca praw politycznych, nastapi¢ moze zaspo-
kojenie potrze!) maleryaiiiych i moralnych. Zwracajac mo-
we do robotnikdw niechcemy wytacznie mowié¢ o klassie
robotniczej i rzemie$lniczej, ale o wszystkich tych, ktorzy
oddajac wszystkie swoje sity, wszystkie swoje $rodki na
ustuge spoteczenstwu, nieznajduja ani w porzadku polity-
cznym, ani w porzadku socyalnym obecnym, wlasciwych
praw, ani wtasciwych nadgrdéd, ktore si¢ pracy stusznie na-
leza. Nie idzie jednakze o to, aby z goiycza wytacza¢ wrojng
tym, ktoérzy bedac dzisiaj w posiadaniu przywilejow, oddaje
si¢ sktonnos$ciom pielggnowanym i rozkrzewianym przez

Iv. 4*
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zgubny sktad dzisiajszego spoleczenstwa; aby napastowad
tych, ktérzy sa moze bardziej nieobeznani niz oboje¢tni pod
wzgledem niedoli, ktora ich przywileje wyradzaja. Nie-
dola ta staje si¢ najgrozniejsza dla tych, ktorych nie dosig-
ga; powinna by¢ wylozong tak jasno, jak jasna jest sprawie-
dliwo$¢ po za nig be¢daca; wyltozenie to oparte na dowo-
dach powinno si¢ bezprzestannie powtarza¢ i zada¢ odwro-
cenia t¢j niedoli przez wszystkie organa ludowej reklamacyi.
Przemawiajmy faktami, dowodami, ustrojmy glos nasz w je-
dnomys$lnosé, w wytrwato§¢; powtarzaja nam zawsze:
w tych czasach fakta, dowody sa wszystkiem; a zatem
ugruntujmy zadania nasze faktami, dowodami i tém uswig-
ceniem, ktére wyplywa z sumienia publicznego."
,Dowiedzmy, ze kapital prywatny jest teraz panem
wszech rzeczy. Jest wtlascicielem ziemi przez hipoteke, wta-
$cicielem przemystu przez kommanditg, jest panem obro-
tow pienigznych przez kredyt. Stal on si¢ wylacznym wta-
$cicielem przemyshtu, zaktadajac wszedzie wielkie rekodziel-
nie w miejsce matych fabryk, stat si¢ wtascicielem handlu
i przekupniarstwa przez zalozenie olbrzymich sktadéw
w miejsce matych przekupnich sklepdéw; stanie si¢ nawet
panem wszelkich kommunikacyi przez towarzystwa kolei
zelaznych. Nakoniec, gdyby to dluzej tak potrwato, po-
mijajac nawet wszelkie skutki zepsucia przez samg wszech-
wtadnos$¢, jaka si¢ wiaze do bogactwa, przez same ogro-
mne wzrastanie i koalieye prywatnego kapitatu, statby sie
tenze panem wszelkich instytucyi politycznych i nawet ca-
tego rzadu. Cozby wtenczas pozostalo robotnikom i sa-
memu panstwu, ktéore musi by¢ naturalnym protektorem
robotniko6w stanowiacych glownie jego sit¢? Do jakiejkol-
wiek opinii kto nalezy, =z jakiego stanowiska si¢ zapatruje,
czy jako polityk lub ekonomista, czy jako reformista lub
jako konserwatysta: niebylozby to w kazdym stanie poto-
zenie rownie zgubne jak zbrodnicze ? Kapitat prywatny podj-
dzie swoim trybem, dopeini swego przeznaczenia, byc¢ to
inaczej niemoze; ale z drugiej strony ludno$¢ robotnikow

i rzad niedopetniaz takze swéj powinnos$ci? Jakaz to wtadza
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naduzyta moze si¢ osta¢ przed prawna, a razem wszech-
wtadna wola ogétu? Robotnicy fabryczni i rzemie$lnicy naj-
wigksza ze wszystkich maja potrzebg¢ powstawania przeciw
wadom dzisiajszej organizacyi, gdyz dzigki nie$miertelnej
rewolucyi, robotnicy rolni znajduja si¢ w polozeniu mate—
ryalnem daleko znosniejszem w pordéwnaniu z rzemie$lniczy
mi, chociaz i rolnicy maja jeszcze wiele do zadania, sa je-
dnak mniej od tamtych zalezni, rozdzial gruntu i przepisy
naszego kodexu zapobiegaja skupieniu si¢ w takie massy po-
siadto$ci gruntowej, gdy w przemys$le przeciwnie wszystko
si¢ skupia, wszystko si¢ zgromadza w re¢ku bogaczy. Uzy-
tkowanie i obracanie wszystkiego na swa korzys$¢, jest te-
raz daleko wyzej posunigte, niz przed rewolucyas. Los
okropny chtopoéw irlandzkich pokazuje nam, co rewolucya
dobroczynnego uczynita dla naszych; zastan6wcie si¢ nad
Anglia, jaki los niestety exploatowanie*) przemystu mo-
ze zgotowaé wyrobnikom!*®

»,Rozumieja powszechnie, ze nienawi§¢ partyi demokra-
tycznej przeciw Anglii pochodzi u nas z falszywego pojegcia
nienawisci narodowej; albo tez z potrzeby popchnigcia
dwoch ludow przeciwko sobie, aby z zamig¢szania tego od-
nies¢ korzys$é.....oo.o.. Bynajmniej, nie jestto tak : arysto-
kracya angielska reprezentuje w naszych oczach wszystkie
okropnos$ci przywileju i exploatacyi; cale barbarzynstwo
feudalne osnute na spekulacyi pienig¢znej, przeciw ktéremu
hrancya i cywilizacya demokratyczna po roku 1789. tak
dzielnie walczytly. Otéz gtowna przyczyna, dla ktorej wy-
daliSmy wojne¢ serdecznéj przyjazni z Angliag, bez liczenia
wielu innych. 1 trzehaz wam to powiedzie¢, wyrobnicy,
jaki jest los waszych wspoétbraci w trzech krolestwach, ja-
kiem zaradzcz¢ém lekarstwem obraz ten nas natchnaé moze.
Trzehaz wam cytowaé to dzielo Marcusa, w ktorem aby
zapobiedz zbytniemu wzrostowi ludno$ci proponowano, aze-

by pozostawiajac dwa najstarsze, dusi¢ bez wyrzadzania bo-

*) Niemoéglem dotad wynales¢ wyrazu w polskim jezyku od-
powiednego francuzkiemu: exploitation.



44

lesci wszystkie dzieci pozniej rodzace si¢ w ubogiej rodzinie;
dzieto to przez czyste zamitowanie ludzkos$ci uprawnia, sta-
tystycznie porzadkuje dzieciobdjstwo. Jestto lekarstwo, rze-
kna, wskazane przez oblakanego utopiste; przyznajg, lecz
jednakze, c6z oswiadczyl pokilkakrolnie naczelnik ministe-
ryum angielskiego, gdy np. chodzilo o u$mierzenie wielkie-
go buntu w r. 1842., gdy hufce i bandy wyrobnikéw, ko-
biet i dzieci zgtodniatych, na wpot nagich bez ubiorow,
uzbrojone w kije i patki oblegaly Manchester, Preston,
Stockport, a tamujac bieg robodt, grozily rabunkiem bogatej
szlachcie z hastem na chorggwiach wypisanem: ,Chleba
albo krwi!“ Na te krzyki rozpaczy c6z odpowiadatl pier-
wszy minister: ,domagaja si¢, abym objawil na to sku-
teczne lekarstwo; jakze moglbym utrzymywaé¢ zwodniczo
nadzieje w umy$le ludu, kiedy ja sam jestem w tym
wzgledzie bez mnadziei 1 I nawet w ostatniej sessyi,
kiedy parlament przez trzy nastgpujace po sobie wota przy-
jal zmniejszenie liczby godzin pracy kobiet i dzieci, jakaz
byta odpowiedz naczelnika arystokracyi? Oto, ze przez
zmniejszenie dwoéch godzin pracy caly przemyst Wielkiej
Brytanii upadnie; ze to jest niedostateczna ulga na zle
obecne, a ktéraby jednak wprowadzila rzad w niepo-
dobne do przebycia potozenie, tak nawet, ze gdyby to pra-
wo przej$¢ miato, ministeryum natychmiast rozwiazaliby sig
musialo. A zatem mys$l urz¢edowa oglosita w jednym cza-
sie, ze bez tego maximum pracy Wielka Brytania upadnie
i zarazem, ze niemoze zrobi¢ zadnego dobrodziejstwa dla
tej nadzwyczajnej pracy tak koniecznie potrzebnej do j¢j
istnienia. Ot6z jest kres, do ktérego doszta owa krolowa
morza, wtladzczyni Azyi, wspdétzawodniczka szczg¢$liwa
Francyi i otéz kres, do ktorego Francya wielkiemi krokami
dazy. Lecz w Anglii przynajmniej robotnicy oblegaja par-
lament i nagabuja go bezustannemi reklarnacyami. Czyz we
Francyi zostawig mownic¢ i dziennikarstwo bez podparcia
ich usitowan cala potgga swych ramion? Zostawiaz oni
w usdpieniu prawo petycyi, niebadaz chcieli bez gwaltu, bez

prawnych przeszkod, wywotywaé pieczotowitosci Izby?
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Obudzcie w j¢j obradach te wznoszace si¢ juz glosy w caléj
Europie, w Hiszpanii, w Niemczech, w Anglii, we Fran-
cyi; te echa, ktére powtarzaja imie ludu, taczac don irnie
rownie szczytne, réwnic godne, co uswigca wszystkio
prawa, wszystkie zadania: imie pracy.”

»,Nie jestto duch anarchii, o ktoéry nas oskarzaja; tém
mniej, iz trzeba do oswobodzenia pracy, do urzadzenia
stosunkéw ekonomicznych na korzys¢ wykluczonych da¢
Srodek panstwu; trzeba uwolni¢ wszystkich z pod jarzma
przywileju bez uciskania pojedynczych indywiduéw. Stron-
nictwo demokratyczne nie wylacza bynajmniej w tém no-
wém zadaniu spoteczefstwa instytucyi politycznych, lecz
takze nie zach¢ca was do uczynienia krokow 1li z tego
stronnictwa wyptywajacych. Idzie o to, aby Izbg¢ przyna-
gli¢ do wypelnienia tego waznego obowigzku, uzyciem
prawa petycji w imie najswigtszej sprawy. Sadzac z spo-
sobu, w jaki Izba postuchata przedstawienia mego w koncu
ostatniej sessyi: obraz wierny waszych cierpien zrobitby na
niej wrazenie; niepowiem, zeby to uleczylo wasze cierpie-
nia, lecz przynajmniej dokazecie, ze takowe poznane be¢da;
wlozycie na Izbe¢ i wspolnie z nia na wszystkie wtadze pan-
stwa obowiazek zaradzenia zlemu; skresliScie im naocznie
statystyke obecnego potozenia, statystyke puscizny z rewo-
lucyi 1789. r. i rewolucyi 1830.; powiecie im jaki mieli-
$§cie w nich udziatl i jaka wam si¢ z nich nalezy cz¢$¢ spa-
dku. I nikt na tém straci¢ niemoze, bo terazniejszy stan
rzeczy jest dla wszystkich zgubny, gdyz komu nie dokucza,
temu zagraza; kazdy to przyzna¢ musi. Zdaje nam sig,
iz potrzeba w oczach wszystkich potwierdzi¢ oczywisto$cia
stanowisko i potozenie robotnikéw i w tym celu zadaé §le-
dztwa, gdyz w tym wieku zycia publicznego, w tym wieku
pozytywnych wiadomos$ci jestto rzecza szczegodlna, ze rze-
czywisto$§ci uderzajace zdaja si¢ nie dosyé by¢ znane
i terazniejszos$¢ jest roOwnie tajemnicza jak przyszios¢. Beg-
dzie to na nastgpnych posiedzeniach Izby przedstawieniem
skarg i zarzutéw przeciw istniejacemu porzadkowi. Bylby

to najlepszy sposéb do wywnioskowania potrzeby reformy
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wybordéw, albowiem skoro Izba tak jest ukonstytuowana,
iz nic nieczyni, aby zaradzi¢ niedoli, ktérej ogrom przed-
stawilby si¢ oczom wszystkich, natenczas okaze si¢ gwat-
towna potrzeba reformy ciatla prawodawczego. Wnoscie
petycye, podawajcie, przemawiajcie sami za soba. Petycya
jestto dziennikarstwo mass; jestto broszura przez wszystkich
uktadana, jestto glos powszechny. Dzisiaj, gdy prawo
stowarzyszen jest skassowane, gdy dziennikarstwo zamkniete
jest w reku tych tylko, ktorzy maja pieniadze: petycya jest
obecnie rzecza inng jak dziennik, co stanowi organ jednego
tylko stronnictwa; petycya nie jestto wyraz jednéj opinii
albo pojedynczych zadan, obszerna jak caly §wiat jest dzie-
tem i prawem calego §wiata; stanowi stok mys$li publi-
cznych, niepotrzebuje ani prenumeratow, ani akcyonaryu-
szo6w, ani rozprzedawaczy; nie wymaga pigknego, ozdo-
bnego stylu, bo wymowa j¢j polega na dzielnosci prawdy,
na wyjasnieniu faktéw, na umiarkowaniu wyrazéw, na
wielki¢j liczbie podpiséw; ogrom podpiséw jest najlepszym
j¢j autorem."

»Ja 1 moi przyjaciele, na méwnicy i w dzienniku Re-
forme¢ zdotamy w ciagu sprawy o wasza dolg, zagluszyé
przeciwnikow poteznym glosem mass. Duch wasz rozwi-
jajac swoja wladze w lonie samego ciala prawodawczego
natchnie kazdego, ktokolwiek w Izbie lub w piSmiennictwie
pojmuje gltéwne zadanie wszelkiej filozofii, wszelkiej poli-
tyki i wszelkiego pokoju, a tern jest: Oswobodzenie
moralne i materyalne wszystkich obywateli; jest-
to takze obietnica, ktoérg rewolucya §wiatu data w imie idei
religijnej i filantropicznej. Jestto kol¢j nieskofnczona, na
ktoréj po spetnieniu celéw rewolucyi postep na drodze po-
koju dla wszystkich ludzi i dla wszystkich ludow dalej roz-
wija¢ si¢ bedzie! 1 jestto tre$¢ tego, co razem z moimi przy-
jaciotmi mialem sobie za obowigzek wam os$wiadczy¢!"

Ledru-RoUin, deputowany z Sarthe.

Rozwazywszy przyszto§¢ pod wzgledem socyalizmu, do
czego przytoczona tutaj odezwa deputowanego Ledru-Rollin
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takze niektore wskazowki daje, przejdzmy do zapatrywania
si¢ na przyszto§¢ pod wzglegdem polityki. Dyplomacya
i polityka, czyli inacz¢j nauka wzajemnego tudzenia i sub-
telnego oszukiwania, tak bywa zawikltana w drobiazgowe
siatki i podstgpy niskiego rz¢du, a jednak tajemnym sposo-
bem prowadzone, zo niepodobna jest prywatnemu czlowie-
kowi gmatwaning t¢ rozwikla¢ i zrobi¢ ja przejrzysta; do
t¢j trudnos$ci przylacza si¢ i ta, ze niektore wzgledy czegsto-
kro¢ wstrzymuja pidoro. W ogdlnym rysie, ktory tu poda-
jemy czytajaca publiczno$¢ powinna te meumysJne luki do-
mystem swym wypetnié. Juz Fryderyk Wielki wyrzekt
w jedném miejscu: le politique est un animal bipede rai~
sonnant, servant Dieu de maniere d ne pas offenser le dia-
ble; a w innem miejscu: on na pas voidu nous nommer
coquins, mats on se servit du mot poliligues. Dal on naj-
lepsza definicya polityki; od jego czasu niezmienila téz
w niczem charakteru, lubo inny przybrata kierunek. Da-
wni¢j byta zatatwieniem zatargdédw, sprzeczek, niezgod mig-
dzy rzadami w sposob jednakze taki, ktory co chwila mogt
zagrozi¢ wojna 1 istotnie t¢ grozbe do wykonania przywiesc;
dzi§ gdy wojna migdzy europejski¢émi panstwami wielki¢m
niepodobienstwem si¢ stala, polityka rzadow pojedynczych
zlala si¢ w jedna ogdélna w samcj rzeczy jednoczaca rzady,
lecz nie tak przeznaczona na umorzenie wzajemnych zatar-
gow, jak raczej na zachowanie istniejacego porzadku prze-
ciw postepowi podkopujacemu dawne jéj zasady. Na kon-
gresie wiedenskim polityka zostala uorganizowana w nauke,
w dogmatyke; jestto systematyczna walka dawnéj uswieco-
nej wiary, przeciwko rozwijajacemu si¢ filozofizmowi. Mo-
zna mowié, ze dotad byla to walka konserwatyzmu z kry-
tycyzmem, lecz teraz walka ta dawnych zasad toczy si¢ juz
nietylko z krytycyzmem, ale z organizmem do czynu przy-
stepujacym. Druga polowa dziewigtnastego wieku zdaje
si¢ by¢ przeznaczong na epoke¢ organiczng.

W t¢j organicznéj epoce jedno z najwazniejszych stano-
wisk zajmowa¢ be¢da Niemcy. Napoleon rozbil dawne ce-

sarstwo rzymsko - niemieckie, aby rozerwaé¢ wielkie ciato
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Niemiec, ktéore nadawalo Austryi i domowi austryackiemu
tak wielka przewage. Ciatlo to polityczne byto i tak juz
obumarte, a zawisto$¢ rzeszy niemiecki¢j od cesarza byta
tylko nominalna, gdyz cesarz zostal przez Fryderyka Wiel-
kiego, przez rzeczpospolite francuzka i samego Napoleona
tyle razy upokorzony, ze wtadza jego naprzeciw ligi renskiej
utworzonej przez Napoleona, zadnego niemogla mie¢ zna-
czenia. Skruszenie cesarstwa niemieckiego jak z jedn¢j
strony byto ciosem dla domu Habsburgskiego, tak z drugiej
strony stalo si¢ podniesieniem Niemiec, uwolnieniem ich od
podwojnego jarzma, naprzéd od matych doméw panujacych,
ksigzat i hrabiow, ktorych liczba znacznie si¢ zmniejszyta;
powtdore od zaleznos$ci mniejszych panstw i od cesarza. Na-
poleon stat si¢ mimowolném narzedziem oswobodzenia Nie-
miec; przez skruszenie tej pozorowej jedno$ci, ktorej ce-
sarstwo niemieckie bylo tylko fatlszywem i powierzcbowném
wyobrazeniem, stal si¢ on fundatorem, tworca niejako
prawdziw¢j jedno$ci moralné¢j Niemiec. Przez zaprowadze-
nie kodexu francuskiego do niektorych niemieckich panstw,
wystapit jak propagator najwazniejszych skutkow rewolucyi
francuskiej, to jest rOwnos$ci kazdego czlowieka w obliczu
prawa, a nastepnie skassowania poddanstwa i wszystkich
jego cigzarow. Inne panstwa niemieckie, procz Austryi,
do ktoéorych kodex Napoleona niebyt wprowadzony, zosta-
waty niejako pod przymusem moralnym pdjscia wslad tych,
w ktorych kodex Napoleona byl wprowadzony i skassowaly
poddanstwo i jego cigzary razem z zaprowadzeniem rowno-
$ci cywilnej. Pierwszy raz w dziejach roku 1813. Niemcy
poczeli si¢ uwazaé¢ za jeden nardd: obrazona narodowos¢
niemiecka przez przewage¢ Francuzow, ucisk materyalny wy-
nikajacy z ciagltych wojen, niszczacy cate szczgscie domowo
Niemiec, polegajace na spokojném, familijnem zyciu, na
gospodarstwie i handlu systematycznie w pokoju prowadzo-
nym, wszystko to sprawito, iz zbudzone z kilkowiecznego
letargu i z mistycznych religijnych marzen, poczetly si¢ ru-
sza¢ najprzod przeciwko zewngtrznemu uciskowi Napoleona,

a zwycigzywszy tegoz, zaczely zdobywaé swobody wewng-
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trzne, ktére duch czasu koniecznemi czynit. Zycie Niemiec
jako narodu liczy¢ mozna dopiero od wojen oswobodzenia
(Freihcilskriege); odtad znikng¢ta migdzy nimi de facto ro-
znica rodu, odtad tak Sas jak Brandenburczyk, tak Nad-
renczyk jak Bawar it. d. uwazaja si¢ za cztonkow jednego
wielkiego narodu zostajacego pod réznemi rzadami. Wszel-
kie symptomata postgpu najprzéd w naukach, w pismien-
nictwie wszedzie i zawsze si¢ objawiaja. Niemcy zjednoczyli
si¢ najprzéd w literaturze; Szyller, Goéthe, Herder, Kant itd.
nie nalezag do pewn¢j prowincyi, ale do calych Niemiec.
Niemcy przedstawiaja najprzod jedno stowarzyszenie nauko-
we: jestto rzeczpospolita naukowa Niemiec, jak opiewa
stawna piesn: Wo ist des Deutschen Vaterland? Po6zniéj
przedstawialy Niemcy konfederacya przeciwko zewnegtrzne-
mu pognegbieniu, gdzie juz wszelkie nienawi$ci narodowe
mig¢dzy indywiduami jak migdzy rzadami znikty. Potém
z jednéj strony walczacy o swobody wewngtrzne jednocza
si¢ w tajemnym zwiazku Tugendbund zwanym, po calych
Niemczech rozszerzonym i zapelniaja we wszystkich krajach
wigzienia za tak nazwane przez rzad demagogiczne zabiegi
(demagogische UmtriebeJ; z drugi¢j strony rzady niemieckie
chcac si¢ zabezpieczy¢ przeciw podobnym zamachom na
swoja wtadzg¢, jednocza si¢ w tak nazwanym niemiecki
zwiazek: der deutsche Bundestag. Wszgdzie widaé¢ jedno-
czenie si¢ Niemiec i zwigzek tajny Tugendbund mial na celu,
nadanie wszystkim pafnstwom niemieckim jednéj konstytucyi
i utworzenie jednego ciala politycznego, naksztalt stanow
zjednoczonych Ameryki, federacya zwiagzanego. Rodznica re-
ligii tak zawzigcie w trzydziestoletniej wojnie Niemcy roz-
dwajajaca, juz niknie catkowicie: protestantyzm, reformacya
poczynita zmiany w swych obrzadkach zblizajace takowe do
rytuatu katolickiego, mianowicie w Prusach; rowniez refor-
matorstwo katolicyzmu rospoczegte przez Ilongego w W ro—
ctawiu ma wielkie znaczenie polityczne dla Niemiec i w czg-
$ci dla tego znajduje tak wielkie zwolennictwo w catych
Niemczech; katolicyzm reformowany, tak mato si¢ bedzie

roznit od wyznania Lutra, Kalwina czyli w ogole od prote-

Iv. 5
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stantyzmu i reformacyi, ze réznica religii nie bgdzie nadal
stanowi¢ zadnego mig¢dzy Niemcami rozdwojenia. W tern
tu miejscu uwazam za stosowne wspomnie¢ o téj reformacyi
katolicyzmu rozpocze¢téj prze.! Czerskiego i Rongego, ktora
tak wielki odgtos w Niemczech zrobita. Coé6z ta reformacya
nowego $wiatu przynosi? Zadnéj nowéj mysli; zarzuty,
i krytyke wyznania rzymsko-katolickiego, stowo w stowo te
same, ktore koscidét rzymsko-katolicki wytrzymal w pigtna-
stym i szesnastym wieku od powstajacych przeciwko niemu
reformatoréw. Lecz zapyta kto moze, dla czegdéz to od-
szczepienistwo ksigzy katolickich, mianowicie, ktérzy wcale
nieczyste, osobiste zamiary z ta reformacya tacza, tak
zajmuje $wiat i taka obudza sympatya, gdy niema zadnej
my$li zasadnicz¢j? Rzeklem juz wyzej, ze dla Niemiec ma
ta reformacya bardzo wielkie znaczenie polityczne, gdyz
wszystko co stuzy do zniesienia rdznic istniejacych migdzy
Niemcami réznych krajow, jest dla Niemcow szczeblem do
zlania si¢ w calo$¢ narodowa; a c6z jest w tym wzgledzie
wazniejszego nad jedno$¢ wyznania? Dla tego w Niemczech
taka sympatya dla Rongego i Czerskiego, bo kazdy narod
jezeli nie na drodze o$wiecenia i wyrozumowania, to na
drodze instynktowej przeczuwa, co mu jest najwtasciwszego
i najpozyteczniejszego do spelnienia przeznaczenia swego.
Procz tego powodu Niemcy majag w swojem usposobieniu,
w swoim sktadzie moralnym, jaki§ pociag niewypowiedziany
do zatapiania si¢ w religijne kontrowersye, w rostrzgsanie
dogmatow i dla tego kazda sekta znajdzie najprzod w Niem-
czech zwolennikow. Najprozaiczniejszy i obojg¢tny na wszy-
stko Niemiec zapali si¢ niezwyklym ogniem, gdy wspomni
0 Swigtej inkwizycyi i o przes§ladowaniach religijnych; nie-
czulym za$§ i zimnym zostanie na wszelkie obecne, czasowe
naduzycia. Jestto jedna z waznych przyczyn, dla czego re-
forma Rongego i Czerskiego tak dobre w Niemczech znalazta
przyjecie. W reszcie Europy przeminie ona bez najmniej-
szego skutku, bo $wiat obecnie wazniejsz¢m zadaniem zajgty,
1 dla tego niebgdzie si¢ trudnit tak przestarzatemi historyami!
Zjawisko to antikwaryuszowskie, exemplarz ten z 16. wieku
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pojawiajacy si¢ w 10tym, ma jednak glgbsza przyczyneg
i wazniejsze znaczenie, anizeli tylko osobiste widoki ka-
tolickich ksig¢zy. Zostal on wywolany przez nowoczesne
Jezuitow usitowania, azeby $wiat zagarnaé; jestto reakcya
przeciwko ich dazno$ciom, jestto odpowiedz, ktora dzieje
ludzkos$ci daja Jezuitom podnoszacym we wszystkich krajach
glos stanowczy i wciskajacym si¢ na stanowisko polityczne.
Migdzy Polakami reforma Ilongego i Czerskiego niemoze za-
dnych znale$¢ zwolennikéw, gdyz ona jest wprost prze-
ciwna ich interesowi politycznemu, précz tego nie-
ma zadnego znaczenia, bo Jezuici mi¢dzy Polakami niemaja
dostatecznego wptywu, aby mogli zajaé stanowisko poli-
tyczne. Ci zas, co dzisiaj jeszcze sadza, izby Polska niebyta
upadta, gdyby byta w swoim czasie przyjeta protestantyzm
naleza do wyjatkéw i dowodza tern twierdzeniem, iz tylko
powierzchownie i jednostronnie na rozwijanie dziejéw na-
rodowych si¢ zapatruja; owszem wynikto$cia konieczng cha-
rakteru Polakow 1 ich przeznaczeniem historycznem byto
przetrwanie przez cata er¢ katolicka.

Niech czytelnicy taskawie mi daruja te¢ wycieczke od
gtdownego przedmiotu odprowadzajaca; bylto takze potrze-
bném wspomnie¢ o tern zjawisku czasowem, taczacem si¢
z gltéwnym przedmiotem S$cisle, to jest z dazno$cig Niemiec
do jedno$ci narodowej. Daznos$¢ ta jak widzieliSmy we
wszystki¢m si¢ objawia: waznym do zjednoczenia Niemiec
$rodkiem jest takze zwiazek celny niemiecki za poSsre-
dnictwem Prus wprowadzony. Zwiazek ten znosi granice
mi¢dzy panstwami don nalezacemi w przedmiotach handlu
z zagranicy wprowadzanych tak, ze istnieje tylko jedna ze-
wnetrzna granica dla optaty clta, wewnatrz za§ zamieniaja
panstwa niemieckie migdzy soba wszelkie produkta zagra-
niczne i krajowe bez celnej optaty. Zewngtrzna granica cel-
na w zwiazku moze by¢ niejako uwazana za zarys przy-
szlej politycznej granicy Niemiec; jestto nowa spdjnia na-
rodu coraz widoczn¢j do jednos$ci narodow¢j dazacego; do
czego w materyalnym wzgledzie rospowszechnione po Niem-

czech koleje zelazne niezmiernie si¢ przyczyniajg. Nawet
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forma rzadu w panstwach sktadajacych dzisiaj zwiazek celny
jest nadzwyczaj do siebie zblizona (Austrya nienalezy do
zwiazku celnego), gdyz jedne z nich sa monarchijami kon-
stytucyjnemi, te za$§, ktoére niemaja jeszcze konstytucyi, zbli-
zaja si¢ do niej pojedyficzemi instytucyami. Jakiez moga
przeto by¢ S$cislejsze wezly jednoczace rozpierzchnione
Niemcy pod réznemi rzadami, pod roéznemi familijami
dynastycznemi ? Jrudno to dzisiaj naprzéd z pewnoScia
oznaczyé, osobliwie, ze proroctwo w tym czasie niepo-
ptaca; to jednak pewna, ze w epoce organicznej Niemcy
jako wielki, europejski intellektualny naréd odpowiednie
swemu os$wieceniu zajmag stanowisko polityczne, ktorego
dzisiaj niezajmuja.

Jako ujemny dowo6d dazenia Niemiec do jednosci naro-
dow¢j stuzyé i to moze, iz wszelkie narodowos$ci, obce
Niemiecczyznie, a ws§réod Niemiec zamieszkale oddzielaja si¢
i daza do udzielnego, politycznego bytu; mianowicie chcg
tu moéwi¢ o wszystkich stowianskich szczepach, tylko po-
zorowo do sktadu panstw niemieckich nalezacych. Jak juz
wyzej si¢ rzekto, wszelkie zmiany socjalne, polityczne
i moralne odbijaja si¢ jak w zwierciedle, najprzéd w filo-
zofii, w naukach, w literaturze; pojawy takie w piSmien-
nictwie nieomylnym sa znakiem gotujacej si¢ juz istotnie
now¢j epoki. Stowianie, ktéorych narodowe uczucie przed
po6t wiekiem zupeilnie bylo us$pione, teraz nadzwyczajnie
narodowos$¢ swa pielggnuja; pismiennictwo ich, ktore
w oOwczas procz dawnych kronik i poezji gminnych li-
czyto tylko katechizmy i ksigzki do pacierza, dzi$§ jest zbo-
gacone poszukiwaniem filologicznem swoich narzeczy, po-
ezja 1 calym wydziatem literatury: Czechowie, Kroaci, JI-
liryjezykowie, Stawaki zaczynaja w intellektualném wyksztatl-
ceniu rownaé¢ si¢ z Niemcami i to jest niezawodnym sym-
ptomem oddzielenia si¢ ich politycznego od Niemiec. Nie-
ktérzy panowie Czescy wstydzac si¢, iz nieumieja po czesku
stali si¢ gorliwemi roskrzewiaczami narodowego je¢zyka,
i pilnuja tego, aby dzieci najprzod czeskiego jezyka si¢ uczyty.

Daznosci stowianskie nie sa wprawdzie jeszcze w polity-
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cznym wzgledzie wyrobione: krzyzuja si¢ ich sympatye i dwa
gtowne stronnictwa S$cieraja si¢ w Stowianszczyznie. Jedna
stronnictwo ol$nione pozorowa, tegoczesna potgga panstwa
rossyjskiego, wupatruje w tein pafstwie sit¢ skupienia, silg
centralizujaca, pierwiastek niezuzyty jeszcze politycznego

postannictwa; stronnictwo to upatruje w Rossyi tarcz prze-

ciwko niemieckiej potedze. Sadzi, ze za pomoca téj tarczr
najtatwiej si¢ uwolni od uleglosci dla Niemcoédw, lecz nie
w tym celu, aby natomiast podda¢ si¢ pod rossyjskie berto,
ale zeby konfederacyjnym sposobem utworzyé razem z Ros—
sya jakie$ zjednoczone panstwa co do zewngtrznych stosun-

kow, zachowujac sobie co do wewngtrznych i rzadu zu-

peina polityczng wolnos¢é. Wprawdzie stronnictwo to skrg-

powane okoliczno§ciami, niemoglo jeszcze nigdy oglosié
swego wyznania wiary politycznej, lecz duch, ktory wieje
w rozrzuconych pismach, podaje twierdzenia, z ktérych
podobne nastepstwo mozna wyprowadzic. Stronnictwo to
opierajace swe nadzieje na Rossyi jest glo$niejsze, jest bar-

dziej rospowszechnione, anizeli inne stronnictwo stowian-

skie zakryte jeszcze 1 nie wystgpujace, ktore S$cisle wiaze
sprawe¢ Stowianszczyzny z postgpem oswiaty, z wprowa-
dzeniem ogdlnych reform socjalnych. Niepodobna jest czto-
wiekowi o§wieconemu i sumiennemu z dobrg wiara przyj-

mowac, ze system rzadu rossyjskiego da si¢ polaczy¢ z po-

stepem socjalnym i politycznym; trudniéj przypuscié, azeby
rozum zbiorowy catego stronnictwa mogt w taki gruby bitad
popas¢. 'Laczenie si¢ z Rossya Stowian dazacych do je-

dnosci narodowej jest zagadka, ktora tylko pdzniejsze wy-

padki rozwiaza¢ moga.

Nie zawiodag si¢ ci Stowianie, ktorzy maja Swigta wia-
r¢, iz oswiata, a z niej wypltywajace reformy polityczne
i socjalne jedynie zniweczy¢ moga w rzadach (gdyz w lu-
dach juz nie istnieje), zadz¢ zabordéw, chu¢ ujarzmiania
i skupiania pod jedno berto réznorodnych szczepow, oby-
czajami, jezykiem, religija, rodow¢ém i historyczném pocho-
dzeniem, zgola wszystki¢m na $wiecie rozrdéznio-
nych. — chu¢ trzymania ich gwaltem pomimo ich woli

Iv. 5.
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pod jednem bertem. Os§wiata podnoszaca uczucie sprawie-
dliwo$ci do wyzszego stopnia z stanu dzisiaj jeszcze barba-
rzynskiego, zwali niezawodnie gwalt zadawany r6znym na-
rodowos$ciom. Wielka rodzina germanska stanowiaca pan-
stwo niemieckie potezne intellektualno$cia, niezawodnie nie-
bedzie Stowian gwalttem przymusza¢ do wynarodowiania sig,
do niewolniczego sktadu jednego panstwa, ktorego Sto-
wianie niemoga nazwaé ojczyzna. Druga wielka jest pra-
wda, ze Stowianie s3 niezawodnie przeznaczeni do utwo-
rzenia jednego ciata politycznego, moze pod kilku rzadami,
lecz zawsze przypusci¢ trzeba, iz jedna dazno$¢, jeden
0g6lny interes, jeden charakter narodowy wszystkim Sto-
wianom wspolny, taczy¢ beda t¢ zjednoczona Stowianszczy-
zng. Przyszedt bowiem czas, w ktéorym zaden aglomerat
nie ostoi si¢ jako panstwo, jako nar6d, skoro niema je-
dnego pierwiastku narodowego, jednego pierwiastku spo-
istosci, gdyz tylko z tej podstawy rozwijaé¢ si¢ moze zdrowo
i silne dalsze jego zycie polityczne i socyalne.

Dnia 24. Kwietnia 1845. w. 4. W.



Najnowsze wypadki w Szwajcaryi.

Juz w przesztym poszycie ,,Roku“ wspomnieli§my, iz
im dalej si¢ rozwijato poruszenie w Szwajcaryi, tém bar-
dzi¢j niknat interes Jezuitow w ogélnych politycznych daze-
niach. Deputowani na sejm ogdlny (Tagsatzung) z instruk-
cyami od swych kantondéw, zbierali si¢ do Zurich, aby radzi¢
nad losem Jezuitow, a w szczegdélnosci czy ich wypedzié
z Lucern, gdzie ich nawet jeszcze nie byto. Albowiem w 6w -
czas, gdy kantony uchwalaty instrukcje dla swych postow,
sprawa Jezuitow byla sprawa zywotnag w Szwajcaryi; przy
samém za$§ zebraniu sejmu, wyobrazenia spoteczne wypchnety
juz byty sprawe¢ zakonu z umystu mieszkancow, a idea de-
mokratyczna owtadne¢la lud i me¢zow postgpu. Od chwili
wydania instrukcyi az do zebrania si¢ deputowanych ledwo
miesigc uplynal, a przeciez deputowani ujrze¢ musieli, iz
radzi¢ bgeda o przedmiocie, przez ktory kraj caly dawno juz
przebiegl i daleko za soba pozostawil. Posiedzenie to sej-
mu w dniu 24. Lutego r. b. zagail prezes zwiazku szwaj-
carskiego Mousson, a nast¢gpnie dwaj deputowani z kantonu
Waadt przez lud nowo wybrani, znaczng wigkszoscia glo-
sow w urzegdowém swém postannictwie uznani zostali, a tak
zatwierdzono radykalne zmiany, ktore przez rewolucja
w tym kanionie zaprowadzone byly. fen sam wypadek
okaza¢ si¢ musial w glosowaniu nad sprawa Jezuitow. Za

tern zgromadzeniem duchocbowném odezwaty si¢ kantony:



56

Lucern, Uri, Szwyz, Unterwalden, Freiburg, Apenzell
i Wallis; przeciw za$§ niemu: Bern, Glarus, Solothurn,
miasto i kanton Basel, Schaffhausen, Graubiindten, Aargau,
Thurgau, Tessin, Waadt i Ziirich; kantony Zug, Genewa
i Neuenburg gtosowaty w duchu pojednawczym, a kanton
St. Gallen lubo si¢ o$wiadczytl przeciwko, wnosit jednak
tylko, aby Lucern uprasza¢ po przyjacielsku o cofnigcie
swych postanowien, a Jezuitoéw, aby uczynili posSwigcenie
dla spokojno$ci kraju i sami dobrowolnie zrzekli si¢ wste-
pu do Szwajcaryi. Przy sprawie Jezuitéw gtowne zacho-
dzilo pytanie, czy zgromadzenie to jako sprawe polityczna,
czy téz tylko jako religijng uwazaé¢ nalezy, bo gdy w pier-
wszym razie Jezuici stawali si¢ sprawa dotyczaca si¢ ogotu
Szwajcaryi, w drugim byli tylko sprawa wolnego wyznawania
wiary, ktora kazdemu pojedynczemu kantonowi jest przez
ogot szwajcarski zargczona. W tyra wigc ostatnim razie
wypedzenie Jezuitow mogloby byé uwazane za zgwalcenie
praw i wiary wyznawanej w kantonie. Postuchajmy wigc,
jak putkownik Luwini deputowany z Tessinu katolicyzm od
Jezuitow oddzielit: ,kanton, rzekt on, ktérego mam za-
szczyt by¢ ttomaczem, jest catki¢m katolicki. Pomimo je-
dnak tego nie wachal si¢ ani chwili, wystapi¢ prze-
ciw Jezuitom i zlaczy¢ si¢ z tymi, ktdorzy zycza sobie wy-
dalenia ich ze zwiazku szwajcarskiego. Uczynit za$§ to z te-
go powodu, iz kanton Tessin w pytaniu jezuickiem niemoze
upatrywaé¢ sprawy religijnej, sprawy wyznania. Gdyz
w przeciwnym razie nalezatoby dowie$§¢, iz skoro si¢ narusza
sprawe Jezuitow, tomsamdérn narusza si¢ katolicyzm i uszczu-
pla jego wplyw i wielko$é. Ze za$ jest rzecza dowiedzio-
na iz Jezuici po wielekro¢ katolicyzm w niebezpieczne sta-
nowisko wprowadzili, podawali bron do jego zwalczania
i przez nienaturalne nauki gwattowne wywotywali spory;
gdy jest niezbita prawda iz glowa koSciota katolickiego,
przez pamig¢tna po wszystkie wieki bulle, znoszac zakon Je-
zuitow w obliczu §wiata oSwiadczyta, iz to czyni jedynie
tylko dla dobra religii katolicki¢j, przeto zadna nawet wa-

tpliwos$¢ zachodzi¢ nie moze, iz pytanie tyczace si¢ zatrzy-
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mania lub wydalenia tego zakonu dla religii catkiém musi
by¢ obce, a przeto za pytanie wiary uwazane by¢ niemoze.
Historya trzech wiekow stuzy za najlepszy dowod, iz Je-
zuici, ktorzy utrzymuja, iz sg postanowieni do rozprzestrze-
niania wiary katolickiej za pomoca missyi i wychowania,
obracali na to tylko uwage, aby sobie utorowac¢ droge ile
by¢ moze najwigksza do politycznego wptywu, a ich taje-
mnie ukryta potg¢ga okazata si¢ bardzo niebezpieczna i tru-
dna do zwalczenia. Nie .. . powtarzam jeszcze, gdy si¢
uderza na Jezuitéw, nietknigtym pozostaje katolicyzm. Gdy
papiez, znany przez swa cnot¢, talent, pokor¢, moralnosé
i religig, ktory rady zasiegal w swém sercu, a zyczyl szczeg-
$cia chrzescianstwu, ktory nie mial Zadnego osobistego po-
wodu uskarzaé¢ si¢ na Jezuitow, kiedy tenze papiez mogt
rzuci¢ na nich pioruny watykanu, uzna¢ ich za nieprzyjaciét
wiary, 1 nakazaé catkowite zniesienie zakonu, przeto jest
obowiagzkiem cbrzescianskié¢j sprawiedliwosci ze spokojnem
sumnieniem wyrzec i szczerémi katolickiemi stowy ogtlosi¢, iz
zniesienie Jezuitow bylto natchnieniem opatrznosci, natchnie-
niem Boga. Uczynia mi moze ten zarzut, iz tak samo jak
jeden papiez zakon jezuicki znidsl, inny jego nastgpca zndéw
go przywrocit. Niechcg si¢ tutaj z powodu tego history-
cznego wypadku w zadne zapuszczaé teologiczne rozprawy,
to tylko musz¢ przypomnie¢ iz Pius VII., gdy Jezuitow
przywracal, byt starcem, ktéry juz przeszedt rok 80. zycia;
sity jego moralne ostabione byly przez wiek i cierpienia i dla
tego tatwo dato si¢ wmowi¢ w niego, iz przywrodcenie Je-
zuitow jest najpewniejszym $rodkiem do zwalczenia zasad,
ktore rewolucya francuzka wyrodzita. A tak dla polityczne-
go celu wywotano z grobu potworny zakon." Nieobeszto
si¢ 1 bez innych zarzutéw, a kazdy nieche¢tny im kanton
przytaczal co tylko wiedziat na ich potg¢pienie, bez wzgledu
nawet, chociaz czasem wigkszo$¢ lub ogdét mieszkancow
kantonu do religii katolickiej nalezata, bo¢ i sami duchowni
tego wyznania przeciw Jezuitom wystgpowali. Utrzymywano,
iz taki zakon niemoze hy¢ za pobozZny ani moralny uwazany,
ktéry ma za gtowna zasade: ,cel uSwigca $rodki.  Ziirich



58

wspominal co$§ o truciznie, aqua Tofana zwanc¢j, ktoréj
uledz miat Klemens XIV. papiez, ten co znidst Jezui-
tow; ISern za$§ na samem poczatku posiedzenia o$wiad-
czyl, iz Jezuici sa niebezpiecznymi, gdyz 1) psuja moral-
no$¢ ludu, tak koniecznag w rzeczypospolitej; 2) uzywaja
swego duchownego stanowiska, aby sia¢ rozdwojenie po-
migdzy rodziny i spoleczenstwo; 3) winni sa $Slepe postu-
szenstwo swym przetozonym, nie maja wtasndj woli, ani
wtasnego przekonania. Kiedy im ich jenerat kaze podko-
pywac¢ jakiekolwiek panstwo, musza by¢ postusznymi; 4)
niemajg rodziny ani ojczyzny. Kto zostanie Jezuitg; niema
zadnych innych obowiazkow, oprocz wzgledem zakonu;
5) dopdéki ktoéorego panujacego potrzebuja do osiggnienia
swych celow, stuza mu: pdzniej sami wymierzaja bron
swoja naprzeciw niemu; w rzeczypospolitej daleko jeszcze
niebezpieczniejsi.

Zarzuty Jezuitom powyz¢j uczynione niepowinny nas
zadziwiaé¢; ich wiarogodnos$¢ watpliwos$ci niepodpada, bo
w historyi kazdego narodu mozemy znale$¢ przyktady na
poparcie tych podan.

Kantony, ktore stangly w obronie zakonu, z daleko
stabszymi wystapity dowodami: Lucern bez zapuszczania si¢
w tre§¢ rzeczy dowodzit tylko, iz sprawa Jezuitow w Szwaj-
caryi nie jest dzisiejsza, gdyz juz w roku 1841. dnia (5
Marca 11,799 obywateli zyczylo sobie ich sprowadzenia,
a po nalezytym w tej mierze namysle, i zasiggnig¢tych wia-
domosciach, wykazato si¢ wiele zalet tego zakonu, tak pod
wzgledem religii jak i o$wiecenia. Radykalisci zmierzaja
raczej do obalenia rzadu w Lucernie, a malo si¢ troszcza
o Jezuitow, ktorych spraweg tylko za pokrywke do swych
zamiardw uzywaja. Jak opieratyby si¢ kantony protestan-
ckie, gdyby na ich religia nastawano, tak tez Lucern
0 swoje prawa i wyznanie upomnie¢ si¢ musi. W tym sa-
mym duchu i inne kantony os$wiadczaty si¢, a w ogodle iz
zastugi zakonu tego powszechnie s3 uznane, a osobliwie iz
sejmowi nie sluzy prawo mig¢szania si¢ do spraw wewng-

trznych zadnego pojedynczego kantonu. Kantony za$§ Swyz
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i Wallis az do gréozb si¢ posuwaty. ,, Walizyjczykowie, rzekt
ostatni, nie zadaja wojny, ale ja przyjma, gdyby tak by¢
musiato. Przyjaciele i1 sprzymierzency od wiekoéw, bracia
od lat trzydziestu, zycza sobie nazawsze bra¢mi Szwajcaréw
pozostaé¢, ale gdyby zwiazek chciat ich w kajdany okuwac,
albo str6zow nad nimi stawiaé, potrafiag pierwsze rozerwacd
a ostatnich wypedzic."

Procz Jezuitow dwa jeszcze mial sejm przedmioty do
obradowania, to jest wzgl¢gdem ochotnikoéw, ktéorzy w catej
Szwajcaryi stojac pod bronia, kraj w ciaglym utrzymy-
wali ruchu i wzgledem ogoélnéj amnestyi na korzys$¢ tak
§wiezo w obecnej sprawie jak i dawniej dla czego innego
uwigzionych. Jedynym skutkiem posiedzen sejmowych byto,
iz na wniosek Bernu wyznaczong zostala komissya, ktoréj
trzy te przedmioty do blizszego rozpoznania powierzono.
Gdy jednak w komissyi do zadn¢j stanowczej wigkszos$ci
przyj$¢ nie mozna byto, rozszedt si¢ sejm d. 20. Marca r. b.
nic zgota nie postanowiwszy. Trudnem bez watpienia oka-
zalo si¢ polozenie sejmujacych, bo czyz mogta obchodzi¢ ich
sprawa Jezuitow, o ktorej nikt juz w catlym kraju nie my-
§lat? Jezeli za$ lud tanczac w okoto drzew wolnos$ci, ktore
na wzor rewolucyi francuzkiéj zaszczepiat na publicznych miej-
scach 1 wykrzykiwat: a bas les aristocrats, a bas les Jesuits,
to pewnie nie my$lano przytem o Jezuitach w Lucernie, ale
raczej iz te dwa wyrazenia w calym $wiecie tak si¢ z soba
zbrataty, iz jedno prawie maja znaczenie. Co si¢ za$§ tyczy
ochotnikow, czyli tak zwanych wolnych putkéw, trudno aze-
by si¢ sejm za nimi publicznie mégt osSwiadczy¢, jednakze
sejmujacym radykalistom zalezalo wiele na ich utrzymaniu,
gdyz oni byli gotowa sila do prowadzenia dalsz¢j walki
i szerzenia rewolucyi po catym kraju. Sejm byl wigc bez
zadnego wplywu na wypadki krajowe: kraj za§ nietroszczyt
si¢ o sejmujacych. Kraj i sejm byly to dwa oddzielne ciata,
pomiedzy ktéremi zadne niepokazywalo si¢ potaczenie, lubo
pomi¢dzy obradujacymi zasiadali najgtoéwniejsi agitatorowie.

Jezeli za§ sejm czy ze zbiegu okolicznosci, czyli tez

z natury swoj byl ciatem bez zycia, to przeciwnie wolne
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putki byly wzburzona krwia, ktora przebiegala wszystkie
polityczne zyly Szwajcaryi; one szerzyly zbrojna r¢ka rady-
kalizm 1 byly postrachem kantondow jak ich rzadow. Rzad
kantonu Waadt ustapil miejsca innemu ultraradykalnemu,
kanton AYallis od Waadt co chwila oczekiwal napadu; na-
wet rzad Genewy nie byl bezpiecznym, tylko jeden Lucern
stawial $miale czoto nieprzyjaciolom. Jak poprzednio sta-
nat na czele sprawy jezuickic¢j, tak ciagle byl sercem kon-
serwatyzmu; przytém teroryzm i niezlagodzone postepowa-
nie z uczestnikami wypadku w d. 8. Grud. 1844. i zniechg-
conymi obudzalo wsze¢dzie oburzenie dla rzadu a politowanie
dla prze$ladowanych. Do 128 oso6b osadzonych w wigzie-
niach Lucernu, oczekiwato sadu, a sad mial dopiero roz-
pocza¢ swe czynno$ci po przywroceniu pokoju w kraju.
Wielka liczba wychodzcéw pomnazata szeregi wolnych ocho-
tnikow, 1 w nich szukata zemsty i pomocy. Na Lucern
wigc obrocity si¢ oczy wszystkich radykalistow: w nie-
go uderzyé, bylo to samo, co uderzy¢é w serce przeciwndj
sobie strony; cata sprawa miata by¢ naraz rozwiazang. Od-
dawna obawiatl si¢ Lucern tego wypadku, a dla tego od-
dawna gotowal si¢ juz do odporu. Jeneral Sonnenberg ze
stuzby neapolitankiej przywotany, ¢wiczyl w robieniu bro-
nig obron¢ krajowa; na ulicach stanely barykady, a positki
innych konserwatywnych kantonéw czekaly w pogotowiu na
kazde wezwanie. Ledwo $wieta wielkanocne przemingty,
kiedy ze wszystkich stron ruszyly si¢ uzbrojone oddziaty,
a 1500 politycznych wychodzcéw prowadzito je w kierunku
Lucernu. Niebyta to zadna tajemnicza wycieczka, ale ra-
dykalne kantony otwarta Lucernowi wydaly wojne¢, chociaz
przeciwko niemu swych wojsk nie wystaty. W Ziirich roz-
dawano dla wojownikdéw tysiace kokard; uprowadzone =ze
zbrojowni aarauskic¢j dziata oczekiwaly w Aarburgu na Ba-
zilejczykow. Podobniez zdobyta byla zbrojownia w Liestal,
w kantonie Basel, a kilka wystrzalow z obydwodch stron
towarzyszyty t¢j komedyi; komitet towarzystwa ludu zalecal
pojedynczym gminom od stacyi do stacji przewozenie ocho-

tnikow 1 tak w rozmaity spos6b i w réznych kierunkach
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zgromadzat si¢ lud zbrojny na granicy Lucernu. Jedni po-
wozem z tidmokami, inni bryka lub podwoda, w omnibu-
sach i drabiach, wreszcie konno lub pieszo jak kto mogl,
spieszyl na wojn¢. Aargowski kantonalny inspektor milicyi
podpodtkownik Rothpletz, objat gtowne nad ta wyprawa do-
wodztwo. Obok tego grozacego dla Lucernu niebezpie-
czenstwa inne jeszcze si¢ znalazto: dnia 25. Marca podej-
rzani ludzie uwijac¢ si¢ zaczgli po ulicach tego miasta; naj-
rozliczniejsze wie$ci lud zgromadzatly, ktory tylko przez silne
posterunki i oddziatly kawaleryi rozpedzi¢ zdotano. Lucern
nalegal, aby sasiedni kanton Aargau gromadzace si¢ w nim
putki wolne rozwiagzal, wychodzcoéw lucernskich od granicy
kantonu tego oddalit i rozbroit, a wreszcie aby wraz z Ba-
sel wynadgrodzil koszta uzbrojenia, ktére kanton z powodu
zbierania si¢ tych ochotnikéw ponosi¢ musi. Gdyby si¢ za$
to sta¢ nie miato, rzad kantonu odgrazal, iz sam zbrojna
reka sprawg t¢ roztrzygnacby musiat. Ale wszystkie za-
biegi byly prézne, bo wychodzcy Lucernscy wraz z ocho-
tnikami innych kantonéw juz dnia 30. Marca r. b. graniog
okoto Zofingen i Hutwyl przekroczyli, a wigc wojna sig
rozpoczgta. Przy Etisweil potaczyty si¢ obie kolumny z wy-
chodzcami lucernskimi i az pod przedmiescia Lucernu po-
stapity. Po drodze male tylko staczano utarczki, Sursee
jedyne miasteczko na tej drodze, w ktorym byta zatoga z 6
kompanii piechoty i bateryi artyleryi, zostalo przez ocho-
tnikow pominigete. Poczatkowo sprzyjalo im szczg¢$cie, no#
z dnia 31. Marca na 1. Kwietnia r. b. przepedzili na przed-
mie$ciach Lucernu. Ogdlne znuzenie nakazalo przez noc
spoczynek, a wschodzace nanowo stonce, miato ujrzeé ich
zupeing klgske, gdyz w téj wtladnie nocy $wieze nadeszly
Lucernczykom positki z Uri i Zug, a w potaczeniu z tymi
zrana z kilku stron na nieprzyjaciela uderzono. Z 8000,
ktérzy przeszli granice Lucernu i 10 armat, 8 zostalo za-
branych z amunicya wozami i zaprzg¢gami, na tysiac podaja
niewolnikéw i tylez polegtych; sam dowddzca podpodtkownik
Rothpletz zostat zabrany i wiele innych bogato ubranych pa-
noéw, jak si¢ urzgdowa gazeta lucernska wyrazita a byto to
IV. 0
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wtasciwie wielu wysokich urzednikéw z réznych kantonow.
Skoro wie§¢ o wyprawie na Lucern si¢ rozeszta, Yorort zwotat
obrong¢ krajowa kantonow, aby by¢ panem nastgpnych wy-
padkéw. Skoro za$ kleska ochotnikéw nastapita, wojska
kantonow Ziirich, Bern i Aargau obsadzily ten ostatni kan-
ton, aby zastoni¢ okolice od rozbitkow usztych z lucern-
skiej bitwy. Przytem takze obawiano si¢, aby wojska sta-
rych kantonéw, to jest: Lucern, Uri, Szwyc, Unterwal-
den i Zug, $cigajac ochotnikéw nie wkroczyly do kantonu
Aargau. Ale te ostatnie wojska tylko do granicy si¢ po-
sungtly 1 stangly naprzeciw wojsku radykalnych powyzéj
wspomnionych kantonéw. Dyplomacya mocarstw, ktora
z wlasnego interesu nie lubi, a nawet lgka si¢ wszelkich
zaburzen w Europie, nie pozostata niemym $wiadkiem wy-
padkow szwajcarskich. Kiedy jeszcze zdawalo si¢ iz o sa-
mych tylko Jezuitow chodzi, staral si¢ gabinet wiedenski
w Rzymie u papieza i u jenerala Jezuitow, aby sam zakon
zrzekt si¢ przyzwania do Lucernu i aby tym sposobem glo-
wny powod rozruchéow byt usuni¢ty. Gdy za§ sprawy szwaj-
carskie grozniejszy przybieraty charakter, najprzéd gabinet
angielski dnia 11. Lutego r. b. po nim francuzki d. 3. Marca,
potém wiedenski i rossyjski wydaty noty do prezesa zwiazku.
Ustawy kongresu wiedenskiego z roku 1815. i utrzymanie
stanu Owczesnego w Szwajcaryi przez dwory te zapewne
byly podstawa deklaracyi dworéw, lecz ani stowa nie wspo-
mniano o Jezuitach. Lubo noty te w miar¢ postgpu spraw
Szwajcaryi w coraz grozniejszym uktadane byly tonie, dekla-
racya jednak gabinetu paryskiego najwigksze sprawita obu-
rzenie w sejmie i1 calym kraju szwajcarskim, a nawet po-
mig¢dzy liberalném dziennikarstwem francuzkiem. I rzeczy-
wiscie w bardzi¢j cierpkich i narodowa godnos$¢ ludu szwaj-
carskiego obrazajacych stowach byta utozong, anizeli dworu
petersburskiego z dnia 27. Marca r. b. Nawet Journal des
Debats widzial potrzebeg, stana¢ w obronie Szwajcarow,
glownie za§ uderzat w t¢ strong, iz od dnia 11. Lutego do
3. Marca r. b., w ktérych noty Anglii i Francyi wydano
zostatly, stosunki Szwajcaryi daleko postapily, rewolucya
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w kantonie Waadt rzad tameczny obalita. Jakkolwick badz
uwaza¢ musimy, iz Guizot chce odzyska¢ w Szwajcaryi
swoja powage 1 utrzyma¢ godnos¢ Francyi, ktorej nie-
umiatl broni¢ w stosunkach z innemi europejski¢émi mocar-
stwami a osobliwie w stosunkach z Anglig. Atoli wida¢ ze
ojczyzn¢ Telia mierzy wedlug mil kwadratowych i liczby j¢j
mieszkancow, nie za§ wedlug j¢j duchow¢j potegi i zapatu
mieszkancow. W sprawie tego stabego, jak sadzi kraiku,
chce pokazaé catag swa potege, zwotuje do Paryza konferen-
cya i minister, ktory w izbach ledwie 24 glosoéw wigkszosci
posiada, odgraza, iz sila orgza rozstrzygnie losy kraju
sgsiedniego. Pomimo, iz granice Szwajcaryi ze wszystkich
stron Sa wojskiem obcem obsadzone, iz gabinety wielkich
mocarstw nawet interwencja straszg, nie wywiera to je-
dnak zadnego wplywu na sprawy Szwajcaryi, ani nie zdo-
talo odwroci¢ pochodu na Lucern. Wypadki tameczne roz-
wijaja si¢ w ciaglem nast¢gpstwie. Pod wplywem smu-
tnych doniesien o zupeinej klesce radykalnych, pod Lucernem
przez nowe wybory dnia 1. Kwietnia r. b. obsadzono rzad
w Zurich, catki¢ém radykalnémi cztonkami. 1 tak kiedy
w jedns$j polowie kraju demokratyczne dazenia coraz bar-
dziej si¢ wzmagaja, w siedmiu katolickich kantonach czyli
tak zwanej starej Szwajcaryi $wieze zwycigstwo konserwa-
tyzm wzmocnito. Czyli r6znorodne pierwiastki dadza sig
kiedykolwiek na nowo spoi¢, albo czyli spojenie to moze
by¢ trwatem, nie ulega prawie zadné¢j watpliwo$ci. Dawny
porzadek rzeczy w Szwajcaryi juz zniknal, a pod murami
Lucernu kraj ten na dwie czeg$ci przecigty zostal, laki jest
obecny stan Szwajcaryi, nim ci¢zarna w wypadki przyszlosé
nowe jej wskaze koleje.

Nie wiem, czy mi si¢ udato pochwyci¢ kazdy bijacy
puls*w zylach tego wolnego ludu, i odda¢ wierny obraz
tamecznych wypadkéw. Szwajcarya zrodzona i wykolysana
w demokratveznéj kolebce, karmiona przez wiele wiekow
obcemi zywiotami, byla wolng co do ciata ale nie ludowa,
co do istoty ducha, 1llok 1830. przypomnial Szwajcaryi jej

natur¢ i na nowo wywotal w ni¢j demokratyczne zasady.
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Ogladamy si¢ dzisiaj na Francya, jako ognisko wolnosci
i oSwiaty, a tam kto chce zasiada¢ w izbie, musi optacacd
rocznie 500 fr. statych podatkéow: w Szwajcaryi za§ w wig-
ksz¢j cze$ci kantondéw najubozszy mieszkaniec moze by¢
wyborca i obranym do najwyzszych urz¢dow w kraju i moze
mie¢ udzial w najwazniejszych pytaniach zycia socyalnego.
Przejrzymy statystyke najoswiecefnszych krajow europejskich
a poznamy jak mata jest ilo$¢ ludzi, ktérzy pomimo zabie-
gow rzadu czyta¢ i pisa¢ umieja. W Szwajcaryi za$§ kazdy
si¢ uczy, gazety i rézne pisma nawet po wsiach drukuja,
bo tam sprawa publiczna nie nalezy do polityki przyste-
pno6j tylko dla pewnéj wyzszej klassy, ktora ja jakby
rzemiosto obrabia. Kazdy gospodarzy sprawa publiczna
jakby swa osobista wtasno$cia: kazdy w miar¢ zaufania
spotbraci ma do niej przystep i udzial. W Szwajcaryi nie-
masz ani jednego zolnierza, ale na pierwsze wezwanie, ka-
zdy spieszy do szeregéow 1 jeszcze nigdy w tym Kkraju nie-
zabraklto obroncoéw ojczyzny. Zapytajmy si¢ teraz innych
europejskich ludow, jakie ich wewngtrzne walki czekaja, nim
dojda do tego stanowiska, na ktorem jest dzisiaj Szwajca-
rya? Bo¢ i dziecko wiele w mlodo$ci swej musi dozna¢é
przypadkow nim si¢ jego kroki umocniag i nim wyrosnie na

meza mocnego w sity i ducha.
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Ostatnie poszyty biblioteki warszawskiej zawieraja roz-
prawa pana Stanistawa Kaczkowskiego, pod napisem:
O mniemanym trybucie i lioldownictwie Polski cesarstwu nie-
mieckiemu. “ Autor poprzytaczal miejsca najstarszych kronik. Ze
Polska nieulegala stale krolom niemieckim, jest pewne, ale ze
jak ktory krol ukoronowat si¢ w Rzymie na cesarza rzymskiego,
albo byl blizkim koronacyi, niekiedy przyznawata mu ulegltose,
(ego przeczy¢ niemozna. Gdyby Ilarduin lontbardzki byt wy-
szedt na cesarza, bylaby Polska uznata jego zwierzchnictwo,
a przeciez niehotdowataby Lombardyi. W X. i X¥I. wieku uwa-
zano miecz za symbol wladzy i utrzymywano, iz nad chrzescian-
stwem stoja dwa miecze, duchowny i doczesny, papieza i ce-
sarza (rzymskiego). Dla tego tatwo okazaé¢, ze kto tylko wy-
rzekt: nalez¢ do kos$ciota, ten tez wyrzekal: uznaj¢ cesarza
za monarch¢ monarchéw. Wreszcie w tym tylko a nie w in-
nym celu wznowiono tytul cesarstwa rzymskiego. Kto chce ze-
wnetrzne stosunki narodu zgiebié¢, ten niedobrze robi, kiedy sie
ogranicza na rodzinnych historykach. Xiewiemy jak szanowny au-
tor mowiac o stosunku Polski w XI. wieku, moze zarzuca¢ histo-
rykom naszych czaséw, ze nieuwazaja na $§wiadectwa Dtugosza,
Miechowity i Kromera z XV. i XVI. wieku. Prawda, ze je-
den z naszych dzisiejszych pisarzy historycznych przy jednym i tym
samym wypadku zastania si¢ podaniami Herodota . Jerzego Sa-
muela Bandtkiego, ale to ,iejest pisaniem h,story, zrodlowo, lecz
tylko parodyowaniem historycznej zrédtowoset. System h.storio-
graficzny, nazwany od autora stagnacyjnym w llstoiyia po-
stepowym w marzeniach, bedzie sio przeb.jal w dziele ka-
zdego pisarza, ktory odlegla przesztos¢ tak poznat w konsekwen-
cyi. ze umie ja czci¢ z religijnem poszanowaniem, a pragnie szczg-
Scia dla dzisiejszych i przysztych pokolen, kttky kocha historya
Iv. fi*



nii- dla jej pigknych 6cz, ale dla dobra ludzkosci. O Naruszewi-
czu nigdy niepowiemy, ze historya polska rozwinat ku postgpowi.
Pomigdzy Dilugoszem a Lelewelem nieznamy zadnego pisarza, kto-
ryby ogélnym dziejom polskim dobra wyswiadczyt przystuge. Mo-
wi¢ inaczej jak poprzednicy, to nie jest rozwija¢ postep, a powie-
dzie¢, ze naoczni $wiadkowie wszyscy sa ktamcy, bo to doktadnie
objasnit czlowiek, co zy! sto a nawet pigéset lat podzniej, to da
si¢ tatwo wyrzec, ale trudno tein na przekonanie wpltynaé. No-
wsi historycy, ktéorzy wyrzekli, ze Polska hotdowata w XI. wieku,
wyrzekli to po rozwazeniu wszystkich podan z XI. wieku, tych
samych tylko, ktore wyliczyt pan Kaczkowski, ale bez mieszania
rozumowan wiekami pézniejszych. Kto zi¢j woli niema, na tego
posadzanie o nig cho¢ snadno padnie, to snadnej jeszcze spelzgnie.
Szanowny autor jej nie zarzuca, a jezli zarzucaja drudzy, to tylko
dla pomnozenia sobie kollegdbw — lecz pewno beskutecznie. 1)la
tego o takie drobne osobiste rzeczy niema si¢ co klopotac.

— Biblioteka warszawska zamie$cita recenzya ttumacze-
nia ekonomii przemystowej Blankiego. Neprzeczemy, ze dzieto to
jest wazne i zaslugiwalo na przepolszczenie, lecz nad tlumacze-
niami niepotrzebne recenzye, bo one dzi§ bardziej juz do wydziatu
rzemie$lniczego, jak do literatury naleza.

— W tych dniach opuscit prass¢ w krakowskiej uniwersyte-
ckiej drukarni pierwszy tom dzieta Ojczyste Spominki. Wyda-
wca jest zasluzony dobrze w literaturze polskiej Ambrozy Gra-
bowski. Sa to pamigtniki i listy wyjete po najwieksz¢j czesci
z r¢kopismu Hieronima Pinocego, pod tytulem: Acta publica
Rcyni Poluniae — dwie tylko rzeczy przedrukowane z dziel zupet-
nie rzadkich. Wydawca po wlasciwych miejscach robi objasnienia
i uwagi. Dzieto zaczyna si¢ od instrukcyi, danej przez Zygmunta
1., Jakubowi Wilamowskiemu, gdy r. 1542. wyjezdzal w posel-
stwie do Turcyj.

— Biecz jest zadziwiajaca, ze po wieku XVIII., ktéry najmniej
ktopotat si¢ o religia, wiek XIX. zaczyna przybiera¢ charakter cat-
kiem religijny. Atoli religijno§¢ dwojaki bierze kierunek, to jest
dazy albo do utrzymania tego wszystkiego, co dotychczas istniato
albo tez do postawienia czego$s nowego. Dwa wyst¢puja naprze-
ciw siebie stronnictwa, z ktérych jedno patrzy na przyszio$¢ z hi-
story!, a drugie kusi si¢ odgadnaé przyszto$¢ z obecnego zycia.
Najpierwej z tej strony mysl poruszyli St. Simonisci, niematy
wpltyw wywarta nowsza tilozofia. Wypowiedzialy te dwa podo-
bne sobie stronnictwa rozbrat ze starémi instytucyami, w ktorych
obronie staneli u katolikow Jezuici, w protestanckich wyznaniach
starzy luteranie, pietysci. Nauka llongego i Czerskiego ma zamiar
historycznos$¢ z przewidywang przysztoscia zjednoczyé, cho¢ oczy-
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wiscie niema punktu, w ktérym to zjednoczenie datoby si¢ do sku-
tku doprowadzi¢ i niezdobyla si¢ na nic nowego, ale jest tylko
czystétm powtorzeniem XVI. wieku, z ktorego nawet doswiadcze-

ni niekorzystala. Dla tego ta nauka skoro nieprzynosi mc nowe-

go nie jest czerni tak bardzo bijacem w oczy jak reforma, do
ktéorej w Niemczech zaczynaja si¢ bra¢ Zydzi. Pisemka w tym
przedmiocie przez stronnictwo nowatorskie wydawane, bija w ten
sam sposOb na rabindow, co pisma tak zwanych nowych katolikow
na hierarchia koscielng, a zdaje sic, ze Nowi Zydzi skoficza na

chrzesciaiistwie bez chrztu. Pierwszy zarzut czynig starowiercom,

ze tylko swoja religia uwazaja za boska, a chrzescianstwo za
ludzka, kiedy obiedwie te religie sg bardzo wzniostem, a ich po-
czatkowe powstanie i uksztalcenie si¢, leza w niepewnosci h,s o-
rveznei Przywidzenia fantastyczne starego testamentu a cudo-
wnosci'katolickie ktada na jedne szale, mato sobie z nich robigc.
Rabini dotychczas niebali si¢ zadnej reformy pomiedzy Zydami, bo
utrzymywali, ze ich wladza nad wyznawcami jest bardzo ograni-
czona, terazniejsi atoli reformatorowie zydowscy zgadzaja si¢ na to,
ze nawet pomigdzy duchownym katolickim a katolikiem $wieckim
roznica jaka zachodzi, nieda si¢ ani porownac z ta, ktora przedziela
rabina od zyda $wieckiego: wedtug ich o$wiadczenia papiez i bi-
skup sa to istoty zyjace, dzieci czasu, ale rabini sa to mumie zka-
mieniate z czasem coraz bardziej twardniejace.

Rabini sg konser-
watorami oryentalizmu,

ktéry lud trzyma w ciemnocie i ne¢dzy.
Lacza swe modtly z westchnieniami do starej ojczyznej ziemi izrael-
skiej, do ktorej anijeden Zyd, choé¢by mu stata otworem, niechciat-
by nigdy wroci¢. Maja obowiazek tgsknie za idea, ktdrej niechcie-
liby nigdy mie¢ urzeezywiszczong. W e wszystkich cywilizowanych
pokoleniach jako co$§ $wictego obudzg si¢ patryotyzm, a Zydom
niewolno o nim mysle¢. Rabin od kolebki az do grobu straszy
wyznawcow duchami piekielnemi. Rabini swéj tyranizm rozciagngli
do najmniejszych stosunkéw i zatrudnien w zyciu: Zyd ma przepis
do rozbierania si¢ z sukieh, ktadzenia w 16zko, ma ktdéiy bo' ma
si¢ potozy¢, jak =zasypiaé¢, kiedy si¢ ma obudzic,

kiedy wstac
i ubra¢ sig¢, jak

zte duchy rozpedzac¢ i tysigce innych niedorze-
cznych drobiazgéw. Rabini zydowskie §wigta i dnie Rado$ci prze-
cenili w obchody zatoby, dni smutku. Na sabbat Zyd ma obli-
czone kroki, ktéore mu robi¢ wolno; ma zakaz lozpalema $§wiecy,
napisania litery, zerwania owocu z drzewa

, przerznigcia na-
wet jednego wtoska.

Choéby Zydowi p.eczone gotgbie w sab-
bat do geby wleciaty, to je powinien wyplu¢ na lozkaz doktryny
rabinskiej, bo mu wzbroniono dotykaé¢ s,¢ wszystkiego, co w sab-
bat przywiezione, kupione, oderznigte, ugotowane albo upieczone.
Pascheg, ktora lud izraelski na pamiatk¢ wyswobodzenia z niewoli
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§wigci, zamieniono w dzien najwigkszej niewoli. Ksiggi Mojzesza
kazaty Zydom je$é¢ mace dla przypomnienia, ze Zydzi przed ucie-
czka niemieli czasu przysposobi¢ sobie cbleba na kwasie, a dla
rabinow mace staly sic rzecza najgtowniejsza. Podczas Wielkanocy
Zydowi niewolno bardzo wielu pokarméw uzywaé, musi nowe na-
czynia zaprowadzaé, $ciany odnawiaé, mysze dziury wypalac.
Nictylko czas mitr¢zy ale wielkie koszta ponosi; biedny za$ pra-
wie na gltod si¢ wystawia i jednem stowem dla niczego. Czegoz
to rabinizm zjadtem niepowyprawial: powiedziano u Mojzesza, aby
kozlgcia niegotowac w mleku matki, bo mleko dane na jego utrzy-
mywanie a nie na niszczeniet rabini z tego pasterskiego obrazowego
wyrazenia mogacego by¢ zastosowanem w roznych okoliczno$ciach
zakazali taczenia w potrawach migsa z mlekiem, Rabini wzbro-
nili matzenstw wdowom, wydarli osobisto§¢ kobietom. Prowadze-
niem na takiej zasadzie lud zydowski uwiedziony cieszy si¢ ze swe-
go ponizenia, ze swojej niewoli. Ale c6z mu rabini za to obie-
cuja? czy zorganizowanie si¢ narodu w spoleczefnstwo, ktoreby
uszczg$liwiato swoich czlonkow a przynosito korzysé ludzkosci?
Bynajmniej. Oto przyjscie Messyasza, ktory bedzie sroga rzez
sprawiat, ludy catej ziemi przez same formuty opanuje i Zydom
na niewolnikéw odda. Przez niego Zydzi dostapig tej najwyzszej
rozkoszy, ze bg¢da widzieli ofiary czynione swoicb kaptanow, przez
zarzynanie bydta i kropienie oftarzy, tudziez palenie sztukdéw naj-
ttustszych, a tym sposobem raczenie i nasycanie Jehowy.

Przy lakiem pojmowaniu najwyzszego celu zydowszczyzny
a w brew celowi ludzkoséci, Zydzi nietylko nigdy nic postepowego
niezrobili i zrobi¢ nlemoga, ale nawet nieprzyjmuja tego co im pod-
suwaja rzady i ludy tych krajow, w ktérych zyja. Zydzi w Proz-
burgu zanosili do sejmu pctycya, zeby ich nieemancypowano. Gdy
si¢ znalezli Zydzi, ktérzy utrzymywali, ze zakon niebroni zawie-
rania malzenstw z cbrzescianami. natenczas rabini krakowscy i starsi
amsterdamscy tych Zydéw wykluczyli z grona wiernych. Ci za-
twierdzili starowiercy rozciagaja wszystkie przepisy starego testa-
mentu, tyczace si¢ poganstwa stosuja do dzisiejszych chrze$cian.
Co6z to znaczy, kiedy wino jest kaszer, o to ze przez zadnego
niezyda nigdy dotknigte niebylo. Rabini powiadaja, ze niesa odro-
znieni od Zydéw s$wieckich, ze zadnego nienosza kaplanskiego
S§wigcenia, a przeciez kto powie pewni rabini zamiast nasi ra-
bini, aibo kto blizniego w obecnosci rabina obrazi, ten zbawiony
by¢ niemoze. Wszakze dzisiaj po wielu gminach rabini odbieraja
swoim parafianom tytuly synagogiczno, zawieszaja ich w prawie
wykonywania obrz¢gdéw, a nawet klatwa koscielng obktadaja. Cho¢
protestanci wyrzucaja papiezom wielkie dokazywanie, ale przeciez
niepotralia przytoczyé przyktadu, zeby ktoéry papiez swoje ustawy



69

ktadt wyzej nad pismo $wigte, a u Zydéw stary testament zostal
w znacznej cz¢$ci uniewazniony przez rozporzadzenia rabinskie.
U Zydéw ma poszanowanie zasada: ,Cho¢ ci rabini powiedza, ze
prawa strona jest lewa, to$ iin postuszenstwo winien.”“ Siato si¢
to prawda wszystko naturalnym biegiem czasu: Zydzi niemajg rza-
du, kraju, po wigkszej cze¢$ci wiasnosci, a nawet ich cialo nale-
zato do kogo innego; pozostal im juz tylko duch i ten odlacznie
od ciata obrabiali rabini, az nareszcie cale zycie narodu przemienili
w jedn¢ martwa ksigge. Religia zydowska zamienita si¢ w ogodle
tylko w zbi6ér ceremonii,- po Niemczech tu i owdzie postrzezono
niedorzecznos$ci i zaprow-adzono niektéore zmiany w nabozenstwie.
Tu i owdzie wzigli gore rabini, ktéorzy odwiedzali uniwersytety,
a ztad zetkngli sie z duchem postgpu wedtug dzisiajszej cywilizacyi.
Niewywarli jednak tyle wptytlu ileby wywrzeé trzeba, bo zostali
skrgpowani staremi formami w samem przyjeciu i wykonywaniu
obowiazkow rabinskich. Pytajac si¢ czemu rzady niemieckie nie-
emancypuja Zydow, bedzie podobno odpowiedz, ze dla tej przy-
czyny iz lud niemiecki jest przeciw temu. Lud za$ nienawidzi Zy-
dow dla wielkiego kontrastu, ktory oni pokazuja naprzeciw chrze-
$cianom. Zniesienie tego kontrastu nie jest podobno tak zawiste
od woli chrzescian jak od woli Zydow. Z tego wyniklosc jest
prosta, ze Zydzi swemi zkos$cialemi i dzi§ bez celu zatrzymywa-
nemi ceremoniami w miejscu religii, sami emancypacyi przeszka-
dzaja. Niech tylko chca by¢ jak inni ludzi, niech okaza, ze sa,
a wtedy nikt nie be¢dzie mogt im tego zaprzeczac, nikt ich nie-
bedzie mogt odpychaé, musza zosta¢ uznanymi za obywateli ze
wszelkiem prawem obywatela.

Z tego wszystkiego, co dzisiajsi reformatorowie zydowscy przy-
taczaja, pokazuje si¢, ze ten nar6d wejrzat takze w siebie i przy-
znaje si¢ do win od przodkéw odziedziczonych. Ale jak byloby
niedorzeczno$ciag wyrzucac dzisiajszym Polakom, ze przekupywani
od obcych zrywali sejmy, frymarczyli sprawa publiczng tak tez
niedorzecznie jest powstawaé¢ na Zydow, ze ceremonie postawili
w miejsce religii. Nardd ten przez tyle wiekow przesladowany do
ludzi nieliczony, musial wypracowa¢ sobie nauke¢ religijng, ktora
uiepodobno. azeby tchneta mitoscig dla przesladowcow. low spra-
wie zydowskiej muszg uzna¢ wszyscy sprawiedliwi i rozumni chrze-
$cianie. Polacy za$§ maja wigcej powodu, jak ktorykolwiek inny
narod, juz dla zblizonego dzi§ potozenia, juz tez dla tego, ze po-
miedzy nimi wiecej znajduje sie Zydéw, niz we wszystkich innych
krajach Europy razem wzigtych.

Redaktor: Jedrzej Moraczensin.
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