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Dopiero po skonczeniu artykulu , Filozofia
i Krytyka“, mogliSmy wydrukowaé nastepujace
miejsca do niego nalezace:

Stronnica 3. w. 2gi zamiast czyli niebo czytaj: czyli
tak nazwane niebo —

Stron. 4. w. 20. po wyrazie zostaja dodaj i zastuguja
przez to, aby jako dwie boginie $wiata nowego posadzone
zostaly na tronie tryumfu w $wigtyni umiejg¢tnosci i badan

ludzkichr »~ ~ Wyraz{e Chrystusa, dodaj Nakoniec

po dtumi¢j pracy wiekowej, duch Chrystusa zstapit z nieba
wyobrazni i w rozumie ludzkim zajal swe siedlisko, uczut
swa tre$¢ prawdziwg. Nie podobna, azeby duch ludzki po
drugi raz ujrzawszy blask $§wiatta Chrystusowego, raz w sercu
a drugi raz w wiedzy nie mial zawotaé¢: rozum jest dla
innie Stworzycielem! — Zbawicielem! stowem jedynym Bo-
giem! — wszystkiem!

Stron. 6. w. Ul po wyrazie pozaczasowe. dodaj. Utrzy-
mujac obydwa kierunki, obydwa $wiaty, to jest niebo i zie-
mi¢ w cigglym rozstepie i rozdarciu od siebie, sg naj-
abstrakcyjniejsze, gdyz rzeczywisto$¢ ziemska zabijaja dla
nadziei wyobraznia upstrzonéj i oznaczondj.

Stron. 7. w. ill. po wyrazach Synem Boga, dodaj Chry-
stusem.

Stron. 7. w. 20. po wyrazie chcie¢ dodaj mrzonki teo-
logiczne.

Stron. 7. w. 24. po wyrazie stowa bozego, dodaj Wszy-
stkie usitowania i odblaski, dzisiejsze ciemnosci pietisty
czno—teologiczno—ebskurantyczne, sa tylko cieniami stonca
przesztosci bez prawdziwego zywota, bez prawdziwdj rze-
czywisto$ci w dzisiejszym $wiecie; jest tylko pozor na $wia-
dectwo prawdzie istniejacy i bytujacy.

Stron. 8. w. 12. po wyrazach intensiwna sita. dodaj
Im za$ przeciwne kierunki nie moga szuka¢ w odpowie-
dnich tymze przymiotach swego wsparcia iusprawiedliwie-
nia, lecz li jedynie powaga wiekow, powaga swej prze-
sztoSci zastawiaja si¢ 1 bronig swych roszczen i wymagan,
nie pamigtni, ze prawda i postep czlowieczenstwa nie mie-
rzy si¢ na tokcie, nie stwierdza si¢ zadnag powaga procz
wlasnéj swej wewnegtrznej wartosci, préocz wewngtrznego
bogactwa, wewng¢trznej wolnosci. Boég, $wiat, wolnos¢
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i niesmiertelnos¢ cztowieka byly pytaniami kazd¢j prawie
filozofii: dla tego i nowsza filozofia musiata zaja¢ swoj glos
w téj mierze i pozostawiajac calg tradycya i dogmatyzm
po za soba, $mialo wyrzekta, Ze nie masz osobowos$ci Boga
i nie§miertelno$ci indywidualnej cztowieka. Niejeden nie-
tylko ze zwolennikow gorliwych podan religijnych, ale na-
wet z umystow stabszych, nie mogacych utrzymacé si¢ na
stanowisku S$cistej konsekwencyi rozumowej, przy braku
wlasciwej energii mys$lacemu umystowi, struchlat na t¢ od-
powiedz, i z przestrachem odrzekt: w c6z si¢ obréca moje
nadzieje? moja przyszio§¢ ubarwiona kwiatami poezyi in-
dywidualnej, c6z si¢ stanie z powaga wiekow? Czyliz caty
period zycia dotychczasowego ludéw byt tylko snem, ma-
midtem? czyliz palec Opatrznosci rozumowej byl odwro-
cony od biegu i kolei ich losow i dziejow? Lecz na te
wszystkie pytania rozum odpowiada: ja bylem tworcg wszel-
kich postaci, poje¢ i ksztaltow historycznych, ja je wywo-
tatem do zycia, ja wigc mam je prawo powotaé przed moj
sad: przezyte wykres§li¢ z karty bytu i istnienia, zywotne
jeszcze przeksztatcié, rozwinaé, wypetni¢. Ludzie stabi lub
ztej wiary nie stuchaja tego glosu rozumu, jako glosu zba-
wienia i odkupienia rodu ludzkiego, bladza po manowcach
przesadow i ciemnosci i oczekuja, dopoki stowo drzemiace
w ‘lonie czasu, niestanie si¢ cialem 1 nic rozleje po nich
dreszczu $mierci, dopdki nie wypowie ostateczniec Amen
dla wszelkich dotychczasowych btedow i roszczen samo-
woli ludzkiej.

Stron. 9. w. 24. po wyrazie powagi, dodaj Ciagle pra-
wie 1 zawsze zostawal rozuin w sprzecznosci z religia, gdyz
ta begdac oparta na stronie bezposredniego poznawania
cztowieka, a tern samem mieszczagc w sobie pewien rodzaj
mysticizmu, bgdac w mniejszym lub wigkszym stopniu spe-
kulatiwna mytologia, nie chciala usprawiedliwienia
swego szuka¢ w rozumie, pewna a priori, iz wigcksza czes$é
jej roszczen, i domnieman, a moze ja nawet sama w cato-
$ci przywiodiby rozum do zguby i zniszczenia. Dla tego
z jednej strony walczy¢ przeciw rozumowi, jest rzecza teo-
logii i la w wtasciwych sobie granicach wystepujac, nigdy
nie zatracita swego teologicznego charakteru, negujacego
i wylaczajacego samodzielno$§é i wolnos¢ rozumowa.



FILCTOFTA i KRYTYKA

przez
MLaroMn JLiOel fat+

Dic alte Philosophie hat ecine doppelte Wahrheit — die
Wahrheit fiir sich selbst, die sich nicht um den Menschen
bekiimmerte — die Philosophie und die Wahrheit fiir den
Menschen — die Religion. Die neue Philosophie dage-
gen, als die Philosophie des Menschen, ist auch wesentlich
die Philosophie fiir den Menschen; sie hat nnbescha-
det der WUrde und Selbststandigkeil der Theorre, ja im in-
nigsten Einklang mit derselben, wesentlich eine praktische
und zwar im hochsten Sinne praktische Tendenz, sie tritt an
die Stelle der Religion, sie hat das Wesen der Religion in
sich, sie ist in Wahrheit selbst Religion.

Ludwig Feuerbach. Philosophie d. Zulcmnft*

Ij~ rzy poczatku swego powstawania filozofia objawita jui
$lady sw¢j samodzielnej natury. Im doskonalszym byta
orzeczeniem postepu S$wiadomos$ci ludzkiéj, tém bardzidj
oddalata si¢ od powagi tradycyjnéj i religijn¢j; w samym
prawie zarodzie pokazywata si¢ nieprzyjazna teologii i wska-
zywata jej przesady uzasadnione w ciemnos$ci i dziecinstwie
umystowem ludéw. Swiat starozytny w catém rozwinieciu
swém filozoficznem wyrobil odrgbne stanowisko filozofii od
teologii: objawil w pierwszej samodzielno$¢ czasowego
ducha swego, gotowatl i sposobit nowe idee dla przysztosci,
ktore pdzniej tak Swietnie zajasnialy w chrystyanizmie; po-
zostawil tymczasem druga jako zwolenniczk¢ powagi, jaka

V. 1
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nauke dogmatu skrystalizowanego w pewno formy czasowe
w tyle swego postepu i faktycznie udowodnil, Zze ona jest
tylko stuzebnica przeszlosci, a zatém z natury swoj wyla-
czajaca wszelkie wolne rozwijanie si¢ ducha i umiej¢tnosci,
jako w zasadzie i podstawie z nig sprzeczne. Dla tego
nigdzie moze nie spostrzegamy wigkszego przeciwstawie-
nia pomigdzy teologia a filozofia, jak w $wiecie staro-
zytnym. pierwsza nie wyszla po za zakres danych pewnych
rehgii, kiedy tymczasem druga zdarlszy zastony S$Swigtosci
z Bogoéw religijnych, pokazata ich calg nagos§¢, ich ograni-
czong posta¢ w formach indiwidualnego pogladu narodow,
i wtenczas, kiedy teologia korzyta si¢ jeszcze przed Bogami
przesztosci, filozofia przeczuwata juz objawienie si¢ Stowa
Bozego, objawienie, ktore urzeczywistniwszy si¢ w Chry-
stusie, sprowadzito syna Bozego na ziemi¢. Uznanie si¢
cztowieka pod forma Chrystusa synem Bozym, bylo wyni-
ktoscia wolnosci ducha Judzkiego, a zatém tworcz¢j jego
refleksyi w sobie i rozpoznania si¢; owocem jego wewng-
trznej samodzielno$ci, ztad wtasciwie ptodem jego filozofi-
cznych warunkéw 1 przymiotow. Dla tego téz z filozofii
starozytnej do idei chrystyanizmu jest konieczne i rozumne
przejscie, jest naturalny i organiczny postgp.

/dobywszy dla siebie duch ludzki miano bostwa, po—
czuwszy w sobie slowo Boze przemieszkujace, umitowat
catlem sércem jego tre$¢ boza, niebo religijne ukazalo mu
si¢ w piersiach jego w calym blasku i §wietnosci; kazde
jego tchnienie, kazda mys$l poczg¢ta w tern uczuciu si¢ jego
boz¢ém, byla tchnieniem, my$la Boga samego. Osiggnawszy
praca wiekow ten wielki nabytek, rownie wiekow potrzebowat
rod ludzki na jego wyrobienie i dojrzenie. Wkrotce serce
cztowieka pokazato si¢ niedostatecznem dla wielkiej idei
cztowieczenstwa, objawion¢j i poczg¢tej w chrystyanizmie;
potrzeba bylo ja z uczucia przenies¢ w wiedzg, w pojgcie.
Teologia wystapita w dazno$ci zadosy¢ uczynienia téj po-
trzebie 1 postugujac si¢ naprzemian Platonem i Aristotele-
sem, wyrwata czlowiekowi z serca uczucie jednosci czto-

wieka z Bogiem, czyli ide¢ syna Bozego upostaciowata
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w ksztatty dowolne wyobrazni itym za przybytek prawdziwy
i wlasciwy przeznaczyta pozaswiatowos$é, czyli niebo —
krolestwo Boze.

Duch ludzki btakal si¢ w samych formach, dopodki
nie spostrzegl, ze tre§¢ jego Boza pod przewaga teologii
ulotnita si¢ w etery niebieskie i pomigdzy jego ziem-
ska a niebieska natura postawita nieograniczony i nieprze-
byty przedzial i rozstep, — uczul w sobie rozdarcie, tg¢-
skno§¢ pewnej jednosci, harmonii i zgody; w rzeczywistos$ci
ujrzat dwa wielkie obozy naprzeciw siebie stojace: ko$cidt
i panstwo, w réznych stosunkach i zawistosci od siebie.
To rozpotowienie si¢ duoha ludzkiego na dwa wylaczne
$wiaty, §wiatowos¢é 1 pozas§wiatowosé, musiato skloni¢ go
do szukania we wnetrzu swém prawdziwcéj boskosci i zy-
wota boskiego; porzuca wigc wszelka powage zewnetrzna
teologii i w mystycizmie Paulera Raymunda Jana Char-
lier zdobywa dla siebie $wiat wolniejszy; zapowiada jako
zorza zaranna wzbudzenie si¢ $wiatla duchowego, wyzwo-
lenie i wyswobodzenie go z pod przemocy i jarzma pro-
znych i czczych form zewngtrznych, a zdobycie wtasciwdj
i naleznej dla siebie tres$ci, jaka pozniej dopiero przez re-
formacya uzyskat i zdobyt. Reformacya przyniosta czto-
wiekowi wiar¢ i powatpiewanie: przy pomocy wigc tych
dwoch elementéw jéj wlasciwych rozpocza¢ si¢ musiaty po-
stgpne prace i usilowania ducha czlowieczego; mtody jeszcze
w nowym kierunku, niemo6gt z harmonia wtasciwa meskiemu
wiekowi kroczy¢ 1 postgpowacd, lecz obok niekonsekwencyi
wlasciw¢j kazdemu dualizmowi, wypowiedzial principium
pewnos$ci siebie za zasadnicze wszelkiemu poznaniu
i wiedzy. Tu ja czlowieka zostato gléwném zrédiem po-
szukiwan i badan mys$lowych; w odniesieniu si¢ do siebie
i do natury tworzy dwa kierunki odrgbne, to jest idealizm
i realizm. Pierwszego tworca jest Kartezyusz, a drugiego
Bako. Dwie te poboczne daznosci z jednéj strony wypetl-
niaja si¢ w Malebranszu, Spinozie, Leibnicu, z drugidj
strony w llobbesie, Gassendim i Locku. Yv obydwodch
tych usilowaniach duch ludzki samodzielne czyni poszuki—



wania, z mysli lub natury wywig¢zuje wolnie prawdy i kiedy
niekiedy dogmata katolickie, postulatowo, pozornie tylko
przybiera; zdaje si¢, jakby je nawet tylko przylepiat do
budowy now¢j organiczné¢j, na pamiatk¢ ich pozornego je-
szcze bytu i istnienia.

W tych poczatkowych usitowaniach filozoficznych ducha
ludzkiego, charakter dualistyczny reformacyi odbil swe pig-
tno i charakter; nie przyszto tam do pogodzenia organi-
cznego ducha z materya, lecz owszém w idealizmie stoja
one jako dwa rozczlonia odrgbne od siebie i zaledwie pozor
ich zgody pokazuje si¢ i objawia. Dopiero Spinoza jasniej
ja i dobitniej wypowiada: w empiryzmie Bog przyjmowany
zostaje postulatowo, jako pewien przydatek zewngtrzny,
niemy z jego wtasciw¢j 1 koniecznej natury. Materyalizm
dopiero pozniejszy jako konieczne jego nastgpstwo uwaza-
jac w materyi ruch za czynnik tworczy i ozywiajacy kazde
dziatanie i czynno$¢ natury, podnosi takowa do Swigtosci
i miana boskiego. Tym wigc sposobem na drodze ideali-
zmu my$l czlowiecza, a na drodze empiryzmu materya —
ubostwione zostajg.

Postawienie z jednej strony mys$li, a z drugiej materyi
jako dwoch prawd oddzielnych, zrodzi¢ musiato koniecznos$é
rozpatrzenia si¢ w obydwoéch tych kierunkach i wykazania ich
wtasciwych jednostronnos$ci. Znajdujac duch ludzki w oby-
dwoch tych kierunkach brak zaspokojenia i niedostateczno$ci,
musial w formie skepticizmu objawi¢ si¢ naprzeciwko nich
i przy powatpiewaniu zbada¢ ich naturg i istote. W skutek
téj potrzeby czasowej ducha ludzkiego, wystgpuje Hume —
i w idealizmie uwaza jego kategorye za nieudowodnione i za
niemozliwe do udowodnienia; w empiryzmie za$ jego ogolne
uwagi poczytuje za niekonsekwentne, poniewaz on w sobie
i dla siebie do zadnej ogélowosci i koniecznosci przyjs¢ i pod-
nie$¢ si¢ niG moze. To zwatpienie na drodze tuk idealn¢j
jako 1 empirycznéj wywotato konieczno$¢ wszechstronniej-
szego 1 metafizycznego kryticizmu. Poniewaz skepticizm
zaatakowal w ogodle rzeczywisto$¢ poznania, w dwoistéj jego

formie pojawu, tak idealn¢j jako i realnéj, musiat wigc kry-
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tycyzm zbadaé przyczyn¢ wszelkiego poznawania, a zatem

w rozumie szukaé¢ poj¢¢ jego natury i granic. Gileboki umyst

Kanta z cata §wietno$cig dokonat t¢j wielki¢j missyi i wypo-

wiedzeniem nieudolno$ci rozumu av rzeczach wiekuistych, na

chwile zatrzymat samodzielno$¢ i samowtadztwo. Poczatkowo

teologia widziata w tym wypadku krytycyzmu wrézbe zgody
i harmonii z filozofia, lecz pdzniejszy poste¢p filozofii i dalsze

nastepstwo kryticizmu, pokazaty i udowodnily, ze w no-

wszym czasie przymierze jej z nig jest niepodobne i nawet
sprzeczne z jego duchem i powotaniem. Kryticizm podzieli-

wszy §wiat rzeczywisty na $wiat istdot rzeczy i §wiat pojawoOw

i pokazawszy, ze wszystkie objawy sa tylko formami pozna-

wania ludzkiego, mies$cil zarazem konieczne w sobie naste-

pstwo, ze tre$cig istnienia wszystkiego nic innego by¢ nie
moze tylkoja cztowieka. Zasady te Fichte postawil i oglosit
w ciagtej walce poznawania z $§wiatem przedmiotowym czyli
jtl Znieja; nie mogac przyj$¢ do jedno$ci prawdziwej iro-

zwigzania nalezytego pokazal i udowodnil niedostatecznos¢
i jednostronno§¢ swego zalozenia. Trudnos$¢ tego zadania
potrzebowata réwnie wielkich geniuszow, ktoreby je roz—
strzygly i rozwiazaty, Szelling i Ilegel dopiero dokonali tego,
czego umysty Kanta i Ficbtego podota¢ iuskuteczni¢ nie mo-

gty. Pierwszy genialno$cia widzenia i pomystéw przeczul,
mozna powiedzieé¢, przepowiedziat tylko zgod¢ i harmonig
przyszta pomigdzy $wiatem poznania, a poznawajacym, kiedy
drugi przy réwn¢j geniakros$ci, a przy wszechstronniejsz6j nauce
i gtebokosci zbudowat architektoniczng cato$¢ filozofii, w kto-

réj zycie prawdy stato si¢ zyciem poznania; tu stowo wszech-

Swiata wcielilo si¢ w rozum ducha ludzkiego i naznaczylo go
mianem Syna Bozego — prawdziwego Chrystusa.

Te olbrzymie zdobycia rozumu ludzkiego w dziedzinie
filozofii, musiaty wywrze¢ rownie wielki wplyw 1 na teolo-
gi¢, dla tego w nowszych czasach widziemy zupetinie jej inne
stanowisko do filozofii jak w swiecie starozytnym i $rednich
wiekow. "W pierwszym ciagle wlekta si¢ wtyle po za filo-
zofia, w drugim byla sama li panujaca, samg filozofia, w no-
wszych dopiero wiekach na szczescie rodu ludzkiego pod—

V. 1-
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bitag zostata przez filozofia, i od czasow Wolfa wzi¢ta nad
nig przewage i coraz bardzi¢j wlacza ja w siebie. Odtad
mozna powiedzie¢, ze systemata teologiczne ida w parze z sy—
stematami filozoficznemi. Kazdy tworczy filozof wywotuje po
sobie szereg teologow, ktorzy w duchu jego systcmatu poj-

mujg i wyktadaja. Raz poddawszy si¢ pod berto filozofiii,
nie mogta teologia otrzasna¢ si¢ zj¢j przewaznej wladzy i pa-

nowania, a zachowawszy jeszcze cokolwiek z sw¢j szaty teolo-

giczn¢j w Szlaiermacherze, Daubie i Marchaineckim, w Straussie,
Watkiem 1 Bauerze, zaprzeczyla siebie sama, wyrzekla sig
swej wlasnej natury i odtad zamianowata si¢ filozofig i tylko
czysta filozofia. Z tego ostatecznego stosunku teologii do
filozofii, zdobytego processem i wyrabianiem si¢ ducha ludz-

kiego, pokazuje si¢ jaki musi by¢ charakter obecn¢j filozofii
i jaka jej przyszlosc.

Teologia w znaczeniu dogmatyczném jest umieje¢tnoscigre -
ligii czyli umiejgtnoscia nieba, duchowny (pontifex) jest
pomostem, przez ktory rodzaj ludzki ma przechodzi¢ i dostawac
si¢ do krolestwa Bozego; ztego pokazuje si¢, ze duchownych
charakterystyczna daznoscia jest cel nie tego $wiata, ale cele
pozaswiatowe,pozaczasowe. Dlatego filozofiawstepujac w miej-
sce teologii, a wychodzac zawsze z samodzielno$ci ducha ludz-
kiego, musiata §wiatowos$¢ podnie$¢ do wlasciwszego i prawdzi-
wszego znaczenia, jakie miala dotychczas w teologii. Lecz
filozofia niedopelnita jeszcze w calosci swej wielki¢j missyi i po-
wotania: uznawszy w rozumie ludzkim nietylko wcielone sto-
wo Boze, ale rzeczywistego Boga, rzeczywistego Chrystusa
jedna tylko stron¢ cztowieka wyzwolita, to jest rozum, kiedy
jeszcze czlowiek jako cztowiek obok rozumu posiada inne
przymioty, inne warunki swego bytu i istnienia, ktore ro-
wnie przywiedzione by¢ musza do ich nalezytego uznania, do
osiagnigcia stanowiska jakie w harmonii i zgodzie jego natury
z sobg, jest im zastrzezone i przeznaczone. Dla tego filozofia
dzisiejsza obok strony sw¢j rzeczywistéj nie jest wolnag od
abstrakcyi, 1 w miejscu nieba teologicznego pozaswia-
towego, postawita spekulacya rozumowa. Jak teologia

rozczynila wszystkie rzeczywiste ksztalty $wiata w postacie
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niebieskie, tak filozofia w pojecia spekulacyjne, ktore jako
abstrakcye, jako szkielety oczekuja zywota, pragna nalezne-
go im ciala. Filozofia wtenczas wypelni swe prawdziwe
powotanie, kiedy druga strong¢ cztowieka, to jest ciato pod-
niesie do §wietnos$ci stanowiska dzisiejszego rozumu i obie-
dwie te pobocznice uchwyci w ich wtasciwej jednosci a czto-
wieka z krwiag, cialem i duchem uczyni przedmiotem swego
pojecia i badania, czyli, ze cztowiek jako cztowiek zo-
stanie j§j zadaniem i prawda. Jakkolwiek filozofia przyszta
podniesie si¢ do rzeczywistszego stanowiska, jakkolwiek za-
neguje dzisiejsza spekulacyjng abstrakcya, glownemu jej wy-
padkowi to jest: ze stowo boze jest istota czlowieka, czyli,
ze cztowiek jest Synem Boga, wierng i przyjaznag by¢é musi,
to stowo czvli cztowieczenstwo ludzkie rozjasnione, wypel-
nione wszechstronniej, oznaczone tylko by¢ moze, kiedy jednak
kierunek sam w ogélném uwazaniu jako absolutny na cala
przysztos$¢ historyi duchow¢j $wiata trwac i pozostawaé bedzie.
Chcie¢ wigc zwrocié dzisiejsza filozofia zamiast w dalsza rzeczy-
wisto$¢, w abstrakcya jeszcze wigksza, na jakiej dzisiaj zostaje,
chcie¢ utudy wyobrazni, rozbite potega rozumu, powrdci¢ do ich
dawnego bytu, jest to powiedzie¢, ze przyszto$¢ uswigcona musi
by¢ w terazniejszo$ci, jest to zdruzgota¢ samodzielno$¢ natury
ludzkiej i w miejsce postgpu stagnacya wyrzec, jako najwyzszy
objaw potegi i stowa bozego. Taki kierunek powstaje albo
zstabosci duchowej, niemogacej wznie$¢ si¢ nad formy zewne-
trzne i tresci tre$cig odpowiedzie¢, albo z samowoli szukajacej
w blednych tych kierunkach uwiktania umystow ludzkich, aby
nareszcie dhrzéj zapewni¢ i utrwali¢ sobie jej nad menu pa-
nowanie i wladz¢, albo nakoniec z powatpiewania nieunue-
jacego niczem innem odpowiadaé¢ na najwazniejsze kwe-
stye® zycia jak tylko powatpiewaniem. Stan ten smutny
przywiesdz musi cztowieka w pewien rodzaj przesilenia
duchowego, pewien rodzaj obtgkania, ktory na uleczenie
i ztagodzenie chwilowe swej stabosci okropniejszej nad
wszystkie katusze ciata, bo stanowiacej ran¢ duchowa jego,
podda¢ si¢ musi pod dogmat powagi i przesztosci. Czyliz
wigc te wszystkie bierne stanowiska, moga by¢ czynnikami
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tworczemi czasu, ktory potrzebuje zawsze sity tworczej
organicznej, aby moégl wypeini¢c swe zadanie i missye? czy-
liz bgdac strona ujemnag czasu, moga zrodzi¢ jego strony do-
datnie, strony wynikajace z wolno$ci, z boskosci ducha
ludzkiego? Bezwatpienia nie. Pytanie, gdziez wigc lezy
przyczyna ruchu postgpowego czasu? gdzie jego sila twor-
cza i ozywcza? Z pewnoS$cia lezy ona w wolnosci du-
chowej cztowieka, w wolnos$ci my$lenia i rozumowego
dziatania; j¢j wigc wypadki musza by¢é nowe, jasniejace
§wiezo$cia i potgga wtasciwa ich naturze; jedynym S$rod-
kiem ich wurzeczywistnienia i przyobleczenia si¢ w cialo,
musi by¢ ich wewngtrzna wartos$¢, ich intensiwna sita. Duch
dzisiejszego czlowieczenstwa przeczuwajac w sobie bliska
nowa przyszto§é, rozpoczal przygotowanie i usposobienie
si¢ do niej od kardynalnych i zasadniczych pytan zycia czto-
wieka 1 ludéw. Zrobit sam dla siebie zagadke¢ czem jest?
i czém by¢é powinien? z tej przyczyny osobowo$¢é Boga
i nie$miertelnos¢ duszy w sferze teoryi, stata si¢ przewa-
znem zagadnieniem dzisiejszego czasu. Niemcy dzierzac berto
mys$li najsilniej i prawie wylacznie, zabraty glos w tej mie-
rze iumiejetnym i krytycznym wywodem daty poznaé $wiatu
swe zdanie i sad. Naro6d nasz wytezony w jednym kierun-
ku, zwrocony przewaznie ku jednemu punktowi i celowi,
ogotocony zreszta z swobody wewnetrznej i koniecznej do
wolnego i samodzielnego my$lenia, nie moégt do urny obej—
inujacéj odpowiedzi 1 pytania czasowe, wcze$nie przynie$é
swych opinii i przekonania, nie moégt z wszechstronnos$cia
i gruntownos$cia wtasciwie przedmiotowa odezwac si¢ i wy-
stapic. Wierny jednak wielkiemu przeznaczeniu swemu,
w wszystkiem tém, co jest waznem i wielkiem, nieomie-
szkuje zdaza¢ z pradem postepu i1 z sila mlodziencza i za-
patem bra¢ w tém udzial i spodtczucie. Dla tego dzisiaj
na scenie jego zycia umystowego unosi si¢ pytanie, czem
jest rozum? czy jest osobowos$¢ Boga i nieSmiertelnos¢ du-
szy? 1 jakiez jest tego narodu powotanie i missya filozofi-
czna? Trudno$¢ i waznos$¢ tego zadania wymaga nietylko

wielkiej i gruntownej nauki, nietylko wszechstronnej zna-
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jomosci ducha dziejow ludzkos$ci, lecz oraz wielkich zdol-
nosci, genialnego pogladu w istot¢ $wiata i czlowieka. Na
szczg$cie missy¢ t¢ wielka podjat jeden ze z najnakom.tszych
talentéw narodu naszego, i w dziele Filozofia i krytyka zlo-
zyt i umie$cit swoj sad i przekonanie przedmiotu, zaslugu-
jacego na powszechny interes, dosy¢ jest powiedzieé¢, zo
dzieto to jest ptodem Karola Libelta, aby zwrdcito na sie-

bie uwage czytelnikow gorliwie mitujacych prawde¢ i umie-

Diieto to stanowi dwie csg¢$ci: picrwsia jest czjsto-
krvtvctnt, zajmuje si¢ rozbiorem 1 krjljk, rozumu, tudziez
poparciem mniemafh w tej mierze autora dowodam, h.sto-
rvczno-fdozoficznemi; druga podaje schemat dla przyszi¢j
filozofii stowianskiej, a zwtaszcza polskidoj i w ruchu dzi-
siejszym umystowym narodu, wykazuje stuszno$é i spra-
wiedliwo$§¢ swych przypuszczen i pewnikow. Kryticizm
rozumu obok naturaln¢j koniecznos$ci w rozwoju dziejow
ducha ludzkiego, w réznych periodach jego zycia przypadat
i objawiat si¢. Nie pierwszy raz przychodzi naszemu sza-
nownemu autorowi podnies$¢ glos przeciw powadze, rozu-
mu; tysiagce poprzednikow liczy w przeszto$ci historyi, kto-
rzy z nieustraszong odwaga, niekiedy nawet z wielka zacig-
tosciag straci¢ go chcieli z tronu samowtadztwa i wtasciwéj mu
powagi. Atoli w naturze samego rozumu lezatla konieczno$¢
jego poznania, ztad krytyka rozumu przez rozum byla
wymagalno$ciag wiekowa, charakterem czasu, potrzeba niema ,
iz tak powiem cal¢j ludzkosci. Lecz poniewaz rozum jest si a
poznawania, a zatem tylko w samé¢m poznawaniu, moze
najlepi¢j wykaza¢ i udowodni¢ swa nature¢ i graniceg, dla tego
wigc krytyka rozumu przed poznawaniem, byta jednostron-
nos$cia 1 w ostatecznych wypadkach, li ujemno$¢ i negati-
wno$¢ mogta zrodzi¢ i wydaé¢, Z tych przyczyn widziatl si¢
duch ludzki, jako potrzebujacy zawsze jakiejS hezwzgle
dnej prawdy, sklonionym do przyjecia pewnej sily bez-
posrednidj, badz to entuziazmu, badz intuicyi, wiary,
uczucia, przeczucia, badz nakoniec jakiego$ zwiazku magi-

cznego pomigdzy $wiatem niewidzialnym, a widzialnym.
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Ten kierunek przedstawia jasno i dobitnie Hamann, Herder,
Jakobi, Fries, Buterwek, Krug, Calker.

Mtodzienczy duch cztowieka przy badaniu prawdy, po-
rzuca wszelkg powage iw imie rozumu podejmuje pielgrzym-
k¢ po $wiecie natury i ducha ludzkiego, lecz niekiedy sko-
tatany trudami i mozotem poznawania, szuka wypoczynku
i wewngtrzn$j ulgi w sile pewn¢j, dajac¢j mu bezposrednio
i od razu prawde i cel, ktorego dawniej na drodze poje-
cia osiggnac iuzyskaé nie mogl. Lecz widzac jednak wielkie
zastugi rozumowe, wielkie skarby, ktére potgga jego wprzod
zdobyt i zgromadzil, nie wyrzeka si¢ w zupelnosci jego
pomocy, lecz owszem uzywa go jeszcze za najlepszy $rodek
do usposobienia i przygotowania si¢ wewngtrznego ku po-
znaniu i ogladaniu wiecznej i bezwzglednéj prawdy. Da-
zno$¢ t¢ widzimy $wietnie rozwinigta w filozofii alexandryj-
skiej, ktora postawiwszy entuziazm za jedyny $rodek zy-
wego pochwycenia prawdy, dyalektyke jako najsilniejsze
i najuzyteczniejsze narz¢dzie rozumu, uwazala za najsku-
teczniejszy sposob natchnienia i intuicyi. Nakoniec powsta-
wanie przeciw rozumowi znajduje swe powody i przyczyny
w psychologicznym stanie cztowieka; ostabienie pewne du-
chowe, niezdolne samodzielnie pojmowac i szukaé prawdy,
poddaje si¢ albo grubemu dogmatyzmowi, albo nakoniec
w nadnaturalnym jakimsi§ stosunku przyczyny tworczdj
z $wiatem, znajduje ostatecznie dla siebie ucieczk¢ 1 pod-
pore. Spotykamy to w mnowszych czasach w Baaderze,
ktéory w magicznym zwiazku cztowieka z Bogiem zna-
chodzit i zdobywat prawde¢ i zaspokojenie; u nas w Mickie-
wiczu i catéj Towianszczyznie, ktéra obok eklektyzmu z ré-
znych mystikow, niekiedy nawet tak podobna do Plotina,
Proklusa i do kabalistyki, a zwlaszcza Swedenborga, iz
zdawacby si¢ mogto, ze jest ich czysta kopia na kroj tro-
che nowszy; zwtlaszcza pod wzglgdem socialno-politycznym,
tchnac niekiedy Sensimonizmem.

Nasz szanowny autor nie rozpoczyna swoj krytyki ro-
zumu z glgbokoscia 1 $cistosciag Kantowska, ale aforysty-

cznie ja podejmuje i rozprowadza pelnem uczucia sercem,
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mito§cia prawdy, zywém stowem i wyrazem podobnie jak
Jakobi i Hermann chce powali¢ sam z siebie powazny ro-
zum ; ma wig¢c nietylko co do formy wielkie podobienstwo
z niemi, ale co wigksza podobne mysli,

ten sam sposob wyrazenia, ten

a nawet niekiedy
sam rodzaj zarzutow czyni
przeciw rozumowi co oni. )

Na wstepie swej krytyki rozumu maluje nam autor zywo
stan dzisiejszej inteligencyi, jej dazno$¢ 1 kierunek, poety-

cznym obrazem poréwnywa wypadki dzisiejszego rozumu

z ksztattami i nadziejami w przeszto$ci ustalonémi

iuswieg-
condétni.

Przeciwnie jak w krytyce rozumu Kanta nie za-
czal autor od samego rozumu, wprzéd chciat czytelnika
rozrzewni¢ nad wielko$cig strat, jakieby ponidst z podda-
nia si¢ pod wylaczne panowanie rozumu, chcial go wyra-
zem zalu z glebi duszy wyplywajacym usposobi¢ do dalszej
z nim we¢drowki ipodrozy i poézniej dopiero utworzyé i po-
kaza¢ mu cate bogactwo dowodow i twierdzen,
cych jego zdanie i1 mysli.

wspieraja-
Lecz obraz pozostanie zawsze
obrazem, odwotywanie si¢ do przesztosci nie tylko,
postuzy za zaden dowdd, nie tylko,

rzeczywisto-rozumnego przekonania,

ze nie
ze nie daje zadnego
lecz owszem przypo-
minajac, ze nie ma zadnego bytu, i w dziejach ludzkoS$ci,
ktoryby nie miat czynu przeszlosci i historyi, ze nie ma na-
wet przesadu najgrubszego, ktoéryby jezeli nie wiekéw to
przynajmniej lat nie mial po za soba, czyni zatém przesztosé
bezposrednio wspolnym $rodkiem dowodu i pomocy, tak dla

fatszu jako 1 prawdy. Przypu$ciwszy postep w dziejach

terazniejszo§¢ czasowa, uwazana
jako byt indywidualny ma swoj wtasciwy sobie koloryt,
charakteryczng barwe i postac,

cztowieczenstwa, kazda

swa
wyrézniajaca ja od wszy-

stkich innych ubiegtych. Dla tego jest nowa, $wieza, mtoda,

*)  Friedrich Heinrich Jacobi Von den gottlichen Dingen und
ihrer Offenbarung 1822., - drugi Dawid llume: Ueher den Glau-
ben oder ldealismus und Realismus;

ein Gesprach von Jacobi,
1787.. _

zwlaszcza w pierwszem dziele prosz¢ zobaczy¢ na wsteg-
pie jego przepowiedni¢ Lichtenberga.
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w formie sw¢éj czasow(j niesiggajaca po za terazniejszos$c¢
w odlegta przesztos$¢, a jednak jako prawdziwa jest rze-
czywista, spoczywajaca w zywocie spoteczenstw i ludow.
Kriterium wigc j¢j prawdy i rzeczywisto$ci jest ona sama,
ze strony teoretycznéj jej mysl jako j¢j tto, istota j¢éj $wia-
domos$ci i poznania, ze strony zas§ praktycznéj, formy jéj ob-
jawu 1 stopien j¢j zrzeczywistnienia si¢ w stosunkach ety-
cznych i polityczno-spotecznych ludzi. Dla tego jedyna po-
waga i dowodem dla prawdy moze by¢, albo jasne pojgcie
w jéj wlasciwej i istotné¢j naturze, bezwzgledu na j¢j prze-
szto$¢, albo tez jej powszechna i ogdlna uzytecznos$¢ dla spo-
teczenstw i ludzkosci. Branie przesztosci nie jako watku
historycznego, rozwijajac¢j si¢ prawdy w historyi, ale za
pewien rodzaj bezwzgl¢ednoS$ci rozstrzygajacéj co jest prawda,
a falsz, jest to zaprzeczeniem organizmu rozumowego, ktore
postep dziejowy i historyzm chce utwierdzi¢ i uswigcic.
Podobnie jak Kant w krytyce rozumu przypuszcza, ie
czas 1 przestrzen sa bezpos$redniemi formami podmioto-
wego poznania, tak autor zdaje si¢ uwazaé, ze prawdy
osobowos$ci Boga, nie$miertelno$ci duszy, jako utrwalone
wiekami, sa dogmatem niezmiennym, niezaprzeczalnym.
Przyjawszy te¢ prawdeg, porownywa wypadki dzisiejsze kry-
tyczne rozumu i znajdujac je zupeinie tam zanegowane, Wy-
rzeka, ze wielkie jest powolanie obecnego czasu, gdyz jest
pokaza¢ i udowodnié¢, ,jak rozum rozumem pokonac."
Naturalném jest, ze zalozenie podobne musiatlo przyprowa-
dzi¢ autora do podobnego wniosku i wypadku; lecz na nie-
szczg¢§cie w miejsce ocenienia rozumu samego przez
rozum 1 w rozumie, autor sadzi go li poré6wnawczo
z dogmatem przesztos$ci, a nie z prawda sama, czyli tak jest
lub nie; gdzie niemasz rozumowego dowodu, tam tatwa jest
odpowiedz: tak lub nie. Gdyby i to nawetjeszcze stusznem
byto, otrzymaliby$my tylko jedne¢ stron¢ rozumu, to jest
jego strong ujemng negatiwng, lecz strona positiwna
rownie wazna, jako druga jego potowa, pozostanie dla nas nie-
naruszong i niedostepna. I‘rzy krytyce rozumu, rownie jak

i kazd¢j rzeczy nietylko idzie o oznaczenie i wykazanie strony
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jego negatiwncj, ale oraz i positiwné¢j — i widzimy, Ze to
Kant jakkolwiek dla stanowiska przewazajacego krytycizmem
trzymajac si¢ wyzej drogi krytycznéj, w cze¢$ci jednak do-
pelnit.

W dalszem nastgpstwie obecnego zalozenia autor spro-
wadza catag kwestya o osobowos$ci Boga i nieSmiertelnosci
duszy do pytania: czyli w ogoédle w tych dwoéch py-
taniach stanowié¢ moze rozum. Przeszedlszy nasteg-
pne znaczenie rozumu w filozofii niemieckiej, a zwlaszcza
ktadac przycisk na uwazanie go przez Kanta, postawia
pewnik: »W ogdle wigc rozum nie jest 1 nie
moze byé budujacym iorganiczn ym;“ zdanie to po-
kazujac, ze rozum jest tylko natury ujemncéj, krytycznej,
powoduje autora do zaprzeczenia stosownej mu kompetencyi
w rzeczach osobowos$ci Boga 1 nie$§miertelnos$ci
duszy. Mniemanie to wspiera autor utrzymywaniem, ze
rozum jest radykalnym rozczynem wszelkich ksztattow i po-
staci, ze caly $wiat rzeczywisty przemienia i przeksztalca
w $wiat poje¢ i mys$li, w ogoéle w S$wiat abstrakcyi — 1 na
podobienstwo Jakobiego ) widzac, ze rozum odosobniony
od innych przymiotéw ducha musi sam si¢ uboOstwié¢, sam
sobie przyzna¢ prawo bezwzglednosci — i w konicu ogtosié¢
i nazwaé si¢ prawdziwym absolutem, a tém samem wszg-
dzie znajdowa¢ i szukaé siebie, wypowiada tylko dalsza
konsekwencya poj¢cia rozumu szczegdtowo branego Jako-
biego: wnosi, ze ta dazno$¢ exkluzywna rozumu stanowi
jego charakter krytyczny i nicorganiczny. Wniosek ten wy-
prowadza autor wigcéj z historycznego pogladu na historya
filozofii, anizeli szuka go w pojg¢ciu i sferze samego rozumu:
dla tego niechodzi autorowi o pokazanie czy oznaczenie

filozofii nowsz¢j rozumu jest samo w sobie 1 przez sig

*) Dem zeitlichen Wesen gehort der Verstand, dem ausser-
teitlichen die Vernunft. Der Verstand isohrt istmateria/isch
und unverniinftig: er leugnet den Geist und Gott. Die Vernunft
isolirt, ist idealisch und unverstandig,sie leugnet die Natur unit
mar.ht sich selbst mm Gott. 35. —v. G.

V. 2



14

stuszne i prawdziwe, lecz owszem zdaje si¢, ze przyjmuje
to jako fakt wydostarczajacy za dowod jednostronnosci i nie-
dostateczno$ci rozumu; pokazuje tylko, ze rozum na drodze
historycznéj to i to zdobyl, a poniewaz prawda osobowosci
Boga i nieSmiertelnosci duszy zdaje si¢ mu byé $§wigta, po-
stawia fakt naprzeciw faktu, dogmatyzm naprzeciw dogma-
tyzmowi, a przechylajac si¢ jednak na stron¢ dogmatu religij-
nego, bardzi¢j indiwidualne swe zyczenie i zdanie ze wzgledu
na rozum objawia i wypowiada, anizeli z rzeczy samgj
wyprowadza i wywodzi; nietrzymajac si¢ $cisle przedmio-
towego pojmowania irozprowadzenia przedmiotu, nie w gra-
nicach i charakterze wtasciwym umiej¢tnosci, ale w formie
raczej aforystyczno-poré6wnawczo-obrazowej chce 1 zamie-
rza zadanie swe krytyczne rozwiagzaé i rozstrzygnaé — i ro-
zum straci¢ z tronu jedynowladztwa i samoistnos$ci.

Autor zaprzeczywszy rozumowi tworczosci i organiczno-
§ci, z przyznaniem mu li strony ujemn¢j, krytycznéj, nie-
uchwycil nielylko rozumu w znaczeniu prawdziwie Heglow-
skim, ale co wigksza, krytyke sama wzigt wigcej ze stano-
wiska relatiwnego, anizeli bezwzglgdnego i w samem ozna-
czeniu rozumu popetnil pewna sprzeczno$é, gdyz chcac
co$ jeszcze pozostawi¢ rozumowi, W istocie wszystko mu
odebral, nadal mu tylko pozdr bytu i zycia bez istoty i pra-
wdziwego znaczenia.

Hegel podnidstszy rozum do absolutu, czyli do jednosci
substancyi i subjektu, uznal caly $Swiat za zrzeczywi-
stnienie si¢ rozumowe, a tern samem nietylko $§wiat natury,
ale i $wiat ducha. Dla tego kategorye tak natury, jako i du-
cha, sag tylko pewnemi stopniami jego objawu, badz to
pod formag jakos$ci lub ilo$ci, badz to pod wzgle-
dem ich zobopodlnej jedno$ci i stosunku; stowem, ze caly
$§wiat nicz§ém innem nie jest, tylko stopniowem rozwinig-
ciem si¢ pojg¢cia i idei rozumu. Z tej przyczyny rozum jako
wszech-tworca, czyli Bog wszedzie si¢ objawia i znajduje;
ztad caty rozwdj ducha ludzkiego, wszystkie jego przymioty
i zdolno$ci antropologiczno-psychologiczne s3 jego wyrazem

i orzeczeniem. Ilegel niepojmujac rozumu czyli abso-
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lutu li jako jednoS$ci abstrakcyjnej, Sciagajac¢j si¢ li na sie-
bie, lecz owszem uwazajac go za wieczny proces, za absolu-
tng Genesis $wiata i siebie nawet musiatl nast¢gpnie uznad,
ze prawdziwe poznanie musi byc geneticzne, ze rytm jego
rozwijania si¢ musi by¢ zarazem rytmem twoérczym; ztad
powstaje wielka harmonia przedmiotu poznania z samem po-

znawaniem, ta jednos$¢ formy i tredci; iz forma jest trescia

i na odwrdét tres¢ forma, ztad to wielkie znaczenie dyalektyki
W jego systemie.

Rozum absolutny pojety jako bezwzgledna genesis, jako
wieczny proces, musi byé¢ jednoscia dwodch pobocznie,

tak negatiwnosci, jako i pozitiwnos$ci, dla tego w znacze-

niu Hegla rozum jest zarazem analitycznym i syntetycznym,
krytycznym i organicznym. Z tego dualizmu w rozumie jako
jednosci lezacym, wynika koniecznos$¢ tworzenia wytonienia
si¢ absolutu i samo tworzenie, zycie, $mier¢ i byt, jako
prawa bezposrednie wszelkiego istnienia i tworu. Uspra-
wiedliwienie t¢éj prawdy pokazuje i stwierdza llegel
we wzgledzie metafizycznym Logika, w praktycznym zas
catg architektonika systemu i ogdélném rozprowadzeniem
i wywodem pojeé¢ 1 tresci praktycznego rozumu. Z tego
bezwzglednego uwazania wynika, ze kazda terazniejszos$¢
w historyi obejmuje w sobie dwa gtéwne czynniki, zadania
ogoélne historyi ludzkos$ci, jako substancya 1 oznaczenie
jéj, czyli zatwierdzenie czasowe jako subjekt; z dwoéch
tych pobocznie czyli z walki pozitiwno$ci 1 negatiwno$ci
z soba, wypada twierdzenie jako ich jednos$¢ i wypadek,
czyli w historyi w skutek tego procesu rodzi si¢ i powstaje

kazdy czyn nowy, kazde dzielo prawdziwie twoércze i wolne.
Dla tego w historyi kazdy czyn nowy jest krytyka wszystkich
innych poprzedzajacych go; miesci je w sobie i begdac ich
krytyka tworcza, jest organicznem ich nastgpstwem i wy-
niktoscia. Dla usprawiedliwienia téj prawdy we wszystkich
kierunkach zycia duchowego ludzkosci pokazujacej i stwier-
dzajacej si¢, wezmy na przyklad pod uwage historya filo-
zofii: tu widzimy szereg systemoéw jeden po diugim naste—

pujacych, wszedzie jednak tak $cisty i harmonijny porzadek,



ie koniecznie przyzna¢ musimy ich rozumowe i organiczne
tworzenie si¢ i nastepstwo. Zastanowiwszy si¢ nad wyra-
bianiem systematow filozoficznych, widzimy, ze przyczyna
objawienia si¢ innego nastgpnego systematu byta i jest je-
dnostronnos$¢ poprzedzajacego. Dla tej jego jednostron-
no$ci niezadawalniajacéj 1 zaspakajajacej potrzeb ducha
ludzkiego, rodzi si¢ i powstaje krytyka: poczatkowo krytyka
ta tyczy si¢ li pojedynczych wzgledéw, niektdorych szcze-
g6tow, a cato$ci systemu przeksztatci¢ i przerobi¢ niemoze.
Po6zniej dopiero, kiedy duch ludzkosci dojrzeje do swej
przyszlej missyi i zadania, kiedy przygotuje si¢ do ni¢j po-
jedynczemi krytykami, pojedynczem zachwianiem prawdy
dawnic¢j istniejacéj, podejmuje w catosci krytyke i systemem
nowym objawia nietylko negacya przesztego systematu, ale
zarazem cato$¢ organiczng i tworcza, oznaczajaca jego ogdlna
S§wiadomo$¢ i przekonanie czasowe. Krytyki wigc wszy-
stkie uposredniczajace si¢, czyli przedzielajace jeden system
od drugiego, sa bardziej relatiwnemi i dla braku wszechstron-
nego rozprowadzenia i rozrobienia pewnego stanowiska my-
$li we wszystkich jej kierunkach i wzgledach, cierpia pocze-
$ci na indiwidualnéj dowolno$ci, a tem samem na niekon-
sekwencyi i nieorganiczno$ci; systemat dopiero prawdziwy
jest prawdziwa krytyka systematu, bo catostka wystepuje
przeciw catostce i t¢ na nowo zastgpuje i wypelnia.

Autor nadajac rozumowi charakter czysto krytyczny,
niemiat na wzgledzie i uwadze pojgcia rozumu Ww znaczeniu
Hegla branego, a t¢m samem rozumu absolutnego, ale wig-
céj rozum pojmujacy, ludzki. Gdyby rozum w Bogu miat
natur¢ czysto krytyczna, ujemng, nieograniczong, przypa-
da¢by musial w nim moment ujemnos$ci réznéj natury od
natury Boga samego, gdyz ta dla jego absolutnos$ci ro-
wnie musi by¢é absolutng. Poniewaz za§ w Bogu pojgcie
i byt, czyli wiedza i istnienie musza by¢ dla jego ab—
solutno$ci w $cisté¢j jedno$ci i polaczeniu, ztad natura wie-
dzy musi by¢ naturg istnienia i na odwrot. Gdyby za$
w Bogu rozum, glowny czynnik pojecia i wiedzy jego

o sobie niemial by¢ twoérczy 1 organiczny, musiatby by¢
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relatiwny i nietylko Bog, niemialby wiedzy o sobie, a die
niekonsekwencyi wlasndéj natury musialby si¢ przemienié
w nico$¢, w niebvt. Stanowisko podobne nietylko, ze nie-
doprowadzi nigdy do pogodzenia tresci z forma, przedmiotu
poznania z poznawajacym, lecz owszem ciagle utrzymywac
ja bedzie w rozdwojeniu i rozstgpie. Z tych przyczyn autor
nie podniost si¢ do uwazania rozumu w bezwzglgdnem zna-
czeniu, ale stanagwszy na stanowisku Kanta, |j pozostal na
ni¢m i bardziej zanegowal tworczos¢ i organiczno$¢é rozumu
ludzkiego, bardzi¢j wzial go w znaczeniu psychologiczném,
anizeli absolutném i1wzgledném. n

Autor sam utrzymujac na str. 7.: ,Wiadomo, ze i Kant
w krytyce rozumu ten sam zdobyl wypadek, ktory$Smy sobie
do rozwiagzania potozyli i zdawaloby si¢, ze chcemy tylko od-
grzewa¢ dawno rozwiazana i nalezycie juz oceniong mate-
rya. Tak nie jest® — troche dalej: ,Dzi§ inne pole walki,
inne dla tego stanowisko, cho¢ ten sam wypadek “ —
podaje nam konieczny wniosek i pewnik, ze stanowisko
jego niemoze by¢ inne, jak Kantowskie, to jest czysto re-
ilekcyjne krytyczne. W tym wzgledzie usprawiedliwi¢ mu-
simy nasze mniemanie oznaczeniem, co jest nowe stano-
wisko we filozofii i jakie warunki i przymioty mu stuza
i towarzysza.

Stanowiskiem we filozofii jest sposob zapatrzenia si¢
filozofa na §wiat przedmiotowy, a tem samem stosunek jego
poznawania z przedmiotem poznania, czyli stosunek ich tre-
$ci do formy. Skoro system filozoficzny stanowi postep
w dziedzinie filozofii, musi by¢ organicznem rozwinigciem
poprzedzajacych systemow, a zatem wlacznos$cig ich wy-
padkow i stanowisk; sam za$§ jako ich podniesienie w wyz-
sza calo$¢, jest wyzszom stanowiskiem, a tém samém nowe
musi podawaé¢ wypadki i prawdy: z téj wigc przyczyny po-
wstaje 1 wynika réwnos$¢ tworczych systematow, ich ko-
nieczny rozwOj i postep. Z tego widzimy, ze w filozofii
stanowisko czyli forma i stopien poznawania jest §cisto po-
taczony z rczzwijaniem si¢ i postgpem sam¢j filozofii. Zmia-

na wigc $§rodkow czyli drogi dla otrzymania jednego i tego
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samego wypadku, moze by¢ tylko mozliwa i stuszna na sta-
nowisku Kantowski¢m, to jest refleksyjném: kiedy przed-
miot poznania i poznajacy stoja zewnatrz siebie i kiedy filo-
zof nie jako filozof, ale jako obserwator, anatom, przychodzi
do poznania przedmiotu; na stanowisku za$§ geneticznem:
to jest gdzie forma poznania jest tak zrosta z przedmiotem
samym, ze ich niemozna od siebie rozdzieli¢ i rozlaczy¢,
gdzie przy zmianie formy tre§¢ zarazem przemienia si¢
i w nowej postaci i ksztalcie pokazuje, tam zmiana sta-
nowiska jest zarazem zmiang i przeksztalceniem danych pe-
wnych filozoficznych wypadkéw 1 mrjieman. Otrzymanie
wigc tych samych wypadkow w filozofii na inn¢j drodze,
jest tylko i moze by¢ wszechstronniejszém znaczeniem je-
dnego itego samego stanowiska, dopeinieniem go w natu-
ralnej jego konsekwnncyi, ale niepociaga zarazem za soba
wyzsz¢) $wiadomosci, czyli wyzszego stanowiska; stuzy¢
moze tylko za blizsze i doktadniejsze upos$redniczenie i przy-
gotowanie danego stanowiska do przejscia w wyzsze i do-
skonalsze. Dla tego o$mielamy si¢ wnosié, ze szanowny
nasz autor pod wzgl¢dem uwazania rozumu li stoi na sta-
nowisku Kanta. Nim przystapimy do pokazania tego, co
nam autor w miejscu rozumu daje, nim obejrzemy zasady
jego rzucone schematowo dla przyszlosci filozofii, rozpatrzy¢
si¢ jeszcze musimy czyli autor przy krytyce rozumu nie po-
pelnit pewnych sprzecznosci zachwiewajacych jego sad i mnie-
manie o rozumie.

Autor na str. 7 w pigknym okresie mowi:

»,To co rozum zdobyl, tego mu nikt nie wydrze i za-
machy nan ludzi wstecznych, coby radzi $lepot¢ $rednich
wiekoéw powrdci¢, aby dla tego ludy byly szcze$liwe, izby
byly rozumne, zamachy te sa bezwtladne, wiejace jak wiatr,
przeciw wodzie, po powierzchni moze woda si¢ wstecz
napre¢zy, ale si¢ rzeka nigdy wstecz nie cofnie it. d.j........ “
dal¢j. »,Rozum nigdy nie przestanie by¢ potezna wtadza
ducha i pochodnig $wiatta ludzi i narodow, zawsze to be-
dzie wysoki przymiot ducha, ktéry w Bogu jest madroscia

najwyzsza, $wiecaca w catej naturze i w kazdym tworze,
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a plonaca $wiattem w ludzkos$ci, w czlowieku za$§ jest Oll
czastka onej madrosci nieskonczonej, myslaca, sadzaca
i wiedzaca si¢, jest Swiatlem rozswietlajacym giebie ducha,
jest narzedziem jedynem, i tu jego wysoka praktyczna war-
to$¢ do odroznienia prawdy od falszu.“

Ustep ten jeden z najpigkniejszych 1 najtrafniejszych
w krytyce rozumu, zdaje si¢, jak gdyby poniewolnie w sku-
tek jakiego$§ nieswiadomego osobie natchnienia wyptynat
z duszy autora, aby pokazaé¢ z jedn¢j strony pewien rodzaj
rozdarcia w niej i disharmonii; z drugiej strony, aby prze-

ciwko niemu samemu dostarczyt stosownego odparcia i po-

cisku.
Na nieszczg¢s$cie czytelnika autor powiedziawszy: ,ze to

co rozum zdobyl, tego mu nikt nie wydrze,“
nie pokazatl jasno iz cata pewno$cia, jaki jest nabytek i owoc
prac rozumu? W braku tego odrzec musimy szanownemu
autorowi 1 w ogoéle chociaz zaspokoi¢ ciekawos$¢ czytelnika,
ze najglowniejsza 1 najistotniejsza zdobycza rozumu jest ro-
zum sam, to jest, ze rozum przyodziawszy si¢ w szatg
absolutnos$ci, cata rzeczywisto$s¢ skoncentrowal w sobie,
i nazwal si¢ powszechnym Tworca. Przez to rzeczy-
wisto§¢ jakkolwiek w rozumie li umieszczong i zawarowang
zostata, a tern sam¢ém w formie jeszcze abstrakcyjnéj, zy-
skata jednak wiele na zewnetrznéj wartos$ci, gdyz znalazta
swe odkupienie i wybawienie od poza$wiatowos$ci li na tle
wyobrazni osnutéj w obecnos$ci wiedzy: tym sposobem lu-
dzko$¢ w miejsce krainy sama prawie dzikoscia
obrazow fantazyi porosté¢j, otrzymala Swiat wie-
dzy jakkolwiek abstrakcyjny, lecz jednak rzeczywisty, bo
ozywiony umystem i poj¢ciem czlowieka, zasiany kwiatami,
zaptodniony owocem jego wewnetrznéj sily i potegi umy-
stowej.

Skoro autor przyzna nam to, a co przyzna¢ musi jako
fakt i pewno$¢ historyczna, czyliz bedzie moégt powiedzied,
ze zadaniem dzisiejszego czasu jest: ,rozum rozumem
pokona ¢?“ czyli sobg samym pokaza¢ juz nie jednostron-

nos§é¢, niedostateczno$é, ale co wigksza pewien rodzaj sta-



20

ho$ci, nicdot¢znosci, bankructwo swoje zupeine. W tym
razie powiedzie¢ tylko moze autor, ze rozum w formie wie-
dzy uchwycony i objety jest tylko rozumem idealnym i dla
tego jednostronnym, lecz jednak tworczym, organicznym
budujacym $wiat pojec¢ i idei, dla tego rozszerzy¢ tylko be-
dzie mozna jego panowanie i wtadze¢, zwigkszajac zakres
i sfer¢ jego dziatania i zywota, ale nigdy go zmniejsza¢ i ogra-
nicza¢. Na szczg$cie jednak nasz autor sam pomimowolnie
w brew swemu pewnikowi o rozumie, uwazajac rozum lu-
dzki jako cze¢$§¢ rozumu boskiego, jako bezwzgledng madros¢é
w Bogu, przyzna¢ musi, ze rozum w Bogu jako absolucie
jest tworczy organiczny; jest calo$cia i petnia w sobie, ztad
i rozum ludzki jako cz¢$¢ boskiego, czyli moze by¢ rozny
i odmienny co do natury i istoty od swej cato$ci, od swej
jednos$ci? Bezwatpienia nie, zatéin $miato powiedzie¢ mo-
zemy, ze rozum jest i musi byé¢ twoérczy i krytyczno-orga-
niczny, gdyz inaczej w dziedzinie ducha ludzkiego pano-
watby chaos, beztad, a Boég nie wyszediby z siebie, nie-
przejrzalby si¢ w oceanie ksztaltéw i postaci §wiata rzeczy-
wistego, tylko w wiecznej kontemplacyi wiecznie obejmowatby
i dziedziczyt posady nicos$ci i abstrakcyi. Trudno, jezeli po-
trzeba jest bytu universum, jezeli jest potrzebna wolnos¢,
postep, a tern samém 1 poj¢cie Boga, musi by¢ ipotrzebo,
rozum, lecz rozum twoérczy i organiczny, inaczej moze on
by¢ marionetka z pozorem zycia lecz bez zycia istotnego,
automatem bez wolno$ci i organizmu wlasciwego; czltowiek
za§ pozostanie igrzyskiem nieznanego fatum, lub téz bawi-
detkiem samowoli Boga, ktéory wymarzony na podobienstwo
cztowieka w imie najwyzszego egoizmu, bo absolutnego, zy¢
i cierpie¢ mu kaze.

Przyznajac autor tylko krytyczno$é¢, ujemno$¢ rozumowi,
w dalszein nastgpstwie przyja¢ musi jego niewolno$¢ w poj-
mowaniu tak Boga, a t¢m samcém wszelkich prawd ogol-
nych i bezwglgednych, gdyz niepodobnem jest, aby rozum
z natury nietwoérczy, mogl pozna¢ i pojaé bezwzgledna
tworczo$é, ktora li przez siebie samag moze byé pojeta, to

jest przez organ odpowiedni j¢j naturze i istocie.
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Gdyby wigc osobisty zal cokolwiek znaczyt w obliczu pra-
wdy, pytanie, czy bardziej nalezaloby zalowaé zatracenia po-
wabnej w pamigci tylko zyjac¢j przesztosci, czyli straconej,
zgruchotan¢j zupelnie samodzielno$ci i wolnosci duchowdj
cztowieka? Tu z prawdziwa bolescia, podobnie jak autor
porownywajac prawdy przesztosci z dzisiejszemi owocami ro-
zumu, wyrzekl: co6z si¢ stanie z przesztoscia?— powiedzie¢
by mozna: co6z si¢ stanie z cztowiekiem?

Dalé¢j moéwi autor na str. 19..

»W jednym Bogu sga trzy osoby. Stworzyciela,
Oswieciciela i Odkupiciela, cz$m zniesione jedyno-
wladztwo, ktéreby musialo by¢ zatraceniem $wiata. Duch
lilozofii niemieckiej jako pojmujacy si¢ rozum jest pojety je-
dynie jako O§wieciciel; nie ma w nim Stworzyciela ni
Odkupiciela. To co filozofia za trojce w Bogu podaje, jest
abstrakcya, nie tréjca indywidualnego zywota trzech osob.“

Porownanie obecne troistosci momentow w Bogu do dzi-
siejszego stanu filozofii, albo jest ziem j¢j zastosowaniem, albo
t§z uzyte w znaczeniu prawdziwém, wigce] moOwi przeciw
autorowi, jak za nim. Wedlug istoty absolutn$j Boga, jasno
i koniecznie wynika, ze natura momentow w Bogu musi by¢
jedna i ta sama, gdyz te moga li by¢ réznemi objawami
jednej jednos$ci, jednéj istoty, w tresci za§ swej nie moga
by¢ réozne i odmienne; a zatém ze wzglgdu przymiotu twor-
czo$ci Boga, wszystkie muszg by¢ tworcze w sobie, ztad
i rozum wzigty w znaczeniu O$wieciciela nie moze by¢
li uyjemnym, krytycznym, ale oraz twérczym, organicznym.

Gelem udowodnienia wszechwtadztwa rozumu w filozofii
niemieckiej, a t¢tm samem udowodnienia swego zdania o ro-
zumie, przytacza autor na str. 23. zdanie Micheleta:

, z¢ filozofia ma prawo na odbitych monetach symbolow
religijnych wycisna¢ wtasny stgpel, a nawet je przetopié.
Jezeli za§ wyraz taki niechce si¢ przyzna¢ do znaczenia, jakie
mu filozofia, przyjawszy go nadata, tern gorzej.

Dal¢j sam mowi:

»Wyrzeczenie to znakomitego w nauce me¢za zaledwie bylo

podobném do prawdy, takiem tchnie ponizeniem tego wszy—
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stkiego, co niejest filozofig; gdybysmy juz wyz¢j niebyli rozwi-
neli jedynowtadztwa rozumu, a ztad nie poznali, ze zen isto-
tnie taka pretensja, iz rozum do wszystkiego ma prawo,
i czego si¢ dotknie to uszlachetnia i uzacnia, a ograniczony
tylko tego uzacnienia nie przyjmuje, bo nie pojmuje."

Dziwi nas bardzo, ze autor uzyl miejsca na poparcie
wielkiej zarozumialo$ci i dumy rozumu, ktére nic innego nie
pokazuje, tylko orzeczenie wolnosci ducha ludzkiego, kto-
remu wolno w bryle skamienialg tchnaé zycie, przeksztatcic¢
ja i nowa nada¢ jej posta¢, form¢. Dogmat kazdy niczém
innérn nie jest, tylko zewnegtrznoscia, powaga, Kkrepujaca
wolnos¢ umystowa, a zatem wyrazem niewoli; czyliz wigc
wolnosci mys$li nie ma by¢ wolno polozy¢ na nim nietylko
swoj palec, ale nawet jako zuzyty 1 nieuzyteczny rzucié
w przepasé zapomnienia i zniszczenia? Lecz jeszcze bardziej
zastuguje na podziwienie zdanie nastgpujace autora:

,Naszem zdaniem nietylko dowolna, ale i niebezpieczna
rzecz, na monecie wyrazu stgpel wiekami utrwalony na inny
przebija¢, bo gotowi ludzie takiej now¢j monety nieuznad;
zawszeby za$ pokazywalo si¢ ubostwo tej dziedziny, ktora
sna¢ wtasné¢j monety nie majac, do innej dziedziny po nig
sigga i stepel wlasny na ni¢j wyciska." Str. 24.

lu .autor pokazuje nam niebezpieczenstwo przemiany
i zapomina, ze duch ludzki tworzgc dzieta historyczne, wy-
snuwajac wszystkie z siebie, ma do nich bezwzgledne prawo
jako do wtasnych dzieci, wjkarmionych jego piersig, nasy-
conych jego mlekiem, a zatem uzywajac ich wszystkich do
swych celow i uzytku; nie dowodzi to nietylko zadnego ubo-
stwa, ale owszem konieczno$§¢ warunkéw i przymiotow,
wedlug ktorych bytowac i rozwija¢ si¢ moze. Co si¢ tyczy
niebezpieczenstwa przemian, nic nam autor nie przypomina,
procz powszcehnéj prawdy: ze kazdy nowy byt czyli to w na-
turze lub duchu z bole$cig i przykrosciami rodzi si¢ i przy-
chodzi na §wiat.

Wystuchawszy ogoélnych opinii i mnieman krytycznych
autora o rozumie, przejdzmy teraz do obejrzenia, co on nam

daje w miejsce rozumu ? i czyli jego stanowisko jest wyzsze
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i wszechstronniejsze nad obecne rozumowe we filozofii, czyli
przeciwnie ?

Pojecie i oznaczenie czysto krytyczne rozumu, a tém sa-
mém uchwycenie go li w ujemn¢j jego stronie, spowodowato
i znaglilo autora do przyjecia innej witadzy w duchu ludzkim,
ktoraby dla przymiotu swego tworczego mogta by¢ budujaca
i organiczng. W tym celu ustanawia, ze wyobraznia
bedac pierwiastkiem ksztaltujacym , uzewngtrzniajacym tresé
wewnetrzna ducha ludzkiego, jest zdolna zaja¢ powazne
i wielkie stanowisko dzisiejszego rozumu. Nim jednak przy-
stapimy do szczegdélowego rozpatrzenia si¢ w zdaniach sza-
nownego autora, musimy wspomnieé¢ w ogole chociaz, co jest
wyobraznia i jakie jest jej znaczenie w historyi ducha ludz-
kiego.

Cztowiek dla natury swej duchowej w calém rozwijaniu
ivcia swego, w kazdym niemal pogladzie umyslowym na sie-
bie i $wiat, pozostawia §lady sw¢j duchowej potegi i dla tego
w jego pojawach i zrzeczywistnianiu si¢ znacznie pokazuje
si¢ i odbija dgznos¢ idealna i duchowa, czyli ze idealizm
jest przewazajacym w jego zyciu kierunkiem, wybitnym cha-
rakterem. Stosunek cztowieka do $wiata i do siebie oparty
jest na jego wlasnej wewngtrznej naturze, a zatem rozwija-
nie si¢ i stopien jego $§wiadomos$ci musi by¢ czynnikiem tw or-
czym roéznych jego stanowisk umystowych i praktycznych.
Poniewaz uczucie jest pierwsza oznaka obudzenia si¢ §wia-
domosci ludzki¢j, dla tego poczatkowe umystowe zycie czto-
wieka nosi charakter czysto uczuciowy, poetyczno-antropo-
logiczny.  Stosownie do natury uczucia czuje wigc czlowiek
wszystko w jednosci z soba; panuje nierozerwany zwigzek
i harmonia pomigdzy nim a $wiatem zewngtrznym; wszystko,
co go otacza, wspotdziata, wspoétczuje z nim, tak dalece, iz

cata natura jest echem, w ktoréin on si¢ odbija i poczuwa. ¥

*) Stanowisko to przedstawiaja w dziedzinie umiej¢tnosci
pierwsi filozofowie nowszych czaséw: Wtlosi klérzy kazdemu
istnieniu uczucie przypisywali — oraz Kcppler, ktory $wiat za
zwierz¢ uwazal, i o przyjazni i nieprzyjazni, a nawet o przestrachu
jednych ciat przez drugie mowil.
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Zgoda ta jednak uczuciowa czlowieka z $wiatem, dla swej
bezposrednio$ci i przewazajacej strony indywidualno —
uczuciowej, nietylko ze niejest wydostarczajaca, ale co
wigksza jest nawet wewnetrzng duchowa przyczyna do dal-
szego jego rozwijania si¢ i postepu. Ku temu wigc celowi
wystepuje i stuzy w duchu ludzkim wyobraznia, ktéra z na-
tury swoj bedac obrazujaca, wymaga rozst¢gpu i rozdzielenia
pomigdzy $wiatem zewngtrznym a wewngtrznym czlowieka;
dla tego potrzebuje jego wyrdznienia si¢ od przedmiotow mu
przylegtych i otaczajacych go. W stosunku do $wiata obra-
zuje ona w umyS$le przedmioty rzeczywisto$ci i w tym kie-
runku jest wigcej bierng anizeli tworcza; ze wzgledu zas
na cztowieka objawia si¢ dwojako; raz wywotluje obrazy,
jakie rzeczywisto$¢ odbita i odcigta w jego umysle i jest od-
twarzajaca, drugi raz w wolnym duchu czlowieka znaj-
duje dla siebie tre$¢ i przedmiot i te w formie tworczdéj
fantazyi ksztatci i obrazuje.

Z tego wszystkiego pokazuje si¢, ze wyobraznia jest wla-
dza ducha, $ciagajaca si¢ li do przedmiotow danych, aibo
w $wiecie, albo tez w tresci samego ducha; dla natury swoj
obrazujacéj, uzewnetrzniajacéj wszystko, istot¢ nawet samego
czlowieka uzewngtrznia, robi dla siebie z niego wylaczny
-$wiat i tym sposobem rozpotowia go na czlowieka obra-
zu i rzeczywisto$ci. Wyobraznia jako fantazja twoércza
w sztuce urzeczywistnia i tworzy formy najodpowiedniejsze
idei czlowieka; we wzglgdzie plastycznym odkrywa mu ideal
jego ciata i postaci, jego koloryt; w muzyce uzewngtrznia
mu jego serce; w poezyi za$, z cala swa potgga przedstawia
i obrazuje $§wiat jego rzeczywisto$ci i zycia. Z tych przyczyn
wazno$§¢ wyobrazni pokazuje si¢ wielka i znaczne miejsce
zajmuje ona i piastuje w dziedzinie ducha, gdyz sztuka jest
najwtasciwsza 1 najodpowiedniejsza kraing j¢j bytu i istnienia.

Nie wyptywa jednak ztad, aby oznaczajac dla pewnych
przymiotow ducha ludzkiego pewne szczegétowe dziedziny
jego objawu, w ktorych one przewazne role odgrywaja i zaj-
muja, wylaczato si¢ je tém samem z innych sfer jego zycia
i bytu. Wazno$§¢ wyobrazni w jej prawdziwém znaczeniu
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przeczuwali juz Szelling, Irwing Krause i Schlajermacher. ¥
W ostatecznych czasach sztuka podniesiona przez Szellinga
i Hegla do znaczenia absolutnego, podniosta wyobraznia, jako
j¢j gtowny czynnik do stanowiska bezwzglednego itworczego,
a tém samem poczytana ona zostala za jedyny moment abso-
lutnos$ci i rozwoju ducha. Hegel znajdujac prawde w troi-
stosci jej momentéw, przyznajac tworczo$¢ Avyobrazni, nie
naznaczyl jej podobnie jak nasz autor czysto wylacznego sta-
nowiska i przeciwnego rozumowi, ale owszém przeciwnie
serce, wyobrazni¢ i wiedze¢, wuznajac we wszystkich
tworczos$¢, chciat przywiesdz do prawdziw¢j harmonii i zgody
istotnej duchowej, jako w catostce w sobie pelnej i wszech-
stronnej.

Wyobraznia z natury swoj uzewngtrzniajacej wszystko,
podobnie jak rozum tworzy sobie §wiat poj¢¢, tak ona §wiat
obrazéw, z ta tylko réznica, ze wyobraznia nadajac pojgciom
i ideom formy bytu, uwaza je nie jako wyniklosci i twory
rozumu pojmujacego, tylko owszem jako istoty rzeczywiste
i prawdziwe. Dla tego wyobraznia uzyta za jedyny organ
bezwzglednego i prawdziwego poznawania, nietylko ze $wiat
rzeczywisty przeksztalci w $wiat obrazow, ale co wigksza
pojecia rozumu przemieni w odrebne byty i tym przypisze
jedyne warunki realnego i rzeczywistego istnienia, a zatéin
wszystko to, co powstalo i zrodzito si¢ w umysle cztowicka,
upigkszone kolorami wyobrazni, stanowi¢ bedzie dla mnie
$wiat odrgbny i nowy, ktéory w znaczeniu religijnem niczém
innem by¢ nie moze, jak tylko pozaswiatowos$cia; ztcj
przyczyny wyobraznia nazwie pozor rzeczywisto$cia, a rze—

*) Osobliwie oslatni, czego slowa nastepujace dowodza;
O mussten duch die Mcinschen diese Gotterbraft der Phantasie
tu brauchen, sie, die allein den Geist ins Freie stel/t, ihn iibcr
jede Gercalt undjede Beschranbung reeit hinaus tragt, sie, ohne
die des Mcnschen Kreis so eng und angstlich ist! Wie Vieles
bceriibrt donn Jeden im burzen Lauf des Lebens. Monol.

Baader naznaczal wysokie stanowisko wyobrazni, mianujac ja
magiczng sila ducha.

Y. 3
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czywisto§¢ pozorem. Zastésowana za§ do poznania Boga, nie
majac inieznajac wyzszych form nad postac¢ cztowieka, uksztatci
go na jego podobienstwo, i stosownie do §wiadomosci ducha
ludzkiego, urozmaici go wigcej lub mniej zidealizowanemi
przymiotami ludzki¢mi i obraz cztowieka rzeczywistego ogtosi
Bogiem, Tworca $wiata. ¥ Przyjawszy czlowiek wszystkie
postacie wyobrazni za rzeczywiste, calego siebie znajdzie
gdzie§ w nieznanych krainach poza$wiatowych i w koficu przed
obrazem, marg, cieniem sw¢j prawdziwéj rzeczywistosci, ko-
rzy¢ i unizaé si¢ bedzie. W t§ém zaczarowanem kole wy-
obrazni wszystkie pomysty, idee czlowieka beda oddzielnemi
postaciami, kazda wigc mysl jego przybierze jakas$ szat¢ aniel-
ska, zwigzek mys$li pomigdzy soba; bedzie upostaciowang
hierarchiag aniotdw, tak wigc krolestwo mysli stanie si¢ kro-
lestwem aniolow, niebem szczg¢$cia i nadziei.

Przypatrzmy si¢ teraz, czyli ta rzeczywisto§¢ poetyczna na
pozor wyobrazni, wyrownywa rzeczywisto§ci rozumowej? —
Rozum dajac pojgcia o rzeczach i o sobie jest idealnom ich
oznaczeniem 1 siebie, jest poznaniem ich tresci i natury,
i w formie wiedzy jest pewnos$cig rzeczywisto$ci tak $wiata
jako iswojej. Jakkolwiek rozum uwazany jako wiedza, nie
ma jeszcze zupelnej rzeczywisto$ci, nie przyjaljeszcze na sie-
bie ciata, a zatem w cze$ci jest jeszcze abstrakcya, stanowi
jednak umystowa rzeczywisto§¢, kiedy tymczasem wyobraznia
t¢ sama wiedz¢ bierze i niewypelnia jej krwia i ciatem rze-
czywistém, ale tworzy z niej obraz, zjednej idealno$ci, z je-
dnej abstrakcyi, ksztalci drugag bardziéj jeszcze idealng i ab-
strakcyjng. Tym sposobem rozum nietylko podaje wigcéj
rzeczywistosci niz wyobraznia, ale owszem naznaczajac sta-
nowisko duchowe cztowiekowi, jako istocie wolnej, bardziéj
przysposabia i przygotowywa dla jego szczg$cia i spokoju teo-
retycznego i praktycznego niz ona, w obliczu ktorej praktyka
czyli potrzeby czlowieka na tym $wiecie li sg teorya, gdyz na

*) Pokazuje si¢ to bardzo jasno w historyi religii, ktére, wy-
jawszy religi¢ natury, wszystkie prawie w wyzszym lub mniejszym
stopniu przedstawiaja antropomorfizm Boga.
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drugim przyszlym dopiero $§wiecie beda mogtly by¢ zatatwiona
i zaspokojone.

Autor sam poczul niedostateczno$¢ i jednostronnos¢ szcze-
gotowo brané¢j wyobrazni, moéwigc:

»Rozum 1i uczucie nicby nie zdziataly bez wyobrazni, wy-
obraznia nic bez rozumu i uczucia. Ztad konieczno$é, ze
w filozofii musi by¢ religia i mystycznos$¢, w religii filozofia
i mystyczno§¢, w mystycznosci nakoniec religia i filozofia.
Tylko dozy, ze tak powiem, owych osobnych pierwiastkow
sg rozne i ta réznoscia domigszania swego nadaja tym uze-
wnetrznieniom duchowym rozne formy, bo z réznosci tresci
plynace. I tak filozofia negujaca uczucie i wyobrazni¢ staje
si¢ krytycyzmem, rozwig¢zujacym wszelakie uksztaltowanie sig
ducha; filozofia pod przewaga uczucia jest w stuzbie religii,
biorgca wiar¢ za nieskonczenie co$ wyzszego nad pojecie ro-
zumu; filozofia nareszcie pod przewaga wyobrazni przechodzi
w kabalg, symbolicznos¢ i mystycznos¢. Tylko harmonia
tych trzech pierwiastkow stanowi filozofii prawdziwg ma-
dros¢."  Str. 238.

Zdaniem tern obala autor cale swe usitlowanie i dowody
wzgledem wykazania ujemno$ci rozumu przez niego podane
i podjgte, przyznajace rozumowi czysta krytycznos§¢, brak
tworczosci; nadal mu tern sam¢ém inng naturg, wyrdzniajaca
go i oddzielajacg od wyobrazni tworczej i organicznej. Har-
monia i jedno$¢ wewngtrzna moze tylko istnie¢ pomigdzy
pierwiastkami jednej natury, np. dniem i noca, elektryczno-
$cig, lub magnetyzm dodatnim albo ujemnym, lecz pomigdzy
tworczo$cia, a nietwodrczoscia, jako dwoma przymiotami od-
regbnych natur précz wzajemnego wylaczania si¢, niemasz
zadn¢j zgody i potaczenia. Co wigksza autor pokazuje, ze
wyobraznia bez rozumu jest falszywa, jednostronna, czyli,
ze ona ma by¢ oznaczong przez rozum, tu wigc rozuin zndw
postawiony jest wyzej nad wyobraznia, gdyz pod pewnym
wzgledem uczyniony jest jej prawodawca, jej sterownikiem.
Podobnie jak tworcza istota moze li by¢ pojeta przez podo-
bnie tworcza, tak itwoérczos¢ pomigdzy li tworczoscia w pra-
wdziwem moze zostawac polaczeniu i harmonii. Dla tego
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przy S$cistej konsekwencji umiej¢tnej, opierajacej si¢ na tern
zdaniu, Zze rozum nie jest organiczno-tworczy, nie tylko, ze
nie moze przyj$¢ do harmonijnego potaczenia serca, wyobrazni
i rozumu, ale owszem przewaga na stronie wyobrazni za-
wsze pozostanie i okaze sig. Dla tego stosownie do zasady
autora dwie tylko drogi wynikna¢ moga do wyboru, albo
droga czystego mysticizmu, w ostatecznym stopniu posunig¢ta
do kierunku Swedenborga, albo droga wigcej dogmaty-
czna, poddanie rozumu pod sil¢ nadprzyrodzonego obja-
wienia, i ta podobna do kierunku dzisiejszego Szellinga
z wigkszym lub mniejszym talentem, moze by¢ tylko ozna-
czong i rozwinieta.

W skutek t§j wielkiej niekonsckwencyi autora, pokazato
si¢. mu konieczném przyjecie mysticizmu za poczatek lilozolii,
a tern samem uznanie natchnienia, jako pierwiastku ozy-
wczego 1 tworzacego mysticizm, za zrodlo tresci i przedmio-
tow, ktoére wyobraznia pdzniej moze ksztaltowac i postacio-
wac¢. €zul to dobrze autor, ze potrzeba wyobrazni tresci
jakiej§ danej, a nie mogac jej znales¢ rozumowym sposo-
bem w duchu ludzkim, potrzebowatl co§ przyjaé, przez coby
ja mogl znalez¢ i zdoby¢. Tu autor zmienia tylko wyraz,
ale w rzeczy saméj bezposSrednia wiedzg¢ czlowieka
stawia jako pierwotne jego bogactwo duchowe, i dla tego
natchnienie moze by¢ nazwane albo instynktem, albo
wiarg, albo uczuciem lub jaka$ magiczng sita. Rozwi-
nigcie 1 rozprowadzenie wigc dalsze t¢j zasady moze zrodzié¢
i wyda¢ tylko Lichtenbergéw, Hamanow, Jakobich, lub kon-
cem Raaderow; w pojedynczych szczegotach moze przedsta-
wic¢ i okaza¢ co$ nowego, w gldwnem za$§ stanowisku pozo-
stanie im podobnem i wierném.

Rrak dostatecznej jednosci i harmonii pomigdzy uczu-
ciem, wyobraznig irozumem, spowodowal, Zc autor
musial przechyli¢ si¢ na stron¢ mysticizmu, i uledz wptly-
wom Mickiewicza: caty artykul o filozofii stowianskié¢j, wy-
jawsy czeéci pigknej, trafnéj, i $mialo mozna powiedziec,
najartystyczniejszej z calego dzieta o czynie, ktory w du-
chu zupehlie sprzecznym zasadom poczatkowo objawionym
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i potozonym jest napisany, najoczywistszym jest tego dowo-

dem i potwierdzeniem.

W celu t¢m zastanowmy si¢ nad dziesigciorgiem przy-

sztej naszej filozofii jakie nam autor podaje.

D

2)

3)

4
5)

-

6)

7)

.8)

»Pierwiastek j¢j nie musi zrywaé tej jednos$ci $wiata
niewidomego ze S$wiatem widomym, ale i owszem
potozy¢ ten zwiazek dwoch $§wiatow za zasadg."

Musi odrzuci¢ samowladztwo rozumu ina réwni z nim
potozy¢é wewngtrzne bezposrednie pochwycenie prawdy,
mocg bezposredniego zwigzku z duchem wiekuistym.
Musi duchowym pojawom swoim da¢ wryobrazalno$¢,
to jest pojmowaé¢ ducha, jako uksztaltowana indywi-
dualnos$é¢, jako osobe.

Istota ducha musi by¢ zywot, czyn, rzeczywisto$c.
Wszelki dualizm jako taki jest zniesiony. Zle ust¢puje
przed dobréin, ciemnos$ci przed S$wiattem. Rod lu-
dzki wyniesiony do godno$ci i szczg$liwo$ci przez urze-
czywiszczenie pigkna, prawdy i dobra w $wiecie rze-
czywistym. Natura shotdowana i uszlachetniona przez
ducha ludzkiego.

Wszelkie dobro materyalne pochodzi od Boga nie od
ludzi. W tern lezy uszlachetnienie materyi oraz prze-
obrazenie wlasnosci przywatnej na lennictwo boskie,
ktore przejal rod ludzki. Zastugami nietylko pracy, ale
i zywota, nabywa czlowiek prawa do tej lennosci.
Braterstwo wszystkich cztonkéw narodu polega na je-
dno$ci mysli boskiej, ktore nardd jako osobna narodo-
wos¢ reprezentuje, rdéznos$¢ spoteczna czyli hierarchia,
polega na moznosci zastug pojedynczych osoéb w reali-
zowaniu onej mysli.

Wtadza jest to mysl Boza uosobiona, by mogta by¢
tworcza, wyjs¢ z siebie i urzeczywiszczaé si¢. Narod
jest wcielong wiedza boza, zatem najwyzsza i jedyna
wladzg, it¢ wladze przelewa na jednostki wola swoja.
Jednostki wtadzy sa czynowniki woli bozej, najwyzsza
jednostka najwyzszym czynnikiem. Nie ma innego
charakteru wtadzy nad wykonawczo$¢ mysli bozej czyli
V. 3*
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postannictwa narodowego. Poniewaz ta my$l boza
dysze w kazdym cztonku narodu, ztad uleglos¢ wta-
dzy naturalna, i oburzenie konieczne, gdy wtadza nie
dziata w mysli bozej.

9) lleligia Chrystusa stawiajaca $wiat widomy w bezpo-
srednim stosunku ze §wiatem niewidomym, a blizej re-
ligia katolicka znizajagca samowtadztwo rozumu, przy-
puszczajaca okok niego wewngtrzny, bezposredni po-
glad ducha, jest religia stowianska. Wszakze bedzie
to religia W zgodzie z filozofia, a wigc religia postgpu,
tern samem rézna od dotychczasowego na opoke stwar-
ditego katolicyzmu.

10) Umieje¢tnod$¢, a w szczeg6élnosci filozofia byta dotad
scholastyczna t. j., ze nie wyszlta po za szkolg, odtad
powinna by¢ popularna t. j. ludowa, kojarzac sig
mysla boza, ktora jest w ludziach i rozwijajac takowa
przez czyn; od czynu wielkiego zacza¢ si¢ musi filozofia
sstowianska.

Caty schemat len sktada si¢ z trzech czgsci, tyczacych sig
wigcéj umiejetnosci i metafizycznych przedmiotéw, religii ipo-
lityki; w kazda za$ z nich wnika $wiatlo nie z gruntu na-
rodu samego wyczerpnigte, ale po wigkszej czgSci na wido-
wni historyi czg¢$ciowo albo catkowicie juz zeszte, albo do-
piero wschodzace. Poczatkowe artykuly poczete s3 w duchu
pod wplywem Mickiewicza, polityczne noszag na sobie wy-
razne $lady Sensiinonizmu, lecz cokolwiek forma mystyczng
ubarwione i urozmaicone; kierunek za$ umiejg¢tnosci ze wzgle-
du joj praktycznego w Niemczech w tej kolebce filozofii
idealnej, w tym samym charakterze zwtlaszcza przez lewicg
Heglowska, nictylko oznaczony, ale cz¢$ciowo zostal juz udo-
wodniony jako nastepstwo konieczne, przejscie i przysztosé
filozofii obecndj,

Dla pojecia doktadniejszego stanowiska, z ktéorego nasz
szanowny autor czerpal owo dziesigcioro, zastanowié si¢
musimy nad sposobami, jakich on uzywal pod wzgledem
oznaczenia i ustanowienia pierwiastku filozofii narodowej.

Rozpotawiajar autor nar6d na dwie strony: lud i intetligen-
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cvg, w pierwszym jako nieskazonym i nie zaciemnionym je-

szcze wptywem ogdlnej i powszechndj o$wiaty, uwaza kolebki;
narodowos$ci, w ktorej spoczywa dziecko majace kiedy$
wzr6$§¢ na meza historyi, z sercem, wiedza i czynem wita—
sciwem 1 jego powotauiu i indywidualno$ci. Poniewaz za$
w drugiéj czesci narodu to jest intelligencyi pokazuje si¢ i od-

bija wigcej $§ladow i wplywu ogoélnej eywilizacyi, a zatém
wigcej tam przewaza ogolowos¢ jak szczegol narodowy: ztad
wnosi, ze w ludzie szukaé¢ nalezy czystego pierwiastku naro-

dowego, a tern samem i filozofii narodow¢j. Widocznem
jest ze'autor w téj mierze obral sobie stanowisko czysto-
empiryczne a tern samem musi popa$¢ w jednostronnos$é
i ,iekdénsekweneya, jaka koniecznie z niego wypltywa i wy-

nika. Przypusémy na chwilg, ze zdanie autora jest pra-

wdziwe, ze lud mieSci w sobie i piastuje pierwiastek filozo-
fii narodowej, wypada koniecznie z tego zalozenia, ze kazdy
nar6éd majac pierwiastek odrebny narodowy, musi mie¢ za-

razem filozofia odmienng, poniewaz za$§ ona ma znajdowac
swe zrodto i podscielisko w bezposrednich wyobrazeniach
narodu, stésownos$¢ wiec ich pojecia moze by¢ tylko krite-
rium prawdziwosci filozofii, a nie za$ jej ogoélny i prawdzi—
wdziwie rozumno-organiczny postep; kazdy nardéd bedzie
miatl zakre§lone kolo swych poj¢¢ i zycia duchowego iz przy-

czyny pierwszych jego wyobrazni, czyli wyobrazen ludowych
czysto-indywidualnych, filozofia jego musi by¢ rownie czy-
sto-indywidualna, dla tego chcac mie¢ filozofia prawdziwa
czyli filozofia powszechnie obowiazujaca, nalezy wyjac pra-

wdy istniejace we wszystkich filozofiach narodowych, i ten
grubv dopiero eklektizm bedzie dopiero ogdlna filozofia.
Uznawszy lud za siedlisko pierwiastku filozoficznego, nalezy
wzig$é jego czyste wyobrazenia, nie skazone zadnym wply-

wem ogolnego postgpu i oSwiaty, a zatem zycie narodow

przed chrzescianskich, ztad ich zycie bezposrednie, poetyczno-

inilologiczne Dzisiaj, watpi¢, zeby kto mogl zaprzeczyé
ehrystyanizmowi waznos$ci, jaka jako postgp due la ludzkiego,
mial i'odegrat w historyi; trudno zeby kto zaprzeczyl, ze
idea jego byta li owocem i wtlasnoscig jednego szczegdtowego
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narodu, a nie zdobycza i nabytkiem catej ludzkos$ci; przeko-
nywamy si¢ z historyi, ze wieki pracowaly na jej zrodzenie
i objawienie si¢, nie jedno zycie narodéw stato si¢ ofiarg,
jako roslina przykladajaca si¢ do jego pokarmu i wzrostu.
Z tych przyczyn chcac szuka¢ w ludzie, czyli w jego pierwia-
stkowych wyobrazeniach pierwiastku filozoficznego, jest na
sposob raka wtyt, a nie naprzéd postgpowaé. GdybySmy
za§ lud kazdy wzigli w stanie obecnym wyobrazni, trudnoby
bylo nadzwyczajnie, nie majac zadnej prawdy jako kriterium
sadu, oddzieli¢ nietylko cojest narodowego, a co ogolnego, alo
wigksza jeszcze, co jest prawda, a co utludzeniem. Biorac zycie
ludow w jego bezposrednim stanie, wsz¢dzie widzimy gr¢ wy-
obrazni mniej lub wigcéj grubg, lub idealniejsza, wszg¢dzie
napotykamy mys$li, idee upostaciowane w osoby albo mate-
ryalniejsze, albo bardziej duchowe. Roéznica wigc narodow
od narodow nie lezy w zupeilno$ci, w ich postaciowaniu
i ksztaltowaniu, ale w ostatecznym stopniu ich $wiadomosci,
ktora jest skala i norma, wywnetrzniajacej wszystko wyobra-
zni. l)la tego wszystko to, co autor mowi o naszym ludzie,
tyczy si¢ nietylko naszego ludu, ale kaz.dego ludu, zwlaszcza
majacego religia katolicka; w obrazowaniu autora stanu $wia-
domosci naszego ludu widzimy, ze tu rad wszystko postaciuje,
wszystko indywidualizuje; ztad dogmata jego religii, jako pe-
wniki rozumowe, wydawaja si¢ postaciami, aniotami, rzeczy—
wistemi indiwiduami. Z tego stanu naszego ludu wyprowadza
autor ten wniosek, ze przewazajacym w narodzie naszym pier-
wiastkiem, jest pierwiastek ksztattujacy, pierwiastek wyobrazni.
Pytam si¢ autora, nie zwracajac na tre§¢ $Swiadomos$ci na-
rodéw, a tern samem na tre§é¢ ich ksztattow, tylko Ii bio-
rac forme¢ ich zapatrywania si¢ na $wiat i siebie, czyli zdo-
len jest, aby jeden nardéd najgrubszy nawet pokazaé, kto-
ryby nie postaciowal sobie swych mysli i poje¢? Nietylko
ze niema, ale owszem wszystkie narody na stanowisku
czysto-ludowym, nie zdolne wznie§¢ si¢ do stanowiska
czystej mysli, potrzebuja materyalnych form i $rodkow,
ktoremiby stanowisko umystowe mysli swe przedstawié

i objawi¢ mogty.
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Wszelka wigc pochwata ludu ze wzgledu na jego sta-
nowisko umystowe uczyniona przez autora, nietylko ze
nie moze osta¢ si¢ przed krytyka, ale oraz dowodzi, ze
stracit autor wszelki wzglad na rozwijanie si¢ $wiadomosci
cztowieka, i proces fenomenologiczny ducha opuscil w ra-
chunku. Gdyby$my chcieli szukaé pierwiastku fdozoficznego
u ludu, rownie musielibySmy si¢ trzymacé tej saméj meto-
dy pod wzgl¢gdem moralnosci i uczucia, tej wladzy umy-
stowdj, ktora jest najwlasciwsza 1 najistotniejsza ludowi.
Z tych przyczyn pewnos$¢ bezposrednia uswigcona zostanie
dla moralno$ci, a zdrowy rozsadek dla poznawania i wie-
dzy, i zwréci nas do kierunku filozofii szkocki¢j, przedsta-
wionego przez Tomasza Reid, Beathie Oswald i wielu in-
nych. Zdaje si¢ na pozdr, ze oznaczenie w ludzie pier-
wiastku filozoficznego, jest nietylko nowém, ale co wig-
ksza nader wazné¢m pod wzgledem praktycznym, w gruncie
jednak principium to nietylko, ze jest abstrakcyjniejsze
niz rozum sam, ale co wigksza, ze z niego nic wigcoj
wynikna¢ nie moze, tylko wigcoj lub mniej spekulatiwna
mytologia; filozofia za§ prawdziwa nigdy nie powstanie
i nie rozwinie sig.

Skoro wigc ludu czyli wyobrazni ludowych, jako faktu
czysto—empirycznego nie przyjmujemy za stosowny S$rodek
do utworzenia filozofii wtasciwej, musimy wigc pokaza¢,
jakim ona sposobem powsta¢ moze, aby odpowiadala wa-
runkom ogoélnego postegpu, i w jakim stosunku zostajag na-
rody w stosunku do ducha filozoficznego.

W naturze wolnos$ci ducha ludzkiego, lezy konieczno$¢
jego sie¢ pojecia i zrozumienia, dla tego filozofowanie musi
by¢ koniecznym warunkiem jego wolnos$ci, jego duchowego
rozwoju i istnienia. Z tych przyczyn zycie narodoéw, aby
przyszto do =zupelnego zaokraglenia i peini, musi naby¢
o sobie wiary i pojecia, czyli w filozofiii narodow¢j musi
zdoby¢ dla siebie idealny byt i rzeczywisto$é, filozofia
narodowa pod wzglgdem catosci duchowej narodu jest ko-
nieczng 1 nieodzowng; czul to juz Hegel i Michelet.—

W postepie dziejowym rézne narody stojace na czele ogdl—
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nej os$wiaty, bg¢dac wyrazem niejako ogédlnego i powsze-
chnego uznania si¢ czlowieczenstwa, obok zycia i cha-
rakteru indywidualno - narodowego, najsilniej i najgrun-
towniej przedstawiaja zadanie 1 przeznaczenie ludzko-
$ci. Z natury wtasciwej kazdemu indywiduum, znikaja
narody z dziedziny historyczno-zywego istnienia i nastg-
pnym w spu$ciznie pozostawiaja po sobie swe plody
i owoce. W skutek rozumowoj zasady istniejacéj w ca-
lym §wiecie, prawo bezwzglednej organicznosci, a tern sa-
mém i harmonijnego nast¢pstwa nieodzowne sa dla zycia
i postgpu historyi; dla tego zadanie narodow poézni¢j wy-
stepujacych na scen¢ dziejowa, czeg$ciowo jest warunko-
wane przeszto$ciag historyczng innych narodoéw, czg¢sSciowo
mtodos$ciag 1 energia ich potggi i $wiadomosci duchowdj.
Kazdy nar6d wyrabiajacy w prawdziwem znaczeniu postep
ludzkos$ci, tam rozpoczyna swoj istotny zywot historyczny,
gdzie inne narody stang¢ly i spoczely. Przyczyna ogdlna
upadku narodéw, i ich ruchu umystowego jest wyczer-
pnigcie si¢ ich i ostabienie duchowe, nie mogace juz da-
lej przezwyciezy¢ i pokonaé jednostronno$ci ich wtasnego
zycia, 1 obok stagnacyi niesa zdolne zadnego zywota i bytu.
Dla tego, aby postgp ogoélny cztowieczenstwa nie ustat
i niezakonczyl si¢, potrzeba mltodych sit, ktéoreby pewna
jednostronnos$¢ historyczna, jako ostateczny wyraz rozwi-
nigcia si¢ ducha ludzkiego pokonaly i na po6zni¢j dostar-
czyly historyi materyatu i zywota. Podobna kolei tyczy
si¢ 1 historyi filozofii: nast¢puja i rodza si¢ jedne syste-
mata po drugich, kazdy z nich jest wyrazem $wiadomosci
czasow¢j ducha ludzkiego i dla tego miesci w sobie pe-
wna jednostronno$¢, ktéra jest zarazem zarodem i przy-
czyng dalsz¢j przysztosci i postgpu filozofii.

Narody zuzyte nie posiadaja dostatecznych sit do po-
konajiia jednostronnos$ci urzeczywistnionej w ich wiedzy i filo-
zofii, a zatém zycie umiej¢tne jest dla nich juz wypelnione
i skonczone. Wtedy dopiero nardéd niezuzyty rozpatrujac
si¢ w ostatecznym charakterze wiedzy i filozofii innych

narodow, nielylko, ze dopatrzy ich jednostronnos$ci, ale
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oraz ja pokonywa, rozprowadza i wypelnia. Dla tego
pierwiastek filozofii jako filozofii, lezy w sam¢j filozofii,
inaczej chcac na drodze czysto-empiryczréj go szukaé, nie-
tylko, ze nie przyjdzie si¢ do zadnego organizmu w wie-
dzy, do zadné¢j ogdlné¢j prawdy, ale co wigksza postawi
si¢ tylko chaos, po za ktory wyjs¢ 1 posunaé si¢ nie

begdzie mozna.
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H «nnc«en«u *« */nroii/f«i/rAi,

Dwa te wyrazy demokracyi i arystokracyi prze-
kazane nam jeszcze od starozytnych Grekow, przez dwa-
dziescia z oktadem wiekow sg w us$ciech narodéw, i stuza
do oznaczenia dwoch przeciwnych sobie w zasadach stron-
nictw, na ktore si¢ spotecznos$¢ ludzka to mniej, to wigcdj
rozstgpowala. Bywaja epoki, gdzie to rozstgpstwo obszer-
niejszym stawa od siebie otworem, i do najgiebszych po-
ktadow spotecznych zapusci swoje szczeliny;, — gdzie za-
sady przeciwne do walki ze soba wystapia i stocza bdoj du-
chowy, konczacy si¢ na pozor zwycigstwem jednego lub
drugiego stronnictwa, ale rzeczywisScie posuwajacy tylko
pojecia czasu o jeden szczebel wyzéj do postepu. W takich
to czasach wyrazy pomienione nabieraja sit zywotnych z sit
samego narodu czerpnigtych; — a ztad nabieraja znacze-
nia, i nietylko ze obiegaja czg¢s$ciej, niz kiedy, po ludziach,
ale zamieniaja im si¢ nawet w wiarg polityczng, mnié¢j wig-
cej fanatyzmem i prze§ladowaniem wzajemn§m napi¢tnowanag.

Czasy obecne nosza podobno na sobie takie znamiona.
Spoteczno$é po wszystkich o$§wieconych narodach wydzielita
si¢ na dwa osobne obozy, gromadzace si¢ prawie z religij-
nym zapatem to okoto choragwi demokracyi, to okolo ary-
stokracyi sztandaru. Pierwsi obwotuja drugich za ludzi
wstecznych, samolubdéw, serwilistow, a siebie za postepo-
wych ; drudzy mienia pierwszych hotyszami, skorvmi dla

tego do zaburzen, uwodzacymi lud ciemny, a sobie tylko
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przypisuja panowanie najlepszych. W tych oskarzeniach
i orzeczeniach niema fundamentalnej mys$li, coby nature
i stanowisko obu stronnictw cechowala. Zdaje si¢ w ogdle,
jakby nierozumiano, czego dzi§ chce demokracya, a czego
si¢ trzyma arvstokracya.

To pewna, ze wyobrazenia dzi§ przywigzane do tych
wyrazow, nie moga by¢ te same, jakie byly przed dwoma ty-
sigcami lat. Bo¢ §wiat spoteczny w wyobrazeniach i pojg-
ciach swoich postgpuje naprzéd i dzi§ szczgscie spoteczne
inaczej pojmowaé¢ musza nowoczes$ni Anglicy i prancuzi, ni-
zeli je pojmowali starozytni Grecy i Rzymianie. A jezeli
jeszcze, jak si¢ rzeklo, postep 6w socyalny odbywat si¢ cig-
gta walka demokracyi i arystokracyi, wida¢, ze w téj walce
stracaly si¢ i wygladzaty takie przeciwienstwa, ktéorych dzi$
juz nie ma, a na ich miejsce odrastaly z nowych stosunkéw
nowe przeciwnos$ci zywioty, ukrywajace w sobie nasiona do
nowo6j w przyszlo§ci walki. Dla zrozumienia rzeczy siggnij-
my po pierwotne znaczenie wyrazow przytoczonych.

Gtownym charakterem starozytnych Azyi ludow byl des-
potyzm, czyli nieograniczona wtadza jednego, w obec kto—
réj nic nie istnieje jako prawo; zycie i mienie oddane i pod-
dane woli samowtadzcy, a ta wola niczém nie kr¢gpowana,
nawet religia jej nie powS§ciaga. Gdzie panstwo jest tylko
jedna osoba, a naréd niczém, tam si¢ panstwo organicznie
w sobie i z siebie rozwinaé¢ nie moze i ztad tlomaczy sig
ustanek wszelkiego postgpu spotecznego, zywot ludu tylko
mechaniczny i zupeilny ler >rg umystowy, =z ktorego dotad
Azya wyj$¢ niemoze.

Naprzeciw starozytnc¢j Azyi stawa starozytna Europa, po—
czatkowie tylko w Grekach reprezentowana, dokad osadnicy
przeszli z Azyi i Egiptu i nasiona wolnosci, ktore tam zejs¢
nie mogly, przynie$§li ze soba. Lud pierwiastkowy Grecyi,
barbarzynski jeszcze, uznal przybyszow, co mu $wiatlo nauki
i przemystu przynies$li, jako pdotbogodéw, byl im postuszny
jako panom swoim, ale stuchat praw, ktéore od Bogoéw po-
chodzity. Juz zatém caly heroiczny okres historyi greckioj,
posunat dalej pojecia ludu, nizeli byly w Azyi. Tu wola

V. 4
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cztowieka tamata wszystko, i nieraz wyrzekta, ze nie ma
Boga jeno Car; tam wola Boga ogarniata kréla ilud, a na-
rod, czczac krolow swoich jako potbogdéw, a prawa ich sza-
nujac, jako prawa boskie, cho¢ ucis$niony, nie czul niewoli
swojej. Uznawa¢ w prawie wole boza, a nie samowolg
cztowieka, bylo juz wielkim postgpem. Osiggnienie pano-
wania sprawiedliwos$ci na ziemi musiato takiego pojecia by¢
koniecznern nastepstwem.

Lecz t¢ wole bogoéw objawiali i sprawowali ludzie.

Wecisngta si¢ zatem pomi¢dzy bogami a ludem nowa klassa

ludzi, ktoéora tamtych rzady sprawowata na ziemi. Byta to
familia krélewska, kaptani, naczelnicy, urzednicy. I to po-
czatek arystokracyi. Miano ich rzeczywiscie za najzdolniej-

szych i oni si¢ za takich uwazali, wyzsi nad innych nauka,
stanowiskiem i stosunkami rozleglejszémi. Wigksze majatki
i posiadtosci, tatwiejsze $rodki wyksztalcenia, ogarnienie
wpltywu na rzad krolewski, odziedziczenie wylaczne urze-
dow dla wtlasnych rodzin, obszerniejsze swobody, nareszcie
utworzenie szlachectwa rodu, byly tego stosunku bezpoSre-
dniemi nastgpstwami.

Gdy czasy heroiczne mingly, czyli innémi stowy, gdy
urok po6tboéstwa znikt z osoby kréléw, ustata i ich wtadza
i arystokracya zmienita si¢ w oligarchia, czyli w pano-
wanie niewielu mozniejszych, a z tych pojedynczy, gdy wy-
biegali do osiagnienia najwyzsz¢j wladzy zwali si¢ tyranamii.
Panowanie Archontow w Atenach konczy heroiczne czasy
Grecyi, a poczyna pewniejsze juz dzieje. Najprzod byta to
wtadza dziedziczna w re¢ku jednego, mato co od krolewskisj
r6z,na, potsm ograniczona na lat 10, w koncu rozlozona
na dziewigciu rocznych Archontéw. Naturalnym popedem
ludu atenskiego, ktoéry coraz organiczniej wyrabial u siebie
pojgcia spoleczne i obywatelskie, zst¢gpowata wtadza od pa-
nowania jednego do panowania kilku, az si¢ na cate oby-
watelstwo atenskie rozlata i stata si¢ demokracya. Hero-
dot (Ili. 80) tak t¢ forme¢ rzadu charakteryzuje; , Nie zdaje
mi si¢ — moéwi Otanes jeden z siedmiu Persow, obraduja-

cych nad najlepsza forma rzadu, po $mierci Pseudosmerdisa



aby jeden jako monarcha nad nami panowal, bo z tém
ani nam przyjemnie, ani dobrze, glosuj¢ za demokratycznym
rzagdem, bo "najprzéd gdzie lud panuje, posiada najpigkniej-
sze miano, to jest, rowno$¢ praw; powtore, nic takiego
nie czyni, co monarcha; ma urz¢dnikéw przez los wybie-
ranych, ma rzad odpowiedzialny, a wszystkie swoje uchwaty
stosuje do dobra ogodlnego.*1

A zatem rowno$¢é w obliczu prawa, obieralno$§¢ urze-
dnikoéw iich odpowiedzialno$é¢, byly kosztownemi nabytkami
juz 6wczasowc¢j demokracji, ktoérych si¢ nowozytne ludy na
nowo dokupywaé¢ musiaty, okupem w.ela krw. ! wysden.
Juzby z tego wnosié¢ nalezato, ze rzad, ktory stanal w oppo-
zveyi z despotyzmem azyatyckim, ktory w krotkim czasie do-
piat takich swobodd politycznych, o jakie w 20 wiekow po-
zniej ludy si¢ dopiero dobijaty, — zZe rzad taki nie musiat
by¢ stekiem samolubnych interesow, ztudzen, zaburzen i nie-
rzadu , jak to dzi§ zwolennicy innych form rzadu okrzykuja
demokracya. Pod takim to dopiero rzadem przypada i ow-
szem $§wietna epoka Aten 1 apoteoza dziejowa, jaka osig-
gnegli Grecy we wojnach z Persami. Dla tego mowi na
innem miejscu Herodot (Y. 78), a stowa jego tchna taka

dziecinng prostota, ze im zupeilna wiara: ,réwnos§¢ obywa-
telska — powiada

jest to rzecz wyborna, bo i Aten-
czykowie, dopoki od tyrandéw rzadzeni byli, nie byli wyzsi
wojna od zadnego z swoich sasiadow. Dowodzi to, ze gdy
zostawali w poddanstwie, z umystu nie mieli odwagi, pracu-
jac tylko dla despoty; po zdobyciu za$§ wolno$ci, kazdy
z zapatem zapracowywatl dla siebiell

Wszakze przejscie od oligarchii do demokracyi atenskiej
nie odbyto si¢ nagle. Zawsze zamozno$¢, zdalnos$¢ i wy-
ksztalcenie dawaty arystokracyi przewage nad ludem i dzie-
rzenie urz¢dow byto przez dobrowolne przyzwolenie ludu,
wytacznym przywilejem mozniejszych. Lud dopiero zaczy-
nat si¢ upominaé¢ o prawa swoje, gdy te prawa przez ary-
stokracya nadwerg¢zone zostaty; gdy rzadzey w rzadzonych
poczgli uwaza¢ poddanych swoich, a rzadzeni w rzadzcach

ujrzeli swoich tyranow i gnghicieli. Prawodawstwo Solona
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wyrywa Ateny z t¢j toni rozterek spolecznych, lecz tylko na
czas krotki. Bo cho¢ Solon catemu ludowi nadaje najwyzsza
wtadze¢, cho¢ lud przypuszcza do wladzy prawodawczej isa-
downiczej, to jednak, poniewaz ilos¢ podatku optacanego
ktadzie za miar¢ rozciagltosci swobod politycznych i spote-
cznych, pozostawia tern samem przewag¢ dawnej arystokra-
cyi, ktora byla w posiedzeniu najwi¢kszych posiadtosci,
a przez to w obowiazku najwyzszego podatkowania. Naj-
wyzsza wladza wykonawcza, ztozona w r¢ku trzech archon-
tow 1 areopag be¢dacy najwyzsza rada stanu, z prawa nawet
byly wytacznym przywilejem mozniejszych. Dopiero Ary-
stydes po wojnie perski¢j podat prawo, otwierajace kazdemu
obywatelowi atenskiemu droge do najwyzszych dostojenstw.

Z trzech rdéznorodnych zywiotéw utozyt zatém Solon
prawodawstwo swoje: demokracyi dodat silny pierwiastek
arystokratyczny, a nad obydwoma przetozyt oligarchiag. Lud
w reprezentantach oligarchii i arystokracyi ujrzatl tyluz gneg-
bicieli i wolal podda¢ si¢ samowtadztwu jednego, nizeli by¢
pod uciskiem wielu. Ztad tatwos$¢, zjaka Pisystratus juz
w 30 lat po Solonie, zdobyl najwyzsza wtadz¢ w Atenach.
Lud dopiero sktonit si¢ do zrzucenia jarzma tyrana, gdy mu
Klistenes rzeczywistsze swobody zargczyl. Takowe pole-
gaty 1) na rownos$ci obywatelskiej wszystkich; 2) na obie-
raniu wyzszych urzednikow przez los, aby zniszczyé wplyw
majatku i urodzenia; 3) na ostracyzmie, czyli prawie wy-
dalenia obywatela z kraju, gdyby si¢ w jakikolwiek sposdb
stal rowno$ci obywatelskiej niebezpiecznym.

Na tych =zasadach ustalita si¢ rzeczywista demokracya
Atenska. Lecz nigdyby nie bylo do tego przyszto, albo
przynajmni¢j nietrwateby byly te swobody ludu, gdyby woj-
ny z Persami nie byly podniosty jego ducha ijego znaczenia.
Wojna podobnie jak §mieré¢ rowna najrzetelniej ludzi ze soba.
W bitwach pod Maratonem i Salaming wszyscy obywatele
atenscy okupywali wolno$¢ Grecyi krwia swoja i dokupili
si¢ porowno zastug, a przed blaskiem tych zastug zbladly
wszelkie znaczenia rodu i majatku. Kiedy nareszcie do Aten

ogromne skarby po zwycig¢ztwie nad Persami sptynety i skarb
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publiczny sie bogacit, stabty nawet wptywy majgtkéw pry-
watnych i ostatnia realna podstawa arystokracyi upadta.
Temistokles, Cimon, Perikles, to naczelnicy demokracji
Atenskiéj, z coraz rozleglejszemi prawami dla niej.

Zywiot arystokratyczny utrzymywat sie jeszcze w Lace-
demonie. Ztad w Atenach utworzyto sie podéwczas silne
stronnictwo Filo-lakonodw, sprzyjajgce zasadom Sparty.
Nalezeli do nich ci wszyscy, ktérzy niechetnie patrzeli na
niwelacyg stosunkéw spotecznych miedzy obywatelami i znies¢
tego nie mogli, aby obok arystokracyi rodu, podnosita sie
arystokracya zastugowa. Te same stosunki ponowity si¢ na
wyzszg skale za rewolucyi francuzkiej i wojen Napoleona.
Do Lacedemony emigrowali arystokraci atenscy, a cafta Del-
ias rozpadta sie na dwa wielkie stronnictwa pod hegemonig
Aten i Sparty. Walke o pierwszenstwo w Grecji miedzy
temi dwoma panstwami, podsycata walka samych zasad
i rozwineta pamietng w kleski wojne peloponeska.

Demokracja grecka, Ilubo uwarunkowana obudzong
w mieszkancach godnoscig obywatela, byta przeciez dzietem
nie ludu samego, ale znakomitych mezéw z najdawniejszych
rodéw arystokratycznych. Oni to pojgwszy ducha czasu
swego, wyzsi nad przesady i korzysci jednego tylko stanu,
w narodzie catym, co dojrzat do wolnosci, upatrywali naj-
wyzszg wiladze panstwa, rozszerzajgc ja na coraz rozleglej-
sze rozmiary. Prawodawca umiarkowanéj demokracyi So-
lon, i ci ktérzy ja do nieograniczonego samowtadztwa zwolna
doprowadzili, jako to: Klistenes, Aristides, Perikles po-
chodzili ze starozytnych, szlachetnych rodzin Aten. Demo-
kracja w tém znaczeniu niebyta demagogig, ktore to wy-
razy dzi$ za jedno brane, wiecéj moze ze zi6j wiary, niz
z niewiadomosci.

Jak arystokracya i demokracya w poczgtkowém znacze-
niu, nietylko nic do nazwy takiej gorszacego nie przywie-
zywata, ale i owszem byta wyrazeniem najlepszej formy
rzgdu, zostajgcego w reku czy to najlepszych, czy catego
ludu, i dopiero poézni¢j naduzycia réznego rodzaju i duch
stronnictwa przywigzaty do tych wyrazéw same ujemne

V. 4*



42

strony; — podobnie si¢ miato z demagogia. Wyraz ten
znaczy prowadnictwo ludu, czém obejmuje nietylko tak na-
zwanych kochankéw ludu, ale samych monarchéow, a nawet
zatozycieli religii. Lud w przekonaniu o nieudolnos$ci swo-
jej, z samego instynktu kupi si¢ okoto me¢za, ktéoremu wyz-
sze zdatno$ci, rozum, odwage, postannictwo ziemskie czy
niebieskie przypisuje; byle go tylko przekonat stowem, czy-
nem , cudem, zaufa mu i pozwoli soba rzadzi¢. W tém
znaczeniu krdolowie niemieccy, gdy u ludu szukali sity prze-
ciwko moznym wasalom, byli demagogami, i niejedna dy-
nastya panujaca, ta droga, to jest przez naczelnictwo ludu,
dostata si¢ na tron.

Rzecz sama z siebie moéwi, ze ludu nie mozna prowa-
dzi¢ inaczej, tylko wedle sktonnosci jego. Gdzie wigc nie
ma skazonych obyczajow, gdzie cnota, odwaga, zamilowa-
nie wolno$ci panuje, tam prowadnicy ludu jedynie szlache-
tnémi czynami i godziwemi drogami doj$¢ i utrzymac sig
moga na naczelnictwie, i sa pot¢zni samag cnota. Tylko
w spodlonym ludzie podilo$¢ podnie$§¢ si¢ moze, a w znie-
wie$cialym i zepsutym poptaca bezczelno$é, przekupstwo
i stowa bez ezynu. Nie demagogia zatem jako taka jest zta
z siebie, ale staje si¢ nig przez zepsucie i demoralizacya ludu,
ktory $lepo idzie za tymi, co jego namig¢tnosciom schlebiaja.
Jezeli nadto dostanie si¢ na naczelnictwo ludu cztowiek ni-
skiego pochodzenia, bez uksztatcenia, jaki¢m si¢ mozniejsze
rody odznaczaja, demagogia w ten czas jest zupelng. I to
ostatnie oznaczenie, dajace si¢ chyba do czasu ogolnego ze-
psucia ludu zastosowac, zostatlo temu wyrazowi. Tak go
juz uzyt Aristofanes, i w najnowszych znowu czasach stra-
szg tym wyrazem ludy i rzady, i kogo naznaczaja demago-
giem, nie rozumieja pod tém juz Kleonow, Eukratesdéw, ale
potwory spoteczenstwa, niby Maratow i Robespierow.

W Grecyi demagogowie byli ludzie podzniejsz¢j epoki,
w czasach po-Periklesowych, i po minionej juz $wietnosci
i potgdze Aten. Grecy sami doktadnie czuli réznic¢ po-
miedzy demokracya, a demagogia. Aristoteles w Polityce
(IV. 4.)) powiada: Demokracya jest taka forma rzadu, gdzie
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kazdy, kto jest obywatelem, ma droge do urz¢gdow otwartg,
ale gdzie oraz prawu najwyzsza zostawiona wtadza; inszy
juz rodzaj demokracyi jest ten, gdzie wszystko tak jest, jak
w tamtdj, ale najwyzsza wladz¢ sprawuje tlum nie prawo.
Tium za$§ rzadzi, a nie prawo, skoro nie xi¢gga ustaw, ale
uchwaty ludu wszystko rozstrzyguja. Dzieje si¢ to za sprawa
demagogdéw, bo w demokracjach, rzadzonych wedle prawa,
nie powstanie zaden demagog, lecz najlepsi z obywateli beda
mieli pierwszefnstwo; wszakze gdzie prawa nic nie znacza,
tam demagogowie si¢ podnosza." — Anstoteles poréwnywa
dalé¢j demagogia =z tyranig. Jako tu jeden rzadzi wedle
swej woli i zadnego prawa nad soba me uznaje, tak tam
lud caly stanowi takze jedna moralnag osobeg, ktora gdy
prawa nie szanuje, samowtadnie i wedle woli stanowi¢ musi.
Dworacy i pochlebcy kieruja wola despoty; ci co ludowi
schlebiaja, dworakami sa ludu, 1 w tej roli kieruja jego
wola wedle upodobania. Pod jednym i drugim rzadem
cnotliwi 1 prawi si¢ nie ostoja, bo wola despoty, czy to
nim jest tyran czy lud, shotdowana iskazona wptywem po-
chlebcow. Zte wigc jest wyrazenie, utrzymuje filozof ze
Stagiry, jakoby demokracja byla panowaniem ludu. Nad
wszystkimi raczej panowaé¢ powinno prawo, a w pojedyn-
czych rzeczach stanowi¢ winny wtadze iustawa. Demokra—
cya we wybieralnosci urz¢ednikéw swoich posiada wielka re-
kojmi¢ swobod spotecznych, ale ci urzednicy powinni si¢
uwazaé jako studzy prawa, nie jako studzy ludu. Gdzie
lud organa wtadzy swojej ze stuzby prawa przenosi w stu-
zb¢ wtasnéj samowoli, tam demokracya w despotyzm ludu
przechodzi (Polit. V. 1. 5.).

Poty Jiristoteles. Najdobitniejsza wszakze réoznice demo-
kracyi i demagogii przedstawiaja dwaj ich gtowni wyobra-
ziciele w Atenach: Perikles i Kleon. —e Perikles maz ze
starozytnego i zamoznego domu, uczen Zenona i Anaxagory
filozoféw, najdzielniejszy mowca, 1 najznakomitszy polityk
swojego wieku, stanal na czele ludu Atenskiego. Jezeli do
tego kroku, jak Plutarch powiada, spowodowata go zawis¢

przeciw Gimonowi, ktéory w on czas byl naczelnikiem szla-
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chty i zwycigstwy swojemi rownie jak bogactwami kazdego
innego z mozniejszych zaciemnial, to jednak sprawa ludu
stata si¢ odtad jego sprawa, poswigcit sie jej zupelnie,
a skutki wkrotce pokazaty, ile dla ni¢j uczynil. On sam
mwyrzekt si¢ wszelkich przyjemnosci zycia. Nie widziano go
na zadnych ucztach ni zabawach, nie przyjmowal zadnych
zaprosin. Sprawy publiczne tylko go zajmowaty. Droga
jego zwyczajna byla na ratusz lub na zgromadzenia ludu.
Ilekro¢ za§ wstepowatl na moéwnice, tyle razy prosit bogow,
aby nic takiego nie powiedzial, coby namigtno$¢ jaka zdra-
dzato. Przez lat 40 publicznego zywota, do tego jedynie
dazyt, azeby lud Atenski podnidst do najwyzszego szczebla
moralnego i politycznego znaczenia. Zapalil go checig sta-
wy 1pierwszenstwa w Grecyi, uksztalcit jego smak do sztuk
pieknych, jego uczucia do szlachetno$ci, jego sklonnos$ci do
dobrego mienia. Skarb rzeczypospolitej oddany zostal pod
zarzad i opiek¢ ludu, a Perikles miliony z niego wydawal
na ozdob¢ miasta i na wspomaganie biedniejszych obywateli.
Zaprowadzit zotd i optat¢ s¢dziow, bo cho¢ sprawowanie
obowiazku zolnierza i rozjemcy do powinnosci obywatelskich
nalezalo, tatwiej je bylo dopeilnia¢ bogatszym, nizeli tym,
ktérzy czas sprawom publicznym poswigcony, ujmowali
pracy na utrzymanie wlasnej familii fozon¢j. Przez tak na-
zwane kleruchie, czyli rozdawnictwo gruntoéw kolonial-
nych migdzy ubozszych Ateficzykow, podnidst ich mienie,
i ruchawa mass¢ pospOlstwa interesem materyalnym pod-
niést i do kraju przywiazat. Aby za$ nikt od uczestnictwa
zabaw narodowych, jako to, igrzysk, teatrow i uroczystosci,
nie byl wyltaczony, za ubozszych skarb optacal wnijscie
(theorikonj, i publiczne biesiady dla ludu ze skarbu opg-
dzano. Zgota owo wielu wiekami poézniejsze zyczenie
Henryka IV. krola francuzkiego, aby kazdy chlopek w nie-
dziel¢ mogt mie¢ kur¢ w garnku, Perikles w Atenach
w rzeczywisto$¢ wprowadzat. Chciat i dokazat tego, ze
kazdy byl rzeczywistym uczestnikiem pomys$lnosci krajowej.
Miat on nieograniczong wladz¢ nad ludem, ale sam Tycydi-
des (II. 65.) przeciwnik jego polityczny przyznaje, ze pano-
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wanie jego bylo wolnomy$lne, ze téj wladzy nie nabytl nie-
pozwolonémi $rodkami, ze nie schlebiat ludowi, ale z po-
wagi swojej czgsto go nawet karcil.* Cnota nieskazona,
zdolnos$ci znamienite, i prawdziwe zamilowanie interesu lu-
dowego, byly dzwigniami jego potegi ijego wplywu na lud.
Ostatnia jego mowa do ludu, ktéra wspomniony dziejopis
wojny Peloponezkiej przytacza (II. 60.) zostawia Atenczy-
kom prawd/iwie demokratyczng nauke¢: aby nigdy nad spra-
we¢ kraju powodzenia wtasnego nie przektadali. Bylo to
w poczatku téj nieszczegsliwéj wojny. Spartanie pustoszyli
okolice Aten, i morowe powietrze grassowalo w miescie.
Lud do zmiennos$ci pochopny, na Periklesa zwalal wing¢ ca-
tego nieszczgécia. Ze zwyczajng sobie spokojnoscia ode-
zwat si¢ do nich obwiniony: ,Kiedy kraj w calo$ci si¢ ma
dobrze, sadze¢, ze to kazdemu z osobna wigcdj przynosi ko-
rzy$ci, nizeli, gdy si¢ pojedynczym dobrze wiedzie, a kraj
catly nieszczg$liwy jest. Bo chociazby pojedynczemu jak
najlepi¢j si¢ wiodto, zginie przeciez, gdy ojczyzna upadnie:
kto za$ nieszcze$liwy, ten latwi¢j w szcze$liwym kraju po-
ratuje siebie. Kraj moze wytrzymacé¢ klgski pojedynczych
os6b, ale pojedyncza osoba nie potrafi znies¢ klgski kraju.
Trzeba wigc, aby$cie mu wszyscy szli w pomoc, a nie
dziatali, jako teraz czynicie, ze domowem nieszczgS§ciem
pokonani, zbywacie si¢ ratunku rzeczypospolitéj, i oskarza-
cie mnie, ktory wam do téj wojny doradzalem, i siebie
samych, ktorzy$cie ja wraz ze mng uchwalili. Po co obu-
rzeni jeste$cie naprzeciwko mnie, o ktéorym wiecie, ze
potrafi osadzi¢ i rozpoznaé¢, jako kazdy z was, co jest po-
trzebnego, ktory kocha kraj swoj i wyzszym jest nad pie-
niadze?"

Po $mierci Periklesa rozwiazata si¢ demokracya w de-
magogia. Strach przed nieprzyjacielem, pustoszacym wtlosci
Attyki, napedzit mndéstwo mieszkancow do Aten, ktoérzy tam
szerzyli trwoge¢ 1 zamigszanie. Morowa zaraza i $mier¢
sama Periklesa powigkszaty postrach. Nie byto nikogo
z pomigdzy arystokracyi, ktéoryby byl godnym nastgpca ta-

kiego przewodnika nie juz w mitos$ci, ale w obronie ludu.
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Nikt si¢ nawet o to nie kusit. Nikias dowoddzca wojsk
Atenkicb, tak byt staby i niedot¢zny, ze urazony przechwatka
Kleona garbarza, jemu nawet dowoddztwa odstgpit. Pod
takiemi okoliczno$ciami, nieudolno$ci naczelnikéw z jedndj
strony, z drugiej strony trwogi i zaburzenia powszechnego,
wystepowac musieli przewodnicy z samego ludu, co schle-
biajac jego widokom wtlasnych szukali zyskoéw, co niedo-
statek uksztatcenia politycznego i wojskowego pokrywali
przechwatka i bezczelno$cia, co wreszcie terroryzmem rzu-
cali postrach w braku powagi nakazujacej uszanowanie.

Oto glowne przyczyny nagtego przejscia od demokracyi
do demagogii w Atenach. Tucydides historyk i Aristofanes
pisarz komedyi w najohydniejszch kolorach wystawili owych
nowych przewododzcow ludu. Wiele tu zapewne policzyé
trzeba na karb stronnictwa, zawisci 1 dowcipu. Trudno
bowiem przypusci¢, aby np. Lysikles, kupczacy bydiem, acz
niskiego pochodzenia, byl oraz czlowiekiem tak podiym
i nikczemnym, jak go mieé¢ chca podania onych pisarzy, skoro
stynna z przymiotéw ciata i umystu Aspazya, wdowa po
Periklesie, =zostata jego zona. Trudno poja¢, jak Kleon
nie be¢dac wodzem, modgt pobi¢ Spartandw i zaja¢ wyspe
Sfakterig, czego Nikias dokazaé¢ nie mogt, gdyby nie miatl
rzadkich zdolnosci, ktore juz z moéw jego, przez Tucydidesa
przytaczanych, pokazuja sig.

Kleon wtasciciel zadluzon¢j garbarni wystepuje naprzod
na scenie politycznej pomigdzy niech¢tnymi Periklesowi.
Ganil on jego $rodki ostroznos$ci, powsciagajace zapal wo-
jenny Atenczykow i nazywat to tchorzostwem. Po $mierci
Periklesa nie zaraz ogarnal wtadz¢ nad ludem. Poprzedzili
go dwaj inni demagogowie Eukrates i Lysikles, jeden han-
dlowat wotmi, drugi Inem, ale ulegli pote¢zniejszemu wpty-
wowi Kleona. Gdy Mytylenczykowie odpadli zdradziecko
od Aten i na nowo pobici zostali, wnosit Kleon, aby mez-
czyzn wymordowaé, a dzieci 1 kobiety w niewolnikow
obroci¢. Bo, powiada, kraj postawiony migedzy jawnymi
nieprzyjacioly 1 dwodjznacznymi sprzymierzencami moze si¢

tylko przez terroryzm utrzymaé. Trzy sa bledy, ktdére chcac
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panowa¢ nad innymi popelnia¢ nie nalezy, to jest: lito$¢,
upodobanie w pigknych stowkach, i tagodna wzglednos¢é
Thucyd. III. 50.). — Rzeczywiscie wyrznigto 1000 prze-
szto Mitylenczykéw, a grunta ich podzielono migdzy obywa-
teli Aten.

Historyk wojny Peloponezki¢j powstaje przeciw takiemu
okrucienstwu, do ktoérego lud za sprawa Kleona dat si¢ na-
ktoni¢; wszakze nie teraz, ale w ten czas go dopiero de-
magogiem nazywa, gdy lud za rada jego odrzucil najkorzy-
stniejsze warunki pokoju, jakie Spartanie ofiarowali, za-
straszeni zaj¢ciem miasta Pylos w Messenii i odcigciem
wojska swego na wyspie Sfakteryi. Lecz gdy to wojsko
nie poddawato sig, a gltdd powstal mig¢dzy szeregami Aten-
czykow, cate oburzenie ludu padto na Kleona. On zwala
win¢ na wodza Nikiasza, moéwiac, ze gdyby sam mial do-
wodztwo, w 20 dniach przywiodiby do miasta pojmanych
w Sfakteryi Spartanow. Przytomny Nikias dla zaktopo-
tania mowcy ustgpuje mu dowoddztwa. On si¢ wzbrania,
ale lud nakazuje. Zostaje wigc Kleon wodzem z konieczno-
§ci, przybiera sobie do pomocy bieglego w sztuce wojenndj
Demostenesa, i rzeczywidcie zdobywa wyspe, a nim 20 dni
ubieglo, sprowadza do Aten licznego niewolnika, migdzy
ktorymi byli synowie najznakomitszych rodzin Sparty.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Tucydidesem, ze byta to lekkomy-
$§lnos¢ i bezczelno§¢ bez granic, acz uwienczona pomys$lnym
skutkiem, aby przyja¢ naczelne dowddztwo, nie znajac si¢
na sztuce wojenndj. Wszakze czyjaz tu wigksza wina, czy
Kleona, ktory t¢ lekkomy$lno$§¢ staratl si¢ naprawi¢ rozu—
mném rozporzadzeniem rzeczy, przybierajac sobie doskona-
tego szefa sztabu; czy Nikiasza wodza, ktoéry pod takié¢mi

okoliczno$ciami sktadajac dowoédztwo, wyraznie i rozmy$lnie

sprawe¢ kraju na zgube¢ narazat? —e Jakoz skutki nie mi-
ne¢ty, cho¢ nastapity podzniej. Lud uwierzyl w genialno$é
Kleona, i on w siebie uwierzyl. Warunki btagajacych

0 pokdj Spartanczykow jeszcze raz odrzucono, a Kleon sam
juz domaga si¢ dowodztwa nad wojskiem, ktore zajaé miato
1 ukara¢ odpadite od Aten miasto Skione. Pod Amlipolis
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trafit na biegtego wodza Lacedemony Brasidasa, nie dotrzy-
matl mu placu, i w ucieczce od nieprzyjaciela zabity zostat,
przyprawiwszy o wielkg kleske Atenczykoéw.

Tak si¢ skonczylo siedmioletnie demagogiczne przewo-
dztwo Kleona, ktérego wystawiajag wspoiczesni pisarze,
jako czlowieka surowych i sprosnych obyczai, jako totra
i oszusta chciwego na pieniedze, jako cztowieka bez nauki,
ktory jedynie nabyt wprawy do méwienia, przebywajac nie-
ustannie na rynku i na sadach, i wptywat na lud me przez
Periklesowa powage mowy, ale przez krzyczenie i rzucanie
sie na moéwnicy, rozrywanie sukien na sobie i tym podobne
gwattowne gestykulacye. Zarzucaja mu podzeganie chci-
wosci ludu, podsycanej czestem rozdawnictwem gruntow
(kleruchie) na nieprzyjacielu zdobytych, ktére Atenczykowie
za oplata pewnodj dzierzawy rocznéj dawnym posiedzicielom
zostawiali; zwiekszona optata sedziow na trzy obole (blisko
18 gr. poi.) dziennie, zmienita dobrowolny obowigzek oby-
watelski na zyskowny przemyst tych wszystkich, co nie ma-
jac z czego sie utrzymaé, cisneli sie do sadzenia spraw.
Wyrodzilo si¢ pieniactwo. Bylo w roku 300 dni sado-
wych, i w kazdym dniu zasiadalo 600 sedzidow. Précz
tego, koszta sgdowe szly do skarbu, a z tych funduszéw
wyprawiano uczty i zabawy dla ludu. W niedostatku rze-
czywistych proceséw, starano si¢ przez falszywe oskarzenia,
szpiegostwa i przekupionych swiadkéw przyzywaé ludzi do
sadu, i zmuszaé¢ ich do optat procesowych. Ludzi takich
trudnigcych sie szpiegostwem i denuncyacyami zwano Sy-
kofantami, ktére to imie stusznie potom podane byto ku
pogardzie publicznéj. Jaki lud, tacy byli méwcy, dawszy
przystep przekupstwu, nie dawali juz zadnéj rekojmi, ze
w obronie uczciwej sprawy stawaja. Dla tego Aristofanes
wszystkich mowcéw swego czasu nazywa demagogami.
Wojsko pobieratlo zotd wysoki (podczas wojny Peloponezkiej
wynosit 36000 talentéw, dwa razy tyle, niz cale dochody
kraju), i z checi zysku i lupieztwa rade bylo wojnie. Ztad
to z taka tatwoscia Kleon lud do jej przediuzania naktanial.
Do rady nawet pieciuset, bedac¢j obok areopagu najwyzsza
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wtadza administracyjna kraju i odnawiajacej si¢ corocznie
przez losowanie, wciskali si¢ ludzie wigcej dla chegci zysku,
jaki dawata wysoka placa jej urzednikoéw nizeli z powotlania
do ustug publicznych.

Widzimy zatém, ze w dawnej Grecyi, podobny byt
stan rzeczy, jak u nas w Polsce, ktéory az pod koniec 18go
wieku przetrwat. Wszelkie ustugi wojskowe i cywilne
przywiazane byly do obowiazkéw obywatela, ktéore wy-
peinia¢ kazdego byto powinnos$cia, a za to szlachta jak tana
obywatele Atenscy, wytaczne dla siebie posiadali przywileje
i wolnosci. Kiedy za$ urzedy se¢dzidw staty si¢ ptatne i oby-
watelowi ptacono za to, ze na kon siadal i wstgpowat
w szeregi obroncoéw ojczyzny, musialo si¢ to rowném jak
w Grecyi wydawaé¢ zgorszeniem. Zaprowadzenie zoldu
i placy urz¢dnikéw sadowych bylo nastgpstwem cywilizacyi
europejskiej i dzi§ nie wywotuje juz tego oburzenia, jakie
widzieliSmy w Grecyi. Jak oko tak i uczucie moralne do
wszystkiego si¢ przyzwyczai. To pewna, ze zoldem i pen-
sya, kupieni sg dzi§ ci wszyscy, co zadnego innego utrzy-
mania ani dla siebie, ani dla familii swojej nie maja. Role
si¢ tylko zmienily. Czém dawniej demagogowie hotdowali
sobie lud, tém dzi§ rzady niewola sobie cale massy urzeg-
dnikow 1 wojskowych. A wiadome jest wyrzeczenie je-
dnego z ministrow policyi francuzkich, ze rzad bez policyi,
a policya bez szpiegdw obejs$¢ si¢ nie moze.

Nie musiato wigc zepsucie Aten by¢ tak wielkie za cza-
sow Kleona i innych demagogoéow, skoro to zite stato sig
takze nastgpstwem o$wiaty nowozytn$§j. Wszakze staro-
zytnym dla tego w najobrzydliwszej ohydzie byly rzady
demagogow. Wyobraziciet tej opinii, Aristofanes,
w komedyi,

daje
pod tytulem Rycerstwo, jaskrawemi farbami
natozony obraz: podajemy go w wyciggu, azeby tern do-
ktadni¢j pojecie starozytnych o demagogii, od demokracyi
wyrdznic.

Gtéownémi osobami tego komicznego dramatu jest Kle on
garbarz iAgorakritos rzeznik. Jeden drugiego przecho-
dzi w podtosci, brutalstwie i niegodziwosci,

V.

aby dobi¢ si¢
5
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przewodnictwa nad ludem. Lud miat si¢ tu postrzedz w tym
obrazie, poniecha¢ podlych zwodzicieli i nawrdéci¢ do da-
wnej cnoty dernokratyczné¢j. Choérem téj sztuki jest rycer-
stwo, zlozone z wyborowej mlodziezy Aten; z me¢stwa i od-
wagi, pokazanej w obronie granic kraju, mialo ono wzig-
tos¢ u ludu, a bylto dla tego postrachem dla demagogow.

Najwyzsza wtadza ludu wyobrazona tu w jednéj osobie
(Demos). Scena przedstawia domek na rynku, w ktéorym
Demos mieszka. Dwaj niewolnicy (Demostenes i Nikias)
ustuguja mu, i ztorzecza trzeciemu koledze, ktérego sobie
ich pan =z Paflagonii (ztamtad byt Kleon rodem) =zapisal.
»,Pan nasz, mowi jeden z niewolnikéw obroécony do publi-
cznosci jest to cztowiek dziki, popedliwy, ztosliwy i pie-
niacz, jest to Demos z Pnygu, ¥ dziad marudny, a przytem
me dostyszy; zesztego miesiaca kupil sobie garbarza z Pa-
flagonii, pierwszego niegodziasza i oszczercg. Wkrdtce on
poznal narowy swego pana, a schlebiajac im pozyskatl go
dla siebie. Optata trzech oboléow i biesiadami opatrujo
jego potrzeby, a co komu ukradnie, tém go jak swojem
czgstuje. Z rzemieniem w r¢ku nie dopuszcza nikogo do
starego; oskarzyt i oczernil wszystkich innych domownikow,
i kto mu si¢ nie okupi, najsromotnidj pokrzywdzonym bywa.
Nic nie ujdzie jego bacznosci, bo szerokim stanal krokiem
jedne noge trzymajac w Pylos, a druga w miejscu zgroma-
dzen ludu.“

Naradzaja si¢ owi dwaj niewolnicy, jakby strqcic’ Pafla-
gonczyka. Jeden z nich wykradt Kleonowi wyrocznia,
w ktorej mu przepowiada Apollo, iz przyjdzie maz, co kisz-
kami handluje i ten straci jego potgge. Nawija si¢ rzeznik

Agorakritos i rozstawia na rynku kiszki i kietbasy na sprze—

*) Pnyfc zwalo si¢ miejsce posiedzen ludowych na wzgérzu
za miastem; otaczal je inur kamienny, w pélokregu na 875 stop
dlugi, otworem do miasta obrécony. W skale na tyle muru wy-
kuta byla wzniesiona méwnica, a na lawach naprzeciw méwnicy,
rozsiadywal si¢ lud. Nizej tego wzgoérza lezal rynek pomiedzy
Akropolis i Areopagiem.
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daj. Wita go Demostenes jako tego, ktorego losy chciaty
mie¢ zbawca kraju. ,Patrz na te szeregi ludu. Nad nimi
wszystkimi begdziesz panowat. Rynek, przystanie i wzgorze
obrad (pnyx) do ciebie naleze¢ beda. Po senacie depta¢ beg-
dziesz, strategéw (wodzow) zgnieciesz jak jagodg, powiazesz
ich, wsadzisz do wigzienia, a w Prytaneum pobulasz sobie.”
~Ale powiedz mi, odpowie zaczepiony z zadziwieniem, zkad
mnie biednemu rzeznikowi, zosta¢ tak wielkim czlowiekiem".

»Wtasnie ztad odeprze Demostenes, ze$ podiego urodzenia,

ze§ przekupniem i bezczelnym — bo¢ mysle familiantka cig
nie rodzi?" — ,Nie, rzecze rzeznik, z podlych jestem ro-
dzicow". — Dem. ,Szczg$liwy! Ilez ztad masz prawa
rzadzenia nad krajem!" — A gorakr. ,Alez moj dobry,

nieznam si¢ na sztukach, ktérych Muzy nauczaja, czytaé tyl-
ko i pisa¢ umiem i to jeszcze bardzo licho". — Dem. ,Tern
gorzej dla ciebie, ze cho¢ stabo pisa¢ umiesz, bo demagogia
niezda si¢ dla wychowanka Muz i uobyczajonego me¢za, dla
niej trzeba nieschludnego prostaka". — Kiedy rzeznik je-
szcze ma watpliwosé, jakby to zosta¢ opiekunem ludu, ,nic
tatwiejszego nad to, — powiada mu Demostenes, — nie
zmienisz twojego zatrudnienia, be¢dziesz siekal i nadziewat
interesa kraju, a lud pozyskasz doprawiajac mu humor po
kucharsku."

Przybiega na to Kleon, bluznigc, grozac i wyzywajac
niewolnikow i rzeznika. Rzeznik juz chcial uciekaé¢, ale
nadbiega mu w pomoc rycerstwo przez Demostenesa przy—
wotane. Kleon z sw¢j strony wola na towarzyszy trzyobo—
lowych, aby go ratowali przeciw sprzysi¢zonym na jego zy-
cie. Gdy jednak niedostateczng pokazuje si¢ ta pomoc przeciw
rycerstwu, co go mieni ,Sykofantem irabusiem publicznego
grosza", chce przeciwnika pokonaé¢ bezczelnoscia i sprosno-
§cig, ale garbarz ulega rzeznicz¢j wprawie do tego rodzaju
walki. Biezy wigc do Senatu, wubiega wspoéizawodnika
i wysokich urzg¢dnikow panstwa na swoja strong¢ przechyla.
Juz chcieli potgpi¢ rzeznika, gdy i on nadbiega, wywala
drzwi do senatu i obwotluje: sardelki! sardelki! nigdy tak

tanich nie byto! A Ze to ulubione takocie Atenczykow, roz-
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weselily si¢ zaraz oblicza co dopiero zgroza przejetych seg-
dziéw, chwala rzeznika i zbiegaja si¢ do niego na sardelki,
przedawane za bezcen. Kleon obiecuje biesiadg, nie stuchaja
go; powiada, ze posty przyszty z Lacedemony z warunkami
pokoju, ze nalezy ich wystuchaé¢, — nic nie wstrzymuje
panow radnych, wotaja don z catego gardta, ,ty glupcze
kto teraz my$li o pokoju, gdy sardelki tak tanie. Nie chce-
my pokoju, niech be¢dzie wojna" i przez stoty i tawki po-
spieszaja ku rzezniczéj jatce.

Ostatnia nadzieja Kleona w panie samym (w ludzie),
ktory pochylony staro$cia na jego wotanie, z domku wycho-
dzi. ,Oto za to, ze ci¢ kocham, ten oto rzeznik i ci oto
mtodzi bija mnie. Agora kr. Ja tego cztowieka wspot-
zawodnikiem jestem; dawno do ciebie przywiazany pragng
twojego dobra, a zemna wielu innych uczciwych ludzi.
Lecz ten cztowiek nie dopuszcza nas do ciebie, a ty sam od-
pychajac od siebie dobrze ci zyczacych, wolisz oddawa¢é sig
lampiarzom, powroznikom, szewcom i garbarzom. — Kleon
zaprasza pana (lud) na miejsce obrad (pnyx)> aby tam wydat
wyrok, kto bardzi¢j do niego przywiazany. Nadaremnie
opiera si¢ temu Agorakritos, bo wie, ,ze u siebie w domu
stary bardzo rozsadny, ale gapi si¢, skoro na ow(¢j skale za-
sigdzie.

Kleon stawi siebie najprzod, jako zmito$ci dla ludu po-
wigkszat skarb publiczny, wiodac przed sady, wigzac i ucis-
kajac ludzi prywatnych. Rzeznik na to; ze i on potrafi sta-
wi¢ to przed starego, co drugiemu wydrze, a dowodzi, ze
Kleon nie o dobro ludu, ale o swoje si¢ staratl. ,Do oto
czynami twojemi o panie chelpi si¢ mtodziez i sam pod Sa—
laming odsiedziale§ sobie ko$ci, a on ci kaze na twardych
siedzie¢ tawach (to mowigc podktada mu migka poduszke).
On niema litosci nad toba ijuz 6smy rok wigzi ci¢g w mie-
Scie i §ciska okopami i wiezami, a postow lacedemonskich, co
przynosza warunki pokoju, noga z miasta wypycha. Owe-
mi za$ tryobolami tudzi ci¢ tylko, bo gdyby$ wrdcit do spo-
kojnych i mitych zatrudnien twoich w polu, poznatbys$ do-

piero, z jakich to dobr obiera ci¢ Kleon."
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Coraz widoczni6j lud si¢ przechyla na strong rzeznika;
ofiary, jakie Kleon przyrzeka, nie pociagaja go, odrzuca nawet
ofiarowana sobie sukni¢ jego, bo cuchnie skora, i wyroczni
jego nie stucha. Widzi Kleon swoj upadek, chodzi mu
tylko jeszcze o przekonanie, czyby to byl ten czlowiek,
ktorego przepowiedziala wyrocznia Pytyjska, jako jego na-
stepce; pyta go wigc: Do jakiej szkoly uczeszczates za mto-
du? — Agor: W kuchni mnie ksztalcono policzkami po
twarzy.

Kleon: A w palestrze jakiej wyuczyle$§ sig
sztuki? — Agor.: Wypiera¢ si¢ kradziezy krzywoprzysie-
stwem i mie¢ wytarte czoto.! Przekonywa si¢ Kleon, ze
spetnia si¢ co do joty przepowiednia wyroczni, zdejmuje
wigc wieniec ze skroni i zegnajac si¢ z nim rzecze: Wien-
cu nadobny, zegnam ci¢ na wieki. Niechetnie rozstaje si¢
z toba. inny podejmie ci¢ jako wlasnos¢ swoja, nie wick-
szy odemnie w sztuce kradzenia, ale moze szczg$§liwszy!

Konczy si¢ sztuka, ze rzeznik odprowadza Demos (lud)
do mieszkania, gdzie go odgotowal i odmtodzil. Roztwic-
raja si¢ Propyleje, i -wystgpuje 0w co dopiero schorzaty
i podstarzaly Demos, w sile i krzepkos$ci wieku, jaki mial
za Milcyadesa czasdéw, dzigkujac nowemu opiekunowi swe-
mu, za takie dobrodziejstwo; a kiedy mu powiadaja, jakie
byly dawne jego sprawy, dziwi sie¢, ze mogt takie niedo-
rzeczno$ci popetniaé¢ i obiecuje poprawg¢. Kleon wskazany
na chtoste i szyderstwo pospdlstwa, a Agorakritos wpro-
wadzony do Prytaneum, najwyzsz¢j rady Areopagu.

Jest to dowodny obraz, w jakiem obrzydzeniu mieli
demokraci Atenscy demagogia. Wszakze nie ufali takze
arystokracji.  Aristofanes nie wprowadza nikogo z tego
stronnictwa, ktéoremuby lud zawdzigczal odrodzenie swoje.
Celem poety zdaje si¢ by¢ wyraznie, aby lud Atenski zbo-
czywszy z drogi prawdziwej demokracyi, przez to, ze sig
oddat przewodnictwu ludzi nikczemnych i podtych, doszedt
w tem oblakaniu az do tego stopnia, gdzie si¢ sam po-
strzedz, i do dawnego samowtadztwa, opartego na prawie
i wlasnej sile, powro6ci¢ musial.

V. 5%
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Arystokracya grecka, z wyjatkiem niewielu ludzi, co
si¢ dla sprawy ludu, z posSwigceniem wylacznych osobistych
korzys$ci oddali, byta zawsze skryta nieprzyjaciotka interesu
ludowego, tak dalece o$lepiona w samolubstwie swojem,
iz wolata kraj zdradzi¢ i nieprzyjacielowi ojczyzny by¢ pod-
dang, nizeli znosi¢ samowtadztwo ludu. Bylo to oSlepienie
tern wigksze, ze oni sami, jako do catosci ludu Atenskiego
nalezacy, stanowili cz¢$¢ tego samowtadztwa, i ze, chod
najwyzsza wtadza byla przy catosci obywatelstwa, oni z po-
wodu materyalnych 1 moralnych $rodkow, mieli zawsze
przed innymi pierwszenstwo do posiadania wptywu i zna-
czenia. Lud ubozszy i nieumiejetny bylby musiat si¢ okoto
tych gromadzi¢, ktoérzy go w trudnych polozeniach polity-
cznych umieli talentem swoim zastaniaé. Jezeli wigc nie
korzystali z tego stanowiska swego 1 nieprzyjaznic naprze-
ciw ludowi postawili si¢, wida¢, ze pragne¢li wylacznego
dzierzenia wtadzy, wylacznego znaczenia w rodzinach swo-
ich, i niechcieli jej dzieli¢ z massg ludu, ktéora pogardzali.
W téj mys$li juz od czasu bitwy pod Platea knowali ary-
stokraci Atenscy zgubne dla kraju zamiary, jak to Plutarch
w zyciu Aristidesa (rozdz. 13.) namienia, i jeszcze w wilig
bitwy stangta migdzy nimi narada, ze byleby osiggnac
dawna nad krajem wtadze, nalezy odda¢ sprawe mnaro-
dowa w regce Persow. Po raz drugi ta sama partya, ku
temu samemu celowi, chciata zdradzi¢ interes wtasnego
kraju, wezwawszy na pomoc Spartandéw, najzawistniejszych
nieprzyjaciot Aten. Perikles dla ustalenia potegi Atenczy—
kow na morzu wznosil ogromne mury portowe, czémby
zarazem miasto od strony ladu =zastonil. Zawistni Spar-
tanie chcieli przeszkodzi¢ budowie warowni i wystali woj-
ska do Beocyi, gotowe wkroczy¢ do Attyki na kazde za-
wotanie. Za pomoca tego to wojska chciata partya ary-
stokratyczna pokonaé¢ demokracja, a w nagrod¢ ustug po-
zwoli¢"Spartanom zdemolowaé¢ mury. Tylko przebiegtosé
Periktesa zniweczyta te zamiary. — NamieniliSmy i oceni-
lisSmy juz powyzej postepek Nikiasza, naczelnika arystokracji

Atenskiej, kiedy ztosliwie zbyt si¢ dowddztwa na rzecz
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nieumiej¢tnego Kleona. Alcibiades zarzucal mu pozniej
publicznie (Plut. Ale. 14.), ze z umystu to uczynil i to je-
dynie dla tego, aby nietylko me by¢ narzedzien? zajg¢cia
Sfakteryi 1 wzigcia w niewolge zamknigtego tam wojska,
ktore si¢ skladato z czota arystokracyi Spartanskiej, ale aby
mu oraz daé¢ porg, uratowania si¢ za dowodztwa nieumie-
jetnego przeciwnika. A przeciez N.k.asz byl jeden z naj-
bogatszych posiedzicieli Atenskich; tysiac niewolnika pra-
cowalo w samych kopalniach, ktére do mego nalezatly.
Kie przekupstwo zatem kazalo mu zdradza¢ sprawe kraju,
ale interes kasty, do ktorej nalezal; duch stronnictwa tak
silnie dziatal, ze nawet w wojnie z nieprzyjacielem nad
obowiagzkami wzgl¢edem ojczyzny przemagat. Zarzucaja
przekupstwa ludziom matego mienia, a niezawisto§¢ ma-
atkowa ktada jako najwigksza re¢kojmi¢ poczciwo$ci mo-
zniejszych. Atoli na przekupstwo trzeba by¢ podlym i nik-
czemnym, co zawsze jest wyjatkiem; przyktad zas$ Nikiasza
pokazuje nam, ze zdradzi¢ mozna interes kraju z zasady,
ktora jest prawidlem stronnictwa.

Arystokratyczna Sparta podobnie nie jest wolna od
zarzutéw. Zazdrosném okiem patrzata na wzrastajaca po-
tege demokratycznych Aten, ktore si¢ okryly chwala przez
odniesione zwyci¢stwa pod Maratonem i Salaming. Kiedy
powtdérnie Mardonius w 300,000 wojska wkroczyt do les-
salii i samym Atefnczykom ofiarowal korzystne przymierze,
byle mu dopomogli do ujarzmienia reszty Grecyi, ci od-
rzucili otiary, os$wiadczajac, ze poki stonce kotem toczyc
po niebie bedzie, poty walczy¢ beda przeciw krdlowi per-
skiemu ; za$§ postom Lacedemonskim odpowiedzieli: nie
trwozcie si¢, aby Ateny kiedykolwiek w przymierzu z Per-
sami zapragnely ujarzmi¢ Grecya, z ktorej mieszkancami
taczy je ten sam jezyk, ten sam obyczaj . c, sam, bogowie.
Zadne skarby zlota, ani zadne powaby zaboru do tej n,k-
czemno$ci nas nie sklonig. Atoli niechby i Spartan,e pa-
migtali, nadesta¢ positki do walki, ktéra nas czeka. Juz
wkroczyl Mardoniusz do Beocyi i Tebame si¢ z mm po-

taczyli,' juz granice Altyki stoja nieprzyjacielowi otworem,
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a jeszcze Sparta positkow nie przysylta. Atenczykowie
opuszczaja miasto 1 ratuja si¢ do Salaminy. Nieprzyjaciel
zajawszy Ateny, po raz drugi $le im warunki pokoju
i przymierza; poraz drugi je odrzucaja Atenczykowie. Po-
stlowie ich nalegaja w Sparcie o pomoc, a Eforowie dzie-
sie¢ dni jeszcze zwlocza odpowiedz, hodujac mur na mig-
dzymorzu Istmijskiem, ktérym z poswigceniem rywalki sa-
dza I eloponez od Persow zastoni¢c. Dopiero na przedsta-
wienie znakomitego obywatela z Tegei, ktoéry podowczas
bawit w Sparcie i przekonal jej obywatelow, jako po upa-
dku Aten zaden mur ich od potggi zwycigzkich wojsk nie-
przyjacielskich nie obroni, wystali positki do Altyki pod
Pauzaniaszein, do ktorego i Aristides z Atenczykami si¢ do-
taczyt. Zwycigstwo pod Platcami uratowato wolnos$¢ Greceyi,
ktora o mato co zawis¢ Spartanska na wieki nie zagrze-
bata. — Ci sami Spartanie w kilkadziesiagt lat pozniej za
wojny Peloponezki¢j, pierwsi przeciw Atenom wezwali po-
mocy krdola perskiego, despoty i najzacigtszego wroga wol-
no$ci greckiej. W samym za$§ poczatku tej wojny gotowi
byli zdradzi¢ sprawe¢ sprzymierzonych sobie ludéw Greceyi,
gdyby si¢ to dato bylto zrobi¢ na drodze dyplomatycznej,
a nie publicznéj. Chodzito o uwolnienie oblgzencow Spar-
tanskich na wyspie Sfakteryi i dla tego Sparta blagata o
pokoj w Atenach. Na wniosek Kleona nader twarde po-
dano warunki. Chcieli si¢ i na takowe zgodzi¢ postowie
Spartanscy, ale ze mieli na widoku okupi¢ sobie pokdj
kosztem sprzymierzencoéw swoich, nie chcieli o tém trakto-
wacé publicznie na zgromadzeniu ludu, ale wyznaczenia oso-
bné¢j do tego kommissyi domagali si¢. Odrzucili Ateficzy-
kowie wniosek taki, jako niezgodny z wyobrazeniami de-
mokratycznego rzadu, gdzie lud caly, a nie pewna liczba
0sOb, stanowi¢ publicznie powinien o warunkach pokoju lub
wojny, i dla tego do pokoju nie przyszto.

Podobne stanowisko niewiary i zdrady interesu pu-
blicznego pokazywaty si¢ po innych miejscach Grecyi, gdzie-
kolwiek stér i rzady znajdowaly si¢ w reku arystokraty-

cznego stronnictwa. W czasie wojny peloponezkié¢j sprzy-
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mierzone kraje Atenczykom, jako to Beocya, Megara, Eubea,
odpadaty od Aten i wiazaty si¢ ze Sparta, zawsze przez
tajemne intrygi i zmowy zamoznych rodzin, ktérych sym-
patye dla Lacedemony z wyznawania tych samych zasad
ptynety. Nie bylo innego $rodka dla Aten na utrzymanie
w postuszenstwie i wierno$§ci sprzymierzonych, jak zapro-
wadzenie rzadow demokratycznych w tych krajach. Pe-
rikles jakiekolwiek miasto zdobyl, =znosit tam rzady oli-
garchiczne, a obwotywal demokracja. Ten sam system
polityki powtdrzy!t si¢ za wojen rewolucy. francuzk.ej; gdzie
dobyte kraje zamieniano =zaraz na rzeczpospolite na wzor
francuzkiei azeby przez podniesiony interes ludu, utrwalié
przymierza i sympalye dla siebie. Tam i tu po ustapieniu
zwycigzkiego nieprzyjaciela, arystokracya calego swego
wplywu uzyta do przywrdcenia dawnego porzadku rzeczy,
ktory rzady, swobody i bogactwa w jej wylaczne rgce od-
dawal. Na wyspie Samos oligarchia stragcona przez Peri—
kiesa, udata si¢ po pomoc do satrapy perskiego w mieScie
Sardes, i za sprawa barbarzynskiego wojska rozpedzita lud
obradujacy, obalita demokratyczne rzady i przywrécita so-
bie dawna wtadz¢. Byzancium poszio za przyktadem Sa-
mijczykow i juz persko-fenicka flota krazyta pomigdzy wy-
spami Grecyi, niosac wszg¢dzie pomoc przyzywajacym ja
oligarchom, i bytaby moze wro6cita wplyw Persom na
sprawy Grecyi, gdyby ja nie byly rozbily okregty Atenczy-
kow pod dowoddztwem Periklesa.
Z tych wszystkich spraw i1 wypadkow, ktore byty S*°

sne w Grecyi, jako skutki zabiegdéw arystokracyi, pragnac j
si¢ koniecznie przy rzadach utrzymac¢, musiato powstaé¢ obu-
rzenie przeciw ich zasadom, i najwigksze niech¢ci objawitly
si¢ w demokratycznych Atenach. Ztad to Aristofanes, za-
cigty nieprzyjaciel i bicz na demagogoéw, jest oraz nieprzy-
jacielem arystokracyi. W komedyach Anstofanesa Nikias
wodz Atenski, jest jéj persomfikacya i odstania caly j§j
6wczasowy charakter, ktéory i w poézniejszych rzeczach-
pospolitych w tych samych rysach si¢ przebijat, ile razy

arystokracyi chodzilo o przywrdcenie lub utrzymanie wy-
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tych przywilejami rodu i wplywem rozlegtych majatkow,
i ile razy wystepowali do walki z ludem, ktory doszediszy
do pelnoletnosci, zrzucal z siebie ich opieke i ogarniat dla
siebie wtadz¢ polityczng. Charakter ten skresla Wendt
w dobitnych wyrazach: ¥ ,Nikiasza i jego stronnictwo
znamionowaly ciagle i uporne obstawanie za prerogatywa-
mi stanu bez odwagi tozenia zycia w ich obronie; — sta-
nowcza i zawzig¢ta nienawis$¢ przeciw nowemu, obecnemu
porzadkowi rzeczy, bez energii i talentu przywrdcenia sta-
rych lubych czasow do dawnych praw i znaczenia;
tajemne podkopywanie nowej ustawy, ku czemu nie wa-
hano si¢ nawet knowaé¢ miedzy soba sprzysi¢zenia i wcho-
dzi¢ w zdradzieckie zwiazki z nieprzyjacielem ojczyzny;
— bezwzgl¢gdna i dumna pogarda ludu, obok obtudnych
usitowan zyskania jego przychylnosci, ktéry przeciez ani
szacunku, ani wdzigcznos$ci, ani zaufania nie wzbudzat, al-
bowiem lud poznal si¢, ze w tych niby dobrodziejstwach,
ktore mu z taski moznych obywateli si¢ dostawaly, nie
byto szczeros$ci ani dobrej woli, ale byta chytro$¢ i obawa
jego przewagi, i dla tego nieufno$¢ nieufnosciag odptacat.“
Oto pojecia arystokracyi, demokracyi i demagogii, tak
jak si¢ juz w starozytn¢j Grecyi rozwingly. Arystokracya
byla rzeczywiscie panowaniem najlepszych, ale si¢ wczas
na uprzywilejowana kast¢ wyrodzita, przenoszaca zawsze
interes swoj wtasny nad interes cato$ci narodu, niechgtna
reformom i postgpowi, ktory w godnosci kazdego obywa-
tela podnosi, a tern samem wyltaczne dzierzenie swobod
z jej reku wymyka. Demokracya najwyzsza wtadze¢ oddaje
ludowi, atoli nad lud stawia jeszcze prawo, przez lud przy-
jete i uchwalone, znosi wplyw majatku i urodzenia, i zna-
czenie nadaje samym zaslugom. Jedynym przywilejem jest
by¢ obywatelem i w calosci obywatelstwa zlozone ostate-
czne cele panstwa, rowny udzial do wszystkich swobod

*) Ein Beitrag zu der politischen Entwickelungsgeschichte
Athens. 1836.
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spotecznych i politycznych. Demokracya wyradza si¢ w de-
magogia, gdy w miejsce prawa rzadzi i stanowi samowola
ludu, wpltywem pierwszego lepszego przewodnika kiero-
wana. Tamta podnosi i uzacnia nizsze warstwy spoteczen-
stwa przez to, ze im daje udzial w zawiadywaniu sprawa-
mi panstwa, w ktorych jednak zdolno$é¢ i zastuga przewage
bierze, a prawa i wladze sg3 w poszanowaniu; ta za$ ni—
welizujgc zdolnosci i zastugi, jako wyzszo$ci spoleczne,
w zrownaniu obywateli abstrakcyjnem doprowadza do upo-
dlenia narodu i potakuje namig¢tno$§ciom nieumiejgtnéj

massy.
Arystokracya tworzy si¢ i kwitnie, gdy lud w niemo-

wlectwie opieki zdolniejszych potrzebuje. Lecz gdy wiel-
kie wypadki historyczne udoletnig ludy, i ocuci si¢ w nich
godnos$¢ osobista cztowieka, arystokracya upas$¢ musi; gdzie
si¢ za§ mimo tej konieczno$ci upadku utrzymac usituje, jest
szkodliwym narostem spoteczenstwa. Demokracya tyle za-
wsze zajmuje pola, ile go wustgpi¢ arystokracya zmuszona.
Najwyzsza godno$é narodowa jest na szczycie demokraty-
cznych rzaddéw, gdzie kazdy obywatel bedac prawodawca,
umie oraz szanowaé prawo, gdzie wszystkie $rodki krajowe
stoja kazdemu obywatelowi otworem ku osiggnieniu ta-
kiego szczg$cia i takiego stanowiska, do jakiego go stan
kraju i wlasne jego zdolnosci upowazniaja. Byt dobry,
brak cnoty i mestwa, rozwiozlo$¢ obyczajow, zepsucie ludu
moralne, oddaja go w rgce pochlebcoOw i samochwatow,

ktorzy tatwo nardéd doprowadzi¢ moga do upadku, albo go
oddadza w rece jedynowtadzcy.

W Ogoéle za§ wszystkie te trzy wyobrazenia obracaja
si¢ wiecej okoto formy rzadu i okoto wtadzy, nizeli zeby
miaty socyalne potozenie luddéw na wzgledzie. Wyrobito
si¢ za$ przekonanie, ze migdzy temi formami rzadu, de-
mokratyczne ustawy sg najdoskonalsze. Catla historya rzym-
ska po wypedzeniu krolow jest walka nieustajacg wyra-
biajacej si¢ podobnej opinii. Uwazano, ze jedynie w de—
mokracyi sa reprezentowane naturalne prawa obywatela:

zupeinéj rownosci polilycznéj i udziatu do najwyzszéj wia-



60

dzy, ktora cato$§¢ obywatelstwa sprawuje. Wszelako ani
w Grecyi ani w Rzymie do bezwzglednéj demokracyi nie
przyszto, to jest, do takiej formy rzadu, ktéraby na zupet-
nej, bezwzgledne] rownosci obywateli polegata. Zasada
tak falszywa, przyjmujaca tam formalnie réwnos$é¢, gdzie
rzeczywiscie z samej natury ludzki¢j najwigksza nierownos$¢
zdolno$ci, usposobienia i uksztalcenia panuje, musialaby ro6-
wnie falszywe 1 zgubne dla kraju sprowadzi¢ nastgpstwa.
Stanowienie urz¢dnikow nie przez obidr, ale przez los, jest
wprawdzie zasada absolutnej demokracyi. Podat ja juz
Solon, w ustawie prawodawstwa swego, aby senatorowie
i sedziowie przez los byli obierani, ograniczyl przeciez tg¢
ustaw¢ w ten sposdOb: ze tylko migdzy zglaszajacymi sig
do pewnego urzedu losem wybory odbywaé si¢ miaty; ze
losem wybrany winien si¢ byl poddaé¢ cenzurze pozosta-
tych w urzedzie s¢dziow; ze go kazdy z ludu jako niego-
dnego lub niezdatnego moégt oskarzyé; ze nareszcie po
ukonczonem urz¢dowaniu lud o sposobie w jaki urze¢do-
wat, publicznie wyrokowat.

W Perikiesowych nawet czasach pewne wysokie urzg-
dy, jako to wodza, podskarbiego, do ktérych szczegdlndj
zdatno$ci i zaufania potrzeba byto, wyjete byly z pod lo-
sowania i obory odbywalty si¢ glosowaniem. Nigdy téz
nie byto przyktadu, ani w Grecyi, gdy Aristides dla wszy-
stkich Atenczykow prawo ubiegania si¢ o najwyzsze na-
wet dostojenstwa wyjednal, ani w Rzymie, gdy plebeju-
szowie prawo do wszystkich juz urze¢dow posiedli, aby
takich wybierano urze¢dnikéw, ktoérzyby przez zupelna nie-
umiejetnos¢ lub niezdolno$¢ swoje, calos¢ albo stawe
kraju na szwank narazili.

Natomiast demokracya powotujac wszystkich obywa-
teli do sprawowania najwyzsz¢j wladzy i do prawa tak
obioru, jak obieralno$ci, musiala poruszy¢ wszystkie sity
i zdolnos$ci narodowe i wyprowadzi¢ na scen¢ Ow nie-
przeliczony szereg najznakomitszych prawodawcoéw, wo-
dzow, politykow i moéwcow, ktérymi si¢ starozytne rzecz-

pospolite przed nowszemi narodami poszczycaja.
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Lecz jest inna niedogodno$¢ demokratycznego rzadu,
gdzie t¢ wtadze¢ najwyzsza kazdy obywatel osobiscie wy-
wiera i sprawuje. W takim przypadku oddany sprawom
publicznym, nie ma czasu zaradza¢ wtasnym familijnym i do-
mowym potrzebom. Obywatel powinien tu by¢ wolny,
w catlem stowa tego znaczeniu, i nie by¢ kr¢epowanym za-
dnemi stosunkami zawisto$ci, czyli to przyjetémi dobro-
wolnie obowiazkami stuzby, czyli tez ciaglej i nieustajacdj
pracy, ktéoraby na utrzymanie swoje zarabia¢ musial. I oto
konieczno$¢ niewolnikow w starozytnym $wiecie, ludzi rze-
czowych, wskazanych jedynie na prac¢ iustugi wolnych oby-
wateli, aby ci mieli-czas i por¢ chodzi¢ i radzi¢ na zgro-
madzeniach ludu. Uprawge roli, rzemiosta, postugi wszela-
kie odbywali niewolnicy. Tysiace wigc niewolnych ludzi
pracowato jako machiny na mniejsza daleko liczbe wolnych.
A ze bez tej niewoli nie ma podobienstwa, aby si¢ w staro-
zytno$ci byly ostatly demokratyczne rzeczpospolite, ztad ni-
komu nawet z me¢drcow na my$l nie przyszio, aby moglo
by¢ inaczej. Niewolnicy byli tak koniecznym Srodkiem to-
warzystwa, jak nim jest bydio do pracy i wyzywienia czlo-
wieka potrzebne; a ze w nich jednak widzieli ludzi, ztad
u starozytnych nic nie znaczylo by¢ czlowiekiem, a wszy-
stko znaczylo by¢ obywatelem.

To byta ujemna strona demokracyi starozytnéj, ze si¢
nie wzniosta do godnos$ci czlowieka, ale tylko do godnosci
obywatela. Demokracya chrze$cianskich czaso6w musiata
zatém znie$§¢ niewolg, jako podstawe¢ swoja z poganskich
wieké6w, 1 z nowa zasada nowe rozwinaé pojecia, tak pod
spotecznym jak pod politycznym wzgledem.

Druga niedogodno$¢ demokracyi starozytnéj lezata
w praktycznéj trudno$ci stanowienia o wszystkiém przez
wszystkich. Wynika ztad bezpos$rednio, ze ilo$¢ obraduja-
cych i uchwalajacych musi mie¢ swoje granice, i ze tylko
do pewn¢j rozciagtosci kraju i do pewnej liczby obywateli
da si¢ praktyka demokratycznego obradowania zastosowac.
Ztad to ci wszyscy, co tylko dcmokracye starozytne mieli

na widoku i nie pojmowali postgepu demokratycznego przez
V. 6
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zamian¢ osobistej demokracyi na reprezentacyjnag demokra-
cya, twierdzili, iz taka forma rzadu tylko w matych obrg-
bach kraju da si¢ zaprowadzi¢, 1 ze dzi§ catki¢m juz jest
nieprzydatna, gdzie narody w potg¢zne pafstwa si¢ rozrosty.
— Wszelako tu praktyka praktyke znosita. Bo cho¢ kazdy
miat prawo przychodzi¢ na obrady ludu, nie kazdy to pra-
wo wykonywat. Wolal si¢ przechodzi¢ po rynku, gawg-
dzi¢ 1 rozprawia¢ miegdzy kilkoma, nizeli wystgpowaé pu-
blicznie na zgromadzeniu, albo niewystepujac staé nieczyn-
nie catemi godzinami. W Alenach bylo 20,000 obywateli,
a jako najliczniejsze zgromadzenia podaja 8000. *) Starano
si¢ ich to zachecaé, to napgdza¢ do obrad. Jak podzniej za
rewolucyi francuzkiej, tak juz i wtenczas placono kazdemu
ze skarbu publicznego zotd, kto przybywal na zgromadze-
nie. I znowu byl zwyczaj, bioracy w kar¢ tych, co bawili
na rynku, a na zgromadzenie (pnyx) nie przychodzili. Miej-
sce obrad, jak si¢ rzeklto, bylo gora, a spodem rozciagat
si¢ rynek, gdzie przekupnie rézne rzeczy ku positkowi
przechadzajacych przedawali. Tu wigc najmilej bylo Aten-
czykom zabawiaé si¢ i posila¢ razem umyst i cialo. Aby
ich wigc ztamtad wydostat¢, wypedzano przekupniow, za-
mykano wnij$cia do rynku, z wyjatkiem bramy prowadza-
c¢j do miejsca obrad, a policya rozciagnigtym i czerwono
nafarbowanym sznurkiem naganiata obywateli ku bramie.
Kazdy przed sznurkiem wuciekal, bo na czyich sukniach
sznurek znak czerwony zostawil, ten placit karg.
Niedostateczno$¢ wszakze takich uchwal przez mniej-
szo§¢ jest widoczna, bo nietylko, ze nie daje re¢kojmi, iz
to, co si¢ stanowi, jest wola narodu, ale naraza nadto kraj
na wstrza$nienia polityczne, gdyby wigkszosci si¢ podobato
obali¢ to, co mniejszo$§¢ ustanowita. Rzecz godna uwagi,
ze ani w Atenach, ani w Rzymie nie zastrzezono prawami,
jaka liczba obywateli przytomna by¢ powinna przy obra-
dach, aby uchwaty byly prawomocne. Nie mozna utrzy-

mywacé, aby obradujaca cz¢$§¢é obywateli byta w mys$l staro-

*) Boechh Staatshaushaltung der Athener. 1. 249.
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zytnych reprezentantem cato$ci, jakby milczeniem nieprzy-
tomnych do stanowienia praw i uchwal umocowana, bo
przelanie praw politycznych na druga osobg, juz dla tego
nie bylo podobne w pojeciu Grekoéw, ze tam nie czlowiek,
ale obywatel te prawa posiadal, czyli innemi stowy, ze
prawa polityczne a obywatelstwo bylo jedno i to samo,
a zatem tylko w osobistem ich wykonywaniu prawa te
urzeczywiszczaty si¢. Ztadto wyobrazenie reprezenlacyi
nie moglo si¢ urodzi¢ w starozytnym S$wiecie.

Jezeli jednak prawa stanowione taka matg mniejszo-
$cig jak np. o$miu tysiecy z dwudziestu tysigcy obywateli,
obowigzywaly wszystkich, bylo to sna¢ samo pojecie pra-
wa, ktore wywierato takg site obowigzujacg. Bylo bowiem
ugruntowane powszechne przekonanie, ze bez praw ostaé
si¢ panstwo mnie moze, ze zatem nalezy by¢ postusznym
prawu, bez wzgledu kto i wielu je stanowi. Demaratus
krol Lacedemony, przed bitwag pod Termopylami w te sto-
wa odzywa si¢ do Xerxesa (Herodot VII. 104.): ,,Chociaz
Lacedemonczykowie sg wolni, nie sg jednak wolni zupetnie,
bo uznaja nad soba prawo jako pana, a tego bardziej si¢
boja, nizeli ciebie boja si¢ twoi.“ Plato za$§ powiada, ze
w owych czasach ,slynni¢j bylo picknie ulega¢ prawu, ni-
zeli pigknie rzadzié."

To korne uszanowanie przed prawem nadawalo moc
i sil¢ rzadowi demokratycznemu i chronito go od wslrza—
$nien politycznych, ktére duch stronnictwa niekiedy wy-
wotywat. W kazdym rzadzie oppozycya jest konieczna, ta
walkg on ozywia si¢, krzepi i oczyszcza z blgdow. Nie
inaczej t¢z uwazaé nalezy stronnictwa w demokracyach, nie
raz do zacigtej walki zdan ze soba wystepujace. Sa to
wiatry poruszajace balwany wod stojacych, azeby w ostoi
swojej si¢ nie psuly; sa to nawalnice grzmotng¢ i ulewne,
ktore przeczyszczaja atmosfer¢ polityczng. Walka partyi,
dopiero wtenczas staje si¢ szkodliwg i zgubng, g y si¢ na
rodzinne i osobiste wyradza stronnictwa, nie interes kraju
ale swoj wtlasny majace na celu i wojujace przeciw sobie
zemsta, nienawiscia, podstgpem i zdrada. Walka oppozy-
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cyi przeniesiona, wedle naszych wyobrazen, =ze sali nie-
licznych sejmujacych na obszerne pole obrad zgromadzo-
nego kilkotysigcznego ludu, ma dla nas co$ zastraszajacego,
czego u starozytnych nie bylo. A Ze u nich religia $cisle
byla polaczona z polityka, mieli oraz kaptani liczne $rodki
zagrodzenia ztemu, gdyby lakowe rzeczywiscie z rozbu-
rzonych namigtno$ci ludu zagrazalo. W takim przypadku
wszedl w Rzymie Augur na moéwniceg, 1 rzekl: Kwirycil
rozejdzcie si¢, albowiem dzi§ Bogi nam nie sprzyjaja! —
a natychmiast na ten gltos uciszyly si¢ fale ludu 1 kazdy
rozchodzit si¢ do domu.

Demokracya Atenska niczego si¢ nie obawiata od ludu,
ale wszystkiego Igkata si¢ od pojedynczych oséb, wpltyw
na lud wywierajacych, i na ten cel zaprowadzita u siebie
ostracyzm czyli sad skorupkowy. Pisano na skorupkach
imic tego obywatela, ktory znaczeniem swojem stal sig
niebezpiecznym réwnosci obywatelskiej, i ktorego dla tego
na pewnag ilo§¢ lat wydalono z kraju. Wiele pisano o
ostracyzmie, i po wigkszej cze$ci potgpiano taki rzad i taka
instytucye, ktora nardéd pozbawia ludzi znamienitych i za-
stuzonych, dla tego tylko, Zze sa znamienici 1 zastuzeni.
Trudno nie przyznaé paradoxu w tej ustawie i tatwosci,
z jaka zastuzony obywatel przez sama intryge nieprzyja-
znych sobie pasdz mogt ofiara. Wszelako, kto pilnie roz-
bierze pojedyncze przypadki ostracyzmu, przekona sig¢, ze
nie dla cnét i zastug wypedzano obywatela, ale dla rozle-
gltych majatkow, wielkiej stawy i pot¢znego znaczenia, ktoére
temi zastugami nabyl, bo Igkano go si¢, a nawet czgsto
miano w sluszném podejrzeniu, aby tego stanowiska swego
na zatracenie wolno$ci i rownos$ci obywatelskiej nie uzyt.
Ostracyzm ostaniat Ateny, ze dilugo w nich nie powstali
me¢zowie tacy, jako Maryusz, Sulla, Cezar w Rzymie, albo
jak Bonaparte za rewolucyi francuzkiej.

Ostracyzm bylto to owo rzymskie salus reipublicae ul-
tima lex eslo. Jezeli za§ rzeczywiscie krzywda si¢ stala
me¢zowi przez sad skorupkowy osadzonemu, jak np. Ari-
stidesowi, Cymonowi, to¢ nie hanbilo to zadnego z nich,
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ze wplyw przez zastugi nabyty taka ich ol$nil wielkoscia,
iz tej promiennos$ci obywatele w cieniu réwnosci swoj¢j
znie$§¢ nie mogli.

Absolutnéj rownosci obywateli nigdzie nie bylo w sta-
rozytno$ci, bo juz dla tego samego, ze cigzary podatku
nierowno byly migdzy nich roztozone, wypada wniosek,
ze 1 posiadto$ci i majatki ich musialy by¢ rézne. Wsze-
lako starano si¢, aby nieréwnos$¢ ta byla jak najmniejsza,
aby nie byto tak uderzajacego przedzialu miedzy ogromne-
mi majatkami a zupelna ne¢dza i niedostatkiem pojedyn-
czych osob. Jak wigc zjednej strony unikano zwigkszania
majatkow, ktore prowadzag do marnotrawstwa, chciwosci
i zbytku, 1 najwigc¢j kalecza rowno$¢ obywatelska, tak
z drugi¢j strony nie pozwalano rozdrabnia¢ majatkow, aby
obywateli na ubdéstwo nie naraza¢. Ztad to owo prawo
Solona, ze majatek spadkodawcy w familii jego zostaé po-
winien; — owo prawo u Koryntyan, aby nikt dwoch suk—
cessyi nie nabywal — owa ustawa w rzeczypospolitéj
Platona, aby z sukcessdorkg majatku najblizszy krewny sig
zenil, tudziez aby ojcowie majacy kilkoro synow, jednego
tylko za swego sukcessora obierali, a innych synow swoich
pozwolili adoptowa¢ malzonkom bezdzietnym. Lex agrana
rzymska i Kleruchie w Atenach, miaty takze tylko na celu
zrownanie majatkow obywatelskich.

Obok rownos$ci majatkowej, ktéra z natury rzeczy ni-
gdy si¢ w zupelnosci przeprowadzi¢ nie dala, miaty zasady
demokratyczne u starozytnych to szczegdlni¢j na wzgledzie,
aby w obywatelach utrzymaé¢ jedrnos$¢ i krzepko$é ducha,
pochopna do spraw publicznych w wojnie i pokoju. Wy-
ganiano zatem z kraju i ostro karano zbytkowe i rozwio-
zle zycie nieuszanowanie wtadz lub rel.gu, zaniedbanie
powinnosci wzglgdem dzieci i rodziny. Mierno$¢ majatko-
wa byla charakterem demokraty. Niechby kraj byt bogaty,
ze skarbu publicznego niechby wznosily si¢ pjszne gmachy
i instytuta publiczne, niechby mu nawet wolno bylo mar-
notrawi¢ i zbytkowa¢é¢, jak za Periklesa rzadow, ale pry-
watny obywatel zy¢ byl powinien miernie i skromnie.

V. c*
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Wiadomo, ile w tej mierze przepisywaty prawa Likurga
w Lacedcmonie. W Atenach najwyzsza wtadz¢ 1 nadzor
nad sposobem zycia obywateli wykonywat Areopag, zlo-
zony z cztonkéw na dozywocie obieranych, a procz tego
ustanowieni byli strézowie praw 1 obyczajow, pociagajacy
kazdego do odpowiedzialno$ci za postepki jego. W Rzy-
mie mianowani byli na ten sam cel cenzorowie, ktorych
wtadza byla ogromna i wysoko powazana. Opowiadaja,
ze Areopag wskazal raz jednego z cztonkéw swoich na
$mieré¢ za to, ze zabil ptaszg¢, ktore ze strachu przed kro-
gulcem stulilo si¢ do niego. Wypadek taki nie nalezy
przypisywaé¢ surowo$ci prawa, ktoéréj w Atenach nie byto,
ale uwazaé¢ jako hotd i ofiar¢, zlozona na ottarzu puhli—
cznéj moralnosci ludu. — Prawdzi si¢ wigc, co podznicj
Montesquieu w dziele swojem O duchu praw wyrzekt,
iz zasada demokracyi jest cnota. Czuli to juz staro-
zytni, ze gdzie idzie o podniesienie godnosci czlowieka az
do tego stopnia, iz on sam sprawuje najwyzsza wladzg
nad soba i nad innymi, tam ta godnos$¢ tylko cnota si¢
naby¢ i cnotg utrzymadé potrafi. Bez tej godnos$ci i cnoty
demokracya, jako najwyzsze szczg¢s$cie socyalne i polityczne
narodow, jest zludzeniem i obluda tylko, i mogtaby sig

sta¢ rzadem wielogtowego tyrana, niebezpieczniejszym nad
wszystkie inne rzady.

Libelt.
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POLOZENIE SSWAJCAKZI

od

gwyciestwa Lucernskiego i spory religijne
w Europie.

O wyprawie ochotnikéw Szwajcarskich na Lucern po-
siadamy teraz doktadniejsze wiadomoS$ci,

anizeli w prze-
sztym poszycie Roku

1845. poda¢ byliSmy w stanie. Urzg-
dowe z obu stron raporta i podania naocznych $wiadkow,
stawiaja nam do§¢é wierny obraz owego

najwazniejszego
w obecnych chwilach zdarzenia.

Majac jednak na uwadze
tylko zycie polityczne ludow, bardziej nas obchodzi¢ musza
skutki i nastepstwa wypadkow,

anizeli wojskowe porusze-
nia,

ktéore za rzecz catkiem podrzedna uwazac¢ nalezy. Dla
tego tez dos$¢ bedzie powiedzie¢, iz zwycigstwo starych kan-
tonéw pod bramami Lucernu bylo najzupelniejsze.
to zwycigstwo poucza nas o duchu,
carskie przybraty.

Ale samo
ktory wypadki Szwaj-
Odgtos skutku tej bitwy rozbiegt si¢ bty-
skawica na wszystkie strony i spowodowatl najrozliczniejsze
wrazenia. Pisma katolickie Szwajcaryi, Francyi, Belgii
i panstw Wtoskich zawrzaly tryumfem

rados$ci; po koscio-
tach Francyi daty sig

stysze¢ dzigkczynne modty; z drugié¢j
za$§ strony organy liberalne pie$sn smutku zanucity.

za$ takie spdtczucio odzywalo

Jezeli
si¢ za granicami, tern wig-
ksze jeszcze pojawiaé si¢ musialo wewnatrz granic Szwaj-
gdzie interes kazdego mieszkanca bbz¢j zespolony byt
zt¢mi wypadkami. Skutki przegranej

smutkiem zwyci¢zone kantony, gdyz obok
politycznych widokow,

caryi,

bitwy przygniotty
straeonej nadziei

w liczbie 1836 niewolnikdéw, kazda
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niemal rodzina liczylta swego czlonka: samego kantonu
Aargau 758 mieszkancow dostato si¢ do niewoli, a obcho-
dzenie si¢ Lucernu z niewolnikami z dnia 8. Grudnia nie-
wrozato dla terazniejszych przychylnego losu. Dla tego
zwotany Sejm nadzwyczajny do Ziirich na dzien 5go Kwie-
tnia r. b. obok ogdlnego uspokojenia Szwajcaryi, zajal sig
przedewszystkiem sprawa tychze niewolnikow. Tym za$
tatwiej zdawato sig¢, iz cel moze by¢ osiagnigty, ze Lucern
uznal zasadg¢: iz zemsta nie jest godna zwycig¢zcy i chrze$cia-
nina, a nawet oficerowie niektorych zwycigezkich kantonow
za niewolnikami si¢ o$wiadczali. Przed zebraniem Sejmu
uchwalita wielka Rada kantonu Lucern, aby wszystkich nie-
wolnikow, nie majacych jeszcze lat dwudziestu na wolnos$¢
puszczano; tegoz samego utaskawienia dozna¢ mieli cudzo-
ziemcy, z tym jednak warunkiem, aby im powrdt do krajow
zwigku Szwajcarskiego na zawsze wzbroniony zostat. Od Sej-
mu za§ dopominat si¢ Lucern, aby pulki ochotnikow, gdzie-
kolwiek znajdowac si¢ moga, rozwigzane byly i aby kanton
Aargau i inne, ktoére w napadzie na Lucern udzial miaty
osobliwie za$ kanton Basel, do ponoszenia kosztow, na
ktore Lucern byl wystawiony, obowiazane zostaly. Z prze-
ciwné¢j za$§ strony wnoszono, iz gdy Jezuici przez Lucern
powotani, stali si¢ powodem wszystkich tych zaburzen, aby
wigc kanton ten, przez ogélne ulaskawienie umysty uspo-
koit; sprawie catej potozyl koniec. Niechcial si¢ Lucern
do tego sktoni¢, i owszem na posiedzeniu wielkiej Rady
w dniu 12. Kwietnia r. b. postanowil, aby procz powyzszego
uwolnienia cudzoziemcow i matoletnich, ktéorzy jednak za
zywno$¢ swa i utrzymywanie zaptaci¢ musieli, aby w spra-
wie niewolnikéw obcych kantondéw, z wylaczeniem naczel-
niké6w 1 dowddzcoéw oddziatowych z ich urzedami kanto-
nalnémi zawiazano uktady, celem ich wykupu. Mieszkance
za$ Lucernu, ktoérzy w ostatni¢j wyprawie udziat mieli, maja
by¢ w sadach kryminalnych i wojennych przez wtlasciwych
s¢dziow osadzeni. Jednakze wielka Rada poprzednio oswiad-
czyla, iz jest gotowa =z téj liczby wigksza cz¢§¢é utaskawic.

Sami tylko naczelnicy i dowoédzcy oddzialow, maja ulegaé
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ustawom przeciw wolnym pulkom przepisanym.
wigc tej uchwaty, stangta z Lucernem ugoda, iz za wyptata
summy 350,000 frankow przez kantony Bern, Solothurn,
Basel, Aargau i kilka innych, wszyscy niewolnicy tych kan-
tonow bez wyjatku, wypuszczeni bgda. Summa ta rozto-
zona zostata na pojedyncze kantony w miarg¢ liczby niewolni-
kow tak, iz na Aargau za 758 gtow przypadto 200,000
frankéw gdy na Solothurn za 98 niewolnikow, 20,000 fr.
Préocz tego umowiono sig,

W mysi

aby z kassy wojenné¢j Sejmu
zwigzkowego, Lucernowi wyplacono 130 do 150,000 fr.
za koszta wojenne. Gdyby =za$ sejm summy tej zaptaé,c
niechcial, w tym razie na pojedyncze kantony ma hyc rozlo-
zona. Bo powyzszych sum doliczywszy okoto 100,000 fr.,
ktére w zdobyczy Lucernowi si¢ dostaly, przypusci¢ mozna,
iz kanton ten sowicie za ponoszone koszta i straty wynagro-

dzony zostal. Sredniowieczne obyczaje wskrzeszone zostaty,

bo juz dawno o wykupie jencéw w catej Europie zapomnia-
no. Szkaradna atoli jest rzecza, iz gdy wolno$¢ i zycie je-

dnych niewolnikéw pienigdzmi ocalono, drudzy, a miano-

wicie w kantonie Lucern urodzeni w liczbie 544, pozosta-

wieni swemu losowi, zapetniaja lochy i wigzienia.

Sejm nadzwyczajny nie zajal si¢ przysztoscig tych nie-
szcz¢$liwych, 1 rozszedl si¢, nic prawie nie sprawiwszy.
Pojedyncze kantony z wtasnego wuczucia i popgdu rzucajac
Lucernowi pienigdz okupu, otworzyly bramy wig¢zienia i nie-
wolnikow na tono ich rodzin odprowadzity, gdzie ich précz
tego jeszcze czekata amnestya; w Lucernie za$ Br. Steiger,
maz powszechnie kochany, ktoéry byl wzorem cnoty i poswig-
cenia dla bliznich, przez sad wojenny na $mieré¢ skazany,
u krawedzi grobu zebrze utaskawienia.

I w tern tylko po-
ktada¢ moze swoja nadziejg,

iz przy zwyktych wyborach na
cztonkdéw wielkiej Rady w dniu 1. Maja, stronnictwo poste
powe i liberalne zwycigstwo w Lucernie odniosto

Niewida¢ juz oddziatow ochotniczych ani wojska kanto-

now: rozchodza si¢ do swych domow, sprawa Szwajcarska

podobno zakonczona, poxs; nivy przywrécony. Mowimy, po-

dobno, niby, bo kté6z wie, co nam jutro powiedzie¢ wy-



70

padnie. Sprawa radykalna ulegta pod murami Lucernu,
ale pozostata zawsze jeszcze niezliczona ilo$¢ glgboko zako-
rzenionych niedogodnosci, ktore przez Lucernska kleske
bardziej jeszcze si¢ pomigszaly. Sprawa Jezuitow w niczem
zatatwiona nie zostata i owszem jezeli Lucern, korzystajac
ze swego zwyci¢stwa, bedzie chcial wprowadzi¢ do swego
miasta to zgromadzenie, wywola na nowo walke, ktora
moze grozniejsza bedzie od terazniejszej. Juz zaraz po od-
niesionem zwycigstwie kantonu, Lucern iinne z nim sprzy-
jaznione polegajac na swej kantonowej niepodlegtosci, aosmie-
lone wzigciem gory w boju, zaniosly protestacya przeciw znie-
sieniu klasztoréw w kantonie Aargau i zadaja, aby te kla-
sztory do praw dawnych przywrdcone zostaly. W Sitten
w kantonie Wallis, ledwie si¢ o klgsce ochotnikéw dowie-
dziano, natychmiast uchwalono odda¢ Maryanilom ster ele-
mentarnego wychowania. Wreszcie liczba wychodzcow
Lucernskich wigksza jest jak dawniej, a litoS¢ i spdiczucie
dla wi¢zniow Lucernskich ro$nie z dniem kazdym. Nie-
ktore Szwajcarskie pisma wyjawiaja obawe, iz gdyby wyrok
na Dr. Steiger nierniat by¢ ztagodzony, juzby to byt dostate-
czny powo6d do nowych zaburzen. Jakkolwiek po uczynionych
wyborach wielkiej Rady w kantonie Lucern, i po spokojnem
braniu si¢ kantonu Aargau, pomys$lng dla spokojnosci
Szwajcaryi rokuja przysztos¢, jednakze az nadto wiele jest
zywiolow, ktore przy najmniejszej sposobnos$ci spokojnos$¢
zaburzy¢ moga. L7 ilne sa wprawdzie zabiegi Austryi i Fran-
cyi, aby wszelkie niesnaski i ruchy sttumi¢, bo te dwa mo-
carstwa, jako Szwajcaryi sagsiednie, najwig¢cej maja powo-
doéw, aby rewolucya iradykalizm gory niebraty, a pod wzgle-
dem militarnym neutralna Szwajcarya, przez znaczng prze-
strzen ziemi stanowi zastong¢ dla ich krajow. Ale, zeby
zabiegi tych dwoch mocarstw wydaly jakiekolwiek skutki,
watpi¢ bardzo nalezy, gdyz widzieliSmy, iz wszystkie noty
zagranicznych dworoéw, nie zdotaly w Szwajcaryi wstrzy-
ma¢ ani jednego wypadku. Zdaje si¢ takze, iz Rzym chce
by¢ gluchym na wszelkie wnioski tych dworow, aby Jezuici

sami dobrowolnie zrzekli si¢ wstepu do Lucernu.
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W ogdlnosci sprawa Jezuitow w Szwajcaryi i Francyi obok
poruszenia kos$cielnego w Irlandyi i Niemczech jest szczegol-
niejszym pojawem w naszych czasach.

Jakiekolwiek zas sa
o tym przedmiocie zdania,

my na to nigdy si¢ nie zgodzimy,
aby walka religijna miata by¢ wyptywem ducha i dazeniem

naszego wieku, aby z niej miata wyrodzi¢ si¢ sita moralna.

Cecha naszego wieku jest mito§¢ i emancypacja, a daze-
niem zbratanie ludow i ludzi: spory za$ religijne sieja naj-
i ztad kazdy takowy spor jako plesn
ze S$rednich wiekow uwaza¢ musimy. Ludzie

wigksze rozdwojenie,

czuja po-

trzeb¢ umystowego zycia i politycznego ruchu, skoro wigc

niemaja takiego zajg¢cia, blakaja si¢ na wszelkie strony, aby
zaczerpnaé¢ pierwiastku zywotniego i wypeini¢ préoznia swoj
my$li. Dla tego tez,

Rongiego i Czerskiego,

na Polaka,

gdy dzisiaj wra cate Niemcy zasadami

najmniejszego nicczyni to wrazenia
bo jego mys$l i serce przepelnione sa religia mi-
tosci i poswigcenia si¢ dla ojczyzny i §wigta wiareg w jej
W prowincyach pruskich nowe wyznanie wal-
czy¢ musi z inng wazniejsza mys$la o konstytucyi
druku,

odrodzenie.

i wolnosci
i tam dopiero nowe religijne wyznanie
gdzie te polityczno-postgpowe dazenia,
piel¢gnowane,

si¢ zasiedla,
albo nigdy nie bytly
albo tez upadly po bezskutecznem oczeki-
waniu. I Francuzi zapomna o sporze
i o Jezuitach, gdy im powiedza,
granicg Francyi, gdy im

Religia od dawna

zZ uniwersytetem
ze Ren jest przyrodzonag
zanucg dawna piesn zwycigstw.
przelata si¢ catkiem w potege duchowa,
ale upadia pod wzglegdem politycznym. Juz

za reformacyi
gdzie tylko do polityki wptywata,

odgrywata podrzedna rolg
i stuzyta raczej za pozo6r do osiaggnienia cudzych celow anizeli

swych wtasnych. Franciszek I. wytepial we Francyi tlugo-

a potajemnie wspomagal niemieckich ksigzat,
reformacya byli przyjeli,

W Anglii za Sztuartéw,

notow, ktorzy

aby tylko zatrudnié¢ cesarza Karola V.

religia przyzwana byta w pomoc do

osiggnienia zmiany panujacego i catej dynastyi; wreszcie i po-

koj westfalski wigcej si¢ trudni politycznem urzadzeniem iroz-

graniczeniem krajow, anizeli wyznaniem wiary mieszkancow,

chociaz Gustaw Adolf w celu religijnym rozpoczal trzydzie-
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stoletnia walke.  Taki sani obraz mamy dzisiaj w Irlandyi
i Szwajcaryi. 0 ’Connel w katolicyzmie szuka! podpory dla
repcalu, a rzad kréolowej W iktoryi szukal znoéw drogi poje-
dnania si¢ z Rzymem, dla tego tylko, aby papiez Irlandzkim
katolikom nakazat spokojno$¢ i postuszenstwo dla rzadu. Do
czego sprawa Jezuitow w Szwajcaryi posluzyta, juzesmy po-
przednio powiedzieli. Z tego wszystkiego najdobitniej sig
pokazuje, jak niewtaSciwemi i nawet nickorzystnemi dla
religii sa wszelkie dazenia, aby wplywac¢ na zycie polityczne
narodow, co jednakowoz Jezuitow wylacznym prawie jest
celem. Ztad tez nieche¢é, ktorg to zgromadzenie wszedzie
obudza, przynosi nawet uszczerbek religii katolickiej, do kto-
rej oni naleza.

We Francyi sp6r z duchowiefistwem nie zajat az dotad
zadnego politycznego stanowiska. Mys$l zcentralizowania,
o§wiecenia narodowego pod wplywem uniwersytetow, po-
wzigta jeszcze przez Napoleona, data powdd w roku zeszlym
do oporu, gdyz duchowienstwo niechcialo wypusci¢ z rak
swoich pierwiastkowego wychowania mtodziezy, a biskupi
niechcieli dozwalaé¢, aby na uniwersytetach w ich dyecezyach
potozonych, wyktadano nauki niezgodne z zasadami katoli-
cyzmu. Spor rozstrzygnely Izby na korzy$¢é uniwersytetu,
a w poprzednich debatach najznakomitsi mowcy Francyi wzigli
udziat, bo jak z jednej strony opierano si¢ na zasadzie, iz
w kraju, w ktorym wolno$¢ sumienia jest zapewniona,
kazdemu ojcu familii stuzy prawo zawiadywania wychowa-
niem swych dzieci, tak z drugi¢j strony dowodzono, iz wy-
chowanie staje si¢ zgubném, skoro oddane jest przypadkowi.
Prawo kierowania pierwiastkowego stabym dziecinnym umy-
stem jest rzecza najswietsza na ziemi: takowej wigc wladzy
niemozna powierzy¢ pierwszemu lepszemu. Wtadza ojcowska
nawet w obrgbach domu familijnego ma swoje granice, gdyz
prawo rownie nad dzieckiem jak i nad ojcem czuwa. Zre-
szta dowodzono, iz w jednym kraju roézne sa religie, a jedne
tylko wszystkich sa obowiazki ku narodowi: kto wigc chce
by¢ synem ojczyzny, musi odpowiednie ku temu celowi ode-
bra¢ wychowanie. ,Poselajac dzieci do ksigzy katolickich,
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mowit Thiers, nie bedziecie przecie zadali, aby i protestanci
i zydzi toz samo czynili? — A wigc kazda religia osobn¢j

potrzebowaé bedzie szkoty. Wtedy mielibySmy znéw spo-

leczenstwo z roku 1789., w ktéorem niebyto Francuzow, byli
tylko Burgundczykowie, Provensale, Bretanczycy, Flamand-

czvev, szlachta, mieszczanie, zydzi, protestanci i katolicy.

Z rewolucya francuzka rung¢to to wszystko, a powstat jeden
nardéd z rownym duchem, z ro6wnemi prawami i powinno-

$ciami."..........

Czyliz mniemacie, mowit dalej tenze mowca, ze w mlo-
dziez” wpoicie wiarg, oddajac ja w rece duchowienstwa?
Bynajmniej i dowod na to przytoczg. Wiek o$mnasty, tak
ostawiony ze swego niedowiarstwa z czyichze rak wyszedl?
oto z rak duchowienstwa, a wiek terazniejszy daleko przy-
chylniejszy ideom religijnym, anizeli przeszly, jezeli nie jest
prawowiernym, to przynajmniej pelen poszanowania i czci
wzgledem religij; wiek za$ ten wyszedt ze szkoly uniwersy-
tetu. Skadze to pochodzi, ze uniwersytet religijniejszych
wydaje ludzi, anizeli Ojcowie Jezuici? Oto stad jedynie, ze
mtodziezy wiary nie narzuca. Uniwersytet podajac nauke
religii, szanowal jej wolno§¢, a umysty mlodziencze, same
sobie oddane, nie zwrocily si¢ do bezboznosci, bo serce lu-
dzkie, nie naglone do pewnych zasad, bardziej daleko sktania
si¢ do uczu¢ religijnych. Dajcie mi dla cal¢j Trancyi nau—
uczycieli z Fryburga, a pewno we Francyi nowy powstanie

Wolter.  Ten byl poczatek i podstawa duchown¢j walki,
ktora juz rok drugi zatrudnia Izby i naréd francuzki, a o kt6—
réj w przysztym poszycie Roku obszerni¢j powiemy.

E. K
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Dziela wyszle w Warszawie sq:

Snopek nadwislanski, z ptodéw pismiennictwa krajo-
wego zebrali Marcin Ossorya i Karol B. z Jarostawia.
Naktad wydawcow, druk Strabskiego. 8ka, str. 369.

Przewodnik dla maszynistow kierujacych paro
wozami, Karola Buton Gregory, z angielskiego przez
A. Lapinskiego. Druk Nowakowskiego. l6ka, str.
68 i tabela.

Bajki, powiesci i poezye ulotne Hieronima Kalin-
skiego, wtasne i z obcych ttumaczone jezykow. Druk
Strabskiego, 12ka, str. 409.

Dusza kobiety. Druk Ungra, 16ka, str. 42.

Préby literackie Ludwika Rocha Jomiotkow-
skiego. Dwa tomiki. Naklad autora, druk Die-
trichowej. 12ka, tom I. str. 153, tom U. str. 205.

Podarunek wielkanocny dla dzieci, przez Schmidta,
autora ,Matego Henrysia.“ Naklad Breslauera, druk
Jaworskiego. 12ka, cena zip. 2.

Pojedynek bez $§wiadkoéw, przez Bibliofila Jacob,
przektad Wandy Maleckioj. Dwa tomiki. Druk Ka-
czanowskiego, 16ka. Tom I. str. 171, tom II. str. 160.

Choroba skrofuliczna, joj przyczyny, sposoby uniknie-
nia, oraz $rodki leczenia, przez Juliana Weinberg.
Naktad autora, druk Orgielbranda. 8ka, str. 228.

Jadzwingowie, powie$¢ historyczna, napisat J. A. Ma-
gniszewski.
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Sedziwdj, przez J. B. Dziekonskiego. Trzy tomiki. Druk
Jaworskiego. 8ka, tom I. str. 139, tom II. str. 122,
tom III. str. 125.

Wybor pism moralnych Benjamina Franklina
(z angielskiego). Druk Ungra, 12ka, str. 161.

Ulzenia ktopotu mlodym gospodyniom w dysponowaniu
obiadéw. Druk Kaczanowskiego, 12ka, str. 33.

Mustasz, romans obyczajowy K. P. de Kock. Cztery to-
miki. Naktad Rosenthala, druk Dietrichow¢j, 12ka.
Tom 1. str. 241, tom II. str. 255, tom III. str. 201,
tom IV. str. 191.

We Lwowie:

Kazania na niektore $wigta i z innych okoliczno$ci miane
przez JX. Franc. Xaw. Zachariasiewicza. Nakltadem
J. Milikowskiego, drukiem J. P. Sollingera w Wiedniu.
8ka, str. 328, cena 1 tal. 20 sgr.

Obrazy przez W. Pola. Naktadem J. Milikowskiego,
drukiem J. P. Sollingera w Wiedniu. 8ka, str. 238.

W Krakowie:

Kilka stow Hilarego Mecieszewskiego do reda-
ktora Gazety poznanski¢j. Naktadem autora, drukiem

St. Gieszkowskiego.  8ka, str. 118., cena 15 sgr.

W Wilnie.

Stary maz, komedya w 4ech aktach przez Joézefa Korze-
niowskiego. Wydanie Adama Zawadzkiego. 12ka
(1844. r.), str. 138, cena 1 tal.

Wielki Tydzien dla duchownego pozytku chrze$cian
wszelkiego stanu ulozony przez §. p. X. Jakoba Falko-
wskiego. Wydanie nowe pomnozone modlitwami na
wielki tydzien i na wielkanoc. Naktad i druk Jozefa
Zawadzkiego.  8ka, str. 338, cena 1 tal. 10 sgr.
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Pétnocna godzina (Szekspira), przektad Johna of Dycalp.
Naktad i druk Jézefa Zawadzkiego. 12ka., str. 193,

Pamigtki starego Szlachcica Litewskiego T. II. Na-
ktad i druk T. Gliicksberga. 8ka, str. 231.

Wspomnienia Odessy Jedysanu iBud zaku J. 1. Kra-
szewskiego. Naktad i1 druk T. Gliicksberga. 8ka,
T. I str. 296, T. Il. str. 313.

Idea Systematu Ilegla przez A. Ott, Tlumaczenie
J. 1. Kraszewskiego. Naktad i druk T. Gliicksberga.

8ka str. 100.
Obraz Cebesa iDorgcznik Epiktetaz greckiego prze-
tozyt i uwagami objasnit X. Hotowinski. Naktad

i druk T. Glliksberga str. 100, cena t lal. 10 sgr.

We Wroctawiu:

Kekopism historyczny polski dworzanina i wycho—
wanca Zygm. Augusta, wydany przez Andrzeja Ed.
Kozmiana z dodatkowem opowiadaniem, i uwagami
wydawcy i z przylaczeniem testamentu Marka Mat-
czynskiego, wojewody ruskiego zr. 1695. — tu-
dziez satyry politycznej wierszem polskim roku 1703.
napisanej. Naklad Zygmunta Schlettera, druk Leo-
polda Freunda w Wroctawiu. 8ka sir. 176 cena
1. tal. 10 sgr.

Kodex dyplomatyczny Litwy, z r¢kopismow w ar-
chiwum tajnoém w Krdélewcu zachowanych, wydany
przez Edwarda Raczynskiego. Naktad Schlettera, druk
i papier Henryka Richtera w Wroctawiu. 4ka, str. 391.

W Lipsku:

Joryka podrdéz uczuciowa przez Francya i Wto-
chy, =z angielskiego przetozyt B. W. Naktad i druk
Rreitkopfa i Haertla. 8ka str. 136, cena 1 tal. 8 sgr.

Doktor Panteusz w przemianach — spisal John of
Dycalp. Naktad kiggarni =zagranicznej, druk F. A.
Prockhausa. 12ka str. 220, cena 1 tal.



W Czestochowie:

Historya zjawienia cudownego obrazu Najs§wig-
wietsz¢j Maryi Panny na kamieniu wyrytego,
znalezionego przez pasterzéw r. 1683. na drzewie
gruszkowém w Leé$ny it. d. (r. 1844.). 12ka str. 98.

Dziennik albo krotki sposéob nabozenstwa co-
dziennego (r. 1844.). 10ka str-412.

Kancyonal Pie$ni naboznych, wedlug obrzadku ko-
$ciola katolickiego na uroczystosci calego roku z przy-
datkiem nowych pie$ni osobliwie o Bozém Narodzeniu
(r. 1844.). 18ka str. 388.

Ucieczka grzesznikow, albo gorace nabozenstwo do
Najswietszej Maryi Panny na Jasnej Gorze na piate
sto lat osobliwszemi cudami wstawionej, z lacinskiego
(roku 1844.). 12ka str. 95.

W Radomiu:

Gtoskownia czyli grammatyka polska co do skta-
dni szyku, zgody irzadu, o zdaniach, przecinkowaniu
i przeno$niach przez Konstantego Leona Rewolinskiego,
magistra praw obojga, nauczyciela literatury i jezyka
polskiego przy gimnazyum gubernialnym w Radomiu.
8ka str. 129.

TU Poznaniu:

Wspomnienia Wtoch iSzwajcaryi przez Oranskiego.
Dwa tomy, Druk J. Lukaszewicza. 8ka Tom I. str.
162, tom II. str. 108, cena 2 tal.

Dzieta historyczne ksigdza Kitowicza, Tom IVty.
Naktad i druk Lakaszewicza. 12ka str. 260, cena
15 sgr.

Tablice Synchronistyczne, do historyi Polski utozone
przez S. Wydanie drugie. Naktad J. K. Zupanskiego,
druk Deckera i Spotki. 4ka str. 55.

V.
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Podania i Legendy Polskie, Ruskie, Litewskie zebrat
Lucian Sieinienski. Naktad J. K. Zupanskiego, druk
N. Kamienskiego i Spotki. 8ka sir. 163. cena 1. tal.

O Literaturze polskiej w wieku dzwigtnastym
przez Mochnackiego T. 1. Wpydanie drugie do-
peinione. Naktad i druk W. Stefanskiego. 8ka str.
220, cena 1 tal.

Obrona Irawdy, pismo miesigczne w czterech arkuszach
co miesigc. (Wyszto pigé poszytow, prenumerata
roczna 3 tal.). Naktad i druk W. Stefanskiego.

Pamigtnik Jana Sagatyliskiego, byltego pazia krola
Stanistawa Poniatowskiego. Naktad* i druk W. Ste-
fanskiego. 12ka str. 94, cena 10 sgr.

Zbiéor modlitw i przepisow dla arcybractwa Niepokola-
nego serca X. Maryi Panny, (przektad z francuzkiego).
TSaktad i druk W. Stefanskiego. 12ka str. 102, cena
4 sgr.

Objasnienie wyznania Wiary Rzymsko —kntoli —
cki¢j irzecz Cypryana biskupa i mg¢czennika o jedno-
$ci kosSciota katolickiego, ku o$wieceniu i zbudowaniu
wiernych Chrystusowych. Naktad i druk W. Stefan-
skiego. 8ka str. 49, cena 3 sgr.

Historyczna parallela Hiszpanii z Polska w wieku
NYL, XVII.,, XYIII. Rozwazytja iskreslit w r. 1820.
Joachim Lelewel. Wydanie drugie. Naktad i druk
W. Stefanskiego. 8ka str. 32, cena 7 sgr. 6 fen.

Rzecz o pijanstwie 1 wstrzemig¢zliwosci przez X. Si—
wickiegow Sulmierzycach. Naktad i druk W. Ste-
fanskiego. 8ka str. 35, cena 4 sgr.

Nowe wiary w Niemczech. Naktad i druk W. Stefan-
skiego. 8ka str. 9, cena 1 tal. 0 sgr.
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LITERATURA ZYDOWSKA.

DCCB B«. .EK >5 ASS. .
Dzieta wyszte w Warszawie sq:

Pisma Swigtego (po hebrajsku) T. YIII. Druk Scbrift-
giessera. 8ka,

Hagode szel pesach, (Opowiadania na $wieta wielka-
nocne). Druk Schriftgiessera. 12ka str. 48.

Pojkajach iwrim, (Nauka moralna). Druk Romberga.
12ka str. 20.

Hyduszym upilpulim, czyli nowe rozprawy dotyczace
si¢ przepiséw wzglgdem zakazu uzywania potraw mig-
snych z mlecznemi, przez rabina Leib Cynts. Druk
Lebenssohna. 4ka str 136.

Tykom lei szewnes, (porzadek nocy, wigilii, $wieta
palmowego). Druk Lebenssohna. 8ka str. 160.
Sydor meiras enajim aszknaz, (zbiér zwyczajnych
modlitw). Druk Lebenssohna. 8ka str. 160.
Cawoes rabi naftoli, (ksiazka ta obejmuje testament sta-
wnego rabina Neftali w Ostrowie i Poznaniu). Druk

Lebenssohna. 8ka str. 48.

Poel cedek, (ksiazka ta zawiera w sobie przykazy i za-
kazy religijne w liczbie 613). Druk Lebenssohna.
8ka str. 40.

Bas ijftach, (Powie$¢ z zastosowaniem Pisma Swigtego).
Druk Lebenssona. 12ka str. 24.

Mesy las jeszor cm, (przypowiesci moralne). Druk Le-*
benssohna. 8ka str. 56.

Tykow szlama aszknaz, (porzadek nabozenstwa calo-
rocznego). Druk Lebenssohna. 12ka str. 282.
Lekute Abraham, (wyktady teologiczne i rozumowania).

Druk Schriftgiessera. 12ka str. 62.

Wyszle w Jozefowie Ordynackim sgq:

Orchas Zadykim, (prawidila religijne i moralne). Druk
Waksa. 8ka str. 120
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Sydor tefilos mikol haszana, (porzadek modlitwy na

caty rok). Druk Waksa. 8ka str. 256 1 26.

Sydor tefilos, (modlitwy codzienne). Druk Waksa, str.
420 1 123.

Kicor chowas halwowes,
bozej, ufno$ci, pokorze, pokucie it. d). Druk Wa-
ksa str. 194.

Ec chaiin, (przepisy religijne i obrzadkowe).
ksa.  4ka str. 96.

(ksigzka traktujaca o stuzbie

Druk Wa-

Wyszte w Warszawie:

Psalmy Dawida, (po hebrajsku). Druk Schriftgiessera.
32ka str. 160.

Ilagode szel pesah, (opowiadania na
cne.) Druk Schriftgiessera. 4ka str. 62.

Ilaancer, Skarb czyli udzialem ludzi prawnych rados$¢.
(Dramat na hebrajskie tlumaczony). Druk Romberga.

8ka str. 68.

Swieta wielkano-



a<i>3sa&3a<3>S<3SL,

- Pan Mosbach mieszkajacy we Wroctawiu, z kilku innymi
spotpracownikami Tygodnika literackiego bedzie tamze wy-
dawatl Pismo czasowe znacznej obj¢tnosci w poszytach cwiercro-
cznych. Jednakie Tygodnik Literacki nieustal, ale tylko dla swych
dalszych numerdéw oczekuje pomyslniejszej pory.

Co do ilosci pism literatura czasowa w kierunku religijno-ka-
tolickim niestychanie wzrasta w Poznaniu: opréocz Gazety ko-
§cielnej pismo miesigczne Obrona prawdy dochodzi do szé-
stego poszyto, a drugie podobne pismo takze miesigczne pod tytu-
tem Przeglad poznanski w tych dniach si¢ pokaze. Mowia
i o drugiej gazecie politycznej z daznoscia religijna, lecz dopiero od
Ptowego roku. Godnem jest zastanowienia, ze i we Wroctawiu za-
powiedziano podobna niemiecka Gazet¢, pomimo, iz dawniej nie-
chciano wigcej na Gazet udzieli¢ konsensu, —\N ksiggarni \t. Ste-
fanskiego wychodzi takze niemato pisem tyczacych si¢ Czerskiego
i Rongego. Dziwna rzecz, ze ta reforma, ktora zadnego wplywu
niewywiera na usposobienia Polakow, catkiem nowy zaczyna okres
piSmiennictwa czasowego.

, Towarzystwo wstrzemig¢zliwo$ci, wywarto wielki wptyw po
wszystkich krajach stowianskich w panstwach pruskiem i austryja*
cki¢m. ISiewnikto jedynie do Stowian pod bertem rossyjskiein, gdyz
zostalo wzbronione z powodu podejrzenia. Doniesienia wzglgdem
niego zebrane iidowodniaja, ze lubo katolickie duchowienstwo wig-
cej" u ludu dokaza¢ potrafi, niz duchowiefistwo innych wyznan,
przeciez nawet tam gdzie sa katolicy Stowianie i katolicy Niemcy
jak n. p. w Czechach, zawsze wigcoj poprawy wida¢ pomigdzy
Stowianami. Z tego oczywisty wniosek, iz lagodno$¢ charakteru
stowianskiego przy towarzystwie wstrzemigzliwos$ci odegrata bardzo
wazng rolg! INiejest to pewnie tak drobny wypadek w dziejach
§wiata, jak si¢ moze niejednemu na oko zdaje. Dotychczas pomig-
dzy Stowianami uczeni przez swe pisma pokazywali, ze w naro-
dzie zachodzi jaka$ zmiana, ktora lepsza rokuje przysztosé, dzis
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najliczniejsza warstwa spoteczenstwa dowiodta swa poprawa oby-
czajow, ze celuje w dobrej daznos$ci pomigdzy ludami europejskie-
mi. Zjawi si¢ migdzy Stowianami wigcej uczucia dla dobrej spra-
wy, a pracowito§¢, porzadek, wszedzie ich byt poprawig. Z le-
pszego bytu wezmie pope¢d naukowo$¢, wzrosnie o$wiata, przyjdzie
poszanowanie cztowieka dla cztowieka, dobre porozumienie, po-
$§wigcenie dla sprawy ogoétu i inne stanowisko w spoleczenstwie
narodow. Kie begdzie to skutkiem samego porzucenia gorzalki, ale
tej cnoty, ktora to porzucenie spowodowata i ktora dopiero przy
towarzystwach wstrzemigzliwosci, tak silnie na jaw wystapita.

— W Zagrzebiu cenzor Machik zostat ztozony z urz¢du dla
tego, ze sobie zbyt surowo postepowatl, a jezyka kroackiego nale-
zycie nierozumial. Rzad austryjacki, przyrzekt Kroatom, ze odtad
tylko krajowcy urzad cenzorski sprawowaé¢ beda. Pozwolono
Kroatom w pismach naukowych nazywaé¢ si¢ Ilirami zakazujac
tego nazwiskajedynie w pismach urz¢gdowych do wtadz wegierskich.
Hrabiemu Max. Erdody odebrano naczelnictwo komitatu waradin-
skiego, dla tego, ze w duchu madziarskim, niestychanie potgpiat
Stowianszczyzng. Wiele okolicznosci pokazuja wyraznie, ze rzad
austryjacki majac na uwadze burzliwe wzmaganie si¢ madziarszczy-
zny, podnosi Stowian, ktorych narodowo$¢ niestychanego doznawata
przesladowania.

— Ostatnie doniesienia ze Stowianszczyzny w panstwie tureckiem
zgadzaja si¢, ze w Bos$ni panuje wielkie poruszenie. Franciszka-
nie reprezentanci stronnictwa narodowego wystgepuja przeciw bi-
skupowi Barissich, ktory jak kazdy inny biskup w tych tam stro-
nach ze szkoda chrzescianstwa stuzy wiernie Turkom. Pomimo to
franciszkanie potrafili wynale$¢ zarzuty, z ktérych biskup w innym
czasie snadnoby si¢ usprawiedliwil przed dywanem, lecz poniewaz
teraz jeden z glownych jego nieprzyjacidl, przyszedl do znaczenia
w dywanie, przeto musi si¢ obawia¢ i zapewne niepojedzie dla
usprawiedliwienia si¢ z tych zarzutow. U CzarnogércOw panuje
zupelny pokdj, ale do Albanii wrocit z Konstantynopola Reszyd-
basza, dowoddzca zgromadzonego tam korpusu; zakupuje amunicya
i pod wszelkim wzgledem robi przygotowania wojenne. DomyS$laja
si¢ wigc powszechnie, ze przedsigwezZmie wyprawg¢ na Bosnig
i Hercogowing, w ktorych nietylko stowianska, ale mahometanska
ludno$¢ oburza si¢ przeciw ciaglym reformom. Poniewaz Turcy
mieli wpasdz na §lad spiskow pomigdzy Grekami w Rumelii, a to
zmierzajacych do zjednoczenia si¢ z panstwem greckiem, przeto rzad
suttanski ciagle jest w klopocie. Stowianie pod panowaniem tu-
reckiem juz poznali, Ze ich niewola opiera si¢ jedynie na braku
o$wiaty i wsze¢dzie teraz radza jakby ja podnies¢, a w tym celu
krzataja si¢ okoto uktadania i ogtaszania ksiazek elementarnych.
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Zgota wszystkie okolicznosci potwierdzaja przepowiedzenia Cy-
pryana Roberta, ze si¢ zbliza czas panstwa grecko-stowianskiego,
ktérego Grecya jest dzisiaj juz zarodem.

Idea wigc panslawiczna, co si¢ dotychczas opierata na poét-
nocnem samodzierstwie, z kazdem dniem stabie¢ inusi, bo catkiem
co innego rozwija si¢ w zyciu. Wiecowa wolno$¢ bedzie tg gwia-
zda, w ktora wpatrzywszy si¢ rozmaite pokolenia stowianskie bez
btakania si¢ na o$lep, przybija do jednego portu. I kto si¢ XIX.
wiekowi przypatrzy, niemoze powiedzie¢, aby jego daznos$cia bylo
od tatarszczyzny zkamieniatej w chrzescianstwie, pozyczac ci¢zaru
na uciemig¢zanie.

Redaktor: Jedrzej Moraczewslri.
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