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Dopiero po skończeniu artykułu „ F i l o z o f i a  
i K r y t y k a “ , mogliśmy wydrukować następujące 
miejsca do niego należące:

Stronnica  3. w . 2gi zam iast czyli n i e b o  czyta j:  czyli 
t a k  n a z w a n e  n i e b o  —

Stron. 4. w. 20. po  w yrazie  zostają dodaj i zasługują 
przez to ,  aby jako dw ie boginie świata now ego posadzone 
zostały na tronie tryumfu w  świątyni umiejętności i badań

lu d z k ich ^  ^ ^  Wy raz{e Chrystusa, dodaj Nakoniec
po d łu rrićj pracy wiekowej, duch Chrystusa zstąpił z nieba 
wyobraźni i w  rozumie ludzkim zajął swe siedlisko, uczuł 
swą treść prawdziwą. Nie podobna, ażeby duch ludzki po 
drugi raz ujrzawszy blask światła Chrystusowego, raz w  sercu 
a drugi raz w  wiedzy nie miał zaw ołać : rozum jest dla 
innie Stworzycielem! —  Zbawicielem! słowem jedynym Bo­
giem! —  wszystkiem!

Stron. 6. w. Ul. p o  w yrazie  pozaczasowe. dodaj. Utrzy­
mując obydwa kierunki, obydwa światy, to jest niebo i zie­
mię w  ciągłym rozstępie i rozdarciu od siebie, są n a j -  
abstrakcyjniejsze, gdyż rzeczywistość ziemską zabijają dla 
nadziei wyobraźnią upstrzonćj i oznaczonćj.

Stron. 7. w. ill. p o  w yrazach  Synem Boga, dodaj Chry­
stusem.

Stron. 7. w. 20. po  w yrazie  chcieć dodaj mrzonki teo­
logiczne.

Stron . 7. w. 24. po w yrazie  s łow a bożego, dodaj W szy­
stkie usiłowania i odblaski, dzisiejsze ciemności pietisty 
czno—teologiczno—obskurantyczne, są tylko cieniami słońca 
przeszłości bez praw dziwego żywota, bez prawdziwój rze­
czywistości w  dzisiejszym świecie; jest  tylko pozór na św ia­
dectwo prawdzie istniejący i bytujący.

Stron. 8. w. 12. po w yrazach  in tensiwna siła. dodaj 
Im zaś przeciwne kierunki nie mogą szukać w  odpow ie­
dnich tymże przymiotach swego wsparcia i u sp raw ied liw ie­
nia, lecz li jedynie pow agą w iek ó w ,  powagą swej prze­
szłości zastawiają się i b ronią  swych roszczeń i wymagań, 
nie pamiętni, że praw da i postęp człowieczeństwa nie mie­
rzy się na łokcie, nie stwierdza się żadną pow agą prócz 
własnćj swej w ew nętrznej wartośc i,  prócz w ew nętrznego  
b ogac tw a,  w ew nętrznej wolności. Bóg, św ia t ,  wolność
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i nieśmiertelność człowieka były pytaniami każdćj prawie 
filozofii: dla tego i nowsza filozofia musiała zająć swój głos 
w  tćj mierze i pozostawiając całą tradycyą i dogmatyzm 
po za sobą, śmiało wyrzekła, że nie masz osobowości Boga 
i nieśmiertelności indywidualnej człowieka. Niejeden n ie -  
tylko ze zwolenników gorliwych podań religijnych, ale n a ­
w e t  z umysłów słabszych, nie mogących utrzymać się na 
stanowisku ścisłej konsekwencyi rozum ow ej,  przy braku 
w łaściwej energii myślącemu umysłowi, struchlał na tę o d ­
powiedź, i z przestrachem odrzekł: w  cóż się obrócą moje 
nadzieje? moja przyszłość ubarw iona kwiatami poezyi in­
dywidualnej,  cóż się stanie z powagą w iek ó w ?  CzyIiż cały 
period życia dotychczasowego ludów  był tylko snem , m a -  
midłem? czyliż palec Opatrzności rozumowej był o d w ró ­
cony od biegu i kolei ich losów i dziejów? Lecz na te 
wszystkie pytania rozum odpowiada: ja byłem tw órcą  wszel­
kich postaci, pojęć i kształtów historycznych, ja je w y w o ­
łałem do życia, ja więc mam je praw o  pow ołać  przed mój 
sąd: przeżyte wykreślić z karty bytu i is tnienia, żywotne 
jeszcze przekształcić, rozw inąć, wypełnić. Ludzie słabi lub 
złej w iary nie słuchają tego głosu rozumu, jako głosu zba­
wienia i odkupienia rodu ludzkiego, błądzą po manowcach 
przesądów  i ciemności i oczekują, dopóki słowo drzemiące 
w  łonie czasu, niestanie się ciałem i nic rozleje po nich 
dreszczu śmierci,  dopóki nie wypowie ostatecznie A m e n  
dla wszelkich dotychczasowych b łędów  i roszczeń samo­
woli ludzkiej.

Stron. 9. w. 24. po wyrazie  powagi, dodaj Ciągle p ra­
w ie  i zawsze zostawał rozuin w  sprzeczności z religią, gdyż 
ta będąc oparta na stronie bezpośredniego poznawania 
człowieka, a tern samem mieszcząc w  sobie pew ien rodzaj 
mysticizmu, będąc w  mniejszym lub większym stopniu s p e -  
k u l a t i w n ą  m y t o l o g i ą ,  nie chciała uspraw iedliw ienia  
swego szukać w  rozumie, pew na a priori, iż w iększą część 
jej roszczeń, i domniemań, a może ją  naw e t  samą w  cało­
ści przywiódłby rozum do zguby i zniszczenia. Dla tego 
z jednej strony walczyć przeciw rozumowi, jes t  rzeczą teo­
logii i la w  właściwych sobie granicach w ystępując ,  nigdy 
nie zatraciła sw ego teologicznego charakteru ,  negującego 
i wyłączającego samodzielność i w olność rozumową.



FILCTOFTA i KRYTYKA
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M Ł a r o M n  J L i O e l  f a +

Die  a l t e  P h i lo s o p h ie  h a t  e in e  d o p p e l t e  W a h r h e i t  — die 
W a h r h e i t  f i i r  s i c h  s e l b s t ,  d ie  s ich  n ic h t  u m  d e n  M en sch en  
b e k i im m e r t e  — die  P h i lo s o p h ie  un d  d ie  W a h r h e i t  f i i r  d e n  
M e n s c h e n  — d i e  R e l i g i o n .  D ie  n e u e  P h i lo s o p h ie  d a g e -  
g e n ,  al s d ie  P h i lo s o p h ie  des  M e n s c h e n ,  is t au c h  w esen t l ich  
d i e  P h i l o s o p h i e  f i i r  d e n  M e n s c h e n ;  s ie  h a t  n n b e s c h a -  
d e t  d e r  W U rde u n d  S e lb s ts ta n d ig k e i l  d e r  T h eo rre ,  j a  im  i n -  
n ig s te n  E in k la n g  m i t  d e r s e l b e n ,  w esen t l ich  e ine  p r a k t i s c h e  
u n d  zw ar  im  h o c h s t e n  S in ne p r a k t i s c h e  T e n d e n z ,  sie t r i t t  a n  
d ie  Ste l le  d e r  R e l ig io n ,  s ie  h a t  das  W e  s e n  d e r  Re l ig ion  in  
s i c h ,  s ie  is t in W a h r h e i t  s e l b s t  R e l i g i o n .

Ludwig Feuerbach. Philosophie d. Zulcmnft*

I j ^ rzy początku swego pow stawania  filozofia objawiła j u i  
ślady swćj samodzielnej natury. Im doskonalszym była 
orzeczeniem postępu świadomości ludzkićj, tćm bardzićj 
oddalała się od powagi tradycyjnćj i religijnćj; w  samym 
prawie zarodzie pokazywała się nieprzyjazną teologii i w ska­
zywała jej przesądy uzasadnione w  ciemności i dzieciństwie 
um ysłow em  ludów. Świat starożytny w  całśm rozwinięciu 
sw ćm  filozoficznem wyrobił odrębne stanowisko filozofii od 
te o lo g i i : objawił w  pierwszej samodzielność czasowego 
ducha swego, gotow ał i sposobił now e idee dla przyszłości, 
które później tak świetnie zajaśniały w  chrystyanizmie; po ­
zostawił tymczasem drugą jako zwolenniczkę pow agi,  ja k a  
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naukę dogmatu skrystalizowanego w  pewno formy czasowe 
w  tyle swego postępu i faktycznie u d ow odn ił ,  że ona jest 
tylko służebnicą p rzeszłości, a zatćm z natury swój w yłą­
czającą wszelkie w olne rozwijanie się ducha i umiejętności, 
jako w  zasadzie i podstawie z nią sprzeczne. Dla tego 
nigdzie może nie spostrzegamy większego przeciwstawie­
nia pomiędzy teologią a filozofią, jak w  świecie staro­
żytnym. pierwsza nie wyszła po za zakres danych pewnych 
reh g ii ,  kiedy tymczasem druga zdarłszy zasłony świętości 
z Bogów religijnych, pokazała ich całą nagość, ich ograni­
czoną postać w  formach indiwidualnego poglądu narodów, 
i w tenczas, kiedy teologia korzyła się jeszcze przed Bogami 
przeszłości,  filozofia przeczuwała już  objawienie się Słowa 
B ożego , ob jaw ien ie , które urzeczywistniwszy się w  Chry­
s tus ie ,  sprowadziło  syna Bożego na ziemię. Uznanie się 
człowieka pod formą Chrystusa synem Bożym , było w y n i -  
kłością wolności ducha Judzkiego, a zatćm twórczćj jego 
refleksyi w  sobie i rozpoznania się; owocem jego w e w n ę ­
trznej samodzielności, ztąd właściw ie płodem jego filozofi­
cznych w arunków  i przymiotów. Dla tego tćż z filozofii 
starożytnej do idei chrystyanizmu jest  konieczne i rozumne 
przejście,  jest naturalny i organiczny postęp.

/dobyw szy  dla siebie duch ludzki miano b ó s tw a ,  po— 
czuwszy w  sobie słowo Boże przemieszkujące, um iłował 
całem sćrcem jego treść b o ż ą , niebo religijne ukazało m u 
się w  piersiach jego w  całym blasku i św ietności;  każde 
jego tchnien ie ,  każda myśl poczęta w  tern uczuciu się jego 
bożćm, była tchnieniem, myślą Boga samego. Osięgnąwszy 
pracą w ieków  ten wielki nabytek, równie  w ieków  potrzebował 
ród  ludzki na jego wyrobienie i dojrzenie. W kró tce  serce 
człowieka pokazało się niedostatecznem dla wielkiej idei 
cz łowieczeństwa, objawionćj i poczętej w  chrystyanizmie; 
potrzeba było j ą  z uczucia przenieść w  wiedzę, w  pojęcie. 
Teologia wystąpiła w  dążności zadosyć uczynienia tćj p o ­
trzebie i posługując się naprzemian Pla tonem  i A ris to te le -  
s e m , w yrw ała  człowiekowi z serca uczucie jedności czło­
wieka z Bog iem , czyli ideę syna Bożego upostaciowała
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w kształty dowolne wyobraźni i tym za przybytek prawdziwy 
i właściwy przeznaczyła pozaświatowość, czyli n i e b o  — 
k r ó l e s t w o  B oże .

Duch ludzki błąkał się w  samych formach, dopóki 
nie spostrzegł, że treść jego Boża pod przewagą teologii 
ulotniła się w  etery niebieskie i pomiędzy jego ziem­
ską a niebieską naturą postawiła nieograniczony i nieprze­
byty przedział i rozstęp, —  uczuł w  sobie rozdarcie, t ę -  
skność pewnej jedności, harmonii i zgody; w rzeczywistości 
ujrzał dwa wielkie obozy naprzeciw siebie stojące: kościół 
i państwo, w  różnych stosunkach i zawisłości od siebie. 
To rozpołowienie się duoha ludzkiego na dwa wyłączne 
światy, światowość i pozaświatowość, musiało skłonić go 
do szukania we wnętrzu swćm prawdziwćj boskości i ży­
wota boskiego; porzuca więc wszelką powagę zewnętrzną 
teologii i w mystycizmie Paulera Raymunda Jana Char-  
lier zdobywa dla siebie świat wolniejszy; zapowiada jako 
zorza zaranna wzbudzenie się światła duchowego, wyzwo­
lenie i wyswobodzenie go z pod przemocy i jarzma pró­
żnych i czczych form zewnętrznych, a zdobycie właściwój 
i należnej dla siebie treści, jaką później dopiero przez r e -  
formacyą uzyskał i zdobył. Reformacya przyniosła czło­
wiekowi wiarę i powątpiewanie: przy pomocy więc tych 
dwóch elementów jćj właściwych rozpocząć się musiały p o -  
stępne prace i usiłowania ducha człowieczego; młody jeszcze 
w nowym kierunku, niemógł z harmonią właściwą męskiemu 
wiekowi kroczyć i postępować, lecz obok niekonsekwencyi 
właściwćj każdemu dualizmowi, wypowiedział principium 
p e w n o ś c i  s i e b i e  za zasadnicze wszelkiemu poznaniu 
i wiedzy. Tu ja  człowieka zostało głównćm źródłem po­
szukiwań i badań myślowych; w odniesieniu się do siebie 
i do natury tworzy dwa kierunki odrębne, to jest idealizm 
i realizm. Pierwszego twórcą jest Kartezyusz, a drugiego 
Bako. Dwie te poboczne dążności z jednćj strony wypeł­
niają się w Malebranszu, Spinozie, Leibnicu, z drugićj 
strony w llobbesie, Gassendim i Locku. Yv obydwóch 
tych usiłowaniach duch ludzki samodzielne czyni poszuki—



w ania, z myśli lub natury w yw ięzuje w olnie praw dy i kiedy 
niekiedy dogm ata kato lickie, p o stu la to w o , pozornie tylko 
p rzyb ie ra ; zdaje s ię , jakby je  naw et tylko przylepiał do 
budow y now ćj organicznćj, na pam iątkę ich pozornego je ­
szcze bytu i istnienia.

W  tych początkow ych usiłow aniach filozoficznych ducha 
ludzkiego, charakter dualistyczny reform acyi odbił sw e p ię­
tno  i charak ter; nie przyszło tam do pogodzenia organi­
cznego ducha z m a te ry ą , lecz owszćm  w  idealizmie sto ją 
one jako  dw a rozczłonia odrębne od siebie i zaledwie pozor 
ich zgody pokazuje się i objawia. D opiero Spinoza jaśniej 
ją  i dobitniej w ypow iada: w  em piryzmie Bóg przyjm ow any 
zostaje p o stu la to w o , jako pew ien przydatek zew nętrzny, 
niemy z jego w łaściw ćj i koniecznej natury. M ateryalizm 
dopiero  późniejszy jako konieczne jego następstw o uw aża­
jąc  w  m ateryi r u c h  za czynnik tw órczy i ożywiający każde 
działanie i czynność natury , podnosi takow ą do św iętości 
i m iana boskiego. Tym w ięc sposobem  na drodze ideali­
zmu myśl cz łow iecza, a na drodze em piryzm u m aterya —  
ubóstw ione zostają.

Postaw ienie z jednej strony myśli, a z drugiej materyi 
jako dwóch p raw d  oddzielnych, zrodzić musiało konieczność 
rozpatrzenia się w  obydwóch tych kierunkach i wykazania ich 
w łaściw ych jednostronności. Znajdując duch ludzki w  oby­
dw óch tych kierunkach brak  zaspokojenia i niedostateczności, 
m usiał w  formie skepticizmu objawić się naprzeciwko nich 
i przy pow ątpiew aniu  zbadać ich natu rę  i istotę. W  skutek 
tćj potrzeby czasowej ducha ludzkiego, w ystępuje Hum e —  
i w  idealizmie uw aża jego kategorye za nieudowodnione i za 
niemożliwe do udow odnienia; w  empiryzmie zaś jego ogólne 
uw agi poczytuje za n iekonsekw entne, ponieważ on w  sobie 
i dla siebie do żadnej ogólowości i konieczności przyjść i pod­
nieść się niG może. To zw ątpienie na drodze tuk idealnćj 
jako i empirycznćj w yw ołało konieczność w szechstronniej­
szego i metafizycznego kryticizmu. Poniew aż skepticizm 
zaatakow ał w  ogóle rzeczywistość poznania, w  dw oistćj jego 
formie pojawu, tak idealnćj jako i realnćj, m usiał w ięc k ry -



5

tycyzm  zbadać przyczynę w szelk iego p o zn aw an ia , a  zatem  
w  rozum ie  szukać pojęć jeg o  n a tu ry  i g ran ic . G łęboki um ysł 
K a n ta  z ca łą  św ie tnośc ią  dokona ł tć j w ielk ićj m issyi i w y p o ­
w iedzen iem  nieudolności ro zu m u  a v  rzeczach w iek u is ty ch , na 
chw ile  zatrzym ał sam odzielność i sam ow ładz tw o . P o czą tk o w o  
teo log ia  w idzia ła  w  tym  w y p ad k u  krytycyzm u w ró ż b ę  zgody 
i harm o n ii z filozofią, lecz późniejszy  postęp  filozofii i dalsze 
n as tęp s tw o  k ry tic izm u , pokazały  i u d o w o d n iły , że w  n o ­
w szym  czasie przym ierze je j z n ią  je s t n iepodobne i n a w e t 
sprzeczne z jeg o  duchem  i pow o łan iem . K ryticizm  podzieli­
w szy  św ia t rzeczyw isty  na  św ia t is tó t rzeczy i św ia t p o ja w ó w  
i pokazaw szy , że w szystk ie  ob jaw y  są tylko form am i po zn a­
w a n ia  ludzk iego , m ieścił zarazem  konieczne w  sobie n a s tę ­
p s tw o , że tre śc ią  is tn ien ia  w szystk iego  n ic  innego  być nie 
m oże tylko ja  człow ieka. Zasady te  F ich te  p o s taw ił i ogłosił 
w  ciągłej w alce  p o zn aw an ia  z św ia tem  p rzedm io tow ym  czyli 
ja  Z nieja ; n ie  m ogąc przyjść do jedności p raw d z iw e j i ro ­
zw iązan ia  należytego p o kaza ł i u d o w o d n ił n iedostateczność 
i je d n o s tro n n o ść  sw ego  założenia. T ru d n o ść  teg o  zadania  
p o trzeb o w a ła  ró w n ie  w ielk ich  g e n iu szó w , k tó reb y  je  ro z — 
strzyg ły  i ro zw iąza ły , Szelling i Ilege l dop iero  dokonali tego , 
czego um ysły  K a n ta  i F icb tego  podo łać  i usku teczn ić  n ie  m o­
gły . P ie rw szy  gen ialnością  w idzen ia  i pom ysłów  przeczuł, 
m ożna p o w ied z ieć , p rzep o w ied z ia ł tylko zgodę i ha rm o n ię  
przyszłą  pom iędzy św ia tem  poznania , a  poznaw ającym , kiedy 
d ru g i przy ró w n ć j geniakrości, a przy w szechstronniejszó j nauce 
i g łębokości zb u d o w ał arch itek ton iczną  całość filozofii, w  k tó -  
rć j życie p raw d y  s ta ło  się życiem p o zn an ia ; tu  sło w o  w szech ­
św ia ta  w cieliło  się w  rozum  ducha ludzkiego i naznaczyło go 
m ianem  S yna B ożego —  p raw d z iw eg o  C hrystusa.

T e  olbrzym ie zdobycia rozum u  ludzkiego w  dziedzinie 
filozofii, m usia ły  w y w rzeć  ró w n ie  w ielk i w p ły w  i n a  teo lo­
gię, dla tego  w  now szych czasach w idziem y zupe łn ie  je j  in n e  
stan o w isk o  do  filozofii ja k  w  sw iecie  staroży tnym  i średn ich  
w iek ó w . "W p ierw szym  ciągle w lek ła  się w ty le  po za filo­
zofią, w  d rug im  była sam a li p an u jącą , sam ą filozofią, w  no ­
w szych dop iero  w iekach  na  szczęście ro d u  ludzkiego pod— 
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bitą została przez filozofią, i od czasów W olfa w zięła nad 
nią przew agę i coraz bardzićj w łącza ją  w  siebie. O dtąd 
m ożna powiedzieć, że system ata teologiczne idą w  parze z sy— 
stem atam i filozoficznemi. Każdy tw órczy filozof w yw ołuje po 
sobie szereg teo logów , którzy w  duchu jego systcm atu poj­
m ują i w ykładają. Raz poddawszy się pod berło  filozofiii, 
nie mogła teologia otrząsnąć się z jćj przeważnej w ładzy i pa­
now ania, a zachowawszy jeszcze cokolwiek z sw ćj szaty teo lo - 
gicznćj w  Szlaiermacherze, Daubie i M archaineckim, w  Straussie, 
W ątkiem  i B auerze, zaprzeczyła siebie sam ą, w yrzekła się 
sw ej w łasnej natury  i odtąd zam ianow ała się filozofią i tylko 
czystą filozofią. Z tego ostatecznego stosunku teologii do 
filozofii, zdobytego processem i w yrabianiem  się ducha ludz­
kiego, pokazuje się jaki musi być charakter obecnćj filozofii 
i jaka jej przyszłość.

Teologia w  znaczeniu dogmatycznćm jest um iejętnością r e -  
ligii czyli u m i e j ę t n o ś c i ą  n i e b a ,  duchow ny (pontifex) jest 
pomostem, przez który rodzaj ludzki ma przechodzić i dostaw ać 
się do królestw a Bożego; z tego pokazuje się, że duchownych 
charakterystyczną dążnością jest cel nie tego św iata, ale cele 
pozaśw iatow e,pozaczasow e. Dla tego filozofia w stępując w  miej­
sce teologii, a wychodząc zawsze z samodzielności ducha ludz­
kiego, m usiała św iatow ość podnieść do w łaściwszego i praw dzi­
wszego znaczenia, jakie m iała dotychczas w  teologii. Lecz 
filozofia niedopelniła jeszcze w  całości swej wielkićj missyi i po­
w o łan ia : uznawszy w  rozum ie ludzkim nietylko wcielone sło­
w o Boże, ale rzeczywistego B o g a ,  rzeczywistego C h r y s t u s a  
jedną tylko stronę człowieka wyzwoliła, to jest r o z u m ,  kiedy 
jeszcze człowiek jako człowiek obok rozum u posiada inne 
przym ioty, inne w arunk i sw ego bytu i istnienia, które ró ­
w nie przywiedzione być muszą do ich należytego uznania, do 
osiągnięcia stanow iska jakie w  harm onii i zgodzie jego natury 
z sobą, jest im zastrzeżone i przeznaczone. Dla tego filozofia 
dzisiejsza obok strony swćj rzeczywistćj nie jest w olną od 
abstrakcy i, i w  miejscu nieba teologicznego pozaśw ia- 
tow ego, postaw iła spekulacyą rozumową. Jak  teologia 
rozczyniła wszystkie rzeczywiste kształty św iata w  postacie
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niebieskie, tak  filozofia w  pojęcia spekulacyjne, k tóre jako 
abstrakcye, jako szkielety oczekują żyw ota, p ragną należne­
go im ciała. Filozofia w tenczas w ypełni sw e praw dziw e 
pow ołanie, kiedy drugą stronę człow ieka, to jest ciało pod­
niesie do świetności stanow iska dzisiejszego r o z u m u  i o b ie -  
dw ie te pobocznice uchwyci w  ich w łaściw ej jedności a czło­
w ieka z k rw ią , ciałem i duchem uczyni przedm iotem  swego 
pojęcia i badania, czyli, że c z ł o w i e k  jako c z ł o w i e k  zo­
stanie jś j zadaniem i praw dą. Jakkolw iek filozofia przyszła 
podniesie się do rzeczywistszego stanow iska, jakkolw iek za­
neguje dzisiejszą spekulacyjną abstrakcyą, głów nem u jej w y­
padkow i to jes t: że słow o boże jest istotą człow ieka, czyli, 
że człowiek jest Synem B oga, w ierną  i przyjazną być musi, 
to  słow o czvli człowieczeństwo ludzkie rozjaśnione, w ypeł­
nione w szechstronniej, oznaczone tylko być może, kiedy jednak 
kierunek sam w  ogólnćm uw ażaniu  jako absolutny na całą 
przyszłość historyi duchowćj św iata trw ać  i pozostawać będzie. 
Chcieć w ięc zw rócić dzisiejszą filozofią zamiast w  dalszą rzeczy­
wistość, w  abstrakcyą jeszcze w iększą, na jakiej dzisiaj zostaje, 
chcieć ułudy w yobraźni, rozbite potęgą rozum u, pow rócić do ich 
daw nego bytu, jest to powiedzieć, że przyszłość uśw ięcona musi 
być w  teraźniejszości, jest to  zdruzgotać samodzielność natury 
ludzkiej i w  miejsce postępu stagnacyą wyrzec, jako najwyższy 
objaw  potęgi i słow a bożego. Taki kierunek pow staje albo 
z słabości duchowej, niemogącej wznieść się nad formy zew nę­
trzne i treści treścią odpowiedzieć, albo z samowoli szukającej 
w  błędnych tych kierunkach uw ik łan ia um ysłów  ludzkich, aby 
nareszcie dhrżćj zapewnić i u trw alić sobie je j nad menu pa­
now anie i w ładzę, albo nakoniec z pow ątp iew an ia  n ie u n u e - 
jącego niczem innem  odpow iadać na najważniejsze k w e -  
stye° życia jak tylko pow ątpiew aniem . S tan  ten  smutny 
przyw ieśdź musi człow ieka w  pew ien rodzaj przesilenia 
duchow ego, pew ien rodzaj ob łąkan ia , który na uleczenie 
i złagodzenie chw ilow e swej słabości okropniejszej nad 
wszystkie katusze ciała, bo stanow iącej ranę duchow ą jego, 
poddać się musi pod dogm at powagi i przeszłości. Czyliż 
w ięc te w szystkie b ierne stanow iska, mogą być czynnikami
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tw ó rczem i c z a s u ,  który p o t rzeb u je  zaw sze  siły tw órcze j 
o rgan iczne j,  aby m óg ł w yp e łn ić  s w e  zadanie  i m issyę?  c z y -  
liż b ędąc  s t ro n ą  u jem ną czasu , m o g ą  zrodzić jeg o  s trony  d o ­
d a tn ie ,  s t rony  w yn ika jące  z w o ln o śc i ,  z boskośc i  ducha  
ludzk ieg o?  B ezw ątp ien ia  nie. P y ta n ie ,  gdzież w ię c  leży 
przyczyna ru ch u  p o s tę p o w eg o  czasu?  gdzie jego  siła  t w ó r ­
cza i o ż y w cza?  Z p e w n o śc ią  leży o n a  w  w olnośc i d u ­
ch o w e j  c z ło w i e k a , w  w o ln o śc i  m yślen ia  i ro z u m o w e g o  
d z ia łan ia ;  jćj w ięc  w y p a d k i  m u sz ą  być n o w e ,  ja śn ie jące  
św ieżośc ią  i p o tę g ą  w ła śc iw ą  ich n a tu r z e ;  jed yny m  ś r o d ­
kiem  ich u rzeczyw is tn ien ia  i przyobleczen ia  się w  c ia ło ,  
m us i być ich w e w n ę t r z n a  w ar to ść ,  ich in ten s iw n a  siła. D uch  
dzisiejszego cz ło w ie cze ń s tw a  p rzeczuw ając  w  sob ie  bliską 
n o w ą  p rzy sz ło ść ,  rozp oczą ł  p rzy g o to w an ie  i u sp o so b ien ie  
się do niej od  kardynalnych  i zasadniczych py tań  życia cz ło­
w ie k a  i lu d ó w . Z ro b ił  sam  dla s iebie  zagadkę czem  je s t?  
i czćm być p o w in ie n ?  z te j przyczyny o so b o w o ść  Boga 
i n ie śm ie r te ln ość  duszy w  sferze te o ry i ,  s ta ła  się p r z e w a -  
żnem  zagadnien iem  dzisiejszego czasu. Niemcy dzierząc b erło  
myśli najsilniej i p ra w ie  w yłączn ie ,  zabra ły  g łos  w  tej m ie­
rze  i um ie ję tny m  i k rytycznym w y w o d e m  dały poznać  św ia tu  
s w e  zdanie  i sąd. N a ró d  nasz w ytężony  w  jed n y m  k ie run ­
ku , z w ró co n y  p rzew ażn ie  ku je d n e m u  p u n k to w i  i celow i, 
og o łoco ny  zresz tą  z sw o b o d y  w e w n ę t rz n e j  i koniecznej do 
w o ln e g o  i sam odzie lnego  m y ś len ia ,  n ie  m ó g ł do urny o b e j— 
inu jącćj o d p o w ied z i  i py tan ia  c z a so w e ,  w c ześn ie  przynieść  
sw y c h  opinii i p rz e k o n a n ia ,  n ie  m óg ł z w szech s tro nn ośc ią  
i g ru n to w n o ś c ią  w ła śc iw ie  p rz e d m io to w ą  o dezw ać  się i w y ­
stąpić .  W ie rn y  je d n a k  w ie lk iem u  p rzeznaczeniu  sw em u ,  
w  w szy s tk iem  tć m ,  co j e s t  w a ż n e m  i w ie lk iem ,  n ie o m ie -  
szku je  zdążać z p rą d e m  p o s tęp u  i z s i łą  m ło dz ieńczą  i za ­
p a łem  b rać  w  tćm  udział i spółczucie .  D la  tego dzisiaj 
na  scen ie  jeg o  życia um y s ło w eg o  u nosi się py tan ie ,  czem 
je s t  ro z u m ?  czy je s t  o so b o w o ść  B oga i n ie śm ie r te lno ść  d u ­
szy? i jakież je s t  tego  n a ro d u  p o w o ła n ie  i missya filozofi­
czna?  T ru d n o ś ć  i w a ż n o ść  tego  zadania  w ym aga  nietylko 
w ielkiej i g ru n to w n e j  n a u k i ,  niety lko w szec h s t ro n n e j  z n a -
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jo m ośc i  du cha  dz ie jów  lud zko śc i ,  lecz o raz  w ie lk ich  zdol­
n o śc i ,  genia lnego  pog lądu  w  is to tę  św ia ta  i cz łow ieka. Na 
szczęście missyę tę  w ie lką  p o d ją ł  je d e n  ze z najnakom .tszych  
t a le n tó w  n a ro d u  n aszego ,  i w  dziele Filozofia  i krytyka z ło ­
żył i um ieśc i ł  sw ój sąd  i p rzeko nan ie  p rz e d m io tu ,  zas łu gu ­
jące go  na pow szechn y  in t e r e s ,  dosyć je s t  p o w ie d z ie ć ,  żo 
dzie ło  to  je s t  p ło d e m  K aro la  L ib e l ta ,  aby zw ró c iło  na  s ie­
bie u w a g ę  czy te ln ików  gor l iw ie  m iłu jących  p ra w d ę  i u m i e -

D i ie ło  to  s t a n o w i  d w ie  csęśc i:  p i c r w s i a  je s t  c z j s t o -  
k r v t v c t n t ,  za jm uje  się ro zb io rem  i k r j l j k ,  ro z u m u ,  tudz ież  
p o p a rc ie m  m n ie m ań  w  tej m ierze  a u to ra  d o w o d a m ,  h . s t o -  
r v c z n o - fdozoficznemi; d ru ga  pod a je  sch em a t  dla przyszłćj 

filozofii s ło w ia ń sk ie j ,  a  zw łaszcza  polskiój i w  ru c h u  dzi­
siejszym u m y s ło w y m  n a r o d u ,  w ykazu je  s łuszność  i sp ra ­
w ied l iw o ść  sw y ch  p rzypuszczeń  i p e w n ik ó w .  K ry tic izm  
ro z u m u  obo k  n a tu ra lnć j  konieczności w  ro z w o ju  dz ie jów  
d u c h a  lu d zk iego ,  w  różnych  p e r iod ach  jeg o  życia p rzy p ad a ł  
i o b ja w ia ł  się. N ie  p ie rw szy  raz  przychodzi n a sze m u  sza­
n o w n e m u  a u to r o w i  p o d n ie ść  głos p rz e c iw  p o w a d z e ,  ro z u ­
m u ;  tys iące  p o p rz e d n ik ó w  liczy w  przesz łośc i  h is to ry i ,  k tó ­
rzy z n ie u s t ra szo n ą  o d w a g ą ,  n iekiedy n a w e t  z w ie lk ą  zacię­
to ś c ią  s trąc ić  go chcieli z t r o n u  sa m o w ła d z tw a  i w łaśc iw ć j  mu 
p o w ag i .  Atoli w  n a tu rz e  sam ego  ro z u m u  leżała konieczność  
jego  p o zn an ia ,  z tąd  krytyka r o z u m u  przez r o z u m  była 
w ym ag a ln o śc ią  w ie k o w ą ,  c h a ra k te rem  czasu, p o trze b ą  n iem a , 
iż tak p o w ie m  całćj ludzkości.  Lecz  p o n iew aż  ro zu m  je s t  si a 
p o z n a w a n ia ,  a za tem  tylko w  sam ćm  p o z n a w a n iu ,  może 
najlepićj w yk azać  i u d o w o d n ić  s w ą  n a tu rę  i g ran icę , dla tego 
w ięc  krytyka ro zu m u  p rzed  p o z n a w a n ie m ,  była j e d n o s t ro n ­
nośc ią  i w  osta tecznych  w y p a d k a c h ,  li u jem n ość  i n e g a t i -  
w n o ś ć  m ogła  z rodzić  i w ydać , Z tych przyczyn w id z ia ł  się 
du ch  ludzk i ,  jako  p o trzebu jący  zaw sze  jakiejś  h e z w z g l ę  
d n e j  p r a w d y ,  sk łon ionym  do  przyjęcia  p ew n e j  siły b e z -  
p o ś r e d n ió j , bądź to  e n tu z i a z m u , bądz in tu ic y i , w ia ry ,  
u czuc ia ,  p rze czuc ia ,  bądź  nakoniec  jak iegoś zw iązk u  m ag i­
cznego pom iędzy  św ia tem  n iew idz ia lnym , a w idzia lnym .
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T e n  k ie ru nek  p rze d s taw ia  ja sn o  i dob itn ie  H am an n ,  H erder ,  
J a k o b i ,  F r i e s ,  B u te rw e k ,  K r u g ,  Calker.

M łodzieńczy duch  cz ło w iek a  przy b ad an iu  p ra w d y ,  p o ­
rzuca  w sze lką  p o w ag ę  i w  im ie  ro z u m u  p od e jm u je  p ie lgrzym ­
k ę  p o  św iec ie  na tu ry  i ducha  ludzk iego ,  lecz n iek iedy  sk o ­
ła ta n y  t ru dam i i m ozo łem  p o z n a w a n ia ,  szuka w ypoczynku  
i w e w n ę t r z n ś j  ulgi w  sile pew n ć j ,  dającćj m u  b e zp ośredn io  
i o d  razu  p ra w d ę  i c e l , k tó re g o  d aw n ie j  na d rod ze  po ję ­
cia o s ięgnąć  i uzyskać nie mógł.  L ecz w idząc  je d n a k  w ie lkie  
zasługi r o z u m o w e ,  w ie lk ie  skarby ,  k tó re  po tęgą  jego  w p rz ó d  
zdoby ł i z g ro m a d z i ł ,  n ie w y rzeka  się w  zu p e łn o śc i  jego 
pom ocy , lecz o w sz e m  uży w a  go jeszcze  za najlepszy ś rodek  
d o  u sp oso b ien ia  i p rzyg o to w an ia  się w e w n ę t rz n e g o  ku p o ­
znan iu  i og lądan iu  w iecznej i b ezw zg lędnć j p raw d y .  D ą ­
żność tę  w idz im y  św ie tn ie  ro z w in ię tą  w  filozofii a le x a n d ry j -  
skiej,  k tó ra  p o s taw iw szy  e n t u z i a z m  za jedyny  ś ro d e k  ży­
w e g o  p o ch w y cen ia  p r a w d y ,  dyalektykę ja k o  najsilniejsze 
i najużyteczniejsze n arzędz ie  r o z u m u ,  u w a ż a ła  za n a jsk u ­
teczniejszy  sp osób  n a tch n ien ia  i in tuicyi. N ak on iec  p o w s ta ­
w a n ie  p rz e c iw  ro z u m o w i  zna jdu je  s w e  p o w o d y  i przyczyny 
w  psychologicznym stan ie  c z ło w ie k a ; o s łab ien ie  p e w n e  d u ­
c h o w e ,  n iezdo lne  sam odzie ln ie  p o jm o w ać  i szukać  p raw d y ,  
p o d d a je  się albo g ru b e m u  d o g m a t y z m o w i ,  a lbo  nakon iec  
w  n ad n a tu ra ln y m  jak im siś  s to su n k u  przyczyny tw ó rczć j  
z ś w ia t e m ,  zna jdu je  o s ta teczn ie  dla  s iebie  ucieczkę i p o d ­
p o rę .  S p o tyk am y  to  w  now szych  czasach w  B aaderze ,  
k tó ry  w  m a g i c z n y m  zw iązku  cz łow ieka  z B ogiem  z n a -  
chodz ił  i zd o b y w a ł  p r a w d ę  i zasp o k o jen ie ;  u  nas w  Mickie­
w iczu  i całćj T o w ia ń sz c z y z n ie , k tó ra  obo k  ek lek tyzm u z ró ­
żnych m y s t ik ó w ,  niekiedy n a w e t  tak  p o d o b n a  do P lo t ina ,  
P ro k lu s a  i do kaba l is tyk i ,  a zw łaszcza  S w e d e n b o r g a ,  iż 
z d a w aćb y  się m o g ł o , że j e s t  ich czystą k o p ią  na  krój t r o ­
chę  n o w szy ;  zw łaszcza p o d  w zg lędem  so c ia ln o -p o l i ty czn y m , 
tc h n ą c  n iek iedy  S ens im o n izm em .

N asz  szano w n y  a u to r  n ie  rozpoczyna  sw ój krytyki ro ­
zu m u  z g łębokośc ią  i ścis łością  K a n to w s k ą ,  ale aforysty­
cznie ją  po de jm u je  i ro z p ro w ad za  p e łn em  uczucia  sercem ,
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m iłośc ią  p r a w d y ,  ży w ćm  s ło w em  i w y ra zem  p o d o b n ie  jak  
J a k o b i  i H e rm a n n  chce pow alić  sam  z siebie p o w a ż n y  r o ­
zum  ; m a  w ię c  nietylko co do fo rm y w ie lk ie  p o d o b ie ń s tw o  
z n ie m i ,  ale co w iększa  po d o b n e  m yś li ,  a  n a w e t  n iekiedy 
ten  sam  sposób  w y ra ż e n ia , ten  sam  rodzaj z a rz u tó w  czyni 
p rzec iw  ro z u m o w i  co oni. )

N a w s tęp ie  sw ej krytyki r o z u m u  malu je  na m  a u to r  żyw o  
s tan  dzisiejszej in te ligency i,  jej dążność  i k ie ru n e k ,  poe ty ­
cznym o b razem  p o ró w n y w a  w ypadk i dzis iejszego ro z u m u  
z ksz ta łtam i i nadzie jam i w  przesz łośc i  us ta lonćm i i u ś w i ę -  
conćtni.  P rz e c iw n ie  jak  w  krytyce ro zu m u  K an ta  nie za­
czął a u to r  od  sam ego  r o z u m u ,  w p rz ó d  chcia ł czytelnika 
ro z rzew n ić  n ad  w ie lkośc ią  s t r a t ,  jak ieby  po n ió s ł  z p o d d a ­
nia się pod w y łączn e  p a n o w a n ie  ro z u m u ,  chciał go w y r a ­
zem żalu  z głębi duszy w yp ły w ającym  u sp o so b ić  do dalszej 
z n im  w ę d ró w k i  i podróży  i później d o p ie ro  u tw o rz y ć  i p o ­
kazać m u  całe b o g ac tw o  d o w o d ó w  i tw ie r d z e ń ,  w sp ie r a ją ­
cych jego  zdanie  i myśli . Lecz  obraz  pozostan ie  zaw sze  
o b ra z e m ,  o d w o ły w a n ie  się do  p rzesz łośc i  n ie  ty lk o ,  że nie 
posłuży  za żaden  d o w ó d ,  n ie  ty lk o ,  że n ie  daje żadnego  
rz e c z y w is to - r o z u m n e g o  p rze k o n a n ia ,  lecz o w szem  p rzy p o ­
m in a ją c ,  że n ie  m a  żadnego  b y tu ,  i w  dziejach ludzkości,  
k tóryby nie  m ia ł  czynu przesz łości i h is toryi,  że n ie  m a  n a ­
w e t  p rz e s ą d u  n a jg ru b sz e g o ,  k tóryby  jeżeli  n ie w ie k ó w  to  
przyna jm nie j  la t  nie m ia ł po za sobą,  czyni zatóm  p rzesz łość  
b ez p o ś re d n io  w sp ó ln y m  ś ro d k iem  d o w o d u  i pom ocy,  tak  dla 
fa łszu  jak o  i p raw d y .  P rzy pu śc iw szy  p o s tę p  w  dziejach 
cz ło w ie c zeń s tw a ,  każda  te raźn ie jszość  c z a s o w a ,  u w a ż a n a  
jak o  by t indyw idualny  m a sw ój w łaśc iw y  sobie  ko loryt,  s w ą  
ch a rak te ryczną  b a rw ę  i po s ta ć ,  w yró żn ia jącą  j ą  od  w sz y ­
stk ich  innych ubiegłych. D la  tego j e s t  n o w a ,  św ieża ,  m łoda ,

*) Friedrich Heinrich Jacobi Von den gottlichen Dingen und 
ihrer Offenbarung 1822., -  d r u g i  Dawid llum e: U eh er den G lau- 
ben oder ldealism us und R ealism us; ein Gesprach von Jacobi, 
1 7 8 7 . .  _  zw łaszcza w pierwszem dziele proszę zobaczyć na w stę­
pie jego przepowiednię Lichtenberga.
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w  form ie  sw ćj czasow ćj n ies ięgająca  po za te raźnie jszość  
w  o d leg łą  p rzesz ło ść ,  a je d n a k  jak o  p ra w d z iw a  je s t  rze ­
czy w is tą ,  spoczyw ająca  w  żyw ocie  sp o łecz eń s tw  i lu d ó w . 
K r i t e r iu m  w ięc  jć j p raw d y  i rzeczyw is tośc i  je s t  ona  sam a, 
ze s trony  teo re tycznćj jej myśl jako jćj t ł o ,  is to ta  jć j ś w ia ­
dom ośc i  i poznania ,  ze s trony  zaś p rak tycznćj,  formy jćj o b ­
j a w u  i s to p ień  jć j  z rzeczyw is tn ien ia  się w  s to su nk ach  ety­
cznych i p o l i ty czno -spo łeczn ych  ludzi. Dla tego  jed yn ą  p o ­
w a g ą  i d o w o d e m  dla p ra w d y  m o że  b y ć ,  albo ja s n e  pojęcie  
w  jćj w łaśc iw e j  i is to tnćj  n a tu rze ,  b ezw zg lęd u  na  jćj p rz e ­
sz łość , albo też jej po w szech n a  i ogólna  uży teczność  dla sp o ­
łe c z e ń s tw  i ludzkości.  B ran ie  przesz łośc i  nie  jako  w ą tk u  
h is to ry czn e g o ,  rozw ija jącć j się p r a w d y  w  his tory i , a le  za 
p e w ie n  rodzaj bezw zg lędnośc i  rozs trzygającćj  co je s t  p ra w d a ,  
a fałsz, j e s t  to  zaprzeczen iem  o rgan izm u  ro z u m o w e g o ,  k tóre  
p o s tę p  dzie jow y i h is to ryzm  chce  u tw ie rdz ić  i uśw ięc ić .

P o d o b n ie  jak  K a n t  w  krytyce ro z u m u  p rzy pu szcza ,  i e  
c z a s  i p r z e s t r z e ń  są  bezp o ś red n iem i  fo rm am i p o d m io to ­
w e g o  p o z n a n ia ,  tak  a u to r  zdaje  się u w a ż a ć ,  że p ra w d y  
o so b o w o śc i  B o g a ,  n ieśm ie r te lnośc i  duszy ,  jako  u t r w a lo n e  
w ie k a m i ,  są  do gm atem  n iez m ien n y m , n iezaprzeczalnym . 
P rzy jąw szy  tę  p r a w d ę ,  p o ró w n y w a  w y p a d k i  dzisiejsze kry­
tyczne  ro z u m u  i znajdu jąc  je  zu pe łn ie  tam  z a n e g o w a n e ,  w y ­
r z e k a ,  ze w ie lk ie  je s t  p o w o ła n ie  ob ec n e g o  cza su ,  gdyż je s t  
pokazać  i u d o w o d n ić ,  „ j a k  r o z u m  r o z u m e m  p o k o n a ć . "  
N a tu ra ln ć m  j e s t ,  że za łożenie  p o d o b n e  m usia ło  p r z y p r o w a ­
dzić a u to ra  do po d o b n eg o  w n io sk u  i w y p a d k u ;  lecz n a  n ie ­
szczęście w  m iejsce  o cen ien ia  r o z u m u  s a m e g o  p r z e z  
r o z u m  i w  r o z u m i e ,  a u to r  sądzi go li p o ró w n a w c z o  
z d og m a tem  przesz ło śc i ,  a n ie  z p r a w d ą  s a m ą ,  czyli tak je s t  
lub n ie ;  gdzie n iem asz  ro z u m o w e g o  d o w o d u ,  tam  ła tw a  je s t  
o d p o w ie d ź :  tak  lub nie. Gdyby i to  n a w e t  jeszcze s łusznem  
b y ł o ,  o trzym alibyśm y tylko je d n ę  s t ro n ę  r o z u m u , to  je s t  
jeg o  s t ro n ę  u j e m n ą  n e g a t i w n ą ,  lecz s tro na  p o s i t i w n a  
r ó w n ie  w ażn a ,  jako  d ruga  jego  p o ło w a ,  pozostan ie  dla nas n ie­
n a ru s z o n ą  i n ied o s tęp n ą .  I‘rzy krytyce ro zu m u ,  ró w n ie  jak  
i każdćj rzeczy niety lko idzie o oznaczenie  i w ykazan ie  s tro ny
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jego negatiw nćj,  ale oraz i positiwnćj — i widzimy, źe to 
K an t jakkolwiek dla stanowiska przeważającego krytycizmem
trzymając się wyżej drogi krytycznćj, w  części jednak do­

pełnił.
W  dalszem następstwie obecnego założenia au tor  spro­

wadza całą kwestyą o osobowości Boga i nieśmiertelności 
duszy do pytania: c z y l i  w  o g ó l e  w  t y c h  d w ó c h  p y ­
t a n i a c h  s t a n o w i ć  m o ż e  r o z u m .  Przeszedłszy nas tę­
pne znaczenie r o z u m u  w  filozofii niemieckiej, a zwłaszcza 
kładąc przycisk na uważanie go przez K an ta ,  postaw ia  
pew nik : „ W  o g ó l e  w i ę c  r o z u m  n i e  j e s t  i n i e
m o ż e  b y ć  b u d u j ą c y m  i o r g a n i c z n  y m ;“ zdanie to po ­
kazując, że r o z u m  jest tylko natury u jemnćj, krytycznej, 
powoduje autora do zaprzeczenia stosownej mu kompetencyi 
w  rzeczach o s o b o w o ś c i  B o g a  i n i e ś m i e r t e l n o ś c i  
d u s z y .  Mniemanie to  wspiera au tor  utrzym ywaniem , że 
rozum jest radykalnym rozczynem wszelkich kształtów i p o ­
staci, że cały św ia t rzeczywisty przemienia i przekształca 
w  św ia t pojęć i myśli, w  ogóle w  świat abstrakcyi —  i na 
podobieństw o Jakobiego ) w idząc,  że rozum odosobniony 
od innych przymiotów ducha musi sam się ub ó s tw ić ,  sam 
sobie przyznać p raw o  bezwzględności — i w  końcu ogłosić 
i nazwać się prawdziwym abso lu tem , a tćm  samem wszę­
dzie znajdować i szukać siebie , wypowiada tylko dalszą 
konsekwencyą pojęcia rozum u szczegółowo branego Jako ­
biego: w nosi ,  że ta  dążność exkluzywna rozum u stanowi 
jego charakter krytyczny i nieorganiczny. W niosek ten wy­
prow adza  autor więcćj z historycznego poglądu na historyą 
filozofii, aniżeli szuka go w  pojęciu i sferze samego rozum u: 
dla tego niechodzi autorow i o pokazanie czy oznaczenie 
filozofii nowszćj rozumu jest  s a m o  w  s o b i e  i p r z e z  s i ę

*) D em  zeitlichen W esen gehort der Verstand, dem au sser-  
teitlichen die Vernunft. D e r  Verst and i s o h r t  is tm a teria /isch  
und unverniinftig: er leugnet den Geist und Gott. D ie  Vernunft 
i s  o l i r  t ,  ist idealisch und unverstandig, s i e  leugnet die N atur unit 
mar.ht sich selbst mm Gott. 35. — v. G.

V . 2
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s łuszne  i p r a w d z iw e ,  lecz o w szem  zdaje  s ię ,  że p rzy jm uje  
to  jak o  fakt w y d os ta rcza jący  za d o w ó d  jed n o s tro n n o śc i  i n ie­
do sta tecznośc i r o z u m u ;  p okazu je  ty lk o ,  że ro zu m  na d rod ze  
h is to rycznć j to  i to  zd o b y ł ,  a p o n iew aż  p ra w d a  o so b o w o śc i  
B oga  i n ieśm ierte lności duszy zdaje  się m u  być ś w ię t ą ,  p o ­
s taw ia  fakt n ap rzec iw  fak tu ,  dogm atyzm  n ap rz e c iw  d o g m a -  
ty zm ow i,  a przechylając się jed n ak  na  s t ro n ę  d o g m a tu  religij­
nego , bardzićj ind iw id ua lne  s w e  życzenie  i zdan ie  ze w zg lęd u  
n a  ro zu m  o b jaw ia  i w y p o w i a d a , aniżeli z rzeczy samćj 
w y p ro w a d z a  i w y w o d z i ;  n ie t rzym ając  się ściśle p rz e d m io ­
to w e g o  p o jm o w an ia  i r o z p ro w a d z e n ia  p rzedm io tu ,  nie  w  g ra ­
nicach  i ch a rak te rze  w ła śc iw y m  u m ie ję tn o śc i ,  ale w  formie 
raczej a fo r y s ty c z n o - p o ró w n a w c z o -o b r a z o w e j  chce i zam ie­
rza  zadanie  s w e  kry tyczne  roz w iąza ć  i rozs trzygnąć  —  i r o ­
zum  strąc ić  z t ro n u  je d y n o w ła d z tw a  i sam ois tnośc i .

A u to r  zaprzeczyw szy ro z u m o w i  tw órczośc i  i o rgan iczn o ­
śc i ,  z p rzyznaniem  m u li s t ro ny  u je m n ć j ,  k ry ty cznć j ,  n i e -  
u ch w y c ił  niely lko ro zu m u  w  znaczeniu  p ra w d z iw ie  H e g lo w ­
sk im ,  ale  co w ię k sz a ,  krytykę sam ą  w z ią ł  w ięcej ze s t a n o ­
w iska  re la t iw n e g o ,  aniżeli bezw zg lędn ego  i w  sa m em  ozn a­
czeniu ro z u m u  p o p e łn i ł  p e w n ą  sp rz eczn o ść ,  gdyż chcąc 
coś jeszcze po zos taw ić  r o z u m o w i ,  w  is tocie  w szystko  m u  
odebra ł ,  n ad a ł  m u  ty lko  p o z ó r  by tu  i życia bez is toty i p ra ­
w d z iw e g o  znaczenia.

H egel p odn iós łszy  r o z u m  do a bso lu tu ,  czyli do jednośc i 
s u b s t a n c y i  i s u b j e k t u ,  u zna ł  cały św ia t  za z r z e c z y w i-  
s tn ien ie  się r o z u m o w e ,  a tern s am e m  nietylko św ia t  na tury , 
ale i św ia t  ducha . Dla tego  ka tegorye  tak natury ,  jak o  i d u ­
c h a ,  są tylko p e w n e m i s topn iam i jego  o b ja w u ,  bądź to  
pod  fo rm ą j a k o ś c i  l ub i l o ś c i ,  bądź to  p od  w z g lę ­
dem  ich zobopó lne j je d n o śc i  i s to su n k u ;  s ło w e m ,  że cały 
św ia t  n iczśm  innem  nie j e s t ,  ty lko  s to p n io w e m  ro z w in ię ­
ciem się pojęcia  i idei rozum u. Z tej przyczyny ro zu m  jak o  
w s z e c h - t w ó r c a ,  czyli B óg w szędz ie  się ob jaw ia  i znajdu je ;  
z tąd  cały ro z w ó j  du cha  ludzk iego ,  w szystk ie  jego  przym ioty  
i zdolności a n t ro p o lo g icz n o -p sy ch o lo g iczn e  są  je g o  w yrazem  
i o rzeczen iem . I lege l  n iep o jm u jąc  r o z u m u  czyli a b  s o -
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l u t u  li jak o  jed no śc i  abs trakcy jne j ,  ściągającćj się li na s ie­
bie ,  lecz o w sz em  u w aża jąc  go za w ieczn y  p roces ,  za ab so lu ­
tn ą  G enesis  św ia ta  i siebie n a w e t  m us ia ł  n as tęp n ie  uznać ,  
że  p ra w d z iw e  p oznan ie  musi byc  gene t iczne ,  że ry tm  jego 
roz w ijan ia  się m us i być  zarazem  ry tm em  tw ó rc z y m ; ztąd 
p o w s ta je  w ielka ha rm o n ia  p rzed m io tu  p oznan ia  z sam em  p o ­
z n a w a n ie m ,  ta  jed n o ść  formy i t r e śc i ;  iż fo rm a je s t  treśc ią  
i na  o d w r ó t  tr e ść  fo rm ą ,  z tąd  to  w ie lk ie  znaczen ie  dyalektyki

w  jeg o  sys temie.
R o z u m  ab so lu tny  pojęty  jak o  bezw zg lędna  g enes is ,  jako  

w ieczn y  p ro c e s ,  musi być jedn ośc ią  d w ó c h  p ob oczn ie ,  
tak  n e g a t iw n o śc i ,  jak o  i p o z i t iw n o śc i ,  dla  tego  w  znacze­
n iu  H eg la  r o z u m  je s t  za razem  anali tycznym i syntetycznym, 
krytycznym i organ icznym . Z tego dualizm u w  ro zu m ie  jak o  
jednośc i  leżącym , w yn ika  konieczność  tw o rz e n ia  w y ło n ie n ia  
się absolutu i sam o  tw o rz e n ie ,  życie ,  śm ie rć  i b y t ,  jako 
p ra w a  b e zp o ś re d n ie  w sze lk iego  is tn ienia  i tw o ru .  U sp ra ­
w ie d l iw ie n ie  tć j  p ra w d y  p o k azu je  i s tw ie rd za  l l e g e l  
w e  w zględzie  metafizycznym L o g ik ą ,  w  praktycznym  zaś 
ca łą  a rch i tek to n iką  sy s tem u  i ogó lnćm  ro zp ro w a d z e n ie m  
i w y w o d e m  p o jęć  i t reśc i  p rak tycznego  ro zu m u .  Z tego 
bezw zg lęd neg o  u w ażan ia  w y n ik a ,  że każda teraźniejszość 
w  his to ry i obe jm uje  w  sobie  dw a  g łó w n e  czynnik i ,  zadania  
ogó lne  his toryi lud zko śc i ,  jako  s u b s t a n c y ą  i oznaczenie  
jć j ,  czyli za tw ie rd z en ie  czasow e  ja k o  s u b j e k t ;  z d w ó c h  
tych poboczn ie  czyli z w a lk i  p o z i t iw no śc i  i n ega tiw nośc i 
z s o b ą ,  w y p a d a  tw ie rd z e n ie  ja k o  ich je d n o ś ć  i w yp adek ,  
czyli w  his toryi w  sku tek  tego  p ro c e s u  rodzi się i po w sta je  
każdy czyn n o w y ,  każde  dzieło p ra w d z iw ie  tw ó rc z e  i w o lne .  
D la  tego w  his to ry i każdy czyn n o w y  je s t  k ry tyką  w szystk ich  
innych p o przedza jących  g o ;  mieści je  w  sobie  i b ę d ą c  ich 
k ry tyką  tw ó rc z ą ,  je s t  o rgan icznem  ich n a s tęp s tw e m  i w y -  
nikłością . D la  u sp raw ied l iw ie n ia  tćj p ra w d y  w e  w szystk ich  
k ie run kach  życia d u c h o w e g o  ludzkości pokazującej i s tw ie r ­
dzającej s i ę ,  w eźm y  n a  przyk ład  pod  u w a g ę  h is to ry ą  filo­
zofii:  tu  w idzim y szereg  sy s tem ó w  je d e n  p o  d iu g im  n a s tę — 
pu jący ch ,  wszędzie  je d n a k  tak ścisły i ha rm onijny  porządek ,



i e  konieczn ie  p rzyznać  m u s im y  ich ro z u m o w e  i o rganiczne 
tw o rz e n ie  się i n a s tę p s tw o .  Z as tan o w iw szy  się n ad  w y ra ­
b ian iem  sy s tem atów  filozoficznych, w id z im y ,  że przyczyną 
o b jaw ien ia  się innego  n as tęp n eg o  sy s tem a tu  była i j e s t  j e ­
d n o s t ro n n o ść  poprzedza jąceg o .  D la  tej jego  je d n o s t ro n ­
ności  n iezadaw aln ia jącć j  i zaspakajającej po trzeb  ducha 
ludzkiego, rodz i się i p o w sta je  k ry tyka :  p o c z ą tk o w o  krytyka 
ta  tyczy się li po jedyńczych w z g lę d ó w ,  n iek tórych  szcze­
g ó łó w ,  a całości sys tem u przekszta łc ić  i p rz e ro b ić  niem oże. 
P ó źn ie j  d o p ie r o ,  kiedy duch  ludzkości dojrzeje  do sw ej 
przyszłej missyi i zadan ia ,  kiedy p rzygo tu je  się do nićj p o -  
jedyńczem i k ry tykam i,  po jedyńczem  zach w ian iem  p raw d y  
d aw n ić j  is tn ie jącć j ,  po de jm u je  w  całości krytykę i sys tem em  
n o w y m  o b jaw ia  n ie ty lko negacyą  przesz łego  sy s tem a tu ,  ale 
zarazem  całość  o rgan iczną  i tw ó rc z ą ,  oznaczającą  jego  o g ó lną  
św ia d o m o ść  i p rze k o n a n ie  czaso w e . K ry tyki w ię c  w szy­
stk ie  upo śred n icza jące  s ię ,  czyli p rzedzie la jące  je d e n  system 
od  d rug iego ,  są  bardziej re la t iw n em i i dla b rak u  w szec h s t ro n ­
nego ro z p ro w ad zen ia  i ro z ro b ien ia  p e w n e g o  s tano w isk a  m y­
śli w e  w szystk ich  je j k ie runkach  i w zg lędach ,  c ie rp ią  p o c z ę -  
ści na  ind iw idu a ln ć j  d o w o ln o śc i ,  a te m  sam em  na n i e k o n -  
sek w ency i  i n ieo rgan icznośc i;  sys tem at  d o p ie ro  p ra w d z iw y  
je s t  p r a w d z iw ą  krytyką s y s te m a tu ,  bo  ca łos tka  w y s tępu je  
p rz e c iw  ca ło s tce  i tę  na n o w o  zas tępu je  i w ypełn ia .

A u to r  nad a jąc  r o z u m o w i  c h a rak te r  czysto krytyczny, 
n iem ia ł  na  w zg lędz ie  i u w a d z e  po jęc ia  ro zu m u  w  znaczeniu  
H egla b ra n e g o ,  a tćm  sam e m  ro z u m u  ab so lu tn e g o ,  ale w i ę -  
cćj ro z u m  p o jm u ją c y ,  ludzki. Gdyby ro zu m  w  B ogu m ia ł  
n a tu rę  czysto kry tyczną ,  u je m n ą ,  n ie o g ran icz o n ą ,  p r z y p a -  
daćby  m u s ia ł  w  nim m o m e n t  u jem n ośc i  różnćj na tury  od 
na tu ry  B o ga  sam e g o ,  gdyż ta  dla jeg o  abso lu tnośc i r ó ­
w n ie  m usi być ab so lu tną .  P o n ie w a ż  zaś w  Bogu p o j ę c i e  
i b y t ,  czyli w i e d z a  i i s t n i e n i e  m u szą  być dla jeg o  a b — 
so lu tnośc i  w  ścisłćj jednośc i  i p o łą c z e n iu ,  ztąd n a tu ra  w ie ­
dzy m usi b yć  n a tu rą  is tn ien ia  i n a  o d w ró t .  Gdyby zaś 
w  B o g u  r o z u m ,  g łó w n y  czynnik pojęc ia  i w iedzy jego  
o sobie n iem ia ł  być  tw ó rczy  i o rgan iczny ,  m us ia łby  być
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r e la t iw n y  i nie ty lko B ó g ,  n iem ia łby  w iedzy  o so b ie ,  a die 
n iek on sekw en cy i  w łasnój n a tu ry  m usia łby  się p rzem ien ić  
w  nicość, w  niebvt. S tan o w isk o  p o d o b n e  nietylko, że n i e -  
d o p ro w a d z i  nigdy do  pogod zen ia  t reśc i  z fo rm ą ,  p rzed m io tu  
p ozn an ia  z p o z n a w a ją c y m ,  lecz o w sz em  ciągle u t rzym yw ać  
ją  będz ie  w  ro z d w o jen iu  i rozs tęp ie .  Z tych przyczyn a u to r  
n ie  p o d n ió s ł  się do  uw ażan ia  ro zu m u  w  b ezw zg lęd n em  zna­
czen iu ,  a le  s tanąw szy  na s ta n o w isk u  K a n ta ,  |j pozos ta ł  na  
n ićm  i bardziej z an eg ow ał tw ó rc z o ś ć  i o rgan iczność  ro z u m u  
lud zk ieg o ,  bardzić j w z ią ł  go w  znaczeniu  psycho log icznćm , 
aniżeli ab so lu tn ćm  i w zg lędn ćm . ^

A u to r  sam  u trzym ując  na str.  7 . :  „ W ia d o m o ,  że i K a n t  
w  k ry tyce  rozu m u  ten  sam zdobył w y p ad e k ,  k tó ryśm y sobie  
do  rozw iązan ia  położyli i zd aw a ło by  się, że chcem y tylko o d ­
g rze w a ć  d a w n o  rozw iązan ą  i należycie już  o cen io n ą  m a t e -  
ryą .  T ak  nie  j e s t“  —  tro chę  dale j :  „D ziś  inn e  pole  walki,  
inne  dla tego  s ta n o w is k o ,  cho ć  ten sam  w y p ad ek  “  —  
p o d a je  nam  konieczny w n io sek  i p e w n ik ,  że s tano w isk o  
jego  n iem oże  być in n e ,  jak  K a n to w s k ie ,  to  je s t  czysto r e -  
ilekcyjne krytyczne. W  tym  w zględzie  u sp ra w ie d l iw ić  m u ­
simy nasze  m n iem an ie  o z n a c z e n ie m , co j e s t  n o w e  s ta n o ­
w isk o  w e  filozofii i ja k ie  w a ru n k i  i przym ioty  m u  służą 
i tow arzyszą .

S ta n o w isk iem  w e  filozofii jes t  sposób  zapa trzen ia  się 
filozofa na  ś w ia t  p rz e d m io to w y ,  a tem  sam e m  sto su nek  jeg o  
p o z n a w a n ia  z p rzed m io tem  p o z n a n ia ,  czyli s to su n ek  ich t r e ­
ści do  formy. S k o ro  sys tem filozoficzny s ta n o w i p o s tęp  
w  dziedzinie  filozofii, musi być o rgan icznem  rozw in ięc iem  
p oprzedza jących  s y s te m ó w ,  a  za tem  w łąc zn o śc ią  ich w y ­
p a d k ó w  i s ta n o w isk ;  sam  zaś ja k o  ich p od n ies ien ie  w  w y ż ­
szą ca ło ść ,  je s t  w yższóm s ta n o w isk ie m ,  a tć m  sam ćm  n o w e  
m us i  p o d a w a ć  w y pad k i  i p r a w d y :  z tćj w ięc  przyczyny p o ­
w s ta je  i w yn ika  r ó w n o ś ć  tw ó rc zy ch  sy s te m a tó w ,  ich k o ­
n ieczny ro zw ó j i pos tęp .  Z tego  w id z im y , że w  filozofii 
s ta n o w isk o  czyli fo rm a  i s top ień  p o zn aw an ia  j e s t  ścisło p o ­
łączony z rcżzwijaniem się i p o s tęp em  sam ćj filozofii. Z m ia ­
na w ię c  ś r o d k ó w  czyli drogi dla o trzym an ia  jed n eg o  i tego
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sam eg o  w y p a d k u ,  m o ż e  być ty lko  m ożl iw a  i s łuszna  na s ta ­
n o w is k u  K a n to w s k ić m , to  je s t  re f le k sy jn ćm : kiedy p rz e d ­
m io t  poznania  i poznający  s to ją  z e w n ą trz  siebie  i k iedy filo­
zo f  nie ja k o  filozof, ale  ja k o  o b se rw a to r ,  a na tom , przychodzi 
do  po znan ia  p rz e d m io tu ;  na s ta n o w isk u  zaś gen e t ic zn em : 
to  j e s t  gdzie fo rm a p oznan ia  j e s t  tak  zros ła  z p rzed m io tem  
s a m y m ,  że ich n iem ożna  od  siebie  rozdzielić  i rozłączyć, 
gdzie przy zm ian ie  formy t re ść  za razem  p rzem ien ia  się 
i w  n o w e j  p ostac i  i kształcie p o k a z u je ,  tam  zm iana  s ta ­
n o w iska  je s t  za razem  zm ianą  i p rzeksz ta łcen iem  danych  p e ­
w ny ch  filozoficznych w y p a d k ó w  i mrjiemań. O trzym an ie  
w ię c  tych sam ych  w y p a d k ó w  w  filozofii na  innćj d rodze ,  
j e s t  ty lko  i m o że  być w szechs tro nn ie jszćm  znaczen iem  j e ­
dn ego  i tego  sam ego s ta n o w isk a ,  d o p e łn ie n iem  go w  n a tu ­
ra lnej jeg o  k o n se k w n n c y i ,  ale n iepoc iąga  zarazem  za sob ą  
w yższćj św ia d o m o śc i ,  czyli wyższego s ta n o w isk a ;  służyć 
m o że  tylko za bliższe i dokładnie jsze  up ośred n ic zen ie  i przy­
g o to w a n ie  danego  s tan ow iska  do  przejścia  w  w yższe  i d o ­
skonalsze . D la  tego ośm ie lam y się w n o s ić ,  że szano w n y  
nasz  a u to r  pod  w zg lęd em  u w aża n ia  ro z u m u  li stoi na s ta ­
n o w isk u  K an ta .  N im  przys tąp im y  do pokazania  te g o ,  co 
nam  a u to r  w  m iejscu ro zu m u  da je ,  nim  obejrzem y zasady 
jego  rz u co ne  s c h e m a to w o  dla przyszłości filozofii, ro zp a trzy ć  
się jeszcze  m us im y  czyli a u to r  przy krytyce ro zu m u  nie p o ­
p e łn i ł  p e w n y c h  sprzeczności zachw iew ających  jego  sąd i m n ie ­
m an ie  o rozum ie .

A u to r  na str. 7 w  p ięknym  okres ie  m ó w i :
„ T o  co rozu m  zd o b y ł ,  tego  m u n ik t nie w y d rze  i za ­

m achy  n ań  ludzi w s tecz n y ch ,  coby radzi ś lep o tę  ś redn ich  
w ie k ó w  p o w ró c ić ,  aby dla tego  ludy były szc zęś l iw e ,  iżby 
były ro z u m n e ,  zam achy te są  b ezw ład n e ,  w ie jące  jak  w ia tr ,  
p rzec iw  w o d z ie ,  po p o w ie rz c h n i  m oże  w o d a  się w stecz
napręży , ale się rzeka  nigdy w stecz  n ie  cofnie i t. d . ; ...........“
dalćj. „ R o z u m  nigdy n ie  p rzes tan ie  być po tę żn ą  w ład zą  
ducha i p o ch o d n ią  św ia t ła  ludzi i n a r o d ó w ,  zaw sze  to  b ę ­
dzie wysoki p rzy m io t  d u c h a ,  k tóry  w  B ogu je s t  m ąd ro śc ią  
na jw y ższą ,  św ie c ą c ą  w  całe j n a tu rze  i w  każdym tw o rze ,
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a p ło nącą  św ia t łem  w  ludzkośc i ,  w  cz ło w ie k u  zaś j e s t  011 
cząs tką  onej m ąd rośc i  n ie sko ńczo ne j ,  m y ś lącą ,  sądzącą  
i w iedzącą  s ię ,  je s t  św ia t łem  rozśw ie t la jącym  głęb ie  ducha ,  
j e s t  narzędziem  jed y nem , i tu  je g o  w ysoka  p rak tyczna  w a r ­
tość  do odróżn ien ia  p raw d y  od fa łszu .“

U stęp  ten  je d e n  z najp iękniejszych i na jt rafn iejszych 
w  krytyce rozu m u ,  zdaje  się, j a k  gdyby p o n iew o ln ie  w  sk u ­
tek  jak iegoś  n ie św ia d o m eg o  o sob ie  n a tch n ien ia  w y p ły n ą ł  
z duszy a u to r a ,  aby pokazać  z jednć j s t rony  p ew ien  rodzaj 
rozda rc ia  w  niej i d ish a rm o n i i ;  z drugiej s t r o n y ,  aby p rz e ­
c iw ko  n iem u  sa m e m u  dostarczy ł s to so w n e g o  o d p a rc ia  i p o ­

cisku.
N a  nieszczęście czytelnika a u to r  p o w ied z ia w szy :  „ ż e  t o  

c o  r o z u m  z d o b y ł ,  t e g o  m u  n i k t  n i e  w y d r z e , “  
nie pokaza ł ja sn o  i z ca łą  p ew n o śc ią ,  jaki j e s t  n aby tek  i o w o c  
p ra c  ro z u m u ?  W  b ra k u  tego o d rzec  m usim y  sz a n o w n e m u  
au to ro w i  i w  ogóle  chociaż zaspoko ić  c iek a w o ść  czytelnika, 
że  na jg łó w n ie jszą  i najis to tn ie jszą  zdobyczą  ro z u m u  je s t  r o ­
zum s a m ,  to  j e s t ,  że  ro zu m  przyodziawszy  się w  szatę  
a b so lu tn o śc i ,  ca łą  rzeczyw is tość  sk o n c e n t ro w a ł  w  sobie ,  
i n a zw a ł  się po w sze ch n y m  T w ó r c ą .  P rzez  to  rzeczy­
w is to ść  jak k o lw iek  w  ro zu m ie  li u m ieszczo ną  i z a w a ro w a n ą  
z o s ta ła ,  a tern sam ć m  w  fo rm ie  jeszcze  ab s t rak c y jn ć j ,  zy­
skała  jed n ak  w ie le  na  zew n ę trzn ć j  w a r to ś c i ,  gdyż znalazła 
s w e  o d ku p ien ie  i w y b aw ie n ie  od  p o zaśw ia to w o śc i  li na  tle  
w y o b ra źn i  o snu tć j  w  obecnośc i  w ied zy :  tym  sp o so b em  lu ­
dzkość  w  m i e j s c e  k r a i n y  s a m ą  p r a w i e  d z i k o ś c i ą  
o b r a z ó w  f a n t a z y i  p o r o s ł ć j ,  o trzym ała  ś w i a t  w i e ­
d z y  ja k k o lw ie k  ab s t rak cy jn y ,  lecz jed n ak  rzeczyw is ty ,  bo 
ożyw iony  um y s łem  i po jęc iem  cz ło w ie k a ,  zasiany k w ia tam i,  
z ap ło dn ion y  o w o c e m  jego  w e w n ę t rz n ć j  siły i po tęg i u m y ­

s łow ej .
S k o ro  a u to r  przyzna n am  t o ,  a  co przyznać  m usi jako  

fakt i p e w n o ść  h is to ry czn ą ,  czyliż będzie  m óg ł pow iedzieć ,  
że zad an iem  dzisiejszego czasu j e s t :  „ r o z u m  r o z u m e m  
p o k o n a  ć ? “  czyli so bą  sam ym  p o kazać  już  n ie  j e d n o s t r o n ­
ność, n ie d o s ta te c z n o ść ,  a le  co w iększa  p e w ie n  rodzaj s ł a -
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h o ś c i , n icdo łężno śc i ,  b a n k ru c tw o  sw o je  zupe łne .  W  tym 
raz ie  p o w iedz ieć  tylko m oże au to r ,  że  rozu m  w  fo rm ie  w ie ­
dzy u chw yco ny  i obję ty  je s t  tylko ro z u m e m  idealnym  i dla  
tego  je d n o s t ro n n y m ,  lecz jed n a k  tw ó rc z y m ,  organ icznym  
bu du jący m  św ia t  p o jęć  i idei, dla tego  rozszerzyć ty lko b ę ­
dzie m ożna  je g o  p a n o w a n ie  i w ła d z ę ,  zw iększa jąc  zakres 
i sferę  je g o  dzia łan ia  i żyw ota ,  ale  nigdy go zmniejszać i o g ra ­
niczać. N a szczęście  je d n ak  nasz a u to r  sam  p om im o w o ln ie  
w  b r e w  s w e m u  p e w n ik o w i  o rozum ie ,  u w aża ją c  ro zum  lu ­
dzki ja k o  część  ro zu m u  bosk iego ,  ja k o  bezw zg lędn ą  m ą d ro ść  
w  B ogu ,  p rzyznać  m u s i ,  że rozu m  w  B ogu  ja k o  abso lucie  
j e s t  tw ó rczy  o rg a n ic z n y ; je s t  ca łośc ią  i pe łn ią  w  sobie ,  z tąd  
i ro z u m  ludzki ja k o  część  b osk iego ,  czyli m o że  być różny 
i odm ienny  co do n a tu ry  i is toty od sw e j  c a ło śc i ,  od sw e j  
je d n o ś c i?  B ez w ą tp ie n ia  n ie ,  zatćin śm ia ło  p ow ied z ieć  m o ­
żem y ,  że ro z u m  je s t  i m usi być tw órczy  i k r y t y c z n o - o r g a -  
n iczny ,  gdyż inaczej w  dziedzinie  ducha ludzkiego p a n o ­
w a łb y  c h a o s ,  b ez ład ,  a Bóg  nie w yszed łby  z s ieb ie ,  n i e -  
p rze jrza lby  się w  ocean ie  k sz ta ł tów  i postac i  św ia ta  rzeczy­
w is tego ,  tylko w  wiecznej kontem placy i w ieczn ie  ob e jm o w a łb y  
i dziedziczył p osady  nicości i abstrakcyi .  T ru d n o ,  jeże li p o ­
trz eb a  je s t  by tu  u n iv e r s u m ,  jeżeli jest p o t r z e b n ą  w olność ,  
p o s tę p ,  a tern sam ćm  i pojęcie  B o g a ,  m us i być i p o t rzeb o ,  
r o z u m ,  lecz ro z u m  tw órczy  i o rg an iczny ,  inaczej m oże  on 
być m ar io n e tk ą  z p o z o re m  życia lecz bez życia is to tnego, 
a u to m a te m  bez w olnośc i  i o rgan izm u  w ła śc iw e g o ;  cz łow iek 
zaś pozostan ie  igrzyskiem n ieznanego  fa tu m , lub tćż b a w i -  
de łk iem  sa m o w o l i  Boga, k tóry  w y m a rz o n y  na p o d o b ie ń s tw o  
cz łow ieka  w  imie najw yższego egoizm u, b o  abso lu tneg o ,  żyć 
i c ie rp ieć  m u każe.

P rzyzna jąc  a u to r  ty lko krytyczność, u je m n o ść  ro zum ow i,  
w  dalszein n a s tęp s tw ie  przyjąć m us i jego  n iew o lno ść  w  p o j­
m o w a n iu  tak B o g a ,  a tćm  sam ć m  w sze lk ich  p r a w d  og ó l­
nych i b ez w g lęd n y ch ,  gdyż n ie p o d o b n e m  je s t ,  aby  rozum  
z na tu ry  n ie tw órczy ,  m ó g ł  p ozn ać  i p o jąć  b ezw zg lęd n ą  
tw ó rc z o ś ć ,  k tó ra  li p rzez siebie sa m ą  m oże być p o ję tą ,  to 
jest przez o rgan  o d p o w ied n i  jćj n a tu rze  i is tocie.
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Gdyby w ięc osobisty żal cokolwiek znaczył w  obliczu p ra­
wdy, pytanie, czy bardziej należałoby żałow ać zatracenia po­
w abnej w  pamięci tylko żyjącćj przeszłości, czyli straconej, 
zgruchotanćj zupełnie samodzielności i wolności duchowćj 
człow ieka? T u  z praw dziw ą boleścią, podobnie jak  autor 
porów nyw ając praw dy przeszłości z dzisiejszemi owocam i ro ­
zum u, w yrzekł: cóż się stanie z przeszłością?—  powiedzieć 
by m ożna: cóż się stanie z człowiekiem ?

Dalćj m ów i autor na str. 1 9 ..
„ W  jednym  Bogu są trzy osoby. S t w o r z y c i e l a ,  

O ś w i e c i c i e l a  i O d k u p i c i e l a ,  czśm zniesione je d y n o - 
w ładztw o , któreby musiało być zatraceniem  św iata. Duch 
łilozofii niemieckiej jako pojmujący się rozum jest pojęty je ­
dynie jako O ś w i e c i c i e l ;  nie ma  w  nim S t w o r z y c i e l a  ni 
O d k u p i c i e l a .  To co filozofia za tró jcę w  Bogu podaje, jest 
abstrakcyą, nie tró jcą indywidualnego żyw ota trzech osób.“ 

P o rów nan ie  obecne troistości m om entów  w  Bogu do dzi­
siejszego stanu filozofii, albo jest ziem jćj zastosowaniem , albo 
tśż użyte w  znaczeniu praw dziw ćm , w ięcej m ów i przeciw  
autorow i, jak  za nim. W edług  istoty absolutnśj Boga, jasno 
i koniecznie w ynika, że n a tu ra  m om entów  w  Bogu musi być 
jedna i ta  sam a, gdyż te  m ogą li być różnem i objawam i 
jednej jedności, jednćj istoty, w  treści zaś sw ej nie mogą 
być różne i odm ienne; a zatćm  ze względu przym iotu tw ó r­
czości B oga, wszystkie muszą być tw órcze w  sobie, ztąd 
i rozum  w zięty w  znaczeniu O ś w i e c i c i e l a  nie może być 
li ujemnym, krytycznym, ale oraz twórczym, organicznym.

Gelem udow odnienia w szechw ładztw a rozum u w  filozofii 
niemieckiej, a tćm  samem udow odnienia swego zdania o r o ­
z u m i e ,  przytacza autor na str. 2 3 . zdanie M icheleta:

„ że filozofia ma praw o na odbitych m onetach symbolów 
religijnych wycisnąć w łasny s tę p e l, a naw et je  przetopić. 
Jeżeli zaś w yraz taki niechce się przyznać do znaczenia, jakie 
m u filozofia, przyjąwszy go nadała , tern gorzej.

Dalćj sam m ów i:
„wyrzeczenie to  znakomitego w  nauce męża zaledwie było 

podobnćm  do p raw dy , takiem  tchnie poniżeniem tego wszy—
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stkiego, co nie jest filozofią; gdybyśmy już wyżćj niebyli rozw i­
nęli jedynow ładztw a rozum u, a ztąd nie poznali, że zen isto­
tn ie taka p re te n s ja , iż rozum do wszystkiego ma praw o, 
i czego się dotknie to uszlachetnia i uzacn ia , a ograniczony 
tylko tego uzacnienia nie przyjm uje, bo nie pojm uje."

Dziwi nas bardzo, że au to r użył miejsca na poparcie 
wielkiej zarozumiałości i dumy rozum u, k tóre nic innego nie 
pokazu je , tylko orzeczenie wolności ducha ludzkiego, k tó ­
rem u w olno w  bryłę skam ieniałą tchnąć życie, przekształcić 
ją  i now ą nadać je j postać , formę. D ogm at każdy niczćm 
innćrn nie je s t,  tylko zew nętrznością , pow agą , krępującą 
w olność um ysłow ą, a zatem  wyrazem  niewoli; czyliż w ięc 
wolności myśli nie ma być wolno położyć na nim nietylko 
sw ój palec, ale naw et jako zużyty i nieużyteczny rzucić 
w  przepaść zapom nienia i zniszczenia? Lecz jeszcze bardziej 
zasługuje na podziwienie zdanie następujące au to ra :

„Naszem zdaniem nietylko do w o ln a , ale i niebezpieczna 
rzecz, na monecie w yrazu stępel w iekam i utrw alony na inny 
przeb ijać , bo gotow i ludzie takiej now ćj monety nieuznać; 
zawszeby zaś pokazywało się ubóstw o te j dziedziny, która 
snać w łasnćj m onety nie m ając , do innej dziedziny po nię 
sięga i stępel w łasny na nićj wyciska." S tr. 24 .

l u  .autor pokazuje nam  niebezpieczeństwo przemiany 
i zapom ina, że duch ludzki tw orząc dzieła historyczne, w y­
snuw ając wszystkie z siebie, ma do nich bezwzględne praw o 
jako do w łasnych dzieci, w jkarm ionych  jego p iersią , nasy­
conych jego m lekiem , a zatem używ ając ich wszystkich do 
swych celów i użytku; nie dowodzi to  nietylko żadnego ubó­
stw a , ale owszem  konieczność w arunków  i przymiotów, 
w edług których bytow ać i rozw ijać się może. Co się tyczy 
niebezpieczeństwa p rzem ian , nic nam  autor nie przypomina, 
prócz powszcehnćj p raw d y : że każdy now y byt czyli to  w  na­
turze lub duchu z boleścią i przykrościami rodzi się i przy­
chodzi na św iat.

W ysłuchaw szy ogólnych opinii i mniemań krytycznych 
autora o rozumie, przejdźmy teraz do obejrzenia, co on nam 
daje w  miejsce rozum u ? i czyli jego stanowisko jest wyższe
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i wszechstronniejsze nad obecne rozum ow e w e filozofii, czyli 
przeciwnie ?

Pojęcie i oznaczenie czysto krytyczne rozumu, a tćm  s a -  
mćm uchw ycenie go li w  ujem nćj jego stronie, spow odow ało 
i znaglilo autora do przyjęcia innej w ładzy w  duchu ludzkim, 
któraby dla przym iotu swego tw órczego m ogła być budującą 
i organiczną. W  tym celu u s ta n aw ia , że w y o b r a ź n i a  
będąc pierw iastkiem  kształtującym , uzew nętrzniającym  treść 
w ew nętrzną  ducha ludzkiego, jest zdolną zająć pow ażne 
i w ielkie stanow isko dzisiejszego rozumu. Nim jednak przy­
stąpimy do szczegółowego rozpatrzenia się w  zdaniach sza­
now nego autora, musimy w spom nieć w  ogóle chociaż, co jest 
wyobraźnia i jakie jest jej znaczenie w  historyi ducha ludz­

kiego.
Człowiek dla natury sw ej duchow ej w  calćm rozw ijaniu 

ivcia sw ego, w  każdym niemal poglądzie um ysłowym  na sie­
bie i św iat, pozostaw ia ślady sw ćj duchow ej potęgi i dla tego 
w  jego pojawach i zrzeczywistnianiu się znacznie pokazuje 
się i odbija dążność idealna i duchow a, czyli że i d e a l i z m  
jest przeważającym  w  jego życiu kierunkiem , wybitnym  cha­
rakterem . S tosunek człowieka do św iata i do siebie oparty 
jest na jego w łasnej w ew nętrznej naturze, a zatem rozw ija­
nie się i stopień jego świadomości musi być czynnikiem tw ó r­
czym różnych jego stanow isk um ysłowych i praktycznych. 
Poniew aż uczucie jest pierw szą oznaką obudzenia się św ia­
domości ludzkićj, dla tego początkowe um ysłow e życie czło­
w ieka nosi charakter czysto uczuciowy, p o e ty czn o -an tro p o ­
logiczny. S tosow nie do natury uczucia czuje w ięc człowiek 
wszystko w  jedności z so b ą ; panuje n ierozerw any związek 
i harm onia pomiędzy nim  a św iatem  zew nętrznym ; wszystko, 
co go otacza, w spółdziała, w spółczuje z nim , tak dalece, iż 
cała natu ra  jest echem, w  k tórćin  on się odbija i poczuwa. *)

*) S tanow isko  to p rzed staw ia ją  w  dziedzinie um iejętności 
p ierw si filozofowie now szych  c zasó w : W ło si klórzy każdem u 
istnieniu uczucie p rzyp isyw ali — oraz  K cp p lcr, który  św ia t za  
zw ierzę  u w ażał, i o przy jaźn i i n ieprzyjaźni, a  naw et o p rzestrachu  
jed n y ch  cia ł p rzez drugie m ówił.
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Zgoda ta  jednak uczuciowa człowieka z św ia tem , dla sw ej 
bezpośredniości i przeważającej strony i n d y w i d u a l n o  — 
u c z u c i o w e j ,  nietylko że niejest w ydostarczającą, ale co 
w iększa jest naw et w ew nętrzną  duchow ą przyczyną do dal­
szego jego rozw ijania się i postępu. K u tem u w ięc celowi 
w ystępuje i służy w  duchu ludzkim w yobraźnia, k tóra z na­
tu ry  swój będąc obrazu jącą, w ym aga rozstępu i rozdzielenia 
pomiędzy św iatem  zew nętrznym  a w ew nętrznym  człow ieka; 
dla tego potrzebuje jego w yróżnienia się od przedm iotów  mu 
przyległych i otaczających go. W  stosunku do św iata obra­
zuje ona w  umyśle przedmioty rzeczywistości i w  tym  kie­
runku  jest w ięcej b i e r n ą  aniżeli t w ó r c z ą ;  ze w zględu zaś 
na człowieka objaw ia się dw ojako; raz w yw ołuje obrazy, 
jakie rzeczywistość odbiła i odcięła w  jego umyśle i je s t o d ­
t w a r z a j ą c ą ,  drugi raz w  wolnym duchu człowieka znaj­
duje dla siebie treść i przedm iot i te w  f o r m i e  t w ó r c z ć j  
f a n t a z y i  kształci i obrazuje.

Z tego wszystkiego pokazuje się, że w yobraźnia jest w ła ­
dzą ducha , ściągająca się li do przedm iotów  danych, aibo 
w  św iecie, albo też w  treści samego ducha; dla natury  swój 
obrazującćj, uzew nętrzniającćj wszystko, istotę naw et samego 
człowieka uzew nętrzn ia , robi dla siebie z niego wyłączny 
-świat i tym sposobem rozpołow ia go na c z ł o w i e k a  o b r a ­
z u  i r z e c z y w i s t o ś c i .  W yobraźnia jako fan tazja  tw órcza 
w  sztuce urzeczywistnia i tw orzy formy najodpowiedniejsze 
idei człow ieka; w e względzie plastycznym odkryw a m u ideał 
jego ciała i postaci, jego koloryt; w  muzyce uzew nętrznia 
m u jego serce; w  poezyi zaś, z całą sw ą potęgą przedstaw ia 
i obrazuje św iat jego rzeczywistości i życia. Z tych przyczyn 
w ażność w yobraźni pokazuje się w ielka i znaczne miejsce 
zajmuje ona i piastuje w  dziedzinie ducha, gdyż sztuka jest 
najw łaściw szą i najodpowiedniejszą krainą jć j bytu i istnienia.

Nie w ypływ a jednak z tąd , aby oznaczając dla pewnych 
przym iotów  ducha ludzkiego pew ne szczegółowe dziedziny 
jego objaw u, w  których one przeważne role odgryw ają i z a j-  
m ują , wyłączało się je  tćm  samem z innych sfer jego życia 
i bytu. W ażność w yobraźni w  jej praw dziw ćm  znaczeniu
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przeczuwali już Szelling, Irw ing  K rause i Schlaj erm acher. *) 
W  ostatecznych czasach sztuka podniesiona przez Szellinga 
i Hegla do znaczenia absolutnego, podniosła w yobraźnią, jako 
jćj głów ny czynnik do stanow iska bezwzględnego i twórczego, 
a tćm  sam em  poczytaną ona została za jedyny m om ent ab so -  
lutności i rozw oju ducha. Hegel znajdując p raw dę w  t r o i -  
stości jej m om entów , przyznając tw órczość Avyobrażni, nie 
naznaczył jej podobnie jak nasz autor czysto wyłącznego sta ­
now iska i przeciw nego rozum ow i, ale owszćm  przeciw nie 
s e r c e ,  w y o b r a ź n i ę  i w i e d z ę ,  uznając w e  wszystkich 
twórczość, chciał przywieśdź do praw dziw ćj harm onii i zgody 
istotnej duchow ej, jako w  całostce w  sobie pełnej i w szech­
stronnej.

W yobraźnia z natury swój uzew nętrzniającej wszystko, 
podobnie jak rozum  tw orzy sobie św iat po jęć, tak  ona św iat 
obrazów , z tą  tylko różnicą, że w yobraźnia nadając pojęciom 
i ideom formy b y tu , uw aża je  nie jako wynikłości i tw ory 
rozum u pojm ującego, tylko ow szem  jako istoty rzeczywiste 
i praw dziw e. Dla tego w yobraźnia użyta za jedyny organ 
bezwzględnego i praw dziw ego poznaw ania, nietylko że św iat 
rzeczywisty przekształci w  św ia t ob razów , ale co w iększa 
pojęcia rozum u przemieni w  odrębne byty i tym przypisze 
jedyne w arunk i realnego i rzeczywistego istn ien ia , a zatćin 
wszystko to ,  co pow stało i zrodziło się w  umyśle człowieka, 
upiększone koloram i w yobraźn i, stanow ić będzie dla mnie 
św iat odrębny i n o w y , który w  znaczeniu religijnem niczćm 
innem  być nie m oże, jak  tylko p o z a ś w i a t o w o ś c i ą ;  z t ć j  
przyczyny w yobraźnia nazw ie pozór rzeczywistością, a rze—

*) Osobliwie oslatni, czego słowa następujące dowodzą; 
O mussten duch die Mcńschen diese Gotterbraft der Phantasie 
tu  brauchen, sie, die allein den Geist ins Freie ste l/t, ihn iibcr 
je d e  Gercalt und jed e  Beschranbung reeit hinaus tra g t, s ie , ohne 
die des Mcnschen K reis so eng und angstlich ist! W ie Vieles 
bcriibrt donn Jeden im burzeń L au f des Lebens. Monol.

Baader naznaczał wysokie stanowisko wyobraźni, mianując ją 
magiczną silą ducha.

Y. 3
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czywistość pozorem. Zastósow ana zaś do poznania Boga, nie 
mając i nieznając wyższych form nad postać człowieka, ukształci 
go na jego podobieństw o, i stosownie do świadomości ducha 
ludzkiego, urozmaici go w ięcej lub mniej zidealizowanemi 
przymiotami ludzkićmi i obraz człowieka rzeczywistego ogłosi 
Bogiem , T w órcą św iata. *) Przyjąwszy człowiek wszystkie 
postacie w yobraźni za rzeczywiste, całego siebie znajdzie 
gdzieś w  nieznanych krainach pozaświatowych i w  końcu przed 
obrazem, marą, cieniem sw ćj praw dziw ćj rzeczywistości, ko­
rzyć i uniżać się będzie. W  tśm  zaczarow anem  kole w y­
obraźni wszystkie pom ysły, idee człowieka będą oddzielnemi 
postaciami, każda w ięc myśl jego przybierze jakąś szatę aniel­
ską, związek myśli pomiędzy sobą; będzie upostaciow aną 
hierarchią aniołów , tak w ięc królestw o myśli stanie się kró­
lestwem an io łów , niebem szczęścia i nadziei.

Przypatrzm y się teraz, czyli ta  rzeczywistość poetyczna na 
pozór wyobraźni, w yrów nyw a rzeczywistości rozum ow ej? —  
Rozum dając pojęcia o rzeczach i o sobie jest idealnóm ich 
oznaczeniem i siebie, jest poznaniem ich treści i natury, 
i w  formie wiedzy jest pew nością rzeczywistości tak  św iata 
jako i swojej. Jakkolw iek rozum uw ażany jako w iedza, nie 
ma jeszcze zupełnej rzeczywistości, nie przyjął jeszcze na sie­
bie ciała , a zatem w  części jest jeszcze abstrakcyą, stanow i 
jednak um ysłową rzeczywistość, kiedy tymczasem w yobraźnia 
tę  sam ą w iedzę bierze i niew ypełnia jej k rw ią i ciałem rz e -  
czywistćm, ale tw orzy z niej obraz, z jednej idealności, z je ­
dnej abstrakcyi, kształci drugą bardzićj jeszcze idealną i ab ­
strakcyjną. Tym sposobem rozum nietylko podaje w ięcćj 
rzeczywistości niż w yobraźnia, ale owszem  naznaczając sta­
now isko duchow e człow iekow i, jako istocie w olnej, bardzićj 
przysposabia i przygotow yw a dla jego szczęścia i spokoju teo­
retycznego i praktycznego niż ona, w  obliczu k tórej praktyka 
czyli potrzeby człowieka na tym świecie li są teoryą, gdyż na

*) Pokazuje się  to bardzo jasno w historyi religii, które, w y ­
jąw szy religię natury, w szystkie prawie w  wyższym  lub mniejszym  
stopniu przedstawiają antropomorfizm Boga.



27

drugim  przyszłym dopiero świecie będą mogły być załatw iona 
i zaspokojone.

A utor sam poczuł niedostateczność i jednostronność szcze­
gółow o branćj w yobraźni, m ów iąc:

„Rozum i uczucie nicby nie zdziałały bez w yobraźni, w y­
obraźnia nic bez rozum u i uczucia. Ztąd konieczność, że 
w  filozofii musi być religia i mystyczność, w  religii filozofia 
i mystyczność, w  mystyczności nakoniec religia i filozofia. 
Tylko dozy, że tak pow iem , owych osobnych pierw iastków  
są różne i tą  różnością domięszania swego nadają tym uze­
w nętrznieniom  duchowym rożne form y, bo z różności treści 
płynące. I tak filozofia negująca uczucie i w yobraźnię staje 
się krytycyzmem, rozwięzującym  wszelakie ukształtow anie się 
ducha; filozofia pod przew agą uczucia jest w  służbie religii, 
biorąca w iarę  za nieskończenie coś wyższego nad pojęcie ro ­
zum u; filozofia nareszcie pod przew agą w yobraźni przechodzi 
w  kabałę , symboliczność i mystyczność. Tylko harm onia 
tych trzech p ierw iastków  stanow i filozofii p raw dziw ą m ą­
drość." S tr. 2 3 8 .

Zdaniem tern obala autor całe sw e usiłow anie i dowody 
względem w ykazania ujemności rozum u przez niego podane 
i podjęte , przyznające rozum ow i czystą krytyczność, brak 
tw órczości; nadał m u tern samćm inną naturę , w yróżniającą 
go i oddzielającą od w yobraźni tw órczej i organicznej. H ar­
monia i jedność w ew nętrzna może tylko istnieć pomiędzy 
pierw iastkam i jednej natury, np. dniem i nocą, elektryczno­
ścią, lub magnetyzm dodatnim  albo ujem nym , lecz pomiędzy 
twórczością, a nietwórczością, jak o  dw om a przymiotami od­
rębnych natu r prócz wzajem nego w yłączania się , niemasz 
żadnćj zgody i połączenia. Co w iększa autor pokazuje, że 
w yobraźnia bez rozum u jest fałszywa, jednostronna, czyli, 
że ona m a być oznaczoną przez rozum , tu  w ięc rozuin znów  
postaw iony jest wyżej nad w yobraźnią, gdyż pod pew nym  
względem uczyniony jest jej p raw odaw cą, je j sterow nikiem . 
Podobnie jak  tw órcza istota może li być pojętą przez podo­
bnie tw órczą, tak i twórczość pomiędzy li tw órczością w  p r a -  
w dziw em  może zostaw ać połączeniu i harm onii. Dla tego
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przy ścisłej konsekw encji um ieję tnej, opierającej się na tern 
zdaniu, że rozum  nie jest o rganiczno-tw órczy , nie tylko, że 
nie może przyjść do harm onijnego połączenia serca, w yobraźni 
i rozum u, ale owszem przew aga na stronie w yobraźni za­
wsze pozostanie i okaże się. Dla tego stosow nie do zasady 
autora dw ie tylko drogi w yniknąć m ogą do w yboru , albo 
droga czystego mysticizmu, w  ostatecznym stopniu posunięta 
do kierunku S w edenborga, albo droga w ięcej dogmaty­
czna, poddanie rozum u pod siłę nadprzyrodzonego obja­
w ien ia, i ta  podobna do k ierunku dzisiejszego Szellinga 
z większym  lub mniejszym ta lentem , może być tylko ozna­
czoną i rozw iniętą.

W sk u te k  tś j wielkiej niekonsckwencyi au to ra , pokazało 
się mu koniecznćm przyjęcie mysticizmu za początek lilozolii, 
a tern sam em  uznanie n a t c h n i e n i a ,  jako pierw iastku oży­
wczego i tw orzącego mysticizm, za źródło treści i przedm io­
tó w , k tóre w yobraźnia później może kształtow ać i postacio­
wać. € zu ł to  dobrze au to r, że potrzeba w yobraźni treści 
jakiejś danej, a nie mogąc je j znaleść rozum owym  sposo­
bem  w  duchu ludzkim , potrzebow ał coś przyjąć, przez coby 
ją  m ógł znaleźć i zdobyć. T u  au tor zmienia tylko wyraz, 
ale w  rzeczy sam ćj b e z p o ś r e d n i ą  w i e d z ę  człowieka 
staw ia jako p ierw otne jego bogactw o duchow e, i dla tego 
n a t c h n i e n i e  może być nazw ane albo i n s t y n k t e m ,  albo 
w i a r ą ,  albo u c z u c i e m  lub jakąś magiczną siłą. Rozw i­
nięcie i rozprow adzenie w ięc dalsze tćj zasady może zrodzić 
i wydać tylko L ichtenbergów , H am anów , Jakobich, lub koń­
cem R aaderów ; w  pojedynczych szczegółach może przedsta­
w ić i okazać coś nowego, w  głów nem  zaś stanow isku pozo­
stanie im podobnem  i w iernćm .

R rak dostatecznej jedności i harm onii pomiędzy u c z u ­
c i e m ,  w y o b r a ź n i ą  i r o z u m e m ,  spow odow ał, żc autor 
musiał przechylić się na stronę m ysticizm u, i uledz w pły­
wom  M ickiewicza: cały artykuł o filozofii słow iańskićj, w y­
ją  wsy części p ięk n ej, tra fn ć j, i śmiało można powiedzieć, 
najartystyczniejszej z całego dzieła o czynie, który w  du­
chu zupełnie sprzecznym zasadom początkowo objawionym
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i położonym jest napisany, najoczywistszym je st tego d o w o ­
dem i potw ierdzeniem .

W  celu tćm  zastanówm y się nad dziesięciorgiem przy­
szłej naszej filozofii jakie nam autor podaje.

1) „P ierw iastek  jć j nie musi zryw ać te j jedności św iata 
niewidom ego ze św iatem  w idom ym , ale i owszem 
położyć ten  związek dw óch św iatów  za zasadę."

2) Musi odrzucić sam ow ładztw o rozum u i na ró w n i z nim 
położyć w ew nętrzne bezpośrednie pochwycenie praw dy, 
mocą bezpośredniego związku z duchem wiekuistym .

3) Musi duchowym pojawom  swoim dać wryobrażalność, 
to  jest pojm ow ać ducha, jako ukształtow aną indyw i­
dualność, jako osobę.

4 ) Istotą ducha musi być żyw ot, czyn, rzeczywistość.
5) W szelki dualizm jako taki jest zniesiony. Złe ustępuje 

przed dobrćin , ciemności przed św iatłem . Ród lu­
dzki wyniesiony do godności i szczęśliwości przez u rz e -  
czywiszczenie p iękna, praw dy i dobra w  świecie rze­
czywistym. N atura shołdow ana i uszlachetniona przez 
ducha ludzkiego.

6) W szelkie dobro m ateryalne pochodzi od Boga nie od 
ludzi. W  tern leży uszlachetnienie materyi oraz prze­
obrażenie w łasności przyw atnej na lennictwo boskie, 
które przejął ród ludzki. Zasługami nietylko pracy, ale 
i żyw ota, nabyw a człowiek praw a do tej lenności.

7) B raterstw o wszystkich członków  narodu polega na je ­
dności myśli boskiej, k tóre naród jako osobna narodo­
w ość reprezen tu je, różność społeczna czyli hierarchia, 
polega na możności zasług pojedynczych osób w  re a li-

. zow aniu onej myśli.
8) W ładza jest to  myśl Boża uosobiona, by mogła być 

tw órczą , wyjść z siebie i urzeczywiszczać się. N aród 
jest w cieloną w iedzą bożą, zatem najwyższą i jedyną 
w ładzą, i tę  w ładzę przelewa na jednostki w olą swoją. 
Jednostki w ładzy są czynowniki woli bożej, najwyższa 
jednostka najwyższym czynnikiem. Nie ma innego 
charakteru  w ładzy nad w ykonawczość myśli bożej czyli 
V. 3*
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posłannictw a narodow ego. Poniew aż ta  myśl boża 
dysze w  każdym członku n arodu , ztąd uległość w ła ­
dzy naturalna, i oburzenie konieczne, gdy w ładza nie 
działa w  myśli bożej.

9) lleligia Chrystusa staw iająca św iat w idomy w  bezpo­
średnim  stosunku ze św iatem  niewidomym, a bliżej r e -  
ligia katolicka zniżająca sam ow ładztw o rozum u, przy­
puszczająca okok niego w ew nętrzny , bezpośredni po ­
gląd ducha, jest religią słowiańską. W szakże będzie 
to  religia W zgodzie z filozofią, a w ięc religia postępu, 
tern samem różna od dotychczasowego na opokę s tw a r-  
dłego katolicyzmu.

10) U m iejętność, a w  szczególności filozofia była dotąd 
scholastyczna t. j . ,  że nie wyszła po za szkołę, odtąd 
pow inna być p o p u l a r n a  t. j. ludow a, kojarząc się 
myślą b ożą , która jest w  ludziach i rozw ijając takow ą 
przez czyn; od czynu wielkiego zacząć się musi filozofia 

•słowiańska.
Cały schem at len  składa się z trzech części, tyczących się 

w ięcćj um iejętności i metafizycznych przedm iotów , religii i po­
lityki; w  każdą zaś z nich w n i k a  św iatło  nie z g run tu  n a ­
rodu samego w yczerpn ięte , ale po większej części na w ido­
w ni historyi częściowo albo całkowicie już zeszłe, albo do­
piero wschodzące. Początkow e artykuły poczęte są w  duchu 
pod w pływ em  M ickiewicza, polityczne noszą na sobie w y­
raźne ślady Sensiinonizm u, lecz cokolwiek form ą mystyczną 
ubarw ione i urozm aicone; kierunek zaś umiejętności ze wzglę­
du jój praktycznego w  Niemczech w  tej kolebce f i l o z o f i i  
i d e a l n e j ,  w  tym samym charakterze zwłaszcza przez lewicę 
Heglowską, nictylko oznaczony, ale częściowo został już udo­
w odniony jako następstw o konieczne, przejście i przyszłość 
filozofii obecnćj,

Dla pojęcia dokładniejszego s tanow iska , z którego nasz 
szanowny autor czerpał ow o dziesięcioro, zastanow ić się 
musimy nad sposobam i, jakich on używ ał pod względem 
oznaczenia i ustanow ienia pierw iastku filozofii narodowej. 
R ozpoławiająr au to r naród na dw ie strony: lud i intełligen-



31

cvą, w  pierwszym jako nieskażonym i nie zaciemnionym je ­
szcze w pływ em  ogólnej i powszechnój oświaty, uw aża kolebki; 
narodow ości, w  której spoczywa dziecko mające kiedyś 
w zróść na męża h isto ry i, z sercem , w iedzą i czynem w ła — 
ściwem  i jego pow ołauiu i indywidualności. Poniew aż zaś 
w  drugićj części narodu to  jest intelligencyi pokazuje się i od­
bija w ięcej śladów  i w pływ u ogólnej eywilizacyi, a zatćm 
w ięcej tam  przeważa ogółowość jak szczegół narodow y: ztąd 
w nosi, że w  ludzie szukać należy czystego pierw iastku naro ­
dow ego, a tern samem i filozofii narodow ćj. W idocznem  
jest że ' autor w  tćj mierze obrał sobie stanow isko czysto- 
empiryczne a tern samem musi popaść w  jednostronność 
i „iekónsekw eneyą, jaka koniecznie z niego w ypływ a i w y­
nika. Przypuśćmy na chw ilę, że zdanie autora jest p ra ­
w dziw e, że lud mieści w  sobie i piastuje p ierw iastek filozo- 
fii narodow ej, w ypada koniecznie z tego założenia, że każdy 
naród mając p ierw iastek odrębny narodow y, musi mieć za­
razem  filozofią odm ienną, ponieważ zaś ona ma znajdować 
sw e źródło i podścielisko w  bezpośrednich wyobrażeniach 
narodu , stósow ność w ięc ich pojęcia może być tylko k r ite -  
rium  prawdziwości filozofii, a nie zaś jej ogólny i praw dzi— 
wdziw ie rozum no-organ iczny  postęp ; każdy naród będzie 
miał zakreślone kolo swych pojęć i życia duchowego i z przy­
czyny pierwszych jego w yobraźni, czyli w yobrażeń ludowych 
czysto-indyw idualnych, filozofia jego musi być rów nie czy- 
sto -indyw idua lna, dla tego chcąc mieć filozofią praw dziw ą 
czyli filozofią powszechnie obow iązującą, należy w yjąc p ra ­
w dy istniejące w e wszystkich filozofiach narodow ych, i ten 
grubv dopiero eklektizm będzie dopiero ogólną filozofią. 
Uznawszy lud za siedlisko pierw iastku filozoficznego, należy 
w ziąść jego czyste w yobrażenia, nie skażone żadnym w pły­
w em  ogólnego postępu i ośw iaty, a zatem życie narodów  
przed chrześciańskich, ztąd ich życie bezpośrednie, poetyczno- 
inilologiczne D zisiaj, w ą tp ię , żeby kto mógł zaprzeczyć 
ehrystyanizmowi ważności, jaką jako postęp due la ludzkiego, 
miał i 'odeg ra ł w  historyi; trudno  żeby kto zaprzeczył, że 
idea jego była li owocem i w łasnością jednego szczegółowego
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narodu , a nie zdobyczą i nabytkiem całej ludzkości; przeko­
nywamy się z historyi, że w ieki pracow ały na jej zrodzenie 
i objawienie s ię , nie jedno życie narodów  stało się ofiarą, 
jako roślina przykładająca się do jego pokarm u i w zrostu. 
Z tych przyczyn chcąc szukać w  ludzie, czyli w  jego pierw ia­
stkowych wyobrażeniach pierw iastku filozoficznego, jest na 
sposób raka w ty ł, a nie naprzód postępow ać. Gdybyśmy 
zaś lud każdy wzięli w  stanie obecnym w yobraźni, trudnoby 
było nadzw yczajnie, nie mając żadnej p raw dy jako kriterium  
sądu, oddzielić nietylko co jest narodow ego, a co ogólnego, alo 
w iększa jeszcze, co jest praw dą, a co ułudzeniem. Biorąc życie 
ludów  w  jego bezpośrednim stanie, wszędzie widzimy grę w y­
obraźni mniej lub w ięcćj g rubą, lub idealniejszą, wszędzie 
napotykam y myśli, idee upostaciow ane w  osoby albo m a te -  
ryalniejsze, albo bardziej duchow e. Różnica w ięc narodów  
od narodów  nie leży w  zupełności, w  ich postaciowaniu 
i kształtow aniu , ale w  ostatecznym stopniu ich świadomości, 
która jest skalą i norm ą, w yw nętrzniającej wszystko w yobra­
źni. l)la  tego wszystko to , co autor m ów i o naszym ludzie, 
tyczy się nietylko naszego ludu, ale każ.dego ludu, zwłaszcza 
m ającego religią katolicką; w  obrazow aniu autora stanu św ia­
domości naszego ludu widzimy, że tu  rad wszystko postaciuje, 
wszystko indywidualizuje; ztąd dogmata jego religii, jako pe­
w niki rozum owe, w ydaw ają się postaciami, aniołami, rzeczy— 
wistem i indiw iduam i. Z tego stanu naszego ludu w yprow adza 
au tor ten wniosek, że przeważającym w  narodzie naszym p ier­
w iastkiem , jest pierw iastek kształtujący, p ierw iastek wyobraźni. 
Pytam  się au tora , nie zw racając na treść  św iadom ości na­
rodów , a tern sam em  na treść ich kształtów , tylko Ii b io ­
rąc  form ę ich zapatryw ania się na św ia t i siebie, czyli z d o -  
len je s t,  aby jeden naród najgrubszy naw et pokazać, k tó­
ryby n ie postaciow ał sobie swych myśli i pojęć? N ietylko 
że n iem a, ale ow szem  w szystkie narody na stanow isku 
cz y sto -lu d o w y m , nie zdolne w znieść się do stanow iska 
czystej m yśli, potrzebują m ateryalnych form i środków , 
którem iby stanow isko um ysłow e myśli sw e przedstaw ić 
i objawić mogły.
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W szelka w ięc  pochw ała  ludu ze względu na jego sta­
nowisko um ysłow e uczyniona przez au to ra ,  nietylko że 
nie może ostać się przed krytyką, ale oraz dow odzi,  że 
s tracił au tor  wszelki wzgląd na rozwijanie się świadomości 
człowieka, i proces fenomenologiczny ducha opuścił w  ra­
chunku. Gdybyśmy chcieli szukać pierwiastku fdozoficznego 
u  ludu ,  rów n ie  musielibyśmy się trzymać tej samćj m eto­
dy pod względem moralności i uczucia, tej władzy u m y -  
s łow ój, która je s t  najwłaściwsza i najistotniejsza ludowi. 
Z  tych przyczyn pew ność bezpośrednia uśw ięcona zostanie 
d la  moralności,  a zdrowy rozsądek dla poznawania i w ie ­
dzy, i zwróci nas do k ie runku filozofii szkockićj, przedsta­
w ionego  przez Tomasza R e id ,  Beathie O sw ald  i w ielu  in­
nych. Zdaje się na p o zó r ,  że oznaczenie w  ludzie p ier­
wiastku filozoficznego, jest nietylko n o w ćm , ale co w ię ­
ksza nader  ważnćm  pod  względem praktycznym, w  gruncie 
jednak p r i n c i p i u m  to nietylko, że je s t  abstrakcyjniejsze 
niż r o z u m  sam, ale co w iększa,  że z niego nic więcój 
wyniknąć nie m oże,  tylko więcój lub mniej spekulatiwna 
m ytologia; filozofia zaś p raw dziw a nigdy nie powstanie 
i nie rozw inie się.

Skoro w ięc  ludu  czyli wyobraźni ludowych, jako faktu 
czysto—empirycznego nie przyjmujemy za stosowny środek 
do u tw orzen ia  filozofii w łaśc iw ej,  musimy w ięc  pokazać, 
jakim ona sposobem pow stać m oże ,  aby odpowiadała w a­
runkom  ogólnego postępu, i w  jakim stosunku zostają na­
rody w  stosunku do ducha filozoficznego.

W  naturze wolności ducha ludzkiego, leży konieczność 
jego się pojęcia i zrozumienia, dla tego filozofowanie musi 
być koniecznym w arunk iem  jego wolności, jego duchowego 
rozw oju  i istnienia. Z tych przyczyn życie n a ro d ó w ,  aby 
przyszło do zupełnego zaokrąglenia i pełn i,  musi nabyć 
o sobie w iary  i po jęc ia ,  czyli w  filozofiii narodowćj musi 
zdobyć dla siebie idealny byt i rzeczywistość, f i lozofia  
narodow a pod względem całości duchowej narodu je s t  ko­
nieczną i n ieodzow ną; czuł to już Hegel i M ic h e le t .—  
W  postępie dziejowym różne narody stojące na czele ogól—
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nej oświaty, będąc wyrazem niejako ogólnego i powsze­
chnego uznania się człowieczeństwa, obok życia i cha­
rak te ru  indywidualno -  n a ro d o w eg o , najsilniej i n a jg ru n -  
towniej przedstawiają zadanie i przeznaczenie ludzko­
ści. Z natury w łaściwej każdemu indyw iduum , znikają 
narody z dziedziny h is to ryczno-żyw ego  istnienia i nastę­
pnym w  spuściznie pozostawiają po sobie sw e płody 
i owoce. W  skutek rozumowój zasady istniejącćj w  ca­
łym świecie, p raw o  bezwzględnej organiczności,  a tern s a -  
mśm i harmonijnego nas tępstwa nieodzowne są dla życia 
i postępu historyi; dla tego zadanie n a rodów  późnićj w y­
stępujących na scenę dziejow ą, częściowo jest w arunko­
w ane  przeszłością historyczną innych n a ro d ó w ,  częściowo 
młodością i energią ich potęgi i świadomości duchowćj. 
Każdy naród  wyrabiający w  prawdziwem  znaczeniu postęp 
ludzkości, tam rozpoczyna swój istotny żywot historyczny, 
gdzie inne narody stanęły i spoczęły. Przyczyną ogólną 
upadku  na ro d ó w ,  i ich ruchu umysłowego je s t  w yczer-  
pnięcie się ich i osłabienie duchow e,  n ie mogące już da­
lej przezwyciężyć i pokonać jednostronności ich własnego 
życia, i obok stagnacyi niesą zdolne żadnego żywota i bytu. 
D la tego ,  aby postęp ogólny człowieczeństwa nie ustał 
i niezakończył się, potrzeba młodych sił ,  k tóreby pew na 
jednostronność historyczna, jako ostateczny wyraz rozw i­
nięcia się ducha ludzkiego pokonały i na późnićj dostar­
czyły historyi materyału i żywota. Podobna kolei tyczy 
się i historyi filozofii: następują i rodzą się jedne sys te -  
mata po drugich, każdy z nich jest wyrazem świadomości 
czasowćj ducha ludzkiego i dla tego mieści w  sobie pe­
w n ą  jednostronność,  która jest zarazem zarodem i przy­
czyną dalszćj przyszłości i postępu filozofii.

Narody zużyte nie posiadają dostatecznych sił do p o -  
konąjiia jednostronności urzeczywistnionej w  ich wiedzy i filo­
zofii, a zatćm życie umiejętne je s t  dla nich już wypełnione 
i skończone. W tedy  dopiero naród niezużyty rozpatrując 
się w  ostatecznym charakterze wiedzy i filozofii innych 
na ro d ó w ,  nielylko, że dopatrzy ich jednostronności,  ale
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oraz j ą  p o k o n y w a ,  ro z p ro w a d z a  i w ypełn ia .  D la  teg o  
p ie rw ia s te k  filozofii ja k o  filozofii, leży w  samćj filozofii, 
inaczej chcąc na  d rodze  czy s to -em p irycz rć j  go szukać, n i e -  
t y l k o , że n ie  przyjdzie się do żadnego  o rg an izm u  w  w ie ­
d zy ,  do  żadnćj ogólnć j p r a w d y ,  a le  co w iększa  p o s taw i 
s ię ty lko  c h ao s ,  po za k tó ry  w y jść  i p o su n ą ć  się n ie  

będz ie  m ożna.
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H  « n n c « e n « u  *« * / n r o i i / f « i / r A i ,

D w a  te  w y razy  d e m o k r a c y i  i a r y s t o k r a c y i  p rze ­
kazane  nam  jeszcze  od staroży tnych  G r e k ó w ,  p rzez  d w a ­
dzieścia z o k ład em  w ie k ó w  są  w  uśc iech  n a r o d ó w ,  i s łużą  
do oznaczenia  d w ó c h  p rzec iw n ych  sob ie  w  zasadach  s t ro n ­
n ic tw ,  na  k tó re  się sp o łeczn ość  ludzka  to  m n ie j ,  to  w ięcój 
ro z s tę p o w a ła .  B yw ają  epoki,  gdzie  to  ro z s tę p s tw o  o b sze r­
niejszym s taw a  od s iebie  o tw o r e m ,  i do najg łębszych p o ­
k ła d ó w  społecznych zapuści  sw o je  szczel iny ; —  gdzie za ­
sady p rzec iw n e  do  w alk i ze s o b ą  w y s tąp ią  i s toczą  bój d u ­
c h o w y ,  kończący się na p o z o r  z w yc ięs tw em  jed n eg o  lub 
d rug iego  s t ro n n ic tw a ,  ale  rzeczyw iśc ie  p o su w ający  tylko 
p o jęc ia  czasu  o j e d e n  szczebel w yżćj do pos tęp u .  W  takich  
to  czasach w yrazy  po m ien io n e  na b ie ra ją  si ł żyw otnych  z sił 
sam ego  n a ro d u  c z e rp n ię ty c h ; —  a z tąd  n a b ie ra ją  znacze­
n ia ,  i n ietylko że ob ie g a ją  częśc ie j ,  niż k iedy ,  po ludziach, 
ale zam ien ia ją  im się n a w e t  w  w ia rę  poli tyczną , mnićj w ię ­
cej fanatyzm em  i p rz e ś lad o w a n iem  w z a je m n ś m  n ap ię tn ow aną .

Czasy obecne  n oszą  p o d o b n o  na sob ie  tak ie  znam iona.  
Spo łeczno ść  p o  w szystk ich  o ś w ie c o n y c h  n a ro d a c h  wydzieli ła  
się na d w a  o so b n e  obozy ,  g ro m ad zące  się p r a w ie  z religij­
nym  z apa łem  to  o ko ło  ch o rąg w i d em o k rac y i ,  to  ok o ło  a ry ­
stokracy i sz tand aru .  P ie rw s i  o b w o łu ją  d rugich  za ludzi 
w stecznych ,  s a m o lu b ó w ,  se rw il is tó w ,  a siebie za p o s t ę p o ­
w ych ; drudzy m ien ią  p ie rw szych  h o ły s z a m i ,  skorvm i dla 
tego do z a b u rz e ń ,  u w o d ząc y m i lud c ie m n y ,  a sobie  ty lko
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przypisu ją  p a n o w a n ie  n a j l e p s z y c h .  W  tych  oskarżen iach  
i o rzeczen iach  n iem a  fu ndam enta lne j m y ś l i ,  coby n a tu rę  
i s tan o w isk o  obu  s t ro n n ic tw  c ec h o w a ła .  Z daje  się w  ogóle, 
jakby n i e r o z u m i a n o , czego dziś chce  d e m o k r a c y a , a czego 
się trzym a arvs tokracya .

T o  p e w n a ,  że w y o b raże n ia  dziś p rzyw iązane  do  tych 
w y ra z ó w ,  nie m og ą  być te sam e, jak ie  były p rzed  d w o m a  ty ­
s iącami lat. B oć  św ia t  społeczny w  w yo brażen iach  i p o ję ­
ciach sw o ic h  p o s tę p u je  n ap rzó d  i dziś szczęście  spo łeczne  
inaczej p o jm o w a ć  m uszą  now ocześn i  Anglicy i p ran cu z i ,  n i ­
żeli j e  po jm o w al i  s tarożytni G recy  i R zym ian ie .  A  jeżeli 
jeszcze, jak  się rzekło , pos tęp  ó w  socyalny o d b y w a ł  się c ią­
g łą  w alką  dem okracy i i a rys tokracyi,  w idać ,  że w  tćj w alce  
s trąca ły  się i w ygładzały  tak ie  p rz e c iw ie ń s tw a ,  k tó ry ch  dziś 
już nie m a , a na ich miejsce  o d ras ta ły  z n ow y ch  s to su n k ó w  
n o w e  p rzec iw nośc i  żyw ioły , u k ry w a jące  w  sobie  nas iona  do 
n o w ó j w  przyszłości w alk i.  D la  z rozum ien ia  rzeczy sięgnij­
my po p ie r w o tn e  znaczenie  w y ra z ó w  przy toczonych .

G łó w n y m  c h a rak te rem  s tarożytnych Azyi lu d ó w  był d e s ­
p o t y z m ,  czyli n ieog ran iczon a  w ład za  jed n eg o ,  w  obec  k tó — 
rój nic  nie is tnieje  jak o  p r a w o ;  życie i m ien ie  o d d a n e  i p o d ­
d an e  w o li  s a m o w ła d z c y ,  a ta  w ola  niczóm nie k rę p o w a n a ,  
n a w e t  religia je j  nie p o w śc iąga .  Gdzie p a ń s tw o  je s t  tylko 
je d n ą  o so bą ,  a n a ró d  n iczó m , tam  się p a ń s tw o  organ iczn ie  
w  sobie  i z sieb ie  ro z w in ą ć  nie m o ż e  i z tąd  tłom aczy  się 
u s tanek  w sze lk iego  p o s tę p u  sp o łe c z n e g o ,  ż y w o t lu du  tylko 
m echaniczny  i zupe łny  ler >rg u m y s ło w y ,  z k tó reg o  d o tąd  
Azya w yjść  n iem oże.

N ap rzec iw  staroży tnć j Azyi s ta w a  s ta roży tna  E u ro p a ,  p o — 
czą tk ow ie  tylko w  G rekach  r e p r e z e n to w a n a , dokąd  osadnicy  
przeszli z Azyi i E g ip tu  i nas iona  w o ln o ś c i , k tó re  tam  zejść  
n ie  mogły , przynieśli  ze sobą .  L u d  p ie rw ia s tk o w y  G recyi,  
barbarzyń sk i  jeszcze, u zna ł  p rzybyszów , co m u  św ia t ło  nauki 
i p rz em ysłu  p rz y n ie ś l i , ja k o  p ó ł b o g ó w , był im posłuszny  
jako  p a n o m  sw o im , ale s łucha ł p raw ,  k tó re  od B o g ó w  p o ­
chodziły .  Ju ż  za tóm  cały hero iczny  okres  h is to ry  i greckiój, 
p o su n ą ł  dalej po jęc ia  l u d u ,  niżeli były w  Azyi. T u  w ola  

V . 4



38

cz łow iek a  łam a ła  w sz y s tk o ,  i n ieraz  w y rz e k ła ,  że nie ma 
Boga je n o  C ar ;  tam  w o la  B oga  ogarn ia ła  króla  i lud, a n a ­
ró d ,  czcząc k ró ló w  sw oich  jako  p ó łb o g ó w ,  a p ra w a  ich sza ­
n u ją c ,  jako  p ra w a  b o s k ie ,  choć  uc iśniony, nie czuł niewoli 
sw o je j .  U zn aw ać  w  p ra w ie  w o lę  b o ż ą ,  a nie sa m o w o lę  
cz łow ieka ,  było już  w ie lk im  p o s tęp em . O s iągn ien ie  p a n o ­
w an ia  sp raw ied liw o śc i  na  ziemi m usia ło  takiego pojęcia  być 
koniecznern n a s tę p s tw em .

Lecz tę w o lę  b o g ó w  objaw iali i s p ra w o w a l i  ludzie. 
W c is n ę ła  się za tem  p om iędzy  bogam i a ludem  n o w a  klassa 
ludz i ,  k tó ra  tam tych  rządy sp r a w o w a ła  na ziemi. Była to 
familia  k ró lew ska ,  kapłani,  naczelnicy, u rzędnicy. I  to  p o ­
czątek arystokracyi.  M iano  ich rzeczyw iśc ie  za najzdoln ie j­
szych i oni się za tak ich  u w a ż a l i ,  wyżsi nad  innych nauką, 
s tan o w isk iem  i s tosunkam i rozleglejszćmi. W ię k s z e  m ajątk i 
i p o s iad ło śc i ,  ła tw ie jsze  środk i w y k sz ta łcen ia ,  oga rn ien ie  
w p ły w u  na rząd  k ró l e w s k i , odziedziczenie  w yłączne  u rz ę ­
d ó w  dla w łasnych  rodzin , obszern ie jsze  s w o b o d y ,  nareszcie  
u tw o rz e n ie  sz lach ec tw a  ro d u ,  były tego  s to su n k u  bezpośre- 
dniem i n a s tęp s tw am i .

Gdy czasy h e ro iczne  m in ę ły ,  czyli inn ćm i s ł o w y ,  gdy 
u ro k  p ó łb ó s tw a  znikł z osoby  k r ó l ó w ,  us ta ła  i ich w ład za  
i a rys tokracya zmieniła  się w  o l i g a r c h i ą ,  czyli w  p a n o ­
w a n ie  n iew ie lu  m ożniejszych, a z tych pojedynczy, gdy w y ­
biegali do osiągnien ia  najwyższćj w ładzy  zw ali się t y r a n a m i .  
P a n o w a n ie  A rc h o n tó w  w  A tenach  kończy h e ro iczn e  czasy 
G recy i,  a poczyna pew nie jsze  już  dzieje. N a jp rz ó d  była  to  
w ład za  dziedziczna w  ręk u  je d n eg o ,  m a ło  co od kró lew sk iś j  
róż,na, p o tśm  og ran iczona  na la t 1 0 ,  w  ko ń cu  ro z ło ż o n a  
na  dz iew ięciu  rocznych  A rc h o n tó w .  N a tu ra ln ym  po p ęd em  
lu du  a te ń s k ie g o ,  k tóry  coraz  organiczniej w y ra b ia ł  u  s iebie  
pojęc ia  spo łeczne  i o byw ate lsk ie ,  z s tę p o w a ła  w ład za  o d  pa­
n o w a n ia  je d n eg o  do p a n o w a n ia  k i lk u ,  aż się na ca łe  oby­
w a te ls tw o  a teńsk ie  rozlała i s ta ła  się d e m o k r a c y ą .  H e r o -  
do t (Ili . 8 0 )  tak tę fo rm ę rząd u  ch a rak te ry zu je ;  „ N i e  zdaje 
mi się —  m ó w i O tanes  je d e n  z s iedm iu  P e r s ó w ,  o b ra d u ją ­
cych nad najlepszą fo rm ą rząd u ,  po  śm ierc i  P se u d o s m e rd isa



—  a b y  j e d e n  j a k o  m o n a r c h a  n a d  n a m i  p a n o w a ł ,  b o  z t ć m  
a n i  n a m  p rz y je m n ie ,  an i  d o b r z e ,  g ło s u j ę  za  d e m o k r a ty c z n y m  
r z ą d e m ,  b o  " n a j p r z ó d  gd z ie  lu d  p a n u j e ,  p o s i a d a  n a jp i ę k n ie j ­
sze  m i a n o ,  t o  j e s t ,  r ó w n o ś ć  p r a w ;  p o w t ó r e ,  n ic  t a k ie g o  
n ie  czy n i ,  co  m o n a r c h a ;  m a  u r z ę d n i k ó w  p rz e z  los  w y b i e ­
r a n y c h ,  m a  r z ą d  o d p o w ie d z ia ln y ,  a w s z y s tk i e  s w o j e  u c h w a ł y

s to su je  d o  d o b r a  o g ó ln eg o .* 1
A  z a t e m  r ó w n o ś ć  w  o b l ic z u  p r a w a , o b i e r a ln o ś ć  u r z ę ­

d n i k ó w  i ich  o d p o w i e d z i a l n o ś ć ,  były k o s z t o w n e m i  n a b y tk a m i  
ju ż  ó w c z a s o w ć j  d e m o k r a c j i ,  k tó r y c h  s ię  n o w o ż y t n e  lu d y  n a  
n o w o  d o k u p y w a ć  m u s i a ł y ,  o k u p e m  w . e l a  k r w .  ! w y s d e ń .  
J u ż b y  z t e g o  w n o s i ć  n a le ż a ło ,  że  rz ą d ,  k t ó r y  s t a n ą ł  w  o p p o -  
zvcyi z d e s p o t y z m e m  a z y a ty c k im ,  k tó r y  w  k r ó tk im  cza s ie  d o ­
p ią ł  t a k i c h  s w o b ó d  p o l i ty c z n y c h ,  o  j a k i e  w  2 0  w i e k ó w  p ó ­

źn ie j  lu d y  s ię  d o p i e r o  d o b i ja ły ,  —  że r z ą d  tak i  n ie  m u s i a ł  

b y ć  s t e k ie m  s a m o lu b n y c h  i n t e r e s ó w ,  z łu d z e ń ,  z a b u r z e ń  i n i e ­
r z ą d u  , j a k  t o  dz iś  z w o le n n ic y  in n y c h  f o rm  r z ą d u  o k rz y k u ją  
d e m o k r a c y ą .  P o d  t a k im  t o  d o p i e r o  r z ą d e m  p r z y p a d a  i o w ­
s z e m  ś w i e t n a  e p o k a  A t e n  i a p o t e o z a  d z i e j o w a , j a k ą  o s i ą ­
g n ę l i  G r e c y  w e  w o j n a c h  z P e r s a m i .  D l a  t e g o  m ó w i  na  
i n n e m  m ie j s c u  H e r o d o t  (Y. 7 8 ) ,  a s ł o w a  j e g o  t c h n ą  t a k ą  
d z ie c in n ą  p r o s t o t ą ,  ż e  im  z u p e ł n a  w i a r a :  „ r ó w n o ś ć  o b y w a ­
t e l s k a  —  p o w i a d a  —  j e s t  t o  rz ec z  w y b o r n a ,  b o  i A t e ń -  

c z y k o w i e ,  d o p ó k i  o d  t y r a n ó w  rz ą d z e n i  b y l i ,  n ie  byli  w y ż s i  
w o j n ą  o d  ż a d n e g o  z s w o ic h  s ą s i a d ó w .  D o w o d z i  t o ,  że  g d y  
z o s t a w a l i  w  p o d d a ń s t w i e ,  z u m y s ł u  n ie  m ie l i  o d w a g i ,  p r a c u ­
j ą c  ty lk o  d la  d e s p o t y ;  p o  z d o b y c i u  z aś  w o l n o ś c i ,  k a żd y  
z z a p a łe m  z a p r a c o w y w a ł  d la  s i e b i e 11.

W s z a k ż e  p rz e j ś c ie  o d  o l ig a rch i i  do  d e m o k r a c y i  a te ń s k ie j  
n i e  o d b y ł o  s ię  n a g le .  Z a w s z e  z a m o ż n o ś ć ,  z d a l n o ś ć  i w y ­
k s z t a ł c e n i e  d a w a ł y  a r y s to k r a c y i  p r z e w a g ę  n a d  l u d e m  i d z ie ­

r ż e n i e  u r z ę d ó w  b y ło  p rz e z  d o b r o w o l n e  p r z y z w o l e n i e  lu d u ,  
w y ł ą c z n y m  p r z y w i le je m  m o ż n ie js z y c h .  L u d  d o p i e r o  zac zy ­

n a ł  s ię  u p o m i n a ć  o  p r a w a  s w o j e ,  gdy  t e  p r a w a  p rz e z  a r y -  

s t o k r a c y ą  n a d w e r ę ż o n e  z o s t a ły ;  g d y  r z ą d z e y  w  r z ą d z o n y c h  
p o c z ę l i  u w a ż a ć  p o d d a n y c h  s w o i c h , a  r z ą d z e n i  w  r z ą d z c a c h  

u jrze l i  s w o ic h  t y r a n ó w  i g n ę h ic ie l i .  P r a w o d a w s t w o  S o lo n a
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w y ry w a  A teny  z tćj to n i  ro z te re k  spo łecznych , lecz tylko na  
czas krótki.  Bo cho ć  S o lon  ca łe m u  lu d o w i  nada je  najwyższą 
w ładzę ,  choć lud przypuszcza  do  w ładzy  p ra w o d a w c z e j  i s ą ­
d o w n ic z e j , to  je d n a k ,  po n ie w a ż  ilość p o d a tk u  op łaca neg o  
kładzie  za m iarę  rozciągłości s w o b ó d  poli tycznych i sp o łe ­
cznych, p o zo s taw ia  tern sam em  p rzew ag ę  daw n e j  a r y s to k r a -  
c y i , k tó ra  była w  posiedzeniu  najw iększych  posiad łośc i ,  
a przez  to  w  o b o w iązk u  najw yższego  p o d a tk o w an ia .  N a j­
w yższa  w ładza  w y k o n aw cza ,  z łożona w  rę k u  trzech a r c h o n -  
tó w  i a re o p a g  b ędący  najw yższą  radą  s t a n u ,  z p r a w a  n a w e t  
były w yłącznym  przyw ile jem  możniejszych. D o p ie ro  A r y -  
stydes p o  w o jn ie  perskićj p od a ł  p ra w o ,  o tw ie ra jące  każdem u 
o b y w a te lo w i  a teńsk iem u d rog ę  do najw yższych d osto jeństw .

Z trzech  ró żno ro dn ych  ż y w io łó w  ułoży ł za tćm  Solon  
p ra w o d a w s tw o  s w o je :  dem okracy i d o d a ł  silny p ie rw ia s te k  
arys tokratyczny, a nad  o b y d w o m a  prze łoży ł o ligarchią. L u d  
w  rep rezen tan tach  oligarchii i a rys tokracyi u jrza ł  ty luż g n ę -  
bicieli i w o la ł  p od dać  się s a m o w ła d z tw u  je d n e g o ,  niżeli być 
pod  ucisk iem  w ie lu .  Ztąd ła tw o ść ,  z ja k ą  P i s y s t r a t u s  już 
w  3 0  la t po  S o lo n ie ,  zdoby ł n a jw y ższ ą  w ład zę  w  A tenach .  
Lud  d o p ie ro  sk łon ił  się do zrzucenia  ja rzm a  t y r a n a , gdy m u  
K lis ten es  rzeczyw is tsze  sw o b o d y  zaręczył. T a k o w e  p o le ­
gały 1) na  ró w n o śc i  obyw ate lsk ie j  w szystk ich ; 2) na o b ie ­
ra n iu  w yższych u rz ę d n ik ó w  przez l o s ,  aby zniszczyć w p ły w  
m ają tku  i u ro d z e n ia ;  3) na o s t ra c y z m ie ,  czyli p ra w ie  w y ­
dalenia  o b y w a te la  z k r a j u ,  gdyby się w  jak ik o lw iek  sposób 
s ta ł  r ó w n o śc i  obyw ate lsk ie j  n iebezpiecznym .

Na tych zasadach  us ta li ła  się rzeczyw is ta  dem okracya  
A teńska .  Lecz nigdyby nie było do tego  p rzysz ło ,  albo 
p rzynajm nić j  n ie t rw a łe b y  były te  sw o b o d y  ludu ,  gdyby w o j ­
ny z P e r s a m i  n ie  były podnios ły  je g o  ducha  i jego  znaczenia. 
W o jn a  p od o b n ie  jak  śm ierć  ró w n a  najrzetelniej ludzi ze sobą. 
W  b itw ach  pod M ara to n em  i S a lam in ą  wszyscy ob yw ate le  
a teńscy  ok upyw ali  w o ln o ść  G recy i k rw ią  sw o ją  i dokupili 
się p o ró w n o  zas łu g ,  a p rzed  b lask iem  tych zasług  zbladły 
w szelk ie  znaczenia  r o d u  i m ają tku .  K iedy nareszc ie  do A ten 
o g ro m n e  skarby  po  zw ycięz tw ie  nad  P e rs a m i  sp łynęły  i skarb



41

publiczny się bogacił, słabły nawet w pływ y majątków pry­
watnych i ostatnia realna podstawa arystokracyi upadła. 
Temistokles, C imon, Perikles, to naczelnicy demokracji 
Ateńskićj, z coraz rozleglejszemi prawami dla niej.

Żyw io ł arystokratyczny utrzymywał się jeszcze w  Lace- 
demonie. Ztąd w  Atenach utworzyło się poówczas silne 
stronnictwo F i lo - la k o n ó w ,  sprzyjające zasadom Sparty. 
Należeli do nich ci wszyscy, którzy niechętnie patrzeli na 
niwelacyą stosunków społecznych między obywatelami i znieść 
tego nie m ogli, aby obok arystokracyi rodu, podnosiła się 
arystokracya zasługowa. Te same stosunki ponowiły się na 
wyższą skalę za rewolucyi francuzkiej i wojen Napoleona. 
Do Lacedemony emigrowali arystokraci ateńscy, a cała Del­
ias rozpadła się na dwa w ielkie stronnictwa pod hegemonią 
Aten i Sparty. Walkę o pierwszeństwo w  G recji między 
temi dwoma państwami, podsycała walka samych zasad 
i rozwinęła pamiętną w  klęski wojnę peloponeską.

Demokracja grecka, lubo uwarunkowana obudzoną 
w  mieszkańcach godnością obywatela, była przecież dziełem 
nie ludu samego, ale znakomitych mężów z najdawniejszych 
rodów arystokratycznych. Oni to pojąwszy ducha czasu 
swego, wyżsi nad przesądy i korzyści jednego tylko stanu, 
w  narodzie całym, co dojrzał do wolności, upatrywali naj­
wyższą władzę państwa, rozszerzając ją na coraz rozleglej- 
sze rozmiary. Prawodawca umiarkowanćj demokracyi So­
lon, i ci którzy ją do nieograniczonego samowładztwa zwolna 
doprow adzili, jako to : K listenes, Aristides, Perikles po­
chodzili ze starożytnych, szlachetnych rodzin Aten. Demo­
kracja w  tćm znaczeniu niebyła d e m a g o g ią , które to wy­
razy dziś za jedno brane, więcćj może ze złój w iary, niż
z niewiadomości.

Jak arystokracya i demokracya w  początkowćm znacze­
n iu , nietylko nic do nazwy takiej gorszącego nie p rzyw ię- 
zyw ała , ale i owszem była wyrażeniem najlepszej formy 
rządu, zostającego w  ręku czy to najlepszych, czy całego 
ludu , i dopiero późnićj nadużycia różnego rodzaju i duch 
stronnictwa przywiązały do tych wyrazów same ujemne 

V. 4*
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s t r o n y ; —  p o d o b n ie  się m ia ło  z dem agog ią .  W y raz  ten 
znaczy p ro w a d n ic tw o  ludu ,  czćm  obe jm uje  n ie ty lko tak  na­
zw an y c h  k o c h a n k ó w  ludu, ale sam ych  m o n a rc h ó w ,  a n a w e t  
założycieli religii.  L u d  w  p rzeko nan iu  o n ieudo lnośc i s w o ­
jej ,  z sam ego instynktu  kupi się o k o ło  męża, k tó r e m u  w yż­
sze z d a tn o ś c i , r o z u m ,  o d w a g ę ,  p o s ła n n ic tw o  z iem skie  czy 
n iebieskie  p rzyp isu je ;  byle go tylko p rzeko na ł  s ło w em , czy­
n em  , c u d e m , zaufa m u  i p o z w o l i  so b ą  rządzić. W  tćm  
zn aczen iu  k ró lo w ie  n iem ieccy, gdy u  lu du  szukali siły p rze ­
c iw ko  m ożnym  w a s a lo m ,  byli d e m a g o g a m i ,  i n ie jedna d y -  
n as tya  p a n u jąc a ,  tą  d r o g ą ,  to  je s t  p rzez  nacze ln ic tw o  ludu, 
d os ta ła  się na tron .

R zecz  sam a  z siebie m ó w i ,  że ludu  nie m ożna  p r o w a ­
dzić  inacze j,  ty lko  w e d le  sk łonności jego .  G dzie  w ięc  nie 
m a  skażonych obycza jów , gdzie cno ta ,  o d w a g a ,  z a m i ło w a ­
n ie  w o lnośc i  p a n u je ,  tam  p ro w ad n icy  ludu  jedy n ie  s z la c h e -  
tn ćm i  czynam i i g o d z iw em i d rogam i do jść  i u t rzy m ać  się 
m o g ą  na  n a c z e ln ic tw ie ,  i są  p o tężn i  sa m ą  cnotą .  Tylko  
w  spod lonym  ludzie  p o d ło ś ć  p o d n ieść  się m o ż e ,  a w  z n i e -  
w ieśc ia łym  i zepsu tym  p o p łac a  bezcze lno ść ,  p rz e k u p s tw o  
i s ło w a  bez ezynu. Nie dem agog ia  za tem  jak o  tak a  j e s t  zła 
z  s iebie ,  ale staje się nią p rzez  zepsucie  i dem ora lizacyą  ludu, 
k tó ry  ś lepo  idzie za tymi, co je g o  nam ię tno śc io m  schlebiają .  
Jeże l i  n ad to  d o s tan ie  się na nacze ln ic tw o  lu du  cz łow iek  n i­
skiego pochodzen ia ,  bez ukszta łcenia ,  jak ićm  się m ożnie jsze  
ro d y  odznaczają ,  dem agog ia  w  ten  czas je s t  zup e łn ą .  I to 
o s ta tn ie  oznaczenie ,  dające się chyba  do czasu ogólnego  ze­
p su c ia  lu d u  z a s to so w a ć ,  zo s ta ło  te m u  w y razo w i .  T a k  go 
już użył A r is to fan es ,  i w  na jno w szych  z n o w u  czasach s t ra ­
szą tym w yrazem  ludy i r z ą d y ,  i kogo naznaczają  dem a g o ­
giem , n ie  rozu m ie ją  p o d  tć m  już  K le o n ó w ,  E u k ra te s ó w ,  ale 
p o tw o ry  sp o łe c z e ń s tw a ,  niby M a ra tó w  i R o b e sp ie ró w .

W  Grecyi d em ag o g o w ie  byli ludzie  późniejszćj epoki,  
w  czasach  p o -P e r ik le s o w y c h ,  i po  m in ionej już  św ie tno śc i  
i p o tędze  A ten .  G recy  sam i d ok ładn ie  czuli różn icę  p o ­
między d em o k ra c y ą ,  a dem agogią . A ris to te les  w  Poli tyce  
(IV. 4.) p o w ia d a :  D em okracya  je s t  taka  forma r z ą d u ,  gdzie
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każdy, k to  j e s t  o b y w a te le m ,  m a  d ro g ę  do  u rz ę d ó w  o tw a r tą ,  
ale gdzie o raz  p r a w u  najw yższa z o s ta w io n a  w ła d z a ;  inszy 
już  rodzaj dem okracy i je s t  t e n ,  gdzie  w szystko  tak  je s t ,  jak  
w  tam tój,  ale na jw yższą  w ła d z ę  sp ra w u je  t łu m  nie p ra w o .  
T łu m  zaś rządz i ,  a nie p r a w o ,  sk o ro  nie x ięga  u s ta w ,  ale 
u chw ały  lu du  w szystko  rozstrzygują .  Dzieje się to  za s p r a w ą  
d em a g o g ó w , bo  w  d e m o k ra c ja c h ,  rządzonych  w e d le  p ra w a ,  
n ie p o w s ta n ie  żaden  dem agog, lecz najlepsi z obyw ate l i  b ę d ą  
mieli p ie r w s z e ń s tw o ;  w szakże  gdzie p r a w a  nic nie znaczą, 
tam  d em a g o g o w ie  się p o d n o sz ą ."  —  A n s to te le s  p o ró w n y w a  
dalćj dem ag og ią  z ty ran ią .  J a k o  tu  je d e n  rządzi w e d le  
sw ej w o li  i żadnego  p ra w a  n a d  sobą  m e  u z n a je ,  ta k  tam  
lud cały s tano w i także  je d n ą  m o ra ln ą  o s o b ę ,  k tó ra  gdy 
p ra w a  nie szanuje ,  s a m o w ła d n ie  i w e d le  w o li  s ta n o w ić  musi. 
D w o ra c y  i pochlebcy k ie ru ją  w o lą  d esp o ty ;  ci co lud ow i 
sch leb ia ją ,  d w o ra k a m i  są  l u d u ,  i w  tej ro l i  k ie ru ją  jego  
w o lą  w e d le  u p o d o b an ia .  P o d  jed n y m  i d rug im  rzą d e m  
cno tl iw i i p raw i  się n ie  o s to ją ,  b o  w o la  d e s p o ty ,  czy to  
n im je s t  ty ran  czy lu d ,  sh o łd o w a n a  i skażo na  w p ły w e m  p o ­
ch lebc ów . Z łe  w ięc  j e s t  w y ra ż e n ie ,  u t r z y m u je  fi lozof ze 
S ta g i ry ,  jakoby  d e m o k r a c ja  była p a n o w a n ie m  ludu .  N ad 
w szystk im i raczej p a n o w a ć  p o w in n o  p r a w o ,  a w  p o je d y ń -  
czych rzeczach  s tan o w ić  w inn y  w ła d z e  i u s ta w a .  D e m o k ra — 
cya w e  w yb ie ra lno śc i  u rz ę d n ik ó w  sw o ich  p o s iad a  w ie lką  r ę ­
ko jm ię  s w o b ó d  sp o łe czn y ch ,  ale ci u rzędn icy  p o w in n i  się 
u w a ż a ć  jak o  słudzy  p r a w a ,  n ie  jako  słudzy ludu .  Gdzie 
lud o rg ana  w ładzy  sw oje j  ze służby p ra w a  p rzenos i  w  s ł u ­
żbę w ła sn ć j  s a m o w o l i ,  ta m  d em ok racya  w  desp o ty zm  ludu  
p rzechodz i (Polit .  V. 1. 5.).

P ó ty  J ir is to te les .  N ajdobitn ie jszą  w szakże  różn icę  d e m o ­
kracyi i dem agogii  p rzed s taw ia ją  dw aj ich g łó w n i  w y o b r a -  
ziciele w  A te n a c h :  P e r ik le s  i K leo n .  —• P e r ik le s  m ąż  ze 
s ta roży tnego  i zam ożnego  do m u ,  uczeń  Z eno na  i A naxag o ry  
f i lozofów , najdzielniejszy m ó w c a ,  i na jznakom itszy  poli tyk  
sw o jeg o  w ie k u ,  s tan ą ł  na  czele lud u  A teńsk iego .  Jeże l i  do 
tego  k ro k u ,  jak  P lu ta rc h  p o w ia d a ,  s p o w o d o w a ła  go zaw iść  
p rzec iw  G im o n o w i,  k tóry  w  on czas był naczeln ik iem s z l a -
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chty i zwycięstwy swojemi równie jak bogactwami każdego 
innego z możniejszych zaciemniał, to jednak spraw a ludu 
stała się odtąd jego sp raw ą ,  poświęcił się jej zupełnie, 
a  skutki w krótce  pokazały, ile dla nićj uczynił. On sam 
■wyrzekł się wszelkich przyjemności życia. Nie widziano go 
na żadnych ucztach ni zabawach, nie przyjmował żadnych 
zaprosin. Sprawy publiczne tylko go zajmowały. Droga 
jego zwyczajna była na ratusz lub na zgromadzenia ludu. 
Ilekroć zaś w stępow ał na mównicę, tyle razy prosił bogów, 
aby nic takiego nie powiedział, coby namiętność jaką zdra­
dzało. Przez lat 4 0  publicznego żyw ota ,  do tego jedynie 
dążył,  ażeby lud Ateński podniósł do najwyższego szczebla 
moralnego i politycznego znaczenia. Zapalił go chęcią sła­
wy i p ierwszeństwa w  Grecyi, ukształcił jego smak do sztuk 
pięknych, jego uczucia do szlachetności, jego skłonności do 
dobrego mienia. Skarb rzeczypospolitej oddany został pod 
zarząd i opiekę ludu ,  a Perikles miliony z niego wydawał 
na ozdobę miasta i na wspomaganie biedniejszych obywateli. 
Zaprowadził żołd i opłatę sędziów , bo choć spraw owanie 
obowiązku żołnierza i rozjemcy do powinności obywatelskich 
należało ,  łatwiej je  było dopełniać bogatszym, niżeli tym, 
którzy czas spraw om  publicznym poświęcony, ujmowali 
pracy na utrzymanie własnej familii łożonćj. Przez tak na­
zw ane  k l e r u c h i e ,  czyli rozdawnictwo gruntów  kolonial­
nych między uboższych A teńczyków, podniósł ich mienie, 
i ruchaw ą massę pospólstwa interesem materyalnym pod­
niósł i do kraju przywiązał. Aby zaś nikt od uczestnictwa 
zabaw  narodowych, jako to, igrzysk, tea trów  i uroczystości, 
nie był wyłączony, za uboższych skarb opłacał wnijście 
(theorikonj, i publiczne biesiady dla ludu ze skarbu opę­
dzano. Zgoła ow o w ielu  wiekami późniejsze życzenie 
Henryka IV. króla francuzkiego, aby każdy chłopek w  nie­
dzielę mógł mieć kurę w  garnku , Perikles w  Atenach 
w  rzeczywistość wprow adzał.  Chciał i dokazał tego , że 
każdy był rzeczywistym uczestnikiem pomyślności krajowej. 
Miał on nieograniczoną w ładzę nad ludem, ale sam T ycydi-  
des (II. 65.)  przeciwnik jego polityczny przyznaje, że p a n o -
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w a n ie  jeg o  było  w o ln om y ś lne ,  że tćj w ładzy  n ie  n aby ł  n i e -  
p o z w o lo n ć m i ś ro d k a m i,  że nie sch leb ia ł  lu d o w i ,  ale z p o ­
w agi sw o je j  często  go n a w e t  karc i ł .1* C nota  n ieskażona ,  
zdolności znam ien ite ,  i p ra w d z iw e  z a m i ło w an ie  in te re su  lu ­
d o w e g o ,  były dźw igniam i jego po tęg i i je g o  w p ły w u  na  lud. 
O s ta tn ia  je g o  m o w a  do lu d u ,  k tó rą  w sp o m n io n y  dziejopis 
w o jn y  P e lop on ezk ie j  przytacza (II. 60 .)  zo s taw ia  A teńczy-  
kom  p r a w d / i w i e  dem o kra tyczn ą  n a u k ę :  aby nigdy nad  s p r a ­
w ę  kra ju  p o w o d z en ia  w łasn eg o  nie  p rzek ładali .  Było to  
w  począ tku  tćj n ieszczęs l iw ćj w ojny .  S p a r ta n ie  pustoszyli 
okolice  A te n ,  i m o r o w e  p o w ie tr z e  g ra s so w a ło  w  mieście. 
L u d  do zm ienności po cho pn y ,  na  P e r ik le sa  zw a la ł  w in ę  ca­
łego  nieszczęścia . Ze zw yczajną  sob ie  spoko jn ośc ią  o d e ­
zw a ł  się do n ich  o b w in io n y :  „K ied y  kraj w  całości się m a  
dobrze ,  sądzę , że to  k ażdem u  z o so b n a  w ięcój p rzynosi k o ­
rzyśc i ,  n iże l i ,  gdy się pojedynczym  d o b rze  w ie d z ie ,  a kraj 
cały n ieszczęśl iw y jes t .  Bo chociażby p o jed yn czem u  jak 
najlepićj się w io d ło ,  zginie przecież, gdy ojczyzna u p a d n ie :  
kto zaś n ieszczęś l iw y, ten  ła tw ić j  w  szczęś liwym kra ju  p o ­
ra tu je  siebie. K ra j m oże  w y trzy m ać  klęski pojedynczych 
o s ó b ,  ale pojedyncza  o so ba  n ie  po trafi  znieść  klęski kraju. 
T rz e b a  w ię c ,  abyście  m u  w szyscy szli w  p o m o c ,  a nie 
dzia ła li ,  jako  te raz  czynic ie ,  że d o m o w e m  nieszczęściem 
p ok on an i ,  zbyw acie  się ra tu n k u  rzeczypospo li tć j ,  i o sk a rża ­
cie m n ie ,  k tóry  w am  do tćj w o jn y  d o ra d z a łe m ,  i s iebie 
sam ych , k tórzyście  ją  w ra z  ze m n ą  uchw alil i .  P o  co o b u ­
rzeni je s teśc ie  n ap rz ec iw k o  m n ie ,  o k tórym  w ie c ie ,  że 
potrafi osądzić  i ro z p o z n a ć ,  jako  każdy z w a s ,  co j e s t  p o ­
t r z e b n e g o ,  k tóry  kocha  kraj sw ó j i wyższym je s t  nad  p ie ­
n iąd ze ?"

P o  śm ierc i  P e r ik le sa  ro z w ią za ła  się d em o kracy a  w  d e ­
m agog ią .  S trach  p rzed  nieprzyjacielem , pustoszącym  w łośc i 
A ttyki, n apędz i ł  m n ó s tw o  m ie szkań ców  do  A ten , k tó rzy  tam  
szerzyli t r w o g ę  i zam ięszanie .  M o r o w a  zaraza  i śm ie rć  
sam a P e r ik le sa  p ow iększa ły  pos trach .  N ie  było n ikogo  
z pom iędzy  a ry s tok racy i ,  k tóryby by ł godnym  n a s tę p c ą  t a ­
k iego p rzew o d n ik a  nie już  w  m iłośc i ,  ale  w  o b ro n ie  ludu .
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N ik ł  się n a w e t  o to  nie kusił.  Nikias d o w ó d z c a  w o jsk  
A teńk icb ,  tak był słaby i n iedo łężny ,  że u rażo ny  p rzech w a łk ą  
K le o n a  g a rb a rza ,  j e m u  n a w e t  d o w ó d z tw a  odstąp ił .  P o d  
tak ie m i okolicznościam i, n ieudo lnośc i  n acze ln ik ó w  z jednój 
s t ro n y ,  z d rugie j s trony  t rw o g i  i zaburzen ia  p o w szechn ego ,  
w y s tę p o w a ć  musieli p rzew o dn icy  z sam eg o  lu d u ,  co sch le ­
b ia jąc  jeg o  w id o k o m  w łasnych  szukali z y sk ó w ,  co n ie d o ­
s ta tek  uksz ta łcen ia  poli tycznego i w o jsk o w e g o  pokryw ali  
p rz e c h w a łk ą  i bezczelnością ,  co w reszc ie  te r ro ry z m e m  rzu ­
cali p os t rach  w  b ra k u  p o w ag i  nakazującej u sza n o w an ie .

O to  g łó w n e  przyczyny nag łego  przejścia  od dem okracyi 
do dem agogii  w  A tenach .  T ucyd ides  h is to ryk  i A ris to fanes  
p isarz  kom edyi w  najohydnie jszch  ko lo rach  w ystaw il i  o w y ch  
n o w y c h  p rz e w ó d z c ó w  ludu .  W ie l e  tu  z a p e w n e  policzyć 
t r z e b a  na  karb  s t ro n n ic tw a ,  zawiści i d o w c ip u .  T ru d n o  
b o w ie m  przypuścić, aby np. L y s i k l e s ,  kupczący bydłem , acz 
n isk iego  p o c h o d z e n ia ,  by ł o raz  c z ło w iek iem  tak  pod łym  
i n ikczem nym , jak  go m ieć  chcą p o d an ia  onych pisarzy, skoro  
s łynna  z p rzy m io tó w  ciała i u m ys łu  A spazya ,  w d o w a  po 
P e r ik le s ie ,  zos ta ła  jego  żoną. T ru d n o  po jąć ,  jak  K leon  
n ie  b ę d ą c  w o d z e m ,  m ógł pob ić  S p a r t a n ó w  i za jąć  w y sp ę  
S fak te r ią ,  czego N ik ias  dokazać  nie m ó g ł ,  gdyby n ie  miał 
r z a d k ic h  zdolności,  k tó re  ju ż  z m ó w  jego ,  p rzez T u cyd idesa  
p rzy taczanych ,  po kazu ją  się.

K le o n  w łaśc ic ie l  zad lużonć j g a rb a rn i  w y s tę p u je  n a p rzó d  
na  scen ie  politycznej pom iędzy  n iechę tnym i P e r ik le so w i.  
G an i ł  on  jeg o  środk i os trożności ,  p o w śc iąg a jące  zap a ł  w o ­
jen n y  A teńczy kó w  i n az y w a ł  to  tc h ó rz o s tw e m .  P o  śm ierci 
P e r ik le sa  nie zaraz o g a rn ą ł  w ła d z ę  nad ludem . P oprzed z i l i  
go d w a j  inni d em ag o g o w ie  E u k ra te s  i Lysik les ,  j e d e n  h a n ­
d lo w a ł  w o łm i ,  drugi lnem , ale ulegli po tężn ie jszem u w p ły ­
w o w i  K leo n a .  Gdy M yty leńczykow ie  od p ad li  zdradziecko 
od  A ten  i na n o w o  pobic i  zostali ,  w n o s i ł  K leon ,  aby m ę ż ­
czyzn w y m o r d o w a ć ,  a dzieci i kobiety  w  n iew o ln ik ó w  
obróc ić .  B o ,  p o w ia d a ,  kraj p o s taw io n y  między jaw n y m i 
n ieprzyjacio ły  i dw ójznacznym i sp rzym ierzeńcam i m o że  się 
tylko przez te r ro ry zm  u trzym ać. T rzy są  błędy, k tó re  chcąc



47

p a n o w a ć  nad innymi pope łn iać  nie na leży ,  to  j e s t :  l i tość, 
u p o d o b a n ie  w  pięknych  s łó w k a c h ,  i ła g o d n a  w zg lędność  
Thucyd .  III. 50 .) .  —  R zeczyw iśc ie  w y rżn ię to  1 0 0 0  p rz e ­

szło M ity leńczyków, a g ru n ta  ich podz ie lo no  między o b y w a ­

teli A ten .
H is to ryk  w ojny  P e lop on ezk ić j  p o w s ta je  p rzec iw  tak iem u  

o k ru c ie ń s tw u ,  do k tó rego  lud za s p r a w ą  K le o n a  dał się n a ­
k łon ić ;  w szak że  n ie  te r a z ,  ale  w  ten  czas go d o p ie ro  d e ­
m agogiem  n a z y w a ,  gdy lud za radą  jeg o  o d rzuc i ł  na jko rzy­
stniejsze w a ru n k i  p o k o ju ,  jak ie  S pa r tan ie  o f ia row a li ,  za ­
s traszen i za jęc iem  m iasta  P y lo s  w  M essen ii  i odc ięc iem  
w o jsk a  sw eg o  na w ysp ie  Sfakteryi. L ecz gdy to  w o jsk o  
nie p o d d a w a ło  się, a  głód p o w s ta ł  między szeregam i A t e ń -  
czyków, całe o b u rz e n ie  ludu  p ad ło  na  K leo na .  O n  zw ala  
w in ę  na w o d za  Nikiasza, m ó w ią c ,  że gdyby sam  m ia ł  d o ­
w ó d z tw o ,  w  2 0  dn iach  p rzy w ió d łb y  do m ias ta  po jm any ch  
w  Sfakteryi S p a r ta n ó w .  P rzy to m n y  N ik ias  dla z a k ło p o ­
tania  m ó w cy  u s tę p u je  m u  d o w ó d z tw a .  O n  się w zb ran ia ,  
ale lud nakazuje .  Z osta je  w ię c  K leon  w o d z em  z ko n ieczno­
śc i ,  p rzy b ie ra  sob ie  do p om ocy  bieg łego  w  sz tuce  w ojennó j 
D e m o s ten e sa ,  i rzeczyw iśc ie  zdo b y w a  w yspę ,  a nim  2 0  dni 
ub ieg ło ,  s p ro w a d z a  do  A ten  licznego n ie w o ln ik a ,  między 
k tórym i byli sy n o w ie  najznakom itszych  rodz in  S party .

T rz e b a  się zgodzić z T u cy d idesem , że była to  lekkom y­
ślność i bezcze lność  bez g ra n ic ,  acz u w ień cz o n a  pom yślnym  
s k u tk ie m ,  aby p rzy jąć  nacze lne  d o w ó d z tw o ,  nie zna jąc  się 
na  sz tuce  w o jen nó j .  W sza k ż e  czyjaż tu  w iększa  w in a ,  czy 
K le o n a ,  k tóry  tę lekkom yślność  s ta ra ł  się n a p ra w ić  ro z u — 
m n ćm  ro zpo rządzen iem  rzeczy, p rzybiera jąc  sob ie  d o sk o n a ­
łego  szefa sz tab u ;  czy N ikiasza w o d z a ,  k tó ry  pod  tak ićm i 
okolicznościam i sk łada jąc  d o w ó d z tw o ,  w y raźn ie  i rozm yśln ie  
s p r a w ę  kraju  na zgubę  n a raża ł?  —• Jak o ż  skutki nie m i­
n ę ły ,  ch oć  nas tąp iły  później. L u d  uw ie rzy ł  w  genia lność  
K le o n a ,  i on  w  siebie uw ie rzy ł .  W a ru n k i  b łagających
0 p okó j S p a r ta ń c z y k ó w  jeszcze  raz o d rzuco no ,  a K leon  sam 
już  do m ag a  się d o w ó d z tw a  nad  w o jsk iem , k tó re  zająć m iało
1 u k a rać  o d p a d łe  od A ten miasto  S kione.  P o d  Amlipolis
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trafił na biegłego wodza Lacedemony Brasidasa, nie dotrzy­
mał mu placu, i w ucieczce od nieprzyjaciela zabity został, 
przyprawiwszy o wielką klęskę Ateńczyków.

Tak się skończyło siedmioletnie demagogiczne przew ó- 
dztwo Kleona, którego wystawiają współcześni pisarze, 
jako człowieka surowych i sprośnych obyczai, jako łotra 
i oszusta chciwego na pieniędze, jako człowieka bez nauki, 
który jedynie nabył wprawy do mówienia, przebywając nie­
ustannie na rynku i na sądach, i wpływał na lud me przez 
Periklesową powagę mowy, ale przez krzyczenie i rzucanie 
się na mównicy, rozrywanie sukien na sobie i tym podobne 
gwałtowne gestykulacye. Zarzucają mu podżeganie chci­
wości ludu, podsycanej częstem rozdawnictwem gruntów  
(kleruchie) na nieprzyjacielu zdobytych, które Ateńczykowie 
za opłatą pewnój dzierżawy rocznćj dawnym posiedzicielom 
zostawiali; zwiększona opłata sędziów na trzy obole (blisko 
18 gr. poi.) dziennie, zmieniła dobrowolny obowiązek oby­
watelski na zyskowny przemysł tych wszystkich, co nie ma­
jąc z czego się utrzymać, cisnęli się do sądzenia spraw. 
Wyrodziło się pieniactwo. Było w  roku 3 0 0  dni sądo­
wych, i w  każdym dniu zasiadało 6 0 0  sędziów. Prócz 
tego, koszta sądowe szły do skarbu, a z tych funduszów 
wyprawiano uczty i zabawy dla ludu. W niedostatku rze­
czywistych procesów, starano się przez fałszywe oskarżenia, 
szpiegostwa i przekupionych świadków przyzywać ludzi do 
sądu, i zmuszać ich do opłat procesowych. Ludzi takich 
trudniących się szpiegostwem i denuncyacyami zwano S y -  
k o fa n ta m i, które to imie słusznie potóm podane było ku 
pogardzie publicznój. Jaki lud, tacy byli mówcy, dawszy 
przystęp przekupstwu, nie dawali już żadnćj rękojmi, że 
w  obronie uczciwej sprawy stawają. Dla tego Aristofanes 
wszystkich mówców swego czasu nazywa demagogami. 
Wojsko pobierało żołd wysoki (podczas wojny Peloponezkiej 
wynosił 3 6 0 0 0  talentów, dwa razy tyle, niż całe dochody 
kraju), i z chęci zysku i łupieztwa rade było wojnie. Ztąd 
to z taką łatwością Kleon lud do jej przedłużania nakłaniał. 
Do rady nawet pięciuset, będącćj obok areopagu najwyższą
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w ła d z ą  adm in is tracy jną  kra ju  i odnaw ia jące j  się coroczn ie  
p rzez lo s o w a n ie ,  wciskali się ludzie  w ięce j dla chęci zysku, 
jaki d aw a ła  w ysoka  p łaca  je j u r z ę d n ik ó w  niżeli z p o w o ła n ia
do u s łu g  publicznych.

W id z im y  z a tć m ,  że w  d aw n e j  G re cy i ,  p o d o b n y  by ł 
s tan  rzeczy, jak  u nas w  P o lsce ,  k tóry  aż p od  kon iec  l 8 g o  
w ie k u  p rze t rw a ł .  W sze lk ie  us ług i w o js k o w e  i cyw ilne  
p rzy w iązane  były do o b o w ią z k ó w  o b y w a te la ,  k tó re  w y ­
pe łn iać  każdego było p o w in n o śc ią ,  a za to  sz lachta  jak  tana 
ob y w a te le  A teńscy, w y łączne  dla siebie posiadali  p rzyw ile je  
i w o ln o śc i .  Kiedy zaś urzędy  sędz iów  stały się p ła tn e  i oby­
w a te lo w i  p łaco no  za t o ,  że na koń  s iada ł i w s t ę p o w a ł  
w  szeregi o b ro ń c ó w  ojczyzny, m us ia ło  się to  r ó w n ć m  jak  
w  G recyi w y d a w a ć  zgorszeniem . Z a p ro w a d z e n ie  ż o łd u  
i płacy u rz ę d n ik ó w  są do w y ch  by ło  n a s tę p s tw e m  cywilizacyi 
europe jsk ie j  i dziś n ie  w y w o łu je  ju ż  tego  o b u rz e n ia ,  ja k ie  
w idzieliśmy w  Grecyi.  J a k  oko tak i uczucie  m o ra lne  do 
w szystk iego  się przyzw yczai.  T o  p ew n a ,  że żo łdem  i p e n -  
sy ą ,  kupien i są dziś ci w szyscy ,  co żadnego  innego  u t rzy ­
m an ia  ani dla siebie, ani dla  familii sw oje j  n ie  mają. R o le  
się ty lko  zmieniły . Czćm  daw n ie j  d em ag o g o w ie  h o łd o w a l i  
sobie  lu d ,  tć m  dziś rząd y  n iew o lą  sob ie  całe massy u rz ę ­
dn ik ó w  i w o jsk o w y ch .  A  w ia d o m e  jes t  w yrzeczen ie  j e ­
dnego  z m in is t ró w  policyi f r ancuzk ich ,  że r zą d  bez po licyi,  
a  policya bez szp ieg ó w  o be jść  się n ie  m oże.

N ie  m u s ia ło  w ięc  zepsucie  A ten  być tak  w ie lk ie  za cza­
s ó w  K leo n a  i innych  d e m a g o g ó w ,  sk o ro  to  złe s ta ło  się 
także  n a s tę p s tw e m  o św ia ty  n ow o ży tn ś j .  W sza k ż e  s ta ro ­
żytnym dla tego  w  najobrzydliwszej ohydzie były rządy  
d em ag o g ó w . W y o b raz ic ie ł  tej o p in i i ,  A r is to fan es ,  daje 
w  k o m edy i ,  pod  ty tu łem  R y c e r s t w o ,  ja s k ra w e m i fa rb am i 
na łożony  o b ra z :  p o d a jem y  go w  w y c ią g u ,  ażeby tern d o -  
k ładnić j pojęc ie  s ta roży tnych  o d e m ag og i i ,  o d  d em okracy i 

w yróżn ić .
G łó w n ć m i  o so b a m i tego komicznego  d ra m a tu  je s t  K l e  o n  

garbarz  i A g o r a k r i t o s  rzeźnik. J e d e n  drug iego  p rz e c h o ­
dzi w  p o d ło ś c i ,  b ru ta ls tw ie  i n ieg o d z iw o śc i ,  aby d ob ić  się 

V. 5
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p rz e w o d n ic tw a  n ad  ludem . L u d  m ia ł się tu  postrzedz  w  tym 
obrazie ,  p on iechać  pod łych  zwodzicieli  i n aw ró c ić  do  d a ­
w n e j  cnoty  dernokra tycznćj .  C h ó rem  tćj sztuki je s t  ryce r­
s tw o ,  z łożone z w y b o ro w e j  m łodzieży  A te n ;  z m ęs tw a  i o d ­
w ag i,  pokazane j w  o b ro n ie  g ran ic  k ra ju ,  m iało  o no  w z i ę -  
to sć  u lu d u ,  a  było dla tego  p o s t rach em  dla d e m ag og ów .

Najwyższa w ładza  ludu w y o b raż o n a  tu  w  je d n ć j  osob ie  
( D e m o s ) .  S cena  p rzed s taw ia  do m ek  na  rynku , w  k tó rym  
D em o s  mieszka. D w a j  n iew oln icy  (D em ostenes  i Nikias) 
u s ługu ją  m u ,  i z ło rzeczą  tr z ec iem u  ko led ze ,  k tó reg o  sob ie  
ich p an  z Paflagonii (z tamtąd był K le o n  rodem ) zapisał.  
„ P a n  na sz ,  m ó w i jed en  z n ie w o ln ik ó w  obró con y  do p u b l i ­
czności je s t  to  cz łow iek  dziki, po p ęd liw y ,  z łoś liwy i p ie ­
niacz, je s t  to  D e m o s  z P nygu ,  *) dziad m arud ny ,  a p rzy tem  
m e  dosłyszy ; zeszłego miesiąca kupił  sob ie  g a rbarza  z P a ­
flagonii , p ie rw sze g o  niegodziasza  i oszczercę. W k r ó tc e  on 
p o zn a ł  n a ro w y  sw eg o  p a n a ,  a sch leb ia jąc  im pozyskał go 
dla siebie. O p ła tą  trz e ch  o b o ló w  i b ies iadam i opa tru jo  
jego  p o t rze b y ,  a co k om u  u k ra d n ie ,  tćm  go jak  sw o jem  
częstu je .  Z rzem ien iem  w  rę k u  nie dopuszcza  n ikogo  do 
s ta reg o ;  o ska rży ł  i oczern i ł  w szystkich innych d o m o w n ik ó w ,  
i kto  m u  się nie okup i,  na js rom otn ió j  p ok rzyw dzonym  byw a. 
N ic  n ie  u jdzie  je g o  b aczn ośc i ,  b o  szerok im  s ta n ą ł  k rok iem  
je d n ę  nogę  trzym ając  w  P y lo s ,  a  d ru g ą  w  miejscu  zg ro m a­
dzeń ludu.“

N aradza ją  się o w i  dw a j  n iew oln icy ,  ja k b y  strącić P a f l a -  
gonczyka. J e d e n  z nich w y k ra d ł  K le o n o w i  w yroczn ią ,  
w  które j  m u  p rze p o w ia d a  A pollo , iż przyjdzie  mąż, co kisz­
kami h and lu je  i ten  s trąc i  je g o  potęgę . N aw ija  się rzeźnik 
A g o rak r i to s  i ro z s taw ia  na  ry nk u  kiszki i k ie łbasy  na sp rze—

*) Pnyfc zw ało się  miejsce posiedzeń ludowych na wzgórzu  
za miastem; otaczał je  inur kam ienny, w  półokręgu na 875 stóp  
długi, otworem do miasta obrócony. W  skale na tyle muru wy- 
kuta była wzniesiona m ów nica, a na ław ach naprzeciw m ównicy, 
rozsiadywał się lud. Niżej tego wzgórza leżał rynek pomiędzy 
Akropolis i Areopagiem.
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daj.  W i t a  go  D e m o s t e n e s  j a k o  t e g o ,  k t ó r e g o  lo sy  ch c ia ły  
m ie ć  z b a w c ą  k ra ju .  „ P a t r z  n a  t e  s z e re g i  lu d u .  N a d  n im i  
w s z y s tk im i  b ę d z ie s z  p a n o w a ł .  R y n e k ,  p r z y s t a n i e  i w z g ó r z e  
o b r a d  (pnyx) d o  c ie b ie  n a le ż e ć  b ę d ą .  P o  s e n a c i e  d e p ta ć  b ę ­

d z iesz ,  s t r a t e g ó w  (w o d z ó w )  z g n ie c ie sz  j a k  j a g o d ę ,  p o w i ą ż e s z  
ich ,  w s a d z i s z  d o  w ię z i e n i a ,  a w  P r y t a n e u m  p o b u l a s z  s o b i e . “
„ A l e  p o w i e d z  m i,  o d p o w i e  z a c z e p io n y  z z a d z iw ie n i e m ,  z k ą d  
m n ie  b i e d n e m u  r z e ź n ik o w i ,  z o s ta ć  t a k  w ie lk im  c z ł o w i e k i e m " .  
„ W ł a ś n i e  z tą d  o d e p r z e  D e m o s t e n e s ,  ż eś  p o d ł e g o  u r o d z e n i a ,  
ż e ś  p r z e k u p n i e m  i b e z c z e ln y m  —  b o ć  m y ś l ę  f a m i l ia n tk a  c ię  
n ie  r o d z i ? "  —  „ N i e ,  rz e c z e  rz eź n ik ,  z p o d ł y c h  j e s t e m  r o ­
d z i c ó w " .  —  D e m .  „ S z c z ę ś l i w y !  I leż  z tą d  m a s z  p r a w a  
r z ą d z e n ia  n a d  k r a j e m ! "  —  A g o r a k r .  „ A l e ż  m ó j  d o b r y ,  

n i e z n a m  się  n a  s z tu k a c h ,  k tó r y c h  M u z y  n a u c z a j ą ,  c zy tać  ty l ­

k o  i p i s a ć  u m ie m  i to  j e s z c z e  b a r d z o  l i c h o " .  —  D e m .  „ T e r n  
g o r z e j  d la  c ie b ie ,  że  c h o ć  s ł a b o  p i s a ć  u m ie sz ,  b o  d e m a g o g ia  
n i e z d a  s ię  d la  w y c h o w a n k a  M u z  i u o b y c z a jo n e g o  m ę ż a ,  d la  
n ie j  t r z e b a  n i e s c h l u d n e g o  p r o s t a k a " .  —  K ie d y  rz e ź n ik  j e ­
sz c ze  m a  w ą t p l i w o ś ć ,  j a k b y  to  z o s ta ć  o p i e k u n e m  lu d u ,  „ n i c  
ł a tw ie j s z e g o  n a d  t o , —  p o w i a d a  m u  D e m o s t e n e s ,  —  n ie  
z m ie n is z  t w o j e g o  z a t r u d n i e n i a ,  b ę d z i e s z  s i e k a ł  i n a d z i e w a ł  
i n t e r e s a  k r a j u ,  a lu d  p o z y sk a sz  d o p r a w i a j ą c  m u  h u m o r  p o  
k u c h a r s k u . "

P r z y b i e g a  n a  t o  K l e o n ,  b l u ż n i ą c ,  g r o ż ą c  i w y z y w a ją c  
n i e w o l n i k ó w  i rz e ź n ik a .  R z e ź n ik  j u ż  c h c ia ł  u c i e k a ć ,  a le  
n a d b ie g a  m u  w  p o m o c  r y c e r s t w o  p rz e z  D e m o s t e n e s a  p rz y — *

w o ł a n e .  K l e o n  z s w ć j  s t r o n y  w o ł a  n a  t o w a r z y s z y  t r z y o b o — 
lo w y c h ,  a b y  go  r a to w a l i  p r z e c i w  sp r z y s ię ż o n y m  na  j e g o  ży ­
cie . G d y  j e d n a k  n i e d o s t a t e c z n ą  p o k a z u je  s ię  ta  p o m o c  p r z e c iw  
r y c e r s t w u ,  co  go  m ie n i  „ S y k o f a n te m  i r a b u s i e m  p u b l ic z n e g o  
g r o s z a " ,  c h c e  p r z e c iw n ik a  p o k o n a ć  b e z c z e ln o ś c ią  i s p r o s n o -  

ś c i ą ,  a le  g a r b a r z  u le g a  rzeź n ic z ć j  w p r a w i e  d o  t e g o  r o d z a j u  

w a lk i .  B ieży  w i ę c  d o  S e n a t u ,  u b i e g a  w s p ó ł z a w o d n i k a  
i w y s o k ic h  u r z ę d n i k ó w  p a ń s t w a  n a  s w o j ą  s t r o n ę  p rz e c h y la .
J u ż  c h c ie l i  p o t ę p i ć  r z e ź n ik a ,  g d y  i o n  n a d b i e g a ,  w y w a l a  
d r z w i  do  s e n a tu  i o b w o ł u j e :  s a r d e lk i !  s a r d e l k i !  n ig d y  t a k  

t a n i c h  n ie  b y ło !  A ż e  t o  u l u b i o n e  ł a k o c i e  A t e ń c z y k ó w ,  r o z -
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w eseli ły  się zaraz oblicza co d o p ie ro  zgrozą przejętych sę ­
d z ió w ,  c hw alą  rzeźnika i zbiegają się do n iego na  sardelk i,  
p rz e d a w a n e  za bezcen .  K leo n  obiecuje  b ies iadę , nie s łucha ją  
g o ;  p o w iada ,  że posły  przyszły z L aced em o n y  z w a ru n k a m i 
p o k o ju ,  że należy ich w y s łu c h a ć ,  —  nic n ie  w s trzy m u je  
p a n ó w  ra d n y c h ,  w o ła ją  d o ń  z całego g a r d ł a ,  „ ty  g łupcze  
k to  teraz myśli o p oko ju ,  gdy sardelk i tak tanie .  N ie  ch ce ­
my p o k o ju ,  n iech  będzie  w o j n a "  i p rzez  s to ły  i ław k i  p o ­
sp ieszają  ku  rzeźniczćj ja tce .

O s ta tn ia  nadzie ja  K leo n a  w  pan ie  sam ym  ( w  ludzie), 
k tó ry  pochylony  s ta ro śc ią  na  jego  w o łan ie ,  z d o m k u  w y c h o ­
dzi. „ O to  za to ,  że cię k o c h a m ,  ten  o to  rzeźnik i ci o to  
m łodz i biją m nie. A g o r a  k r .  J a  tego  cz ło w ieka  w s p ó ł ­
za w o d n ik ie m  je s te m ;  d a w n o  do c iebie  przyw iązany  p rag nę  
tw o je g o  d o b r a ,  a zem n ą  w ie lu  innych uczc iw ych  ludzi. 
Lecz  ten  cz łow iek  nie dopuszcza  nas do ciebie, a ty sam o d ­
pychając od s iebie  d o b rze  ci życzących, w olisz  o d d a w a ć  się 
lam p ia rzo m , p o w ro źn ik o m , szew com  i g a rb a rzom . —  K leon  
zaprasza  pan a  (lud) na miejsce o b ra d  (pnyx)> aby tam  w y d a ł  
w y r o k ,  k to  bardzić j do n iego p rzyw iązany .  N a d a re m n ie  
o p ie ra  się te m u  A g o ra k r i to s ,  bo  w i e ,  „że  u  siebie w  d o m u  
stary  b a rd zo  ro zsądn y ,  ale gapi się, sk o ro  na  o w ć j  skale za­
siądzie. “

K le o n  s ław i siebie na jp rzód ,  jako  z m iłośc i dla lud u  p o ­
w iększa ł  skarb  publiczny, w io d ą c  p rzed  sądy, w iężąc  i u c is­
k a jąc  ludzi p ryw atnych .  R zeżnik  na to ;  że i on potrafi s ta ­
w ić  to  p rzed  s t a r e g o ,  co d ru g ie m u  w y d rz e ,  a d ow odzi,  że 
K leon  n ie  o d o b ro  ludu ,  a le  o sw o je  się s ta ra ł .  „D o o to  
czynami tw o jem i  o p an ie  che łp i  się młodzież i sam p o d  S a — 
lam iną  odsiedzia łeś  sobie  k o śc i ,  a on  ci każe na tw a rd y c h  
siedzieć ław ach  (to m ó w iąc  p od k łada  m u  m ięką  poduszkę).  
O n  n iem a litości nad to b ą  i ju ż  ó sm y rok  w ięzi cię w  m ie ­
ście  i ściska okop am i i w ieżam i, a p o s łó w  lacedem ońskich , co 
p rzy n oszą  w a ru n k i  pokoju , n o g ą  z m ias ta  wypycha. O w e -  
mi zaś try ob o lam i łudzi cię tylko, bo gdybyś w ró c i ł  do sp o ­
kojnych i miłych z a t rud n ień  tw o ic h  w  p o lu ,  p ozna łbyś  d o ­
p ie r o ,  z jakich to  d ó b r  o b ie ra  cię K leo n ."
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Coraz widoczniój lud się przechyla na stronę rzeźnika; 
ofiary, jakie Kleon przyrzeka, nie pociągają go, odrzuca naw e t  
ofiarowaną sobie suknię jego, bo cuchnie skórą, i wyroczni 
jego nie słucha. Widzi K leon swój upadek ,  chodzi mu 
tylko jeszcze o przekonanie , czyby to  był ten człowiek, 
którego przepowiedziała wyrocznia Pytyjska, jako jego na­
stępcę; pyta go w ięc :  Do jakiej szkoły uczęszczałeś za m ło­
du? —  A g o r :  W  kuchni mnie kształcono policzkami po 
twarzy. —  K l e o n :  A w  palestrze jakiej wyuczyłeś się 
sztuki? —  A g o r . :  W ypierać się kradzieży krzywoprzysię­
stw em  i mieć w ytarte  czoło. ' P rzekonywa się K leon ,  że 
spełnia się co do jo ty  przepowiednia w yroczni,  zdejmuje 
więc wieniec ze skroni i żegnając się z nim rzecze: W ie ń ­
cu nadobny, żegnam cię na wieki. Niechętnie rozstaję się 
z tobą. inny  podejmie cię jako w łasność swoją, nie w ięk­
szy odemnie w  sztuce kradzenia, ale może szczęśliwszy!

Kończy się sztuka, że rzeźnik odprowadza Demos (lud) 
do mieszkania, gdzie go odgotował i odmłodził. R o z tw ic -  
rają się P ropyle je ,  i -występuje ów  co dopiero schorzały 
i podstarzały D em os ,  w  sile i krzepkości w ieku ,  jaki miał 
za Milcyadesa czasów, dziękując now em u opiekunowi sw e­
mu, za takie dobrodzie jstwo; a kiedy mu powiadają , jak ie  
były daw ne jego sprawy, dziwi s ię ,  że mógł takie n iedo­
rzeczności popełniać i obiecuje popraw ę. K leon  wskazany 
na chłostę i szyderstwo pospó ls tw a, a Agorakritos w p ro ­
wadzony do P ry taneum , najwyższćj rady Areopagu.

Jest to dow odny obraz ,  w  jakiem obrzydzeniu mieli 
demokraci Ateńscy demagogią. W szakże nie ufali także 
arystokracji.  Aristofanes nie w prow adza nikogo z tego 
s tronnic tw a, którem uby lud zawdzięczał odrodzenie swoje. 
Celem poety zdaje się być wyraźnie, aby lud Ateński zbo­
czywszy z drogi prawdziwej demokracyi, przez to ,  że się 
oddał przewodnictw u ludzi nikczemnych i podłych, doszedł 
w  tem  obłąkaniu aż do tego stopnia, gdzie się sam p o -  
strzedz, i do daw nego samowładztwa, opartego  na p raw ie  
i własnej sile, powrócić musiał.

V. 5*
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A rystokracya g reck a ,  z w y ją tk iem  n ie w ie lu  lud z i ,  co 
się d la  sp ra w y  ludu, z po św ięce n ie m  w yłącznych  osobistych 
korzyści oddali ,  była  zaw sze  sk ry tą  n ieprzy jac ió łką  in te resu  
lu d o w e g o ,  tak  dalece  o ś lep ion a  w  sa m o lu b s tw ie  sw ojem , 
iż w o la ła  kraj zdradzić i n iep rzy jac ie low i ojczyzny być p o d ­
daną, n iżeli znosić  sa m o w ła d z tw o  ludu. Było to oślep ien ie  
tern w iększe ,  że oni sami, jako  do  całości ludu  A teńsk iego  
na leż ący ,  s ta n o w i l i  część tego  s a m o w ł a d z tw a , i że ,  choć 
na jw yższa  w ła d z a  była przy całości o b y w ate ls tw a ,  on i z p o ­
w o d u  m aterya lnych  i m ora lnych  ś r o d k ó w ,  mieli zaw sze  
p rz e d  innym i p ie rw s z e ń s tw o  do p osiadan ia  w p ły w u  i zn a ­
czenia .  L u d  uboższy i n ieu m ie ję tn y  byłby m u s ia ł  się około 
tych  g ro m a d z ić ,  k tórzy  go  w  tru d n y c h  położeniach poli ty ­
cznych um ie l i  ta l e n te m  sw o im  zasłaniać. Jeże l i  w ię c  nie  
korzystali  z te g o  s tano w isk a  sw e g o  i nieprzyjażnic  n a p rz e ­
c iw  lu d o w i po s taw il i  s ię ,  w id a ć ,  że p ragn ę l i  w y łączn eg o  
dz ie rżen ia  w ładzy , w yłącznego  znaczenia  w  rod z in ach  s w o ­
ich, i n iechcieli  jej dzielić  z m assą  ludu ,  k tó rą  pogardzal i.  
W  tćj myśli już  od  czasu  b i tw y  pod  P la t e ą  k n o w ali  a ry ­
s tokraci  A teńscy  zg ub ne  d la  k ra ju  zam ia ry ,  jak  to P lu ta rch  
w  życiu A ris t idesa  (rozdz. 13.) nam ien ia ,  i jeszcze w  w il ią  
b i tw y  s ta n ę ła  między  nimi n a r a d a ,  że byleby o s ięgnąć  
d a w n ą  na d  kra jem  w ła d z ę ,  na leży  oddać s p r a w ę  n a ro ­
d o w ą  w  ręce  P e r s ó w .  P o  raz  d rug i ta  sam a  p a r ty a ,  ku  
t e m u  sam em u  c e lo w i ,  chcia ła  zdradzić  in te res  w ła sn e g o  
kraju , w e z w a w sz y  na  po m o c  S p a r t a n ó w ,  najzawistn ie jszych 
n iep rzy jac ió ł  A ten . P e r ik le s  d la  u s ta len ia  po tęg i  A teńczy— 
k ó w  na  m o rzu  w z n o s i ł  o g ro m n e  m u ry  p o r to w e ,  czćmby 
za razem  miasto  od s tron y  ląd u  zasłonił .  Z aw is tn i  S p a r -  
tan ie  chcieli przeszkodzić  b u d o w ie  w a r o w n i  i wysłali w o j ­
ska  do  B eo cy i ,  g o to w e  w k ro cz y ć  do  Attyki na każde za­
w o ła n ie .  Za po m o c ą  teg o  to  w o jsk a  chciała p a r ty a  a ry ­
s to k ra ty czna  p o k o n ać  d e m o k ra c ją ,  a  w  n ag ro d ę  u s ług  p o ­
z w o l i ć " S p a r ta n o m  z d e m o lo w a ć  mury. Tylko przeb ieg łość  
P e r ik łe sa  zniw eczyła  t e  zam iary . —  N am ien il iśm y  i o c e n i ­
liśmy już  powyżej po s tęp ek  Nikiasza, naczeln ika  a ry s to k ra c j i  
A teńsk ie j ,  k iedy z ło ś l iw ie  zbył się d o w ó d z tw a  na rzecz
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n ieu m ie ję tn eg o  K le o n a .  A lc ib iades  za rzu ca ł  m u później 
publiczn ie  (Plut. Ale. 14.), że z u m ys łu  to  uczynił  i to  j e ­
dynie  dla teg o ,  aby niety lko m e być narzędzien? zajęcia 
Sfakteryi i w zięc ia  w  n ie w o lę  zam k n ię teg o  ta m  w o jsk a ,  
k tó r e  się sk ładało  z czoła arys tokracyi Spartańsk ie j ,  a le  aby 
m u  oraz dać  porę, u ra to w a n ia  się za d o w ó d z tw a  n ie u m ie ­
ję tn e g o  p rzec iw n ik a .  A  przecież N.k.asz był je d e n  z n a j ­
boga tszych  posiedzicieli  A teń sk ich ;  tysiąc n iew o ln ik a  p r a ­
c o w a ło  w  sam ych k o p a ln iach ,  k tó re  do  m e g o  na leża ły .  
K ie  p rz ek u p s tw o  za tem  kazało m u  zd rad zać  s p r a w ę  kraju , 
a le  in te re s  kas ty ,  do k tóre j  na leża ł;  du ch  s t ro n n ic tw a  tak  
s i ln ie  d z ia ła ł ,  że n a w e t  w  w o jn ie  z n ieprzy jac ie lem  nad  
o bo w iązk am i w z g lę d e m  ojczyzny p rzem ag a ł .  Zarzucają  
p rz ek u p s tw a  lud z iom  m ałego  m ie n ia ,  a n ieza w is ło ść  m a -  
ą tk o w ą  k ład ą  jak o  n a jw iększą  ręk o jm ię  poczc iw ośc i m o ­

żniejszych. A to li  n a  p rz ek u p s tw o  trz eb a  być pod łym  i n ik­
czem nym , co zaw sze  je s t  w y ją tk ie m ;  przyk ład  zaś Nikiasza 
po kazu je  n a m ,  że zdradzić  m o żn a  in te re s  k ra ju  z zasady,

k tó ra  j e s t  p ra w id łe m  s t ronn ic tw a .
A rystokra tyczna  S p a r ta  pod ob n ie  n ie  je s t  w o ln a  od 

z a rzu tó w . Z azdrosnćm  okiem  pa trz a ła  na  w z ra s ta jącą  p o ­
tę g ę  dem o kra tyczn ych  A ten ,  k tó re  się okryły ch w a łą  przez 
odn ies ion e  zw y c ię s tw a  pod M a ra to n e m  i S a lam in ą .  K iedy  
p o w tó r n i e  M a rd o n iu s  w  3 00 ,0 00  w o jsk a  w kro czy ł  do l e s -  
salii i sam ym  A teńczykom  ofia row a ł ko rzys tne  przym ierze , 
by le  m u  dopom ogli  do  u ja rzm ien ia  resz ty  G recy i,  ci o d ­
rzuc i l i  o t i a ry , o św iad cza jąc ,  że póki s łońce  k o łem  toczyc 
po  n ieb ie  będzie ,  pó ty  w alczyć  będą  p rz e c iw  k ró lo w i  p e r ­
sk iem u ; zaś po s ło m  L ace d em o ń sk im  o d p o w ie d z ie l i : nie
t r w ó ż c ie  się, aby A teny  k ied yk o lw iek  w  p rzy m ie rzu  z P e r ­
sam i zapragn ę ły  u ja rzm ić  G re c y ą ,  z k tó re j  m ieszkańcam i 
łączy je t e n  sam  język, ten  sam  obyczaj . c, sam , b o go w ie .  
Ż ad n e  skarby  zło ta ,  ani żad n e  p o w a b y  z ab o ru  do  tej n , k -  
czem ności nas nie skłonią .  Atoli n iechby i S p a r t a n ,e p a ­
m ię ta l i ,  nades łać  posiłki do  w a lk i ,  k tó ra  nas czeka. Ju z  
w k ro czy ł  M ard o n iu sz  do Beocyi i T e b a m e  się z m m  p o ­
łącz y li , '  już g ran ice  A ltyk i s to ją  n ieprzy jac ie low i o tw o re m ,
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a jeszcze  S p a r ta  p o s i łk ó w  n ie  przysyła. A teń czyk ow ie  
opuszcza ją  m ias to  i ra tu ją  się do Salam iny. Nieprzyjaciel 
za jąw szy  A te n y ,  po raz d rug i  ś le  im  w a ru n k i  pokoju  
i p rz y m ie rz a ;  p o raź  d ru g i  j e  odrzucają  A teńczykow ie .  P o ­
s ło w ie  ich na lega ją  w  S parc ie  o pom oc, a E fo ro w ie  dz ie ­
s ięć dni jeszcze zw łóczą  o d p o w ie d ź ,  hod u jąc  m u r  na m ię ­
d zym orzu  I s tm i js k ie m , k tó rym  z p o św ięcen iem  ry w a lk i  są ­
dzą I  e loponez od P e r s ó w  zasłonić. D o p ie ro  na przeds ta ­
w ie n ie  znakom itego  o b y w a te la  z T e g e i ,  k tó ry  podów czas  
b a w i ł  w  Sparc ie  i p rze k o n a ł  je j  o b y w a te ló w ,  jak o  po u p a ­
dk u  A te n  żad en  m u r  ich od po tęg i zw ycięzkich  wojsk n ie­
przyjacielskich n ie  o b ro n i ,  w ys ła l i  posiłk i do A ltyk i pod 
P au zan ia sze in ,  do k tó rego  i A ris t ides  z A teńczykam i się d o ­
łączył. Z w y c ię s tw o  pod  P la tc a m i  u r a to w a ło  w oln ość  Grecyi, 
k tó r ą  o mało co zaw iść  S par tańska  na  w iek i  nie z ag rze ­
ba ła .  —  Ci sam i S p a r tan ie  w  kilkadzies ią t  la t  późnie j  za 
w o jn y  P e loponezk ić j ,  p ie rw s i  p rzec iw  A te n o m  w e zw a l i  po ­
mocy kró la  persk iego ,  despo ty  i na jzac ię tszego  w ro g a  w o l­
ności g reckiej.  W  sam ym  zaś począ tku  tej w o jn y  g o to w i  
byli zdradzić  sp ra w ę  sp rzym ierzonych  sob ie  lu d ó w  Grecyi, 
gdyby  się to  da ło  było zrobić  na d rod ze  dyplomatycznej, 
a  n ie  publicznćj.  C hodziło  o u w o ln ie n ie  o b lęże ń c ó w  S p a r ­
tańsk ich  na  w y sp ie  Sfakteryi i d la  teg o  S p a r ta  b łag a ła  o 
p okó j w  A te n a ch .  Na w n io se k  K le o n a  n a d e r  tw a r d e  po ­
d an o  w a ru n k i .  C hcie l i  się i na  ta k o w e  zgodzić po s łow ie  
S p a r ta ń sc y ,  a le  że mieli na w id o k u  okup ić  sobie  pokój 
k osz tem  sp rzym ie rz eń có w  sw oich ,  nie chcie li o tćm  t r a k to ­
w a ć  p u b liczn ie  na zg rom adzen iu  ludu, a le  w yznaczen ia  o s o -  
bnć j do teg o  kommissyi do m aga l i  się. O drzuc il i  A teńczy­
k o w ie  w n io se k  t a k i ,  jako  n iezgodny  z w yob rażen iam i de­
m ok ra tycznego  r z ą d u ,  gdzie  lud  cały, a n ie  p e w n a  liczba 
o sób ,  s tan o w ić  publiczn ie  p o w in ie n  o w a ru n k ach  poko ju  lub 
w o jn y ,  i d la  te g o  do pokoju  nie przyszło.

P o d o b n e  s ta n o w isk o  n ie w ia ry  i zd rady  in te re su  p u ­
blicznego p o k azyw ały  się po  innych m iejscach Grecyi, gdzie­
ko lw iek  s tć r  i rządy zn a jd o w a ły  się w  ręk u  a rys tok ra ty ­
cznego s t ro n n ic tw a .  W  czasie w o jn y  pe loponezkić j  s p r z y -
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m ie rzo ne  k ra je  A teńczykom , jako  to  Beocya, M egara ,  E u b e a ,  
o dpada ły  od A te n  i w iąza ły  się ze S p a r t ą ,  z aw sze  przez 
ta je m n e  intrygi i z m o w y  zam ożnych  ro d z in ,  k tórych  s y m -  
p a ty e  dla L aced em o n y  z w y z n a w a n ia  tych  sam ych  zasad 
p łynęły . N ie  było  in neg o  środka  d la  A te n  na  u trzy m an ie  
w  p os łu szeńs tw ie  i w ie rn o śc i  sp rzy m ie rzo n y ch ,  jak  z a p ro ­
w a d z e n ie  r z ą d ó w  dem okratycznych  w  tych  krajach. P e -  
r ik les  ja k ie k o lw iek  m ias to  zd o b y ł ,  znosił tam  rządy  o li­
ga rch iczne ,  a  o b w o ły w a ł  d e m o k ra c ją .  T e n  sam system  
polityki p o w tó rz y ł  się za w o je n  rew o lu cy .  f rancu zk .e j ;  gdzie 

doby te  kraje  zam ien ian o  zaraz na rzeczpospoli te  na  w z o r  
francuzkiei ażeby  przez p odn ies iony  in te re s  l u d u ,  u t r w a l ić  
przym ierza  i sym palye  d la  siebie .  T a m  i tu  p o  u s tą p ie n iu  
zwycięzkiego n iep rz y jac ie la ,  a rys to k racy a  ca łego  sw e g o  
w p ły w u  u ży ła  do  p rz y w ró c e n ia  d a w n e g o  p o rz ą d k u  rzeczy, 
k tó ry  rządy , sw o b o d y  i b o g a c tw a  w  jej w y łączn e  rę c e  o d ­
d aw ał.  N a w y sp ie  S am os  o ligarch ia  s t rą co n a  p rzez  P e r i — 
kiesa ,  u d a ła  się p o  p o m o c  do sa t rapy  pe rsk iego  w  mieście 
S a rdes ,  i za s p r a w ą  b a rb a rzyń sk ieg o  w o jsk a  rozpędziła  lud 
obradu jący ,  oba l i ła  d em o k ra ty czn e  rządy  i p rz y w ró c i ła  so ­
b ie  d a w n ą  w ład zę .  B yzanc ium  posz ło  za p rzyk ładem  S a -  
m ijczyków  i już  p e r s k o - fe n ic k a  flota krążyła  pom iędzy  w y ­
spam i G re c y i ,  n io sąc  w szęd z ie  pom oc przyzyw ającym  ją  
o l ig a r c h o m ,  i b y łab y  m oże  w ró c i ł a  w p ły w  P e r s o m  na 
sp ra w y  G recyi,  gdyby j ą  n ie  były rozb i ły  o k rę ty  A te n c z y -
k ó w  p od  d o w ó d z tw e m  P er ik le sa .

Z tych w szy s tk ich  s p r a w  i w y p a d k ó w ,  k tó re  były S^° 
ś n e  w  Grecyi, jak o  skutki za b ie g ó w  a ry s to k racy i , p rag n ąc  j 
się koniecznie  przy rząd ach  u trzym ać,  m us ia ło  p o w s ta ć  o b u ­
rz e n ie  p rzec iw  ich zasadom , i na jw ięk sze  niechęci ob jaw iły  
się w  dem okra tycznych  A ten ach .  Z tąd  to  A ris to fan es ,  za­
cięty  n iep rzy jac ie l  i bicz n a  d e m a g o g ó w ,  jes t  oraz n iep rzy­
jac ie lem  arys tokracy i .  W  kom ed yach  A n s to f a n e s a  N ikias 
w ó d z  A te ń sk i ,  j e s t  jćj persom fikacyą  i o ds łan ia  cały jś j  
ó w cz aso w y  c h a ra k t e r ,  k tóry  i w  późnie jszych  r z e c z a c h -  
pospo litych  w  tych sam ych  rysach  s ię  p rz e b i ja ł ,  i le  razy 
a rys tokracyi chodziło  o  p rzy w ró ce n ie  lub  u t r z y m a n ie  w y -



mykających jej się z pod ręki sw obód politycznych, naby­
tych przywilejami rodu  i wpływ em  rozległych majątków, 
i ile razy w ystępowali do walki z ludem, który doszedłszy 
do pełnoletności,  zrzucał z siebie ich opiekę i ogarniał dla 
siebie władzę polityczną. Charakter ten skreśla W e n d t  
w  dobitnych w yrazach: *) „Nikiasza i jego s tronnic two 
znamionowały ciągłe i uporne obstawanie za prerogatywa­
mi stanu bez odwagi łożenia życia w  ich obron ie ;  —  sta­
nowcza i zawzięta nienawiść przeciw now em u, obecnem u 
porządkowi rzeczy, bez energii i ta lentu  przywrócenia sta­
rych lubych czasów do dawnych p raw  i znaczenia; —  
ta jem ne podkopyw anie nowej ustaw y, ku czemu nie w a­
hano się naw e t  know ać między sobą sprzysiężenia i w cho­
dzić w  zdradzieckie związki z nieprzyjacielem ojczyzny; 
—  bezwzględna i dumna pogarda ludu ,  obok obłudnych 
usiłowań zyskania jego przychylności, który przecież ani 
szacunku, ani wdzięczności, ani zaufania nie wzbudzał, al­
bow iem  lud poznał się ,  że w  tych niby dobrodziejstwach, 
k tóre  mu z łaski możnych obywateli się dostawały , nie 
było szczerości ani dobrej woli, ale była chytrość i obaw a 
jego p rzew ag i,  i dla tego nieufność nieufnością odpłacał.“ 

Oto  pojęcia arystokracyi, demokracyi i demagogii,  tak 
jak się już w  starożytnćj Grecyi rozwinęły. Arystokracya 
była rzeczywiście panow aniem  najlepszych, ale się wczas 
na uprzyw ile jow aną kastę wyrodziła ,  przenoszącą zawsze 
in te res  swój własny nad interes całości narodu , niechętna 
reform om  i pos tępow i,  który w  godności każdego obyw a­
te la  podnosi,  a tern samem wyłączne dzierżenie sw obód 
z jej ręku  wymyka. Demokracya najwyższą w ładzę oddaje 
ludowi, atoli nad lud stawia jeszcze prawo, przez lud przy­
ję te  i uchwalone, znosi w pływ  majątku i urodzenia, i zna­
czenie nadaje samym zasługom. Jedynym przywilejem jest 
być obywatelem  i w  całości obyw ate ls twa złożone ostate­
czne cele p ań s tw a ,  ró w n y  udział do wszystkich swobód

*) E in  B e itra g  zu d e r  politischen  E ntw ickelungsgeschichte  
Athens. 1836.
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społecznych i politycznych. Demokracya wyradza się w  de­
magogią, gdy w  miejsce praw a rządzi i s tanowi sam ow ola 
ludu , w pływ em  pierwszego lepszego przewodnika kiero­
wana. Tam ta podnosi i uzacnia niższe w ars tw y społeczeń­
stw a przez to, że im daje udział w  zawiadywaniu spraw a­
mi państw a, w  których jednak zdolność i zasługa przewagę 
bierze, a p raw a i w ładze są w  poszanowaniu; ta  zaś ni— 
welizując zdolności i zasługi, jako wyższości społeczne, 
w  zrównaniu  obywateli abstrakcyjnem doprowadza do upo­
dlenia narodu  i potakuje namiętnościom nieumiejętnćj 
massy.

Arystokracya tworzy się i kwitnie, gdy lud w  niemo­
w lęc tw ie  opieki zdolniejszych potrzebuje. Lecz gdy w iel­
kie wypadki historyczne udoletnią ludy, i ocuci się w  nich 
godność osobista człowieka, arystokracya upaść musi; gdzie 
się zaś mimo tej konieczności upadku utrzymać usiłuje, je s t  
szkodliwym narostem społeczeństwa. Demokracya tyle za­
wsze zajmuje pola, ile go ustąpić arystokracya zmuszona. 
Najwyższa godność narodow a je s t  na szczycie demokraty­
cznych rzą d ó w ,  gdzie każdy obywatel będąc prawodawcą, 
umie oraz szanować prawo, gdzie wszystkie środki krajowe 
stoją każdemu obyw atelowi o tw orem  ku osiągnieniu ta­
kiego szczęścia i takiego s tanow iska,  do jakiego go stan 
kraju i w łasne jego zdolności upoważniają. Byt dobry, 
brak cnoty i m ęstwa, rozwiozłość obyczajów, zepsucie ludu 
m o ra ln e ,  oddają go w  ręce pochlebców  i samochwałów, 
którzy ła tw o  naród doprowadzić mogą do upadku, albo go 
oddadzą w  ręce jedynowładzcy.

W  Ogóle zaś wszystkie te  trzy wyobrażenia obracają 
się więcej około formy rządu i około w ładzy, niżeli żeby 
miały socyalne położenie ludów  na względzie. W yrob iło  
się zaś przekonanie, że między temi formami rządu ,  de­
mokratyczne ustaw y są najdoskonalsze. Cała historya rzym­
ska po w ypędzeniu k ró lów  jest walką nieustającą w yra­
biającej się podobnej opinii. Uw ażano , że jedynie w  de— 
mokracyi są reprezentow ane naturalne p raw a  obywatela : 
zupełnćj równości polilycznćj i udziału do najwyższćj w ł a -
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dzy ,  k tó r ą  ca łość  o b y w a te ls tw a  sp ra w u je .  W sze lak o  ani 
w  G recy i ani w  Rzym ie  do b ezw zg lęd n ć j  dem okracy i nie 
przyszło, to  jest,  do takiej formy r z ą d u ,  k tó raby  na zupe ł­
n e j ,  b e zw zg lędn e j  ró w n o śc i  o b y w a te l i  po legała .  Zasada 
ta k  fa łszy w a , p rzy jm ująca  tam  fo rm aln ie  r ó w n o ś ć ,  gdzie 
rzeczyw iście  z sam ej n a tu ry  ludzkićj n a jw iększa  n ie r ó w n o ś ć  
zdolności,  u sp o so b ien ia  i uksz ta łcen ia  panuje ,  m us ia łaby  r ó ­
w n ie  fałszywe i zgu bn e  dla k ra ju  sp row adz ić  n as tę p s tw a .  
S ta n o w ie n ie  u rz ę d n ik ó w  n ie  przez ob ió r ,  a le  przez los, j e s t  
w p ra w d z ie  zasadą  abso lu tne j  dem okracy i.  P o d a ł  j ą  już 
S o lo n ,  w  u s ta w ie  p r a w o d a w s tw a  s w e g o ,  aby se n a to ro w ie  
i sędz iow ie  p rzez  los byli o b ie r a n i ,  ogran iczy ł przecież tę  
u s t a w ę  w  te n  sp o s ó b :  że ty lko  między  zgłaszającymi się 
do  p e w n e g o  u rz ę d u  lo sem  w y b o ry  o d b y w a ć  się m ia ły ;  że 
lo sem  w y b ra n y  w in ie n  się był p o d d a ć  cenzurze  pozosta ­
łych w  u rzędz ie  sę d z ió w ;  że go każdy z lu d u  jako  n ieg o ­
dn ego  lu b  n iezd a tn eg o  m ó g ł  o skarżyć ; że nareszcie  po 
u ko ńczonem  u rz ę d o w a n iu  lu d  o sposobie  w  jaki u rz ę d o ­
w a ł ,  pub liczn ie  w y ro k o w a ł .

W  P e r ik ie so w y ch  n a w e t  czasach p e w n e  w ysok ie  u rz ę ­
d y ,  ja k o  to  w o d z a ,  p o d sk a rb ie g o ,  do których szczególnćj 
zdatności i zaufania  p o tr z e b a  b y ło ,  w y ję te  były z pod  lo ­
so w a n ia  i obory  o d b y w a ły  się g ło so w an iem . Nigdy tćż 
n ie  było  p rzykładu , ani w  Grecyi, gdy A r is t id es  d la  w szy ­
stk ich  A te ń c z y k ó w  p ra w o  ub ieg an ia  się o  na jw yższe  n a ­
w e t  d o s to je ń s tw a  w y je d n a ł ,  an i w  R z y m ie ,  gdy  p l e b e j u -  
szow ie  p r a w o  do  w szystk ich  już  u r z ę d ó w  p o s ied l i ,  aby  
tak ich  w y b ie ra n o  u rz ę d n ik ó w ,  k tórzyby  przez z u p e łn ą  n ie ­
u m ie ję tn o ść  lub  n iezdo ln ość  s w o ję ,  ca łość  a lbo  s ła w ę  
k ra ju  na szw ank  narazili .

N a to m ia s t  dem okracya  p o w o łu ją c  w szystk ich  o b y w a ­
te l i  do  s p r a w o w a n ia  na jw yższćj w ład zy  i do p ra w a  ta k  
o b io r u ,  jak  ob ie ra ln ośc i ,  m us ia ła  po ruszy ć  w szystk ie  siły 
i zdo lności n a r o d o w e  i w y p ro w a d z ić  n a  scenę  ó w  n ie ­
p rze l iczony  szereg  najznakom itszych p r a w o d a w c ó w ,  w o ­
d z ó w ,  p o l i tyk ów  i m ó w c ó w ,  k tó rym i się s ta roży tne  rzecz­
pospolite  p rzed  n o w szem i n a ro d am i poszczycają.
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Lecz j e s t  inna  n ie d o g o d n o ś ć  de m o k ra ty c zn eg o  rząd u ,  
gdzie tę  w ład zę  na jw yższą  każdy o b y w ate l  osobiście w y ­
w ie ra  i sp raw u je .  W  tak im  p rzypadku  o d d a n y  sp ra w o m  
publicznym , nie m a czasu zaradzać  w łasn ym  familijnym i d o ­
m o w y m  p o trz eb o m . O b y w a te l  p o w in ien  tu  być w o ln y ,  
w  całem  s łow a  tego  znaczeniu , i n ie być k ręp o w an y m  ż a -  
dnem i s tosunkam i zaw is ło śc i ,  czyli to  p rzy ję tćm i d o b r o ­
w o ln ie  ob ow iązk am i s łużb y ,  czyli też ciągłej i nieustającój 
pracy, k tó rąb y  na u trzy m an ie  sw o je  za rab iać  m us ia ł .  I  o to  
kon ieczność  n ie w o ln ik ó w  w  s ta roży tnym  św ie c ie ,  ludzi rze ­
czow ych, w skazanych  jed y n ie  na p racę  i usługi w o ln y c h  oby­
w a te l i ,  aby  ci m ie l i -czas  i p o rę  chodzić i radzić  na zg ro ­
m adze n iach  ludu. U p ra w ę  ro l i ,  rzem iosła ,  pos ług i w sz e la ­
kie odb yw ali  n iew o ln icy .  T ysiące  w ię c  n ie w o ln y ch  ludzi 
p r a c o w a ło  jako  m ach iny  na m nie jszą  da lek o  liczbę w olnych .  
A  że bez tej n ie w o l i  nie m a p o d o b ie ń s tw a ,  aby się w  s t a ro ­
żytności były os ta ły  d e m o k ra ty cz n e  rzeczpospoli te ,  z tąd  n i­
k o m u  n a w e t  z m ę d r c ó w  na  myśl n ie  p rzysz ło ,  aby m o g ło  
być inaczej. N iew o ln icy  byli tak  koniecznym  środk iem  to ­
w a rz y s tw a ,  jak n im  je s t  byd ło  do p racy  i w yży w ien ia  czło­
w ieka  p o t r z e b n e ;  a że w  nich jed n ak  w id z ie l i  lu d z i ,  z tąd  
u  s ta roży tnych  nic nie znaczyło być  cz ło w ie k ie m , a w szy ­
stko znaczyło być o b yw ate lem .

T o  by ła  u je m n a  s t ro n a  d em o k racy i  s ta ro ży tn ć j ,  że się 
n ie  w zn ios ła  do  go dn ośc i  cz łow ieka ,  a le  ty lko  do go dnośc i  
oby w ate la .  D em ok racya  chrześc iańsk ich  czasó w  m u s ia ła  
zatćm zn ieść  n ie w o lę ,  jako  p o d s ta w ę  s w o ją  z pogańsk ich  
w ie k ó w ,  i z n o w ą  zasad ą  n o w e  ro z w in ą ć  po jęcia ,  tak  p o d  
spo łecznym  jak  p o d  politycznym w zg lędem .

D ru g a  n ied o g o d n o ść  d em okracy i s ta roży tnć j  leża ła  
w  prak tycznć j t ru dn ośc i  s tan o w ie n ia  o w szystk ićm  p rzez  
w szystk ich .  W y n ik a  ztąd b ezpośredn io ,  że ilość o b rad u ją ­
cych i uchw ala jących  musi m ieć sw o je  g ra n ic e ,  i że ty lko  
do  p e w n ć j  rozciąg łośc i  k ra ju  i do  p e w n e j  liczby o by w ate l i  
da się prak tyka  d em o k ra ty czneg o  o b ra d o w a n ia  zas tosow ać.  
Z tąd  to  ci w szyscy ,  co ty lko d cm o kracy e  s ta roży tn e  mieli 
na  w id o k u  i n ie  p o jm o w al i  p o s tę p u  d em o kra ty czneg o  przez 

V. 6
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zam ianę  osobistej dem okracy i n a  rep rezen tacy jn ą  d e m o k r a -  
cyą, tw ie rd z i l i ,  iż ta k a  form a rzą d u  ty lko  w  małych o b rę ­
bach  kraju  da się z ap ro w a d z ić ,  i że dziś całk ićm ju ż  jes t  
n iep rzyd a tn a ,  gdzie  n a ro d y  w  p o tężn e  p a ń s tw a  się rozrosły . 
—  W sze la k o  tu  p rak tyka  p rak tykę  znosiła. Bo choć każdy 
m ia ł  p ra w o  przychodzić  na o b ra d y  ludu, n ie  każdy to  p r a ­
w o  w y k on yw ał .  W o la ł  się przechodzić  po r y n k u ,  g a w ę ­
dzić i r o z p ra w ia ć  między  k i lk o m a ,  n iżeli  w y s tę p o w a ć  p u ­
b liczn ie  na  zg rom adzen iu ,  a lbo  n iew ys tępu jąc  s tać  n ieczyn­
n ie  ca łem i godz inam i.  W  A le n a c h  by ło  2 0 ,0 0 0  obyw ate l i ,  
a  jak o  najliczniejsze zg rom ad zen ia  p o d a ją  80 00 .  *) S ta ra n o  
się ich to  zachęcać, to  n apędzać  do  ob rad .  J a k  późnie j  za 
r e w o lu cy i  f rancuzkie j ,  tak ju ż  i w te n c zas  p łacono  każd em u  
ze sk a rb u  pu b liczn eg o  żołd, k to  p rzy b y w a ł  na  zg ro m ad ze ­
nie .  I z n o w u  był zwyczaj, b io rący  w  karę  tych, co baw ili 
n a  ry n ku ,  a na  zg ro m adzen ie  (p n y x )  nie przychodzili .  M ie j ­
sce o b r a d ,  jak  się rzek ło ,  by ło  g ó rą ,  a  spo dem  rozc iąg a ł  
się r y n e k ,  gdzie p rzek u p n ie  ró ż n e  rzeczy ku p o s i łk o w i  
p rzechadzających  p rz edaw ali .  T u  w ię c  najm ile j było A t e ń -  
czykom za baw iać  się i pos i lać  razem  um ysł i ciało. A by 
ich w ię c  z tam tąd  w y d o s ta ć ,  w y p ę d z a n o  p rz e k u p n ió w ,  za­
m ykano  w n ijśc ia  do  rynku ,  z w y ją tk iem  bram y  p r o w a d z ą -  
cćj do miejsca  o b ra d ,  a policya  rozc iągnię tym  i c ze rw o n o  
n a fa rb o w a n y m  sznurk iem  n agan ia ła  o b y w a te l i  ku  bram ie .  
K ażdy  p rzed  sznu rk iem  u c ie k a ł ,  bo  n a  czyich sukn iach  
s zn u rek  znak cze rw o n y  z o s t a w i ł ,  ten  p łac i ł  karę.

N ied o s ta teczn o ść  w szakże  tak ich  u c h w a ł  przez m nie j­
szość j e s t  w id o c z n a ,  bo  n ie ty lko ,  że n ie  da je  rę k o jm i ,  iż 
to ,  co się s tan ow i,  j e s t  w o lą  n a ro d u ,  a le  naraża  n ad to  kraj 
na  w s trząśn ien ia  p o li tyczne ,  gdyby  w iększości się p o d o b a ło  
oba l ić  t o ,  co m nie jszość  u s ta n o w i ła .  R zecz g o d n a  uw ag i ,  
że ani w  A tenach , ani w  R zym ie  nie zas trzeżono  p raw am i ,  
jak a  liczba o b y w a te l i  p rzy tom n ą  być p o w in n a  przy o b ra ­
d a c h ,  aby  u c h w a ły  były p ra w o m o c n e .  N ie  m ożna u t rzy ­
m yw ać ,  aby  o b ra d u jąc a  część o b y w ate l i  była w  myśl s t a r o -

*) Boechh Staatshaushaltung der Athener. I. 249.
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żytnych rep rezentan tem  całości,  jakby milczeniem nieprzy­
tomnych do stanowienia praw  i uchwał um ocow ana ,  bo 
przelanie p raw  politycznych na drugą osobę ,  już dla tego 
nie było podobne w  pojęciu Greków, że tam nie człowiek, 
ale obywatel te  p raw a  posiadał, czyli innemi s łowy, że 
praw a polityczne a obywatelstwo było jedno  i to samo, 
a zatem tylko w  osobistem ich w ykonyw aniu  p raw a  te  
urzeczywiszczały się. Ztądto wyobrażenie reprezenlacyi 
nie mogło się urodzić w  starożytnym świecie.

Jeżeli jednak praw a s tanowione taką małą mniejszo­
ścią jak np. ośmiu tysięcy z dwudziestu tysięcy obywateli, 
obowiązywały wszystkich, było to  snać samo pojęcie p ra ­
wa, które w yw ierało  taką siłę obowięzującą. Było bow iem  
ugrun tow ane  powszechne przekonanie , że bez praw  ostać 
się państwo nie może, że zatem należy być posłusznym 
p ra w u ,  bez w zględu  kto i w ie lu  je  stanowi. Dem aratus 
król Lacedemony, przed b itw ą  pod Termopylami w  te sło­
w a  odzywa się do Xerxesa (Herodot VII. 104.): „Chociaż 
Lacedemończykowie są w o ln i ,  nie są jednak w oln i  zupełnie, 
bo uznają nad sobą p raw o  jako p a n a ,  a tego bardziej się 
bo ją ,  niżeli ciebie boją się tw o i . “  P lato  zaś pow iada ,  że 
w  owych czasach „slynnićj było pięknie ulegać praw u, ni­
żeli pięknie rządzić."

To  korne uszanowanie przed p raw em  nadawało moc 
i siłę rządowi demokratycznemu i chroniło go od w slrzą— 
śnień politycznych, które duch s tronnic tw a niekiedy w y­
woływał. W  każdym rządzie oppozycya jes t  konieczna, tą  
w alką on ożywia się , krzepi i oczyszcza z błędów. Nie 
inaczej tćż uważać należy stronnictwa w  demokracyach, nie 
raz do zaciętej walki zdań ze sobą występujące. Są to 
w iatry  poruszające bałwany w ó d  stojących, ażeby w  ostoi 
swojej się nie psuły; są to  nawałnice grzmotnę i u lew ne, 
k tóre przeczyszczają atmosferę polityczną. W alka partyi, 
dopiero wtenczas staje się szkodliwą i zgubną, g y się na 
rodzinne i osobiste wyradza s tronnic tw a, nie interes kraju 
ale swój własny mające na celu i wojujące przeciw  sobie 
zemstą, n ienawiścią, podstępem i zdradą. W alka  oppozy-
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cyi przeniesiona, w edle  naszych w yobrażeń , ze sali n ie­
licznych sejmujących na obszerne pole obrad zgromadzo­
nego kilkotysiącznego ludu, ma dla nas coś zastraszającego, 
czego u starożytnych nie było. A że u nich religia ściśle 
była połączona z polityką, mieli oraz kapłani liczne środki 
zagrodzenia złem u, gdyby lakow e rzeczywiście z rozbu­
rzonych namiętności ludu zagrażało. W  takim przypadku 
wszedł w  Rzymie A ugur na m ów nicę ,  i rzekł:  Kwiryci! 
rozejdźcie się, albowiem  dziś Bogi nam nie sprzyjają! —  
a natychmiast na ten  głos uciszyły się fale ludu i każdy 
rozchodził się do domu.

Demokracya Ateńska niczego się nie obaw iała od ludu, 
ale wszystkiego lękała się od pojedyńczych osób , w p ływ  
na lud wywierających, i na te n  cel zaprowadziła u siebie 
ostracyzm czyli sąd skorupkowy. P isano na skorupkach 
imic tego obyw ate la ,  który znaczeniem swojem stał się 
niebezpiecznym równości obywatelskiej,  i k tórego dla tego 
na pew ną ilość la t  wydalono z kraju. W ie le  pisano o 
ostracyzmie, i po większej części potępiano taki rząd i taką 
instytucyę, która naród pozbawia ludzi znamienitych i za­
służonych, dla tego ty lko ,  że są znamienici i zasłużeni. 
T rudno  nie przyznać paradoxu w  tej ustawie i łatwości, 
z jaką zasłużony obywatel przez samą intrygę nieprzyja­
znych sobie paśdź mógł ofiarą. Wszelako, kto pilnie roz­
bierze pojedyncze przypadki ostracyzmu, przekona s ię ,  że 
nie dla cnót i zasług wypędzano obywatela, ale dla rozle­
głych majątków, wielkiej sławy i potężnego znaczenia, które 
temi zasługami nabył,  bo lękano go się ,  a n aw e t  często 
miano w  słusznćm podejrzeniu, aby tego stanowiska swego 
na zatracenie wolności i równości obywatelskiej nie użył. 
Ostracyzm osłaniał A teny , że długo w  nich nie powstali 
m ężowie tacy, jako Maryusz, Sulla, Cezar w  Rzymie, albo 
jak Bonaparte za rewolucyi francuzkiej.

Ostracyzm było to ow o rzymskie salus reipublicae u l­
tima le x  eslo. Jeżeli zaś rzeczywiście krzywda się stała 
mężowi przez sąd skorupkowy osądzonem u, jak  np. A r i -  
s tidesow i,  Cym onowi,  toć nie hańbiło to  żadnego z nich,
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że w pływ  przez zasługi nabyty taką ich olśnił wielkością, 
iż tej promienności obywatele w  cieniu równości swojćj
znieść nie mogli.

Absolutnćj równości obywateli nigdzie nie było w  sta­
rożytności,  bo już dla tego samego, że ciężary podatku 
nierów no były między nich rozłożone, wypada wniosek, 
że i posiadłości i majątki ich musiały być różne. W sze­
lako starano się, aby n ierów ność ta była jak najmniejsza, 
aby nie było tak uderzającego przedziału między o g ro m n e -  
mi majątkami a zupełną nędzą i niedostatkiem po jedyń -  
czych osób. Jak  więc z jednej strony unikano zwiększania 
m ają tków , które prowadzą do m arno traw s tw a,  chciwości 
i zbytku, i najwięcćj kaleczą rów ność  obywatelską, tak 
z drugićj strony nie pozwalano rozdrabniać majątków, aby 
obywateli na ubóstw o  nie narażać. Ztąd to owo praw o 
Solona, że majątek spadkodawcy w  familii jego zostać po­
winien; —  ow o praw o u Koryntyan, aby nikt dwóch suk— 
cessyi nie nabyw ał —  owa ustaw a w  rzeczypospolitćj 
P la to n a ,  aby z sukcessórką majątku najbliższy krew ny się 
żenił,  tudzież aby ojcowie mający kilkoro sy n ó w ,  jednego 
tylko za swego sukcessora obierali, a innych synów swoich 
pozwolili adoptować małżonkom bezdzietnym. Lex agrana  
rzymska i Kleruchie w  Atenach, miały także tylko na celu 
zrów nanie  m ajątków obywatelskich.

Obok równości majątkowej, która z natury  rzeczy ni­
gdy się w  zupełności przeprowadzić nie dala, miały zasady 
demokratyczne u  starożytnych to  szczególnićj na względzie, 
aby w  obywatelach utrzymać jędrność i krzepkość ducha, 
pochopną do spraw  publicznych w  wojnie i pokoju. W y ­
ganiano zatem z kraju i ostro karano zbytkowe i r o z w io -  
złe życie nieuszanowanie w ładz lub re l .gu ,  zaniedbanie 
powinności względem dzieci i rodziny. Mierność majątko­
w a  była charakterem demokraty. Niechby kraj był bogaty, 
ze skarbu publicznego niechby wznosiły się pjszne gmachy 
i instytuta publiczne, niechby mu naw et w olno  było m ar­
no traw ić  i zbytkować, jak za Periklesa rzą d ó w ,  ale pry­
watny obywatel żyć był powinien miernie i skromnie.

V. C*
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W ia d o m o ,  ile w  tej m ierze  p rzep isyw ały  p r a w a  L ikurga  
w  Lacedcm onie .  W  A tenach  najw yższą  w ła d z ę  i nad zó r  
n a d  sp o sob em  życia o by w a te l i  w y k o n y w a ł  A r e o p a g ,  zło­
żony z cz ło nk ów  na  do żyw ocie  o b ie rany ch ,  a p rócz  teg o  
u s ta n o w ie n i  byli s t ró żo w ie  p r a w  i o by cza jó w ,  pociągający 
k ażdeg o  do o dp ow ied z ia lno śc i  za pos tępk i  jego .  W  R zy­
m ie  m ia n o w an i  byli na  te n  sam  cel c e n z o ro w ie ,  k tórych  
w ład za  by ła  o g ro m n a  i w y so k o  p o w a ż a n a .  O po w ia d a ją ,  
że A reo p a g  w sk aza ł  raz  je d n e g o  z cz łon kó w  sw o ic h  na 
śm ie rć  za to ,  że zab ił  p taszę , k tó re  ze s t ra ch u  p rzed  k r o -  
gu lcem  s tu li ło  się do  niego. W y p a d e k  tak i  n ie  należy 
p rzyp isyw ać  su ro w o śc i  p r a w a ,  k tó rć j  w  A tenach  n ie  było, 
a le  u w aża ć  jako  h o łd  i of ia rę ,  z łożoną na  o ł ta rzu  p u h l i— 
cznćj m ora lnośc i  ludu .  —  P r a w d z i  się w ię c ,  co póżnićj 
M o n te s q u ie u  w  dziele  sw ojem  O  d u c h u  p r a w  w yrzek ł,  
iż z a s a d ą  d e m o k r a c y i  j e s t  c n o t a .  Czuli to  już  s ta ro ­
ży tn i ,  że gdzie  idzie o p od n ie s ien ie  godnośc i cz łow ieka  aż 
do  te g o  s t o p n i a , iż on  sam  sp ra w u je  na jw yższą  w ład zę  
n ad  so b ą  i n ad  in n y m i,  tam  ta  godność  ty lko  cnotą  się 
nab yć  i cn o tą  u trzym ać  potrafi.  Bez te j godności i cnoty  
d em o k rac y a ,  jako  najw yższe szczęście socyalne i poli tyczne 
n a r o d ó w ,  je s t  z łudzeniem  i o b łud ą  ty lk o ,  i m og łaby  się 
s tać  rządem  w ie lo g ło w e g o  ty r a n a ,  n iebezpieczniejszym  nad  
w szystkie  inne  rządy.

Libelt.
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POŁOŻENIE SSWAJCAKZI
od

z w y c i ę s t w a  L u c e r n s k i e g o  i  s p o r y  r e l i g i j n e  
w E u r o p i e .

O  w y p ra w ie  o c h o tn ik ó w  S zw a jca rsk ich  na  L u c e rn  p o ­
s iadam y teraz  dokładnie jsze  w ia d o m o ś c i ,  aniżeli w  p rz e ­
szłym poszycie R o ku  1 8 4 5 .  p od ać  byliśmy w  stanie .  U rzę­
d o w e  z o b u  s t ro n  rap o r ta  i p o d an ia  naocznych  św iad k ó w , 
s t a w ia ją  n am  dość  w ie rny  obraz  o w e g o  najw ażnie jszego  
w  obecnych  ch w ilach  zdarzenia .  M ając jedn ak  na u w a d z e  
tylko życie poli tyczne l u d ó w ,  bardzie j nas  obchodzić  m uszą  
sku tk i i n a s tę p s tw a  w y p a d k ó w ,  aniżeli w o js k o w e  p o ru s z e ­
n ia ,  k tó re  za rzecz całk iem po d rz ęd n ą  uw ażać  należy. Dla 
tego  też  dość  będzie  pow iedz ieć ,  iż zw ycięs tw o  s tarych  kan ­
to n ó w  p o d  b ram am i L u c e rn u  było najzupełniejsze. Ale sam o 
to  zw y c ięs tw o  p o ucza  nas o d u c h u ,  który  w y pad k i  S z w a j­
carsk ie  przybra ły . O dg ło s  sku tku  tej b itw y  rozb ieg ł się bły­
skaw icą  na  w szystk ie  strony i s p o w o d o w a ł  najrozliczniejsze 
w ra żen ia .  P is m a  katolickie  S zw a jca ry i ,  F ra n c y i ,  Belgii 
i p a ń s tw  W ło s k ic h  zaw rzały  try um fem  ra d o śc i ;  po kośc io­
łach  F ran cy i  dały  się słyszeć dziękczynne m o d ły ;  z drugićj 
zaś strony  organy  l ibera lne  p ie śń  sm u tk u  zanuciły. Jeżel i  
zaś tak ie  spółczucio  o d zyw ało  się za g ran icam i,  tern w i ę ­
ksze jeszcze p o ja w ia ć  się m us ia ło  w e w n ą t rz  granic  S z w a j­
caryi, gdzie in te res  każdego m ieszkańca bbzćj zespolony  był 
z t ć m i  w y p ad kam i.  Skutk i przegranej b itw y  przygniotły  
sm u tk iem  zw yciężone k a n to n y ,  gdyż obo k  straeone j nadziei 
poli tycznych w id o k ó w ,  w  liczbie 1 8 3 6  n ie w o ln ik ó w , każda
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n iem al ro dz ina  liczyła sw eg o  cz ło n k a :  sam ego  kan to nu  
A a rg au  7 5 8  m ie szk ańcó w  do s ta ło  się do n iew oli ,  a o b c h o ­
dzenie  się L u c e rn u  z n iew o ln ikam i z dnia 8 .  G ru dn ia  n i e -  
w ró ż a ło  dla teraźn ie jszych  przychylnego losu . D la  tego  
z w o ła n y  Sejm nadzw yczajny do Ziirich na dzień 5g o  K w i e ­
tn ia  r.  b. obok ogólnego  u spoko jen ia  S zw ajcary i ,  zajął się 
p rzed ew szys tk iem  sp r a w ą  tychże n ie w o ln ik ó w . T ym  zaś 
ła tw ie j  z d aw a ło  s ię ,  iż cel m oże  być os iągnię ty ,  ze L u ce rn  
u zn a ł  zasadę :  iż zem sta  nie  j e s t  g o d n ą  zw ycięzcy  i c h rz e ś c ia -  
n ina ,  a n a w e t  o f icerow ie  n iek tó rych  zwycięzkich k a n to n ó w  
za n iew o ln ik am i się ośw iadczal i .  P rz e d  zeb ran iem  S e jm u  
uchw ali ła  w ie lk a  R a d a  k a n to n u  L u ce rn ,  aby w szystk ich  n ie­
w o ln ik ó w ,  n ie  mających jeszcze  la t d w u d z ie s tu  na  w o ln ość  
pu sz czan o ;  tegoż sam ego  u łaskaw ien ia  doznać  mieli cu d zo ­
ziemcy, z tym  jed n ak  w a ru n k ie m ,  aby im p o w r ó t  do k ra jów  
zw iąk u  S zw ajcarsk iego  na zaw sze  w zb ro n io n y  zosta ł.  O d  S e j­
m u  zaś d o p o m in a ł  się L u c e rn ,  aby pułki o ch o tn ik ó w , gdzie­
k o lw iek  zn a jd o w ać  się m o g ą ,  roz w iąza n e  były i aby  kan ton  
A a rg a u  i in n e ,  k tó re  w  napad z ie  na  L u c e rn  udzia ł  miały 
o so b l iw ie  zaś k an ton  B ase l ,  do  pono szen ia  k o s z tó w ,  na 
k tó re  L u c e rn  był w y s taw io n y ,  o b o w ią z a n e  zostały. Z p r z e -  
c iw nćj zaś s trony  w n o s z o n o ,  iż gdy Jezu ic i  p rzez L u ce rn  
p o w o ła n i ,  stali się p o w o d e m  w szystkich tych zaburzeń ,  aby 
w ięc  k an to n  t e n ,  p rzez ogó lne  u ła sk a w ie n ie  um ysły  u s p o ­
k o ił ;  s p r a w ie  całej po łoży ł  koniec. N iechcia ł  się L u c e rn  
do tego  s k ło n ić ,  i o w szem  na posiedzen iu  wielkiej R ady  
w  d n iu  1 2 .  K w ie tn ia  r. b. p os tan o w i ł ,  aby  prócz  pow yższego  
u w o ln ie n ia  c u d zo z iem có w  i m a ło le tn ich ,  k tórzy  jed nak  za 
ży w no ść  s w ą  i u trzy m y w an ie  zapłacić  musieli ,  aby w  s p r a ­
w ie  n ie w o ln ik ó w  obcych k a n to n ó w ,  z w y łączen iem  naczel­
n ik ó w  i d o w ó d z c ó w  o d dz ia ło w y ch  z ich u rzędam i k a n t o -  
na lnćm i zaw iązan o  uk łady, celem ich w y k u p u .  M ieszkance  
zaś  L u c e rn u ,  którzy w  os tatn ićj w y p ra w ie  udz ia ł  mieli , m a ją  
być  w  sądach  krym inalnych  i w o jennych  przez w łaśc iw y ch  
sędz ió w  osądzeni .  J ed n a k ż e  w ie lka  R ada  poprzedn io  o ś w ia d ­
czyła, iż je s t  g o to w ą  z tćj liczby w iększą  część u łaskaw ić .  
Sam i tylko naczelnicy i d ow ó d z cy  o d d z ia łó w ,  mają u legać
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ustaw om  przeciw  wolnym pułkom przepisanym. W  mysi 
więc tej uchwały, stanęła z Lucernem ugoda, iż za wypłatą  
summy 3 5 0 , 0 0 0  franków przez kantony B ern ,  Solothurn, 
Basel, Aargau i kilka innych, wszyscy niewolnicy tych kan­
to n ó w  bez wyjątku, wypuszczeni będą. Summa ta  rozło­
żoną została na pojedyncze kantony w  miarę liczby niewolni­
ków tak ,  iż na Aargau za 7 58 głów przypadło 2 0 0 , 0 0 0  
franków gdy na Solothurn za 98 niewolników, 2 0 , 0 0 0  fr. 
P rócz tego um ów iono się , aby z kassy wojennćj Sejmu 
zw iązkow ego, Lucernow i wypłacono 1 3 0  do 1 5 0 , 0 0 0  fr. 
za koszta wojenne. Gdyby zaś sejm summy tej zapłać,c 
niechciał, w  tym razie na pojedyncze kantony ma hyc ro z ło ­
żona. B o  powyższych sum doliczywszy około 1 0 0 , 0 0 0  fr., 
k tóre w  zdobyczy Lucernowi się dostały, przypuścić można, 
iż kanton ten sowicie za ponoszone koszta i straty w ynag ro ­
dzony został. Średniowieczne obyczaje wskrzeszone zostały, 
bo już daw no o wykupie jeńców  w całej E u ro p ie  zapomnia­
no. Szkaradną atoli jest rzeczą, iż gdy wolność i życie je ­
dnych niewolników pieniędzmi ocalono, drudzy, a m iano­
wicie w  kantonie Lucern urodzeni w  liczbie 5 4 4 ,  pozosta­
wieni swem u losowi, zapełniają lochy i więzienia.

Sejm nadzwyczajny nie zajął się przyszłością tych n ie­
szczęśliwych, i rozszedł się, nic prawie nie sprawiwszy. 
Pojedyncze kantony z własnego uczucia i popędu rzucając 
L ucernow i pieniądz okupu, otworzyły bramy więzienia i nie­
w oln ików  na łono ich rodzin odprowadziły, gdzie ich prócz 
tego jeszcze czekała amnestya; w Lucernie zaś Br. Steiger, 
mąż powszechnie kochany, który był wzorem cnoty i pośw ię­
cenia dla bliźnich, przez sąd wojenny na śmierć skazany, 
u krawędzi grobu żebrze ułaskawienia. I  w  tern tylko po­
kładać może sw oją nadzieję, iż przy zwykłych wyborach na 
członków wielkiej Rady w  dniu 1. Maja, stronnictwo postę 
pow e i liberalne zwycięstwo w  Lucernie odniosło

Niewidać już oddziałów ochotniczych ani wojska kan to­
n ó w : rozchodzą się do swych dom ów , spraw a Szwajcarska 
podobno zakończona, p o k ó j  n i b y  przywrócony. Mówimy, po­
d o b n o ,  n iby ,  bo któż w ie ,  co nam ju tro  pow iedzieć w y -
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p a d n ie .  S p ra w a  radyka lna  u leg ła  pod  m u ra m i L u ce rn u ,  
a le  p ozo s ta ła  zaw sze  jeszcze  niezliczona i lo ść  g łęb ok o  zak o ­
rzen io n y ch  n ie d o g o d n o śc i ,  k tó r e  p rzez L u c e rn sk ą  klęskę 
bardz ie j  jeszcze  się pom ięszały . S p ra w a  J e z u i tó w  w  niczem 
z a ła tw io n ą  nie  zos ta ła  i o w sze m  jeżeli L u c e rn ,  korzystając 
ze sw e g o  zw y c ię s tw a ,  będz ie  chcia ł w p ro w a d z ić  do sw e g o  
m ias ta  to  zg ro m ad zen ie ,  w y w o ła  na n o w o  w a lk ę ,  k tó ra  
m o że  groźn ie jszą  będzie  od teraźniejszej. Ju ż  zaraz po o d -  
n ie s io n em  zw y c ię s tw ie  k an to n u ,  L u c e rn  i inne  z n im  s p r z y -  
ja źn io n e  polegając na  sw ej k an to n o w e j n iepod leg łośc i ,  a o śm ie ­
lone  w zięc iem  góry  w  boju, zanios ły  p ro tes tacyą  przec iw  znie­
sien iu  k la sz to ró w  w  kan to n ie  A a rg au  i żąda ją ,  aby te  kla­
sz to ry  do p ra w  daw n y ch  p rz y w ró c o n e  zostały . W  S it ten  
w  k an to n ie  W all is ,  l e d w ie  się o k lęsce o c h o tn ik ó w  d o w ie ­
d z ia n o ,  n a tychm ias t  u ch w a lo n o  od dać  M ary an ilo m  s te r  e le­
m e n ta rn e g o  w y c h o w a n ia .  W re s z c ie  liczba w y c h o d ź c ó w  
L u ce rn sk ic h  w ięk szą  je s t  jak  d a w n ie j ,  a li tość i spó łczuc ie  
dla w ię ź n ió w  L ucernsk ich  ro śn ie  z dn iem  każdym. N ie ­
k tó re  S zw ajca rsk ie  p ism a w y ja w ia ją  o b a w ę ,  iż gdyby w y ro k  
na  D r .  S te ig e r  niern iał być złagodzony, jużby  to  był d o s ta te ­
czny p o w ó d  do n o w y c h  zabu rzeń .  Jak k o lw ie k  po uczynionych  
w y b o ra c h  w ie lk ie j  R ady  w  kan ton ie  L uce rn ,  i po spo ko jnem  
b ran iu  się k an to n u  A a rg a u ,  p om yślną  dla spokojnośc i 
Szw a jca ry i  ro k u ją  przysz łość ,  jed n ak ż e  aż nad to  w ie le  je s t  
ż y w io łó w ,  k tó re  przy najm niejszej sp osobnośc i  spoko jność  
zaburzyć  mogą. L^ilne są w p ra w d z ie  zabiegi Austry i i F r a n -  
cyi, aby  w sze lk ie  n iesnask i i ruchy  s t łum ić , bo  te d w a  m o ­
c a r s tw a ,  jak o  Szw ajcary i są s ie d n ie ,  n a jw ięce j m ają  p o w o ­
d ó w ,  aby re w o lu c y a  i radykalizm  góry  n iebra ły ,  a pod w zg lę ­
dem  m ili ta rnym  n eu tra lna  S zw a jca ry a ,  przez znaczną p rze ­
s t rzeń  ziemi s ta n o w i  zas łonę  dla ich k ra jó w .  A le ,  żeby 
zabiegi tych d w ó c h  m o c a r s tw  w ydały  jak ieko lw iek  skutki, 
w ą tp ić  ba rdzo  na leży ,  gdyż w id z ie l iśm y ,  iż w szystk ie  noty  
zagran icznych  d w o r ó w ,  nie zdoła ły  w  Szw ajcary i w s trzy ­
mać ani jed n e g o  w y p a d k u .  Z daje  się ta k ż e ,  iż Rzym  chce 
być  g łuchym  na w szelk ie  w n iosk i tych d w o ró w ,  aby Jezuici 
sam i d o b ro w o ln ie  zrzekli się w s tę p u  do  L ucernu .
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W  ogólności s p r a w a  J e z u i tó w  w  S zw ajcary i i F rancy i  obok 
p o ruszen ia  kościelnego w  Ir landyi i N iem czech  j e s t  szczegól­
niejszym p o ja w em  w  naszych czasach. Jak ieko lw iek  zas są  
o tym przedm ioc ie  zdania , my na  to  nigdy się nie zgodzimy, 
aby w a lk a  religijna m iała  być w y p ły w e m  du cha  i dążen iem  
naszego  w ie k u ,  aby z niej m ia ła  w y ro d z ić  się siła  m ora lna .  
C echą  naszego w ie k u  j e s t  m iłość  i e m a n c y p a c ja ,  a d ąż e ­
n iem  zbra tan ie  lu d ó w  i ludzi :  spory  zaś re lig ijne sieją n a j­
w ięk sze  ro z d w o je n ie ,  i ztąd każdy tak ow y  s p ó r  jako  p le śń  
ze ś redn ich  w ie k ó w  u w ażać  m usim y. L u dz ie  czują p o ­
trz eb ę  u m y s ło w e g o  życia i po li tycznego  r u c h u ,  sko ro  w ię c  
n iem ają  tak iego  zajęcia, b łąkają  się na w szelk ie  s t ro n y ,  aby 
zaczerpnąć  p ie rw ia s tk u  zyw otn iego  i w yp e łn ić  p ró ż n ią  swój 
myśli. D la  tego  też, gdy dzisiaj w r ą  ca łe  N iem cy zasadam i 
R ong ieg o  i C ze rsk ieg o ,  najm nie jszego  nicczyni to  w raż en ia  
na P o lak a ,  bo  jego  myśl i serce  p rzep e łn io n e  są re lig ią  m i­
łośc i  i p o św ięc en ia  się dla  ojczyzny i św ię tą  w ia rę  w  je j 
od ro dzen ie .  W  p ro w in cy ach  prusk ich  n o w e  w yznan ie  w a l ­
czyć m usi z inn ą  w ażnie jszą  m yślą  o konstytucyi i w o lnośc i  
d r u k u ,  i tam  d o p ie ro  n o w e  re lig ijne w y z n a n ie  się zasiedla, 
gdzie te  p o l i ty c z n o - p o s tę p o w e  d ą żen ia ,  albo nigdy nie były 
p i e l ę g n o w a n e ,  a lbo  też  u pad ły  po  bezsku tecznem  oczeki­
w an iu .  I  F ran cu z i  z a p o m n ą  o sp o rze  z u n iw e rsy te te m  
i o  Je z u i ta c h ,  gdy im p o w ie d z ą ,  że R e n  j e s t  p rzy rod zon ą  
g ran icą  F ra n c y i ,  gdy im zanucą  d a w n ą  p ieśń  zwycięstw. 
Religia  od d a w n a  przelała  się całk iem w  po tęgę  duch o w ą , 
ale u p ad ła  p od  w zględem  politycznym. Ju ż  za reform acyi 
gdzie tylko do polityki w p ły w a ła ,  o d g ry w a ła  p od rzędn ą  rolę 
i służyła raczej za p ozó r  do osiągnienia  cudzych celów  aniżeli 
sw ych  w łasnych .  Franciszek I. w y tęp ia ł  w e  F rancy i  ł l u g o -  
n o tó w ,  a pota jem nie  w sp o m ag a ł  niemieckich książąt ,  którzy  
re fo rm acyą  byli przyjęli, aby tylko za trudnić  cesarza K a ro la  V. 
W  Anglii za S z tu a r tó w ,  religia p rzy zw an a  była  w  pom oc do 
osiągnienia  zmiany panującego  i całej dynastyi; w reszcie  i p o ­
kój westfalski w ięce j się tru d n i  politycznem urządzeniem  i ro z ­
graniczeniem k ra jó w ,  aniżeli w yznaniem  w ia ry  m ieszkańców , 
chociaż G u s taw  Adolf w  celu religijnym rozpoczął trzy dz ie -
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stoletnią walkę. Taki sani obraz mamy dzisiaj w  Irlandyi 
i Szwajcaryi. 0 ’Connel w  katolicyzmie szuka! podpory dla 
repcalu, a rząd królow ej W iktoryi szukał znów  drogi poje­
dnania się z Rzymem, dla tego tylko, aby papież Irlandzkim 
katolikom nakazał spokojność i posłuszeństw o dla rządu. Do 
czego spraw a Jezuitów  w  Szwajcaryi posłużyła, jużeśmy po­
przednio powiedzieli. Z tego wszystkiego najdobitniej się 
pokazuje, jak  niewłaściw em i i naw et nickorzystnem i dla 
religii są wszelkie dążenia, aby w pływ ać na życie polityczne 
n aro d ó w , co jednakow oż Jezu itów  wyłącznym praw ie jest 
celem. Ztąd też niechęć, k tó rą  to zgromadzenie wszędzie 
obudzą, przynosi naw et uszczerbek religii katolickiej, do k tó ­
rej oni należą.

W e Francyi spó r z duchow ieństw em  nie zajął aż dotąd 
żadnego politycznego stanow iska. Myśl zcentralizowania, 
ośw iecenia narodow ego pod w pływ em  un iw ersy te tów , po­
w zięta jeszcze przez N apoleona, dała pow ód w  roku zeszłym 
do oporu , gdyż duchow ieństw o niechciało wypuścić z rąk 
swoich p ierw iastkow ego w ychow ania m łodzieży, a biskupi 
niechcieli dozw alać, aby na uniw ersytetach w  ich dyecezyach 
położonych, w ykładano nauki niezgodne z zasadami katoli­
cyzmu. S pór rozstrzygnęły Izby na korzyść uniw ersytetu, 
a w  poprzednich debatach najznakomitsi mówcy Francyi wzięli 
udział, bo jak  z jednej strony opierano się na zasadzie, iż 
w  k raju , w  którym  wolność sumienia jest zapewniona, 
każdem u ojcu familii służy p raw o  zaw iadyw ania w ychow a­
niem swych dzieci, tak z drugićj strony dow odzono, iż w y­
chow anie staje się zgubnćm , skoro oddane jest przypadkowi. 
P raw o  kierow ania pierw iastkow ego słabym dziecinnym um y­
słem jest rzeczą najśw iętszą na ziemi: takow ej w ięc władzy 
niem ożna powierzyć pierw szem u lepszemu. W ładza ojcowska 
naw et w  obrębach domu familijnego ma sw oje granice, gdyż 
praw o  rów nie  nad dzieckiem jak  i nad ojcem czuwa. Z re­
sztą dowodzono, iż w  jednym  kraju różne są religie, a jedne 
tylko wszystkich są obowiązki ku narodow i: kto w ięc chce 
być synem ojczyzny, musi odpow iednie ku tem u celowi ode­
brać wychowanie. „Poselając dzieci do księży katolickich,
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mówił Thiers, nie będziecie przecie żądali, aby i protestanci 
i żydzi toż samo czynili? — A więc każda religia osobnćj 
potrzebować będzie szkoły. W tedy mielibyśmy znów spo­
łeczeństwo z roku 1789 ., w  którem niebyło Francuzów, byli 
tylko Burgundczykowie, Provensale, Bretańczycy, Flam and- 
czvcv, sz lach ta , mieszczanie, żydzi, protestanci i katolicy.
Z rewolucyą francuzką runęło to wszystko, a powstał jeden 
naród z równym duchem, z równemi prawami i powinno­

ściami."...........
Czy liż mniemacie, mówił dalej tenże mówca, ze w  mło­

dzież” wpoicie w iarę , oddając ją  w  ręce duchowieństwa? 
Bynajmniej i dowód na to przytoczę. Wiek ośmnasty, tak 
osławiony ze swego niedowiarstwa z czyichże rąk  wyszedł? 
oto Z rąk duchowieństwa, a wiek teraźniejszy daleko przy­
chylniejszy ideom religijnym, aniżeli przeszły, jeżeli nie jest 
prawowiernym , to przynajmniej pełen poszanowania i czci 
wzgledem religij; wiek zaś ten wyszedł ze szkoły uniw ersy­
tetu. Skądże to pochodzi, że uniwersytet religijniejszych 
wydaje ludzi, aniżeli Ojcowie Jezuici? Oto stąd jedynie, że 
młodzieży wiary nie narzuca. Uniwersytet podając naukę 
religii, szanował jej wolność, a umysły młodzieńcze, same 
sobie oddane, nie zwróciły się do bezbożności, bo serce lu­
dzkie, nie naglone do pewnych zasad, bardziej daleko skłania 
się do uczuć religijnych. Dajcie mi dla całćj Trancyi nau— 
uczycieli z Fryburga, a pewno we Francyi nowy powstanie 
W olter.“ Ten był początek i podstawa duchownćj walki, 
która już rok drugi zatrudnia Izby i naród francuzki, a o któ— 
rćj w  przyszłym poszycie Roku obszernićj powiemy.

E . K.

V. 7
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Dzieła wyszłe w Warszawie są:
S n o p e k  n a d w i ś l a ń s k i ,  z p łodów  piśmiennictwa krajo­

wego zebrali Marcin Ossorya i Karol B. z Jarosławia. 
Nakład w ydaw ców , druk Strąbskiego. 8ka ,  str. 3 6 9 .

P r z e w o d n i k  d l a  m a s z y n i s t ó w  k i e r u j ą c y c h  p a r o  
w o z a m i ,  K arola Buton Gregory, z angielskiego przez 
A. Łapińskiego. D ruk  Nowakowskiego. 16 k a ,  str. 
6 8  i tabela.

B a j k i ,  p o w i e ś c i  i p o e z y e  u l o t n e  Hieronima Kaliń­
skiego, własne i z obcych tłumaczone języków. Druk 
S trąbskiego, 12ka ,  str. 4 0 9 .

D u s z a  k o b i e t y .  Druk Ungra, 16ka, str. 4 2 .
P r ó b y  l i t e r a c k i e  L u d w i k a  R o c h a  J o m i o ł k o w -  

s k i e g o .  D w a  tomiki. Nakład au to ra ,  druk Die- 
trichowej. 1 2 k a ,  tom I. str. 1 5 3 ,  tom U. str. 2 0 5 .

P o d a r u n e k  w i e l k a n o c n y  d l a  d z i e c i ,  przez Schmidta, 
au tora  „M ałego Henrysia.“  Nakład Breslauera, druk 
Jaworskiego. 12ka, cena złp. 2.

P o j e d y n e k  b e z  ś w i a d k ó w ,  przez Bibliofila Jacob, 
przekład W andy Maleckiój. D w a tomiki. D ruk K a­
czanowskiego, 16ka. Tom I. str. 1 7 1 ,  tom II. str. 160 .

C h o r o b a  s k r o f u l i c z n a ,  jój przyczyny, sposoby uniknie-  
n i a ,  oraz środki leczenia, przez Juliana Weinberg. 
Nakład a u to ra ,  druk Orgielbranda. 8 k a ,  str. 2 2 8 .

J a d ź w i n g o w i e ,  powieść historyczna, napisał J. A. M a -  
gniszewski.
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S ę d z i w ó j ,  przez J .  B. Dziekońskiego. Trzy tomiki. D ruk  
Jaworskiego. 8ka, tom I. str. 1 3 9 ,  tom  II. str. 12 2 ,  
tom III. str. 1 2 5 .

W y b ó r  p i s m  m o r a l n y c h  B e n j a m i n a  F r a n k l i n a  
(z angielskiego). Druk Ungra, 1 2ka, str. 16 1 .

U l ż e n i a  k ł o p o t u  młodym gospodyniom w  dysponowaniu 
obiadów. D ruk  K aczanowskiego, 12ka,  str. 3 3 .

M u s t a s z ,  rom ans obyczajowy K. P. de Kock. Cztery to ­
miki. Nakład Rosentha la ,  druk Dietrichowćj, 12ka. 
Tom  I. str. 2 4 1 ,  tom II. str. 2 5 5 ,  tom III. str. 2 0 1 ,  
tom  IV. str . 1 9 1 .

We Lwowie:

K a z a n i a  na niektóre święta i z innych okoliczności miane 
przez JX . Franc. X aw . Zachariasiewicza. Nakładem 
J. Milikowskiego, drukiem J. P . Sollingera w  Wiedniu. 
8ka, str. 3 2 8 ,  cena 1 tal. 2 0  sgr.

O b r a z y  przez W .  Pola. Nakładem J. Milikowskiego, 
drukiem J. P .  Sollingera w  W iedniu .  8ka, str. 2 3 8 .

W Krakowie:
K i l k a  s ł ó w  H i l a r e g o  M e c i e s z e w s k i e g o  do reda­

ktora Gazety poznańskićj.  Nakładem autora , drukiem 
St. Gieszkowskiego. 8ka, str. 1 1 8 . ,  cena 15  sgr.

W Wilnie.
S t a r y  mą ż ,  komedya w  4ech  aktach przez Józefa K orze­

niowskiego. W ydanie  Adama Zawadzkiego. 12ka  
( 1 8 4 4 .  r.), str. 1 3 8 ,  cena 1 tal.

W i e l k i  T y d z i e ń  dla duchownego pożytku chrześcian 
wszelkiego stanu ułożony przez ś. p. X. Jakóba F alko­
wskiego. W ydanie now e pomnożone modlitwami na 
wielki tydzień i na wielkanoc. Nakład i druk Józefa 
Zawadzkiego. 8ka, str. 3 3 8 ,  cena 1 tal. 10  sgr.
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P ó ł n o c n a  g o d z i n a  (Szekspira), p rzek ład  Jo h n a  o f  Dycalp. 
N ak ład  i d ruk  Józefa Z aw adzk iego .  1 2k a . ,  str .  1 9 3 ,

P a m i ą t k i  s t a r e g o  Szlachcica L itew sk ieg o  T. II . N a ­
kład i d ruk  T. Gliicksberga . 8k a ,  str.  2 3 1 .

W s p o m n i e n i a  O d e s s y  J e d y s a n u  i B u d  ż a k u  J .  1. K r a ­
szew skiego .  N ak ład  i d ruk  T. Gliicksberga . 8ka ,  
T . I. s tr .  2 9 6 ,  T . 11. str .  3 1 3 .

I d e a  S y s t e m a t u  I l e g l a  p rzez  A. O t t ,  T łu m ac zen ie  
J .  1. K raszew sk ieg o .  N ak ład  i d ru k  T. G liicksberga . 
8 k a  str. 1 0 0 .

O b r a z  C e b e s a  i D o r ę c z n i k  E p i k t e t a z  g reck iego  p rze ­
ło ży ł  i u w ag am i ob jaśn ił  X . H o ło w iń sk i .  N ak ład  
i d ru k  T. G lliksberga  s tr .  1 0 0 ,  cena  ł  lal. 1 0  sgr.

We W r o c ł a w i u :
K ę k o p i s m  h i s t o r y c z n y  p o l s k i  d w o rz a n in a  i w y c h o — 

w a n c a  Zygm. A u g u s ta ,  w y d any  p rzez  A ndrze ja  E d .  
K o ż m ia n a  z d o d a tk o w e m  o p o w ia d a n ie m , i uw ag am i 
w y d a w c y  i z p rzy łączen iem  te s ta m e n tu  M ark a  M a t -  
czyńsk iego ,  w o je w o d y  rusk iego  z r. 1 6 9 5 .  -—  t u ­
dzież satyry politycznej w ie rszem  polsk im  ro k u  1 7 0 3 .  
nap isanej.  N akład  Z yg m u n ta  S c h le t te r a ,  d ru k  L e o ­
polda  F re u n d a  w  W r o c ła w iu .  8 k a  sir. 1 7 6  cena  
1. tal. 1 0  sgr.

K o d e x  d y p l o m a t y c z n y  L i t w y ,  z r ę k o p i s m ó w  w  a r ­
c h iw u m  tajnóm w  K ró le w c u  zachow anych  , w yd any  
przez E d w a r d a  Raczyńsk iego . N ak ład  Sch le t te ra ,  d ruk  
i p a p ie r  H enryka  R ich te ra  w  W ro c ła w iu .  4k a ,  str. 3 9 1 .

W L i p s k u :
J o r y k a  p o d r ó ż  u c z u c i o w a  p r z e z  F r a n c y ą  i W ł o ­

c h y ,  z ang ielskiego p rze łoży ł B. W .  N akład  i d ruk  
R re itkopfa  i H aer t la .  8 k a  str. 1 3 6 ,  cena  1 tal. 8  sgr.

D o k t o r  P a n t e u s z  w  p r z e m i a n a c h  —  spisał Jo h n  o f  
D ycalp . N ak ład  k ięgarni zag ran iczne j ,  d ruk  F .  A. 
P ro ckh ausa .  1 2 k a  str.  2 2 0 ,  cena  1 tal.



W  Częstochowie:

H i s t o r y a  z j a w i e n i a  c u d o w n e g o  o b r a z u  N a j ś w i ę -  
w i ę t s z ć j  M a r y i  P a n n y  na kami eni u wyrytego, 
znalezionego przez pas terzów r. 1 6 8 3 .  na drzewie 
gruszkowćm w Leśny i t. d. (r. 1844 .) .  12ka str. 9 8 .

D z i e n n i k  a l b o  k r ó t k i  s p o s ó b  n a b o ż e ń s t w a  c o ­
d z i e n n e g o  (r. 1844 .) .  l Oka  s tr- 4 1 2 .

K a n c y o n a ł  P i e ś n i  n a b o ż n y c h ,  w edług obrządku ko ­
ścioła katolickiego na uroczystości całego roku z przy­
datkiem nowych pieśni osobliwie o Bozćm Narodzeniu 
(r. 1844 .) .  1 8ka str. 3 8 8 .

U c i e c z k a  g r z e s z n i k ó w ,  albo gorące nabożeństwo do 
Najświętszej Maryi Panny  na Jasnej Górze na piąte 
sto lat osobliwszemi cudami wsławionej,  z łacińskiego 
(roku 1844 .) .  12ka  str. 9 5 .

W Radomiu:

G ł o s k o w n i a  c z y l i  g r a m m a t y k a  p o l s k a  co do skła­
dni szyku, zgody i rządu ,  o zdaniach, przecinkowaniu 
i przenośniach przez Konstantego Leona Rewolińskiego, 
magistra p raw  obojga, nauczyciela literatury i języka 
polskiego przy gimnazyum gubernialnym w  Radomiu. 
8ka str. 1 2 9 .

TU P o z n a n i u :
W s p o m n i e n i a  W ł o c h  i S z w  a j c a r  y i przez Orańskiego. 

Dwa tomy, D ruk J. Łukaszewicza. 8ka Tom  I. str. 
1 6 2 ,  tom II. str. 1 0 8 ,  cena 2 tal.

D z i e ł a  h i s t o r y c z n e  k s i ę d z a  K i t o w i c z a ,  Tom IVty. 
Nakład i druk Lakaszewicza. 12ka  str. 2 6 0 ,  cena 
15  sgr.

T a b l i c e  S y n c h r o n i s t y c z n e ,  do historyi Po lsk i  ułożone 
przez S. W ydanie  drugie. Nakład J. K. Żupanskiego, 
druk Deckera i Spółki.  4ka str. 5 5 .
V .  7 *
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P o d a n i a  i L e g e n d y  P o ls k ie ,  R u s k ie ,  L i te w sk ie  zeb ra ł  
L u c ian  Sieinieński.  N ak ład  J .  K . Ż u p ań sk ieg o ,  d ruk 
N. K am ień sk iego  i S pó łk i .  8 k a  sir.  1 6 3 .  cena  1. tal.

O L i t e r a t u r z e  p o l s k i e j  w  w i e k u  d z w i ę t n a s t y m  
p r z e z  M o c h n a c k i e g o  T. I.. W y d a n ie  d rug ie  d o ­
pe łn ione .  N ak ład  i d ru k  W .  Stefańsk iego . 8 k a  str.  
2 2 0 ,  cena  1 tal.

O b r o n a  I r a w d y ,  p ism o  m ies ięczne  w  cz te rech  a rkuszach  
co miesiąc. (W yszło  p ięć  p o szy tó w , p re n u m e ra ta  
ro czn a  3 tal.). N ak ład  i d ru k  W .  Stefańskiego.

P a m i ę t n i k  J a n a  S a g a  t y  l i s k i  e g o ,  by łego  pazia króla  
S ta n is ła w a  P o n ia to w s k ie g o .  Nakład* i d ruk  W .  S te ­
fańskiego. 1 2 k a  str.  9 4 ,  cena  1 0  sgr.

Z b i ó r  m o d l i t w  i p rz e p i só w  dla a rc y b rac tw a  N ie p o k o la -  
nego serca  X. M aryi P anny ,  (p rzek ład  z francuzkiego). 

TSakład i d ru k  W .  Stefańsk iego . 1 2 k a  str. 1 0 2 ,  cena  
4 sgr.

O b j a ś n i e n i e  w y z n a n i a  W i a r y  R z y m s k o  —k n t o l i  — 
c k i ć j  i rzecz C ypryana b iskupa  i m ęczennika  o j e d n o ­
ści kościoła katolickiego, k u  o św iec en iu  i z b u d o w a n iu  
w ie rn y ch  C hry s tu sow y ch . N ak ład  i d ruk  W . S te fań ­
skiego. 8 k a  str. 4 9 ,  cena 3 sgr.

H i s t o r y c z n a  p a r a l l e l a  H i s z p a n i i  z P o l s k ą  w  w ieku  
N Y L , X V II . ,  X Y III.  R o zw a ży ł  j ą  i sk reś li ł  w  r. 1 8 2 0 .  
Jo a c h im  L e lew e l .  W y d an ie  drugie .  N ak ład  i d ruk  
W .  S tefańskiego. 8 k a  s tr .  3 2 ,  cena  7 sgr. 6  fen.

R z e c z  o p i j a ń s t w i e  i w s trzem ięź liw ośc i przez  X . S i— 
w ic k ieg o w  Sulm ierzycach . N ak ład  i d ruk  W .  S te ­
fańskiego. 8 k a  str.  3 5 ,  cena  4 sgr.

N o w e  w i a r y  w  N iem czech . N ak ład  i d ru k  W .  S te f a ń ­
skiego. 8 k a  str.  9 ,  cena  1 tal. 0  sgr.
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L I T E R A T U R A  Ż Y D O W S K A .

D C C B  B « . . E K > 5  ^SS._.

Dzieła wyszłe w Warszawie są:
P i s m a  Ś w i ę t e g o  (po hebrajsku) T . Y l l l .  D ru k  S c b r i f t -  

g iessera .  8ka ,
H a g o d e  s z e l  p e s a c h ,  (Opowiadania na świę ta  wie lka­

nocne).  Druk Schriftgiessera.  12ka  str. 4 8 .
P o j k a j a c h  i w r i m ,  (Nauka moralna). D ru k  R o m berg a .  

1 2 k a  str.  2 0 .
H y d u s z y m  u p i l p u l i m ,  czyli n o w e  ro z p ra w y  dotyczące  

się p rzep isó w  w zg lęd em  zakazu używ an ia  p o t r a w  m ię ­
snych z m l e c z n e m i , p rzez  rab in a  L e ib  Cynts. D ru k  
L ebenssohna .  4 k a  s t r  1 3 6 .

T y k o m  l e i  s z e w n e s ,  (porządek n o c y ,  w ig i l i i ,  św ię ta  
p a lm ow ego) .  D ru k  L eb en sso h n a .  8 k a  str. 1 6 0 .

S y d o r  m e i r a s  e n a j i m  a s z k n a z ,  (zbiór zw yczajnych  
m odlitw ) .  D ru k  L eben sso h n a .  8k a  str. 1 6 0 .

C a w o e s  r a b i  n a f t o l i ,  (książka ta obe jm uje  te s ta m e n t  s ła­
w n e g o  rab ina  Neftali w  O s t ro w ie  i P o znan iu ) .  D ru k  
L eb en sso h n a .  8 k a  str.  4 8 .

P o e l  c e d e k ,  (książka ta z aw ie ra  w  sob ie  przykazy i z a ­
kazy religijne w  liczbie 6 1 3 ) .  D ru k  L e b en sso h n a .  
8 k a  str.  4 0 .

B a s  i j f t a c h ,  (P o w ie ś ć  z z a s to so w an ie m  P is m a  Św iętego) .  
D ru k  L e b en sso n a .  1 2 k a  str.  2 4 .

M e s y  l a s  j e s z o r  c m ,  (p rzypow ieści  m oralne) .  D ru k  Le-* 
bensso hn a .  8 k a  str.  5 6 .

T y k ó w  s z l a m  a a s z k n a z ,  (po rządek  n a b o ż e ń s tw a  ca ło ­
rocznego).  D ru k  L e b e n sso h n a .  1 2 k a  str. 2 8 2 .

L e k u t e  A b r a h a m ,  (wykłady teo log iczne  i rozum ow ania ) .  
D ru k  Schrif tg iessera .  1 2 k a  str. 6 2 .

Wyszłe w Józefowie Ordynackim są:

O r c h a s  Z a d y k i m ,  (p raw id ła  religijne i moralne) .  D ruk 
W a k s a .  8 k a  str.  1 2 0
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S y d o r  t e  fi l o s  m i k o l  h a s z a n a ,  (porządek m o d l i tw y  na 
cały rok). D ru k  W a k sa .  8 k a  str. 2 5 6  i 2 6 .

S y d o r  t e f i l o s ,  (m odli tw y codzienne). D ru k  W a k s a ,  str. 
4 2 0  i 1 2 3 .

K i c o r  c h o w a s  h a l w o w e s ,  (książka t r ak tu jąca  o służbie 
boże j,  ufności, p okorze ,  poku c ie  i t. d.). D ru k  W a ­
ksa str. 1 9 4 .

E c  c h a i i n ,  (przepisy re l ig i jne  i o b rządk ow e) .  D ru k  W a ­
ksa. 4 k a  s tr .  9 6 .

Wyszłe w Warszawie:
P s a l m y  D a w i d a ,  (po hebra jsku) .  D ru k  Schrif tg iessera .  

3 2 k a  str. 1 6 0 .
I I  a g o  d e  s z e l  p e s a h ,  (op ow iad an ia  na  św ię ta  w ie lk a n o ­

cne.) D ru k  Schriftg iessera .  4 k a  s tr .  6 2 .
I l a a n c e r ,  S k a rb  czyli udz ia łem  ludzi p ra w n y c h  radość .  

(D ram at na h ebra jsk ie  tłumaczony).  D ru k  R om berga .  
8 k a  s tr .  6 8 .

------------------
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a<i>3sa&3a<3>S<3SŁ,

-  P a n  M osbach m ieszkający w e W ro cław iu , z kilku innym i 
spó łpracow nikam i T y g o d n i k a  l i t e r a c k i e g o  będzie  tam że w y ­
daw ał Pismo czasow e znacznej objętności w  poszytach cw iercro- 
cznych. Je d n a k ie  Tygodnik  L ite rack i n ieusta ł, a le  tylko dla sw ych 
dalszych  num erów  oczekuje pom yślniejszej pory .

Ćo do ilości pism  lite ra tu ra  czasow a w  k ierunku re lig ijn o -k a ­
tolickim n iesłychan ie  w zras ta  w  P o z n a n iu : oprócz G a z e t y  k o ­
ś c i e l n e j  pismo m iesięczne O b r o n a  p r a w d y  dochodzi do szó ­
stego p o sz y to , a  drugie podobne pism o także m iesięczne pod ty tu ­
łem  P r z e g l ą d  p o z n a ń s k i  w  tych dniach się  pokaże. M ów ią 
i o drugiej gazecie politycznej z dążnością re lig ijną , lecz dopiero od 
Płow ego roku. G odnem  je s t  zastanow ien ia , ze i w e  W ro c ław iu  z a ­
pow iedziano  podobną  niem iecką G a ze tę , pom im o, iz daw niej nie- 
chciano w ięcej n a  G azet udzielić konsensu, — \N księgarn i \ ł .  S te ­
fańskiego w ychodzi także niem ało pisem  tyczących się C zerskiego 
i R ongego. D z iw na rzecz, że ta  re fo rm a, k tó ra  żadnego w pływ u  
n iew yw iera  n a  usposobienia  P o la k ó w , całkiem  now y zaczyna  okres 
piśm iennictw a czasow ego.

 , T ow arzystw o w strzem ięźliw ości, w yw arło  w ielki w p ływ  po
w szystk ich  k rajach  słow iańskich  w  państw ach  pruskiem  i austryja* 
ckićm . ISiewnikło jed y n ie  do S ło w ian  pod berłem  rossyjskiein, gdyz 
zostało  w zbron ione z pow odu podejrzen ia . D oniesienia w zględem  
niego zeb rane  iidow odniają, że lubo katolickie duchow ieństw o w ię­
ce j"  u ludu dokazać po trafi, niż duchow ieństw o innych w yznań , 
przecież naw et tam gdzie są  katolicy S łow ian ie  i kato licy  Niem cy 
ja k  n. p. w  C zechach , zaw sze  w ięcój p o praw y  w idać pom iędzy 
S łow ianam i. Z tego oczyw isty  w n io sek , iż łagodność charakteru  
słow iańsk iego  przy  tow arzystw ie  w strzem ięźliw ości odegrała  bardzo 
w ażną  rolę! IN i ej es t to pew nie  tak  drobny w ypadek  w  dziejach 
św iata, ja k  się m oże niejednem u na  oko zdaje. D otychczas pom ię­
dzy S łow ianam i uczeni przez sw e pism a p o k azy w a li, ze w  n aro ­
dzie zachodzi ja k a ś  zm iana, która lepszą  rokuje  p rz y sz ło ść , dziś
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najliczn ie jsza  w arstw a  spo łeczeństw a dow iodła sw ą  p o praw ą oby­
c za jó w , ze celuje w  dobrej dążności pom iędzy ludam i europejskie- 
mi. Z jaw i się  m iędzy S łow ianam i w ięcej uczucia d la dobrej sp ra ­
w y , a  p racow itość , p o rz ąd e k , w szędzie  ich byt popraw ią. Z le ­
pszego bytu weźm ie p opęd  naukow ość, w zrośn ie  ośw iata, p rzy jdzie  
poszanow an ie  człow ieka d la  c z ło w iek a , dobre porozum ien ie , po ­
św ięcenie d la  sp raw y  ogółu i inne stanow isko  w  spo łeczeństw ie  

t narodów . K ie będzie  to skutkiem  sam ego porzucen ia  gorzałk i, ale 
tej cnoty, k tó ra  to porzucenie  sp o w o d o w ała  i k tó ra  dopiero  przy  
tow arzystw ach  w strzem ięźliw ości, tak  silnie na  ja w  w ystąp iła .

— W  Z agrzebiu  cenzor M achik został złożony z urzędu d la 
tego, że sobie zby t surow o p o s tę p o w a ł, a  ję z y k a  kroackiego na le ­
życie n ierozum iał. R ząd  austry jack i, p rzy rzek ł K roatom , że odtąd  
ty lko kra jow cy  u rząd  cenzorski sp raw ow ać będą. P o zw o lo n o  
K roatom  w  pism ach naukow ych  n azyw ać się  I l i r a m i  zakazu jąc  
tego nazw iska  jed y n ie  w  pism ach urzędow ych do w ładz  w ęgierskich . 
H rabiem u M ax. E rdódy  odebrano naczelnictw o kom itatu w arad iń- 
sk iego , d la teg o , ze w  duchu m adziarskim , n iesłychanie p o tęp ia ł 
S łow iańszczyznę . W ie le  okoliczności pokazu ją  w y raźn ie , że rząd  
austry jack i m ając na  uw adze burzliw e w zm aganie się m adziarszczy- 
zny , podnosi S ło w ian , k tó ry ch  narodow ość n iesłychanego  d o zn aw a ła  
p rześladow ania .

— O sta tn ie  doniesienia ze S ło w iańszczyzny  w  państw ie  tureckiem  
zgadzają  s ię ,  że w  B ośni panu je  w ielkie poruszenie. F ran c iszk a­
n ie  reprezen tanci stronn ictw a narodow ego w ystępu ją  p rzeciw  bi­
skupow i B arissich , k tó ry  ja k  każdy inny  biskup w  tych tam stro ­
nach  ze szkodą ch rześciaństw a służy w iernie Turkom . Pom im o to

v franciszkan ie  potrafili w ynaleść  zarzu ty , z k tórych biskup w  innym 
czasie snadnoby się  uspraw ied liw ił p rzed  dy w an em , lecz poniew aż 
teraz jed en  z głów nych jeg o  n iep rzy jac ió ł, p rzy szed ł do znaczen ia  
w  d y w an ie , p rzeto  m usi się  obaw iać i zapew ne niepo jedzie  d la 
usp raw ied liw ien ia  się  z tych zarzu tów . U  C zarnogórców  panuje  
zupełny  p o k ó j, ale  do A lbanii w róc ił z K onstan tynopola  R eszyd- 
b a sz a , dow ódzca  zgrom adzonego tam korp u su ; zakupu je  am unicyą 
i p o d  w szelkim  w zględem  robi p rzygotow ania  w ojenne. D om yślają  
się  w ięc  p o w szechn ie , że przedsięw eźm ie w y p raw ę  n a  B ośn ią  
i H erco g o w in ę , w  k tórych  nietylko sło w iań sk a , a le  m ahom etańska 
ludność oburza  się  p rzeciw  ciągłym  reform om . P o n iew aż  Turcy 
mieli w pasdź na  ślad  sp isków  pom iędzy Grekam i w  R um elii, a  to 
zm ierzających do z jednoczen ia  się z państw em  greckiem , p rzeto  rząd  
sułtanski ciągle je s t  w  kłopocie. S łow ian ie  pod panow aniem  tu­
reckiem ju ż  pozn ali, że ich n iew ola  op iera  się  jed y n ie  n a  braku 
ośw iaty i w szędzie  teraz  radzą  jak b y  j ą  p o d n ieść , a  w  tym celu 
krzątają się  oko ło  uk ład an ia  i o g łaszan ia  książek elem entarnych.
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Zgoła wszystkie okoliczności potwierdzają przepowiedzenia Cy- 
pryana R oberta, ze się zbliza czas państwa grecko-słowiańskiego, 
którego Grecya jest dzisiaj juz zarodem.

Idea w ięc panslaw iczna, co się dotychczas opierała na pół- 
nocnem samodzierstwie, z kazdem dniem słabieć inusi, bo całkiem 
co innego rozw ija się w życiu. W iecow a wolność będzie tą gw ia­
zdą, w  którą wpatrzywszy się rozmaite pokolenia słowiańskie bez 
błąkania się na oślep , przybiją do jednego portu. I kto się XIX. 
wiekowi przypatrzy, niemoze powiedzieć, aby jego dążnością było 
od tatarszczyzny zkamieniałej w  chrzescianstwie, poźyczac ciężaru 
na uciemiężanie.

R edaktor: Jędrzej Moraczewslri.
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