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REWOLUCYJNE PORUSZENIA

we tViossech.

L

"Rewolucyjne poruszenia we Wtloszech zwracaé¢ powinny
na siebie w najwyzszym stopniu uwage¢ nasza, gdyz nie sa
to pojawy wywotane zbiegiem chwilowych potrzeb i okoli-
cznos$ci, ale raczej dowodza, iz lud wloski przyszediszy do
pelni politycznego zycia, usituje otrza$¢ ze siebie przestarzate
zasady. Jest to pigcdziesiatletnia walka wolnego ducha z fizy-
czng sita, walka, ktora jedno pokolenie drugiemu przeka-
zuje, a czastkowe wybuchy dowodza, iz we wngtrzu tego
kraju tleje silny pozar, ktory tylko sposobnej oczekuje chwili,
aby pelnym wybuchnaé¢ plomieniem. Dzieje powstajacego
ludu, wiaza si¢ $cis$le z dziejami wszystkich innych ludow,
cho¢by nawet narodowosciag i pochodzeniem swem réznych,
dla tego tez nie od rzeczy bedzie zbada¢ historya ostatniego
potwieku Wtoch, aby mozna zrozumie¢ dzisiejsze tam
wypadki.

Przed rokiem 1789., a wigc przed czasem, od ktorego
tyle zmian w Europie si¢ poczg¢to, ulegaty Wtlochy czterem
roznorodnym narodom. Austrya panowata w Alantui i Ale-
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dyolanie; panstwem koscielném wtadata duchowa teokracya;
Wenecya, Genua, Lukka i Santa Marino zachowaty rzad i za-
sady $Sredniowiecznej Rzeczypospolitej; reszta Wtioch ulegaty
panowaniu udzielnych ksiazat. Ztad rozpadt si¢ kraj caty na
rézne polityczne stanowiska, ktore si¢ wszedzie krzyzowaly.
Austrya na poczatku XVIII. wieku starata si¢ we Wtoszech
podnie$§¢ zastarzata mys$l dawnych cesarzéw niemieckich, po-
zniej cesarz Jozef II. zalal kraj austryacka biurokracya i sta-
nat na czele stronnictwa nieprzyjaznego zasadom feudalizmu
i duchowienstwa. Parma i Modena nadstawiajac swe ucho
ku stronie Francyi, obalaly u siebie przywileje kosciota i szla-
chty. Wielki Ksigz¢ Toskany nie wigcej sprzyjat stolicy apo-
stolski¢j. W rzeczach pospolitych patrieiat opanowatl wta-
dze¢, a demokracya obierala nie dwuznaczne dowody pomocy
od oswieconej arystokracyi. Wenecya uznata, iz dla niej
jest niepodobienstwem wejs¢ na droge reformy, lub tez
dtuzej w obecnem stanowisku si¢ utrzymaé¢. Genua od czasu
walki jej plebejuszéw naprzeciw wojskom cesarskim, pozo-
stata nieruchomg i glucha na wszystko; Lukka jegczata pod
cenzurg obyczajow, to jest na poét polityczng, na pot reli-
gijng Inkwizycya. Ksiaze¢ta panujacy we Wtloszech w ogol-
nem tém zaini¢szaniu jeszcze dalej zaszli. Rzad Piemontu
czcit duchowienstwo i pielggnowal feudalne zasady dla tego
tylko, aby przez to tworzy¢ opozycya naprzeciw Austryi;
mieszkancy tego kraju niechcieli by¢ ani Wtochami, ani Fran-
cuzami, a ich krél Karol Emanuel wigcej powazal dobosza,
anizeli uczonego i Piemont zywil swa wojskowag podstawe
kosztem 120 milionéw krajowego dtugu. Rzad Neapolu po-
laczyl w sobie wszystkie ostatecznosci cywilizacji i barba-
rzynstwa. W tym samym czasie, kiedy znosit dziesigciny,
klasztory, przywileje duchowienstwa, wypedzatl Jezuitow,
a publiczne wychowanie na przekor biskupom =z rak ducho-
wienstwa wyrywat, z drugiej strony wolnomularzom §miercia
zagrazal, a czytanie pism Voltaira pod kara trzech lat galer
zakazane bylo. Rzymska nakoniec teokracya obok swej sta-
bosci, lekcewazona w calej Europie i braku zaufania w gra-

nicach Wtoch, przechowata wszystkie wyobrazenia, zwy-
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ezaje i zadania S$rednich wiekow. Byla to mumia z odle-
gtych czasé6w do XVIII. wieku przechowana. Prawo obo-
wigzujace w panstwie ko$cielnem sktadato si¢ nie mniej nie
wiecej jak 284,000 artykutow, a obok tego w ostatnim ¢wierc-
roczu uptynionego wieku w aktach kryminalnych 18,000
morderstw zapisano. Neapol, Medyolan, Genua, Parma,
Modena i Toskana, pomimo swego dziwnego politycznego
stanowiska, ktéreSmy powyzéj wylozyli, byly jeszcze w oczach
dworu rzymskiego rewolucyjnemi krajami, ktoére na obalenie
wszelkiego uorganizowanego spoteczenstwa czychaja, a Pius VL.
nie szczedzil, ani rady, ani demonstancyi, niezaniedbywat za-
dnego kroku, aby we wszystkich dzielnicach Wtoch, du-
chowna wywotaé¢ reakcya.

Takie bylo potozenie Wtoch, albo raczé¢j taka byta poli-
tyczna migszanina w tym kraju, kiedy przez granic¢ prze-
dziera¢ si¢ zaczely catkiem nowe wyobrazenia, ktore cala
Francya rewolucyjnym ogarngty pozorem. Panujacy ksiazgta
i lud, kazdy z osobna rzucili si¢ na droge¢ reform, osobliwie,
gdy za nowemi wyobrazeniami i zwycigzkie wojska francuz—
kie niedaleko w tyle pozostatly. Panujacy uznali sami, ii
w obecnem swem stanowisku niezdotaja przetrzymaé roz-
ognion¢j burzy, chcieli wigc reform, aby tylko czemkolwiek
nasyci¢ swych poddanych. Ale podobne reformy niemogty
wyda¢ pozadanego skutku, bo w $rod tylu stronnictw i od-
cieni, na ktére cate Wtochy si¢ rozpadly, niezdotal si¢ wy-
robi¢ narodowy kierunek, a wigc i reformy dalekiemi byly
od zadan ludu, w ktéorym godnos$¢é narodowa ocucong zostata.
Lud predzej zrozumial swe narodowe zadanie, a gdy wszy-
stkie jego zadania przez rzady odrzucone zostaly, przeszedl
on ze swej wlasnéj ojczyzny do wspdlnej ojczyzny wszystkich
ludéw i liberalni mieszkancy Wtoch stali si¢ republikanami.
Zaledwo Bonaparte przekroczyt granice Piemontu, natychmiast
tysigce Jakobinow sprzysiggto si¢ w jeden zwigzek. Napro-
zno krol Piemontu i jego shtuzalcy starali si¢ poskromic¢ ozy-
wionego ducha iodwrdci¢ ztozenie korony, do czego krol zna-
glonym si¢ by¢ widzial. Latwiejsze jeszcze bylo zwycigstwo
w Lombardyi, bo gdy Austryacy zwyci¢zeni zostali, kraj ten
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fee* iadnego dalszego oporu, przeszedt w rece zwycigzcoOw.
Bergamo, Brescia, Crenia, Yicenza, powstaly razem na-
przeciw patriciatowi Wenecyi; jedna Werona chciata si¢
oprze¢, ale nic niedokazawszy, $ciagnegta tylko na Wenecya
zemst¢ Bonapartego, a wkrotce potem cata Bzeczpospolita
przeszta w regce demokratow, ktorzy ja dnia 12. Maja 1797.
wojskom francuzkim wydali. Genua uleglta w dziesi¢¢ dni
p6zniej, a Lukke roku 1799. opanowano. Trzy lata wprzody
przedarta si¢ rewolucya z Reggio do Modeny, ktora panujacy
ksiaz¢ w skutek tego opuscit. W rzymskiem panstwie po-
wstaty Bolonia i Ferara, a roku 1799. armia francuzka
w murach Rzymu, bez najmniejszego oporu ogtosita Rzecz-
pospolita. W Neapolu dziatania liberalistow w roku 1791.
si¢ rozpoczety, a roku 1799. ulozyta polieya spis 20,000
podejrzanych oséb. Krél Neapolu wywotal w kraju teokra-
tyczno-feudalna reakcya, nakazal przesladowania, tupit pu-
bliczne kassy, aby za te pieniadze potg¢zne wystawi¢ wojsko,
z ktorem wedlug namowy Anglii, uderzyl na Francuzoéow
w panstwie koscielném. Ale przy pierwszem spotkaniu roz-
bieglo si¢ 50,000 Neapolitan6w na wszystkie strony: za
nimi uciek! krol, najprzéd do Neapolu, a potem do Sycylii,
a jeneral Championet na czele 8000 ludzi wkroczyt do Nea-
polu. Monarchiczni mieszkancy stolicy chcieli si¢ bronié¢, ale
jak wszedzie tak i tutaj liberalni przys$li wojskom francuzkim
na pomoc, z bateryéow cytadelli St. Elmo uderzyli na miasto,
a tak monarchiSci w dwa ognie wzigci musieli si¢ poddac.
Za przyktadem stolicy poszty wkrotce prowineye i opano-
wanie catego poétwyspu dokonane zostato.

Odtad juz bez przeszkody demokraci caty owtadngli pot-
wysep: wszedzie tworzyly si¢ oddzielne Rzeczpospolite i wszg-
dzie reorganizowaty si¢ rzady na wzor rzeczpospolitej fran-
cuzkiej, sam tylko Piemont wcielony zostat do Francyi. Ta
jednakze polityczna zmiana we Wtoszech, znikta za lat kilka,
niepozostawiajac po sobie widnego nigdzie $ladu, ale =z tej
wtasnie pierwszej rewolucyi, inne daleko wazniejsze wyrodzity
gie skutki. Odtad poczely si¢ we Wtloszech trzy wielkie

stronnictwa, na ktore kraj caty si¢ rozdzielil; uczynily one ua
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zawsze pomiedzy sobg rozbrat i jako trzy wielkie obozy sta-
nety naprzeciw sobie, a zacieta ich walka az do dni naszych
sie przeciagta.

Najsilniejszg z tych trzech stronnictw byta podéwszas
tak, jak jest i dzisiaj partya dawnych rzgdow. Gdyby rzady
te byty jednomysinie dziataty, a osobliwie majac przez mo-
rze pomoc z Anglii, bytyby mogty silnie sie oprze¢ tak rewo-
lucyjnym poruszeniom jak i armii francuzkiej. Z réznych
stron w tym celu czyniono wnioski, ale wszystko na prézno,
bo kazdy rzgd miat swojg osobng polityke, ktéra mu sie tg-
czy¢ w ogolny zwigzek wtoski, niepozwalata. Wtochy ule-
gty dla braku jednosci panujacych, ale t¢m silni¢j podato so-
bie rece stronnictwo rojalistowskie, od Anglii i Rossyi
w swych dagzeniach wspierane. Drugiem stronnictwem byli
demokraci, ktérzy przy pomocy francuzkiej w przeciggu trzech
lat cate opanowali Wtochy; obalili klasztory, przywileje
szlachty, doczesne rzgdy kosciota, wtadze absolutyzmu i wpty-
wy Austryi. Ale armia francuzka uwazang byta przez zna-
czng czgs¢ mieszkancow Witoch za najczdnicza.  Godnosé
narodowa ludu z dniem kazdym nowego od Francuzéw do-
znawata ponizenia i obelgi. Okoliczno$¢ ta ostabiata wielce
wptywy demokratéow', a zarazem trzecie wywotata stronni-
ctwo. Byli mezowie, ktérzy catg duszg pragneli niepodle-
gtosci Wtoch, ktérzy zarowno wptywem Francyi, jak i Au-
stryi pogardzali, tak samo demokratéow jak i absolutyzmu nie-
nawidzieli.

Stronnictwo to narodowe, przez zawigzanie roku 1796.
w Bolonii zwigzku czarnej ligi, dato znak swego istnienia.
Zwigzek ten lubo licznych miat stronnikéw i rozszerzyt sie az
do Rzymu i dolnych Wioch, nic wiecej jednak nie zdziatat,
jak tylko, iz napedzit strachu policyi. Wiecej nabyt wptywu
zwigzek promienisty, ktory sie wr. 1798. zorganizowat. Za-
daniem jego byfa niepodlegtos¢ Wtoch i ukrécenie wybrykow
demokracyi, przez zasady republikanizmu, jaki byt w We-
necyi i Genui. Wkrétce ukazat sie w Neapolu klub anti-
francuzki, a w Lombardyi i Piemoncie partya wtoska otwar-
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eie naprzeciw patryotoin francuzkim wystgpowata. Ale
wszystkie te usitowania pozostaty bez skutku, (czarna liga,
zwiazek promienisty, narodowe odosobnienie znikly wkroétce
W poczynajacej si¢ wojnie, a me¢zowie narodowej niepodle-
gtosci, jedni zgingli w szeregach austryackich, inni znalezli
si¢ znowu pomiedzy stronnikami francuzkimi.

Skoro tylko armie francuzkie opuscity Wtochy, upadty
natychmiast Rzeczpospolite przez nich utworzone. Gorne
Wtochy zajeli Austryacy i Moskale, dolne Moskale i Anglicy.
Kiol sardynski w $§ro6d mordow itupiezy wstapil na tion swoj,
mnich nazwiskiem Branda, zebral gromady chtopoéw, ktorzy
si¢ armig clirze$cianska przezwali, a w swoich modtach wzy-
wal opieki Tréjcy Swietej dla Rossyi, Austryi i lurcyi, jako
sprzymierzencow krola Emanuela. Moskale rabowali miasta
Lombardyi, a cesarz Franciszek II. wskazal na jeden raz
400 patryotow na galery. W Toskanii ksieza i chtopi czy-
nili mys$liwskie wyprawy na Jakobindéw. Papiez wrocit do
swoich panstw przy pomocy rossyjsko-neapolitanskiej armii
i rozbojnikow, ktoérzy bez mitosierdzia stronnikéw Rzeczpo-
spolitej wszedzie mordowali. Kardynal Ruflb na czele od-
dziatu chtopow i bandytow wspieranych przez Anglikéw iMo-
skali, zamknat stronnikéw Rzeczpospolitej parthenopejskiej
w stolicy Neapolu. Republikanie poddali si¢, ale warunkow
kapitulacyi niedotrzymano, wszystkie wigzienia przepetniono,
300 znakomitych obywateli znalazto $mier¢ na rusztowaniu,
6000 republikanow zgingto w boju lub z rak kata, wielu
wygnano z kraju, lub sami ratowali si¢ ucieczka, a nawet
dzieci dwunastoletnie z kraju wypedzano. Przez dni kilka
$ledzil lud Jakobinow po wszystkich zakatkach domow. Azeby
za$ tern bardziej lud rozbestwié, rzucono pomigdzy niego po-
gtoske , iz liberalisci zamys$lali wszystkich Lazaronich poob-
wieszaé¢; mordowano wigc kazdego, przy kim choéby kawa-
tek powroza znaleziono. Dopiero przestrach spowodowat
krola do tagodniejszych krokow. Dowiedziauo sig¢, iz Bo-
naparte wrocit z Egiptu, co tak przerazito Ferdynanda, iz jak

najpredzej archiwum processéw politycznych spali¢ rozkazat.
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Takie okrutne postgpowanie znienawidzito rzady wtoskie
u wigkszej czesci mieszkancow, a gdy Bonaparte po powro-
cie z Egiptu powtoérnie wkraczat w granice Wtoch, sami
tylko Austryacy stawili mu opdor. Wtochy ulegly powtdrnej
politycznej zmianie, =z ta tylko rdznica, ze nie wznawiano
Rzeczypospoiit¢j nad rzekami Po i Tybrein, gdyz jej niebyto
juz nad Sekwana. Piemont na nowo wcielono do Francyi,
z Toskany i innych cz¢$ci Srodkowych Wiloch potworzono
r6zne ksigstwa do cesarstwa francuzkiego nalezace; Rzeczy-
pospolitej cisalpinskiej nadano nazwe¢ krolestwa wtloskiego,
Wenecya w roku 1806. odebrano Austryi; w tym samym
czasie Jozef Bonaparte osiadl na tronie neapolitanskim, a roku
1809. cesarz Napoleon bez zadnego znikad oporu stolicg
Chrzescianstwa zamienit w miasto departamentowe swego
panstwa.

Trudne jest w ogolnosci stanowisko zwyci¢zonego do
zwycigzcy, bo wszelkie reformy i zmiany nie tyle maja
na celu uszczg¢s$liwienie podbitych mieszkancow, jak ra-
czej u$pienie i uglaskanie ich ducha, albo tez catkowite wy-
narodowienie. Inne moglto by¢ stanowisko Witoch do Francji,
gdyz dawne rzady wtoskie niebyly wyptywem narodowosci
mieszkancow: narodowe wigc réoznice, jakie zachodzity po-
mig¢dzy Wilochami i Francuzami, zawierata rowno$¢ duchowa
pod wzgledem postgpu i czasu. Napoleon staral si¢ nasycié
zadania Wlochow tak duchowe jak i materyalne; moze by¢,
iz te jego kroki wynikaty zrewolucyjnego pierwiastku, w kto-
rym on wzr6st i ktéory w siebie wcielil, moze tez, iz tak mu
nakazywata polityka,aby silniej ze soba zwiazaé podbite ludj,
Napoleon przeprowadzit w czyn czcza teorya rewolucji o wol-
nosci i rownos$ci obywatelskiej, przez otwarcie wolnego pola
wspotubieganiu si¢ zdolnosci tak w wojsku, jak ina publi-
cznych urzgdach. Prawodawstwo rownos$¢ te silniej jeszcze
podpierato, zastaniajac osobista kazdego wolnos¢. Na tej
drodze reforma spoteczna zaszczepiona zostata w serce W lo-

chow, ktorzv przez tyle wiekow arystokratycznym przyyyi—
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lejem rzadzeni byli. Czasy francuzkie zblizyly do siebie wszy-
stkich mieszkancow poétwyspu, gdyz wszystkim nadano toz
samo prawodawstwo,tych samych sprzymierzencow i nieprzy-
jaciot.  Znikli rozbdjnicy z drég publicznych, poétwysep okryty
zostal pomnikami sztuki i wzniostemi gmachami; bite go-
scince na wszystkie strony zaklada¢ zacieto, rolnictwo sig
wzmagato, literatura i nauki; sam nawet jezyk wloski nigdy
niedoznawal wigcej zachety, jak za rzadéw Napoleona. Po-
mys$lano o wszystkich stronnictwach wtoskich i w nowym
porzadku rzeczy, kazdemu przedstawiano przynajmniej czg-
sciowy zywiol dla niego. Cesarstwo francuzkie przywrodcito
na nowo formy arystokratyczne i szlachcie wtoskiej ukazano
dawne jej zyoie na dworach wice-krola wtoskiego, Murata
i krolowej Hetruryi, a te cze¢$¢ szlachty, ktoéora si¢ z Napo-
leonem oswoi¢ nie mogla, wspotubieganie zdolnosci zattumié
miato. Toz samo wyszukiwanie i posuwanie zdolno$ci bez
wzglgdu na urodzenie nasyci¢ miato demokratéw, a nawet
i stronnictwo narodowej niepodlegtosci mogto spoglada¢ na
narodowe wojsko, na nowo utworzone kroélestwo wtoskie,
jako na przyszle zasady samodzielnego zycia.

W rzeczy jednak samej pokazalo sig¢, iz obecny porzadek
rzeczy, jak dawniej za Rzeczypospolitej tak i teraz utrzymy-
wany, byl tylko potgga wojskowa cesarstwa francuzkiego,
a przy pierwszem nachyleniu si¢ szczg$cia Napoleona, stron-
nictwa polityczne we Wtoszech na nowo wychylity swe gto-
wYy. Arystokracja nietnogla si¢ nigdy oswoi¢ z ludzmi,
ktéorych jeden zolnierz z gminu i nico$ci wywotatl. W ich
oczach kodex francuzki i rzady Napoleona byly samowtadna
tyrania; nowi ministrowie Jakobinami, a nowi krolowie
francuzkimi prokonsulami. Wystancy austryaccy zywili du-
cha oporu w poinocnych Wtoszech, inni z Sycylii krzatali
si¢ w poludniowych okolicach, a papiezka stolica byla gnia-
zdem wtloskiego absolutyzmu.

Jawne kroki oporu arystokraeyi i rojalistow wtloskich
rozpoczely si¢ od wojny Austryi z Francya r. 1805., nie-
ktore okolice wzigly czynny udzial w téj walce na korzysé

Austryi, Parma oglosita si¢ za papiezem, a rojaliSci neapo-
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litanscy przyttumieni przez krola Jozefa, uciekli do rozbdjni-
kow w goéry Kalabryi, aby z tamtad dalej walke swoja po-
piera¢. Powstanie Tyrolczykéw w roku 1809. dziatato sita
elektryczna na cate Wtlochy, a ksiaz¢ Beauharnais musiatl za-
niecha¢ wszelkiego §ledztwa, gdyz z zabranych papierow je-
dnego emissariusza pokazato si¢, izby za wiele bylo wino-
wajcoOw. Na wszystkich stronach gromadza si¢ chlopi pod
przywoédztwem ksigzy. W Lugo powstaje zwiazek teokra-
tyczno-antinapoleonski, do ktoérego ten tylko mogt by¢ przy-
jety, ktory wykazat, iz r¢ka swoja zgladzil wolnomularza,
lub Bonapartyste. Zwiazek ten rozszerza si¢ od Rzymu do
Paduy i Ferary, wchodzi w stosunki z Tyrolem i gabinetem
austryackim.  Sity arystokracyi byly te same, co w roku
1799., to jest pomoc Austryi obok zfanatyzowancgo ludu
irozbojnikow, do ktorych teraz przytaczyli si¢ jeszcze znie-
chg¢ceni demokraci, dla swych zasad od Napoleona prze-
$ladowani.

Przywrdcenie zasad arystokratycznych we Wtoszech, naj-
niekorzystniejsze dla Napoleona wydato skutki, gdyz dawna
arystokracya kraju przez to przywrdcona nie zostata, a demo-
kraci si¢ zniechgcili. Widzac oni swe nadzieje omylone, od-
dzielili si¢ od Napoleona i od Francyi, aby w zwiazkach ta-
jemnych szuka¢ dla siebie zbawienia i odtad karbonaryzm
wtoski nabrat prawdziwego swego politycznego znaczenia.
Tymczasem catkiem nieprzewidziany wypadek w ruch wpra-
wit potudniowe Wtochy: Ferdynand IV. wraz z swa mat-
zonka Karoling austryacka ciagle jeszcze przesiadywali w Sy-
cylii, a ich despotyczne rzady wzburzyly umysty mieszkan-
coOw catej wyspy. Po wykryciu sprzysigzenia w Messinio
rzad jeszcze stal si¢ okrutniejszym. W ystany do tego miasta
ksigze Artali, kazal meczy¢é w najdzikszy sposdb uwiegzionych,
przez co ogoélne oburzenie jeszcze bardziej si¢ rozszerzyto.
Wtenczas angielski generat lord Bentinck wraz z swojem
wojskiem, majac przed oczyma mozliwo§¢é nowych Nieszpor
Sycylijskich, przerzucit si¢ na stron¢ ludu, wypedzil Fer-
dynanda wraz z jego maltzonka ze stolicy i narzucit kon-
stytucya hiszpanska z roku 1812. Nabywszy przez to po-
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pularnosci, postawil si¢ na czele rojalistyczn¢j anti-napoleon-
skiej propagandy. Wtenczas tak angielski jeneral, jak
i dwor Sycylijski zwracali swe oczy na karbonarych, szukajac
kazdy z nich w tej stronie dla siebiec pomocy, przez co kar-
bonaryzrn rosr w potege 1 liczbg zwolennikow. Na-
czelnik karbonaryzmu Capobiancu z rozkazu Murata zlozyl
swa glowe¢ na rusztowanu (1812.), to jednakze bynajmniej
nie wstrzymato zasad tego zwiazku; ogarngty one Neapol
i Rzym, a nawet przecisnglty si¢ do szeregoéw npapolitanskiéj
armii. Hastem karbonarych bylo: ,,zemsta wilkowi za za-
dtawienie stabego jagnigcia," a w tych stowach i dazno$¢ ich
jest odbita. Pigtnastu jeneratow chciato dazno$¢ t¢ zmienic
i karbonarych ku swoim uzyé¢ celom; zamierzali oni utworzy¢é
z Wiloch jedno oddzielne konstytucyjne krolestwo i na jego
tronie Murata osadzi¢. Jeneral Pepe oglosit w tym celu
proklamacya w Sinigalia, ale jego usilowania byly bezsku-
teczne.

Stronnictwo nakoniec wloskiej niepodleglosci, ktore
w roku 1799. réwnie Francuzéw jak i Austryakow, demo-
kratéw i republikané6w nienawidzilo, mialo zwrdcone swe
oczy na krolestwa wtloskie i neapolitanskie i w nich upatry-
wato zarodek przysztej samodzielnos$ci. Ale w Neapolu i Me-
dyolanie w tych dwoch konczynach wtoskiego potwyspu,
przebiegta polityka Napoleona posadzita na tronie dwoch
ludzi, ktérych osobisty, jak i polityczny interes rozdzielal: Mu-
rat 1 Beauharnais ciagle na siebie =zazdrosnem spogladali
okiem. Nnprozno starali si¢ Wlosi po wiele razy tych dwoch
me¢zow ze soba pojednaé. Wtochy ciagle byly oddzielne,
Murat bez zadnych sprzymierzencOw siedzial na tronie nea-
politanskim, a wice-krol wloski przykuty do Francyi, uginal
si¢ pod tym samym wiatrem, ktory kotysat losem i szczg¢sciem
Napoleona.

Skoro wigc tylko nadeszta wiadomos$¢é o zrzeczeniu sig
tronu przez cesarza, natychmiast stronnicy Austryi starali si¢
oderwa¢ armig wloska od ksigcia Beauharnais. W dniu 20.
Kwietnia 1814. roku, otoczyl lud patac senatu w Medyola-

nie, zgromadzajacych bonapartystowskich senatorow przy-
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jeto z okrzykami uragania; zewszad domagano si¢ nowych
wyboréw i zgromadzenia, ktoreby los kraju i jego rzad usta-
lito. Senat zezwalal na wszystko, gdy w t¢j sainej chwili
lud wdart si¢ do sali posiedzen, i wszystkie sprzety po-
wyrzucal oknem. Nastgpnie pobiegt lud do ministeryum
skarbu, samego ministra Prina znaleziono pod strychem, na
powrozach spuszczono na ulice, gdzie go deszczochronami
zdbito. Patac ten zréwnano zziemia, a cialo ministra wto-
czono po ulicach. Wstrzymane zostalo dalsze rewolucyjne
poruszenie i burzenie mieszkali Napoleonczykéow, przez po-
wage 1 umiarkowanie mieszkancow Medyolanu, ale tern
obszerniejsze zwyci¢ztwo odniosta rewolucya w zwolanem
zgromadzeniu. Bez udziatu uczonych, ktoérych praw polity-
cznych pozbawiono, bez udziatu stanu kupiekiego, ktorego
cale niepowotano, bez udziatlu nakoniec wyborow =z rdéznych
prowincyi do Medyolanu przytaczonych, 170 wyborcow
z ksigstwa medyolanskiego zrzucenie z tronu Napoleona ogto-
sitlo, a gonce spieszyli do obozu sprzymierzonych monarchéw,
aby u nich uznanie poruszenia tego wyzebra¢c. Domagano
si¢ od cesarza Franciszka: 1) niepodlegtosci krolestwa wto-
skiego; 2) rozszerzenia granic ile by¢ moze najwigkszego dla
krolestwa; 3) rzadu monarchiczno-konstytucyjnego w osobie
jednego z ksiazat austryackich i 4) religii rzymsko-katolickiej,
jako religii panstwa. Odpowiedz cesarza byta dla wystan-
cow jak najpomys$lniejsza: wszystko im obiecano, jenerat
Beilcgarde objat wiladz¢ tymczasowego rzadu, a po uplywie
jednego roku cata Lombardya niczem wigcej niebyta, jak
tylko jedna prowincya austryackiego panstwa. Taki byt ko-
niec Napoleonskiej wtadzy w polnocnych Wioszech, taki byl
koniec rewolucvi w Medyolanie, ktora z zasad i kierunku
szlachty wyptyneta. Uwiedli oni liberalnych blaskiem nie-
podlegtosci krajowej, a tej nie w wtlasnej swej sile, ale na
dworach obcych monarchéow szukali. Zasady arystokraty-
czne wyszly zwycigzko, przytulajagc si¢ do starego rzym-
skiego cesarstwa, ale osoby arystokratow pozostaly tylko

stluzalcami nowego wtadzcy.
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Kiedy juz od dawna Eugeni Beauharnais opus$cit bvl
poinocne Wtochy, siedzial jeszcze w poludniowej stronie na
tronie Neapolu Joachim Murat, wsparty na narodowo-wto-
skiérn stronnictwie. Jeszcze roku 1810. uchwycit on po-
myst opanowania Wtoch i odtgczenia si¢ od sprawy Francyi.
Od roku 1813., kiedy si¢ szczg$cie Napoleona zachwiato,
wchodzil w uktady z jeneratem Bentenck, Austrya, a na-
wet z samym Napoleonem; kazdy przychylnie nadstawial mu
ucha, bo kazdy szukal sprzymierzencéw, a staral si¢ ugta-
ska¢ swych nieprzyjaciét. Kongres nawet wiedenski przed
wylagdowaniem Napoleona z wyspy Elby, Murata w posia-
daniu Neapolu pozostawil; pomimo jednak tego niezdotal ten
ksigz¢ sprzymierzonych mocarstw pozyska¢ dla swoich zamy-
stow. W roku 1815. wkroczylt on do Romanii i ogtosit
niepodlegtos¢ Wtoch. Wzywal lud w imie narodowej spra-
wy, ale niczem niestaral si¢ obudzi¢ jego nadziei, nieprzy—
znawatl ludowi zadnego prawa. Konstytucya hiszpanska z r.
1812. przedstawiata podowczas prawdziwa wolnos¢, te zas
konstytucya Murat odrzucit. Dla tego tez w ogdle narodu
nie zjednat dla siebie sympatyi. Patrzano na niego, jako na
cudzoziemca, jako mna cesarskiego zoldaka, albo zgota jako
na komendanta. W jego kroku upatrzono tylko zgod¢ pa-
nowania krdla neapolitanskiego nad catemi Wtochami, w Mu-
racie upatrzono tylko wojskowa dyktaturg. Mata tylko cza-
stka z nim si¢ potaczyta, a cuda jego walecznos$ci na polach
Maceraty niezdotalty odwroci¢ wydarcia mu korony, a nawet
i zycia.

Z upadkiem Murata zapadio stonce drugiej rewolucyjndj
epoki we Wtoszech. Kongres wiedenski osadzil wszystkich
dawnych ksiazat na tronach wtoskich, =zaszta wigc gwiazda
nadziei patryotow, aby ojczyzne swa w godnosci samodziel-
nego panstwa ogladaé¢ mogli. Kraj caty rozpadl si¢ nanowo
w liczne podziatki, tak jak i duch narodu rozpadt si¢ po-
mi¢dzy zawiedzong nadzieja i rozpaczj.

(Dalszy cigg nastgpi.)
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WYOBRAZNIA

jako duchowy pierwiastek ksstal-
towania.

Wypadkiem ostatecznym wszystki¢j filozofii rozumu byta
niemoznos$¢ wyjscia z pojecia do rzeczy, z abstrakcyi do rze-
czywisto$ci, z teoryi do praktyki, z my$li do czynu. Ten
niedostatek i ta ujemna strona filozofii rozumu, wskazuje ja-
sno, ze jej pojecie ducha, jako samego rozumu, jest jedno-
stronne i dla tego niedostateczne, ani catkowitej istoty du-
cha nie wypelniajace. Widzimy przed soba $wiat caty ksztal-
tow, widzimy nieustanne cial nowych powstawanie, widzimy
ksztalty w czynach ludzkich, ksztatty w dziataniach ducha
narodow i ducha ludzko$ci. Nie mozemy powiedzieé, ze
ich nie ma, gdy je na zywe oczy ogladamy; nie mozemy po-
mina¢ ich i odrzucié¢, jako przypadkowe, bo przypadek prze-
staje by¢ przypadkiem, jak skoro si¢ przezen objawita tres§¢
ducha; niemozemy nareszcie uwazaé¢ je za niegodne ducha,
jak skoro duch, innym $rodkiem objawi¢ si¢ nie moze.

Obok rozumu sadzacego, wnioskujacego i pojmujacego,
musi zatém inna jeszcze by¢ potega ducha, ktoéra to, co tam-
ten pojal, osadzil, poznal, w zycie i w rzeczywisto$¢ wpro-
wadza — ktora wszystkim mys$lom cialo i posta¢ nadawa.

Ta wtadza musi by¢ ducha wtasnoscia, ale nie moze by¢
tak w nim ukryta — moéwimy tu naprzoéd o duchu jedno-
stkowym — izby ja dopiero wynalez¢, dostrzedz, i jako nowa

Tom 1. 2
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wtadz¢ nazwaé¢ i w zycie wprowadzi¢ nalezatlo. Bo ta wta-
dza ducha od wiekow dziatajaca, od wiekéw musiata byc
jawna, a jako taka znana, cho¢ moze nie poznana. Tren-
towskiego myst, jest takiego rodzaju wtadza, dzi§ dopiero
dostrzezona, wynaleziona i odkryta. Szanowny autor Lo-
giki narodowej dat si¢ tu uwie$é ztudzeniu, gdy bezposre-
dnie uchwycenie prawdy, begdace skutkiem samej wiedzy
ducha, wzial za skutek osobnej w nas wtladzy duchowej,
ktor¢j dotad nikt nie dostrzegt.

Wtadza wyprowadzajaca ksztalty takie, obrazami zwane,
jest od dawna w tej czynnos$ci swoj¢j znana i stosownie na-
wet nazwana — jest nig wyobraznia. Gdy$my dawali
charakterystyke filozofii stowianskiej i takowa uczepi¢ chcie-
liSmy u pierwiastku ludowych poje¢ o duchu, musieliSmy
natrafi¢ na pojgcia osnute, nie pod przewaga rozumu, ale
pod przewaga wyobrazni. Charakterystyka poje¢ ludowych,
jak wszystkich poje¢ religijnych, musiata zatem by¢ mysty-
czna; ijezeli w tej formie nie przypadata do filozofii, a mia-
nowicie filozofii niemieckiej, dowodzi to tylko, ze jest po-
bocznica, zupelnie przeciwng strona dziatan czystego ro-
zumu, na ktorym filozofia dzisiejsza oparta.

Filozofia i religia, umiej¢tnos¢ i mystycyzm , sa przeci-
wienstwa, sa rozstepy, cze¢stokro¢ do walki zacigtej wyste-
pujace z soba, nie dla czego innego — tylko, ze sa jedno-
stronno$ciami, ze jedne na rozumie, drugie na wyobrazni
oparte; a nie wiedza, ze ani rozum bez wyobrazni, ani
wyobraznia bez rozumu, nic nie zdolne utworzy¢; i ze ro-
wnym biedem jest odpycha¢ filozofia, jako nieprzydatna i za
staba w rzeczach wiary, jak odpycha¢ religia i mystycyzm,
jako bezrozumne twory wyobrazni. Obie jednostronnosci sa
prawda i obie sa btgdem. W zupeinej dopiero kojarzni ro-
zumu i wyobrazni catkowita prawda.

>iie dajemy zatem nic nowego, wprowadzajac na sceng
wyobrazni¢, jako pierwiastek ducha; nowdérn to chyba bedzie,
ze go wprowadzamy do filozofii, i ze t¢ wtadz¢ podnosimy
do rownego obok rozumu znaczenia. Twierdzeniem naszem

jest, ktore udowodni¢ bierzemy sobie za zadanie, ze wyobra-
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znia w jedno$ci zrozumem, wypelnia istote wszelkiego, a za-
térn i bezwzglednego ducha; ze w zywocie ducha, znamio-
nujacego si¢ urzeczywiszczaniem si¢ na zewnatrz, rozum jest
prawica, wyobraznia lewica ducha; ze kojarznia obydwoéch
odbywa si¢ wszystko, co jest, bylo i bedzie. Z czego ten
wniosek zaraz si¢ poda¢ musi, iz zupelne poznanie ducha nie
jest podobne samym rozumem, ani sama wyobraznig, ale
jednoscig wtadz obydwoch, i ze w tym rodzaju poznawania
ducha przez ducha, znalez¢ musimy rozwiazanie kwestyi zy-
wotnych dzisiejszej filozofii, t. j. osobowos$ci Boga i nie-
$miertelno$ci duszy.

Przypatrzmy si¢ najprzéd wyobrazni, jako wtadzy ducha
subjektowego. —mNa tern stanowisku, lubo bardzo pod-
rzednem, uwazata jg i filozofia rozumu w psychologicznej
czg$Sci swojej.  Najtresciwszern i najgl¢bszem, co w tej mie-
rze powiedziano, jest to, co Hegel przytacza w Psychologii¥).
Zaczepiamy o to stanowisko Hegla.

Filozofia ducha — to non plus ultra filozofii czystego
rozumu — rozpada si¢ u Hegla wedle dyalektycznej trich-
tonomii: 1) na filozofi¢ ducha subjektowego; II) ducha
objektowego; III) ducha bezwzgl¢dnego. Pierwsza
rozktada si¢ znéw na trzy czesci: 1) na Antropologia;
2) na Fenomenologia ducha; 3) na Psychologia.
Ducha subjektowego uwaza antropologia w zwiazku z cia-
tem, czyli jcko dusze¢; fenomenologia uwaza go w od-
stgpie z cialem, czyli w reflexyi, to jest, uwaza go jako
wiedzg¢; psychologia nareszcie pojmuje ducha jako ducha,
t. j., jako subjekt, czyli pojmuje go w rozmaitych formach
dziatania, ktore zwykle wladzami ducha nazywamy. Temi
formami dziatania subjektu sa: a) wrazenie fAnschaungl,
b) wyobrazenie VorslellungJ, c¢j myS$§lenie (Denkend.

Przestrzen i czas sg formy, pod ktéréomi subjekt wszy-
stkie wrazenia z zewngtrznego S$wiata odbiera 1 na od-

*) Erste Abtheilung der Philosophie des Geistes. 1. Subjecti-
ver Geist. C. Psychologie. — (Zobacz Hegla Encyklopedya wy-
danie 2gie str. 419 i nast.)
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wrot do $wiata zewnetrznego zstepuje.

Z odebranych
wrazen budzi si¢ intelligencya ducha. Owe wrazenia staja
si¢ wlasnos$cig jego i duch postgpuje do drugiej wtadzy, czyli
potegi swojej, do wyobrazen. Wyobrazenie jest zatem
wrazeniem, wywolanem do wiedzy samodzielng sita ducha.
Jako takie jest najprzod: @ przypominaniem sobie
fdic Erinnerung). Czas i przestrzen, ktoére pod wplywem
wrazen byly zewnatrz nas, w przypomnieniu sa wewnatrz
nas, staly si¢ wlasnoscia pojmujacego ducha i wszystkie
wrazenia, jako obrazy, zlozone sg w jego lonie, uwolnione
od zwiazku i zawisto$ci, w jakich zostawaly w zewnegtrznym
Swiecie. Powtore jest: ftj wyobraznia (Embildungskraftl,
czyli wladza wywolujaca obrazy.

Hegel uwaza ja na trzech stopniach: aa) jako wy-
obrazni¢ reprodukujaca, ktéora wewngtrzng sila sub—
jektu wywoluje w sobie obrazy, reprodukuje wrazenia;
ftftj jako fantazye¢, ktora dowolnie zasobami wyobrazen
swoich rozporzadza, jest to wigc wyobraznia symboliczna,
allegoryczna lub poetyczna; yy) jako fantazye¢ poznakowa
(Zetehen machende PhantasieJ. W yobraznia na tym stopniu
wystepuje na zewnatrz przez znak, ktéry nadaje obrazom
swoim. Znak taki nabiera znaczenia i dla tego staje sig
powrotem do wyobrazni: mowa, pismo, hieroglify tu dotad
nalezg.

Reprodukcya tych znakéw zewnetrznych, przez fantazye
utworzonych, jest y) pamigcig, czyli trzeciem iostatniemsta-
nowiskiem wyobrazenia. Atoli to, co pamigé¢, jako znak
wyobrazni przywotuje, ma wewngtrzne znaczenie, a tern
znaczeniem jest mys$l. Duch przyswajajac sobie te¢ mysl,
przyswaja sobie co$, co juz jest niezawislem od zadnego
wrazenia, ani wyobrazenia. MyS$l zatem jest zupelnie du-
chowej natury. MysS$l, ze byla znaczeniem znaku, byla je-
dnoscig objektu i subjektu. Ztad mysl jest rzecza, a rzecz

mysla *).

*) Was gedacht ist, ist; und teas isi, ist nur, in sofern
es Gedanfce ist. — Encycl. § 465.
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Oto jest w zarysie psychologiczne stanowisko, jakie He-
gel nadat wyobrazni we filozofii subjektowego ducha. Zaj-
muje ona podrz¢gdne miejsce migdzy wladzami tworzenia wy-
obrazen w ogoélnosci, a wyobrazenia same stanowia przejscie
miedzy wrazeniem ze zewnetrznego $wiata, a myS$leniem od
tych zewngtrznosci niezawislem. — Funkcya wyobrazni jest
wywolanie obrazow, ich szykowanie i naznaczanie. Przy-
znana zatem wyobrazni pewna tworczos$¢, ale nader pod-
rzgdna. Obrazy wywotane nie sa jej dzielem, ale dzietem
wrazenh zewngtrznego $wiata, ona tylko tym gotowym juz
materyatein dowolnie rozporzadza. Najwyzsza jej tworczosé
polega na tworzeniu znakéw. A Ze znak kazdy jest dowolny
i przemienny, nie ma wigc w tego rodzaju twoérczosci od-
powiedniej rozumowi potegi. Ztad dazenie ducha do zejécia
z tego zawistego stanowiska, do mysli wolnej i swobodn¢j,
w ktorej juz nie ma §ladu, ani ow¢j dowolnosci, ani prze—
mienno$ci, — ale jest byt niezawisty, nie$miertelny, bez-
ksztattny, duchowy, a raczej rozumowy.

Duch dobrawszy si¢ stanowiska myS$li, juz niemoze wré-
ci¢ do wyobrazni, i nastepny jego rozwoj odbywa si¢ w tej
idealnos$ci czystego myslenia, w ktoreni juz do zadnych ksztat-
tow, do zadnego wyjscia z siebie na zewnatrz, do zadndj
tworczosci, ani nawet tworczosci znaku nie przychodzi. My-
$lenie zanegowato caly $§wiat zewngtrznych rzeczywistosci.
Kazda rzecz jest my$la, a myS$l rzecza, wszystko inne przy-
padkowe, przemienne. Swiat idealny jest bez ksztaltow,
jak mysl jest bezksztaltna, i dla wyobrazenia nie ma dla
tego juz pola do popisu.

I my, aby pozna¢ znaczenie i funkeye wyobrazni, zaczaé
musimy od wrazen, ktore czlowiek odbiera od zewngtrznego
Swiata.

Cztowiek postawiony wsérod tego $wiata pojawow, pig-
ciu zmystami odbiera zen wrazenia, a ztych dopiero for-

muja si¢ wyobrazenia rzeczy. Zastanowmy si¢, jak si¢
to odbywa.

Stawam przed stoncem, ktore razace pro-
mienia swoje posyla do mojego oka; na jego siatce, tak
optyka uczy — promienie te przechodzac przez soczewke,
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tworza obraz slofica i ten obraz nerwami siatek, w ktérych
si¢ koncza gtéwne nerwy wzroku, odnosi si¢ do muzgu.

Zapewne, ze to jest deoga, jaka przedmioty odnosza si¢
do uczucia w nas, ktéore nazywamy wrazeniem. Ale to
jeszcze nie jest wyobrazeniem. Wrazenie bylo czysto me-
chanicznem dziataniem promieni $wiatta na nerwy wzroku,
wyobrazenie za$ jest juz wiedzg. Jako wiedza musi by¢
skutkiem najprzod rozumu, bo tylko rozum wiedz¢ daje; po-
wtore ta wiedza jest wiedza zewnetrznego przedmiotu
wewnatrz nas, a wigc jest jakoscia, zewngtrznej ja-
kosci odpowiedniag, czyli jest wiedza uksztattowanag tak, jak
jest uksztattowany zewngtrzny przedmiot.

Tego uksztattowania da¢ nie mogl rozum, ale data inna
sita ducha, sita ksztaltujaca, ktéora wyobraznig nazywamy.
Wyobrazenie kazde, a wigc wyobrazenie np. stonca przed-
stawia si¢ jako skutek kojarzni rozumu i wyobrazni.

Do tego samego wypadku dojs¢ mozna przez empiryczny
rozbidr rzeczy, jak si¢ wyobrazenia formuja. — Gdyby wy-
obrazenie np. stonca byto skutkiem samej wyobrazni, naten-
czas wiedzaby by¢ nie moglo i wybrazenie nie réznitoby sig
od wrazenia. Sokrates w zamys$leniu, w ktéorem dnie cate
nieporuszony tracil, odbieral wrazenia otwartemi zmystami,
ale rozum Ww t¢ strong¢ nie zwrdcony, nie zamienial ich na
wiedz¢ i obrazy ze §wiata zewngtrznego, rysowaly si¢ tylko
po jego nerwach. Wyobraznia opuszczona od rozumu, nie
mogta nic innego dawaé¢, nad to, co wrazenie samo dawato,
to jest obraz na siatce oka odbity.

Gdyby wyobrazenie bylo skutkiem samego rozumu, nie
mogtoby przyj$¢ do jakosci wiedzy, to jest, wiedza nie po-
trafitaby si¢ uksztattowaé w obraz rzeczywiscie przedmiotowi
odpowiedni. Byloby wrazenie tylko na nerwy i o tém uczu-
ciu rozumby tylko wiedzial, i wnidstby, ze jest co$ zewnatrz
nas, co nerwy poruszylo. Zrobilby moze jeszcze wiele in-
nych wnioskdéw, lecz zaden wniosek nie naprowadzi go do
uksztaltowania przedmiotu wiedzy, zaden z ni¢j nie zrobi
obrazu slonca wewnatrz nas. A tego wewngtrznego obrazu

koniecznie potrzeba, azeby mie¢ wyobr azenie stonca.
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Co6z ztail wynika. Oto przyjaé trzeba jednoczesne
i wspolne dziatanie rozumu i wyobrazni, to jest potggi du-
chowej, dajacéj wiedz¢ i potegi duchowsj, dajacej ksztatt tej
wiedzy. Wrazenie odebrane ze $§wiata zewngtrznego droga
nerwOw obudza zatem do dziatania dwie naraz wtadze du-
cha naszego, to jest rozum i wyobraznig.

Mogitby kto$ sadzi¢, ze wrazenie daje wszystko, ze daje
catly obraz i ze tu zadnej nie ma czynno$ci wyobraznia. Sad
taki bylby mylny. Wrazenie nie daje nigdy calo$ci obrazu,
albo lepiej niedaje zadnego w nas obrazu iten obraz we-
wnetrzny jest dzielem samej wyobrazni. Wrazenie z natury
swoj¢j jest sporadyczne, bo naprzéd: idzie od przedmiotu
rozmaitemi do nas zmystami. Co jest w przedmiocie gto-
$nego, odnosi si¢ do stuchu, co spojnego, do czucia, co
rozktadajacego si¢ na atomy, do wechu i do,smaku, sam
ksztalt tylko, ruch i kolor odnosi si¢ do oka. A jednak
z tych wszystkich osobnych wrazen powstaje dopiero catos¢
wyobrazenia.

Lecz i wrazenie jednego nawet zmystu nie daje obrazu.
Bo c6z ma by¢ tym obrazem, czy ten obrazek malenki, co si¢
w komorce ciemné¢j naszego oka odbija i z ustankiem wra-
zenia znika, nie zostawiwszy $ladu zadnego, zadnego nie-
zatartego odcisku na nerwach? Obraz wigc, ktory daje
wyobrazenie, obraz odpowiedni przedmiotowi zewngtrzne-
mu, obraz niezatarty, trwaly, musi by¢ dzietem osobnej
sity ducha naszego, a nie wrazenia.

Zostajac przy przykladzie, obaczmy, jak powstaje wy-
obrazenie stonca. — Od chwili, gdy wzrok uderzony zo-
stat widokiem stonca, obudzona zostata wiedza, rozum
nerwami drasnigtemi ocucony, wie, ze jest co$§ zewnatrz
nas. W t¢ chwil¢ uformowata wyobraznia obraz pod wpty-
wem wrazen zmystowych. Odbyta niejako mozaike, ze
sporadycznych promieni $wiatla 1 innych wplywoéw zmy-
stowych. Rozum dal tu najmniej jeszcze, bo dal dopiero
wiedz¢ bytu, ale jeszcze niczego nie pouczyl wyobrazni.
Wyobrazenie zatérn na tern stanowisku jest najniedokta-

dniejsze. Uczucie mogto by¢ falszywe, a zatem i byt fat-



20

szywy, 1 caly obraz zludzeniem. Ponawianie dopiero tych
samych wnioskow z uczucia na byt i zgodno$§¢ w tej mierze
innych subjektowych duchéw, nadaje dopiero pewnosc¢.

Pewnos$§ci, prawdy, przekonania, nie nadaje zatem
wyobraznia i nada¢ nie moze, bo to wszystko nie jest czem
innem, tylko wiedza, a wiedza jest czynno$cia samego
rozumu.

Obraz stonca be¢dzie na tym stopniu falszywém wyobra-
zeniem, bo si¢ odbyl bez porady rozumu. Cztowiek jak
dziecko bedzie chcial chwyta¢ za stonice, albowiem odle-
gtos$¢, jest znow wyobrazeniem, bedace kojarzniag prze-
strzeni, ktéra daje wyobraznia i stosunku, czyli rozmiaru,
ktoére daje rozum. Z pomocg dopiero wyobrazenia odle-
gtosci, ktore jest pdzniejszem wyobrazeniem, be¢dzie mo-
zna naznaczy¢ miejsce stoficu w wyobrazeniu o niem. Astro-
nomia wreszcie udoktadni to przestrzenne, co do odlegtosci
oznaczenie.

Ksztatt stonca okragly bierze wyobraznia z wrazenia,
ale bierze pozorng wielko$¢ za rzeczywista i daje mu forme
tarczy. Dtlugiego trzeba bylo czasu, nim rozum pouczyt
wyobraznig¢, ze im odleglejszy przedmiot, tern wigkszy i ze
kulista bryta w oddaleniu ksztalt tarczy przybiera. Tern
odkryciem rozumu uzupelni si¢ wyobrazenie slonca, bg-
dziemy wiedzieli, ze to, co widzimy, jest obraz jego po-
zorny, a stonce samo wyobraznia nam, jako nieskoncze-
nie wigksza bryle przedstawi.

W tern miejscu nadmieni¢ wypada, iz zdaje sig, ze
dzieciom wszystkie przedmioty mniejsze wydawaé si¢ mu-
szag. Ten sam niedostatek, ktéory u nich zachodzi co do
miejsca miedzy okiem a przedmiotem, taki sam musi za-
chodzi¢, co do wielkos$ci, migdzy obrazem poczutym na siatce
oka a przedmiotem samym. Oznaczenie wielko$ci w wy-
obrazeniu jaki¢j rzeczy, jest takze tylko skutkiem sadu przez
czegste doswiadczenia nabytego i wyobraznia wedle tego
sadu nadaje wielkos¢ wewngtrznemu obrazowi. Wrazenie
nie daje w tej m*erze zadnego prawidta. Przedmiot w oku

rozmaitych nabiera wielko$ci. Trzymany blisko oka, roz-
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wigksza si¢, w oddalenia zmniejsza si¢, $rednie oddalenie
od oka od 1. — 2. stéop, przyjete za takie, w ktorem sig
naturalna wielko§¢ przedmiotu przedstawia. ZWazywszy
jednak, ze nie mamy zadnego przekonania, jak si¢ w oku
kazdego innego cztowieka przedmioty co do wielkosci przed-
stawiaja, bo kazdy je pod innym rozmiarem widzie¢ moze;
ze przedmioty w oku zwierzat odbite, rdéwnie nam sg co
do rozmiaru niewiadome; ze nakoniec owe Srednie oddalenie
wigcéj na dogodnos$ci rozpoznawania drobnych przedmio-
tow, nizeli na naturalnej ich wielko$ci oparte; — wnosié
ztad trzeba, ze o bezwzglednej wielko$ci przedmiotéw nic
wyrokowaé¢ nie mozemy, ale ze wielkosci te sa wzgledne,
a jako takie sa w nas, nie zewnatrz nas i sa dzietem sa-
méj wyobrazni, pouczoné¢j sadem rozumu naszego.

Zmiang¢ miejsca nazywamy ruchem. Fizycznie wrazenie
ruchu odbywa si¢ przez ruch odbitego obrazu w oku. Roz-
sagdkowo dzieje si¢ przez wniosek, ze gdy jeden przed-
miot wzglgdem innych przedmiotéw zmienia stosunek od-
legtos$ci, zmienia¢ miejsce musi. W obydwoch razach po-
jedynczo wzigtych moze by¢ zludzenie. Ruch na siatce
oka odby¢ si¢ moze przez ruch patrzacego czlowieka, gdy
przedmiot zostaje nieporuszony, jak tego na kolei zelazngj
kazdy doswiadcza. Wyobraznia wigc samem wrazeniem
wiedziona, falszyweby tworzyla wyobrazenie ruchu. —
Gdyby za$ zmiana rzeczywista miejsca jednego przedmiotu
wzgledem drugich, albo dla chyzosci, albo dla oddalen zby-
tnich nie byta dostrzezona, rozum uczynitby fatlszywy wniosek
0 nieruchomosci przedmiotu. W takim falszu tysigce lat
ludzie zostawali pod wzgl¢edem obrotu ziemi. A zatem
1 wyobrazenie ruchu jest dopiero prawdziwe, gdy jest ko-
jarznig rozumu i wyobrazni.

Ksztatt przedmiotu, to jest jego ograniczenie i poje-
dyncze jego cze$ci, wchodzace w catosé, jest skutkiem ode-
branych wrazen przez promienie $wiatta, z kazdego po-
wierzchnego punktu ciata. Wyobraznia formujac pod tym
wzglgdem przedmiotu jakiego wyobrazenie, polega cat-

kiem na wrazeniach. Rozum tu bardzo mala pomocg. Tam
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chyba wnioski jego wyobraznig kieruja, gdzie przedmiot jest
w oddaleniu, lub stabo o$wiecony S$wiattem. Tak n. p.
kto nieuwazat ksigezyca przez teleskop, nie bedzie wiedziat
czy cialo to jest rzeczywiscie tak okragte, czy téz chro-
powatosci tylko dla wielkiej odlegtosci nie wida¢. Kiedy
wigc chltop widzi grajka na ksig¢zycu, sadzac potém, co si¢
zmystom jego majaczy, — astronom widzi tam doliny
i gory, oparty na pewnych rachunkach astronomicznych.
Sit¢ tworcza wyobrazni, szczegdlni¢j poznaé, gdy z przed-
miotu jakiego wrazenia sa nie wyrazne dla oka, lub gdy
pozbawiony wzroku innym zmystem wyobrazenie przed-
miotu sobie formuje. Wyobraznia wtedy najczynniejsza
i ksztatt caty sobie dopetnia, i jezeli jest opuszczona od
rozumu, nieraz dziwy rozmaite stwarza.

Wszelako opuszczenie to nalezy rozumieé¢ tylko pod

wzgledem wyksztatconego rozumu, ktory zwykle rozsadkiem

nazywamy. Gdyz bez wielkiego dziatania rozumowego,
bez czynienia wnioskow i sadu o rzeczach, — bez wzgledu
na to, czy one sa prawdziwe czy falszywe, — wyobraznia
nic utworzy¢ nie moze. Wezmy ksztatt np. réozy, ktorej

wyobrazenie kazdy, co ja widzial, ma w sobie. Wyobraznia
zmozajkowata ten ksztatt z wrazen sporadycznych i od kwicia
i od pakowia, od lisci, kolcy, gatazek, krzaku i t. p.
Lecz z tego wszystkiego nigdyby wyobraznia nie ulata catosci
ksztattu, nigdyby nie potrafita uja¢ przedmiotu w jeden
obraz, gdyby nie szta za skazowka wiedzy, ze te wszystkie
rozrzucone wrazenia z jednego wychodza przedmiotu i dla
tego tez na odwrdt do jednego odnosi¢ si¢ powinny.
Wyobrazenie zewnegtrznego przedmiotu, wypetnia sig
nareszcie jego wewnetrzng natura, czyli celem, bo jednos$¢
zywota tak organicznego, jak nieorganicznego tworu jest
oraz jego celem. Pod tym wzgledem przewaza rozum i wy-
obraznia bardzo mato daje. Tam chyba wyobrazni zosta-
wione pole, gdzie wnioski dobrze w wiadomos$ci opatrzo-
nego rozumu nie sg dostarczajace. Jak ksztalt z natury
swoj¢j jest wyobrazainy, jest obrazem i ztad gltdéwnie od

dziatania wyobrazni zalezal, tak cel =z natury swojej jest
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rozumowy, jest wiedza i ztad glownie od dziatania rozumu
zalezy.

Wszelako rozum tu bez pomecy wyobrazni dziataé¢ nie
moze i gdyby ja zupelnie odrzucit, popadiby w same ab-
strakeye, niemajace rzeczywisto$ci. Takiemi abstrakeyami
sg n. p. kategorye logiki, w ktorych jest samo czyste my-
§lenie, same pojecia, a nie wyobrazenie, ztad same mysli,
a nie ksztalty, same ptody rozumu, a nie wyobrazni. W ta-
kiej abstrakcji pojety cel nie przystawalby do przedmioto-
wosci. Kiedy Hegel powiada, kazda rzecz je.-t myséla,
z takiego orzeczenia nie da si¢ nic wzig$¢ do wyobrazenia.
Wyobrazenie jakiejkolwiek rzeczy nie bgdzie ani o wtos przez
to zupeilniejsze. Oznaczenie celu musi zatem zstapi¢ do we-
wngtrznej natury przedmiotu i cho¢ go sam tylko rozum
przez wnioskowanie lub sad odgaduje, to jednak te wnioski
oparte by¢ musza na wyobrazeniach pomocniczych, przez
wyobrazniag poddanych. Wyobrazenie dnia i nocy, tudziez
ciepta i zimna wedle tego, czy stofice jest widoczn$m na
niebie czy nie; czy jest blizéj, czy dal¢j ziemi, naprowa-
dzaja na wniosek, ze o$wiecenie i ogrzanie planetow, jest
gtowném celem stofica. Ztego sadu o celowosci stofica wy-
pada zaraz wyobrazenie, ktoére mieli starozytni o stoncu,
jako o ciele palacém sig. Kiedy si¢ za$ pokazato, ze im
wyzej, a zatem blizej stofica, zimno i1 ciemnoS$ci si¢ zwig-
kszaja, ze raz poraz czarne plamy pokazuja si¢ na stoncu,
urosto poprawne wyobrazenie, bedace takze skutkiem wnio-
sku, ze stofice jest ciato ciemne i tylko atmosfera jego, przez
ktorej rozdarcie si¢ to cialo dojrze¢ mozna, ma t¢ naturg,
iz jest ciagla emanacya promieni, ktore dopiero przez che-
miczny zwiazek z cialami, wywotuja $§wiatto i ciepto. Astro-
nomia dalej jeszcze celowo$¢ stonca wywotuje, t. j. by¢
srodkiem systemu planetowego, a jednym punktem w sy-
stemie stonc nieskonczonych.

Z tego wszystkiego, co$my dotad powiedzieli, wy-
pada:

1) ze kazdy przedmiot zewngtrzny udziela si¢ czlowie-

kowi przez wrazenia odbywajace si¢ droga zmystow;
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2) ze to wrazenie dwie na raz obudza sity ducha: ro-
zum 1 wyobraznig:

3) ze rozum daje wiedz¢, przez sad i wnioski o rzeczy,
wyobraznia za$§ ksztattuje w duchu obraz wedle po-
czutych wrazen i wedle owych skazéwek rozumu;
i obraz tak uksztaltowany jest wyobrazeniem i ptlo-
dem sam¢j akcyi ducha;

4) ze kategorye wyobrazenia przedmiotu zewngtrznego,
jako to miejsce, wielko$é¢, ksztatt, ruch i celowosé,
wszystkie z osobna sa same przez si¢ osobnemi wy-
obrazeniami, wchodzacemi w sktad glownego wy-
obrazenia ;

5) ze kazde wyobrazenie jest kojarzniag rozumu pojmuja-
cego i wyobrazni ksztattujgcej, 1 ze ani rozum sam,
ani wyobraznia sama wyobrazenia utworzy¢ nie moze;

tj) ze wyobrazenia nie daja bezwzglednej prawdy, ale
tylko prawd¢ wzgledna, a zatem wyobrazenia moga
si¢ dopetnia¢, zmieniaé¢ i poprawiaé¢, moga nawet by¢
fatszywe i ztudliwe.

Wszystkie te wypadki odnosza si¢ tylko do ducha subjekto-
wego 1 do wrazen ze §wiata zewngtrznego. j\’a tern sta-
nowisku wyobraznia juz byla twodrcza, albowiem obrazy
wewnetrzne przez nig uksztaltowane, byly tak dalece jej
wtlasném dzietem, iz nietylko nie byly bezwzgledna prawda,
t. j. rzetelnemi obrazami rzeczywistych przedmiotowosci,
ale mogly nawet by¢ zupeilnie falszywe, to jest z przedmio-
towa rzeczywistoscia catkiem sprzeczne.

Lecz ta to wtasnie twodrczo$¢ wyobrazni poczytang jej
byta za bezrozumng, bezwtadna, zadnej pewnos$ci prawdy
nie dajacag i dla tego do badan filozoficznych catkiem nie
przydatna. Zostawiono ja wi¢c dzieciom i ludowi pro-
stemu, ktorych wyobraznia rozmaite dziwotwory upostacia.

Z poprzedniego wystawienia rzeczy atoli wypada, ze nie
ma zadnego wyobrazenia, a zalém zadnego dziela wyobra-
zni, ktéoreby bez pomocy rozumu powstalo, sama wiedza
obrazu, by tez najfatszywszego, do rozumu nalezy. Wy-

obrazenia w dziele ksztattowania i do odebranych wrazen,



ale i do wmoskow i sadu rozumu si¢ stosuje. JaidKwige
jest rozum, jakie wyobrazenie wiedzy, takie sa ptody wy-

obrazni. We Wszelkich wyobrazeniach, jezeli sg niedosta-

teczne lub falszywe, nie wyobraznia tej niedostateczno$ci
i temu obl¢dowi winna, ale rozum, ktéory dawatl do tych
wyobrazen skazowke i przyjmowat je do wiedzy swojej. Kto
wigc nie oczys$cil rozumu z przesaddéw i btedow, kto ujarz-

mit rozum $§lepa wiarg, kto wiedz¢ swoj¢ usidlil wyobra-

zeniami spaczonemi, ten i nowe wyobrazenia be¢dzie spa—
czal i dziwotwory sobie ksztattowal, jak to rzeczywiscie
widzimy u dzieci watlego rozumu i u ludu prostego, zosta-

jacego pod wplywem wiary roznego rodzaju.

Za wojen Napoleonskich czytano pilnie Objawienie Sw.
Jana, dla tego, ze tam rozumiano znale$§¢ przepowiednie
tych wojen. Sa tam opisane potwory szaranczy, wycho-
dzacych ze studni przepasci, niby wojska wielokrotnego, pod
wodzem, ktéremu imi¢ Apollion, to jest zatracajacy. Po-
stacie szaranczy byly podobne koniom zgotowanym na wojng,
a twarze ich, jakoby twarze czlowiecze, pancerze, jako
pancerze zelazne i mialy ogony podobne niedzwiadkom,
a w ich ogonach zadla byty. Lud czytajac te obrazy, nie
brat je symbolicznie, ale bral to za rzeczywista prawdg.
I kiedy si¢ w tych stronach pokazala pierwszy raz jazda fran—
cuzka i moéwiono, ze to zoilnierze z konskiemi ogonami,
byli tacy, co pod wplywem wyobrazen z Apokolipsy naby-
tych, sadzili, ze rzeczywiscie przybyli jacy$ ludzie od za-
chodu, ktorym wyrosty konskie ogony. Na ten sam spo-
sob powstawatly Herodotowe bajki o ludziach =z jaszczur-
czemi oczyma (Sarmatach), i t. d.

Spaczone te obrazy, na jakie natrafiamy w powiesciach
i w wiedzy ludu, nie sa wigc skutkiem sam¢éj bezrozumndj
wyobrazni, ale skutkiem rozumu na niskim bardzo stopniu
rozwinigcia, a do tego owladnionego przez wiar¢ w cuda
i dziwy. Gdzie nie ma intelligencyi, to jest jasnego nieza-
wistego widzenia rzeczy w duchu, gdzie rozum nie dobral
si¢ do wolno$ci mys$lenia, tam naturalnie wyobrazni, kie-
rowanej rozumem stabym i spaczonym, obszerne zostawione

Tom 1. 3
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pole do tworzenia widm, duchéw, cuddéow, dziwotwordow
itym podobnych utudzen, jak to méwia, rozgorzalej wyobrazni.

Wyobraznia ducha subjektowego pobudzona bywa do
czynnoS$ci, gldwnie przez zewngtrzne wrazenia, a droga do
tego sa zmysty. Swiatlto oblewa $wiat caly i promieniami
$§wiatta wszystkie przedmioty tego §wiata odnosza si¢ ksztat-
tami swojemi do wiedzy cztowieka. Ztad oko najobszer-
niejsza droga do odbierania wrazen, a wzrok najkoszto-
wniejszym zmystem czlowieka. Wyobraznia wedle wrazen
tym zmyslem do uczucia odestanych, =z tatwos$cia formuje
wyobrazenia rzeczywisto$ciom odpowiednie, i dla té¢j tatwosci
prawie nie dostrzegamy jej dziatania. Inne zmysty juz da-
leko niedoktadniejsze podaja wrazenia z przedmiotu, i wy-
obraznia nietylko wigcej ma pracy i samodzielno$ci do sfor-
mowania obrazu wedle tych wrazen, ale wigcej niz przy
wzroku odnosi¢ si¢ musi do skazowek rozumu. Kiedy pa-
trzacy zdejmuje okiem przedmiot prawie bez myS$li, ciemny
cztowiek dotykajac go z réznych stron, w nieustannein pra-
wie jest mys$leniu, sadzeniu, wnioskowaniu, nim nabierze
wyobrazenia. Jakie ciagle natg¢zenie uwagi widzimy w nie-
widomym, gdy o pomocy kija i r¢gki przenosi si¢ z miejsca
ua miejsce. Najwidoczniejsza tam kojarznia czynnos$ci ro-
zumu 1 wyobrazni.

To samo si¢ dzieje przy innych zmystach. Kto ze smaku
poznaje przedmiot, t. j. formuje sobie jego wyobrazenie
mysi i przypomnienie natg¢za, kombinuje i dopiero wedle
tych kombinacji wyobraznia nadsuwa mu wyobrazenie. Za-
latuje kogos moszus, gdy wchodzi w dom przyjaciela, to
mu rézne fatalne nastrgcza domysty, chorobg¢ $miertelna lub
trupa i wyobraznia wedle tych domystéw rozliczne nasu-
wa¢ mu bedzie obrazy. Strzelono. Jest czas wojenny.
Zrywa si¢ wszystko; strach blady okrywa lica, $mielsi po-
rywaja si¢ do broni. Bo prosty uczyniono wniosek podo-
bienstwa, zc nieprzyjaciel w mieScie i wyobraznia idac za
wrazeniem strzatu i za skazowka onego wniosku, nadsungta
wszystkim obraz niebezpieczenstwa, nieprzyjaciela, walki

na ulicy, napa$ci it. p.
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Wrazenia droga podrz¢ednych zmystow nabywane, bez
pomocy oka, najlepiej nas przekonywaja, ze jest sita ducha
w nas dziatajaca i obrazujaca; ze wprawdzie réwnoczes$nie
rozum jest czynny, jako dajacy wiedze¢, robiacy wnioski,
poréownania, ale ze za témi wskazoéwkami rozumu rysuja si¢
i sktadaja obrazy wydatne, wszystkiemi kolorami rzeczy-
wisto$ci napuszczone, i ze te obrazy jako twory ducha, na-
bieraja, niczern si¢ nie ro6znigcéj od zycia rzeczywistos$ci.

Trzy ztad wynikaja nastgpstwa, cechujace funkeye wy-
obrazni subjektowc¢j, o ile takowa przez zmysty zazegniona
zostata: 1) caly $wiat zewnetrzny dagerotypuje si¢ za po-
moca wyobrazni w czlowieku i jedynie przez te obrazy, wy-
obraznig z oryginatlu $wiatowego zdjete, staje si¢ wiedza
cztowieka; 2) wyobraznia dopetnia sama obrazu, niedosta-
tecznie droga podrzednego zmystu nakreslonego; 3) wy-
obraznia obudzona wrazeniem zewnatrz, cale okolicznosci
tworzy, a zatem juz nie portrety przedmiotow, ale cate
obrazy czyli kompozycye nakres$la i maluje.

Pierwsza funkcja wyobrazni jest tylko bierna, portre-
towa, dajaca samo kopie przedmiotow $wiata zewngtrznego,
nie przeto jednak matoznaczna. I owszem jest pod wzgle-
dem dziatania, ciagla szkotla, ciggltem ¢wiczeniem wyobrazni,
sg to etudy z natury, wprawiajace sit¢ ducha ksztattujaca,
do samodzielnych kompozycji; pod wzgledem pozytku, prze-
nosi wszystkie obrazy $wiata materyalnego, mebluje, ze tak
powiem labiryntowe salony ducha nieskoficzonym przybo-
rem wszystkich cudéw natury; — nakoniec. pod wzglgdem
psychologicznego znaczenia, jest posrednica miegdzy $wiatem
materyalnym i duchowym, bo przeistacza rzeczywiste przed-
mioty zewngtrznego $§wiata, na idealne obrazy tych przed-
miotéw wewnetrznego ducha. Owe wielkie odwiekowe
zagadnienie, jakie jest przej$cie od ciata do duszy, od ma-
teryi do ducha, znajduje rozwigzanie w wyobrazni,
stojac¢j na pograniczu dwoch $wiatow, siggajacéj mate-
ryalnemi zmystami (nerwami) do $wiata zewngtrznego, a nie-
materyalnym rysunkiem 1 ksztaltowaniem do $wiata we-

wnetrznego.
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Zapociekajac si¢ w blizsze oznaczenie, jakim sposobem
odbywa“si¢ na tern stanowisku funkcja wyobrazni, trzeba,
aby$my wyroznili obrazy szczegdlne od obrazow ogdlnych,
to jest obrazenia przedmiotow tych, a nie innych, od wy-
obrazen przedmiotéw w ogdlnosci, n. p. obraz konia, kto-
rego widzg¢, lub widziatem przed soba i konia w ogoélnosci,
jako reprezentanta gatunku. Te ostatnie obrazy zwykle, lubo
mylnie nazywaja oderwanemi, jakoby niemajacemi nic wspol-
nego z obrazami rzeczywistych przedmiotow. Tylko pier-
wsze sa tworami wyobrazni, drugich wyobraznia da¢ nie
moze. Obraz ogdlny, jest sprzeczno$cia w sobie. Ogol-
nos$¢ jest bezksztattna, a obraz kazdy musi by¢ uksztatto-
wany. Nie ma zatém obrazéw ogdlnych, tylko sa szcze-
g6lne, t. j. nie ma obrazu konia w ogdlnosci, ale sag tylko
w nas obrazy koni pojedynczych, widzianych i funkcya wy-
obrazni na obraz umystowy z rzeczywisto$ci zdjetych.

To, co gatunkiem nazywamy, nie jest wyobrazeniem,
ale jest pojgciem, funkcya samego rozumu dokonanem. Po-
jecie kazde jest z natury swej oderwane, a jako takie bez-
obrazowe, bezksztattne. Lecz powiedzieliSmy juz wielekroc,
ze ani wyobraznia bez skazéwek rozumu wyobrazen, ani
rozum bez pomocy wyobrazni poj¢¢ tworzy¢ nie moze. Po-
jecia gatunkowe np. konia w ogdlnosci, tworza si¢ zatem
z wyobrazni koni pojedynczych, ze wszystkich zewngtrznych
i wewngetrznych wtlasno$ci i przymiotéw koni jakichkolwiek,
rozum tworzy wiedz¢ tych przymiotowosci, ktore konia sta-
nowia, ale obrazu takiego konia, ani rozum, ani wyobraznia
da¢ nie moze, albowiem w przymiotach masci, ksztattu,
wielko$ci, ruchu, raczos$ci i t. d. nie bgdzie zadna mas¢
szczegldlna, zaden ksztalt szczegdlny, ale wszystko bedzie
ogodlnikiem, bo z natury rzeczy pojg¢cie ztozone ogdlne, tylko
z pierwiastko6w ogolnych sktadaé si¢ moze.

Jest to ztudzeniem, gdy rozumiemy, ze gdy nam sig¢
kon na my$l nasuwa, ze wtenczas nasuwa nam si¢ ora*
obraz konia w ogodlnosci. Pojecie juz jest my$la, nie obra-
zem , ale ze ta my$l z obrazéw przez poréwnania rozumowe

powstata, czyli data wiedz¢ tego, co koniem nazywamy,
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przeto stala si¢ wiedz,j, czyli data wiedze¢ tego, co koniem na-
zywamy, przeto my$l ta traca¢ zawsze bedzie o obrazy rze-
czywistych koni, w pamigci naszej utkwione i ile razy beg-
dziemy chcieli stawi¢ sobie konia przed oczy, tyle razy wy-
obraznia wywota nam z pamigci obraz konia widzianego.

Tym zatem sposobem $wiat zewngtrzny przechodzi do
§wiata wewnetrznego: wrazenia zewngtrzne dziataja na zmy-
sty, jako materya na materya, wyobraznia z tych wrazen
tworzy obrazy, begdace kopijami rzeczywisto$ci, rozum do-
piero z tych obrazéw tworzy pojegcia i zamienia $wiat ma—
teryi w $wiat my$li. Przej$cie od nerwdéw do wyobrazni,
p6zniej bedzie oznaczone, gdy mowa bedzie o inkarnacyi
ducha.

Jeden z nowszych filozoféw niemieckich Lessing, majacy
cale dotychczasowe stanowisko filozofii niemieckiej, utrzy-
muje, ze wszystkie wrazenia w nas rzeczywiscie si¢ rysuja, tak
jak si¢ za pomocga promieni stofica na ptytach rysuja i odbijaja
przedmioty. Z takiego fizycznego pojmowania rzeczy wypada-
toby, ze takie rysunki na umy$le naszein odbyc¢by si¢ tylko mo-
gly za pomoca promieni stonecznych; zczegoby dalej w>ypadalo,
ze ciemni z urodzenia nie odbierajac zadnych rysunkoéw pro-
miennych, nieposiadaliby zadnych obrazéw w umysle swoim.
Tak przeciez niejest. U nich iowszem wyobraznia najczynniej-
sza, bo obrana ze $wiatta ulatwiajacego bezposrednie zdej-
mowanie portretow, musi samodzielng sila wyobrazac je
sobie. Oni wigc i owszem s3 dowodem, ze obrazowanie
wewnatrz nas nie tworzy si¢ zewngtrznym, materyalnym
jakim rysunkiem, ale samg tworcza sita wyobrazni, wspo-
maganej dziataniem rozumu, sktadajacej pojedyncze wraze-
nia w cato$§¢ obrazu, a w niedostatku tych wrazen, dopet-
niajac¢j catosci obrazu ze skarbcu dawniejszych wrazen
i obrazéw.

Od chwili, gdy si¢ obraz wyobraznia zdj¢ty staje wie-
dza, staje si¢ oraz wtasno$cig ducha cztowieczego i utrzy-
manie tego obrazu w ciaglej wiedzy i mozno$ci przywroé-
cenia go na zawotanie, nazywamy sita pamigci. Dtugo nad

tom mys$lano, co jest pamig¢é i czy jest osobna jaka wladza

3.
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ducha, ile ze bywa rdézna, w réoznych ludziach. Nadto ze
wzgledu fizyologieznego przywiazywano ja do pewnych wy-
puktosci czaszki, a zatem do pewnych cze$ci muzgowych,
w tych wtlasnie miejscach, wydatniejszych. Materyalisci, kra-
neologowie szukali zatem pamigci w osobnych komorkach
muzgowych, psychologowie przez analogia osobna z niej sta-
nowili wtadz¢ ducha. Ci nakoniec, co wyobrazenia poj-
mowali, jako rysunki, poczynili z pamig¢ci muzeum takich
rysunkéw, w ktorych umyst wedle potrzeby wybiera i albo
mu si¢ przez wprawe¢ od razu nawijaja, albo w nich dtugo prze-
biera¢ musi, zanim zadany obraz odszuka. Jakkolwiek
niedorzeczne na pozdér wydaje si¢ takie pojmowanie pamigci,
na niem przeciez oparte po najwigkszej cze¢sci sztuki mne-
inonicznc, porzadkujace w umysle obfity skarbiec obrazow,
przez zaprowadzenie, jak w biorku, lub spizarni, osobnych
kratek lub przedziatek, i polecajace nam stawia¢ w kazda
przedziatke osobny gatunek obrazow. 1 tak podzieliwszy
sobie spizarni¢ muzgowa na cztery pola i wiedzac, ze w polu
gornem lewem stawiatem obrazy, tyczace si¢ samych nie-
wiast, wigc ile razy sobie chce przypomnieé okoliczno$¢ ty-
czaca si¢ jakiej niewiasty, szukam jej w tern polu, a nie
w innem, przez co tatwiej mi si¢ na pami¢é¢ nawija, dla
tego, ze wiem, gdzie jej szukaé, i ze obrazy innogatunkowe,
po innych polach roztozone, juz mi przy szukaniu nie prze-
szkadzaja. — Podzniej bedzie jeszcze mowa o mnemonicznej
metodzie i pokaze sig, co w niej jest prawdziwego. Wedle
naszego pojgcia rzeczy pamigc¢ jest stanem wiedzy niezatartej,
jest przytomnoscia umystu wiedz¢ tworzacego; ale jest zara-
zem mozno$cig wrocenia od wiedzy do obrazu, jest, ze tak
powiem, czuciem umystowem; jako za dotknigciem si¢ ze-
wnegtrznem, obudza si¢ od razu czucie w ciele naszem, przez
siatk¢ nerw w mgnieniu oka posytajacych wrazenie, tak za
poruszeniem mys$li obudza si¢ wiedza tego, co juz w zakre*
jej weszto kiedykolwiek.

Zrédto pamieci juz lezy w dziedzinie samej mysli, a zn-
t¢ém w dziedzinie rozumu, nic wyobrazni, albowiem wiedza

do pierwszego, nie do drugiej nalezy. Nadto widzieliSmy,
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ze obrazy wszelakie, stawszy si¢ wiedza, na myS$li si¢ za-
mieniaja. Z tego wypada koniecznie, ze gdy pamigé nie-
lylko nam nasuwa my$li, ale przywraca obrazy i uzewng-
trznia nazad to, co si¢ juz bylo stalo wewnegtrznem; ze
nawet, jak przy uczeniu si¢ wyrazow na pamigé, przywraca
mechanicznie znaki bez znaczenia i zwiazku ze soba; — zZe
funkcja pamigci jest powrdt od wiedzy do obrazu, od mysli
do wyobrazenia. Ze zatem na len sam sposdb, jak sie
zwrazen zewngtrznych tworzyly obrazy, wyobrazenia i prze-
chodzity w wiedz¢ i mys$l, tak na odwrét pamigé, mys$l
w wiedzy naszej bg¢daca, przeprowadza nazad do wyobraze-
nia, do obrazu, a z obrazu samego nawet uzewng¢trznia
wrazenia.

Jakkolwiek wigc zrodio pamigei jest w rozumie, bo jest
we wiedzy i pamig¢é niczego wywotaé nie moze, czego w wie-
dzy cztowieka nie ma; to jednak prawdziwa czynnos$¢ pamigci
jest dzietem wyobrazni, ktoéra na tern stanowisku jest re -
produkujaca. Pami¢é¢ =zatem nic innego nie jest, tylko
wyobraznia reprodukujaca. Nie jest zatem osobna
wladza ducha, ale drugim wyzszym przymiotem wyobrazni,
t. j. wskrzeszaniem obrazéw i wrazen, ktorych chwilowe
zycie, przeszto w nie$miertelny zywot ducha, jako mys$l,
obrana ze wszelkiej szczegdtowosci ciata.

Jezeli byta droga od wrazen $wiata wewngtrznego do
mysli, powinien by¢ takze powrdt od mysli wewnetrznej do
wrazen zewnetrznych, a jedno i drugie uskutecznia wyobra-
znia subjektowa, bedaca, jakby mostem od fizycznego do
duchowego $wiata, i na odwr6ot. Wyobraznia na tein dru-
gi¢m stanowisku, jako pamigé, jest takze tylko bierna, dla
tego, ze jest oddajaca, a niczego odda¢ nie moze, czego
nie odebrata.

Przeczytawszy n. p., lub ustyszawszy od kogo$, ze Ale-
xander krol Macedonski, potozyl koniec panstwu Perskiemu,
natenczas kazdy wyraz tego zdania stal si¢ obrazem przez
wyobrazni¢ uformowanym. Do wyrazu Alexandra dotacza
wyobraznia to wszystko, co o nim wie rozum, a jezeli po

raz pierwszy ten wyraz kto slyszy, uklada sobie z niego megza,
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rycerza, wojaka; pod krdélem rozumie wtadze¢ i powage
do lego wyrazu przywiazani), pod macedonskim wyobraza
kraj, nardéd; pod potozeniem konca panstwu, wyobraza
wojneg, zajazd it. d. Wyobrazenia te, tknigte wrazeniami
oka czytajacego, lub stuchu chwytajacego wyrazy, do ktorych
rozum pewne znaczenia przywiazal, dzieja si¢ z nadzwy-
czajna szybko$cia i zamieniaja si¢ w mysli, dajac wiedzg, zc
byt naréd macedonski, ze miat kréla Alexandra, ze byt drugi
nar6od perski, i ze takowy zawojowatl krol Alexander. Wszy-
stkie te mys$li, jako mysli, wytlaczaja wszelkie obrazowanie,
bo sa samg wiedza, laczaca si¢ =z nieprzerwanym pasmem
innych mysli, wiedz¢ tamtych wyjasniajacych i pojgcie zapet-
niajacych.

Pamig¢é zatem jest najprzod utrzymanie téj wiedzy w spre-
zystosci, aby, gdy z pasma mysli, powiazanego ze soba, jedna
my$l si¢ obudzi i stanie we wiedzy, wszystkie inne z nig
powigzane obudzity si¢ i stangly we wiedzy. Pamigé, ze
tak powiem, mys$lowa, bedaca ciaglem budzeniem si¢ wie-
dzy do przytomnos$ci, jest nieustannie czynna ws$réd myslenia.
Jest to nieprzerwane kotysanie si¢ mysli, jedne drugie popy-
chajacych i wywotujacych, na powierzchni oceanu wiedzy,
i w tych miejscach przytomnos¢ umystu jest najwicksza,
w ktorych to kotysanie najczestsze. Mysli dlugo nieporuszone,
wysychaja, jak wody stojace i zacieraja si¢. Jezeli do osta-
tniego $ladu nie znikna, zawsze jeszcze ich odswiezenie
jest podobne, gdyz o nie inné¢mi pobliskiemi mys$lami, czy to
przypadkiem, czy z woli naszej nawijajacemi si¢, zachaczy¢
mozna.

Ta kombinacya mys$li znanych, by z nich szukana wy-
padta, to ogladanie si¢ po przestrzeniach wiedzy, aby w niej
my$l zgubiona odszukaé, jest przypominaniem, dzieja-
cém si¢ sitg wyobrazni reprodukujacej, wspomaganej ro-
zumem.

Bo kiedy wiedza, co do pewnej my$li, ze tak powiem,
paralizem jest tknigta i w tern miejscu znieruchomiata, sam
polot innych my$li cbudzi¢ i ozywi¢ tego miejsca nie zdolny.

Trzeba zatem inne sgsiednie my$li wr obrazy i wrazenia za-
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mieni¢ i szuka¢ za icb pomoca utraconego obrazu, aby zen
i utracona my$l si¢. wrocila.

Rozum tu zndéw poucza wyobraznig¢, jakich ma uzy¢
dréog i srodkow ku przypomnieniu, wnioskami swojemi i sa-
dem wskazuje, czy domysty sa prawdziwe, czy falszywe.
Gdyby n. p. kto§ zapomnial, kto wuczynil koniec panstwu
perskiemu w starozytno$ci, wyobraznia musi wskrzesi¢ obraz
Persow, ich historyi, ich krolow, ich potozenia geografi-
cznego, okolicznych narodéw i t. p. ipo tych wszystkich oko-
licznosciach, trafi¢ mozemy na jedn¢ taka, ktéora nam do
przypomnienia sobie szukanej okoliczno$ci pomoze. W t¢j
czynno$ci, odbywajacej si¢ wspolnem dziataniem rozumu kie-
rujacego 1 wyobrazni ksztaltujacej, raz rozum przewazy, raz
wyobraznia i odszuka okoliczno§¢ przepomniang. Gdy n. p.
wiadomy jest czas upadku Persé6w irdéwnoczesna wyprawa
Alexandra do Azyi, wniosek ztad tatwy, kto tamtych poko-
nal. Kto zapomnial ile razy 5 razy 9, a wie, ze 5 razy 8
czterdzie$ci, dodang dziewiata piatka odgadnie, czego
szuka.

W szakze przypominanie sobie przez taki rodzaj wnio-
skowania, albo rozumowania nie nazywamy pamigcia, w§ci-
stem tego wyrazu znaczeniu. Rozumiemy pod nia i owszem
reprodukcye samego symbolu, mys$l szukana ukrywajacego.
Zadajac iloczynu 5 razy 9, zadamy od razu tych dwéch
liczb 45, jako znakow, ktéremi si¢ ten iloczyn oznacza i nie
chcemy zadnego posredniego rozumowania. Podobnie chcemy
na pytanie, kto Perséw zawojowal, natychmiastow¢j odpo-
wiedzi: Alexander krol Macedonski, to jest: szukamy trzech
wyrazow, ktéoremi, jako symbolami, mys$l odszukiwana, kiedys$
do wiedzy naszej doszta.

Tu zatem wyrazna pokazuje si¢ czynno$§¢ wyobrazni, re-
produkujacej same znaki, czyli same ksztatty, formy, mysli
zawierajace, ktéorych rozum w zaden sposéb reprodukowad
nie moze.

Jakim sposobem symbol si¢ tworzy, nalezy do trzeciéj
najwyzszej przedmiotowo$ci wyobrazni subjektowej, bedacej

tworczo$cia samodzielna, czynna z siebie, nie bierng. Na
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tern miejscu tylko zauwazamy, jakim sposobem si¢ symbola
reprodukuja.

Gdy si¢ dziecko uczy wyrazow na pamigé, albo przy-
wigzuje do nich mys$l jaka, to jest, zamienia ich znaczenie we
wiedze¢; albo tego nie robi, gdy albo znaczenia wyrazéw
nie rozumie, albo nad ich znaczeniem si¢ nie zastanawia.
W pierwszym razie wyrazy zamieniamy we wyobrazenia,
ktéore wyrazajg, a wyobrazenia w mysli, czyli pojmujemy,
czego si¢ uczymy. Przy rcprodukcyi, pojecie nie wigze si¢
juz do tych samych symboléw i moze by¢ oddane innémi
wyrazami n. p. w obcym jezyku lub we wilasnym, jako pe-
rifraza, opowiedzenie i t. d. Taki rodzaj uczenia si¢ na
pamig¢¢ najwigcej uksztalca umyst i zbogaca wiedzg, i po-
winien by¢ wszelkiego nauczania podstawa.

W drugim przypadku, gdzie si¢ uczymy wyrazéow, bez
mysli, czyli formy bez tre$ci, jest uczenie si¢ mechaniczne,
mato przydatne dla umystu, ale za to czysto pamigciowe
i ¢wiczace samg pamigé, to jest sama sil¢ reprodukcyjna
wyobrazni. Uczenie takie odbywa si¢ przez czgste powta-
rzanie tych samych wyrazow okiem lub uchem, albo t¢z
obydwoma zmystami razem zbieranych. Nie mozemy przy-
pusci¢, aby przez takie powtarzanie wyrazy te w formie
swoj¢j symbolicznej, czy to jako znaki pisma, czy jako znaki
artykutowanego gtosu, w nasz¢j wyobrazni odciskaty si¢ i tym
sposobem strwality. To powtarzanie musi zatém mie¢ inny
cel i inny skutek. PowiedzieliSmy wyzej, ze wszelkie wy-
obrazenie przechodzi do wiedzy i ze pamig¢é jest wywotaniem
przytomnos$ci wiedzy. Niepodobna zatem jest, aby wyobra-
zenie istnialo bez mys$li, a pamig¢¢ bez wiedzy. Jezeli zatem
w wyrazie, ktory pamigciag chwytam, nie ma wiedzy zna-
czenia jego, musi by¢ wiedza jego formy, to jest: uczac si¢
wyrazu ameil, musi by¢ wiedza, ze pierwsza zgloska jest
a, druga men, i ze te dwa glosy z soba polaczone, daja
brzmienie catego wyrazu, o ktérego znaczenie nie pytam.
Wiedza takiego mechanicznego polaczenia dwéch réznych gto-
sow ze soba, da si¢ tylko utrwali¢ cze¢stem tych glosow po-

wtarzaniem. Wyobraznia reprodukuje zatem przez wiedzg
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nastgpstwa dwoch wrazen glosowych, to samo nastgpstwo
wrazen.

Wyobraznia reprodukujaca moze by¢ zatem silg utrzy-
mania we wiedzy wszelakich wrazen zmystowych, tylko jako
wrazen, a nie jako znaczen: a wiedza rozcigga si¢ tylko na
same kategorye mechanizmu, wynikajace 2z przestrzennych
i czasowych wrazen. Wyobraznia, odestawszy do wiedzy
wyraz tak, a nie inaczej brzmiacy, lub znak takiej, a nie
innej formy, nareszcie caly obraz, ktéoremu sic zmyst wzroku
przypatrzyt, — reprodukuje na powro6t te same glosy, te same
znaki i te same obrazy, i wiedza przywtarza i daje $wiade-
ctwo o-tozsamosci. Gdy wiedza takiego $wiadectwa da¢ nie
moze, jest to dowod zapomnienia. Czego nie ma we wie-
dzy, nie moze by¢ we wyobrazni.

Sztuka mnemoniczna, be¢daca sztuka tatwego i predkiego
przypominania sobie, ma zatem na celu, innag, poS$rednia
droga odszuka¢ zapomniany obraz. Zasada jej jest na pozodr
utrudzajaca, bo zamiast jednej rzeczy, kaze pamigtaé dwie,
trzy, lub wigcej; ale ze przedmioty pamigtane laczy ze soba
w pewien zwiazek, ztad daje mozno$¢ za pomocag tego
zwiazku, z okoliczno$ci bedacych we wiedzy, odgadnaé¢ oko-
liczno$¢ we wiedzy zatartg.

Gdyby kto§ n. p. zapomnial nazwisko dzisiejszego pre-
zydenta Standéw Zjednoczonych Polka, to z okoiisznosci, ktora

mu si¢ nawinaé musiata, gdy pierwszy raz to nazwisko usty-

szat, ze jest podobne do nazwy Polaka — a ktora to oko-
liczno$¢, bedac mysla, tatwiejszg jest do utrzymania we wie-
dzy — przypomni sobie od razu brzmienie wyrazu, ktore

acz symbolizuje pierwszego meza sianu wolnych Amerykanow,
jest wszakze tylko mechaniczném brzmieniem, do spamigta-
nia bez pomocniczej okoliczno$ci trudnem.

Podobnie odgaduje si¢ wyraz z okoliczno$ci miejsca, na
ktorém byt napisany lub wydrukowany, obraz osoby widzia—
néj z okoliczno$ci stosunkow, pod ktéoremi ja widziano it. d.
Tworzenie zatém sobie siatki p6l w wyobrazni i gatunko-
wanie wrazen odbieranych, o czem wspomnieliSmy wyz¢j,
ma na celu t¢ sama posrednig droge przypomnienia. Gdym
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n. p. co$ czytal o pani Stael ijéj nazwisko, i jéj dzieta i j¢j
biograficzne wiadomosci, wtozylem w pole kobiet, a potem
czytajac o Lady Stanhope, miescitem jej nazwisko i jé¢j bio-
grafi¢ w to samo pole, okoto pani Stael, i uwazalem, ze
nazwiska od tych samych trzech liter si¢ zaczynaja, ze obie
polityka si¢ trudnity i t. d. — natenczas te wszystkie okoli-
czno$ci postuza mi do odgadnienia tych, ktéoreby w tym za-
kresie we wiedzy zostaty si¢. Okoliczno$ci samotnie i bez
zwiazku z innemi postawione, raz zapomniane, nie maja
zadnego punktu oparcia, ani zorientowania si¢, zkadby je
odszukaé¢ mozna.

Metoda mnemoniczna polska, uzywana po instytutach
w Paryzu, do uczenia si¢ historyi, pokazata si¢ bardzo pra-
ktyczna. Podzielona kratkami na wieki, dziesiatki lat i po-
jedyncze lata 1 =zapelniajaca kratki znakami, do ktorych
przywiazane sa historyczne znaczenia, nietylko na pierwszy
rzut oka daje od razu chronologiczne i synchronistyczne wy-
padki, ale takim kratkowanym obrazem udzielajac si¢ pa-

migci, sprawia, ze uczen w niej czyta, jak w ksigzce.

(Dalszy ciqg nastc/pi.J
Libelt.
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1
Parlament Angielski
w roku 1844. i 1845.

Anglija oddziela si¢ od stalego ladu Europy nietylko
morzem, ale takze zyciem domowc¢m i publiczném. Kiedy
na statym ladzie wolno$¢ i despotyzm mozna podciagnaé
pod pewne okre$lenia i zrozumie¢ ich cel, w Anglii prze-
ciwnie, rzad i instytucye, prawa pisane i zwyczajowe,
swobody obywatelskie i przesady, tak mig¢szaja pojecie, iz
trudno powziag$¢ doktadne wyobrazenie o charakterze tego
panstwa, a tém bardzi¢j wciela¢ jego wewngtrzne zycie
do wspolnictwa europejskiego.

Wielu publicystow zachodnich podaja rzad angielski za
wzor konstytucyjnej monarchii, a nast¢pnie za ultymatum
doskonato$ci spoteczenskiego ksztaltu. Co do mnie, gdy-
bym nawet mogt przypusci¢, ze forma monarchiczno-kon-
stytucyjna uzupetnia wszelkie zyczenia i wystarcza na objgcie
calego postannictwa narodoéw, zmienilbym przekonanie za
pierwszym krokiem na ziemi angielskiej. Dwa wieki upty-
nety, jak Anglia po krwawych rzadach Kromwela, kon-
stytucyjn¢j monarchii powierzyta swoje losy; pod ta forma

Tom 1. 4
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zdobyta wiele bogatych kolonii, zawojowala Indye, stata
si¢ paniag na morzach, zyskala pierwsze imie w S$wiecie
handlarskim i przemystowym. Jakiz ztad skutek dla szczg-
scia narodu? Oto garstka oligarchow tonie w dostatkach
i zbytkach, rozpacza, ze niemi czczo$ci zycia zapelnié¢ nie-
moze i gniewa si¢ na ubogo$é wymystu ludzkiego, ktory
j¢j namigtnosciom dogodzi¢ nieumie, a tymczasem miliony
ludnos$ci pograzone w ciemnocie i ngdzy, oskarzaja o brak
czucia cata klasse¢, ktora rzady panstwa w swojem re¢ku
dzierzy.

W  starozytnos$ci byli niewolnicy i obywatele, ne¢dza-
rze 1 bogaci: pochodzito to z falszywego pojecia o rozno-
rodnos$ci rodzaju ludzkiego; w Polsce massa ludu cierpiata
wszelkie niedole, a przyczyna tego spoczywala w prze-
sadach 1 rozdziale, jaki prawa krajowe robity miegdzy
ludzmi, gdyz jednych uwazaly za przeznaczonych do rzadzenia
krajem i do pilnowania jego bezpieczenstwa i stawy, a na
drugich wktadaty caty cigzar pracy fizyczné¢j; oddawaty ich pod
zupeing samowolnos$¢ klassy rzadzac¢j i nieprzypuszczaty,
azeby mogli z natury swojé¢j uzywaé¢ swobodd obywatelskich.
Lecz powdedzie¢, jak w Anglii, ze wszyscy mieszkancy sa
rowni w obliczu prawa, ze opieka jego rozcigga si¢ je-
dnakowo nad wszystkiemi, a potém témze samém prawem
uswigcaé¢ przesady 1 przywileje zadajace falsz tym zasadom
i w skutku pokazaé, ze starozytne pojecia o niewolnikach
i obywatelach, o zyjacych narzedziach i o ludziach wol-
nych zmienily tylko forme¢, lecz rzecz w gruncie zostata
taz sama: jest to cos$ tak haniebnego w dzisiejszym wieku,
i rzady takie, gtgboki wstret tylko w ludzkos$ci obudzaé
moga. Mniejsza o to, ze Anglia wydawata i wydaje wiel-
kich me¢zow w polityce, w sztukach, rzemiostach i han-
dlu, kiedy jéj zewngtrzne zycie nigdzie szacunku i mitosci
wyjednaé¢ sobie nieumie, a jéj wewnegtrzne urzadzenia sta-
wiajg tylko dowdd wielki¢j obtudy i upolerowanej dzikosci.

Na zewnatrz Anglia nieobjawia si¢ z zadna zasada, z za-

dna mys$lag ani postgpowa, ani zachowawcza: w Hiszpanii
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staje w obronie Don Karlosa, Espartero lub innego
rodzaju ambicyi; w Grecyi i w Turcyi popiera to wszy-
stko, co to panstwo ostabi¢ moze; Chinczykéw mie-
czem 1 przekupstwem zmusza do handlowania truci-
zng; wsze¢dzie i na kazdém miejscu szuka tylko interesu
materyalnego, zyskow i nic procz zyskéw. Niech kto po-
wie, gdzie Anglia pokazala si¢ bezinteresowna w obronie
cywilizacyi, jakiemu ludowi podata dlon bratnia, jaka boles¢
zagoita w Europie, juz nie mowi¢ czynna pomocsa, ale przy-
najmniej szczerym i $miatym krokiem dyplomatycznym. Moze
kto powie, ze Anglia potgpia handel Murzynami, ale nie-
chaj pamigta, ze i w tym razie Anglia ma na celu wlasny
swoj interes, to jest, przewag¢ na morzach. Wszystkie
panstwa morskie polaczyly si¢ przeciwko sprzedazy niewol-
nikéw; nawet Rossya oburzenie pokazuje na tak niegodny
handel, ale kazdy przytém nie przez mitos¢ ludzkosci, ale
we widokach zysku dzialta. — Pod wzgl¢gdem polityki ze-
wnetrznej, stronnictwa rzadowe w Anglii maja jednag mysl
ijeden plan postgpowania: torysi czy wigowie, Robert Peel
czy John Roussel roznia si¢, tylko wigksza lub mniejsza zre-
czno$cig.  Wszystko jest godziwe dla ministrow angiel-
skich, skoro idzie o osiagnienie jakich korzysci dla handlu
zewngtrznego lub o zastonigcie jaki¢j niegodziwo$ci we-
wnetrznej.

Jezeli wewnetrzna polityka Anglii, ma za podstawe, tylko
egoizm narodowy, jezeli jej zycie wrsrod ludzkosci objawia
si¢ w cigglem dazeniu ku odjgciu innym materyalnych ko-
rzy$ci — wewnatrz wszystkie namigtnosci fanatyzmu reli-
gijnego i uprzedzen kastowych, nie innemi spr¢zynami sg
poruszane, jak checig zdobycia najwigksz¢j summy bogactw,
lub obawa stracenia juz nabytych. Rzad angielski podnieca
i utrzymuje nienawisé przeciwko katolikom irlandzkim tylko
dla tego, ze przeciwném postgpowaniem pozbawilby lordow
i ksigzy protestanckich ogromnych dochoddéw, na ktore dzis
pracowac¢ niepotrzebuja. Dla czego znowu kwestya prawa
zbozowego do takiego doszla znaczenia, Ze nawet ministe-
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ryum Roberta Peel na chwil¢ rozwiazata? Oto, ze roz-
trzygnigciem na korzy$¢ ludu zmniejszylaby dochdéd i powig-
kszytaby podatki wlascicieli ziemskich. Los wszystkich
trudnos$ci pojawiajacych si¢ na scenie politycznej w Anglii,
zalezy niemal zawsze od kwestyi pienig¢znéj; nic si¢ tam nie
staje przez poswigcenie, przez zamilowanie jaki§j pigkn¢j
zasady. Kazden krok na drodze postgpu musi najprzoéd zy-
ska¢ przyzwolenie finansowe, a potém dopiero zdobywa dla
siebie przychylno$¢ opinii publicznéj.

Po tak o0gdélndj] wzmiance o zyciu polityczném Anglii,
przejdzmy niektoére szczegdty, ktore nam dadza poznaé mi-
nisteryum Roberta Peel i parlament angielski wiatach 1844.
i 1845.

Na poczatku 1844. r. jednym z gtéwnych przedmiotow,
ktéoro zajmowaty opini¢ publiczna, byt proces Okonela.
Wigowie i radykalisci sadzili powszechnie, ze uwigzienie
tak znakomitego trybuna, da hasto do wzburzenia umystow
irlandzkich i do sprowadzenia rzadowi trudnych niezmiernie
okolicznos$ci; ze wszech stron oskarzano ministeryum o nie-
zrecznose. Jakoz Okonel byt dyktatorem w Irlandyi, na
jego skinienie jak na poruszenie czarodziejskiej laski,
zgromadzaty si¢ massy ludu, krzyczaly przerazliwie i znowu
znikaty. Uwigzi¢ taka potege, niebyloz to posunaé obraze
Irlandyi do ostatniego stopnia i narazi¢ si¢ na rozpacz ludu.
Lecz z drugiej strony Robert Peel podajac Okonela pod sad
musial koniecznie przewidzie¢ wszystkie nastepstwa tak
$miatego kroku; w rzadach monarchiczno-konstytucyjnych,
jak 1 w absolutnych, sprawiedliwo$§¢ jest zawsze postuszna
potrzebom czasow¢j polityki: jezeli wigc Robert Peel od-
dat Okonela pod sad, to musial mie¢ pewno$¢, ze sady
krajowe potgpia obwinionego. Ztad wynikato, ze opinia
publiczna zostawata w niecierpliwem oczekiwaniu; wszyscy
niemal spodziewali si¢ potepienia Okonela, ale wszyscy
takze obawiali si¢ skutkow takiego wyroku.

Wypadki pokazaty, ze opinia publiczna byta nieuzasa-

dniong. Okonel tyle nagadat ludowi Irlandzkiemu o spo-
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kojnosci i porzadku, z taka pewnoS$ciag zargczal za skutek
swych usitowan, jezeli tylko Irlandya w pokoju i cierpli-
wosci zostanie, ze wyrok zapadt i Okonel zostal uwig¢ziony,
u nikomu nieprzyszto na my$l, azeby przekroczy¢ polecenia
naczelnika, co do spokojnosci. Kto wie, moze Okonel
w spokojnym stanie Irlandyi na widok jego potgpienia, wi-
dziatl wielkie upokorzenie; moze on pragnal pokazaé rza-
dowi, jak droga jest jego wolnos$é¢ dla Anglii, ale massy
nieodgaduja cudzych zyczen, nieumieja politykowaé, niepo-
trzeba koniecznie powiedzie¢ jasno i zrozumiale kazda mysl,
azeby si¢ skutku spodziewaé¢ mozna.

Proces Okonela odbyt si¢ z wielka dla niego niekorzy-
§cig, a z prawdziwym tryumfem dla polityki ministeryalné¢j.
Dwie drogi mial Okonel od samego poczatku tego procesu:
albo stana¢ przed sadem przysiegtych $miato i jako repre-
zentant ludu uciemig¢zonego, nietroszczac si¢ bynajmniej
0 wyrok, albo sta¢ si¢ adwokatem, szermierzy¢ procede-
rowymi wybiegami tak, azeby oskarzenie zniweczyé¢. Oko-
nel obral drugi sposdb, a wigc znizyl swoja powage i na-
razil si¢ na przewidziany rezultat procesu, to jest na po-
tepienie. Moéwi¢ przewidziany, gdyz urzadzenie sadow
przysiggltych, jak i wielu innych prawdziwie obywatelskich
instytucji w Anglii, utatwia rzadowi nasadzenie takich przy-
siegtych, jakich jemu potrzeba. Do osadzenia Okonela
ljego kolegdéw, naznaczono 12tu protestantow, 12lu zwo-
lennikow rzadu; a wigc wyrok watpliwym by¢ niemodgt.

Jakiez byto postgpowanie przed i po wyroku. Ministerium
nietroszczac si¢ bynajmniej o radykalna naprawe stanu lu-
dnos$ci irlandzkiéj, staralo si¢ przed ukonczeniem procesu
jeszcze pokaza¢ dobre checi dla Irlandyi. W tym celu Ro-
bert Peel zaproponowal najprzéd niektére zmiany w prawie
wyborowém, jak rownie w urzadzeniu wtadz gminnych,
lecz projekta jego pokazaty si¢ niedostateczne — odrzucono
je, ale zarazem przekonano si¢, ze Robert Peel na prawdg
my$li o Irlandyi. Wkrotce potém, lecz zawsze przed ukon-

czeniem procesu, ministeryum zaproponowato bill dotyczacy

4.
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zakladéw poboznych i domoéw milosierdzia w Irlandyi (be-
quets bill). Dawni$§j kommissya czuwajgaca nad podobnemi
instytucyami, skladala si¢ z samych protestantéw; ministe-
ryum zaproponowalo, azeby w sklad t§j kommissyi wcho-
dzili takze biskupi katoliccy; tym sposobem ministeryum
wprowadzalo wazne niezmiernie dla Irlandyi wzmocnienie,
gdyz uznawalo hierarchia katolicka w rzeczach, ktéore dotad
pod wylaczna opieka protestantow zostawaly. Zdawalo sie,
ze takie wznowienie sprowadzi wielki opér w parlamencie;
lecz umysly tak woéwczas przejete byly obawa zaburzenia
w Jrlandyi, iz wspomniony bill prawie jednomys$lnos§cia byl
przyjety. Wywarl on bardzo Kkorzystny wplyw na repepli—
stow, nawet JohnOkonel, syn dyktatora, dziekowal pu-
blicznie ministrom za ich dobre checi dla Irlandyi. — W' ta-
kich okolicznosSciach zapadl stanowczy wyrok skazujacy Oko-
nela na rok wiezienia i 2000 funt. szterl. kary. Dzialo sie
to przy koncu Maja. Okonel zostal natychmiast uwieziony
wéréd najwiekszej spokojnosci. Zdawalo sie, Ze jego zna-
czenie bylo snem tylko, tak porzadnie i zwyczajnie odbylo
sie wykonanie wyroku. Ministeryum staralo si¢ oslodzié
wiezienie Okonelowi, ktéore podobniejszem bylo do mieszka-
nia jakiego udzielnego ksiecia niz do wiezienia: Okonel
wszelkiej wolno§ci uzywal wewnatrz, przyjmowal nietylko
cala rodzine swoja, ale nawet rozmaite deputacye, ktére
mu pozalowania S§Swiadczy¢ przychodzily. Byloz slaboScia
ministeryum pozwalaé¢ tyle uwi¢zionemu Okonelowi? Nie —
>gdyby n'e rownosé¢ w obliczu [trawa, Kktéra tak razaco
gwalcona byla na korzy$sé¢ slawnego wieznia, ministeryum
zasluzyloby na pochwaly za zrecznos$é¢, z jaka potrafilo ko-
rzysta¢ z kazdej okoliczno$ci, azeby naczelnika Irlandyi osla-
bié. Lecz ministeryum Roberta Peel najzreczniejszem oka-
zalo sie, kiedy sprawa Okonela oddana zostala pod sad
Izby Lordoéow. Izba ta skladala si¢ wéwczas przynajmnisj
w 2/3 czeSciach z takich czlonkéw, ktorzy Okonela uwazali za
winnego, a ministeryum popierali wszedzie; nikt wiec nie

watpil o potwierdzeniu wyroku; sam Okonel niczego do-
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brego dla siebie niespodziewal si¢ po lordach. Lecz ina-
czej si¢ stato przez wypadek nadzwyczajny: podiug zwy-
czajow parlamentarskich, ktoére w Anglii w religijnym pra-
wie poszanowaniu zostaja, sadownictwo wlasciwe Izby
Lordow, nalezy do tych cztonkoéw, ktorzy wielkie urze¢da
sadowe w kraju sprawuja lub sprawowali (law lords); inni
cztonkowie milczeniem tylko zatwierdzaja zdanie tych lor-
dow. Otéz w czasie sprawy Okonela bylo takich czlon-
kow Sciu tylko: lord kanclerz i lordowie Brougham, Cot-
tenham, Camphell i Denman, dwaj pierwsi torrysi, a wigc
przeciwni Okonelowi, trzej za$§ czlonkowie wigowie, aza-
tem przychylni jemu. Ztad wynikto, ze kiedy przystapiono
do wotowania, wyrok zostal uniewazniony 3. glosami prze-
ciwko 2. Co robi¢ w takim razie: przyjecie wyroku Sciu
lordow, a raczej trzech, potgpia ministeryum — odrzu-
cenie go, niszczy stary zwyczaj, ktory wielka warto§¢ po-
siada. Izba Lordow niepewna, wzburzona, sama niewie,
jak sobie zaradzi¢; co poswigcié: czy stary zwyczaj, czy
swoje usposobienie polityczne. Lecz ministeryum niezosta-
wia dlugo swoich przyjaciot w klopocie i przez usta jednego
z siebie, lorda Warncliffe, zaklina Izbeg, azeby nieposwig-
cata interesowi przechodniemu swojej godno$ci, azeby nie-
baczac na skutki uwolnienia Okonela, uszanowata zwyczaj
i zatwierdzila uniewaznienie wyroku. Izba wdzigczna mi-
nisteryum za szacunek, jaki j¢j okazata, daje przyzwolenie
jego zadaniu i Okonel za pomoca ludzi, ktérych za najwig-
kszych swych przeciwnikéw uwazal, zostal uwolniony. —
Widzimy z tego, ze ministeryum przez sprawg¢ Okonela
ogromne i stanowcze zwycig¢ztwo odniosto tak w Irlandyi,
jako téz i w Anglii. W rzeczy sam¢j: oddato pod sad
spokojnego burzyciela, zneutralizowalo ruch umystow
irlandzkich i przerazito wszystkich $miato§cia przedsigwzig-
cia; przewtoka sprawy data czas ministeryum okazania przy-
chylnos$ci dla Irlandyi; wyrok sadu przysigglych zadal wielki
cios talentowi Okonela; wuwigzienie podkopato jego po-

wage: nareszcie zniesienie wyroku przez Izbe Lordow zje-
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dnato ministrom wielki szacunek calej legalnej cze$ci kraju
i przekonato, ze cel Okonela niema prawdziw¢j wartosci,
a jego powaga osobista niebardzo strasznej jest dla rzadu.

Oprocz sprawy Okonela, niebylo w czasie obrad par-
lamentarskich 1844. roku zadné¢j kwestyi, ktéoraby mini-
steryum w trudnem potozeniu stawita. Jednakowoz ruch
religijny, silne dziatania ligi zbozowej i wewnetrzne szemra-
nia torrys6w zapowiadaly na rok nastgpny wazne wypadki.
Nim do poznania tych wypadkow przystapimy, przypatrzmy
si¢ blizej pierwszemu ministrowi angielskiemu, Robertowi
Peel.

Robert Peel wszedl do ministeryum, wsparty na ramio-
nach stronnictwa torrysdéw, ktédre zwyciezylo poédlsrodkowa
polityke wigow. W tern pochodzeniu spoczywat caly pro-
gram nowego ministra: zachowac stary monopol protestan-
cki i karmi¢ go ciagle nienawis§cia wszelkich innych wyznan:
broni¢ przywilejow gruntowych, niedopuszczajac zadnej
zmiany w prawach zbozowych; takie byty warunki potozone
ministeryum Roberta Peel przez jego pokrewienstwo polity-
czne z torrysami. Lecz Robert Peel jest torrysem z wyro-
zumowania, wigiem za§ z naturalnych sktonno$ci. (Jest
synem zbogaconego re¢kodzielnika), nalezy on do tej czeg$ci
umiarkowanych torryséw, co system zachowawczy na
tém zasadzaja, azeby przyjmowaé¢ reformy, ktoérych hez
niebezpieczenstwa uniknaé¢ niemozna. Ztad znowu wyni-
kta polityka oryginalna ministeryum dzialajacego nie w du-
chu jakiegokolwiek stronnictwa, ale we wlasnym swoim,
niezaleznym od nikogo, lecz wszedzie szukajacym wsparcia.
Ale wtasnie dla tego, Robert Peel bgedac torrysem i wigiem
zarazem, niezadowolil zadnego z tych stronnictw, chociaz
jedno i drugie z niego korzysta¢ chcialo. — Gdyby dla zy-
cia narodu niepotrzeba byto giebokiej mys$li, ogarniajacéj
przesztos$¢ i przysztosé, siggajacej po chwale na drodze spra-
wiedliwo$ci 1 braterstwa: gdyby powotaniem rzadu byto
tylko wywija¢ si¢ zgrabnie ws$rdéd rdéznorodnych interesow,

bandazowaé¢ rany, ale ich nie goi¢, gtaskac¢ cierpiacych, ale
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nie zmniejsza¢ ich ne¢dzy; Robert Peel zastuzylby na imig
wielkiego polityka. Wymowny, $mialy i przedsigbierczy,
niestraszy si¢ burz;j, ktéora pod jego stopami i do kota hu-
czy. Rozwazny przed kazdym krokiem, nieustgpuje przed
zadna trudno$cia, ktoéra w przeprowadzeniu wyrozumowa—

nego wniosku napotyka. Otoczony w radzie ministrow

rozmaitemi zywiotami, (Welington, naczelnik staréj partyi
torrysOw jest jego kolega) umie zwyci¢zaé wszelkie skrupuly
na zawadzie stojace. =W obradach parlamentarskich nieza—
sadza swojego rozumowania na usposobieniu przyjacidl,
ale na pot¢dze argumentoéw, jakie na poparcie swojé¢j mysli
przywodzi. Zaiste, cklektycy wszelkiego rodzaju i gatunku
powinniby uznaé¢ Roberta Peel za mistrza swego: niemajacy
przywiazania, a tern mni¢j zamilowania jakichkolwiek badz
usystematyzowanych, Ii religijnych lub politycznych, ktore
Anglig na silne i liczne stronnictwa podzielity, zaciaga po-
zjczki u wszystkich, tata swoja budowe¢ materyatami ka-
zdego, dodajac do nich zrgczno$é, $miatod¢ i determinacya.
Porownywano nieraz Guizota z Robertem Peel, sta-
wiajac ich na rown¢j linii w warto$ci politycznéj. Wszakze
podobne twierdzenie niebardzo si¢ usprawiedliwia w obliczu
aktow dokonanych. W polityce zewngtrznej Guizot wy-
chodzitl zawsze z t6] falszywej zasady, ze Francya wiele ma
do ustgpienia rzadom europejskim, azeby ich przychylnos¢
pozyskaé; w ustgpowaniu mocnym, w grozeniu za$ slabym,
widziat skuteczno$¢ polityki francuzki¢j. Tymczasem Ro-
bert Peel ani na chwilg nie spuszczal z uwagi tej ustalondj
polityki angielskié¢j, ktora coraz wigcej wymagacé nakazuje.
lerwszy chce si¢ okazaé¢ na zewnatrz bezinteresownym,
a rzeczywiscie staje si¢ niedol¢znym i stabym; drugi nietai
bynajmnié¢j swojego kraju, nieuwaza nawet na godno$¢ §rod-
kéw do dopigcia celu: tagodny w formie, uparty w zasa-
zie, ciagle si¢ o to stara, azeby znaczenie swojego rzadu
v stosunkach europejskich nietylko utrzymaé, ale i zwig-
szy¢. W polityce wewnegtrznej jeszcze wigksza pomiedzy
nimi zachodzi roznica. Robert Peel do kazdego niemal pro-
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jektu prawa przywigzuje swoje istnienie, czyli inaczej,
z kazdej wazniejszej kwestyi robi sam kwesty;} ministeryalna
i powiada cztonkom parlamentu: jezeli projektowane prze-
zcmnie prawo odrzucicie, to z ministeryum ustapi¢ —
a czlonkowie parlamentu jedni z przekonania lub interesu,
drudzy z obawy, przyjmuja projekta. Tymczasem Guizot
wszystko poswigca, azeby w ministeryum pozostal; od naj-
wazniejszych rozpraw starannie odsuwa kwestya ministe-
ryalng i trzyma si¢ urz¢du, chociaz wigkszos¢ w Izbie De-
putowanych jest niezmiernie mata na jego strong, a nawet
i watpliwa. Robert Peel ma przytomno$¢ i odwage prze-
konania — Guizot jest bez godnos$ci. Roberta Peel prze-
szto§¢ niema strony dla zarzutu pod wzglgdem patryotyzmu,
Guizot rozpoczatl swoj zawdd polityczny czynem, ktory go-
dnosci obywatelski¢j niezatarta plame¢ przynosi. Nakoniec
Guizot jest w gruncie zwolennikiem absolutyzmu rzadowego,
a Robert Peel z cala szczero$cia przywiazanym si¢ okazuje
do konstytucyjné¢j formy swojego kraju.

Po taki¢m poré6wnawczem okre§leniu Roberta Peel, na-
lezaloby przedstawi¢ postgpowanie jego w rozmaitych tru-
dnosciach, ktéore mial do zwalczenia; lecz dla czytelnikoéw
Roku byloby to moze rzecza niebardzo powabna; przyto-
cz¢ jednak zdarzenie, ktoére obok oryginalno$ci angielskim
instytucyom wtasciw¢j, daje dowod, ze Robert Peel $mia-
tos¢ swoja w polityce wewnetrznej tak dalece poznawa, ze
swoich przyjaciél nawet w upokorzajacem nieraz polozeniu
stawia. Itak: wiadomo wszystkim, w jak nedzny stan pogra-
zona jest klassa wyrobnikow angielskich; tam za optate niewy-
starczajaca nawet na wyzywienie, wyrobnik musi ci¢zko pra-
cowaé przez godzin 15 lub 16 na dzien; szczegélniej smutny
los kobiet i uczniéw rzemie§lniczych, ktorzy pomigszani
bez tadu po r¢kodzielniach, oprécz cigzkiej pracy, narazeni
sg ciagle na wielka demoralizacya. Rozmaite przedsigbrano
kroki dla zmniejszenia ztego, ktore ztad wynika, ale wszy-
stkie prawie probowane reformy rozbi¢ si¢ musiaty o za-

sade monopolu kapitatow, ktéra w Anglii wolnoscia prze-
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mystu zowia. Zte doszto do tego stopnia, ze parlament
wyznaczyl kommissya do rozpoznania rzeczy i do przedsta-
wienia swych uwag. W skutku tego ministeryum wierne
polityce gtaskania tylko nedzy, a moze z niepodobienstwa
zaprowadzenia stanowczej naprawy ws$rod passyi zysku, jaka
r¢kodzielnikéw angielskich ogarnia, zaproponowato w Kwie-
tniu 1844. r. ograniczenie pracy kobiet i dorostké6w na 12
godzin dziennie. Propozycya ta zdawata si¢ niedostateczna
wielu cztonkom nizszej Izby; re¢kodzielnicy za$ niemogac
zatrzymacd istniejgcego stanu rzeczy, starali si¢ jak najmnicj
straci¢, a wigc popierali projekt ministeryalny. Ztad walka
zawzigta: liga zbozowa ztozona z r¢kodzielnikdéw i przemy-
stowych, oskarzata wtascicieli gruntéw o che¢¢ zabicia wol-
nosci przemystowej i oglodzenia ludu rolniczego; wtasciciele
gruntéw znowu wystepowali z cigzkiemi zarzutami przeciwko
rekodzielnikom i przemystowym, utrzymujac, ze bez litos$ci
wyciagaja ostatni pot z wyrobnikow, azeby tylko swoj¢j
chciwos$ci dogodzi¢. Walka byta tak silna, szeregi stron-
nictw tak si¢ pomigszaty w tej drazliwéj dla Anglikow kwe-
styi, 1z zadnego skutku ministeryum otrzyma¢ niemoglo.
Ministeryum proponowalo 12 godzin, a przeciwnicy 10
tylko. Kiedy przyszto do glosowania, ministeryum otrzy-
mato 170 glosdéw, a przeciwnicy 179. Lecz w Anglii
prawa od jednego wotowania nienabieraja mocy; musza
przechodzi¢ przez kilka préb. To téz w 4 dni potém,
kiedy ministeryum powtdrzyto swoéj wniosek, bardzo zaba-
wny skutek nastapit: podiug porzadku wotowania najprzéd
za propozycja minisleryalng, to jest za 12. godzinami wo-
towalo 183 — przeciw 186; kiedy za§ przyszto do woto-
wania za 10ciu godzinami — za, wotowalo 181, przeciw
188; a tak ani jedna, ani druga propozycya przyj¢ta nie—
zostata. Wypadek ten niezmiernie obrazil ministeryum.
Robert Peel uwazal go nawet za niech¢é przeciwko sobie
samemu wymierzonag. Lecz co robi¢ w takim przypadku?
— ministeryum zada odlozenia kwestyi na pdzniej, a tym-

czasem , uzywajac Srodkow konstytucjjnym monarchiom
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wtasciwych, tak dobrze umie umysty utagodzi¢, iz kiedy
W miesigc potem ta sama propozycya nanowo Izbie przed-
stawiona zostata, 297 o$wiadczylo si¢ za, a 159 tylko
przeciw.

Podobny wypadek mial miejsce przy kwestyi cta na
cukier kolonialny, wyrabiany przez niewolnikéw: Robert
Peel chcial zwigkszy¢ clto, azeby zmniejszy¢ zyski speku-
lantéw 1 tym sposobem odstrgczy¢ ich od uzywania nie-
wolnikow. Pobity raz, niestraszy si¢ i w koncu Izbg¢ do
ulegto§ci zmusza. Na prozno niektdorzy czlonkowie opo—
zycyi staraja si¢ naciagna¢ Izb¢ na droge pierwszej opinii; na
préozno p. Israeli dowcipny moéwca angielski, o§wiadcza: ,Juz
to drugi raz w tym miesiacu, ze p. Robert Peel zada od
swoich przyjacidél, azeby wtasne zdanie potegpili. W isto-
cie, po tern wszystkiem, co dla niego uczyniono, powi-
nienby deputowanych traktowac¢ cokolwiek grzeczniej i nie-
wtoczy¢ ich bez potrzeby po blocie. Dosy¢ byto jednego
upokorzenia na jedn¢ sessy¢. Robert Peel dobrzebv byt
zrobit, gdyby byl ustanowil taryfe¢ na niepodlegito$¢ parla-
mentarska. Wtedy kazdyby wiedziat, dokad moze i$¢ i na
co si¢ naraza. Szanowny baronet glosi si¢ stanowczo za
uwolnieniem murzynéw, lecz zdaje si¢, iz jego odraza od
niewoli niedosigga tawek, ktére sa za nim. Tam tancuch
zawsze uznawany za przydatne narz¢dzie — 1 bat znaj-
duje stronnikow. Chodzi tylko o to, zeby bijacy mial reke
lekka i r.iemocno uderzat.ll Pomimo tak grubego postgpo-
wania, Robert Peel otrzymuje 255 glosow przeciwko 233
i projekt zamienia si¢ w prawo.

Cokolwiek badz, Robert Peel przez $miate i zbyt szor-
stkie postgpowanie, zniechgcit ku sobie nawet wtasnych
przyjaciot, ktorzy niemajac odwagi walczenia z nim w par-
lamencie, mscili si¢ twardo za pomoca organow dru-
ku. Nieukontentowanie przeciwko ministeryum pomno-
zyto si¢ znacznie po zamknigciu sessyi 1844. roku:
ktétnie religijne, wzrost ligi zbozowej, a obok tego upor-

czywe 1 dwdjznaczne milczenie rzadu zniechgcity tak dalece
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umysty, iz przy rozpoczg¢ciu nastgpnej sessyl wszyscy spo-
dziewali si¢ zmiany ministeryum.

Lecz v/ Anglii najwigksze nieukontentowania nikng przed
dobrym stanem linansow; dla tego tez kazde ministeryum,
ktore zdota dobra nowing w tym wzgledzie zwiastowaé, od
niej zaczyna obrady parlamentarskie, Robert Peel idac ta
droga, przy rozpoczgciu sessyi 1845. r. o$wiadczyt Izbom,
iz dochody z 44go roku przewyzszaja rozchody o 1,500,000
funtow szterlingdow * i ze utrzymujac istniejgcy rozkitad do-
chodow publicznych, ale znoszac incom-taxe, budzet z 45.
na 46ty bedzie wynosit w dochodach 48,500,000 funt. szt.
(liczac w to 600,000 funt. szt., ktore cesarz chinski miat
zaptaci¢), a w rozchodach 48,550,000 funt. szt. Gdyby
za$ Izby chcialy przedtuzy¢ na lat 3 incom-taxe, natenczas
dochody daja do 53,00,000 funt. szt. — Co wigcej, z szcze-
gotowego rozktadu budzetu okazato sig, ze 430 kategoryi
cla przemystowego zupelnie zniesione zostaty; zZe cto na
cukier zmniejszono o 10 szylingéw na cetnarze i ze reformy
na korzy$¢ wolnosci przemystu zaprowadzone, zmniejszaty
budzet o 3,308,000 funt. szt. Taki stan skarbu niesty-
chang rados$¢ wywotat tak w parlamencie, jak i w publi-
cznosci.  Wszyscy si¢ cieszyli, ze Anglia raz przecie doszia
do réwnowagi skarbow¢j; nawet lud widzac zniesienie cla
na drobnych przedmiotach ciagzacego, upatrywal w tym po-
czatek naprawy, ktora dla niego bez korzysci niebgdzie.
Wszedzie hurra i wiwaty rozlegaly si¢ dla ministeryum.
Stronnictwa umilkly 1 pan Israeli schowal satyr¢ do kie-
szeni, bojac si¢ wystgpowaé przeciw powszechnemu zado-
woleniu. Tym sposobem Robert Peel wsadzit pgk stomy
w usta przeciwnikéw swoich, (styl Okonelu); i otoczone
chwatla finansowa, spogladal dumnie na ich upokorzenie.

Lecz na tym $wiecie wszystko jest nietrwate, a co6z do-

piero pamig¢¢ chwaty cudzym kosztem nabytej. Wigc téz

*) Stan tak pomy$lny budzetu, wyniknat z nadzwyczajnego
podatku, incoin-taxe, ktory w waznych tylko przypadkach, n. p.
w czasie wojny, zaprowadzany bywa.

Tom 1. 5
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po skonczeniu obrad nad skarbowo$cia, cata zacigto$¢ prze-
ciwnikéw rninisteryalnych okazata si¢ nanowo na scenie pu-
blicznej. Pierwsza kwestya niezalezna od budzetu przeko-
nata, zc Robert Pcel niewiele zyskal u swoich przeciwni-
kow; ta kwestya byl rapport kommissyi w przedmiocie
prawa, jakie stuzy¢ moze ministeryum do otwierania pry-
watnych listow poczta przesylanych. Jeszcze w roku ze-
sztym, p. Duncombe cztonek parlamentu, zalit sig¢, ze listy
wychodzcow wtloskich, a nawet jego wtasne, bywaja na
poczcie zatrzymywane i odpieczgtywane. W krajach wol-
nych podobny postepek rzadu potgpiony jest przez wszystkich
ludzi, umiejacych ceni¢ swobody osobiste; jest on uwazany
powszechnie jako hanbiacy powage rzadu ijako odkrywajacy
jego slaba strong¢. Dla czegéz ministeryum angielskie uzy-
wato tak niegodziwego $rodka przeciwko Iludziom, ktorzy
si¢ jego opiece powierzyli i uzywato go w celu pozyskania taski
papiezkiego rzadu. Przeciwko katolikom irlandzkim rzad
angielski potrzebuje papieza; ten za§ wiedzial, ze wychodzcy
wloscy w Anglii bawiacy, porozumiewaja si¢ z roda-
kami w kraju pozostatymi, a ktéorym arbitralno§¢ wladzy
duchownej ogromnie cigzy. Ztad potrzeba wzajemnej ustugi
migdzy wtadza londynska i rzymska; ztad takze skwapliwosé
ministrow angielskich w otwieraniu listow wychodzcow wto-
skich, a mianowicie Mazziniego i donoszenie papiezowi o ich
zamiarach. Dwaj bracia Bandieri i wielu innych niezmordo-
wanych pracownikow wolnosci wtloskiej, stali si¢ oliarami
tej haniebnej grzeczno$ci rzadu angielskiego. Lecz hanba
z tego wzgledu niespada wylacznie na ministeryum Roberta
Pcel; juz dawno jego poprzednicy uzywali prawa otwiera-
nia listow; kommissya, o ktorej wyzej wspomniatem, o$§wiad-
czyta w raporcie swoim 1) ze statut z 1711. r. uj.owaznia
ministra spraw wewngtrznych, za jego odpowiedzialnoscia,
do wydawania mandatdéw na otwieranie tylu Jistow, ilu
uwaza potrzebg; 2 ze to prawo bedac zaprzeczano, zostato
zatwierdzone w 1735. iw 1742.; 3) ze w przeciagu osta-
tniego wieku, przez 44 lat wydano takich mandatéw 372,
a 44 od 1841. do 1844.; 4) nakoniec, zc otwierajac nic-
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ktore listy Mazziniego, rzad byl w swojem prawie i niezashu-
zyt na zadne wyrzuty z tego wzgledu tak co do prawnosci
kroku, jako t¢z co do przyzwoitosci (?). Mnogie i cigzkie
bylty jednak zarzuty przeciwko ministeryum; p. Israeli zna-
lazt sposobno$¢ wynurzenia dlugo gromadzonych argumen-
tow; chciano znie$¢ prawo tak niegodne cywilizacyi, a mia-
nowicie rzgdu, ktory si¢ wolnym glosi. Racya stanu prze-
mogta, a raczej potrzeba zachowania ministeryum przy zyciu
i wdzigcznosci papiezkiej: 188 glosow oswiadczylo si¢ prze-
ciw wnioskowi p. Duncombe, ktory chcial, azeby wzigto
dyrektora poczty do odpowiedzialnosci — 113 za§ za wnio-
skiem. Wigowie, ktorzy maja pretensya do liberalizmu,
wotowali za gwalceniem tajemnic listowych.

Podobnym torem przeprowadzono kilka innych wnioskow,
ale najwazniejszym teatrem walki tegorocznej, byl wniosek
uposazenia zakladu naukowego katolickiego Maynooth w Ir-
landyi. Azeby ten wypadek zrozumieé, trzeba przypomnieé
sobie niektore szczegdly. 1 tak: po kwestyach finansowych,
najdrazliwsze dla Anglikow sa kwestye religijne. lle razy zo-
stang poruszone, zawsze znajduja na ustugi silne namigtnos$ci
ciemnym fanatyzmem ozywione. Niema tam juz w praktyce
tej krwawej nietolerancyi, jaka XVI. wiek oznaczata, ale
teorya pozostala taz sama. Z drugiej strony pamigtaé na-
lezy, ze w ostatnich czasach powaga protestantyzmu angiel-
skiego znacznie podkopanag zostata, ze dwoch stawnych pro-
fessorow uniwersytetu oxfordzkiego, po glosnych i waznych
dysputach, opuscilo szeregi protestanckie; wielu bardzo du-
chownych oé$wiadczylo si¢ otwarcie ze swojemi sktonnosciami
ku obrzadkom katolickim; nawet kilku biskupoéw anglikan-
skich wywiesito choragiew schizmy, zaprzeczajac wartosci
fundamentalnym zasadom urzg¢dowego kosciota. Przedmio-
tem najwazniejszym i najstuszniejszym bylo niezawodnie za-
przeczenie wtadzy krolewskiej w przedmiotach religijnych:
nic bowiem nie jest mniej usprawiedliwionem, jak zwierz-
chnictwo wtadzy politycznej nad religia. Religia kazda jest
rzecza sumienia, tej $§wiatyni wewnetrznej, ktorej zwyczaj-

nemi prawami dotkna¢ niemozna i ktoréj nietykalnos¢ swigcie
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szanowani} by¢ winna. Wtadza krajowa z natury swojej

jest strozem tej nietykalnos$ci, opiek;} sumienia. Jezeli wigc
stanie na czele jakiegokolwiek badz wyznania i uzyje swoich
srodkow na jego wylaczna pomyslnosé, natenczas odejdzie
od swojego przeznaczenia i zamiast harmonii pomi¢dzy wszy—
stkiemi cztonkami spoleczenstwa, wywola wojng domowa
i stanie si¢ przesladowcza. Nie przeto, azeby wtadza na-

czelna byla bez religii — moze i powinna nawet da¢ ludowi
przyktad zamitlowania obrzadkow religijnych, ktorych celem
jest oddawanie naleznéj czci Bogu i wzniesienie czlowieka po
nad poziom interessOw ziemskich; ale niepowinno to po-

chodzi¢ z jej charakteru urz¢dowego: w takim razie wyko-

nywa tylko czyn wspdlny wszystkim cztonkom spoteczenstwa.
Niechaj wtadza krajowa stanie po za wszystkiemi sprawami
religijnemi i o tyle tylko baczno$¢ na nie zwraca, o ile po-

trzeba wolnoséci i swobod krajowych tego wymaga; toleraneya
religijna niechaj bedzie zasada rzadu — a najlepiej odpowie
swojemu powotaniu i rzeczywista usluge odda prawdzie, bo
da sposobno$¢ jej poznania. W Anglii takie poj¢cia wyklu-

czane s3 z religii urz¢gdowej. Monarcha jest naczelnikiem
kosciota anglikanskiego z taka wtladza, jaka posiada papiez
w kosciele katolickim. Otéz w ostatnich czasach kilku bi-

skupow oswiadczylo si¢ przeciwko migszaniu si¢ monarchy
do zarzadu kosciota, utrzymujac, ze ta missya powinna by¢
zostawiona powszechno$ci wyznawcow, reprezentowanych
przez swoich pasterzy. Religia urzedowa w Anglii uzywa
wszelkich swobod obywatelskich; posiada wiele przywilejow;
jej potrzeby materyalne zaspokojone sa wielki¢mi i stalemi do-

chodami. W szystkie za§ inne zostawiono na taske i cza-

sowa gorliwo$§¢ wyznawcow. Ztad wynika, ze ile razy
podniesiona jest kwestya jakiegokolwiek dobrodziejstwa na
korzy$¢ nieurzgdowego wyznania, stary duch anglikanskiego
prozelityzmu wystepuje z namigtno$cig i krzyczy przeciwko
naruszaniu zasady panstwa. W Anglii najwigksza nienawis¢
objawia si¢ przeciwko Katolicyzmowi; wszelkie inne wyzna-

nia, sekty, sa tolerowane, najprzod dla tego, ze si¢ mniej
wigcej zblizaja do protestantyzmu, a powtdre, ze sa bez zna-
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ztos¢ Anglikandow; a ze Irtandya jest katolicka, przeto i do
nieb zto$¢ ta si¢ rozciaga. Ztad takze wynika wielka tru-
dno$§¢ w przeprowadzeniu jakiejkolwiek naprawy w dzisiej-
szym stanie kosciola katolickiego w Irlandyi.

Najlepszy dowod w tym wzgledzie przedstawia kwestya
uposazenia zaktadu Maynooth, o ktoérej wyzej wspomnia-
tem. Zaktad ten ustanowionym zostal przy koncu zesztego
wieku w celu odstrgczenia mtodziezy katolickiej do jezdzenia
za granic¢ na nauki teologiczne. Bylo to seminaryum na 50
uczniow tylko, na utrzymanie ktorego rzad przeznaczyt 8,028
funt. szt. rocznie, W roku 1817. dolaczono do tego za-
ktadu szkot¢ $wiecka, tak, ze wszystkich uczniow byto 450:
z tych 250 pobierato nauki za mata optatg, a 200 zupetinie

darmo. Zwigkszenie liczby wuczniéw pomnozylo znacznie
wydatki; zdawatoby si¢, ze rzad pozwalajac na jedno, ob-
mys$li fundusz na drugie. Lecz w Anglii zadna my$l nie

pociaga za soba koniecznych nast¢gpstw, na wszystko trzeba
osobnego przywileju; to tez dtugi czas zakltad Maynootb,
pomimo zwigkszanej liczby uczniow, musial opg¢dzaé swoje
potrzeby zasobami, jakie mu pierwsi fundatorowie przezna-
czyli. Robert Peel uznal stuszno$¢ zanoszonych do niego
w tym wzgledzie zadan i o$wiadczyl si¢ bardzo przychylnie,
co do uposazenia zaktadu katolickiego; sadzil nawet, ze tro-
skliwo$§¢ jego nieznajdzie oporu i ze Ww' zystkie stronnictwa
parlamentu potacza si¢ z nim w tej drobnej koncessyi na ko-
rzy$¢ katolikoéw irlandzkich. W tej nadziei przedstawil pro-
jekt Izbie nizszej, ktorego celem byto; 1) powigkszy¢ do
3,000 funt. szt.,, mozno$¢ przyjmowania zapisow, ktore do-
tad do 1000 tylko funt. szt. udzielona byta; 2) przeznaczy¢
dostateczny fundusz na utrzymanie 500 uczniow — 27,000
funt. szt. rocznic; 3) udzieli¢ jednorazowa summe¢ — 30,000
funt. szt., na przyzwoite podniesienie budynkow.

Projekt od razu pozyskal przychylno§¢ oppozycyi; na-
wet liberalni torrysi dali mu swoje przyzwolenie. Lecz fa-
natyzm protestancki uczul si¢ ogromnie obrazonym i poprzy-

siggl uzy¢ wszystkich sposobow, azeby projekt uchyli¢, jako
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przynoszacy wielki uszczerbek urz¢dowemu kos$ciotowi. Na
préozno Robert Peel stara si¢ odsunaé wszystkie kwestye za-
sad ; na prozno tagodnosciag i skromno$cig usituje rozbroié
umysty, przywodzac istniejace przyktady rozmaitych instytu-
cji anty-anglikanskich, utrzymywanych kosztem skarbu, jak
réwnie potrzebe opieki rzadowej nad Irlandya. Ultra-pro-
testanci, wszystkie sekty anty-katolickie, tacza si¢ jedno-
$cig trwogi i rozdmuchuja pozar przeciwko ministeryum. Nie-
pewni usposobien parlamentu udaja si¢ do opinii publicznej:
w jednem miejscu kaznodzieje wystawiaja Roberta Peel, jako
powiklanego w sidita papiezkie i gotowego poswigci¢ pra-
wdziwego Boga batwochwalstwu; gdzieindziej prze-
powiadaja $mier¢ krdolow¢j, jezeli projekt ministeryalny przej-
dzie, jak si¢ to stato z Jerzym IV., ktoéry wkrotce po bilu
usamowolnienia katolikdéw umart; gdzieindziej znowu rady-
kalisci i torrysi jednaja si¢ w nienawi$ci ministrow i posa-
dzaja ich o zdrade¢ stanu; wszedzie krzyki, hatasy, mityngi,
najniegodziwsze potwarze, grozby i karykatury; niektorzy
cztonkowie nawet parlamentu przyrzekaja odda¢ pod sad
pierwszego ministra. Przyznaé¢ nalezy, ze tak niespodzie-
wana i wielka burza niejednego ministra zastraszy¢by mogta;
potrzeba bylo bardzo silnego przekonania o stusznosci kroku
i mocnego postanowienia, azeby nieuledz wplywowi powsze-
chnego wstretu. Naleganie, prozby, deputacye i odgra-
zania, wszystko jednak Robert Peel odrzucit i stanowczo
oS§wiadczyt, iz raczej z ministeryum ustapi, anizeli projekt
uposazenia cofnie.  Y/ypadek ten szczegdlne pokazuje oblicze
instytucji spoleczonskich: wszedzie prawie, nawet i w Anglii,
wspanialomy$§lno$¢, szlachetnosé, liberalizm, nieodznaczaja
bynajmniej polityki rzadzgcych; zachowac¢ to, co jest, cho-
ciazby byto zte, niedopu$ci¢ zadnych wznowien, ktoreby
otuche¢ dac mogly nowym wymagalnosciom, jest zwyczajnem
staraniem dzisiejszych rzadow; tymczasem w kwestyi upo-
sazenia Maynooth role odwrdécone zostaly, — ministeryum
pokazato si¢ szlachetnem, wspaniatomy$lnem i liberalnern,
a opinia nieurz¢dowa przesadna, uparta i niesprawiedliwag.

Szczesciem dla ludzkosci, ze tak dziwaczne usposobienia, ja-
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kich Anglia daje przyktady, sa bardzo rzadkie. Cokolwiek
badz, zastuga wytrwatos$ci przy wspomnionym projekcie nic-
nalezy si¢ wylacznie ministeryum Roberta Peel; Wigowie,
radykali$ci, a nawet wielu torryséw parlamentu, pozyskali
takze cz¢$§¢ jej znaczna — z ta tylko roznica, ze zgadzajac si¢
na projekt, usilowali korzysta¢ z ambaraséw ministeryalnych,
azeby ostabi¢ powage Roberta Peel. Ry¢ moze, ze to wy-
padto z taktyki politycznych stronnictw, ktéora malemu celowi
wigkszego poswigci¢ niepozwalata, lecz w kwestyi uposaze-
nia Maynooth, oppozycya pokazata si¢ niezreczng i krzykli-
wa tylko.

Pomimo wszelkich zabiegow partyi ultra anglikanskiej,
pomimo catej krucyaty, jaka wywotano przeciwko ministe-
ryum, projekt uposazenia przeszedl w Izbie nizszej, pier-
wszy raz 216ma glosami przeciwko 114; drugi raz 323
przeciwko 174, a trzeci i ostatni 317 przeciwko 184.
W Izbie za§ lordéw ostatecznie pozyskat 181 glosow prze-
ciwko 50ciu.

A tak Robert Peel odnidost stanowcze zwycigztwo. Czy
Irlandya na tem wiele zyskala, czy miliony ludu zgtodniatego,
ponizonego, mogly si¢ cieszy¢ z tego zwycig¢ztwa, nie oto
szto zapewne pysznemu ministrowi; cata jego chwata w zwal-
czeniu wszystkich przeciwno$ci, jakie mu prawdziwi przeci-
wnicy ijego interesowani zwolennicy stawiali. Okonel i cata
partya rapelistow, ktorych wtasciwa powinnoscig byto wmig-
sza¢ si¢ w szeregi walczacych i zwigkszy¢ ci¢zar na szali stu-
szno$ci, z zalozonemi rg¢kami stali na ustroniu, chwytajac
tylko tu i owdzie wyrzeczone stowa przeciwko katolikom
i Irlandyi, azeby swoja bezczynno$¢ czemkolwiek zaja¢é. Wi-
gowie 1 cata oppozycya, niechetni, ze im przeciwnik polity-
czny wydziera sposobno$¢ okazania liberalizmu, starali sig¢
przynajmniej wéréd powszechnego zajgcia kwestya religijna,
mig¢szaé nieustannie W rozprawy swoje, zarzuty anty-mini-
sleryalne. Nareszcie silna i $ci$nigta falanga fanatykow an-
glikanskich, uzbrojona w przesady i nienawis¢ katolikow,
niezmordowang i zacigta prowadzita walke z projektem rza-

dowym, a Robert Peel, wsparty staba pomoca swoich ko-
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legéw 1 jeszcze stabsza swoich przyjaciét pozarzadowych,
stal nieugigty wsrod rzegsistego ognia; wszystkie zarzuty od-
pierat, kazdej napasci stawil czoto, kazda natre¢tnos$¢ ode-
pchnat — i w koncu dopigt zamiaru. Jest to dowodd, ze
wytrwatosé i megstwo, stajace w obronie stusznos$ci, zawsze
i wszedzie zwyci¢zaja.

Lecz Robert Pcel nie zasnal na wawrzynach; korzystajac
z powodzenia i kiedy zaledwo projekt uposazenia w prawo
zamienionym zostat, podal Izhom drugi projekt, majacy na
celu ustanowienie wlrlandyi trzech zaktadow naukowo-§wie-
ckieh, ktorychby professorowie byli mianowani przez rzad
i z ktorych nauki religijne bylyby usunigte. Cel tego pro-
jektu byt widoczny. Poniewaz zarzucano katolikom irlandz-
kim, iz utrzymuja mltodziez w nienawisci przeciwko Angli-
kom i ze rozszerzaja zasady niezgodne z moralno$cia i o§wiata,
potrzeba bylto koniecznie urzadzi¢ legalne przeciwko temu od-
dziatywanie. Zrozumialy to dobrze stronnictwa i wszystkie
prawie zgodzily si¢ na zdanie ministeryum. Jednak przeci-
wnikow niebrakto; znalezli si¢ tacy, ktorzy ta raza podawali
Roberta Pcel za ateusza. Okonel zawstydzony nieco z prze-
prowadzenia prawa o Maynooth, bez jego udziatu, zapra-
gnat takze odegra¢ si¢ na nowym projekcie w sensie prze-
czacym. Juz niektoérzy postowie irlandzcy oswiadczyli sig
przychylnie za wnioskiem, juz Towarzystwo Nowej Irlandyi
dato mu zupeine przyzwolenie, kiedy Okonel uzywajac calej
powagi, jaka mu pozostata, wystapit przeciwko ateuszo-
stwu ministrow. W skutku staran Okonela, biskupi kato-
liccy przestali rzadowi memoryat, w ktéorym domagali sig,
azeby professorowie projektowanych zakladéw w znacznej
cze$Sci byli przez nich potwierdzani; azeby katedry loiki,
metafizyki, historyi, filozofii moralnej, geologii i anatomii,
byty zajete przez samych katolikow; azeby nareszcie ksigza
katoliccy byli dotaczeni do tych zaktadéw, w celu naucza-
nia religii. Propozycje te, zmieniajace zupeilnie cel za-
mierzony, zostaly odrzucone przez ministeryum, a sam
projekt, z Inatcmi odmianami w szczegodtach przyjety przez

obie Izby. A tok znowu Okonel dobrowolnie ponidst klgske;
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nie dla tego, ze projekt ministeryalny pomimo jego oppo-
zyryi przeszedt — bytby to wypadek dosy¢ naturalny
w jego stosunku do rzadu, — ale ze si¢ sprzeciwil prawu,
ktéore przez znaczna czg¢$¢ samych repealistow popieraném
byto.

Oto sa wazniejsze wypadki, ktore zajmowaly rzad,
parlament i publiczno$¢ podczas sessyi 1845. Widzimy,
ze Jrlandya jest zawsze dla Anglii najtrudniejszym orzechem
do zgryzienia. Zapatrujac si¢ z punktu rzadowego na nig,
trzeba przyznaé¢, ze dobre nawet checi rozbija¢ si¢ musza
o skate fanatyzmu anglikanskiego z jedn¢j, a o exageracya
repealistow z drugiej strony. Uposazenie Maynooth prze-
konato, jak trudno na legalnéj drodze przeprowadzié¢ jaka-
kolwiek naprawe¢ w dzisiejszym stanie Irlandyi. Jest to
wlasciwe starym spoleczenstwom, ie musza si¢ obracaé
w kole najréznorodniejszych zywiotdéw, najsmutniejszych
nawet przesgddéw, nim zrobig najdrobniejszy krok na dro-
dze postepu. Jak pogodzi¢ np. w Irlandyi wszystkie inte-
ressa 1 przywileje moznych prawami uswigcone, z krzy-
czacemi potrzebami ludu. Okonel podaje za $rodek znie-
sienie unii parlamentarski¢j z Anglia i przywrocenie Katoli-
cyzmowi politycznego znaczenia. Na przeciwnym zas biegunie
tych zyczen stoi silne stronnictwo oranzystow irlandzkich,
ktore nietylko nowych koncessyi dla katolikéw nieprzypu-
szcza, ale pragnie, azeby juz dokonane odwolanemi zostaly.
Sa to ostateczno$ci tylko, to prawda, ale namigtne i upor-
czywe. — Rzad je odpycha, jako nieusprawiedliwione:
pierwsza w obec interessu Anglii, a nawet samej Irlandyi;
druga, w obec wyobrazen i uczué¢ XIX. wieku. Lecz migdzy
temi dwoma stronnictwami wzrasta coraz bardziej trzecie,
pod nazwiskiem nowej Irlandyi; celem jego niejest godzié
mig¢dzy soba dwa pierwsze; bylyby to poétsrodki, ktére nigdy
dobrych skutkoéw sprowadzi¢by niemogtly; ale szanujac zwia-
zek z Anglia, pracowac najusilniej nad ciaglém polepsza-
niem stanu Irlandyi S$rodkami, jakie okoliczno$ci i swo-
body angielskie nastrgczy¢ moga. Dla tego stronnictwa

Okonel stracit swoj urok, przezyt si¢ juz; wartos$¢ jego
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sztucznej powagi pokazata si¢ bezskuteczng; co wigcdj,
szkodliwa nawet dla Irlandyi, bo rozdwaja sity i przesadza
mozno$§¢ osiaggnienia celu.

Oprocz kwestyi irlandzkiej, pozostaje dla rzadu wazna
jeszcze sprawa do =zatatwienia, chc”® mowi¢ o zniesieniu
prawa zbozowego (corn law). Wiadomo wszystkim, ze
Anglia niewystarcza ptodami swojemi na wyzywienie ludno-
$ci 1 ze do tego potrzebuje wielkiej pomocy zewnatrz. Taki
stan wymaga koniecznie bardzo korzystnych praw na wpro-
wadzenie zboza do kraju, a to najwiecéj dla lego, azeby
zaspokojenie pierwszych potrzeb zycia mozno$ci ludu nie-
przechodzito. Tymczasem prawa angielskie nie interes po-
wszechny, ale wtascicieli ziemskich tylko miaty na celu,
gdyz zaprowadzily taki system, ze przy najpomy$lniejszym
nawet urodzaju nigdy do matéj ceny zboze znizy¢ si¢ nie-
moze. W ostatnich czasach wymys$lono w tym przedmio-
cie system ruchomy, ktéory na tein zalezy, azeby optat¢ od
wprowadzania zboza zwigkszaé¢, ile razy cena krajowego
si¢ zmniejsza 1 przeciwnie, zmniejsza¢ oplatg, skoro nie-
urodzajno$¢ wewnetrzna podwyzsza ceng¢. Tym sposobem
wielki$j drozyzny by¢ niemoze, to prawda, ale téz i ta-
nio$¢ pomimo najwigkszych dobrodziejstw natury nigdy nio
nastapi; inassa ludu zawsze drogo chleb oplaca¢ musi,
a w razie nieurodzaju z glodu nawet umiera¢. Z drugi¢j
strony, klassa wyrobnikow przemystowych, ktorych liczba
jest niezmiernie wielka w Anglii, narazona czg¢sto na gtod
z powodu drogosci zboza, domaga si¢ u wtascicieli fabryk
i rekodzielni, powig¢kszania ptacy; ci za$, chciwi zyskow
i nieczuli na niestésownos$¢ zaptaty, jakag udzielaja wyrobni-
kom za ich ci¢zka pracg, nieukontentowania tychze spg¢dzaja
na drogo$¢, jaka prawa zbozowe wywoluja. A tak, oprocz
wtlascicieli gruntéw, nikt nie jest zadowolony =z praw
zbozowych; nawet dzierzawcy najmniejszej korzysci z nich
ciaggnaé niemoga, gdyz ekonomia dzierzaw angielskich pod-
wyzsza ich warto§¢ w miar¢ podwyzszenia ceny produktow

ziemskich. — Oburzenie wigc przeciwko tym prawom jest
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powszechne; kto tylko w nich niewidzi wlasnej korzysci,
domaga si¢ zniesienia ich.

W tym celu utworzyla si¢ przed kilku laty liga zbozowa,
ktérej naczelnikiem jest dzisiaj czlonek parlamentu Cob-
den; zamiarem joj pierwotnym bylo tylko zupelne zniesie-
nie wszelkich oplat na wprowadzenie zboza do kraju, lecz
poézniej dolaczyla do swojego programatu zaprowadzenie
wolnosci handlowej. Liga ta z razu niespostrzezona, doszla
w ostatnich latach do wielkiego znaczenia: w roku 1843.

44. miala dochodu skladkowego 50,000 funt. szterlin.,
w roku 1844. — 45. dochéd joj powiekszyl sie do 116,000
funt. szt., a na rok 1846. zapowiedziala kilka milionéw
funt. szt. skladek; dzienniki, dziela, mityngi male i wielkie
ma na codzienne potrzeby; radykaliSci i wigowie polaczyli
sie¢ z nig i j6j zamiary wspieraja tak w parlamencie, jako
tez w opinii publicznej; gdzie tylko pokaze si¢ wybor jakiego
urzednika wyzszego, lub czlonka parlamentu, wszedzie liga
rozciaga swoje znaczenie i narzuca swoje warunki. Dotad
jej propozycye robione w parlamencie upadaly, ale popie-
rane silnie i wytrwale, a nadewszystko wymierzone prze-
ciwko przywilejowi, ktéry niczem wiecej si¢ nicutrzymuje,
jak intrygami w interesie malej garstki bogatych wlagcicieli
ziemskich rozsiewanemi, coraz wi¢kszej warto$ci nabiera.
Dzi§ kwestya zniesienia praw zboZowych jest najwazniejsza
dla Anglii.

Lecz jezeli przeciwmicy ligi zbozowdj skladaja sie z malej li-
czby wlascicieli ziemskich, tojednak stanowia cala kast¢ moznej
arvstokracyi angielskiej, a nastepnie wiele trudnosci do zwal-
czenia przedstawiaja. Arystokracya, czyli torrysi maja prze-
wazna wiekszo$é w Izbie Lordéw, w Izbie nizszej powaga
joj ma takze wielkie znaczenie. Zamozna w dostatki, silna
wplywami osobistemi i udzialem; jaki jej w interesach kraju
prawa przyznaja, moze stanowczy opoér stawiaé, ile razy
joj interes jest zagrozony. W kwestyi zbozowej, arysto-
kracya uzywa wladnie do tego czasu wszystkich $rodkéw,
jakie posiada, azeby zamiar ligi Cobdena zupelnie zni-
szezyé.  Oprécz Srodkow parlamentarskich, ktére dotad



60

wystarczaty, arystokracya uzyta jeszcze w przeszlym roku
tego samego, jaki lige do dzisiejszej potegi doprowadzil.
Ksigz¢ Richemond stanat na czele wtascicieli ziemskich
i utworzyt anty—lige zbozowa, ktoéra ani pieni¢dzy, ani in-
tryg nieszcze¢dzita, azeby prawo ocali¢c. Czgsto w jednem
mies§cie na jednym rynku zbieraly si¢ obie ligi i grozna po-
stawe przybierajac, wyzywaly si¢ na oratorskie boksy; na-
czelnicy wpadali nawet w przeciwne szeregi i tam namig-
tnemi dysputami zwolennikéw sobie przyciagali. Jednak
zabiegi wtascicieli ziemskich dlugo skutecznemi by¢ niemo-
gly; prawo przeciwne interessowi powszechnemu musiato
koniecznie zwigkszaé przeciwnikéw, w miarg, jak rozprawy
publiczne odstawialy cala jego potwornos$¢.

Ztad wynikto nawet rozdwojenie w stronnictwie torry-
sowskiem: Jedni nieugigci w swoim interessie, ciagle upie-
raja si¢ przy zachowaniu istniejacego prawa, drudzy zas,
na czele ktorych uznaé¢ potrzeba samego Roberta Peel, czv
z interessu, czy z konieczno$ci, przyznaja w pewnym wzgle-
dzie stuszno$¢ zamiarom ligi Cobdena. Robert Peel zgadza
sig, ze istniejace prawo utrzymanem by¢ niemoze, ale sadzi
zarazem, ze znie$¢ je od razu, jest to narazi¢ si¢ na wielkie
niedogodnos$ci; w jego rozumieniu nalezy przyja¢ system
przechodni, to jest zmniejszy¢ znacznie optat¢ na wprowa-
dzenie zboza i to zmniejszenie w pewnych peryodach po-
nawia¢, az dojdzie do maléj niezmiernie proporcyi, ktora
zatrzymang zostanie.

Lecz system Roberta Peel niazaspakaja ani ligi Cobde-
na, ktéra chce zupeilnego i bezzwlocznego zniesienia prawa,
ani starych torrysow, ktéorzy prawo bez zadnej modyfikacji
zatrzyma¢ pragna. Taki jest los wszystkich poétsrodkow.
Cokolwiek badz, zmiana zupeilna prawa zbozowego przed-
stawia prawdziwa trudnos¢ w sensie skarbowym. Dochoéd
z tego zrodta byt znaczny dla skarbu. Czein go zastapic¢?
powigkszeniem incom-taxe, odpowiada liga, a raczej pod-
wyzszeniem podatku gruntowego. Ten S$rodek jest prosty,

a wskutkach nieucigzliwy dla nikogo — lecz begdzie przyje¢-
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tym w obec przeciwnego interesu wlascicieli ziemskich, jest
to pytanie, ktore sessya tegoroczna roztrzygnie.

Tymczasem stronnictwa angielskie po krotkiej chorobie
ministeryalnéj, gotuja si¢ na nowo do walki. Dwie ary-
stokracye stoja naprzeciw siebie: ziemska i przemysltowa.
Pierwsza otoczona ksigzgtami i markizami, oparta na prze-
szto$ci, niemoze si¢ od nidj oderwaé i ze smutkiem spo-
glada, jak j¢j powaga z kazdym dniem maleje; druga peg-
dzona maszynami i drogami zelaznemi, przekonana, ze rzady
panstwa do nidj juz tylko naleze¢ moga, dumnie spoglada
na nieruchomo$¢ tamtej i z zadowoleniem przeglada swoje
szeregi przed walka, ktora si¢ wkrotce rozpocznie przez
otworzenie sessyi parlamentarskiej 1846. roku. A massy
ludu ne¢dznego zgromadzaja si¢ tu i owdzie; czasami wnocy,
pod gotem niebem, w $réd niepogody, i tam opowiadaja
sobie wzajemne cierpienia: c6z ich obchodzi¢ moga uczone
spory prawodawcow, huczne ligi, manifistacye, kabaty
ministeryalne, kiedy gitdéd ich moralny i materyalny, catemu

powierzchnemu ruchowi wartosci zaprzecza.

W, M.

Tom |]. 6
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0 B4ZENIACII MADZIARSKICH,

Jedno z najszczegdlniejszych stanowisk zajmuja w Eu-
ropie Madziarowie. Ich organizm spoleczny jest zupeinie
europejski, ho ich pochodzenie azyatyckie musiato si¢ w ciagu
dziesigciu wiekow catkiem zatrze¢. Organizm ten jest nie-
jako mumia $redniowiecznos$ci. Prawda, ze i Anglia moze
by¢ uwazana za podobny rodzaj mumii: pomi¢dzy Wegrami
a Anglig ta jednakze zachodzi réznica, ze lud angielski wy-
dostal si¢ na pole wolnosci osobistej, kiedy lud wegierski
jeczy jeszcze pod petami poddanstwa i panszczyzny.

Sredniowieczno$¢ staje si¢ dzi§ we Wegrzech niestychanym
cigzarem spoleczenstwa, wiec nardéd wegierski mysli takze
o reformach i poruszeniu za drugimi narodami. Przy tym za-
miarze mnic¢j wigcéj potrzeba jest podnie$§¢ prawa cztowieka.
Poniewaz atoli we Wegrzech panujag Madziarowie, a wig-
kszo§¢ ludu jest stowianska, przeto kazde poruszenie na
korzy$¢ cztowieczenstwa natychmiast sprzyja narodowosci
stowianskiej i podnosi ja tak silnie, Zze madziarszczyzna
musi mie¢ klopot o swoja przysztos¢. Madziarowie musza
wigc wzdycha¢ do postepu, ale chcieliby obmysli¢ postep
taki, przy ktorymby ludzie przyszli do wolnosci, a wigc
niejako i do rowné¢j godnosci, lecz w ten sposob, aby nad
wolno$cia i rowno$cia panowatl przywilejowany madziaryzm.

Naturalna rzecz, ze Madziarowie daza do tego, co na $Swie-
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cie istnie¢ niemoze. Ich tez narodowa dzisiejsza spoteczna
teorya jest zabawna i komiczng migszaning poj¢¢ feudalnych,
tudziez poj¢¢, ktore zakonczaja ostatnig granicg¢ zycia spote-
cznego az na kommunizmie. Zeby si¢ co ztego moglo ro-
zumowego wyrodzié, jest zupelne niepodobienstwo.

Dla wytozenia spotecznych teoryi madziarskich, poto-
zecmy mu tu naprzod kilka idei liberalnych, zmierzajacych
do reform, a potém niechcac w rzecz glgeboko wchodzi¢,

dotaczamy madziarski sad o Stowianszczyznie.

Mysli madziarskie o postepie.

Wszedzie postep biezy i coraz przyspieszanym pedem.
Nar6d Wegrzynow pokazujag jeszcze jako stary obmeszaty
organizm $redniowieczny, atoli dzieje si¢ to niestusznie, bo
i we Wegrzech okrzykiwany ze zlej strony madziaryzm jest
inny, jak byl dawniej. Porusza on si¢ w spruchnialych
formach, ale nowem i $§wiezem zyciem. Magnaci, kto-
rzy stanowili cech samolubnych autokratéow, ktérzy byli
banda janczarska, siepaczami absolutyzmu, dzisiaj wierza
téz w interes ogdtu, wiedza, ze maja obowiazki wzgle-
dem narodu, wzdychaja do o$wiaty, a niepozwalaja na
watpliwym punkcie stawia¢ narodow¢j niepodlegtosci. Byty
niegdy$§ dwa stronnictwa: jedno wotato, ze cywilizaeya
wzrasta, a drugie wyrzekato, ze organizm spoteczny roz-
przgga si¢ 1 martwieje. Pierwsze stronnictwo bylo tego
samego zdania, co drugie, ale to drugie bylo w pomytce,
bo stare formy brato za zywotni pierwiastek spoteczny. Od-
rzucaé to, co przestarzate, co si¢ samo obala, a stawiac
zaraz nowe, jest niewatpliwie wzrostem cywilizacyi i po-
stepem.

We Wegrzech ujarzmianie prostego cztowieka, obkta-
danie go panszczyzna, oddawanie pod samowtadno$¢ dworu
poczytywano za zasadg¢, bez ktoéréj nardd istniecby niemogt,
ale dzisiaj bierze goér¢ przekonanie, ze ciemigzyciele nigdy
Wolnymi byé¢ niemoga, ze nawet ziemia musi by¢ wolna,
jezeli wolnych ludzi na sobie ma nosi¢. Rolnictwo, reko-

dzieta, handel, musza sobie nawzajem podawaé rgce we
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wtasnym kazd¢j gatezi interessie. Uciemigzenie, ktoreby
jedng¢ z nich przyciskato, byloby i podstawa wszystkich
skutko6w niewoli, a mianowicie otrgtwialos$ci, lenistwa,
prostactwa, egoizmu, dzikich obyczajow, ciemnoty. Nie-
chaj tylko chtop pracuje na wtasny rachunek — do czego
we Wegrzech z pewnos$ciag wkrotce przyjdzie, a zacznie sig
mie¢ dobrze i zaopatrywa¢ swoje potrzeby nietylko pod
wzgledem pokarmu, napoju, odzienia i pomig¢szkania, ale
pod wzgl¢dem wyzszego przemystu, oswiaty i w ogole du-
cha. Bo to rzecz niewatpliwa, ze kazdy mys$li naprzod
o zaspokojeniu potrzeb materyalnych, a jak z temi sprawge
ukonczy, bierze zaraz za przedmiot potrzeby duchowe.
Z t6j przyczyny podnie$¢ zamozno$¢ najliczniejszej klassy,
jest to uszlachetni¢ nardd, jest to wznie§¢ go, jest to nadacd
mu wolno$¢. Dawni¢j mniemata szlachta madziarska, ze
nardd przestatby istnie¢, gdyby i ona swoim datkiem miata
si¢ przyczynia¢ do ponoszenia kosztow na utrzymanie rzadu.
Sadzita, ze podatki sa pigtnem stan6w na uleglo$§¢ i poni-
zenie od Opatrznosci wskazanych. Dzisiaj atoli nawet ci,
0 ktorych niemozna powiedzieé, ze si¢ otrzasli z pojeé¢ ary—
stokracyi zyciem $redniowiecznem wyrobionej, gotowi sa
zanie§¢ -przywiléj wytaczenia od podatkow na oltarz ojczy-
zny. Wszyscy myslacy zgadzaja si¢, ze jak przeszto$¢ byta
polem jedynie do rozszerzania przywileju tego stanu, ktory
za pomocg orgza zyskal w panstwie najwigcej sity, tak czas
obecny ma za jedyna dazno$¢ obalenie tych przywilejow
1 dla tego szlachcie, jezeli chce niesta¢ na przeszkodzie
ludzkosci do dalszego rozwoju, nic niepozostaje, jak usa-
mowalnia¢ lud, zniza¢ si¢ nawet do niego w ten sposoéb,
aby si¢ pomi¢dzy nim rozptynetla, znikta i $lady nawet swego
bytu zatarta.

Obok szlachcica i ksigdza, mieszczanin zprawem obywa-
telstwa, uzywat wielu przywilejow nad cztowiekiem, co nie-
miatl wtasnego domu, ani niebyt naczelnikiem warsztatu; przez
wieki $rednie i mieszczanin nalezal do arystokracyi we wszy-
stkich krajach, lubo nie w pierwszym, ale dopiero w drugim

szeregu: pozwalal magnatom 1 szlachcie wzgl¢dem siehie
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naduzycia, aby nad cztowiekiem prostym, a ubogim sam

moégt dokazywacé, swoje ponizenie wetowac. Atoli dzisiaj

i we Wegrzech kazdy widzi, ze tylko ten,
szanuje, szanowanym by¢é moze, a jedynie czlowiek

co wszystkich

prawa
szanowany przez drugich, jest rzeczywiscie wolnym.
Porywano si¢ dawniej w Wegrzech na przemyst reko—
dzielny i handlowy z poswigceniem rolnictwa, a z dlugiego
w tym wzgledzie dos$wiadczenia zyskano przynajmniéj te¢
zmienia¢ przymusowo kierunek przemystu, jest

nauke, ze
wytknigty,

to wstrzymywaé¢ rozwoj naturalny w historyi
a od Opatrznosci przeznaczony. I c6z dzi§ maja te wielkie
kraje fabryczne, ktore starzy Madziarowie za wzor sobie sta-
wiali, oto, ze spekulacya po fabrykach meg¢czy stabe kobiety

i dzieci, a me¢zczyzn silnych i zdatnych do pracy, bez chleba
na ulicach zostawia; naprzéd w zebractwo i w prdznia-
ctwo wprawia, a nakoniec na zlodziejow 1 rozbdjnikéw
zamienia.

Szczegsliwe Wegry, ze maja ziemi¢ urodzajng i przyda-
tng pod rdézne zboza, ze maja winnice, z ktéorych dochody
potrafia pokryé wydatek na fabrykaty angielskie, francuzkie
i niemieckie. To zamykanie granic dla obcych fabrykatow
ttumaczyli dawniejsi ekonomisci polityczni tém jedynie, ze
gdyby nar6d zaszedt w wojne, wtedyby moégt by¢ na brak

potrzebnych rzeczy narazony. Ktéz wszystkie lata stanu

normalnego ma obracaé, aby si¢ upewniac tylko na stan tak

niemoralny, jakim jest wojna? Wreszcie we wojnie zmniej-

szaja si¢ potrzeby: mie¢ bron, proch, kule, kawatek chleba

migsa, odziez jaka taka byle ciepta i dosy¢ na tern. Nie

ale majace poswigcenie i ducha, odnosza
Biada narodowi, ktory stanagwszy pod bronig.
z trudnos$cia
W Ga-

pigkne wojska,
zwycigzstwo.

Potrzebuje wszelkich wygodd zycia domowego;
albo cudem tylko potrafi on odnie$¢ zwycigztwo.
beyi i w Szlasku predzejby nalezato o fabrykach niz we W e¢-
grzech mysle¢, bo z tych krajow pelno ludzi do Wegier

c'snie si¢ za zarobkiem, a wraca do swoich siedzib, bez

odnoszac w korzy$ci, chyba liche przez

~osza przy duszy,
Atoli 1 w tych krajach

l,lka miesi¢cy zabezpieczenie zycia.
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zapewne tylko stosunki cisng najubozsza klassg¢, bo i w nieb
jest ziemia, coby wiele milionow wigcej dobrze utrzymac
mogta, jak ich dzi§ na sobie nosi. Przemija duch fabry-
czny w Wegrzech, a rolnictwo wszyscy juz uwazaja za naj-
wtasciwsze dla narodu zatrudnienie; powstanie jednakze bez
przymusu jedna i druga fabryka, potrali na siebie zapraco-
wacé, wzniesie si¢ i rozkwitnie: niechajze istnie, bo wtedy
wyplyne¢ta z prawdziwej potrzeby miejscowej, a nie z wy-
rojonej teoryi, nie z nasladownictwa, albo raczej matpo-
wania innych niby eywilizowanszych krajow. Prawodaw-
stwo wegierskie zaczyna juz tylko dawaé¢ opieke¢ fabrykom,

ale ich rozmnozenia bynajmniej za cel sobie niebierz*.

Mys$li madziarskie o Slow ianszezyznie.

Przeciw Wegrom 1 madziaryzmowi pisma czasowe,

a szczegodlniej niemieckie, petno obejmuja zarzutow. Zdaje
sig¢, zc chodzi Niemcom, aby ten nardéd, co poédzni¢j wszedt
do Europy, na swa korzy$s¢ gubi¢ w opinii publicznej. Ale
cata rzecz ma si¢ inaczej: wuboga horda kaukaska, ktora

w oddaleniu od swojej kolebki, walczac ciagle przez dzie-
wig¢ wiekow ze $miercia, nakoniec w dziesiatym potrafita
si¢ wyrobi¢ na silny nardéd, niepragnie niczego wigcé¢j, jak
utrzyma¢ naprzeciw pdéinocnym zamachom swoje stanowisko
wybite krwig serc swojego rodu o zbyt szczuptych §rodkach;
przechowa¢ swa narodowo$¢ i t¢ odrobing ziemi, ktorej
nadata nazwisko i obecna postac. — Ale ktéoz sa ci, co
gtéow nie wywotuja niebo iziemi¢ na §wiadectwo swego ucie-
mig¢zenia? Czyliz to sa ci dobrzy i o$wieceni Stowianie,
ktoérzy lito§cia poruszaja nawet kamienie. Szlachta sto-
wianska z dusza i cialem przerzucita si¢ do madziaryzmu,
a inni obywatele pos$wigcajac si¢ interessom materyalnym
za rzecz obojg¢tna uwazaja, jak si¢ dzieci ucza, czy w sto-
wianskim, czy w madziarskim je¢zyku i czy ich wnukowie
za Stowian, czy za Madziaro6w uchodzi¢ beda chcieli. Tg¢
to klass¢ poduszczaja ci, ktorzy ludowi wrzeszcza w uszy,

ie do religii i jezyka przywiazane jest wszystko, i ze bez
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lego wyging. Tc pie$ni wyrzekajace sg podobne do $piewdw

zatosnych Mahometa na wode¢ i do trenéw Prometeusza.

Gdy lud stowianski oglada te pie$ni, musi si¢ nad niemi
Ale¢ rzecz oczywista, ze nikt tych

poetycznych wynurzen niebgdzic uwazal za co innego, jak

niestychanie zadziwiad.

za ptody schorzatej fantazyi niektorych wegierskich Stowian
moze Vio w swojem pokoleniu. Co si¢ tyczy powodow',
moze, iz plyna z czystego przekonania,

ale w praktyce nikt
ich za stuszne uwazaé nicinoze,

gdyz si¢ zamieniaja w orez
wojujacy przeciw rozwojowi narodowos$ci krajowej, a to je-
szcze w imieniu tych, ktorym
niemarzy.

si¢ 0 zadn¢j narodowosci ani
Ktoby tych koryfeow stowianskich mechcial po-

sadza¢ o cele uboczne, ten niepotrafi oceni¢ ich zabiegdéw

i intryg. Jezeli to powtarzane kilkakrotnie wyst¢gpowanie
jest bez mysli w tyle zaczajonej, czemuz ograniczaja swoje
dziatania na tak mata garstke. Wszakze prawem tysigco-
letniego przedawnienia na ziemi prawdziwie madziarskiéj, sa

tylko zawada tak przez swodj ko$ciol grecki sprzeczajacy si¢

z katolickim 1ijego pokrewnym ewanielickim wszelkim po-
stepowym ustawom, zaktadom, opiniom, jak przez swoj
jezyk. Ich zwycigztwo moze tylko nastgpie po zniszczeniu

wszystkiego, co ludzkos$¢ szanowaé obowigzana. Przeciez

lak jak ko$ciél katolicki na opoke Sgo Piotra,
odwotuja si¢ na swoje pierworodztwo w krajach dawnej Pa-
nonii. Kazdy Madziar uznaje dawnosc¢,

czng, cywilizacya stowianska;

Stowianie,

wielkos$¢ history-
nie przeczy Stowianom, ze
posiadali niegdy$ ziemie wegierskie, ktore tylko
zwycigztwo, prawem podboju zamienily
sno$¢ madziarska. Prawa

przez
sic. na wta-
narodowos$ci stowianski¢j byty

tak dobrze mieczem zdobyte wczes$niej, jak prawda ma-

dziarskie w pozniejszych czasach. Winag jest
noéw, ze si¢ dali zwycigzy¢,
w ruing i ze od r.

Stowia-
ze panstwo morawskie poszlo
844. na gruzach jego powstalo panstwo
Gdyby kto si¢ stosowal do tych zasad i chcial
"wywodzi¢ prawa Slowian wegierskich w sprawie

madziarskie.

przeciw
Madziarom, toby musial przyznawaé zupetlne prawo Zydom

do Palestyny, posiadan¢j przez Turkow i ze w Palestynie
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wladze krajowe powinny koniecznie uzywacé jezyka hebraj-
skiego. Mozeby si¢ jeszc/e 1 kto znalazl, coby tego sa-
mego prawa chcial dochodzi¢ na korzys¢ Cygandw, ktorych
jest na Wegrzech do 54,000; wszakze o liczb¢ niechodzi,
ale tylko o podstawe¢ prawna it d.

Poréownanie dnodeli tych stanoiilsk.

Madziarowie broniac swojej narodowosci, chca prze-
ja¢ zasady postgpu. Zasad tych pierwsza cecha to by¢ musi,
aby przywilejowana mniejszo$¢ niepanowala samowtltadnie
liad wigkszo$ciag. Tymczasem Madziarowie stanowia tylko
drobnag cze¢$¢ ludnosci wegierskiej, kiedy Stowianie stano-
wig liczb¢ najprzewazniejsza. Panowie i szlachta sa rodu
madziarskiego 1 dla tego Madziarowie mnié¢j liczni we Wg¢-
grzech sa narodem panujacym. Xiemoga oni powiedzied,
ze w swej szczupiéj liczbie przewazaja o$wiata, przemy-
stem, cnotami, bogactwami, lecz sami pod tym wzglgdem
przyznaja przynajmniej rowno$¢ stopnia Stowianom. Jezeli
Madziarowie zaglebia si¢ do ostatniéj podstawy swej prze-
wagi, to przyzna¢ musza, ze jak ja pozyskali pierwotnie
mieczem, tak tylko sita tego miecza utrzymywali ja dotych-
czas itylko mieczem nadal utrzymac¢ potrafia. Miecz w wieku
XIX. stracit dla tego znaczenie, ze prawo zyskato wigksze
poszanowanie i wzigto wyzsza godnos$¢ od miecza. Skoro
Madziarowie pozostang przy mieczu, to nigdy niepotrafig
wyj$¢ ze S$redniowiecznos$ci. Ich sejmy beda ciagle tylko
zgrajami nie do obrady, ale do bijatyk usposobionymi, ich
lud nie w moc prawa, ale tylko przez obawg¢ chlosty bedzie
im okazywatl ulegto$é, ich o$wiata bedzie si¢ ograniczata
na salonowych blyskotkach, wierszydetkach, zarcikach, ale
si¢ nie stanie mistrzynia narodu; ich przemyst bedzie tylko
niewolnicza zabawa, ale niebgdzie si¢ przyczyniat do uszczg-
$liwienia kraju. Zarzucaja Madziarowie Stowianom, ze nie
chca si¢ uczy¢ ich jezyka i na jakiej czynia to zasadzie, oto
jedynie na téj, ze po madziarsku mowi szlachta: to¢ Sto-
wianie mogliby powiedzieé, ze Madziaréw i w ogdle szla-

chty jest mniej we M ¢grzccb jak Stowian i ludu prostego,
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wigc Madziarowie mogliby si¢ wyuczy¢ po stowiansku.
Wreszcie principium szlachectwa jest Sredniowiecznoscia,
a principium postgpu, réwnosci, jest wladnie dzisiejsz¢ém,
nalezy do XIX. wieku. Jak dawniej do szlachty musiat si¢
stosowa¢ lud, tak nadeszta nareszcie epoka, gdzie z kolei
szlachta obowiazana jest stosowacé si¢ do ludu. Milion
Madziaré6w o to ich cata ludno$é¢ europejska, a wiele jest
milioné6w Stowian w Europie? Madziarowie chca tém po-
tepi¢ Stowian wegierskich, ze im zarzucajg zyczliwo$é¢ dla
Rossyi. Jeszcze Stowianie wegierscy niepoddawali si¢ pod
panowanie Rossyi, ani tez to na niczem si¢ uzasadnié¢ nieda,
ze Rossya i Stowianszczyzna sa jedno. Musiataby Rossya
wprz6d wielu pozby¢ si¢ przymiotéw dzisiajszych, nizby
dostapita tozsamosci ze Stowianszczyzna. Nareszcie jezelic
Madziarowie groza mieczem, zasadami nieopierajacemi si¢
na poszanowaniu cztowieczenstwa, na prawie, to tez Sto-
wianom wegierskim musieliby przebaczyé, gdyby przyzna-
wali, ze im przynajmni¢j wszystko jedno, czy by¢ pod je-
dna, czy pod druga przemoca.

Niemasz watpliwo$ci, ze Madziar6w panujacych pra-
wem podboju na liczniejsz¢j nierdwnie Slowianszczyznie
przy wzrastajacej sile prawa, jest polozenie zbyt trudne.
Odzywa si¢ i ich narodowos$¢, niechze ja sobie zasilaja,
ale niechze im nigdy =z pamigci nieuchodzi, ze ten tylko
moze rozwinag¢ narodowos$¢ swoja, ktory nieobala narodo-
wosci cudzych, ze ten tylko niebgdzie niewolnikiem mocniej-
szego, kto sam stabszego nietrzyma w niewoli. Zdaje sig,
ze interesem powinno by¢ Madziaréw, swoj¢ narodowos¢
obok stowianskiej po przyjacielsku stawia¢, bo jak z nia
pojda w spory, a obadwa walczace stronnictwa przyjma
zasade byé lub niebyc’, albo w innych stowach zyskacé
niezawisltosé, lub zostaé wytepionymi, to tych, co sa
w mniejszej liczbie, snadniejby zabrakna¢ mogto, niz tych, co
we wigkszej.

Madziarowie sami przyznaja, ze bez post¢gpu nieposta-
wig swego panstwa na tym stopniu godno$ci, na ktoérym

niegdy$ stali. Je$li za$ obroca swoje usilowania na wyte-
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pianie wo Wegrzech Stowianszczyzny, to zmarnuja na to
wszystkie sily, ktoreby im na zewnatrz zachowaé nalezato.
I jakiez to sa sposoby zniszczenia narodowos$ci w terazniej-
szym wieku, kiedy si¢ niewycina podczas wojny catych ro-
dzin, pokolen, naroddéw. Oto si¢ konczy wszystko na za-
kazywaniu ksiazek, gazet, megczeniu po szkotach mlodziezy
cudzoziemskim jezykiem, ktéra przyszediszy do lat, wtasnie
go dla tego nienawidzi, ze nim drgczona byla. Rossya
cho¢ ma rozlegle panstwa i Syberya, niebytaby w stanie
obali¢ zadnej narodowosci, bo 20, a nareszcie 100 tysigcy
mozna przesiedli¢, ale gdyby szto o milion lub kilka milio-
néw, to na to juz pewno niestanie sposoboéw. Ilez to
trzeba ludzi na samg straz, jakich magazyndéw, ile usposo-
bien po catym kraju, zeby droge we wszelkie zasoby i $rodki
zaopatrzy¢. Ale mata garstka Madziaréw dokadze Stowian
wegierskich przesiedli¢ potrafi, jakze tych zamieni w pigé-
dziesiat lub sto lat na swo6j nardd, ktéorych przez tysiac lat
w niczem od narodowos$ci nicodwiodta, ktorzy wtasnie dzi-
siaj wigksze pokazuja sity, jak kiedykolwiek.

Wszelkie wynarodowianie moze tylko nieukom w glo-
wie si¢ wyrodzié¢, a w stopniu cywilizacyi, jaka dzisiaj po
$§wiecie si¢ rozlata, rychlej czy po6zniej, nic, procz zemsty

wywota¢ i do skutku doprowadzi¢ niepotrafi.
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at&asa&a™ossa.

Przeglad poznanski donosi, ze wydrukowano w W arsza-
wie, ktadac jednakze na tytule Berlin, tlumaczenie tyle i tak
stusznie okrzyczanej historyi pierwotnych stowianskich ko$ciotow
Maciejowskiego. Caty tytul francuzki brzmi, jak nast¢puje: Essai
historique sur I'Ef/lise Chretienne primitive des deux rites chez las
Slaves, par W. A. Maciejowski, traduit en Frangais par le Do-

cleur Erangois de Sauve. Berlin, chez Asher <. Comp. 1846.
Thumaczenie dokonczone pod okiem autora, wiele do zyczenia po-

zostawia.

— Z Paryza mamy wiadomos$¢, ze Mickiewicz, ktory dotych-
czas wystepowal przeciw ksigciu Czartoryskiemu, pojednat sig
znim i w wilia Bozego Narodzenia, sktadat mu swoje uszanowa-
nie, lubo z wyrzutami z powodu objgtosci ksigcia dla zasad To-
wianskiego. Jakkolwiek Mickiewiczowi niewolno czytywaé pre-
lekcyi, niestracit jednakze urzedu i pensyi, ale ma tylko przyda-
nego sobie zastgpcg¢. Minister francuzki o$wiecenia pytal si¢ Mic-
kiewicza, kogo uwaza za zdolniejszego do katedry stowianskiej,
czyli Janockiego czyli tez Cypryana Roberta. Obadwa ci kandy-
daci nieznaja nalezycie zadnego jezyka stowianskiego, gdyz Jano-
cki jest synem legionisty polskiego, urodzonym weFrancyi i oprocz
nazwiska niema nic wspolnego z Polska: Mickiewicz, jak stusznos¢
nakazywata, o$wiadczyt si¢ za Cypryanem Robertem, bo juz przy-
najmniej pisat o Stowianach. Cypryan Robert nietylko w podrézy,
ktora wydat, mial sposobno$¢ pozna¢ Stowian tureckich, ale po-
dobno byl w tychtam stronach nauczycielem domowym. Kurs swdj
rozpoczat na Trzy Krole. Wedlug zapowiedzenia ma dazy¢ w pre-
lekcyach, aby interesa Stowian gngbicieli i gngbionych zlaczyty
si¢ i pojednaty. Literatur¢ illirska oglasza za jedyna, ktora
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przechowuje czysto slowianski pierwiastek i z tej przyczyny o Sto-
wianszczyznie przez caty rok be¢dzie mowit. W ogole jednakze wia-
domosci Cypryana Roberta nie sa tak gigbokie, aby Stowianina
z ktoregokolwiek plemienia zainteresowa¢ mogly, a Francuzi nie-
moga si¢ tez tak bardzo o Stowianszczyzne¢ i katedr¢ stowianska
ktopota¢. Pierwsza prelekcya nienadto miata stuchaczow, drugie
jeszcze mniej, a z czasem moze i nikt niebgdzie przychodzit. Za-
wsze ubolewaé trzeba, ze Mickiewicz przyjat swoj dziwaczny kie-
runek, dla ktorego nareszcie musiat opusci¢ tak wazne stanowisko.

Redaktor: Jedrzej Moraczemsli.









