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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 69)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pracy
na morzu oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1833).

W posiedzeniu udzial wzigli: Jerzy Materna sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli, Radostaw Stefaniak sekretarz Polskiego Zwigzku Zarzadcow
Statkéw, Tadeusz Hatalski czlonek Narodowej Rady Rozwoju, Henryk Pigtkowski przewodniczacy
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy, Andrzej KosScik przewodniczacy Rady
Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnos$¢” wraz ze wspétpracownikami, Pawet
Kowalski przewodniczacy Zwiazku NSZZ , Solidarnoéé” w Polskiej Zegludze Morskiej, czlonek Prezy-
dium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy, Kazimierz Sikora czlonek Prezydium Rady Krajowej
Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$¢”, przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ
,Solidarno§é” w Polskiej Zegludze Baltyckiej S.A., Roman Smulskl czlonek Prezydium Rady Krajowe;j
Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Sohdarnosc przewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ
,Solidarnos¢” w Przedsiebiorstwie Robot Czerpalnych i Podwodnych Gdansk sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Szanowni pafistwo, rozpoczynamy posiedzenie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Witam parlamentarzystow i zaproszonych gosci.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o pracy na morzu oraz niektérych innych ustaw (druk nr
1833). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porza-
dek dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Marszalek Sejmu w dniu 15 wrze$nia 2017 roku skierowal powyzszy projekt do nasze;j
Komisji do pierwszego czytania z jednoczesnym zaleceniem przedstawienia sprawozda-
nia do dnia 9 pazdziernika biezgcego roku.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw
i odpowiedzi wnioskodawcow. W zwigzku faktem, ze projekt ma na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej, przypominam, ze ewentualne poprawki moze zglosi¢ grupa
co najmniej trzech postéw w formie pisemnej. Prosze pana ministra o przedstawienie
uzasadnienia projektu. Pan minister Materna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Jerzy
Materna:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, projekt ustawy o zmianie
ustawy o pracy na morzu oraz niektérych innych ustaw wdraza do prawa krajowego,
po pierwsze, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2015/1794
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku zmieniajgcg dyrektywy Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2008/94/WE, 2009/38/WE i 2002/14/WE oraz dyrektywy Rady 98/59/WE i 2001/23/
WE w odniesieniu do marynarzy, ktéra powinna zostac transponowana przez panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej do prawa krajowego do dnia 10 pazdziernika 2017 roku,
po drugie, poprawki z 2014 roku do Konwencji o pracy na morzu z 2006 roku, tak zwane;j
Konwencji MLC, zatwierdzone w dniu 11 czerwca 2014 roku w Genewie przez Konfe-
rencje Ogolng Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktore zostaly wiaczone do polskiego
systemu prawnego ustawg z dnia 23 wrzesnia 2016 roku o ratyfikacji poprawek z 2014
roku do Konwencji o pracy na morzu (Dz. U. poz. 1835). Poprawki z 2014 roku weszly
w zycie w dniu 18 stycznia 2017 roku.

Wdrazana dyrektywa 2015/1794 dokonuje zmiany nastepujacych dyrektyw:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 roku w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy,

2) dyrektywy 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 roku
w sprawie ustanowienia europejskiej rady zakladowej lub trybu informowania pracow-
nikéw i konsultowania sie z nimi w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw
o0 zasiegu wspolnotowym,

3) dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002
roku ustanawiajacej ogbélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsul-
tacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskie;j,

4) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 roku w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych,

5) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zblizania usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow.

Wymienione dyrektywy wylaczaly dotychczas ze swojego zakresu stosowania mary-
narzy lub zezwalaly panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej na ich wylaczenie
w aktach wdrazajacych. Dyrektywa 2015/1794 ma na celu usuniecie owych wylaczen.
W zwiazku z powyzszym projekt ustawy przewiduje zmiany do ustawy z dnia 5 kwiet-
nia 2002 roku o europejskich radach zakladowych, ktéra dokonuje wdrozenia dyrek-
tywy 2009/38 zmienianej przez wyzej wymieniona dyrektywe 2015/1794, a takze zmiany
do ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ktéra dokonuje wdro-
zenia dyrektywy 98/59 zmienianej wyzej wymieniong dyrektywa 2015/1794. Zmiany te
polegaja na wigczeniu do zakresu wyzej wymienionej ustawy grupy zawodowej maryna-
rzy przy uwzglednieniu specyfiki owego zawodu.

W pozostalym zakresie dyrektywa 2015/1794 nie wymaga wdrozenia ze wzgledu
na fakt, iz Polska nie skorzystala z mozliwosci wylgczen dla marynarzy podczas wdra-
zania pozostalych dyrektyw wymienianych przez dyrektywe 2015/1794.

Natomiast poprawki z 2014 roku do Konwencji ML.C dokonujg zmian w zakresie pra-
widla 2.5 — Repatriacja oraz prawidla 4.2 — Odpowiedzialnos¢ finansowa armatoréw.
Zmiany prawidla 2.5 — Repatriacja wyraznie okreslajg zakres kosztow repatriacji, czyli
powrotu marynarza do domu, jak tez podmioty, ktore owe koszty ponoszg oraz Sciezke
dochodzenia ich zwrotu przez marynarza. Za przeprowadzenie repatriacji odpowiada
armator. Zmiany przewiduja obowiazek ubezpieczenia na wypadek, kiedy armator nie
wywiaze sie z obowigzku zapewnienia repatriacji. W sytuacji kiedy repatriacji nie orga-
nizuje armator ani ubezpieczyciel repatriacje organizuje dyrektor urzedu morskiego
wlasciwy dla portu macierzystego statku.

Zmiany prawidla 4.2 - Odpowiedzialno$¢ finansowa armatorow okreslajg zakres
odpowiedzialnoSci finansowej armatora za szkody wynikajace z ochrony uszkodzenia
ciala lub Smierci marynarza. Wprowadzajg takze obowigzek posiadania przez armatora
ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego w tym zakresie.

Wyzej wymienione ubezpieczenia zaré6wno w zakresie prawidla 2.5, jak i prawidta 4.2
beda potwierdzone certyfikatem przechowywanym na statku wydanym przez podmiot
udzielajacy zabezpieczenia.

Ponadto w zwigzku z tym, ze Konwencja MLC przewiduje mozliwos$¢ zmiany w tzw.
procedurze milczacej zgody, zrezygnowano z przewidzianej w art. 92 ust. 6 ustawy
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o pracy ma morzu delegacji dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru certyfikatu tymczasowego oraz delegacji
MLC. Wzory te okreslone sa w Konwencji MLC. Obowiazujace obecnie rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 9 grudnia 2015 roku w spra-
wie wzoru Morskiego Certyfikatu Pracy, Tymczasowego Morskiego Certyfikatu Pracy
i Deklaracji Zgodnosci (czesc I i IT) stanowi powtérzenie Konwencji MLC. Z tego wzgledu
art. 92 ust. 8 w projektowanym brzmieniu odsyla w tym zakresie bezposrednio do Kon-
wencji MLC.

Rozwigzanie takie zapewnia aktualno§¢ wydawanych przez dyrektoréw urzedow
morskich dokumentéw iich zgodno§¢ z ewentualnymi zmianami przewidzianymi
w Konwencji MLL.C we wzorze procedury milczacej zgody w przysztosci. Nalezy wskazag,
ze podobny zapis zastosowano miedzy innymi w § 36 rozporzgdzenia Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie
inspekcji i audytow oraz certyfikatow statku morskiego.

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Src’)dlqdowej rekomenduje przyjecie
ustawy przez Wysoka Komisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panow parlamentarzystow chcialtby
zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1833. Nie zgloszono wniosku o przepro-
wadzenie wystuchania publicznego. W zwigzku z tym zglaszam wniosek o niezwloczne
przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Otwieram dyskusje. Proponuje rozpatrywac
po kolei wszystkie zmiany poczgwszy od tytutu. Panstwa jako zaproszonych goSci prosze
o ustosunkowanie sie w miedzyczasie do poszczegolnych artykutéw, ktore beda ulegaly
modyfikacji, zmianie lub do ktérych bedg propozycje Biura Legislacyjnego.

Tytutl ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec tytutu ustawy?
Nie widze. Tytul ustawy zostal zaakceptowany.

Art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma sprzeciwu. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, trzy uwagi. Po pierwsze, w ust. 2 pojawia sie okreslenie , koszty
repatriacji, o ktorych mowa w art. 59 ust. 2”, a w ust. 3 i 4 nie ma takiego dookreSlenia.
W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, zeby w tych przepisach po wyrazach
,koszty repatriacji” doda¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 59 ust. 2”.

Sekretarz stanu w MGMiZS Jerzy Materna:
Przyjmujemy te uwage.

Legislator Mariusz Przerwa:

Proponujemy dodac takie dookreslenie w ust. 3, 41 5. Po drugie, w ust. 3 wystepuje sfor-
mulowanie ,,podmioty zobowigzane”. Proponujemy, zeby byly to podmioty obowigzane.
Po trzecie, proponujemy nowe brzmienie ust. 5. Biorgc pod uwage konstrukcje ust. 2
proponujemy zmiane konstrukgji ust. 5.

Na koniec powiem, ze wszystkie uwagi jezykowe zostaly zaznaczone w tekscie. Nie
bede ich zglaszal, zeby nie zabieraé czasu. Prosimy natomiast o zaakceptowanie owych
uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest jaki§ sprzeciw wobec zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne? Nie
stysze. W zwigzku z tym przyjeliSmy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Pierwsza uwaga dotyczy ust. 4 pkt 3. W zwiazku z tym, ze w ust. 2 pkt 2 oraz w ust. 3
postugujemy sie sformulowaniem ,,Srodki utrzymania” — okreslamy, co nalezy rozumiec
przez §rodki utrzymania — w pkt 3 tez proponujemy poslugiwac sie owym sformutowa-
niem. Do ust. 5 mamy uwage jezykowa. W zwigzku z konstrukeja, jaka wystepuje w art.
92 ust. 3, proponujemy, zeby w ust. 8 zapisac ,,nie mniejszej niz 200 jednostek”.

W art. 62b ust. 3 oraz w kolejnych przypadkach, gdzie wystepuje organizacja praco-
dawcow i pracownikéw, proponujemy, zeby to rozdzielié i zapisaé ,,organizacji pracodaw-
cOw i organizacji pracownikow”.

W art. 62c ust. 4 na samym koncu proponujemy zapisaé ,na poczet pozniejszych kwot
wyplacanych” — a nie wyptaconych — ,marynarzowi”, dlatego ze beda one wyplacane
na wypadek jego porzucenia. W tym przypadku to wszystko. Mamy jeszcze generalne
pytanie do ust. 4, w ktérym znajduje sie sformulowanie, ze zaliczka moze zostaé zali-
czona na poczet poézniejszych kwot. Chcialbym zapytac, czy istnieje mozliwosc, zeby
zaliczki nie zaliczy¢ na poczet p6zniejszych kwot. Czy konstrukcja ta jest prawidlowa?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MGMIiZS Pawel Krezel:
Pawet Krezel. Dzien dobry.
Jest to mozliwo§¢ zaliczenia. Moze sie zdarzyc¢ tak, ze podmiot bedzie chcial wyptacié
podwojng wysokosé sumy. Tak jest w Konwencji MLC. Wydaje mi sie, ze nie powinniSmy
tego zawezac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest jeszcze jaki§ komentarz? Jezeli nie, to czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3 wraz z uwagami, ktore przedstawilo Biuro Legislacyjne? Nie
widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sa uwagi? Nie ma. Wobec braku sprzeciwu przy-
jeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jezeli chodzi o zmiane nr 5, w art. 76b ust. 3 réwniez jest organizacja pracownikow.
Biuro Legislacyjne proponuje tez, zeby w art. 76c ust. 1 na koficu zamiast wyrazow ,,bez
zbednej zwloki” wprowadzi¢ wyrazy ,,niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
7 dni od dnia zlozenia wniosku przez marynarza, osobe przez niego upowazniong lub
uprawniong”. Jest to zwigzane z konstrukcja art. 62c ust. 2. Wydaje sie, ze jest to wyra-
zenie prawidlowe i skorelowane z tamtym przepisem. Jezeli chodzi o ust. 2, tutaj row-
niez wydaje sie, ze na samym koncu powinien by¢ zapis ,,zaliczona na poczet pdzniej-
szych kwot wyptacanych osobom”. Prosimy o akceptacje owych zmian.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw wobec zmiany nr 5 wraz z uwagami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Soli-
darno$é” Andrzej Koscik:
Andrzej Koscik. Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow
NSZZ ,,Solidarnosc”.
Pani przewodniczgca, panie ministrze, prosze o wyjasnienie w sprawie certyfikatow,
o ktorych jest mowa w art. 76b ust. 3: ,,Oryginal certyfikatu, o ktérym mowa w ust. 1,
przechowuje sie razem z pozostalymi dokumentami statku i udostepnia na zgdanie wla-
§ciwych wladz lub na wniosek organizacji pracodawcow i organizacji pracownikow”. Moje
pytanie jest nastepujace. Nie tak dawno zwrdciliSmy sie do dyrektora urzedu morskiego,
zeby byl uprzejmy poinformowaé nas w sprawie certyfikatéw, ktore beda przedmiotem
zmian. ZostaliSmy odestani do armatora. Czy w zwigzku z tym urzedy morskie beda
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posiadaly rejestr certyfikatow? Mowimy o polskiej banderze, a wiec obecnie méwimy
o niewielkiej liczbie statkow. Czy administracja morska bedzie rejestrowala certyfikaty
czy nie bedzie ich rejestrowala? Jezeli nie, to chcieliby§my zapytac, czy ministerstwo jest
w posiadaniu informacji, jak obecnie wyglada dostosowanie sie do przepisow konwen-
cji polskich armatorow. Czy juz dysponujg certyfikatami czy nie dysponuja? Dyrektor
urzedu morskiego powiedzial, ze jest to przedmiotem kontroli urzedéw morskich. Zdaje
sobie sprawe, ze jest to przedmiotem kontroli, ciekawi mnie natomiast, czy organizacje
pracownikow tez mogg otrzymac takie certyfikaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Niestety musze na chwile oglosi¢ przerwe. Musimy i$¢ na sale zaglosowac. Potem wro-
cimy, dobrze?

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Mozemy juz kontynuowac? Z mojej wiedzy wynika, ze wszystkie nasze statki, do kto-
rych ma zastosowanie wspomniany przepis Konwencji MLC, posiadaja certyfikaty, dla-
tego ze jak wskazal pan minister, poprawki weszly w zycie w styczniu 2017 roku. Tak
naprawde jezeli ktos chce uprawiac zegluge poza polskimi obszarami morskimi, to jest
to kontrolowane przez PSC w innych krajach. Chcac nie chegce od stycznia trzeba byc
w zgodzie z owymi przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Soli-

darno$§é” Andrzej Koscik:
Jezeli moge jeszcze raz zabrac glos, to w tej sprawie bedzie to ostatni raz. Pani przewod-
niczgca, panie ministrze, chodzi nam o to, czy strona pracownikow moze mieé¢ dostep
do certyfikatow. ZwrociliSmy sie o taki dostep do urzedu morskiego. Nie ma tego duzo,
poniewaz mamy mato statkow pod polskg bandera. Odestano nas mowiac, ze jest to moz-
liwe, ze jest to kontrolowane. Jak powiedzial pan dyrektor, mozna to kontrolowac. Jed-
nak moze to kontrolowac¢ urzad morski. Czy urzad morski ma spis certyfikatow? Czy
jako strona pracownikéw mozemy otrzymac kopie certyfikatéw? Jest to dla nas wazne
ze wzgledu na prawa marynarzy. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Chcialbym zwraoci¢ uwage, ze w przypadku wspomnianych certyfikatow, méwimy o cer-
tyfikatach wydanych przez ubezpieczycieli. Jest to co§ innego niz certyfikat MLC. Taki
certyfikat wydaje administracja morska albo uznana organizacja w imieniu urzedu mor-
skiego, w imieniu administracji morskiej. Wtedy administracja morska dostaje kopie
od uznanej organizacji. Tutaj administracja morska nie bierze udzialu w wydawaniu
certyfikatu. Jest to certyfikat, ktory wydaje ubezpieczyciel. Trudno mi powiedzie¢, jak
wyglada sytuacja w urzedach morskich, ale wydaje mi sie, ze nie mamy kopii owych
certyfikatow. Mamy po prostu odhaczony sam fakt posiadania certyfikatow. Dlatego
po kopie certyfikatow, niestety, trzeba zwrdcié sie armatora.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, zapomnialem o jednej rzeczy. W art. 76a ust. 3 jest sformutowanie , ter-
minu ustania zabezpieczenia finansowego”. Biorgc pod uwage brzmienie ust. 4 lub art.
62a ust. 6 powinno by¢ tutaj sformulowanie ,termin wyga$niecia zabezpieczenia finan-
sowego”. Prosze o uwzglednienie tego. Przepraszam i dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5 wraz ze zgloszonymi uwagami?
Nie widze. W zwiazku z tym wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 5.
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Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, tutaj jest kilka uwag. Podstawowa uwaga dotyczy zamiany kolej-
nosci ust. 5 1 6. Jest tutaj podobna konstrukcja jak w art. 62b ust. 3 i 4. W aktualnym
ust. 6 powinna by¢ organizacja pracownikéw. W ust. 8 jest zmiana redakcyjna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7 wraz ze zgloszonymi uwagami?
Nie widze. W zwigzku z tym wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 8? Nie widze. Komisja przyjeta
zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze. W zwigzku z brakiem uwag Komisja przyjeta
zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przede wszystkim sg to uwagi redakcyjno-legislacyjne. Prosze o ich przyjecie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy w kontekscie uwag Biura Legislacyjnego jest sprzeciw wobec zmiany nr 10? Nie
widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro prosi o uwzglednienie uwag. W pkt 1 na samym koncu powinno by¢ sformuto-
wanie ,art. 92 ust. 1 lub 6”. Zmiana ta wynika z zamiany kolejnosci w art. 92. W pkt 2
mamy dookreslenie ,art. 93a ust. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec zmiany nr 11 wraz ze zgloszonymi uwa-
gami? Nie widze. W zwigzku z tym wobec braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Tutaj tez sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zwigzku z tym, ze w art. 62a ust. 1 i art. 76a ust. 1 uzywamy juz skrotow, skroty te
powinny by¢ uzywane we wszystkich przepisach ustawy. Dlatego tutaj jest zapropono-
wana zmiana.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 12 wraz ze zgloszonymi uwagami? Nie widze. Przy-
jeliémy zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Nie widze sprzeciwu.
Komisja przyjeta zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 14? Nie widze. Wobec braku sprze-
ciwu Komisja przyjeta zmiane nr 14.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 1. Jezeli nie usltysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami. Sprzeciwu nie
slysze. PrzyjeliSmy art. 1.

Art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zwracamy jedynie uwage, ze w art. 2 praktycznie sg tylko uwagi redakcyjno-legislacyjne.
Prosze o przyjecie. Tak jest w calym art. 2. A wiec nie bede juz cytowal owych uwag.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komi-
sja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego o charakterze redakcyjnym. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze sprzeciwu. Wobec braku sprzeciwu
oglaszam, ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu.
Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tutaj tylko i wylgcznie prosze zwrocié uwage, ze w ust. 1 jest mowa o zebraniu orga-
nizacyjnym lub zebraniu z zarzadem. W konsekwencji zar6wno w ust. 2, jak i w ust. 3
w zdaniu wstepnym zamiast ,,i” nalezy wstawié ,lub”. Natomiast w pkt 1i 2 sg zmiany
redakcyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komi-
sja przyjeta zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
zmiane nr 2. Przepraszam, chodzi o zmiane nr 4, a nie zmiane nr 2. Nie przewrocitam
strony.

Jeszcze caly art. 3. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 3. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu... Nie, art. 2 juz glosowaliémy. Nie ma tutaj tego. W zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania nad calym art. 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy
caly art. 2. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem... Pani Jolu, tutaj jest blad,
mialam racje. Jest art. 3, a nie ma art. 2. Przepraszam panstwa bardzo, to nie ta strona.
Szybciej patrzylam w tekst i przelecialam dale;.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne juz sie wypowiedzialo
w tej sprawie. W zwigzku z tym, ze po wystuchaniu Biura Legislacyjnego nie ustysza-
tem sprzeciwu, jezeli chodzi o zmiane nr 4, uznaje, ze wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjela zmiane nr 4.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caltego art. 2. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 2 wraz z przyjetymi poprawkami. Sprzeciwu nie
stysze. W zwigzku z tym przyjeliSmy caly art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjela zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi co do przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze. Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego art. 3. Jezeli nie usltysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje art. 3. Sprzeciwu nie slysze. Komisja przyjela art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy tutaj sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7
Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?7 Nie sltysze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jest to uwaga redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie sty-
sze. W zwigzku z tym, ze nie ma sprzeciwu Komisja przyjeta art. 6.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta art. 7.

Szanowni panstwo, wobec tego zglaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
przyjmuje powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie slysze.
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Jednoczesnie, jak to zwykle bywa, upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
niezbednych poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

W tej chwili pozostal nam wyboér posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan poset
Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Jako posta sprawozdawce chciatbym zglosié panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zgadzam sie, dziekuje. Czy sg jeszcze inne propozycje? Czy sg inne kandydatury? Nie
widze, nie slysze.
W tym momencie chcialabym zapytac¢ pana ministra, czy jest konieczno$¢ wystapie-
nia do Ministra Spraw Zagranicznych o opinie na temat zgodnoéci przyjetego sprawoz-
dania z prawem Unii Europejskie;.

Sekretarz stanu w MGMiZS Jerzy Materna:
W zalgczeniu mamy opinie, ze jest to zgodne z prawem unijnym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale przyjeliSmy poprawki, pani ministrze. Jezeli nie ma...

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, poprawki majg charakter legislacyjny, doprecyzowujacy, nic nie
Zmieniaja.
Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tez mi sie tak wydaje.
Dobrze. OtrzymaliScie panstwo e-maila informujgcego o pewnej zmianie. Jest
to dodatkowa informacja poza ustawg, nad ktoérg zakonczyliémy obradowanie. Panie
z sekretariatu wystaly do panstwa e-maila z informacjami o zmianie terminu posie-
dzenia wyjazdowego. Posiedzenie bedzie jednodniowe. Odbedzie sie 19 pazdziernika,
w czwartek w Tolkmicku. Jego tematem beda kwestie zwigzane z budowg kanatu zeglu-
gowego przez Mierzeje Wislana. Bardzo prosze o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu
w sekretariacie Komisji do konca przyszlego tygodnia.
Informuje jednocze$nie, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Proto-
kot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu.
Dziekujac gosciom i parlamentarzystom za przybycie, zamykam posiedzenie Komis;ji.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Soli-
darno$é” Andrzej Koscik:
Moge?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Soli-
darnosé” Andrzej Koscik:
Pan minister juz wychodzi, ale trudno, jest pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Minuta pana ministra nie zbawi.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Soli-

darnosé” Andrzej Koscik:
Chcemy poinformowaé¢ Wysoka Komisje, pania przewodniczaca i przedstawiciela mini-
sterstwa, ze w dalszym ciggu trwa bardzo powazny spor w Hutchison Port, w terminalu
kontenerowym w Gdyni. Sprawa ta jest nierozwiazana. Jest tam szykanowany zwigzek.
Jest tam szykanowany przewodniczacy, ktory zostal zwolniony z pracy w czasie zwol-
nienia, a zwolnienie bylo zwigzane z tym, ze spadl z dzwigu. Jest tam razace lamanie
prawa. ZglosiliSmy to do Panstwowej Inspekcji Pracy. ZwrociliSmy sie do sagdu pracy. Sad
pracy pewnie ma jaki$ ustawowy czas na rozpatrzenie sprawy. Jedynie gwoli informacji

10 m.h.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 69)

chcemy powiedzie¢, ze spor w dalszym ciggu trwa. Zarzad firmy, wedlug posiadanych
przez nas niepotwierdzonych informacji, powolal drugi tzw. z6ity zwigzek konkuren-
cyjny, ktory jest bardzo spolegliwy wobec pracodawcy. W ten sposéb chee sie rozbié dzia-
talnosc zwigzku, ktoéry powstal z oddolnej inspiracji pracownikow. Jest to jedna sprawa.
Natomiast korzystajac z obecnosci pana dyrektora chciatbym jeszcze zadaé pytanie
odno$nie do tego, co zatwierdziliSmy. Czy przepisy krajowe beda przewidywaly rozstrzy-
ganie sporéw z roszczen umownych, ktore przewidujg certyfikaty? Czy przepisy krajowe
zawieraja takie rozwigzania prawne lub czy beda wprowadzone podobne przepisy kra-
jowe? W przypadku sporéw jako$ bedg one musiaty byc rozwigzywane pewnie na korzysc
pracownikow rowniez w interesie armatora, jezeli bylyby to niestuszne roszczenia.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Jak rozumiem, pan przewodniczgcy mowi o kwestiach, ktore sa objete prawem prywat-
nym miedzynarodowym. A wiec kwestie te nie moga by¢ uregulowane w naszej ustawie.
Sa uregulowane w prawie unijnym, w rozporzadzeniach unijnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Mysle, ze panowie powinni to sprawdzié¢ i wyjasni¢ pomiedzy sobg, poniewaz nie jest
to odpowiedz satysfakcjonujaca pana przewodniczacego. Bardzo prosze, zeby pan
to sprawdzil i odpowiedzial w taki sposob, zeby panowie wiedzieli, czy w prawo czy
w lewo.

Dziekuje bardzo. Zapraszam na posiedzenie Komisji dotyczace przemyshu stocznio-
wego, ktore bedzie na poczatku pazdziernika.
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