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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 57)

24 stycznia 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie (druk nr 1180),

- rzadowy dokument ,,Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie za lata 2014 i 2015” (druk nr 1171),

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Marek Woch pelnomocnik prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, Rafal Dudek naczelnik wydziatu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
ze wspolpracownikami, Mirostaw Milon doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Grazyna Paczuska
glowny specjalista w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Jerzy Plokarz prezes Spolecznej
Krajowej Sieci Ratunkowej, Witold Zakrzewski prezes Fundacji Ogolnopolskiego Porozumienia Orga-
nizacji Radioamatorskich, Julia Kluczynska ekspert w Forum Darczyncéw w Polsce, Marcin Mak-
symiuk ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich, Maciej Zarebski czlonek Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Malgorzata Cholewa,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Aleksandra Wolna-Bek,
Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych parlamentarzystéw oraz pana ministra wraz

z pracownikami. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal pan-

stwu doreczony. Czy sg uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny? Nie stysze. Stwier-

dzam, ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.
Pierwszy punkt to pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy

o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, druk nr 1180. Bardzo prosze pana

Krzysztofa Michalkiewicza o przedstawienie propozycji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof
Michatkiewicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawiany projekt ma charakter porzadku-
jacy. Zmiany nie sg duze. Jezeli udatoby sie szybko uchwali¢, usprawnitoby to funkcjono-
wanie przekazywania 1% podatku dochodowego. Jezeli panstwo pozwola, pani dyrektor
uzasadni przygotowane zmiany.

Dyrektor Departamentu Ekonomii Spolecznej i Pozytku Publicznego w Ministerstwie

Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Andzelika Wardega:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak powiedzial pan minister, proponujemy
kilka zmian porzadkujacych. Pierwsza zmiana dotyczy sposobu usprawnienia procedury
wymiany informacji miedzy ministrem wtasciwym do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego, ktory jest dysponentem Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego,
a sgdami rejestrowymi. W zmianie chodzi o zapis, aby sady informowaly ministra o dacie
doreczenia i uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajgcego utrate statusu organi-
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zacji pozytku publicznego. Data potrzebna jest nam do odzyskiwania kwot pochodzacych
z 1%, aby organizacja, ktora utracita status pozytku publicznego, nie zdotata ich wydac,
gdyz powinna przekazaé¢ na Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego.

Druga zmiana porzadkowa i doprecyzowujaca zaklada, ze organizacja pozytku
publicznego tracgca status, sktada ostatnie sprawozdanie za rok, w ktérym utracita
status. Dotychczas nie bylo takiej regulacji, co rodzilo watpliwosci i pytania. Kolejna
zmiana jest rowniez doprecyzowujgca. Mowimy, ze termin na zlozenie sprawozdania
merytorycznego i finansowego dla organizacji pozytku publicznego, ktorej rok obrotowy
nie jest rokiem kalendarzowym, uplywa 30 listopada roku nastepujgcego po roku obro-
towym. Dotychczas przepis byl niejasno sformulowany, rodzil pytania i interpretacje.
Teraz proponujemy zapis, ktory powinien juz jednoznacznie to rozstrzygac.

Kolejna zmiana dotyczy racjonalizacji zasad tworzenia przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego wykazu organizacji pozytku publicznego. Kazdego
roku mamy wiele pism, postulatow, wystapien organizacji, ze z nieswojej winy i nieza-
leznych przyczyn nie sg w stanie zlozy¢ w terminie takiego sprawozdania. Proponujemy,
zeby minister mogl w tej sprawie podjac decyzje, ale tylko w sytuacji, kiedy opéznienie
nastgpito bez winy organizacji lub z przyczyn od niej niezaleznych. Kolejna, rowniez
drobna kwestia, to rozszerzenie katalogu Zrodet przychodu Funduszu Wspierania Orga-
nizacji Pozytku Publicznego o odsetki od tzw. wolnych érodkéw, przekazanych w zarza-
dzanie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow posiéw chce zabraé glos? Bardzo pro-
sze, pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chee zapyta¢ pana ministra, o jakich kwotach, ktore
zasilg nowotworzony fundusz, méwimy? Jakie koszty beda ponoszone? Wiemy czym
dysponuje Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, natomiast, jakiej wysoko§ci kwotami bylby
zasilany powstajacy fundusz? Kwotami, ktérymi mozemy pomoc kolejnym organizacjom
pozarzadowym, bedzie dysponowal minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego. Wedle jakich kryteriow §rodki bedg przyznawane?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Pani przewodniczgca, fundusz zostal stworzony, aby organizacja zbierajaca wplaty pocho-
dzace z 1%, ktora stracila status, miala mozliwosci rozliczenia sie z pieniedzy. Fundusz
powstal rok temu, przez ten czas zebrano 20 tys. zl. Pieniedzy jest niewiele. Czekamy,
zeby oglosié¢ konkurs i w drodze konkursowej przeznaczy¢ dotacje na wspieranie orga-
nizagcji pozarzadowych. W momencie, gdy zostanie zebrane wiecej srodkéw finansowych,
minister finanséw sugerowal, zeby zlikwidowa¢ fundusz, gdyz teraz kwoty sg za male.
Natomiast uwazamy, ze instrument jest potrzebny. Organizacje tracace status, muszg
rozliczy¢ sie z pieniedzy, ktore zebraly z 1%. Jest to miejsce, do ktorego moga by¢ przeka-
zywane $rodki finansowe. Uwazam, ze to jest uczciwe wobec ludzi, ktorzy robili wpltaty.
Jezeli organizacja przestaje istniec, to z zebranymi §rodkami finansowymi musi co§ sie
stac. Jak powiedzialem, fundusz jest niewielki. Jezeli zostang zebrane pienigdze, beda
rozdysponowane w drodze konkursu na wsparcie organizacji pozarzadowych. Obecnie
fundusz stuzy gléwnie do informowania, jesli organizacje stracily status, zeby mogly
rozliczy¢ sie ze Srodkow, ktore nazbieraly i nie mogg ich wykorzystywac, podobnie jak
organizacje pozytku publicznego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Bardzo prosze, pani posel Wroblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, mam pytanie odno$nie do ust. 3a, ktory
zostal dodany w art. 27a. Jest to zapis, ktéry pozwala ministrowi rodziny, pracy i polityki
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spolecznej na uznaniowe pozostawienie w rejestrze organizacji, ktora nie dopetnita obo-
wigzku sprawozdawczego. Z jednej strony, jest to rozwigzanie korzystne, jesli organiza-
cja znajdzie sie w wyjatkowej sytuacji, jednak moze prowadzi¢ do wyciggania z klopotow
jednych organizacji, a innych nie. Aby tego unikna¢, ministerstwo powinno przekazywac
wykaz takich organizacji Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ujawniajac, w jakich
przypadkach zastosowano prawo laski. Argument ma znaczenie wobec faktu, ze dyspo-
nentem Funduszu Wsparcia Organizacji Pozytku Publicznego jest Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Poprzez decyzje uznaniowe, jednym mozna utatwic¢ dostep
do $érodkéw, wspierajac potencjal organizacji pozytku publicznego, innych eliminowac.
Stad moje pytanie, czy istnieje mozliwosc¢, aby zapis zostal zmieniony i poprawiony przez
panstwa?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Pani przewodniczaca, sytuacja jest doktadnie odwrotna. Nie mozna méwi¢ o uznanio-
wosci, natomiast nalezy stwierdzi¢, ze w dotychczasowych przepisach czes¢ organizacji
byla karana za niezawinione przyczyny. Chce mocno podkresli¢, ze minister jest, tylko
technicznie, zobowigzany do ogloszenia wykazu, natomiast powstawal on do tej pory
w psychologicznie trudnej dla mnie sytuacji. 15 grudnia otrzymalem wykaz organizacji,
ktore zlozyly sprawozdanie do 15 lipca. Data graniczng byla péinoc. Byly organizacje,
ktore zlozyly o godz. 23:59, a inne zlozyly o godz. 00:00:01 i juz nie zmieScity sie w wyka-
zie. OczywiScie, czesto byla to wina organizacji, gdyz sktadaly sprawozdanie w ostat-
nim momencie, nastepowaly blokady i mimo wysitkow okazywatlo sie, ze sprawozdanie
zostalo zlozone po polnocy, a nie przed. Zdarzaly sie sytuacje calkowicie obiektywne,
np. sad rejestrowy zgubil dokumenty organizacji. Przedstawiciele organizacji przy-
chodzili do nas i pokazywali, ze faktycznie z winy sgdu nie mozna bylo zarejestrowac
w terminie, natomiast minister nie mogl tego uwzglednic, poniewaz nie mial zadnych
mozliwoSci. Stad powstal zapis, méwiacy, iz w sytuacji, ktora nastgpila bez winy organi-
zacji albo z przyczyn od niej niezaleznych, minister bedzie moégl uwzgledni¢ odwotanie
i umiesci¢ organizacje w wykazie. Trudno méwic o uznaniowosci, poniewaz warunkiem
zbierania 1% podatku jest posiadanie statusu organizacji pozarzadowe;j. Jezeli organiza-
cja prowadzi osrodek dla dzieci niepelnosprawnych i nie bedzie mogta w tym roku zbie-
rac 1%, zagrozone jest funkcjonowanie placowki, a minister nie jest w stanie uwzglednic
zlozenia sprawozdania po terminie, z niezawinionej przyczyny, uwazam, ze sytuacja jest
nie do przyjecia. Z checig wezme na siebie odpowiedzialno§é, aby decyzje nie budzity
watpliwosci. Natomiast, w kontrowersyjnej sytuacji zawsze pozostaje Rada DziatalnoS§ci
Pozytku Publicznego, ktéra ma zesp6t interwencyjny. Na pewno zrobi duzy hatas, jezeli
dana sytuacja bedzie nieprzejrzysta.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pana, ktory chce zabra¢ glos, o przedstawienie sie.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

r.l.

Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej. Mam tech-
niczng uwage i propozycje. Chce, zeby Wysoka Komisja wzieta je pod uwage. W pkt 1
zostalo zapisane, iz wlaSciwy sad rejestrowy, po uprawomocnieniu postanowienia, zawia-
damia ministra, cytuje: ,podajac date doreczenia i uprawomocnienia sie tego postano-
wienia” . Chcemy zwréci¢ uwage, iz moze by¢ kilku uczestnikow postepowania i nie wia-
domo, ktérym nalezy doreczyé. Wydaje sie mi, ze istotny jest fakt uprawomocnienia sie
postanowienia, czyli zaistnienia stanu prawnego. Nasza organizacja proponuje po slowie
»podajac” wykresli¢ ,date doreczenia”, pozostawic zapis: ,,podajgc date uprawomocnie-
nia sie”, czyli ustanowienia stanu prawnego o wykresleniu organizacji. W przeciwnym
wypadku nie bedzie wiadomo do ilu uczestnikow, ktorym uczestnikom, jakg date dore-
czenia itd. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Pani przewodniczaca, zapis byl szczegélowo dyskutowany, natomiast argumenty, ktore
uzgodniliémy, przedstawi pani mecenas, bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw prawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej Aneta Stachowicz:
Niestety nie mozemy zrezygnowaé z informacji na temat daty doreczenia, gdyz moéwi
o tym art. 22 ust. 7 pkt 1, w ktorym organizacja w ciagu 14 dni od dnia doreczenia posta-
nowienia o utracie statutu organizacji pozytku publicznego zobowigzana jest poinformo-
wac ministra, ile jeszcze niewydatkowanych srodkow pozostalo na jej koncie. Data jest
potrzebna do dalszego procedowania w przypadku, gdy organizacja nie poda informacji
na temat niewydatkowanych kwot. Wtedy minister musi podja¢ dalsze dziatania, czyli
po uplywie terminéw wezwacé organizacje do przedstawienia kwot. Jezeli ponownie nie
bedzie ona chciala poda¢ i zwréci¢ niewydatkowanych pieniedzy pochodzacych z 1%,
minister jest zobowigzany do wydania decyzji w postepowaniu administracyjnym. Data
doreczenia jest niezbedna w dalszym procedowaniu w zwigzku z dochodzeniem zwrotu
naleznosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan chcial jeszcze zadaé pytanie, prosze o przedstawienie sie.

Prezes Fundacji Ogoélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich

Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR. Jak wspomnial pan minister, jestem przewodni-
czacym zespolu interwencji Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Chce sie odniesé
do pkt 3 i zaproponowaé rozwigzanie, ktore bedzie poddane kontroli spolecznej. Pro-
ponuje, aby Wysoka Komisja rozwazyla mozliwo§é, zeby umiesci¢ na liscie organizacje
pozytku publicznego, ktére wykaza, iz nie mogly by¢ zamieszczone, po uzyskaniu opi-
nii, np. Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Wtedy unikniemy uznaniowosci. Poza
tym, nie ma trybu odwotawczego. Co sie stanie, jezeli minister nie uwzgledni danych
organizacji, mimo iz wykazaly, ze nie mogly zlozy¢ sprawozdania? W efekcie zepsujemy
formule organizacji pozytku publicznego, w ktorych obowigzujg okreslone standardy.
Organizacja bierze na siebie konieczne do spelnienia obowigzki i trwa to siedem mie-
siecy. Nie wyobrazam sobie, ze nagle 20, 30 tys. organizacji z okre§lonego powodu nie
zlozy sprawozdania na czas. Musi by¢ szczegolny powdd, zeby to nastapito. Najczestszym
problemem sg serwery Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktore przy tak
duzej liczbie sktadanych sprawozdan nie sg w stanie nadgzy¢. To jest najczestsza wina.
Jezeli byly problemy, przedluzano termin. Nie widze koniecznosci wpisywania powyz-
szych kwestii. Mozna wprowadzi¢ kontrole spoleczng. Minister nie powinien podejmo-
wac decyzji ad hoc, ale najpierw musi uzyskac opinie, zeby podda¢ kontroli.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Szanowna Komisjo, prosze, zeby dzisiaj przyjac ustawe w pierwszym czytaniu ze wzgledu
na wystepujacy juz okres skladania sprawozdan finansowych i mozliwoéci odliczania 1%
od podatku. Rozpatrujgc zmiane ustawy, ktora jest porzadkujaca, decydujemy, czy orga-
nizacje beda zbieraé 1%, czy nie. Mowie to z do$wiadczen z poprzednich lat. W r6znych
okresach, od 2009 r., kiedy przepis wszedl w zycie, zawsze byly organizacje, ktore z przy-
czyn obiektywnych nie zlozyly sprawozdania w terminie. W poprzednim roku kilka
razy uwzgledniliSmy taka sytuacje, gdy sprawa byla ewidentna. Nie bylo skarg, mimo
ze obracaliSmy sie na granicy mozliwosci, ktore dawata ustawa. Uwazam, iz wprowa-
dzane zapisy uporzadkujg problem. Dadza jednoznaczng interpretacje. Minister bedzie
odpowiedzialny za uwzglednienie odwotania lub nie. Bedzie wiadomo kogo zatrudnic.
W obecnej chwili jest to robione mechanicznie. W ewidentnej sytuacji, mgj poprzednik
ija uwzgledniliSmy kilka odwolan, natomiast chce mie¢ podstawe prawnag, aby decy-
dowaé w sposéb oficjalny. Jak pan przewodniczacy zespolu wie, organizacje czesto nie
sktadaly w terminie sprawozdan z przyczyn technicznych, szczegélnie w 2010 r. Nie jest
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to problem ministra, ale organizacji, dla ktérych mozliwos¢ zbierania 1% jest naprawde
wazng sprawa. WprowadziliSmy instrument, zeby sluzy! organizacjom i ich dziataniom.
Natomiast uwazam, ze biurokracja nie moze tego blokowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Wréoblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Panie ministrze, mam pytanie, nie rozumiem jednej kwestii. Z jednej strony odnosi sie
pan do powagi Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego i podkre§la, ze bedzie stuchat
opinii, z drugiej strony mamy biezacg opinie, w ktérej rezygnuje pan z sugestii ztozonej
przed chwilg. Cala ustawa jest bardzo dobra, nie mamy zadnych zarzutow, uwazamy,
ze to jest krok w dobra strone. Niepokojacy jest jeden zapis. Moje pytanie brzmi nastepu-
jaco: czy w kolejnym czytaniu mozna przygotowac poprawke, ktérg pan uwzgledni? Czy
ewentualnie moze pan jg przygotowac? Czy skorzysta pan z poprawki, ktora ja zloze?
Czy mozemy liczy¢, ze w ustawie znajdzie sie poprawiony zapis, czy chce pan pozostaé
przy aktualnym? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani posel, o przyjeciu poprawki nie decyduje jednoosobowo pan minister, ale Sejm.
Jezeli pan minister chce zabraé glos, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Chce tylko dodac¢, ze wprowadzone poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Projekt zmiany ustawy byl konsultowany
z Rada. MieliSmy oficjalne stanowisko, bez zastrzezen, opinia byla pozytywna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Dziekuje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Przechodzimy do rozpatrzenia
projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec
przyjecia tytutu projektu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut projektu
ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 1? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 4? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Przechodzimy do przeglosowania caloSci ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem calo$ci ustawy w proponowanym brzmieniu? (23) Kto jest przeciwny? (0)
Kto wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe o zmianie ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Proponuje, aby Komisja upowaz-
nila Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych w projekcie ustawy. Podczas
prac nie zostaly zgloszone, ale jesli sie pojawia, bardzo prosze nanies¢ poprawki. Propo-
nuje, aby postem sprawozdawca zostata pani Urszula Rusecka. Czy kto$ jest przeciwny?
Nie stysze. Czy pani posel sie zgadza? Dziekuje. Czy kto§ z pan i panéw postow zglasza
watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze.
Stwierdzam, ze nie istniejg watpliwosci co do zgodnoSci projektu z prawem Unii Euro-
pejskie;j.

Prosze panstwa, przechodzimy do drugiego punktu, czyli rozpatrzenia rzadowego
dokumentu ,,Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie za lata 2014 i 2015”, druk nr 1171. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Pani przewodniczaca, sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie jest obszerne. Jezeli panstwo pozwolg, poprosze panig
dyrektor o przedstawienie wnioskéw ze sprawozdania w skroconej formie.

Dyrektor w MRPiPS Andzelika Wardega:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, sprawozdanie z funkcjonowania ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przygotowywane cyklicznie, zgod-
nie z art. 50a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Rada Mini-
strow zostala zobowigzana do jego przygotowania na podstawie informacji uzyskanych
od organéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego. Musi ona
przedstawia¢ informacje Sejmowi i Senatowi co dwa lata. Departament przygotowuje
informacje od 2005 r. Kazdego roku zbiera dane w ramach badania ankietowego pt.
»Monitoring wspotpracy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym”. Na tej
podstawie przygotowuje, w cyklu dwuletnim, sprawozdanie z funkcjonowania ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Pierwsze sprawozdanie z dzialania
ustawy powstalo w 2005 r. za okres od dnia wejScia w zycie ustawy do 31 grudnia 2004 r.,
a od 2010 r. powstawaly sprawozdania w cyklu dwuletnim: 2010-2011 oraz 2012-2013.
Teraz prezentujemy panstwu sprawozdanie obejmujace lata 2014-2015, stan na dzien
31 grudnia 2015 r.

W pracach nad tworzeniem sprawozdania Departament Ekonomii Spolecznej
i Pozytku Publicznego wykorzystuje dane zbierane w ramach badania, rozsylajac ankiete
do ok. 3000 urzedéw administracji publicznej wszystkich szczebli. Poziom zwrotu ankiet
waha sie na poziomie 90%, w niektorych latach wiecej — 95%. Okre§lamy go jako bardzo
wysoki. Wykorzystujemy dane gromadzone przez inne instytucje, np. Glowny Urzad
Statystyczny, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo SprawiedliwoSci, a takze badania
prowadzone przez organizacje pozarzadowe, jak Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Do czego stuzy sprawozdanie? W pierwszym etapie najistotniejszym elementem bylo
poznanie i sprawdzenie, jak funkcjonujg mechanizmy przewidziane w ustawie dopiero
uchwalonej. Teraz wykorzystujemy sprawozdanie, przede wszystkim, zeby planowac
polityki publiczne i zmiany w aktach prawnych, lepiej przygotowywaé dokumenty stra-
tegiczne, budowac wskazniki w oparciu o dane. Wykorzystujg je naukowcy oraz wszyscy,
ktorzy obserwujg dynamike wzrostu sektora pozarzgdowego. Czego dowiadujemy sie
ze sprawozdania? Liczba organizacji pozarzadowych w okresie 10 lat, od 2005 do 2015,
wedlug danych z KRS, wzrosta o 75%. Podajemy dane z KRS oraz rejestru REGON.
To nie sg rejestry kompatybilne, roznig sie metodologia, dlatego dane sg troche inne.
REGON podaje, ze w 2015 r. istnialo ponad 150 tys. organizacji, a wedlug KRS - 111
tys. Najwiecej organizacji dziala w wojewodztwach mazowieckim, wielkopolskim oraz
§laskim, najmniej w wojewodztwach lubuskim i opolskim. Prawie 90% organéw orga-
nizacji publicznej deklaruje, ze wspoéltpracuje z podmiotami III sektora pod wzgledem
finansowym. Obserwujemy, ze w latach 2014-2015 nastapila intensyfikacja wspoétpracy
finansowej, co mozemy wigzaé¢, m.in. ze srodkami europejskimi. Warto§é zlecanych
zadan we wszystkich trybach (pytamy o tryby pozytkowe, ale rowniez inne, w ktorych
organizacja publiczna moze przekazywac $rodki organizacjom pozarzadowym) wynosi
okoto 3 mld zi.

Jesli chodzi o wspélprace finansowa, pytamy o §rodki zlecane w otwartym konkursie
ofert w innych trybach oraz w trybie pozakonkursowym, wynikajacym z ustawy. W spra-
wozdaniu podajemy rowniez informacje dotyczace przekazywania 1%. To sg dane gro-
madzone przez Ministerstwo Finanséw. Pytamy réwniez o pozafinansowg forme wspo6l-
pracy. Wazne sg, m.in. programy wspoélpracy obowigzkowej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego, wprowadzane niedawno nowelizacjg ustawy, jako obowigzkowe dla admi-
nistracji publiczne;.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postow chce zabraé glos w temacie
sprawozdania? Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca Kochan.

8 r.l.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Na 12 stronie piszg panstwo, ze: ,wysoko§é przychodéow polskiego III sektora zalezy
w duzej mierze od §rodkéw pozyskiwanych z grantéw od instytucji publicznych”. W petni
sie zgadzam. Organizacje pozarzadowe dla swojej dziatalnosci szukaja, w wielu miej-
scach, zrodet finansowania, w tym takze w instytucjach publicznych. Wiadomo, ze mini-
sterstwa majg swoje specjalne programy ,,resortowe”, ktorymi mogg zasila¢ w drodze
konkursu organizacje pozarzadowe. Moje pierwsze pytanie brzmi: czy panstwo wiedzg
w jakim trybie érodki sg przyznawane, to znaczy, czy istnieje tryb odwolawczy od decyzji
odmawiajgcej wspoélfinansowania lub dofinansowania dziatalnoéci okre§lonych organi-
zacji pozarzgdowych? Utatwie panstwu zadanie. Wiem, ze w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci nie ma drogi odwolawczej. WSrod beneficjentéw pomocy, ktérg niosa organizacje
pozarzadowe, czesto budzi wiele kontrowersji. Wielu beneficjentéw nie stanie sie nimi,
dlatego, ze w tym roku sprawdzone w boju organizacje nie otrzymatly dofinansowania
z Ministerstwa Finanséw. Pytam o okre§long organizacje, tj. Centrum Praw Kobiet,
ktora dziala nie tylko na Mazowszu, ale rowniez Pomorzu i w wojewodztwie t6dzkim.
W przypadku niesienia pomocy nie tylko socjalnej, ale przede wszystkim prawnej i psy-
chologicznej ofiarom przemocy w rodzinie, organizacja stoi przed faktem zamkniecia
lub znacznego ograniczenia swojej dzialalnosci. To przykra informacja, tym bardzie;j,
ze jest to organizacja, dzialajaca wiele lat, sprawdzona w kwestii skutecznoSci niesienia
pomocy. Czy wedlug pana ministra wlasciwy jest tryb, w ktorym wystepowanie w kon-
kursie i odmowa przyznawania Srodkow nie uznaje drogi odwotawczej od tego rodzaju
decyzji? Czy to powinno by¢ rowniez uwzglednione? Od kazdej decyzji administracyjne;j
mamy prawo sie odwolywac, a w tym przypadku nie. Druga sprawa, czy znane sg panu
ministrowi przypadki w innych ministerstwach lub instytucjach publicznych, zasilajg-
cych organizacje pozarzadowe swoimi §rodkami, w ktorych sg takze procedury braku
obowigzywania odwotan? Czy powinno sie to zmienic?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Chce jeszcze dopytaé. Mowimy o latach 2014-2015, wiec chce, zeby pan roz-
graniczy! — czy wtedy byta mozliwo$¢ odwolania i jak jest dzisiaj? Czy nie ma potrzeby
zmiany przepisow, aby wprowadzi¢ mozliwo$¢ odwolywania sie? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

r.l.

Wysoka Komisjo, pani przewodniczgca, temat jest szerszy niz pytanie, gdyz méwigc
o administracji publicznej mamy na mysli nie tylko administracje rzagdowa, ale rowniez
samorzgdowg. Nie chodzi tylko o programy wspoélpracy, ale zlecania, powierzanie lub
wspieranie réznego rodzaju zadan, ktore majg miejsce w samorzadach w bardzo sze-
rokiej skali. Méwimy o réznych formach wspétpracy i faktycznie wysokich kwotach,
wynikajgcych z faktu, ze coraz czesciej sektor pozarzadowy wyrecza, wspiera admi-
nistracje samorzadowa, szczegélnie w realizacji jej zadan. Je§li chodzi o wykorzysty-
wane tryby, oczywiScie mamy sprawozdanie z realizacji ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego. Tutaj faktycznie tryb jest coraz czeSciej stosowany. Mowimy o otwartym
konkursie ofert i kazdy w terminie 30 dni od dnia ogloszenia wynikow konkursu, moze
zadaé uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty, natomiast nie ma obowigzku prze-
kazywania §rodkéw finansowych na organizacje pozarzadowe tylko za poSrednictwem
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego. Przypominam, ze rowniez bardzo sie sta-
ramy, aby w ustawie o zamoéwieniach publicznych byly klauzule spoleczne. W obecnej
chwili, w ramach ustawy o zamoéwieniach publicznych, jest prowadzony tryb pozwala-
jacy, przy mniejszych kwotach, nie przeprowadzac¢ otwartego konkursu ofert, ale zle-
ci¢ zadanie w drodze negocjacji. Jak powiedzialem, dla nas wazne jest, to chcieliémy
pokazac w sprawozdaniu, ze coraz czesciej sektor pozarzadowy uczestniczy w realizacji
zadan publicznych. Coraz czeSciej organy i instytucje administracji publicznej, gtéwnie
samorzadowe, wykorzystuja instytucje i organizacje pozarzadowe do powierzania im
zadan. Coraz czesciej stosuja tryb z ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego, faktycz-
nie bardzo szczegélowo opisany i dajacy gwarancje, o ktore pyta pani posel. Z drugiej
strony, zalezy nam, zeby w normalnym funkcjonowaniu ustawy o zamowieniach publicz-
nych byly klauzule spoleczne, pozwalajace zlecaé zadania organizacjom pozarzgdowym
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w drodze pozakonkursowej lub z uprzywilejowaniem niektérych podmiotow, szczegélnie
zwigzanych z ustugami spolecznymi. Przypominam, ze dla nas duzym wyzwaniem jest
sektor ekonomii spolecznej, ktéry chcemy, aby byt partnerem dla samorzadéw w reali-
zacji roznego rodzaju ustug. Zamiast wspiera¢ finansowo podmioty ekonomii spolecznej,
korzystniejsza forma jest stosowanie klauzul spotecznych, zeby mialy preferencje przy
niektorych ustugach i zlecaniu zadan z terenoéw swojej gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dzigkuje. Nie slysze wiecej pytan. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie. Pro-
ponuje, aby postem sprawozdawca zostal poset Jacek Swiat. Czy kto$ jest przeciwny?
Nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu planu pracy Komisji na okres pierwszego
poélrocza od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. Program zostal panstwu doreczony, mam
nadzieje, ze wszyscy parlamentarzysci go dostali. Otwieram dyskusje. Chece zapytaé
o panstwa uwagi, sugestie i wnioski. Bardzo prosze, pani posel Wréblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Pani przewodniczaca, mam jedno pytanie. Chce zapytaé, co sie dzieje z projektami ustaw,
ktore zostaly ztozone jeszcze w ubieglym roku, a nie uwzgledniono ich w planie pracy?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

10

Pani posel, powtérze, co méwilam do pani w grudniu. Bedziemy procedowali ustawy, jesli
bedzie znane stanowisko rzadu. Nie wykluczam, ze je§li w miedzyczasie, czyli do pol-
rocza, wplynie stanowisko rzadu, bedziemy réwniez rozpatrywac zgloszone projekty.
Panstwo wiedza, ze istnieje kazdorazowo mozliwo$¢ rozszerzenia pracy Komisji, niczego
nie wykluczam. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia planu pracy? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela plan pracy.

Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial. Zamykam obrady.

r.l.




