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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 66)

22 marca 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (druk nr 1256),

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1306),

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw rynku pracy o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1274).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu oraz Marcin Zieleniecki podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Pawel
Jaroszek czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz
Maruszewski zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
Marek Woch pelnomocnik prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych wraz ze wspélpracownikami,
Anna Kleminska wicedyrektor w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Jarostaw LeSniew-
ski dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia w Panstwowej Inspekcji Pracy, Agnieszka
Kolakowska radca prawny w Ministerstwie Zdrowia, Pawel Smigielski dyrektor w Ogélnopolskim
Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych, Jacek Mecina doradca zarzadu Konfederacji Lewiatan wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Paczka zastepca dyrektora w Pracodawcach RP wraz ze wsp6i-
pracownikami, Karina Knyz-Grzywa ekspert w Business Centre Club, Magdalena Rycek ekspert
w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspotpracownikami, Karolina Uminska starszy
specjalista w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej oraz Renata Bardzal asy-
stentka przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Robert Durlik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Stwierdzam
kworum. Witam panéw ministréw, zaproszonych gosci, panie i panéw postéw. Porza-
dek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy kto§ jest przeciwny
wobec tak zaproponowanego porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych, zawarte w druku 1256, odbylo sie na 63. posiedzeniu naszej Komisji
22 lutego br. Komisja zakonczyla pierwsze czytanie i ze wzgledu na zapowiedzi strony
rzadowej o przekazaniu do Sejmu nowego projektu ustawy i ustanowionych w nim roz-
wigzan, Komisja podjela decyzje o wstrzymaniu rozpatrywania do czasu pojawienia sie
projektu zawartego w druku nr 1306. Druk wplynal do Komisji do rozpatrzenia, dla-
tego proponuje, zeby podjac¢ uchwale o tgcznym rozpatrywaniu obu projektow, z drukow
nr 1256 i 1306 jednoczesnie. Czy ktos jest przeciwny powyzszej propozycji? Nie stysze.
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Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o wspolnym rozpatrywaniu projektow. Jedno-
czes$nie chce zaproponowaé, zeby wiodacym byl projekt rzadowy z druku nr 1306. Czy
kto$ jest przeciwny? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata projekt z druku nr
1306 jako wiodacy. Przechodzimy do jego rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do tytultu projektu? Nie stysze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do tytutu, natomiast chce prosié
o0 zwyczajowe upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania zmian redakcyjnych
w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, jestem za. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia propozycji Biura Legislacyj-
nego? Nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 1? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny... Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej

Karolina Uminska:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dziekujgc za zaproszenie na dzisiejsze posie-
dzenie. Krajowa Kasa pragnie, przy okazji prowadzonych prac nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy, przedstawié¢ postulat dotyczacy koniecznosci wyeliminowania dyskry-
minacji cztonkéw Kasy wzgledem klientow bankow w zakresie mozliwosci korzystania
z e-ustug. Nalezy wskaza¢, ze procedowany projekt z druku nr 1306 zawiera propozycje
rozwigzan dotyczacych wprowadzenia zré6wnania pod wzgledem prawnym zaswiadczen
generowanych w formie elektronicznej z platformy ustug ZUS z zaswiadczeniami wysta-
wionymi przez ZUS w postaci papierowej. W dolaczonej do projektu ustawy ocenie skut-
kéw regulacji wskazano, iz projekt po wejsciu w zycie bedzie oddzialywaé na liczacg ok. 7
mln grupe platnikow skiadek...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo panig przepraszam, ale czy to sg uwagi do art. 2, ktéry procedujemy?

Starszy specjalista w KSKO-K Karolina Uminska:
Pani przewodniczaca, to jest propozycja, ktéra ma sie w zalozeniu sprowadza¢ do doda-
nia do projektu ustawy art. 1a i 1b. Sg to odpowiednio zmiany do ustawy o informaty-
zacji dziatalnoéci. ..

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przepraszam, mam zatem pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Jeli zacze-
liSmy procedowanie art. 2, czy na obecnym etapie jest to mozliwe, czy decydujemy, zeby
ewentualnie o zaproponowanych poprawkach rozmawiaé przy okazji drugiego czytania?

Legislator Robert Durlik:
Niestety, teraz powinniSmy rozpatrywac kolejne artykuly, a powrét do art. 1 ewentual-
nie...

Starszy specjalista w KSKO-K Karolina Uminska:
Przepraszam, to nie jest poprawka do art. 1, ale po art. 1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ale rozpoczeliSmy juz procedowanie art. 2.

Legislator Robert Durlik:
Pani teraz precyzuje, ze to bylby nowy artykut dodawany po art. 1. Zabrata pani glos
po przyjeciu art. 1, zatem mozemy dokona¢ takiego uzupelnienia, jezeli kto§ z panstwa
przejmie poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy ma pani poprawki na pismie?

4 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 66)

Starszy specjalista w KSKO-K Karolina Uminska:

Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy kto$ z panstwa postow chce przejac poprawki? Nie stysze. Zatem, musi pani z kim$
porozmawiaé, ewentualnie podczas drugiego czytania kto§ zapozna sie z poprawkami
i ewentualnie je przejmie.

Przechodzimy do art. 2. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2?7 Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 4?7 Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 5?7 Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 6? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 7? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Przechodzimy do przeglosowania caloSci projektu ustawy. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, zawartych
w druku nr 13067 (18) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (10) Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta ustawe z druku nr 1306.

Proponuje, aby sprawozdawcg zostala pani poset Barbara Bartu$. Czy ktosS jest prze-
ciwny? Nie slysze. Jak mowiliSmy na poczatku, jeszcze raz przypominam, prosze, aby
Biuro Legislacyjne dokonato korekt redakcyjnych w uchwalonej ustawie. Czy kto$ zgta-
sza watpliwoSci co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie sty-
sze. Dziekuje.

Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw rynku pracy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zatrud-
nianiu pracownikow tymczasowych oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 1274. Bardzo
prosze pana przewodniczgcego Jana Mosinskiego o przedstawienie sprawozdania.

Posetl Jan Mosinski (PiS):

r.l.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu 9 marca podkomi-
sja stata do spraw rynku pracy obradowala nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Podczas pracy podkomisji zgtoszono
kilka poprawek, niektore z nich miaty charakter redakcyjny, czes¢ doprecyzowujacy pro-
jekt ustawy. MyS§le, ze warto w kilku zdaniach wspomnie¢ o dwéch lub trzech popraw-
kach. Wazne jest, iz dodano ust. 4 w art. 19, ktory podtrzymuje waznos¢ certyfikatow
do dnia 31 grudnia 2017 r. Biorgc rowniez pod uwage kompleksowg ochrone wynagro-
dzenia wynikajacego ze stawki godzinowej, podkomisja przyjela poprawke podnoszaca
kwestie sankcji za nieprzestrzeganie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
dodajac w art. 96 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia § 1b. Zapis ten daje
istotny argument Panstwowej Inspekeji Pracy, ktéra wobec tzw. recydywy, w przypadku
lamania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, naklada grzywne w wysokoSci
do 5 tys. zt. Wspomne, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym inspektor pracy moze
nalozy¢ grzywne, ale w wysokoSci do 2 tys. zI. Wydaje sie mi, iz zapis jest istotny, gdyz
moze zniecheci¢ niektorych tzw. pracodawcow, aby przestrzega¢ norm prawnych przyje-
tych przez Wysokg Izbe. Jak wspomniatem, zapewni to kompleksowg ochrone w zakresie
wysokosci wynagrodzenia, jezeli chodzi o minimalng stawke godzinowa.

Istotna byla rowniez poprawka, ktéra doprecyzowala zapisy projektowanych ust. 51 7
w art. 20. Chodzi o to, aby zapis nie budzil watpliwoSci, iz okres 36 miesiecy, o ktorym
mowa w przepisie, dotyczyl zaré6wno skierowania do pracy tymczasowej przez agencje
pracy, jak i korzystania z pracy przez pracodawce uzytkownika. Chee réwniez podzie-
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kowa¢ wszystkim czlonkom podkomisji za aktywnos¢. Przedstawiam Wysokiej Komisji
zalaczony projekt ustawy w formie sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
projektu? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia tytutu projektu ustawy?
Nie slysze.

Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani posel Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Mam uwage do brzmienia pkt 8. Chodzi o art. 13. Chce zaproponowac, zeby ust. 3 otrzy-
mal brzmienie: ,,Do umowy o prace zawartej z pracownikiem tymczasowym stosuje sie
art. 177 § 3 Kodeksu pracy, jezeli dotychczasowy, 1aczny okres skierowania do wykonywa-
nia pracy tymczasowej, na podstawy umowy o prace przez dang agencje pracy tymczaso-
wej, wynosi co najmniej 3 miesiace w okresie 36 miesiecy poprzedzajacy dzien, w ktérym
umowa ulegla rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktory zostala zawarta”. Przedkladana
propozycja ma zabezpieczy¢ uprawnienia kobiet w cigzy przy jednoczesnym uwzglednie-
niu specyfiki pracy tymczasowe;.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze pani posel ma poprawke na pisémie? Bardzo prosze o stanowisko
strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jest to problem, ktory staraliSmy sie rozwigzac
na poprzednim posiedzeniu. Zadeklarowalem, ze strony spoteczne, pracodawcy i zwigzki
zawodowe spotkaja sie w ministerstwie w celu doprecyzowania tych zapisow. Spotka-
nie odbylo sie w ministerstwie. Ostatecznie nie doszto do uzgodnienia i porozumienia
w tym zakresie. ZglosiliSmy propozycje podobna do sugestii poset Mrzyglockiej, ale
wiem, ze propozycje przedstawi pan poset Jan Mosinski i razem sie do niej odniesiemy.

Posetl Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka, ktorg chce zaproponowac, przewiduje
rozwiazania dotyczace kobiet w cigzy. Jest ona istotna, majgca zadanie, aby pracownice
bedace w ciazy, majace dwumiesieczny okres skierowania do pracy tymczasowej, skorzy-
staly z ochrony, o ktérej mowi Kodeks pracy. Innymi stowy, trzeba posiada¢ minimalny,
dwumiesieczny okres zatrudnienia jako pracownica tymczasowa. My$le, ze propozycja
jest zgodna z oczekiwaniami strony spotecznej. Zgtaszam taka poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Panie posle, ale do ktérego artykutu?

Posel Jan Mosinski (PiS):

Do art. 13 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych dodaje sie ust. 3 w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Do pracy tymczasowej, majacej Iaczny co najmniej dwumiesieczny
okres skierowania do wykonania pracy tymczasowej, przez dang agencje pracy tymcza-
sowej, na podstawie umowy o prace, stosuje sie art. 177 § 3 Kodeksu pracy”. Po ust. 3
dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,,f.gczny, co najmniej dwumiesieczny okres, o ktérym
mowa w ust. 3 obejmuje: 1) okres lub okresy skierowania do wykonywanej pracy tym-
czasowej, przypadajace w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy poprzedzajacym
zawarcie umowy o prace, do ktorej mial mie¢ zastosowanie art. 177 § 3 Kodeksu pracy
lub 2) okres przypadajacy od dnia zawarcia umowy o prace, o ktorej mowa w pkt 1,
do dnia, w ktérym pracownica tymczasowa osiagneta Igczny, co najmniej dwumiesieczny
okres skierowania do wykonywania pracy tymczasowe;j”.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Nalezy doprecyzowac, w jakim momencie poprawki sie znajdujemy. Méwimy o zmianie
6smej dotyczacej art. 13. Pierwsza czes§¢ poprawki dotyczy lit. b, czyli uchylenia ust. 3.
Zatem, zamiast ust. 3 bedzie wprowadzona poprawka, o ktérej méwit pan poset Mosin-
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ski. Dodatkowo musi by¢ wprowadzony réwniez pkt 3a, precyzujacy, jak bedzie dziataé
poprawka, czyli okres dwumiesieczny w ciggu kolejnych 36 miesiecy. To bedzie okres
obowigzku zatrudnienia pracownika tymczasowego, aby otrzymacé ochrone po trzymie-
siecznym terminie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie, panie ministrze, dlaczego panstwo zaproponowali dwumiesieczny okres
i z czego to wynika?

Posel Jan Mosinski (PiS):
Dlaczego dwa miesigce? Jest to spowodowane wychodzeniem naprzeciw postulatom,
ktore pojawialy sie w trakcie prac nad zmianami ustawy. CzeSciowo wychodzg naprzeciw
agencjom pracy tymczasowej. Mowigc wprost, nie chca, aby artykuly byl naduzywany
przez kobiety, ktore wchodza z cigza w okres ochronny. Dwa miesigce to termin zadawa-
lajacy strone spoleczng i organizacje pracodawcow agencji pracy tymczasowej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, w jakiej kolejnosci powinni-
$my glosowac te poprawki?

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kolejnos¢ jest dowolna, natomiast poprawka
pana posla jest bardziej kompletna, poniewaz zawiera rowniez konsekwencje na przepisy
przejsciowe. Nalezy Iacznie rozpatrywac art. 10 i 10a. Natomiast, odnoénie do poprawki
pani posel Mrzyglockiej mam watpliwosci, czy nie bylyby wymagane zmiany w prze-
pisie przejsciowym w art. 10. Wydaje sie nam, ze przy zmianie przepisu w art. 13 ust.
3, a nastepnie niezmienieniu przepisu w art. 10, majg one troche inny zakres regula-
cji. Moze doj$¢ do sytuacji, gdy kobieta, niemajgca trzymiesiecznego stazu, skorzysta
z uprawnien przepisow przejsciowych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Mrzygltocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Jezeli dokonalibySmy dokladnie
tego samego zapisu, ale zamiast dwoch dali trzy miesigce, wtedy bedg konsumowane
wszystkie przepisy przejsciowe. Czy tak?

Legislator Robert Durlik:
Jezeli pani posel pyta, czy w poprawce pana posta chodzi o to, zeby zmieni¢ dwa mie-
sigce na trzy, to taka jest intencja. Chodzi tylko o zmiane dlugosci okresu warunkujgcego
skorzystanie.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Chce tylko zabra¢ glos w zakresie, dlaczego w dyskusji pojawil sie okres trzech miesiecy,
szczeg6lnie po stronie pracodawcow? Dla nas jest to okres minimalny, jaki powinien
znalez¢ miejsce w tym przepisie. Dlaczego? W przypadku pracy tymczasowej bedziemy
uwzgledniali okres wstecz z 36 miesiecy. W przepisach Kodeksu pracy méwimy o kon-
kretnej umowie, ktora jest dluzsza niz trzy miesiace. Bedziemy szukali okresu zbior-
czego do wejscia w te przepisy. Umowy o pracy tymczasowej sg bardzo poszatkowane
i krotkoterminowe. Wydaje sie nam, ze trzymiesieczny okres jest rozsadny, zeby zbadaé
zastosowanie przepisu. Prawde méwigc, nie znamy do konca konsekwencji tego rozwia-
zania. Stad pojawily sie trzy miesigce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy ktos§ ma jeszcze uwagi? Bardzo prosze, pani poset Mrzygtocka.

r.l. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 66)

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie do strony rzadowej, czy nie chce zaakceptowac trzymiesiecznego okresu
z powodu krotkich uméw, o czym byla wezesniej mowa? Mowimy o 36 miesigcach wstecz.
Nie wiemy, jakie bedg konsekwencje tego zapisu. Nalezy ostroznie podchodzié do tego
punktu, majac na uwadze bezpieczenstwo kobiet w ciazy.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Blizsza jest nam poprawka pana posta Mosinskiego. Moéwimy o lgcznym, dwumiesiecz-
nym okresie, ktory dotyczy 36 miesiecy zaré6wno w okresie poprzedzajacym, jak i w jego
trakcie. Dwumiesieczny okres, zaproponowany przez pana posta, wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom pracodawcow.

Ekspert w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Magdalena Rycak:
Nasze watpliwosci w poprawce pracodawcow budzi fakt, ze czesto trzymiesieczna cigza
jest juz widoczna, w przeciwienstwie do dwumiesiecznej. W zwigzku z tym, obawiamy
sie, ze wydluzenie do trzech miesiecy moze w praktyce powodowac dyskryminacje kobiet,
poniewaz nie bedg im przedstawiane kolejne umowy o prace, w sytuacji, jesli pracodawca
zorientuje sie, ze pracownica moze by¢ juz w ciazy. W naszej opinii, okres dwoch miesiecy
jest bezpieczny, poniewaz czesto dwumiesieczna cigza nie jest jeszcze widoczna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Mrzyglocka.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):

Caly czas mamy na uwadze dobro kobiety w cigzy i to jest najwazniejsze dla oséb pracu-
jacych obecnie nad tym zapisem. Chce, zeby§my wszyscy o tym pamietali. Prosze zwrocic
uwage, ze moéwimy o okresie 36 miesiecy wstecz i krotkich uméw. W zwigzku z tym,
trudno moéwié, ze to jest trzymiesieczna, widoczna cigza. Nie wyobrazamy sobie, iz
mozna dyskryminowac kobiety w cigzy i o tym caly czas moéwimy. Panie ministrze, cho-
dzi nam o takg samg poprawke, ale dotyczacg trzech miesiecy zamiast dwoch. Chcemy,
aby w przejSciowych przepisach byly zapisane trzy miesigce.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan Jacek Mecina, bardzo prosze.

Doradca zarzadu Konfederacji Lewiatan Jacek Mecina:

Chce uzy¢ jeszcze jednego argumentu, polemizujac z kolezankg. Zwracam uwage
na fakt, ze méwigc o trzymiesiecznym okresie bierzemy pod uwage umowy kumulujace
sie. Niekoniecznie mowimy o jednolitym, trzymiesiecznym okresie, w ktorym ciaza jest
widoczna. To moze by¢ jeden tydzien. Jezeli z poprzednich 36 miesiecy wynika okres
trzymiesieczny, wtedy wlgczamy ochrone. Wydaje sie, ze dyskusja, ktéra zostala prze-
prowadzona w Radzie Dialogu Spotecznego, majaca na celu dobro i ochrone interesu
kobiety w ciazy, stala sie naczelng zasadg. Problem, jaki sie pojawil, dotyczy! sposobu
finansowania. Pamietajmy, ze w konsekwencji zbyt krotki okres bedzie zachecat do nie-
zatrudniania kobiet na rynku pracy (wtedy skrzywdzimy je podobnie jak w przypadku
0s0b w wieku 50+) albo p6jdziemy w strone umow cywilno-prawnych, ochrona bedzie
wylaczona, a koszty dla budzetu panstwa pozostang tozsame. Wydaje sie, ze trzymie-
sieczny okres jest kompromisowy. Goraco apeluje do strony rzadowej, aby to rozwazyla.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Na obecnym etapie ustalamy tres§¢ poprawki, chcemy sprecyzowaé¢ odnosnie do przepi-
soOw przejSciowych. Z wypowiedzi pani posel Mrzyglockiej wynika, ze pan posel bierze
pod uwage wsteczne liczenie okresow, zaréwno dwu-, jak i 36-miesiecznego. Natomiast,
z przepisow przejSciowych wynika liczenie do przodu, od momentu wejsScia w zycie
ustawy. Jezeli panstwo sg zgodni, ze chodzi o rozliczenia terminéw od momentu wejscia
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w zycie ustawy, wtedy wystarczy zmieni¢ dwa miesigce na trzy. JeSli przepis przejsciowy
ma by¢ inaczej skonstruowany, trzeba napisa¢ go od nowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, chce przejs¢ do kolejnej poprawki, gdyz bedziemy glosowali tacz-
nie, jezeli chodzi o przepisy przejsciowe. Nalezy doda¢ nowy art. 10 i 10a w projekto-
wanej ustawie. Zacytuje obydwie poprawki: ,lgczny, co najmniej dwumiesieczny okres
skierowania do wykonywania pracy tymczasowej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 31 3a
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, liczy sie od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Ustep 2: ,,Bieg okresu obejmujacego 36 kolejnych
miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg rozpoczyna sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Oraz
art. 10a: ,Do umowy o prace, na podstawie ktorej jest wykonywana praca tymczasowa,
trwajacej w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy art. 177 § 3 Kodeksu pracy stosuje
sie od dnia przypadajacego bezposrednio po osiggnieciu przez pracownice tymczasowa
tacznego, co najmniej dwumiesiecznego okresu skierowania do wykonywania pracy tym-
czasowe]j na podstawie takiej samej umowy liczonego od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nasza ocena odno$nie do tej poprawki jest pozytywna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panoéw postéw ma uwagi do zaproponowanych poprawek?
Pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiScie powinniSmy gloso-
wac, jak sugeruje pan posel Mosinski, oddzielnie poprawke zgloszong przez Platforme
Obywatelska i 1gcznie poprawki zgloszone przez pana Mosinskiego? One dotyczg art. 1
i zmiany 6smej, ale w konsekwencji nowych, dodanych art. 10 i 10a.

Legislator Robert Durlik:
Jak rozumiem, obecnie mamy dwie koncepcje. Poprawka pana posta Mosinskiego doty-
czy zmiany 6smej art. 1 oraz art. 10 i 10a, natomiast poprawka pani posel Mrzyglockiej
jest tozsama tylko ze zmiang terminu z dwoch miesiecy na trzy. Chcemy jeszcze dostaé
tekst, zeby sie upewnié, czy tresc jest dokladnie taka sama, jak u pana posta, ale z ter-
minem trzymiesiecznym, tgcznie z przepisami przejSciowymi.

Legislator Urszula Sek:
Uscislijmy jeszcze, czy zmiana z dwoch na trzy miesigce ma dotyczy¢ tylko przepiséw
przejSciowych, a zapis w art. 1 w zmianie 6smej ma by¢ taki, jak pierwotnie zapropo-
nowala pani posel? Przepis jest troche inaczej sformulowany. A moze chce pani przejaé
w caloéci poprawke pana posta Mosinskiego ze zmiang terminow? Rozumiem, ze moze
by¢ druga wersja — ta sama poprawka, a jedynie zmieniajg sie dwa miesigce na trzy.
Dobrze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem poprawki zaproponowanej przez pania posel Mrzyglocka w wersji przedstawionej
przez Biuro Legislacyjne? (8) Kto jest przeciwny? (18) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawek zaproponowanych przez pana posta Mosinskiego, doty-
czacych ust. 3, art. 13 i przepisow przejSciowych w nowym art. 10 i 10a projektowane;j
ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek? (18) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (10) Stwierdzam, ze poprawki zyskaly akceptacje Komisji.
W zwiazku z tym, pytanie jest nastepujace: czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art.
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1 wraz z przeglosowang poprawka? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1
wraz z zaproponowang poprawka.

Czy sg uwagi do art. 2? Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 4? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pan posel Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke do art. 5 w pkt 18 w lit.
¢ w zakresie art. 85 ust. 2a oraz w art. 5 w pkt 19 w zakresie art. 85a ust. 4 skresli¢
wyrazy: ,,oraz przekazania temu cudzoziemcowi egzemplarza zawartej umowy”. Pro-
kuratura Generalna zwrécita uwage. Zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa cywilnego
umowy sporzagdza sie w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Stad
poprawka do art. 5.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie stysze. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Mosinskiego? (29) Kto jest
przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 5 wraz z przeglosowang poprawkg?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5

Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 6? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Czy sa uwagi do art. 7? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Porwich (Kukizl15):

Mam pytanie. Nie ukrywam, ze po lekturze art. 7 jestem w szoku. W artykule legali-
zujemy to, co dotychczas bylo praktykowane z obejsciem prawa, gdyz wprowadzamy
mozliwo$é¢ kierowania do pracy tymczasowej pracownikow z agencji pracy tymczasoweyj,
na podstawie umowy prawa cywilnego. Przypominam, ze dotychczas w ustawie z 2003 r.
mozna bylo zawiera¢ umowy cywilno-prawne w danym okresie z osobami mlodymi
w wieku od 18. do 26. roku zycia oraz z emerytami i rencistami. Z innymi pracownikami
nie mozna byto zawiera¢ takich umoéw, chociaz tak robiono. Panstwowa Inspekcja Pracy
w niedostatecznym stopniu wykrywala patologie. Natomiast, po nowelizacji ustawy
ograniczono zawieranie uméw cywilno-prawnych tylko do os6b w wieku od 16. do 18.
roku zycia, czyli z uczniami. W art. 7 legalizujemy fakt, uwazany dotychczas za patolo-
gie. Nie wiem, czy taka jest intencja rzadu, ale mieliSmy walczy¢ z zawieraniem umoéw
Smieciowych, Przepis wyraznie umozliwia agencjom zawieranie umow cywilno-praw-
nych, czyli uméw o dzielo i zlecen. Chce tylko powiedzieé¢, gdyz nie moge wyjs¢ ze zdzi-
wienia, ze stosowanie podobnych praktyk wynikalo zazwyczaj z faktu, ze w dotychcza-
sowej ustawie nie bylo zakazu zawierania takich umow. Dlatego, niektore osoby réznie
to interpretowaly. Natomiast dzisiaj, jeszcze raz powtorze, legalizujemy te patologie. Czy
o to chodzi wnioskodawcom? Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
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W tym zakresie nie dokonywaliSmy zadnych zmian, stad obecnie obowigzujace przepisy
pozwalajg na stosowanie uméw cywilno-prawnych — zlecenie lub o dzielo. Nie dokonywa-
liémy zmiany. Nie byto propozycji ograniczenia tylko do umowy o prace. Taka mozliwosé
istnigje, ale oczywiScie z zachowaniem wszystkich norm dotyczacych zawierania uméw
cywilno-prawnych, czyli tam gdzie jest to dozwolone. Jezeli kto§ tamie prawo, wtedy jest
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Scigany m.in. przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Z naszej strony nie byla dokonywana
zadna zmiana w tym zakresie.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):

To jest ewidentna zmiana. Czy wyobrazajg sobie panstwo, ze na umowe o dzielo albo
zlecenie zatrudnia sie pracownikéw tymezasowych w montowni w fabryce na okres 3 lub
6 miesiecy? W art. 7 to ostentacyjnie legalizujemy i stwierdzamy, ze istnieje mozliwo§é
zatrudniania na podstawie umowy prawa cywilnego, a nie umowy o prace. To jest ewi-
dentny btad albo niezrozumienie niektorych kwestii. Wiemy co oznacza umowa o dzieto,
np. namalowanie obrazu, a umowa zlecenie dotyczy, np. pomalowania dwoch pomiesz-
czen. Natomiast tutaj popelniamy kardynalny biad. Nie jestem dzisiaj przygotowany, ale
jutro zloze stosowng poprawke. Nie wiem, ale chyba kto§ pomylil pojecia.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Nie ma tutaj zmiany. Oczywiscie, w przypadkach, o ktorych méwit pan posel, nie moga
by¢ stosowane umowy o dzielo lub zlecenie. Natomiast, sg sytuacje, w ktorych taka pro-
cedure bedzie mozna zastosowac. Rowniez nie moge sobie wyobrazic, zeby agencje pracy
tymczasowej zatrudnialy w ramach umowy o dzieto.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Panie ministrze, dodaje sie w ust. 2 zapis w brzmieniu: ,agencja pracy tymczasowej
moze, na podstawie umowy prawa cywilnego, kierowac osoby, nie bedace pracownikami
danej agencji, do wykonywania pracy tymczasowej”. Bzdurny i horrendalny zapis. Prze-
praszam, ze uzywam takich stwierdzen, ale nie moge wyjs¢ z szoku.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Panie poéle, nie ma pan zadnej propozycji, zatem jeszcze raz zadam pytanie: czy ktos
jest przeciwny wobec przyjecia art. 7? Glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem art. 7 w proponowanej wersji? (16) Kto jest przeciwny? (3) Kto wstrzymat sie
od glosu? (10) Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety w proponowanej wersji.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 8? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 9? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Bardzo prosze, pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 10 i 13. Nie wiem
co powiedzg przedstawiciele Biura Legislacyjnego, ale obydwa artykuly powinni§my gto-
sowacé facznie. Chodzi o to, aby w art. 10 w pierwszym zdaniu wykre§li¢ wyrazy ,,na czas
okreslony” i podobne dzialanie w art. 13 ust. 1, réwniez z pierwszego zdania usungé
powyzsza fraze. Poprawka wynika z prostego faktu, ze umowy na podstawie wykony-
wania pracy tymczasowej zawierane sg zawsze na czas okreslony, zatem skre§lona fraza
nie niesie treSci normatywnej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na dyna-
mike sytuacji przyjeliémy wczesniej poprawke pana Mosinskiego, ktéra w konsekwencji
miala nowe brzmienie, podobnie jak art. 10, wiec to jest teraz inne brzmienie. Mamy
przyjety art. 10 i nie ma w nim juz tej frazy. Poprawka, o ktérej méwi pan poset, dotyczy
tylko art. 13 ust. 1. Mozemy przej$¢ do omowienia art. 11.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale nie zauwazylem, ze wczeSniej dokonalismy
zapisu. Moja wina.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 11? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 12?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Rozumiem, ze w art. 13 jest poprawka, o ktérej pan mowil, polegajaca na wykresleniu
slow ,,na czas okreSlony”. Czy ktos§ jest przeciwny wobec zaproponowanej poprawki? Nie
slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 13 wraz zaproponowang poprawka?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13 wraz z zaproponowang poprawka.

Czy sa uwagi do art. 14? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 14?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Czy sg uwagi do art. 157 Nie slysze. Czy ktos$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 15?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 16?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 17?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.

Czy sg uwagi do art. 187 Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 18?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Czy sg uwagi do art. 197 Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 19?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Czy sg uwagi do art. 20? Nie stysze. Czy ktos$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 20?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20.

Czy sg uwagi do art. 21? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 217
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Czy sa uwagi do art. 22? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 22?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.

Czy sg uwagi do art. 23? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 23?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.

Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 24?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redak-
cyjnych w projekcie ustawy. Nie stysze sprzeciwu.

Proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy wraz z zaproponowanymi popraw-
kami. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy? (12) Kto jest przeciwny? (0)
Kto wstrzymat sie od gtosu? (11)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie Komisji dotyczgce rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych oraz niekto-
rych innych ustaw wraz z poprawkami.

Proponuje, aby poslem sprawozdawcg zostal pan poset Jan Mosinski. Czy sg inne
kandydatury? Slysze, ze pan posel wyraza zgode. Czy kto§ jest przeciwny wobec tej kan-
dydatury? Nie stysze. Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panéw postéw zglasza watpliwos$ci co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosé
co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej. Zamykam dyskusje i dzi-
siejsze posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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