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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 79)

20 czerwca 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr 1605);

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z realizacja programu ,,Za zyciem” (druk nr 1638);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz i Stanistaw Szwed sekretarze stanu oraz
Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz
ze wspolpracownikami, Joanna Wilewska dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Inte-
gracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej, wraz ze wspolpracownikami, Anna Widarska dyrek-
tor Departamentu Matki i Dziecka w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof
Kurowski sekretarz Komisji Ekspertow ds. Osob z Niepelnosprawnoécig przy Rzeczniku Praw Obywa-
telskich, Katarzyna Pietruszynska radca prawny w Departamencie Prawnym Panstwowej Inspekcji
Pracy, Dorota Skrzypczyk ekspert Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, Edyta Domanska dyrek-
tor Departamentu ds. Wyplat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Rewinski pelnomocnik ds. 0s6b niepetnosprawnych Komisji Krajo-
wej NSZZ ,Solidarnos$¢” wraz ze wspolpracownikami, Marcin Maksymiuk ekspert w Biurze Zwigzku
Powiatow Polskich, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunko-
wej, Adam Zawisny prezes Stowarzyszenia na Rzecz Osob Niepelnosprawnych i Oséb Zagrozonych
Wykluczeniem Spotecznym ,,Kolomotywa”, Agnieszka Dudzinska przedstawicielka Stowarzyszenia
,Nie-Grzeczne Dzieci” i Centrum Badan nad Niepelnosprawnoscia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Lipski Dariusz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Przemystaw Sadlon - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam wszystkich obecnych na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal czlonkom
Komisji doreczony. Obejmuje on trzy punkty. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego
porzadku obrad? Nie slysze, a wiec stwierdzam, ze Komisja przyjeta ten porzadek.
Przechodzimy do jego realizacji. Pierwszy punkt obejmuje rozpatrzenie w pierwszym
czytaniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (druk nr 1605). Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystgpie-
nie wnioskodawcy, czyli w tym przypadku przedstawiciela rzadu oraz ogolng dyskusje
na temat zalozen projektu. Prosze pana wiceministra o zabranie glosu i przedstawienie
projektu ustawy.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Pragne przedstawié¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (druk nr 1605). Proponowane w projekcie nowelizacji zmiany majg
na celu rozszerzenie ochrony roszczen pracownikow, ktorzy w sytuacji niewyptacalnoS§ci
pracodawcy zostali pozbawieni zatrudnienia oraz §wiadczen przystugujacych im z tego
tytulu, a takze przyspieszenie udzielania pomocy finansowej pracownikom w zwigzku
z faktycznym zaprzestaniem dzialalnoSci przez pracodawce. Omoéwie tylko kilka zasad-
niczych zmian. Inne nowe regulacje porzadkujg ustawe i o nich nie bede moéwil, chyba
ze beda na ich temat pytania.

Pierwsza z omawianych zmian dotyczy wydluzenia okreséw referencyjnych miedzy
rozwiazaniem stosunku pracy a data niewyplacalno$ci pracodawcy, z 9 do 12 miesiecy.
Z dotychczasowej praktyki wynika bowiem, ze czesto odmawiano wyplaty Swiadczen pra-
cowniczych z uwagi na przekroczenie obowigzujacych dziewieciomiesiecznych okresow
referencyjnych. W tej sytuacji, aby skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o wyplate Swiad-
czen, byli pracownicy muszg legitymowacé sie dokumentem potwierdzajacym swojg wie-
rzytelno§é. Okres oczekiwania, najpierw na wyrok sadu pracy, a nastepnie na rozstrzy-
gniecie sgdu gospodarczego, w zakresie zlozonego wniosku o ogloszenie upadloSci, czesto
uniemozliwia utrzymanie obecnie obowigzujacego okresu referencyjnego, ktéry wynosi
9 miesiecy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a datg wystapienie niewyptacalnosci.
Wydtuzenie tego okresu do 12 miesiecy pozwoli na objecie ochrong oséb, ktorych upraw-
nienie do §wiadczenia nie miesci sie w obecnie obowigzujacych okresach referencyjnych.

Druga zmiana dotyczy rozszerzenia katalogu wyplat niezaspokojonych §wiadczen
pracowniczych o §wiadczenie z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy za rok poprzedzajacy rok, w ktorym ustat stosunek pracy.

Trzecia zmiana obejmuje umozliwienie realnego zastosowania instytucji wyplaty
pracownikom zaliczki na poczet §wiadczen niezaspokojonych przez pracodawce, ktory
faktycznie zaprzestal dzialalnoéci, poprzez wprowadzenie nowej definicji ,,faktycznego
zaprzestania dziatalnosci” i doprecyzowanie daty jej zaprzestania oraz uszczegélowienie
przepis6w normujacych wyzej wymieniong instytucje.

Czwarta zmiana rozszerza definicje pracownika. Projektowana nowelizacja przewi-
duje, ze ochrong roszczen pracowniczych zostang objete takze takie osoby zatrudnione
u pracodawcy jak: malzonek pracodawcy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci
przysposobione a takze rodzice, a wiec osoby obecnie wylaczone z tej ochrony, ktore
moglyby mie¢ wplyw na dzialalno$c osoby fizycznej prowadzacej wlasng firme.

Pigta zmiana zwalnia z oplat stosunkowych w sprawach z zakresu prawa pracy
dotyczacych dochodzenia zwrotu naleznosci powstatych w wyniku realizacji przepi-
sOw z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoséci pracodawcy,
w przypadkach, w ktérych wartos$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 tys. z1.

Projekt omawianej ustawy zostal przyjety przez Rade Ministrow. W projekcie jest
zawarta ocena skutkow regulacji. Prosze Komisje o przyjecie proponowanych rozwigzan.
Wiem, ze Biuro Legislacyjne proponuje kilka drobnych poprawek redakcyjno-legislacyj-
nych, ktére rzad akceptuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw poslow i zaproszonych gosci chce zabraé
glos? Nie stysze zgloszen do dyskus;ji.

Ten projekt nowelizacji jest krotki i dlatego proponuje, zeby zaczaé jego procedowanie.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Czy jest sprzeciw do tytutu projektu?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Zglasza sie przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:

Panstwo otrzymali pie¢ poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Chcia-
tabym dokonaé¢ pewnej korekty. W poprawce nr 2 nalezy zapisaé, ze ,w art. 1 w pkt 8”,
anie ,w art. 1 w pkt 5”. Wynika to z dalszej tresci, poniewaz dotyczy to art. 15 ustawy

m.k.
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o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, a wiec pkt 8
nowelizacji. Wszystkie nasze poprawki nie zmieniajg istoty przedlozenia, a jedynie maja
charakter doprecyzowujacy. Zamiast pisa¢ w odestaniu np. ,,zdanie drugie” odwolujemy
sie do konkretnych punktéow. Czesto w ustawach podaje sie w jakim§ wykazie pierw-
sze i drugie imie, co mozna zastapi¢ wyrazem ,,imiona”. Dotyczy tego poprawka nr 1.
Ostatnia poprawka dotyczy tego, ze dolozony zostal adres publikacyjny, ktory byt juz
przytoczony we wczeSniejszym przepisie. Przy opracowaniu tekstu jednolitego ustawy
automatycznie usuwa sie te metryczke i nie ma juz potrzeby dokonywania takiej zmiany.
To sg tego typu poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dokonanie tego typu poprawek, redakcyjno-legislacyjnych, mozemy, jak rozumiem, sce-
dowac¢ na Biuro Legislacyjne. Zgodnie z przyjeta w naszej Komisji praktyka nie musimy
takich poprawek przegltosowywac.

Czy sg uwagi do art. 1 wraz z poprawkami? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 1 wraz z poprawkami? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg uwagi do art.3? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sa uwagi do art. 5? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Czy sg uwagi do art. 67 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Czy sa uwagi do art. 7? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Czy sg uwagi do art. 97 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Przechodzimy do przyjecia projektu ustawy w caloéci. Kto jest za przyjeciem projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr 1605)
w calo$ci wraz z poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
matl sie od glosu?

W glosowaniu 20 postow bylo za przyjeciem projektu, zaden nie byl przeciwny, 7
wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawca zostal poset Janusz Sniadek. Czy sg inne kandydatury?

_ Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze jest zgoda Komisji na to, zeby poset Janusz
Sniadek petnil funkcje posta sprawozdawcy.

Legislator Urszula Sek:

Chcialam prosi¢ o upowaznienie Biura do dokonania dostrzezonych drobnych poprawek
redakcyjnych, np. wstawienia przecinka.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Juz zostala na to wyrazona zgoda.

Czy kto$ z postow zglasza watpliwoéci co do zgodnosci projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej? Nie slysze zastrzezen. Stwierdzam, ze watpliwoSci co do zgodnosci projektu
z prawem UE nie zostaly zgloszone.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego obejmujgcego roz-
patrzenie w pierwszym czytaniu rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z realizacjg programu ,.Za zyciem” (druk nr 1638). Prosze przedstawiciela
rzadu o przedstawienie projektu.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Jest mi niezmiernie milo, ze moge przedstawi¢ pierwszy pakiet zmian ustawowych
wprowadzajacych program kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zycie”. Chcemy,
zeby weszly one w zycie w lipcu br. Natomiast drugi pakiet zmian zwigzanych z ustawg
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepelnosprawnych przedlozymy w drugim
poétroczu br., gdyz pragniemy, zeby zaczetly one obowigzywac od 1 stycznia 2018 r.

Projekt, ktory panstwo majg przed soba, wprowadza zmiany w kilku ustawach, w tym
przede wszystkim w ustawie o systemie o§wiaty. Chcemy, zeby w ramach Ministerstwa
Edukacji Narodowej byly realizowane zadania z programu obejmujacego pomoc uczen-
nicom w cigzy i zostaly utworzone w kazdym powiecie o§rodki koordynacyjno-rehabi-
litacyjno-opiekuncze, ktoére zajma sie wczesnym wspomaganiem rozwoju dzieci. Zmie-
niamy takze ustawe o pomocy spotecznej. Dwa kierunki dzialan sg tu szczegélnie wazne.
Po pierwsze, zwiekszamy dotacje do miejsc w srodowiskowych domach samopomocy,
ktore beda przeznaczone dla oséb ze spektrum autyzmu, poniewaz opieka nad nimi
jest trudniejsza i bardziej kosztowna. Dzisiaj bardzo czesto te osoby nie sg przyjmo-
wane do tych doméw i otrzymuja decyzje odmowne, gdyz jak wynika z uzasadnienia, nie
ma w nich odpowiedniej kadry albo warunkow. Cheemy, zeby te placowki otrzymywaly
0 30% wieksza dotacje i te dodatkowe §rodki byly wykorzystane na doposazenie §rodowi-
skowego domu samopomocy lub zatrudnienie dodatkowego personelu, ktory zajmie sie
opieka i wsparciem o0sob ze spektrum autyzmu. Po drugie, zmiany dotyczy¢ bedg miesz-
kan chronionych. Przypomne, ze w programie ,,Za zyciem” jest zapis o mieszkalnic-
twie wspieranym, natomiast w ustawie o pomocy spolecznej jest mowa o mieszkaniach
chronionych, ktérych prowadzenie nalezy do zadan samorzadow. Planujemy powstanie
dwoch typow tych mieszkan: mieszkanie chronione treningowe i mieszkanie chronione
wspierane. W tych pierwszych osoby bylyby przygotowywane do usamodzielnienia sie.
Program ,,Za zyciem” daje tez samorzadom mozliwo$é dofinansowywania tworzenia
co roku 50 mieszkan ze wsparciem. Chcemy, zeby 50 mieszkan, przeznaczonych dla
ok. 500 osdb, powstalo jeszcze w tym roku. Jest znaczne zainteresowanie samorzadow
tg formg pomocy, a §rodki na ten cel, w postaci dotacji, bedg przechodzi¢ najpierw przez
budzety wojewod6w. Pozniej bedzie to zadanie wiasne samorzadow.

Kolejna zmiana dotyczy doprecyzowania regulacji dotyczacych funkcjonowania pra-
cownikéw socjalnych. Pragniemy, zeby w dluzszej perspektywie czasu byta mozliwo§é
zatrudniania i dofinansowania przez samorzady tych pracownikéw, bedacych asysten-
tami rodzin, przy wsparciu z budzetow wojewodow. Wydluzymy okres funkcjonowania
tego rozwigzania. Wprowadzamy tez przepis o pracownikach socjalnych, wprowadzajacy
mozliwo§¢ zwrotu im kosztéw przejazdéw w ramach Swiadczonej pracy.

W ramach ustawy o pomocy spolecznej dajemy rowniez mozliwo$é powolania przy
osrodkach pomocy spotecznej zespotow realizujacych rézne dziatania z zakresu pomocy
spotecznej, w tym zespolu ustug pomocy spolecznej zapewniajgcego faktyczne wspar-
cie przez te osrodki os6b niepelnosprawnych irodzin. Te zespoly powinny sprawic,
ze osrodki pomocy spolecznej beda w ramach ustug opiekunczych badz specjalistycznych
kreowaly opieke nad osobami niepelnosprawnymi, wspierajac zwlaszcza osoby, ktore
szczegolnie jej potrzebuja, a zwlaszcza pomagaly tym, ktérzy z réznych powodow muszag
zostawi¢ osobe niepelnosprawng pod opieka wykwalifikowanego opiekuna.

Przewidujemy tez duzo zmian w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Zawarte sg one w art. 3 projektu nowelizacji. Dzieki nim chcemy wspieraé
aktywizacje zawodowg opiekunéw osob niepelnosprawnych. Uwazamy, ze jezeli w rodzi-
nie jest osoba niepelnosprawna, to cala rodzina tej osoby powinna uzyskiwac opieke
i wsparcie. Niezwykle wazne jest, zeby nie tylko osoba, ktora §wiadczy opieke i korzysta
ze $wiadczenia pielegnacyjnego, ale takze pozostali czlonkowie rodziny mieli utatwienia
w godzeniu pracy zawodowej z opiekg nad niepelnosprawnym czlonkiem swojej rodziny.
Moze sie to odbywac poprzez wprowadzenie elastycznych form pracy lub utatwienia
w uruchamianiu dziatalnosci gospodarczej, a takze poprzez inne subsydiowanie zatrud-
nienia w przypadku osob bezrobotnych, opiekunéw osob niepelnosprawnych.

Wprowadzamy tez zmiany w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej. Chodzi w nich
glownie o to, zeby w ramach polityk zdrowotnych stalo sie takze mozliwe finansowanie

6 m.k.
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kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem”. Juz w tej chwili jest realizowany pro-
gram koordynacji polityki pediatryczno-neonatologicznej na rzecz dzieci i projekt odzywia-
nia mlekiem naturalnym noworodkéw i niemowlat. Sg to tzw. banki mleka, ktore powoli
sie rozwijaja. Jest takze wczesna rehabilitacja dzieci. Cheemy tez, zeby w ramach wsparcia
dla dzieci niepelnosprawnych te programy zdrowotne byly realizowane.

Mamy takze propozycje zmian w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Mowilem juz o asystencie rodziny i checi przedtuzenia wsparcia na nastepne
lata. W tym roku przeprowadziliémy szkolenia dla asystentéw rodzin, ktore przygoto-
wujg ich do pracy z osobami niepelnosprawnymi. Jak panstwo wiedzg, w ramach pro-
gramu jest przeznaczone z Funduszu Pracy 70 mln zt na wspieranie tworzenia nowych
stanowisk pracy dla asystentow rodzin oraz ich szkolenie. Jednak zeby te §rodki mogly
by¢ uruchomione, musimy wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ustawie.

Oméwilem najwazniejsze zmiany zawarte w projekcie ustawy. Jak juz méwitem,
jest to pierwszy pakiet zmian ustawowych. Byt on konsultowany ze érodowiskiem osob
niepelnosprawnych. Odbyly sie konsultacje ogélnokrajowe. Duze bylo zainteresowanie
konsultacjami spolecznym przeprowadzanymi za poSrednictwem strony internetowe;.
Projekt byt takze przedmiotem obrad Krajowej Rady ds. Os6b Niepelnosprawnych oraz
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie wiceprzewodniczaca Komisji, poset Mag-
dalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mam trzy pytania do przedstawiciela rzadu. Pierwsze z nich dotyczy nieobligatoryjnego
udzielania dotacji jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan zwigzanych
z powstawaniem o$rodkéw koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych. W projekcie
ustawy jest bowiem zapisane, ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania moze
na ten cel udzieli¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wsparcia finansowego w for-
mie dotacji celowej. Czy taka formula nieobligatoryjna wsparcia jest zwigzana z jakimi$
specjalnymi wydarzeniami? Rozumiem, ze jezeli na terenie powiatu powstaje tego typu
jednostka, to wsparcie powinno by¢ automatyczne. Czy tak nie bedzie? Prosze o wyja-
$nienie tej kwestii.

Drugie pytanie dotyczy asystentéow rodziny. Wiadomo§é o tym, ze bedziemy dalej
wspomagaé gminy w realizacji tego zadania jest bardzo dobra. Chce sie tylko upew-
ni¢, czy w zwigzku z przedluzeniem dzialania programu rzgdowego i wspierania samo-
rzadow w realizacji tego zadania w ramach programu ,Za zyciem”, bedzie to dotyczyc
wylacznie asystentow rodzin, w ktoérych sg dzieci z niepelnosprawnoscia, czy tez wszyst-
kich asystentow.

Zrobilismy i nadal robimy bardzo wiele dla srodowiska osob z niepelnosprawnoscia
przy wykorzystywaniu srodkéw pochodzacych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych. Tymczasem w projekcie ustawy, ktora ma wspieraé rodziny,
rzad proponuje, zeby wskaznik os6b niepetlnosprawnych zatrudnianych przez uczelnie,
szkoty, placowki oswiatowe obnizy¢ z obowigzujacego dzisiaj poziomu 6% do 2%. Jednak
nawet w tych 2% brana bylaby jeszcze pod uwage liczba niepelnosprawnych uczniéow
i studentéw. Na pewno nie sprzyja to aktywizacji zawodowej tych oséb. To prawda, ze nie
jest to zapisane w omawianym projekcie ustawy, ale taki projekt trafil juz do Sejmu
i gdyby nie dzisiejszy wniosek o jego odrzucenie w pierwszym czytaniu, to bylby pro-
cedowany na tym samym posiedzeniu Komisji. Jezeli pan wiceminister nie zna tego
projektu, to moge poda¢ numer druku. Ta zmiana bardzo mnie martwi. Czy sprzyjac¢
ma to aktywizacji os6b niepelnosprawnych? Jeszcze raz przypomne, ze wskaznik 2%
ma by¢ wyliczany z uwzglednieniem zatrudnianych niepelnosprawnych oraz niepeino-
sprawnych studentéw lub uczniéw uczacych sie w danej placowce. Dlatego pragne zadaé
pytanie, czy stuszna, moim zdaniem, propozycja rzadu, stuzaca dalszej aktywizacji zawo-
dowej 0s6b z niepelnosprawnosci oraz zwiekszeniu liczby os6b, ktore trzeba przywraocié
na rynek pracy po dtugotrwalej opiece w domu nad osobami niesamodzielnymi, nie ki6ci
sie z projektami innych ustaw, ktére w miedzyczasie wplywajg do Sejmu?
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glos zabierze posel Agnieszka Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Mam réwniez trzy pytania. Zastanawiajgce jest, ze w art. 2 omawianego projektu ustawy
sa wskazane typy niepelnosprawnosci, w przypadku ktérych przystuguje wyzsza kwota
dotacji na placéwki srodowiskowe, tj. domy pomocy. Czy jest jaki§ konkretny powdd,
ze pominiete zostaly w tych przepisach osoby z uposledzeniem umystowym, ktore znaj-
dujg sie takze w sytuacji wymagajacej wsparcia? Jak zrozumialam, dotacja nie bedzie
przeznaczona dla tych grupy oséb.

Drugie moje pytanie dotyczy tego samego artykutu, a konkretnie mieszkan chronio-
nych. W nowelizacji popelniono ten sam biad, ktory zostal popelniony w obowigzuja-
cej ustawie o pomocy spotecznej. Chodzi o to, ze jako organy prowadzace te mieszkania
zostaly wskazane, oprocz jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, tylko organi-
zacje pozytku publicznego. Stanowi to ograniczenie w stosunku do przepiséw ustawy
dotyczacej pozytku publicznym, gdzie w art. 3 sg m.in. wymienione takze spéldzielnie
socjalne. Nalezy to uznaé za brak konsekwencji, poniewaz w pdzniejszych zmianach
te spoldzielnie sg traktowane jako jedno z miejsc pracy dla rodzicow i opiekunéw oséb
niepelnosprawnych i w zwiazku z tym mogg by¢ dotowane. Dlatego chce sie zapytacé:
z jakiego powodu podmioty te nie mogg by¢ réwniez organami prowadzacymi mieszkania
chronione i treningowe? Czy to jest zwykle niedopatrzenie, czy tez kryje sie za tym jakis
specjalny powdd, ze tylko organizacje pozytku publicznego uzyskaly takie uprawnienia?
Dodam, ze takze zwigzkom wyznaniowym, parafiom oraz innym podmiotom takie prawo
nie bedzie przystugiwalo i nie zostang one dopuszczone do prowadzenia mieszkan chro-
nionych i treningowych. Przeciez pan wiceminister dobrze wie, ze w praktyce te insty-
tucje wykonujg wiele zdan z zakresu opieki nad niepetnosprawnymi i nie widze powodu
pominiecia ich jako organizatorow wspomnianych mieszkan.

Trzecie pytanie ma charakter ogélny. Chcialabym zrozumiec role konsultacji spotecz-
nych, proponowanych przez rzad, niewatpliwie slusznych, zmian w ustawach. Pan wice-
minister powiedzial, ze jest to kolejny etap realizacji wdrazania programu ,,Za zyciem”.
Wiadomo, ze ,,Caritas” wygrato konkurs na prowadzenie konsultacji z wykorzystaniem
srodkow z Unii Europejskiej. Chodzi bodajze o 2 mln zt. Konsultacje te majg sie zakon-
czy¢ w przyszltym roku. Czy ten projekt ustawy, nad ktérym teraz bardzo szybko pracu-
jemy, nie bedzie objety tymi konsultacjami, czy tez obejmag one inne elementy programu?
Przeciez te konsultacje duzo kosztujg i jezeli ich wyniki majg by¢ brane pod uwage,
to warto sie zastanowi¢ nad ich skorelowaniem z pracami nad projektem. Moze te kon-
sultacje dotyczg innych regulacji? Niestety ja tego nie rozumiem i dlatego prositabym
0 wyjadnienie tej sprawy przez pana wiceministra.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glos zabierze posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Chcialabym wesprzec decyzje o rozdzieleniu mieszkan chronionych na mieszkania tre-
ningowe i wspierane. Jest to, moim zdaniem, sluszne posuniecie, ktére utatwi zycie
osobom korzystajacym z tej formy pomocy w przystosowaniu sie do nowych warunkow
zycia. Dodam, ze nad projektem ustawy prace byly prowadzone przez kilka miesiecy,
a wiec nie mozna twierdzic, ze sg one prowadzone bardzo szybko.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glos zabierze poset Ewa Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):
Mam do przedstawiciela rzadu jedno pytanie. Pan wiceminister méwil o konsultacjach
spolecznych, a w uzasadnieniu do projektu jest informacja o podmiotach, ktore zostaty
poinformowane o nowelizacji i zaproszone do tych konsultacji. Projekt ustawy zostat
nawet poddany konsultacjom spolecznym z wykorzystaniem aktywnych form konsul-
tacji takich jak: moderowane spotkania otwarte, konferencje, warsztaty, bezpo§rednie
spotkania robocze z zainteresowanymi tymi nowymi regulacjami §rodowiskami. Przygo-
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towany zostal raport z tych konsultacji. Chcialabym sie dowiedzie¢: ile takich konsultacji
sie odbyto, ile zorganizowano warsztatow, ile konferencji oraz bezposrednich spotkan?
Czy odbywaly sie one w jednym miejscu, czy na terenie catego kraju? Gdzie byly organi-
zowane? Jest to istotne, gdyz sprawa wsparcia niepelnosprawnych w réznych regionach
naszego kraju wyglada bardzo roznie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Glos zabierze posel Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Pragne zapytac sie o mieszkania chronione. Z pewno§cig takie mieszkania mozna uznaé
za jeden z najlepszych kierunkow dzialan stuzgcych budowie infrastruktury pomocy spo-
tecznej. Chciatabym dowiedziec sie, czy przewidziane w projekcie ustawy dofinansowa-
nie w formie dotacji bedzie dotyczylto tworzenia mieszkan chronionych, czy bedzie takze
obejmowalo funkcjonowanie tych mieszkan? Czy $rodki bedg przeznaczone wylacznie
na ich budowe lub adaptacje, czy rowniez na partycypacje w kosztach ich utrzymania
i funkcjonowania?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Glos zabierze posel Stawomir Piechota.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Odnosze wrazenie, ze rzad, wdrazajac omawiany program, z jednej strony dodaje pie-
niedzy na jego realizacje, a z drugiej po cichu je zabiera. Nie moge zrozumiec tej debaty,
ktora miala dzisiaj rano miejsce na posiedzeniu Sejmu w trakcie prac nad projektem
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin, ktéra
wprowadza zmiany w 19 ustawach. W tym przedlozeniu zapisano, o czym wspomnialta
posel Magdalena Kochan, zmniejszenie wskaznika obowigzkowego zatrudnienia osob
na uczelniach oraz w innych placowkach oswiaty. W moim przekonaniu jest to bardzo
zly sygnal. Chodzi nie tylko o znalezienie pracy dla osob niepelnosprawnych i ich akty-
wizacje zawodowa, ale o bardzo wazne przeslanie natury humanistycznej. Jezeli chcemy
innych namawia¢ do pomocy, to musimy od wszystkich wymagac jej $wiadczenia. Wiemy,
ze wiele uczelni potrafilo sprosta¢ nalozonemu obowigzkowi i zatrudnia¢ oraz przyjmo-
wacé na studia niepelnosprawnych na wyznaczonym poziomie. Przeciez do tego wskaz-
nika wlicza sie nie tylko pracownikow niepelnosprawnych, ale takze studentow. Nie-
ktore z uczelni potrafily sie mozna powiedzie¢ otworzy¢ na osoby niepelnosprawne i nie
mialy z tym probleméw. Dlaczego wiec teraz, pod czyim wplywem — moze lobbujgcego
za zmniejszeniem liczby niepelnosprawnych na uczelniach — nastepuje ciche i drastyczne
obnizenie tego obowigzku wobec tej grupy oséb? Jezeli beda dokonywane tego rodzaju
wylomy w systemie, to pdjda za nimi nastepne. Jest to dla mnie zupelnie niezrozumiate.
Wydaje sie, ze pan wiceminister, jako pelnomocnik rzadu ds. os6b niepetnosprawnych,
powinien w sposob szczeg6lny protestowac przeciwko tego typu zmianom.

Druga sprawa, na ktora chce zwrécic¢ uwage, dotyczy ograniczenia §wiadczen dla opie-
kunow osob niepelnosprawnych tylko do jednego Swiadczenia, niezaleznie od liczby os6b
bedacych pod opieka. To takze jest zaskakujacy sygnal kierunku dokonywanych zmian
w systemie. Jak to sie ma do sktadanych przez rzad generalnych obietnic o zamiarach
poszerzania wsparcia?

Kolejna sprawa, o ktorej méwie od dawna i nadal bede méwil oraz przypominal,
dotyczy pominiecia priorytetow w programie ,,500+” dla dzieci niepelnosprawnych
w stopniu lekkim. Jeszcze raz przypomne, ze do 16 roku zycia nie ma rozréznienia
stopnia niepelnosprawnoéci. Ono nastepuje dopiero u szesnastolatkow i przez dwa lata,
do osiagniecia pelnoletnoSci, te dzieci nie sg objete takim priorytetem. Majg go wylgcznie
dzieci ze znaczng i umiarkowang niepelnosprawnoscig. Trzeba wielokrotnie przypomi-
nacé, ze dzieci z lekka niepelnosprawnoscig zawdzieczajg swdj stan jedynie wieloletnie;j,
intensywnej pracy rehabilitantéw, terapeutow i rodzicow. Tym dzieciom rehabilitacja
jest nadal potrzebna, a wiec tym bardziej powinny byé nadal objete priorytetowag pomoca.
Wydaje sie, ze biorac pod uwage skale programu ,,Za zyciem”, trudno uzasadnic i zro-
zumie¢, dlaczego te dzieci przez dwa lata sa pozbawione priorytetowego wsparcia. Prze-
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ciez juz pierwsze dziecko w rodzinie, jezeli jest niepelnosprawne, powinno mie¢ prawo
do otrzymywania §wiadczenia w ramach programu ,,500+”.

Pan wiceminister wspominatl o konsultacjach, réwniez z Krajowa Rada Konsulta-
cyjng. ds. Osob Niepelnosprawnych. W zwigzku z tym chcialbym prosi¢ o wyjaSnienie,
dlaczego przez rok i osiem miesiecy tej Rady nie bylo? Czy przez tak dtugi okres nie byta
ona potrzebna? MySle, ze jest to bardzo znamienne, ze od jesieni 2015 r. nie zostala ona
powolana.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy ktorys z postéow chcee jeszeze zabraé glos. Nie stysze. Prosze teraz gosci o zabranie
glosu, w kolejnosci zgloszen.

Ekspert w Biurze Zwiazku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:

Wiele zostalo powiedziane na dzisiejszym posiedzeniu na temat konsultacji spolecznych
projektu ustawy. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze omawiany teraz projekt troche
rozni sie od tego, ktory zostal skierowany do konsultacji. Sprawa dziatania o§rodkéw
koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych pojawila sie dopiero w projekcie z dnia 1
czerwca br. Samorzad powiatowy zostal tym zaskoczony. Jako samorzadowcy nie sprze-
ciwiamy sie nakladaniu na nas nowych zadan, ale powinno sie to odbywacé z poszanowa-
niem zasad zapisanych w konstytucji i zasad prawidlowej legislacji. W tym przypadku nie
zostaly oszacowane koszty, jakie bedzie musial ponosi¢ samorzad powiatowy w zwigzku
z nalozonymi nowymi zadaniami. Zadania majg zostac¢ okreslone w rozporzadzeniu,
co jest sprzeczne z przepisami konstytucji dotyczacymi naktadania zadan na samorzad.
W zwiazku z tym oceniamy negatywnie proponowane w projekcie regulacje dotyczace
funkcjonowania wspomnianych osrodkow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Musze zwrdci¢ uwage, ze o tym, czy cos jest zgodne z konstytucja, czy nie, decyduje nie
pan, ale Trybunal Konstytucyjny. Prosze o zabranie glosu panig Agnieszke Dudzinska.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Nie-Grzeczne Dzieci” i Centrum Badan nad Niepelno-
sprawnos$cig Agnieszka Dudzinska:

10

Chcialabym zabraé glos jako matka niepelnosprawnego dziecka. Prosze zauwazyc,
ze mowimy o programie kompleksowego wsparcia dla rodzin i dlatego zwracanie przez
posléw uwagi na inne watki, jakkolwiek trafne merytorycznie, tego omawianego pro-
gramu dotyczy w niewielkim stopniu. Program obejmuje co prawda takze regulacje
zwiazane ze wsparciem doroslych osob niepelnosprawnych oraz takie, ktore nie dotycza
wprost rodzin, ale jest on adresowany do nas, czyli do srodowiska, ktore reprezentuje.
Musze potwierdzié, ze prace nad projektem pakietu zmian w ustawach przebiegaja bar-
dzo szybko i dlatego bardzo ciezko jest nam wszystkie propozycje oceni¢, a zwlaszcza
zmiany, ktore zostaly wprowadzone po konferencji konsultacyjnej, w ktorej wraz z wie-
loma innym rodzicami bratam udzial. Byly to konsultacje burzliwe, ale uwazam, ze bar-
dzo konstruktywne. Po przeczytaniu obecnej wersji projektu dostrzegam zmiany §wiad-
czace o wykorzystaniu naszych glosow oraz ze zostaly wprowadzone pewne korekty,
co warto docenié.

W dzisiejszym posiedzeniu Komisji zabraklo tak licznej, jak mozna by oczekiwac,
reprezentanci strony spotecznej. Ten program budzi ogromne emocje wérod rodzicow,
ale zwolanie Komisji w przeddzien jej posiedzenia uniemozliwilo rodzicom zapewnienie
opieki nad ich niepelnosprawnymi dzie¢mi. W tej sytuacji reprezentuje szersza grupe
rodzicow, takze tych, ktorzy nie mogli dzisiaj ze wspomnianych przyczyn przyjechac.

Pospiech w pracach nad projektem powoduje, ze w projekcie mozna zauwazy¢ pewne
bledy, na ktore postowie, a takze przedstawiciele Biura Legislacyjnego zwracali uwage.
W uzasadnieniu jest np. mowa tylko o mieszkaniach wspomaganych, ale w samym pro-
jekcie wystepujg juz mieszkania treningowe i wspierane.

Tempo prac powoduje pewne bledy, ale sg one niczym w poréwnaniu z zaniedba-
niami, jakie wystepowaly w naszym kraju w ostatnich latach. Takiej kompleksowej
polityki wobec rodzin z niepelnosprawnymi dzie¢mi od wielu lat nie bylo, nikt sie tymi
problemami nie zajmowatl i tej grupy potrzebujacych wsparcia nie dostrzegal. Dopiero
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po latach zaniedban i marazmu w tym obszarze dokonywany jest gwaltowny przelom,
ktory mozna przyrownac do wystrzatu z katapulty, gdyz dzisiaj mamy pierwsze czyta-
nie projektu, a zaraz bedzie drugie i trzecie czytanie i ustawa moze juz 1 lipca wejsé
w zycie. Naturalnie w tej sytuacji program moze mie¢ pewne braki i dlatego bedziemy
pilnowac, zeby byly w pelni realizowane przygotowane przez rzad projekty i zeby byly
wprowadzane odpowiednie korekty, zgodnie z tym, co jest potrzebne naszym dzieciom
i rodzinom.

Nasze $rodowisko jest, wydaje sie, troche zaniedbane od strony politycznej. Dzieci
majg program ,,500+”, sg takze programy wsparcia dla senioréw. Ostatnio pojawil sie
ciekawy raport Najwyzszej Izby Kontroli na temat o§rodkéw wsparcia dla senioréw.
Pragnetabym, zeby podobny dokument zostal po§wiecony oSrodkom wsparcia dla nie-
pelnosprawnych, zwlaszcza grup najtrudniejszych w rehabilitacji z ciezkimi sprzeze-
niami i autyzmem. Seniorzy sa bardziej przez rzad dostrzegani, a tymczasem z czeSci
diagnostycznej programu wynika, ze mamy w Polsce ok. 211 tys. niepelnosprawnych
dzieci. Kazde z tych dzieci ma rodzine skladajaca sie najczesciej z dwéch, trzech oséb.
Jak widac¢, jest to ogromna rzesza wyborcéw. Moze nie jesteSmy bardzo aktywnymi oby-
watelami, bo mamy bardzo duzo obowigzkéw opiekuniczych, ale chcielibySmy byé bar-
dziej dostrzegani przez politykow, takze jako znaczgca grupa wyborcow.

Mowiac o programie aktywizacji zawodowej rodzicow niepelnosprawnych dzieci,
wydaje sie, ze sama diagnoza tego problemu jest trafna. Wiekszo$¢ z nich wypadita
z rynku pracy i tylko nieliczni wracajg na ten rynek. Sama jestem wsrod tych szczesli-
wych rodzicow, ktorzy pracuja, ale wielu z nas nie moze sobie na to pozwolié. Jednak
trafna diagnoza nie oznacza, ze zostaly uzyte skuteczne instrumenty stuzace aktywiza-
cji. Trzeba jednak usprawiedliwi¢ ten wybor pospiechem prac legislacyjnych oraz siega-
niem po rozwigzania, ktore przy tym tempie procedowania sg dostepne.

Chcieliby$my zwréci¢ jednak uwage na potrzeby, ktore byly zglaszane przez rodzicow
osob niepelnosprawnych, w tym duze grupy internetowe. Na ich postulaty wielokrotnie
powolywal sie wiceminister Krzysztof Michatkiewicz i sg one stale aktualne. Oczekujemy
przede wszystkim rozwigzania, ktore jest najbardziej potrzebne, ale w projekcie go nie ma.
Chodzi o gwarangje realizacji tych §wiadczen, ktore sg zapisane w orzeczeniu o niepetno-
sprawnosci. Wigzemy w tej chwili ogromne nadzieje z pracg zespolu ds. reformy systemu
orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, gdyz nie wyobrazamy sobie, ze nie
bedzie gwarancji zrealizowania tych §wiadczen, ktore sa wskazane w orzeczeniu.

Jezeli kto§ ma wskazanie do pomocy w codziennym funkcjonowaniu ze wzgledu
na znaczne ograniczenie sprawnosci, to jest nie do pomyslenia, zeby jej nie otrzymat
w sytuacji, gdy mu sie ona nalezy. Jest to ogromny problem i powinien zosta¢ uporzadko-
wany, najlepiej w takim tempie, w jakim wdrazane bedg obecnie omawiane rozwigzania.
Szczegbdlnym rodzajem Swiadczen, ktorych jest ogromny niedobdr, sg réznego rodzaju
ustugi spoteczne, zwlaszcza opiekuncze. W tym miejscu kieruje ukion w strone samo-
rzadow gminnych. Tych ustug brakuje w sposéb dramatyczny i jest to jeden z powodow,
ze nie rozwijaja sie mieszkania chronione, a ludzie spychani sg do doméw pomocy spo-
tecznej. Stad nasz apel, zeby gwarancje §wiadczen zaleconych w orzeczeniach miaty cha-
rakter obligatoryjny, zwlaszcza w czeSci opiekunczej. Na przykiad w przypadku pobytu
w of$rodku dziennym osoby dorostej, ktéra wyszta juz z okresu edukacji i ktérej rodzi nie
moze powrdci¢ na rynek pracy, bo nie ma co zrobic ze swoim, juz dorostym, dzieckiem.

Drugi nasz postulat dotyczy podniesienia wysokoSci zasitku pielegnacyjnego. Bedziemy
uparcie sie o to dopominac, bo uwazamy za skandal, ze ten zasitek jest od wielu lat na pozio-
mie 153 z1 miesiecznie. Jest to jedyne §wiadczenie, ktore pozostaje niezalezne od kryterium
dochodowego. Oznacza to, ze gdy oboje malzonkowie pracuja i majg jeszcze inne dzieci
na utrzymaniu, to otrzymuja na dziecko niepetnosprawne tylko wspomniane 153 zl.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani uwagi sa cenne, znamy je dobrze i bardzo bym prosita o skoncentrowanie sie
na omawianym dzisiaj projekcie ustawy. Z calg pewno$cig nie jesteSmy teraz w stanie
odpowiedzie¢ na wszystkie potrzeby i postulaty Srodowiska rodzicow dzieci niepeino-
sprawnych, niezaleznie czy rzadzi PiS, czy PO z PSL. Ta dyskusja jest bardzo ciekawa,
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ale powinna odbywac¢ sie w momencie, kiedy bedziemy omawiaé problemy os6b niepetno-
sprawnych, zaréwno doroslych, jak i dzieci. Prositabym o skoncentrowanie sie na oma-
wianym projekcie i uwagach do programu ,,Za zyciem”.

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Nie-Grzeczne Dzieci” i Centrum Badan nad Nie-
pelnosprawnoscig Agnieszka Dudzinska:

Chcialabym omowic jeszcze tylko dwie sprawy. Jezeli chodzi o mieszkania chronione,
to pewne korekty, cho¢ nie wszystkie, zostaly uwzglednione w projekcie ustawy, zgodnie
z naszymi uwagami. OczekiwalibySmy w przyszloSci zapisania w ustawie, w rozdziale
IT w art. 54, gdzie mowa jest o domach pomocy spolecznej, wszystkich form mieszkal-
nictwa chronionego, w tym takze mieszkan komercyjnych. Zalezy nam na tym, zeby
to wszystko zostalo ujete w obowigzujgcym prawie, poniewaz obecnie przystuguje prawo
do umieszczenia osoby w domu pomocy spolecznej, natomiast pozostal przepis, ze moze
by¢ udzielone wsparcie w mieszkaniu chronionym. Wystepuje tu nier6wnowaga i mysle,
ze bedziemy na ten temat jeszcze rozmawiac.

Drugi postulat dotyczy zatrudnienia wspomaganego. W projekcie zostalo wyraznie
wskazane, ze celowo bedzie ono finansowane ze §rodkéw PFRON, gdyz takie jest stano-
wisko rzadu w tej sprawie. Jest to bledne rozwiazanie i bedziemy réwniez o tej sprawie
chcieli jeszcze rozmawiac. Postulujemy, zeby Zrodlem finasowania byt Fundusz Pracy,
a nie PFRON, poniewaz wtedy byloby to pewnego rodzaju subsydium dla pracodawcow,
a tymczasem przywigzanie trenera pracy czy zatrudnienia wspomaganego do osoby,
do pracownika, jest jedynym slusznym rozwiazaniem, ktére zapewni wsparcie przed
zatrudnieniem i w trakcie wprowadzania na rynek pracy i przy zmianie pracy. Nie moze
by¢ to wsparcie realizowane poprzez pracodawcow i musi dotyczy¢ takze osob bez orze-
czenia, z zaburzeniami psychicznymi. Ponadto checemy, zeby oérodki dla autystéow byly
rowniez ujete w ustawie o pomocy spolecznej, a nie funkcjonowaly w ramach doraznych
programow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze kolejnego méwce o zabranie glosu.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe Jerzy Plokarz:

Jako organizacja doceniamy, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dziata
preznie na rzecz poprawy bytu oséb niepelnosprawnych oraz na rzecz pomocy rodzinie.
Oczywiscie te problemy sg bardzo ztozone i zawsze oczekiwania w tych obszarach beda
jeszcze wieksze od mozliwosci. Mowiac o projekcie ustawy, mamy prosbe do Minister-
stwa i czlonkow Komisji, zeby w art. 2 w pkt 2 zastanowi¢ sie nad zapisem, iz mieszkanie
chronione moze byé prowadzone m.in. przez organizacje pozytku publicznego. Chodzi
o to, ze w przyszloSci bedzie to wzbudzalo watpliwosc, czy organizacje prowadzace dzia-
falno$¢ pozytku publicznego, ktére nie przyjely statusu OPP, beda z tego typu dzialal-
nosci wykluczone?

Nalezy przypomnie¢, ze znaczna cze$¢ organizacji spotecznych, z ré6znych przyczyn,
ktére w tej chwili trudno bytoby omawiaé, w pelni §wiadomie nie przyjeta wspomnianego
statusu do czasu, kiedy ustawa o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie
nie zostanie poprawiona. Uwazamy, ze znajduja sie w tej ustawie przepisy, ktore wrecz
uniemozliwiajg przyjecie przez wiele organizacji statusu OPP. Jednak nadal dziatajg
one na rzecz pozytku publicznego, niosg pomoc ludziom i zle by sie stato, gdyby ode-
brano im mozliwos$¢ prowadzenia mieszkan chronionych. Postulujemy rozwazy¢ jeszcze
raz wymieniony przepis i zdecydowac, czy nie nalezaloby ustanowic, ze takg mozliwosc
majg organizacje pozarzgdowe, albo podmioty okre§lone w konkretnym przepisie ustawy
o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie, w ktorej jest przeciez wyraznie
zapisane, ze dotyczy ona wszystkich organizacji wykonujacych dzialalnosé w sferze
pozytku publicznego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Sekretarz Komisji Ekspertow ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich Krzysztof Kurowski:

wypowiedZ niezrozumiata

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Prosze wiceministra Krzysztofa Michalkiewicza
o zabranie glosu i udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Chcialbym podziekowaé osobom, ktore zabieraly glos w dyskusji. Zalezy nam na wszyst-
kich uwagach, takze zglaszanych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ktore traktujemy
tak jak uwagi przekazywane nam w trakcie konsultacji spolecznych.

Zaczne od odpowiedzi na kwestie poruszone w wypowiedziach postéw Magdaleny
Kochan i Stawomira Piechoty. Pragne przypomnie¢, ze w ustawie dotyczacej rehabilitacji
zawodowej, cho¢ nie powinienem tego czynié, gdyz podejrzewam, ze posel Piechota lepiej
ode mnie zna te ustawe, zmieniamy art. 21 ust. 2b, ktéry stanowi, ze: ,,dla publicznych
i niepublicznych szkoét oraz placowek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych
wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wynosi:
0,5% w roku 2000, 1% w latach 2001-2004 i 2% w 2005 r. oraz w latach nastepnych”.

Przepis ten caly czas funkcjonowal w ustawie, takze wczesniej, i dziwie sie, ze posel
Piechota nie zwrdcil na to uwagi. Zareczam, ze regulacje, ktére wprowadzamy w ustawie
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych ze wsparciem rodzin, nie zmieniajg praktycz-
nie treSci tego przepisu. Pozostajg one bez zmian. Dopisuje sie w przepisie tylko tyle,
ze dotyczy on takze publicznych i niepublicznych zlobkow. Wskaznik zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych tez nie ulega zmianie i wynosi nadal 2%. Oprdécz studentow, uczniow,
wychowankow i stuchaczy dopisaliSmy w tym przepisie takze dzieci, poniewaz w zlob-
kach sg dzieci.

Czy w tym ostatnim przypadku ten wskaznik jest uzasadniony? Pamietamy, ze zalezy
nam na tym, zeby zlobki byly jak najmniejsze, czyli, zeby bylo w nich jak najmniej dzieci.
W tej sytuacji, jezeli w ztobku jest zatrudnionych tylko kilka oséb, to oczywiscie wskaz-
nik 2% wecale nie jest taki maly. Jeszcze raz chcialbym z calg moca podkresli¢, ze ten
przepis byl caly czas w ustawie dotyczacej rehabilitacji zawodowej i teraz zostaly w nim
dopisane tyko ztobki, a pozostale instytucje o§wiatowo-wychowawcze sg wymienione bez
zmian. Jak juz powiedzialem, dziwie sie, ze posel Piechota tego nie zauwazyl.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

RzeczywiScie, byta to moja pomylka, przepraszam bardzo

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Jesli chodzi o absolwentow szkol wyzszych, o czym juz méwiliSmy, sg kontynuowane
programy: ,, Absolwent” i ,,Student”. Mamy takze podpisane porozumienie z wyzszymi
uczelniami w sprawie programu ,,Stabilne zatrudnienie”. Wtaénie wrocilem z posiedze-
nia rady nadzorczej, gdzie bylo przedstawione sprawozdanie, z ktérego wynika, ze bar-
dzo wiele uczelni jest w tej chwili zainteresowanych zatrudnianiem absolwentéw niepet-
nosprawnych. Pracujemy nad tym, zeby wspiera¢ tego typu dziatania.

W kwestii asystentéw rodziny pragne stwierdzic, ze chodzi o wszystkich asystentow.
Mamy $§wiadomo§é, ze bez wsparcia z budzetu panstwa liczba asystentow, ktora obecnie
jest, bylaby trudna do utrzymania. Jednak chcemy, zeby byla ona wieksza ze wzgledu
na wsparcie rodzin z osobami niepelnosprawnymi. Wyrazamy wszyscy zadowolenie,
ze udalo sie wydluzy¢ okres dofinansowania asystentow rodziny.

W sprawie finansowania przez o$wiate osrodkéw koordynacyjno-rehabilitacyjno
-opiekunczych pragne zapewnic, ze te placoéwki juz funkcjonuja. W ustawie jest przepis,
ktory stanowi, ze sposrod tych osrodkow, ktore sg na terenie powiatu i sg finansowane
w ramach systemu o$wiaty, jeden jest wybierany jako wiodacy, koordynujacy wsparcie dla
dzieci niepelnosprawnych. Uwazam, ze to, co méwil poset Piechota, jest pewnym nad-
uzyciem. Przeciez w przypadku programu ,,Za zyciem” sg dodatkowe §rodki w budzecie,
zarowno na jednorazowe Swiadczenia w wysokoSci 4 tys. zl, ale takze na ich obsltuge.
Sa takze zagwarantowane pienigdze na dotowanie réznego rodzaju zadan. Przeznaczone
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zostaly w tegorocznym budzecie na te cele §rodki w wysokosci 511 mln z1. OczywiScie
za posrednictwem budzetow wojewodow wszystkie zadania, ktore sa w programie, beda
dofinansowane, pomimo ze cze$¢ z nich stanowi zadania wlasne samorzadow.

Prowadzenie mieszkan chronionych jest zadaniem wlasnym samorzgdow, ktére mogg
zleca¢ jego realizacje organizacjom pozarzgdowym. W ustawie o pomocy spotecznej fak-
tycznie byly zapisane organizacje pozytku publicznego i to zostalo utrzymane. Jezeli jest
jakas$ zasluzona i silna organizacja, ktéra prowadzi instytucje zajmujace sie pomocg spo-
teczng albo pomocg niepelnosprawnym, to na pewno moze ona takze prowadzi¢ miesz-
kania chronione. Natomiast w przypadku nowych organizacji ustawodawcy uwazali,
ze w ustawie o pomocy spolecznej nalezy zagwarantowac, ze opieka nad osobami, ktore
nie sg w stanie zadbaé o przestrzeganie swoich praw, musi zosta¢ powierzona organiza-
cjom pozytku publicznego, a wiec takim, ktore sg transparentne, ktére muszg skiadaé
sprawozdania i mogg by¢ kontrolowane przez wlasciwe ministerstwo. Daje to gwarancje,
ze bedzie utrzymany w nich odpowiedni standard opieki. Informacje na ten temat uzu-
pelni dyrektor Wyrwicka. W programie ,,Za zyciem” jest zapisane wsparcie utworzenia
co roku 50 mieszkan chronionych. Jak juz wspomnialem, prowadzenie tych mieszkan
w ustawie o pomocy spolecznej zostalo powierzone jako zadanie wlasne, samorzgdom.
Jest to gwarancja, ze jak kto§ w takim mieszkaniu, po otrzymaniu decyzji, zamieszka,
to samorzad faktycznie zagwarantuje, ze ten lokal nie zostanie przeksztatcony lub zli-
kwidowany.

Musze powiedzieé, ze w kwestii Rady Konsultacyjnej poset Piechota troszke mnie
rozbawil. Panstwo pamietaja, ze Rada dlatego tak dlugo nie powstawala, poniewaz
w ubieglym roku zmieniliSmy przepisy w ustawie, ktéra jej dotyczy. Zwigzki zawodowe
i pracodawcy chcieli koniecznie wejs¢ w jej sktad. Natomiast rzad uwazal, ze powinna
ona by¢ przede wszystkim wyrazicielem opinii i postulatéw oséb niepetnosprawnych.
W nowej Radzie przedstawiciele wlasnie tych §rodowisk i organizacji stanowig wiek-
szo$¢. Uwazam, ze warto bylo poczekaé, zeby Rada w nowym ksztalcie mogla zaczaé
funkcjonowac i zeby byla ona instytucja konsultujgca rozwigzania dedykowane osobom
niepelnosprawnym.

W dyskusji zwrdcono uwage na konsultacje spoteczne nowych regulacji, z czego bar-
dzo sie ciesze. Przeprowadzone konsultacje dotyczg dwoch pakietow projektow ustaw, ale
przede wszystkim dotycza pakietu, ktory zawiera propozycje nowelizacji ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz innych ustaw. Zorga-
nizowana zostala duza konferencja konsultacyjna, na ktorg przyjechalo ok. 400 oséb
z calej Polski. Wspominala o niej prezes Agnieszka Dudzinska. Byly takze prowadzone
konsultacje za posrednictwem strony internetowej, gdyz dla wielu osob niepetnospraw-
nych ta forma porozumiewania sie on-line jest korzystniejsza.

Chcemy jeszcze wiele rzeczy zmieni¢ w réznych ustawach, m.in. przepisy o funkcjo-
nowaniu warsztatow terapii zajeciowej, o dofinansowaniu pracodawcow zatrudniajgcych
niepelnosprawnych. Bedziemy te propozycje konsultowaé na zaplanowanych 16 regio-
nalnych i 32 érodowiskowych konferencjach. W najblizszy pigtek konsultacje odbeda sie
w Szczecinie, a w nastepnym tygodniu zostang przeprowadzone w Biatymstoku, Gorzo-
wie, a pozniej w Lublinie, Krakowie i Czestochowie. Co tydzien bedg one organizowane
w kolejnych miastach. Jezeli pani posel Ewa Drozd jest zainteresowana informacja o pla-
nowanych konsultacjach w jej okregu, to chetnie moge podac¢ szczegoly juz po zakoncze-
niu posiedzenia Komisji. Konsultacje srodowiskowe zaczynajg sie w przyszltym tygodniu.
Jedna z pierwszych ma sie odby¢ np. w Lowiczu.

Zgadzam sie z opinig pani Agnieszki Dudzinskiej, ze w przypadku niepelnoprawnych
dzieci szybkie tempo prac legislacyjnych nie moze by¢ zarzutem, gdyz jak najszybsze
udzielenie im wsparcia, pomocy, a zwlaszcza wczesna rehabilitacja czesto decyduja
o jakosci ich zycia w pozniejszym wieku. Uwazam, ze wszelkie rozwiazania utatwiajgce
zycie niepelnosprawnych powinny by¢ jak najszybciej wprowadzane w zycie. Natomiast
w uchwale Rady Ministréw ustanawiajgcej program ,,Za zyciem” jest zapisane w § 3,
ze minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spolecznego przedstawia prezesowi Rady Mini-
strow sprawozdanie z realizacji programu wraz z wnioskami w terminie do dnia 30
czerwca roku nastepnego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie. Oczywiscie bedziemy

m.k.
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chcieli, jak tylko zbierzemy wnioski plyngce ze stosowania nowych przepiséw, poprawiaé
program ,,Za zyciem”, dostosowywacé go do potrzeb i rozbudowywacé zgodnie z oczekiwa-
niami. Wiemy, ze ten program stanowi istotny krok do przodu, ale nie rozwigzuje wielu
problemow srodowiska osob niepetnosprawnych.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, pragne poinformowac, ze pracujemy nad strate-
gig dzialan na rzecz osob niepelnosprawnych. W ramach wielu strategii skiadajacych
sie na program odpowiedzialnego rozwoju jest takze przewidziana strategia dotyczaca
niepelnosprawnych. Ministerstwo Rozwoju pilnuje odpowiedniego tempa przygotowy-
wania tych strategii. MieliSmy niedawno spotkanie po$wiecone tej sprawie. Powstaje
takze narodowa strategia zatrudnienia, ktora bedzie powigzana ze strategig na rzecz
0s0b niepelnosprawnych i jej cze$¢ bedzie na pewno po§wiecona wspieraniu zatrudnienia
niepelnosprawnych.

Zgadzam sie takze z opinig, ze przy instytucjonalizacji mieszkania treningowe sg bar-
dzo wazne. OczywiScie PFRON wspiera takze tworzenie bardzo r6znych formy mieszkal-
nictwa wspomaganego. Niedawno bylem w Warszawie na uroczystoSci 25-lecia istnienia
domu rodzinnego dla oséb z niesprawnoécia intelektualng prowadzonego przez stowa-
rzyszenie dzialajgce na rzecz oséb niepelnosprawnych. Jedna z mieszkanek tego domu
mieszka w nim od chwili jego powstania. Wyobrazamy sobie, jak wida¢, wspieranie przez
PFRON, w drodze konkurséw, réznych form mieszkan chronionych czy érodowiskowych
domow samopomocy. Jednak jak panstwo pamietaja, tworzenie i prowadzenie mieszkan
chronionych nalezy do zadan samorzadéw. Ustawa o samorzgdzie gminnym stanowi,
ze samorzad zaspokaja potrzeby wspoélnoty samorzadowej. Osoby niepelnosprawne
sg takze czlonkami tej wspolnoty i o ich problemach wladze samorzadowe powinny
tez mysle¢. Uwazam, ze nie jest to jedynie ich dobra wola, ale obowigzek. Wczoraj byli
u mnie przedstawiciele jednego z samorzadow, ktorzy cheg utworzy¢ kilka mieszkan dla
niepelnosprawnych, gdyz uwazaja, ze jest taka potrzeba i takie sg oczekiwania spolecz-
nosci. Dyskutowali oni ze mna, w jakim zakresie mozemy im pomodc w tym zamiarze,
ale mieli §wiadomo§¢, ze pomoc moze sie ograniczy¢ do powstawania placowek, ale sami
beda musieli je prowadzic. OczywiScie wiemy, ze w przypadku réznego typu ustug $wiad-
czonych w ramach pomocy spotecznej mamy uchwaly gmin, ktére ustanawiajg odptat-
nosc za te ushugi. Jezeli osobe niepetnosprawng bedzie sta¢ na pokrycie czesci kosztow
utrzymania takiego mieszkania, to zapewne takie rozwigzanie bedzie tez stosowane.

Sadze, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania. Prositbym jeszcze przedstawicielke
Ministerstwa Edukacji Narodowej o omdéwienie kwestii funkcjonowania osrodkéw
koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczych, a nastepnie dyrektor Krystyne Wyrwicka
0 oméwienie sprawy mieszkan chronionych.

Dyrektor Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej Joanna Wilewska:

Po pierwsze, samorzad w zwigzku z realizacjg komponentu dotyczacego Ministra Edu-
kacji Narodowej nie poniesie zadnych kosztéw. Na realizacje projektu z programu
»Za zyciem” do 2021 r. jest przeznaczone dla samorzgdéw 300 mln z1. Dodatkowsg opieka
zostanie objetych 47 tys. dzieci. OSrodki koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekuncze
wskaze na terenie powiatu starosta. Kazdy taki oérodek na kontynuacje swojej dzialal-
nosci, na podstawie rozporzadzenia o wezesnym wspomaganiu, otrzyma kwote 15 tys. zl.
Ponadto kazde dziecko zostanie objete dodatkowo piecioma godzinami zaje¢ w tygodniu,
ktorych do tej pory ma normalnie od czterech do oémiu miesiecznie. Tg pomocg zostang
objete dzieci od zera do trzech lat, wymagajace szczegolnego wsparcia.

Jak juz méwiliSmy, pierwszy okres w zyciu dziecka jest bardzo wazny i im wiecej
czasu poswiecg mu wtedy rehabilitanci i terapeuci, tym lepsze beda rokowania, a takze
mniejsze naklady na dalszg rehabilitacje w okresie pdzniejszym. Czyli ze wskazania
przez staroste oSrodka na bazie zespolu dzialajgcego w zakresie wczesnego wspoma-
gania plyng dla dzieci niepelnosprawnych, a takze dla samorzadu same korzysci. Nie
ma zadnych obaw o to, ze samorzad bedzie musial dofinansowywac te dzialania.

Jak juz mowilam, te oSrodki powstajg na bazie zespoléw wczesnego wspomagania,
ktoére sg subwencjonowane. Natomiast otrzymywane dodatkowe §rodki pozwola na roz-
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winiecie dzialan, na ktore do tej pory nie bylo pieniedzy, np. na konsultacje lekarskie,
ktére tym dzieciom sg szczegdlnie potrzebne.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Chcialbym raz jeszcze przeprosi¢ pana wiceministra za moje uwagi dotyczace Zle zrozu-
mianej przeze mnie zmiany w art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Jest to dla mnie
nauczka, zeby uwaznie przeczytac i poréwnac obowigzujacy przepis z proponowanag jego
zmianag.

Jesli chodzi o Krajowa Rade Konsultacyjna, to sadze, ze mamy tu do czynienia z bar-
dzo zlym precedensem. Niestety, jak to sie mowi, mleko sie rozlato i nie cofniemy juz
tego czasu, kiedy nie dziatala Krajowa Rada Konsultacyjna. Jednak nie bedzie dobrze,
jezeli kiedykolwiek w przyszloéci, planujgc zmiany jakiegokolwiek organu doradczego,
zawiesi sie jego funkcjonowanie do czas nowelizacji przepiséw. W mojej ocenie nic nie
stalo na przeszkodzie, zeby Rada dziatata wedlug starych zasad, a korekty dokonaé
dopiero po uchwaleniu nowelizacji ustawy. Zreszta pamietamy, ze przy okazji zmian
dotyczacych Krajowej Rady Konsultacyjnej byla kontrowersja, czy jej sktad ma sie ogra-
niczy¢ wylgcznie do przedstawicieli organizacji pozarzadowych, czy tez mozna ten sktad
poszerzyc¢ o reprezentantow tych organizacji. Ostatecznie zostala przyjeta ta druga kon-
cepcja. Przypominam o tym, poniewaz byl to zly precedens i uwazam, ze w przyszlo§ci
powinni§my unikac tego rodzaju sytuacji, gdyz zmiany w funkcjonowaniu KRK moglyby
zostaé potraktowane jako rzeczywisty zamiar sparalizowania pracy tego organu. Nie
roébmy tego nigdy wiecej.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dzigkuje panu wiceministrowi za zaproszenie na konsultacje. Na pewno jak beda na Dol-
nym Slasku, to sie na nie wybiore. Sadze jednak, ze nie do konica zostala zrozumiana
moja wypowiedz. Odniostam sie w niej do uzasadnieni projektu ustawy, nad ktérym dzi-
siaj pracujemy. Zostalo w nim napisane, chyba zrobil to resort rodziny, pracy i polityki
spotecznej, ze konsultacje bedg poszerzone o formy, o ktérych méwitam, oraz ze konsul-
tacje publiczne odbyly sie w miesiacach marzec-maj 2017 r., a ich podsumowanie znala-
zlo sie w raporcie stanowigcym zatgcznik do projektu. Niestety w tym dokumencie nie
moglam przeczytac, gdzie te konsultacje byly przeprowadzane i ile warsztatéw, a takze
konferencji sie odbylo oraz w jakich miejscowo$ciach. Czy ten raport wykorzystuje jedy-
nie dorobek jednej konferencji, o ktérej mowil pan wiceminister? Jezeli tak jest, to nie
mozna pisa¢ w dokumencie, ze odbyly sie szerokie i poglebione konsultacje spoleczne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy ktos jeszcze chce zabra¢ glos? Nie stysze. Zamykam dyskusje i stwierdzam, ze zakon-
czyliSmy pierwsze czytanie projektu ustawy. Stwierdzam réwniez, ze nie zgloszono wnio-
sku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu projektu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul projektu.

Czy sg uwagi do art. 1? Glos chce zabrac przedstawicielka Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Se¢k:
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Panstwo maja przed sobg cztery zaproponowane przez nas poprawki. Dwie pierwsze
dotycza art. 1. Pierwsza z nich ma charakter typowo legislacyjny. Chodzi o to, ze w usta-
wie matce jest art. 90 u i dlatego nastepny dodany artykul powinien zosta¢ oznaczony
jako 90 v, a nie 90 w. Natomiast w poprawce nr 2 proponujemy przeredagowanie ust. 3
po to, by przywolaé pelne brzmienie jednostki. Chodzi o specjalny o$rodek wychowaw-
czy dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod
pracy i wychowania. Taka jest prawidlowa jego nazwa zar6wno na gruncie starej ustawy
o systemie o$wiaty, jak i nowego Prawa o$wiatowego. Osrodki rewalidacyjno-wychowaw-
cze nie wystepuja w ustawie o systemie o§wiaty, ale jest o nich mowa w nowej ustawie
- Prawo o$wiatowe. W zwigzku z tym nalezy doprecyzowac, ze chodzi o oérodki, ktore
sg wymienione w tej nowej ustawie. Te zmiany nie wnoszg merytorycznie nic nowego.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze mozna je potraktowaé jako zmiany porzadkujace. Czy Komisja wyraza
zgode, zeby Biuro Legislacyjne dokonalo stosownych korekt redakeyjnych, czyli zastoso-
walo mechanizm dziatania, ktory w naszej Komisji do tej pory funkcjonowal? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wyrazita zgode.

Ekspert w Biurze Zwiazku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Zgodnie z projektem zadania tych osrodk6w majg by¢ okreslone w rozporzadzeniu, kto-
rego nie ma, a wiec nie wiemy, czym beda sie one zajmowac. Zgodnie z art. 16 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym powinny by¢ te zadania
okreslone w ustawie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze pana wiceministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
W ramach dokumentow, ktore panstwo otrzymali, powinien znajdowac sie takze projekt
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegbélowych zadan wioda-
cych oérodkow koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekuniczych. Chyba ze ten material nie
zostal jeszcze powielony. Przypomne ponadto, ze w ustawie jest mowa o szczegélnych
zadaniach tych osrodkow. Uszczegélowienie ich jest zawarte w projekcie rozporzadzenia.
Jest on gotowy i zainteresowanym osobom mozemy go dostarczyc.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w zaproponowanym brzmieniu wraz z popraw-
kami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Chciatabym zglosi¢ dwie poprawki do art. 2. Pierwsza z tych poprawek zwigzana jest
z pytaniem, ktore wcze$niej zadatam. Proponuje, zeby w art. 2 w pkt 2, zmieniajagcym
art. 53 ustawy, ust. 3 nadac¢ brzmienie: ,,Mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone
przez kazda jednostke organizacyjng pomocy spolecznej lub organizacje, o ktérej mowa
jest w art. 3 ust. 21 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicz-
nego i wolontariacie, i w zaleznosci od celu udzielenia wsparcia prowadzone jest jako
mieszkanie chronione treningowe lub mieszkanie chronione wspierane”.

Druga poprawka jest konsekwencjg tej pierwszej i dotyczy nadania w art. 2 pkt 2,
dotyczacym zmiany art. 53 ust. 9, nastepujacej tresci: ,, Decyzja o skierowaniu osoby
do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu chronionym wydawana jest po dokonaniu
uzgodnien pomiedzy pracownikiem socjalnym podmiotu kierujacego, pracownikiem
socjalnym jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej prowadzacej mieszkanie chro-
nione lub organizacji, o ktorej mowa jest w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 . o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie prowadzacej mieszkanie chro-
nione, a osoba ubiegajaca sie o skierowanie do korzystania ze wsparcia w mieszkaniu
chronionym lub jej przedstawicielem ustawowym”.

Uzasadniajac te poprawki, zwracam uwage, na to, co powiedzial pan wiceminister, iz
organizacje pozytku publicznego sg, mozna powiedzie¢, bardziej czytelne, wiarygodne
i kontrolowane. Chcialabym zwrdci¢ uwage panu wiceministrowi na pewng niekonse-
kwencje w projekcie ustawy. Dopuszczacie w nim mozliwos¢ zalozenia przez pie¢ matek
dzieci niepelnosprawnych spéldzielni socjalnej i dajecie na to dotacje, np. na prowadze-
nie, w sposob kontrolowany, przez nie zlobka lub przedszkola integracyjnego, w kto-
rych beda zajmowa¢ sie one dzieémi niepelnosprawnymi. A dlaczego te same matki nie
bedg mogly prowadzi¢ mieszkania chronionego i dofinansowywaé go z zysku z dzia-
talnoSci gospodarczej, jaki ma spotdzielnia socjalna? Mysle, ze nie chcecie zgodzié sie
na te poprawke, poniewaz zglosili jg postowie opozycji i nie chcecie uznaé, ze mamy tutaj
do czynienia z niedopatrzeniem. Jak wyttumaczy¢, ze w jednym przypadku spotdziel-
nia socjalna moze prowadzi¢ instytucje pomocy, jako wiarygodna i podlegajaca kontroli,
a w tym drugim nie moze.

m.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 79)

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu wobec tych poprawek.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Jak juz wspomnialem, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej wszystkie zadania zlecane
organizacjom pozarzadowym sg powierzane organizacjom pozytku publicznego. Uwa-
zam natomiast, ze traktujemy wejScie w zycie omawianej dzisiaj ustawy jako pierwszy
etap funkcjonowania mieszkan ze wsparciem. Jezeli okaze sie, ze warto rozszerzy¢ for-
mule prowadzenia ich na organizacje pozarzgdowe zainteresowane tego rodzaju dziatal-
noscig, to my§le, ze mozna do tej sprawy powrocic.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zaproponowanych poprawek?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag. Jest to proste zastgpienie organizacji pozytku publicznego odestaniem
do ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie. Jest to kwestia meryto-
ryczna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przechodzimy do glosowania zgloszonych poprawek. Kto jest za przyjeciem poprawki
do art. 2 w pkt 2 zmieniajgcym art. 53 ust. 3, w brzmieniu zaproponowanym przez poset
Agnieszke Scigaj?

Legislator Urszula Sek:
Te dwie poprawki mozna glosowac tgcznie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto jest za przyjeciem wymienionej pierwszej poprawki oraz drugiej poprawki do art.
2 pkt 2 dotyczacego zmiany w art. 53 ust. 9 w brzmieniu zaproponowanym przez poset
Agnieszke Scigaj? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 3 postéow, przeciwko 16, wstrzymato sie
od glosu 5 postow. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaty akceptacji Komisji.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w zaproponowanym brzmieniu?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 2 w zaproponowanym przez
rzad brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Za przyjeciem art. 2 opowiedzialo sie 22 postow, zaden nie byl przeciwny, wstrzymato
sie od glosu 2 postéw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.
Czy sg uwagi do art. 37

Legislator Urszula Sek:
Zglaszamy poprawke do art. 3. Zabraklo w nim powolania sie na ust. 1, poniewaz art.
61 k ma kilka ustepow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Jak rozumiem, umowiliémy sie, ze te drobne zmiany legislacyjno-redakcyjne Biuro Legi-
slacyjne przygotowuje i wprowadza do tekstu projektu, a Komisja je przyjmuje. Wiemy,
ze sg jeszcze kolejne zmiany do art. 31 9. Mam nadzieje, ze Biuro dopilnuje ich wprowa-
dzenia do projektu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.
Czy sa uwagi do art. 67 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Czy sa uwagi do art. 7? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Czy sg uwagi do art. 97 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Przechodzimy do przeglosowania calosci projektu ustaw. Kto jest za przyjeciem pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg programu ,,Za zyciem”
(druk nr 1638) w caloSci wraz z poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

W glosowaniu 22 postow bylo za przyjeciem projektu, zaden nie byl przeciwny, 1
wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy. Proponuje, zeby postem sprawoz-
dawca zostala poset Elzbieta Duda. Czy sg inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec
tej kandydatury?

Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze jest zgoda Komisji na to, zeby posel Elzbieta
Duda petnita funkcje posta sprawozdawcy.

Czy ktos z postow zglasza watpliwosci co do zgodnosci projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej? Nie slysze zastrzezen. Stwierdzam, ze watpliwoSci co do zgodnosci projektu
z prawem UE nie zostaly zgloszone.

Przechodzimy do realizacji trzeciego punktu porzadku dziennego. Przypominam,
ze zgodnie z art. 150 ust. 1 Regulaminu Sejmu, Komisja zobowigzana jest do przedsta-
wienia Marszatkowi Sejmu planu pracy na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2017 r. Projekt
planu pracy zostal wytozony do wgladu dla czlonkéw Komisji. Czy sg do niego jakie$
uwagi lub sugestie i propozycje? Zglasza sie poset Stawomir Piechota.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Chce zapytac o losy projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz niektérych
innych ustaw, zawartego w druku nr 428. Projekt ten wniosta ponad rok temu grupa
postéw Platformy Obywatelskiej. Konkretnie wptynat on do Marszatka Sejmu w dniu 30
marca 2016 1, a 18 kwietnia 2016 r. zostal skierowany do pierwszego czytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pragne wyja$nié, ze ten projekt jest u poset Agnieszki Scigaj i w zwigzku z tym nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, co sie z nim dzieje.

Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prace nad tym projektem w Komisji byly zaplanowane na pierwsze péirocze br. Jako
ostatnia pozycja w planie pracy. Chce sie dowiedziec, gdzie on sie podzial? Do tej pory
nie zostal przedstawiony na posiedzeniu Komisji. Mija ponad rok od jego skierowania
do Sejmu i uzyskania o nim wszystkich niezbednych opinii. Dlaczego ten projekt zostat
mozna powiedzie¢ zamrozony? Wszystkie srodowiska kombatantow i osob represjonowa-
nych pytaja, czy ta ustawa ma szanse na uchwalenie. Czy ta ustawa zostala definitywnie
gdzie$ zamknieta i nie bedzie dalej procedowana?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Ten projekt zostal skierowany do podkomisji ds. polityki spotecznej. Dopdki nie bedzie
oficjalnego stanowiska rzadu wobec tego projektu, to nie chcemy go odrzucac. Nie jestem
w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy ten projekt wréci z powrotem
do Komisji, bo zalezy to od podkomisji. Przeciez juz zdarzaly sie w ciggu minionych lat
takie sytuacje i zapewne w przyszltosci tez beda tego rodzaju poslizgi w realizacji planu
prac Komisji. Wiem, ze wszystkie projekty ustaw, ktore do nas wplywaja, sg wazne, ale
w tej sprawie nie mam nic do dodania. Moge tylko powiedzie¢, ze bezsensowne byltoby
dalsze procedowanie projektu bez stanowiska rzadu i w efekcie odrzucenie projektu.
Jezeli panstwo tego chcecie, to naturalnie mozemy tak zrobic, ale chyba nie o to chodzi.
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Posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Rozumiem trudng sytuacje przewodniczacej. Tez takich doswiadczalem. Natomiast
wydaje mi sie, ze po uplywie roku oczekiwac trzeba jasnego rozstrzygniecia w tej spra-
wie. Stanowiska wszystkich klub6w w debacie nad tym projektem podczas pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu byly pozytywne. Nie bede przypominal, ze wypominali-
Scie nam, ze nie zalatwiliSmy tej sprawy wczesniej. Przeciez w sprawie tego projektu byta
daleko posunieta zgoda. Przeciez dotyczy on bardzo niewielkiego kregu oséb, ktorych
z naturalnych powodéw ubywa. Mysle, ze tym ludziom nalezy sie dzisiaj jasne stano-
wisko, gdyz nie mogg sie ciagle doprosic¢ prostej odpowiedzi na pytane o los projektu.
Uwazam, ze ta ustawa jest do uchwalenia i pani przewodniczgca Komisji ma ogromne
kompetencje, aby spowodowac, zeby prace nad projektem toczyly sie dalej. Goraco
o to prosze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego planu pracy Komisji na drugie potrocze br.?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela plan pracy na okres od 1 lipca
do 31 grudnia br.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje za udzial w pracach Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.




