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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 82)

22 czerwca 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z syste-
mami wsparcia rodzin (druk nr 1625).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej ze wspolpracownikiem, Edyta Domanska dyrektor Departamentu do Spraw
Wplat Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych ze wspoétpracownikiem,
Agnieszka Kochanska specjalista w Biurze Ekspertyz KK NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Beata Sobocin-
ska dyrektor Zespotu Edukacji i Wychowania w Biurze Rzecznika Praw Dziecka ze wspolpracownikiem
oraz Marek Suska praktykant w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik,
Pawel Mscichowski, Aleksandra Wolna-Bek, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych panstwa parlamentarzystéw, pana ministra
i zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostatl
panstwu doreczony. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam zatem, ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedzenia. Przechodzimy
do jego realizacji.

Szanowni panstwo, projekt ustawy dotyczy realizacji wnioskow i rekomendacji
zawartych w przegladzie systeméw wsparcia rodzin, gdzie znalazly sie propozycje zmian
w obszarze Swiadczenia wychowawczego, $wiadczen rodzinnych, $ciagalnosci alimentéw,
opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz Karty Duzej Rodziny. Zmiany dotyczg ustaw o §wiadcze-
niu rodzinnym, pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, pomocy panstwa w wycho-
waniu dzieci oraz opiece nad dzie¢mi do lat 3, a takze ustawy o Karcie Duzej Rodziny.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1625. Na wstepie pro-
ponuje, aby Komisja tradycyjnie upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt
redakcyjnych w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen, wiec Biuro
Legislacyjne, wzorem dotychczasowej praktyki, takie korekty wprowadzi.

Prosze panstwa, zaczynamy. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja tytul projektu przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale, ja tez mam...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Chwileczke.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Art. 1 dotyczy pierwszej serii zwolnien podatkowych ztobkéw z placenia oplat lokalnych
samorzgdom. Ono nie moze by¢ przez nas zaakceptowane, poniewaz, tak naprawde,
to samorzady same powinny decydowac — i pewnie chetnie by to robily — o zwolnieniach
z podatku od nieruchomosci tych budynkéw, w ktérych prowadzona jest dzialalno§é
ztobkowa. Samorzgdom, jak wszystkim nam, takze zalezy na zwiekszeniu liczby tych
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miejsc, ale nie mozemy pozbawiaé ich dochodow, i do tego w ten sposéb, ze rzad z gory
zadecyduje, ktore z dochodéw wylaczy z wladztwa samorzadu lokalnego. Zatem, mozemy
zapisac to jako nieobowigzujace, ale mozliwe do zastosowania. Wigze sie to jednak z fak-
tem, ze je§li samorzad obniza swoje oplaty lokalne, to ponosi tego konsekwencje w tak
zwanej subwencji wyréwnawczej. Mozemy wiec to zrobi¢ tak, zeby samorzgdom pozo-
stawi¢ decyzje i zwolnic te wylgczenia podatkowe... Ja bardzo panstwa przepraszam, ale
z trudnoécia stysze sama siebie. Dziekuje bardzo. Mozemy zwolnic te wylgczenia z kon-
sekwencji w subwencji wyréwnawczej albo — i taka jest moja propozycja — skresli¢ art. 1.

Zestaw poprawek, pani przewodniczaca, ze wzgledu na takg forme i czas zwolywania
naszego posiedzenia, oddatam przed chwilkg do naszego sekretariatu. Jest tych poprawek
19. Panstwo je w tej chwili powielajg i za chwile wszyscy je dostaniemy. Natomiast, ja mam
je przy sobie i oSwiadczam panstwu, ze za chwilke zostang zlozone w formie pisemne;j
w prezydium Komisji, w ktorym sama zasiadam. Prosze wiec o sekunde, zanim...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Mamy je juz, pani przewodniczaca...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mamy. Dobrze. Dziekuje bardzo. Wobec tego, ta poprawka sprowadza sie do tego, aby
skreglic art. 1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawke pierwsza,
ktora jest pewnie tozsama. Mianowicie, skreéla sie art. 1.
W art. 2 wyrazy ,,zajetych na dziatalnosc zwigzang...”. W pierwszym — przepraszam,
ale to jest powiazane — po prostu, skresla sie art. 1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Chcialabym dopytaé. Jeszcze nie mamy oficjalnie tych poprawek, ale na podstawie wypo-
wiedzi pani posel wydaje nam sie, ze pani zaczela o méwic¢ o tym, ze pewne poprawki
nalezaloby rozpatrzyé tacznie. Rozumiemy, ze nie ma potrzeby zwalniania zaré6wno
z podatku rolnego, jak i lenego i...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Chciatam to wiasnie uzupelni¢. Moze przeczytam sens pierwszej poprawki. Skresla sie
art. 1. W art. 2 wyrazy ,,zajetych na dzialalno$¢ zwigzang z prowadzeniem” zastepuje
sie wyrazami ,,zajetych na prowadzenie”. Skresla si¢ art. 7. W dodatkowym art. 64b ust.
2 otrzymuje brzmienie: ,,Ztobki, kluby dzieciece oraz prowadzace je podmioty sg zwol-
nione od podatku od nieruchomosci w zakresie nieruchomosci zajetych na prowadzenie
ztobka lub klubu dzieciecego, na zasadach okreslonych w przepisach o podatkach i opta-
tach lokalnych”.

Jest to poprawka legislacyjna. Prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego jest dziatal-
noscig gospodarczg, zatem nie ma potrzeby wprowadzania zwolnien z podatkéw rolnego
i leénego. Zmiana sformulowania ,zajetych na dzialalno$¢ zwigzang z prowadzeniem”
na sformulowanie ,,zajetych na prowadzenie” ma na celu bardziej precyzyjne wskazanie
nieruchomo§ci zwolnionych z podatku od nieruchomoéci. Dziekuje. Jest to poprawka
pierwsza.

Legislator Urszula Sek:
Chcieliby$my tylko uscisli¢, bo czwarta poprawka jest tak zapisana, ze nie bardzo wia-
domo, gdzie jest umiejscowiona. Chodzi o art. 14 projektu ustawy pkt 46. To w ramach
tej zmiany jest ten art. 64b ust. 2. Zeby to bylo wiadomo, art. 64b ust. 2 jest w ustawie
»zlobkowej”, czyli art. 14 projektu, zmiana 46.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Strona 41. Pani mecenas, w takim razie, jak teraz powinniémy procedowac zgloszone
poprawki...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli mozna, jeszcze uscislenie. Czy moge pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jak rozumiem, w obu poprawkach — bo ja mam je rozbite — cel wykreslenia kolejnych
artykulow jest ten sam. Je§li dobrze zrozumiatlam paniag posel, mojg przedmowczynie,
w art. 1 ztobki i kluby dzieciece zwalniamy od podatku rolnego.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Art. 1 w ogodle sie skresla.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Skresla sie. W art. 2, w podatkach i optatach lokalnych dodaje sie ztobki i kluby dzie-
ciece... Ja mam propozycje skreslenia tego artykulu. W art. 7, to jest zwolnienie
z podatku le$nego. W moim przypadku, jest to poprawka czwarta... Tak, skre§la sie.
I konsekwencjg tych zmian jest zmiana 46 w art. 14, a zmieniamy art. 64b... W doda-
wanym artykule... Strona 41. W art. 64a skre§lamy dodanie 64b. Czyli, méwiac krotko,
wylaczamy z dzialania tej ustawy wszystkie zwolnienia podatkowe nalezace do kompe-
tencji gmin, samorzadéw. Czy ja dobrze rozumiem, ze nasze poprawki ida w tym kie-
runku? Jesli tak, to one sg tozsame.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka nr 1 tak naprawde moéwi o tym,
ze nie ma sensu zwalnia¢ tych instytucji z podatkéw rolnego i leénego, dlatego, ze one
fizycznie tych podatkéw placi¢ nie moga. Natomiast, nie wycofujemy sie absolutnie —
i nie chcemy tutaj zmiany - jesli chodzi o zwolnienie z podatku od nieruchomosci tych
instytucji, ktoére prowadza zlobki, dlatego, ze prosze pamietac, po pierwsze, ze nie jest
tak, jak mowi pani poset Kochan, ze to jest jaki§ wylom. Po prostu, przedszkola i szkoly
sg juz zwolnione ustawowo. Niepubliczne przedszkola réwniez. To jest zasada, ktorag
rozciggamy na instytucje opieki nad matym dzieckiem.

Po drugie, prosze pamietac, ze, tak naprawde, to nie jest uszczerbek w dochodach

gmin, poniewaz w ponad 70-procentach gmina w ogéle nie ma zadnej placéwki opieki.
Jest to wiec bardziej rodzaj zachety, zeby takie placowki zaklada¢ niz ograniczanie
dochodéw samorzadow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Ja to rozumiem, tylko zacheca¢ mozemy w taki sposob, ze zostawiamy
samorzgdom decyzyjno§¢ w tej kwestii, a wspieramy ich decyzyjno$¢ — przepraszam
za okre§lenie — swego rodzaju marchewks. 70% gmin nie ma jeszcze zlobkéw, poniewaz
— przypomne — program ,Maluch” dziala dopiero dwa lata. Pan minister wie, tak jak ja -
wiemy to oboje — ze jeSli chodzi o liczbe miejsc ztobkowych, jest stosowane wspieranie
samorzadow. Zreszta, nie tylko samorzadow, bo i zakladéw pracy. Sa réznego rodzaju
zwolnienia, nawet w zakladowym funduszu socjalnym. Gminy uczg sie tej ustawy,
w zwiazku z tym, z roku na rok bedzie zwiekszona liczb miejsc. Nie wolno zatem méwic
czeSci prawdy, zamiast patrzec na caloéc problemu. Program ,,Maluch” dziata nie od dzie-
sieciu lat, tylko od niedawna. M6wie od niedawna w tym sensie, ze nie przez 25 lat czy
28 lat naszej niepodlegloSci, bo praktycznie rzecz biorac, ustawa o opiece nad dzie¢mi
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do lat trzech powstata w roku 2011, jesli dobrze pamietam, a program ,,Maluch” wspie-
rajacy budowe, nieco pézniej, w 2015. Takze w 2011, a dodatkowe wspieranie srodkami
z budzetu panstwa tez pdzniej. Zatem, stopniowo uczyliSmy sie tego, ze nalezy zachecac.
I tylko o to sie upominam. Podtrzymuje wykre§lenie art. 1, a odnoénie do reszty — jak
rozumiem — musimy ze sobg rozmawia¢ inaczej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam. Moze jeszcze pani posel Kochan by powtérzyla, z czego sie wycofuje,
bo chciatabym panstwu zasugerowac kolejnos¢ glosowan i co faczy¢.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Na pewno chciatlabym, zebySmy nie utozsamiali poprawek réznych klubow...

Legislator Urszula Sek:

Mamy taka propozycje. Nam sie wydaje, ze sg niejako dwa bloki poprawek, ktore
sg konkurencyjne. Z poprawek zgloszonych przez panig poset Kochan, proponujemy
podda¢ jednemu glosowaniu tgcznie poprawki 1, 2, 4 i 18. W momencie, kiedy panstwo
je przyjma, to bezprzedmiotowe stang sie poprawki zgloszone przez panig poset Rusecka.
Natomiast, jesli je panstwo odrzuca, proponujemy glosowaé nad poprawkami przedsta-
wionymi przez panig wiceprzewodniczgca, ze skresla sie art. 2, korekta w drugim, skre-
§la sie art. 7 i jest korekta w art. 14, w pkt 46.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda? Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za skre§leniem art. 1, 2, 4 i 18 rozpatrywanych 1gcznie?

Legislator Urszula Sek:
Poprawek 1, 2, 4 i 18 z bloku poprawek pani posel Kochan.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Zatem doprecyzowuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 1, 2, 4 i 18 zglo-
szonych przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

8 glosow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita
poprawkinr 1,2, 41 18.

Czy Biuro Legislacyjne proponuje jeszcze jaki§ blok glosowan, w zwiazku z tymi
poprawkami zgloszonymi przez Platforme Obywatelskg?

Legislator Urszula Sek:
Proponuje, zeby panstwo poddali pod glosowanie poprawki pani posel Ruseckiej. Tez
tacznie - skre§lenie art. 1, dokonanie korekty w art. 2, skreslenie art. 7 i poprawka
czwarta — w art. 14, w pkt 46 jest art. 64b ust. 2 o zmienionej tresci.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, ale mamy teraz trzy zestawy poprawek...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, proponuje 5-10 minut przerwy, zebySmy uporzadkowali te poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, kontynuujemy nasze prace. Rozumiem, ze odnosnie do poprawki zgto-
szonej przez panig posel Ruseckg konkluzja Biura Legislacyjnego jest taka, zeby facznie
podda¢ pod glosowanie poprawke nr 1... Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zebralam dwa zestawy poprawek, oprocz poprawek przygotowanych przez maj Klub.
One nie majg wskazania, czyje sa. Sg bez podpisu. By¢ moze je mamy, ale nie umiemy
ich zidentyfikowa¢ jako klubowe. W zwigzku z tym, panstwo legislatorzy méwig nam
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»zestaw poprawek Prawa i Sprawiedliwo§ci”, ale ja nie umiem zidentyfikowac tych
dwoch rodzajow...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Te poprawki, o ktore pani pyta, to sg poprawki Biura Legislacyjnego.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To jest Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak. One sg chyba takie same. To sg dwa takie same zestawy.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie zdgzylam sie z tym zapoznaé. Natomiast, trudno nam bedzie glosowaé nad popraw-
kami pierwszg z czwartg i jeszcze ktorgs — o ktérych mowi Biuro Legislacyjne — skoro
zestawu tych poprawek nie mamy przed soba... Czyli, te poprawki na dwoch kartkach,
konczace sie zapisem ,,W konsekwencji nalezy skre§li¢ art. 44-46”, to sa poprawki Biura
Legislacyjnego.

Wobec tego, potrzebna jest jeszcze informacja o kolejnym druku, ktory jest taki...
To tez Biura.

Legislator Urszula Sek:
Pierwsze sg stricte redakcyjne, a drugie, de facto, mogg miec¢ charakter merytoryczny,
ale w tym sensie, ze my oddajemy intencje wnioskodawcy, ktora byta btednie zapisana.
Zatem, nie zmieniamy intencji wnioskodawcy, tylko ja poprawnie zapisujemy.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To wobec tego pozostaje do rozstrzygniecia, jak odnosi¢ sie do... Poprawka pierwsza —
pani posel jg zglaszata. W jakiej sekwencji poprawek jest ona proponowana przez Biuro
Legislacyjne, bo tez miaty by¢ razem procedowane?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze jeszcze raz o powtorzenie.

Legislator Urszula Sek:
W czwartym punkcie powinno by¢ tak, ze to jest umiejscowione w art. 14 pkt 46.
W ramach tego punktu, art. 64b nadajemy brzmienie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, przypomne, ze poprawka zgloszona przez panig posel Rusecks spro-
wadza sie do tego, bySmy skreglili art. 1, wprowadzili korekte do art. 2, skreglili art. 7
i wprowadzili korekte w art. 14 do pkt 46. To nalezy rozpatrywac Iacznie. Bardzo prosze.

Poset Magdalena Kochan (PO):

Zeby byta absolutna jasno$¢, jak rozumiem, odno$nie do podatku rolnego wszyscy uzna-
liSmy, ze zlobki go nie placa, wiec trudno je zwalniaé¢ z podatku, ktérego nie ptaca. Art.
2 — wyrazy ,,zajetych na dzialalno§¢ zwigzang z prowadzeniem” zastepuje sie wyrazami
»zajetych na prowadzenie”, i te czeSci zajete na prowadzenie zlobkow sg zwolnione
z oplat lokalnych. Czy dobrze rozumiem, panie ministrze?

Art. 7 dotyczy podatku lesnego, ktorego zlobki tez pewnie nie ptaca, a moze placa, ale
z tego podatku zwalniajg panstwo prowadzacych ztobki. I w art. 64b, ktéry w zmienia-
jacej ustawie znajduje sie na stronie 41, zmieniamy art. 64b...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pkt 46...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, 46 zmiana w art. 14, zmieniajgca art. 64b. W ust. 2 tez zwolnienie z podatku od nie-
ruchomoéci zajetych na prowadzenie zlobka lub klubu dzieciecego na okre§lonych zasa-
dach. Dobrze. Teraz juz rozumiem.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Zatem, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1 — korektg poprawki
nr 2, skresleniem poprawki nr 7 i korekta art. 14 dotyczacego pkt 46 — zgloszonej przez
panig posel Rusecka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
17 gloséw za, 6 glosow przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze Komisja
poprawke przyjela. Zatem, art. 2 mamy juz rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie. Przepraszam najmocniej, do art. 3 nie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia...?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, jest poprawka. Bardzo prosze pana ministra. Do art. 3 mamy poprawke.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
W art. 3 proponujemy poprawke, ktora bedzie dodawaé zwolnienie z podatku dochodo-
wego...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie ministrze, bardzo bym prosila przyblizy¢ mikrofon, bo nic nie stychac.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Moze przeczytam, jak ma brzmieé¢ art. 3. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, w art. 21, w ust. 1 pkt 121 otrzymuje brzmienie: ,,jed-
norazowe $rodki przyznane na podjecie dziatalnoSci, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy;” i pkt 141 otrzymuje brzmienie: ,,zwolnienie z oplaty za wydanie Karty Duzej
Rodziny lub duplikatu Karty Duzej Rodziny czlonkowi rodziny wielodzietnej, na pod-
stawie ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny”.

W tej chwili wolne od PIT sa §rodki, ktére wyplaca Funduszu Pracy na podjecie dzia-
talnosSci gospodarczej. To jest szeSciokrotno§é sredniego wynagrodzenia. Chodzi o to,
zeby rozszerzy¢ to zwolnienie, bo to po prostu jest...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jakie zwolnienie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Jezeli ktos§ otrzymuje dotacje na biznes, to wtedy nie placi od tego podatku dochodowego. Tak
obecnie jest to rozwigzane w przepisach. Natomiast, chodzi o to, zeby katalog os6b uprawnio-
nych do otrzymania jednorazowo $rodkow na podjecie dzialalnoSci rozszerzyé o poszukuja-
cego pracy, niepozostajacego w zatrudnieniu opiekuna osoby niepelnosprawne;...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie ministrze, art. 3 dotyczy Karty Duzej Rodziny.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Art.. 3 dotyczy podatku.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Art. 3 dotyczy ustawy z 26 lipca o podatku dochodowym od osdb fizycznych.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Dotyczy zwolnienia z oplaty za wydanie Karty Duzej Rodziny lub duplikatu Karty Duzej
Rodziny.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Tak. To jest zwolnienie w sytuacji, w ktorej gmina, kiedy przychodzi rodzic i musi
wnie§¢ oplate za duplikat, zwalnia go z tego. GdybySmy nie wprowadzili tego zwolnie-
nia, to od tego zwolnienia ta osoba musiataby zaptaci¢ podatek. W zwigzku z tym, taka
osobe od tego zwalniamy. Natomiast, oprocz tego, chcielibySmy rozszerzyé to zwolnie-
nie na osoby, ktére dostajg Srodki na podjecie dziatalnoSci, nie pozostajg w zatrudnieniu
a sg opiekunami osoby niepelnosprawne;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze proponujg panstwo rozszerzenie art. 3 o dodatkowa
poprawke pierwszg, dotyczacg pkt 121, bo pkt 141 jest tozsamy z wersja podstawowg
ustawy.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Tak jest.

Posel Magdalena Kochan (PO):
A czy mozemy prosic o te poprawke?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Masz jg przeciez.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
W tym pakiecie jej nie bylo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Akurat ta poprawka nie dysponujemy. Czy mogliby§Smy ja dosta¢, zeby chociaz jg prze-
czytac?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, musimy mie¢ komplet poprawek. Nie mozemy gubic sie w tych popraw-
kach. Zarzadze wiec przerwe, zeby skompletowaé poprawki dla wszystkich postow
i Biura Legislacyjnego, aby$my mogli bez przeszkod procedowaé nad tg ustawg. Prosze
o uporzadkowanie tego w odpowiedniej kolejnosci. Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jak sami widzimy, nawet rzad, ktory przynosi dodatkowe poprawki na dzisiejsze posie-
dzenie, nie jest do konca przygotowany w sensie technicznym, a co mozna powiedzie¢
o nas, parlamentarzystach, ktérzy, widzac poprawke po raz pierwszy, majg decydowac
o tym, jak jg rozpatrzyc. Czy naprawde nie byloby stuszniej powolac¢ podkomisje, ktora
sensownie zabierze sie za procedowanie tej ustawy? Zmieniamy 19 ustaw bardzo waz-
nych dla wszystkich, ktorym sprawa wsparcia rodzin jest bliska. To jest naprawde bar-
dzo wazna ustawa. Procedujemy niechlujnie, po balaganiarsku, decydujac w ostatnim
momencie, wlasciwie nie wiedzac do konca, o czym decydujemy.

Pani przewodniczaca, czy naprawde nie mogliby$Smy powoltac dzisiaj podkomisji, ktora
w tygodniu niesejmowym zbierze sie, przygotuje sprawozdanie — bedzie czas, ktory jest
potrzebny na procedowanie — i przedstawi nam sprawozdanie ze swojej dziatalnoSci
na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Czy tak nie byloby lepiej? Tydzien niesejmowy nie
zwalania nas z obowigzkow parlamentarnych. Zatem, nie byloby w tym nic zlego, gdy-
bySmy sie w tym tygodniu bez posiedzenia Sejmu zebrali powolujac podkomisje i sen-
sownie przygotowali sprawozdanie. I rzad mialby wiecej czasu, i my. Naprawde byloby
to z pozytkiem dla legislacji. Mgj wniosek jest wiec taki, zeby, pomimo ze zaakceptowa-

i.p. 9
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liSmy procedowanie tej ustawy w takim ksztalcie, w jakim jest dzisiaj, przerwac obrady
i powola¢ podkomisje, ktorej okreslimy czas pracy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani przewodniczaca, dziekuje za te sugestie. Przyznaje pani racje, ze te poprawki — by¢
moze z mojej winy — nie zostaly dostarczone uporzadkowane w taki sposob, jak powinno
by¢, natomiast, one sg. Ta ustawa jest wazna, bo chodzi o to, aby byla wprowadzona
w okre§lonym terminie, zeby ludzie, ktorzy skladajg wnioski, mogli je zlozy¢. Skladam
wiec wniosek przeciwny, o to, zebySmy spotkali sie po przerwie i zaczeli procedowac.
I rzeczywisScie, pani przewodniczaca, jezeli procedowanie po przerwie bedzie wygladac
tak, jak wyglada teraz, to odltozymy to na nastepne posiedzenie. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, nie chodzi o to, zeby zatrzymac procedowanie nad tg ustawa.
Drugie i trzecie czytanie i tak przeprowadzimy na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Tak
bedzie, ze trzeciego czytania w tym tygodniu nie zrobimy. Zatem, drugie i trzecie czy-
tania odbeda sie na nastepnym posiedzeniu Sejmu, jednak podkomisja zbierajgca sie
W wyznaczonym czasie sensownie opracuje kazdg ze zmian, glosujgc itd. Po prostu,
w podkomisji mamy wiecej czasu. Wyznaczmy sobie termin spotkania tej podkomis;ji
i czas na przedstawienie naszej Komisji wynikéw jej pracy na wtorek czy §rode, na pierw-
szy dzien posiedzenia Sejmu. Je§li dobrze pamietam, jest to pigty dzien lipca. Podkomisja
przedstawi nam swoje sprawozdanie, przyjmiemy je do drugiego czytania i 6smego czy
siodmego lipca poddamy ustawe pod glosowanie. I tak nie bedziemy nad nig glosowaé
wezeéniej. To tylko tego rodzaju sugestia, zebySmy porzadniej nad tym popracowali.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Ja wiem, pani przewodniczaca. Dziekuje za te uwage. Podtrzymuje swoje stanowisko.
Jesli wiec pani podtrzymuje swoje, to glosowanie powinno to rozstrzygnac.

Kto jest za przyjeciem wniosku pani wiceprzewodniczacej Kochan o skierowanie pro-
jektu ustawy do podkomisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

8 glosow za, 18 gloséw przeciw. Wniosek zostat odrzucony.

Zatem, prosze panstwa, oglaszam minimum 15 minut przerwy. Poprosze o przygoto-
wanie poprawek i procedujemy dale;j.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, czy wszyscy majg poprawki? Widze, ze tak, wiec wznawiamy nasze
posiedzenie. Wracamy do art. 3 i poprawki zgloszonej przez rzad do art. 3.

Czy kto$ z pan i panéw poslow chciatby zabrac glos? Czy jest jaka$ niejasno§é odno-
$nie do art. 3? Nie widze zgloszen.

Kto z pan i panéw postéw jest a przyjeciem poprawki nr 2, dotyczacej art. 3?7 Kto jest
przeciw? Nie widze zgloszen. Kto sie wstrzymal?

21 glos6éw za. Zatem, Komisja przyjeta poprawke nr 2, ktérg - jak rozumiem - przej-
muje pani posel Rusecka. Czyli, poprawka przejeta przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwosc.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Platforma proponuje skresli¢ pkt 2.

Posel Magdalena Kochan (PO):

10

Pan minister Michatkiewicz wyja$nil nam, ze 2-procentowy wskaznik zatrudnienia os6b
z niepelnosprawnos$cig w instytucjach, szkotach, uczelniach wyzszych i instytucjach
o$wiatowych jest od dawna. To prawda. Jednak wskaznik dotyczy tych zaktadéw pracy,
ktore zatrudniajg 25 osob i wiecej. Biorgc pod uwage fakt, ze ztobki i klubiki dzieciece
maja liczbe wychowankéw ograniczong do 30 i liczbe opiekunow — oSmioro dzieci na jed-
nego opiekuna zarowno w klubiku dzieciecym, jak i zlobku - to, nawet gdyby stosowaé
podwdjng lub potréjng obsade i wliczaé dyrektora plus pracownikéw administracji, ktora
w przypadku dziesieciu zatrudnionych oséb nie jest rozbudowana, nie osiagajg wskaz-
nika 25 os6b zatrudnionych na etacie. Nie ma wiec potrzeby zmniejszania wskaznika
zatrudnienia osob i wyznaczania tego wskaznika w przypadku tak malych placowek.

i.p.
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Zatem, efektem tego, o czym mowilam, jest skreSlenie zmiany drugiej w art. 21 ust.
2b-2d. Propozycja — skresli¢ zmiane druga w art. 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby zabra¢ glos? Nie widze zglo-
szen. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
My tu wylacznie rozszerzamy o zlobki to zwolnienie, ktore obowigzuje w niepublicznych
lub innych szkotach. W zwigzku z tym, podtrzymujemy nasze stanowisko. Zaznaczamy
rowniez, ze istniejg duze zlobki, wiec chcieliby§my obnizy¢ tam ten wskaznik wzorem
innych placowek podobnego rodzaju.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Zapytam tylko, czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie ministrze, w tej ustawie proponujg panstwo zwiekszenie do trzydziesciorga liczby
uczestnikow klubikéw dzieciecych i zréwnanie ich z liczbg dzieci w zlobku. O ile wiekszy
moze by¢ zatem zlobek? Nie moze zatrudnia¢ wiecej opiekunéw, pracownikéw admini-
stracji i kogo jeszcze uwazamy, niz do trzydzieSciorga dzieci. Prosze mi powiedzieé, jak
duze to sg zlobki, zdaniem pana ministra?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Ztobki w Polsce nie sg duze, bo liczg do trzydziesciorga dzieci. Natomiast, sg tez duze
instytucje, ktére maja pod swojg opieka duzo dzieci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pan dyrektor Podgorski chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgérski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ograniczenie, o ktérym mowi pani przewod-
niczaca, dotyczy tylko klubu dzieciecego. W zlobku liczba dzieci moze by¢ dowolna.
Sa dzisiaj w Polsce zlobki, w ktorych jest ponad setka dzieci. I tam liczba pracownikow,
zarowno opiekunéw, jak i innych, obstugowych, wynosi ponad 25. Takiego zlobka ten
przepis by dotyczyl. A wskaznik bylby nie szeScioprocentowy, a dwuprocentowy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem wiec, ze to jest korzystny zapis.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Tak. Ta propozycja, ktora zawarta jest w ustawie, jest korzystna dla podmiotu, ktory
prowadzi ten zlobek, poniewaz dzisiaj, w przypadku, kiedy ztobek nie zatrudnia co naj-
mniej 6% zalogi, ktora legitymowalaby sie odpowiednim stopniem niepelnosprawnosci,
musi placic¢ kare. W przypadku szkoly i przedszkola, ten wskaznik to nie jest 6%, tylko
2%. My chcemy, zeby wzorem szkot i przedszkoli, rowniez w przypadku zlobkéw ten
wskaznik wynosit 2%, a nie dotychczasowe 6%. To, co pani posel proponuje — wykre-
Slenie tej zmiany zawartej w projekcie ustawy — oznaczaloby, ze nadal 6% pracownikéw
musialoby mie¢ okreslony stopien niepelnosprawnosci, a w przypadku braku takich pra-
cownikow podmiot ptacitby kary.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca.

i.p. 1"
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie wszystko, co procedujemy, musimy traktowaé szufladkowo, panie dyrektorze i panie
ministrze. Zatrudnienie i aktywizacja os6b niepetlnosprawnych, z punktu widzenia kom-
petencji tej Komisji, nie moze znika¢ tylko dlatego, ze dzisiaj rozmawiamy o ztobkach.
Pierwsza zasada jest taka. Ja, przyznam szczerze, znam niewiele zt6bkéw, ktére majg
pod opieka setke dzieci. To, po pierwsze.

Po drugie, rozmawiajac — takze z panem ministrem Michaltkiewiczem — coraz bardziej
dochodzimy do wniosku — niezaleznie od opcji politycznych, jakie prezentujemy, a sg one
odmienne - ze w szkolach i uczelniach nie powinnisémy stosowa¢ zaledwie dwuprocento-
wego przelicznika zatrudniania os6b z niepelnosprawnoscia, bo czesto sg to kombinaty,
ktore zatrudniajg 2, 31 4 tys. osob. I nie ma zadnego powodu, zeby do tego procentowego
karania i Sciggania — pan to nazwal karg za niezatrudnienie odpowiedniej liczby os6b
z niepelnosprawnoscia... Mozna je spokojnie rozliczac. A co wiecej, do tego wskaznika
liczy sie takze liczba studentéw studiujacych w danej uczelni czy stuchaczy uczacych sie
w danej szkole.

I nastepna rzecz - to, ze kary za niezatrudnianie odpowiedniego procenta osob z nie-
pelnosprawnoscia placa wylgcznie ci przedsiebiorcy, te podmioty gospodarcze, ktore
zatrudniajg na etatach wiecej niz 25 osob. Zatem, nie ma powodu, dla ktérego zwal-
niamy i tracimy z oczu w przypadku zlobkow aktywizacje os6b zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym lub wykluczonych spolecznie. Mysle o osobach z niepelnosprawnoscia.
Podtrzymuje swojg poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (PO):
Chciatabym tylko zapyta¢ pana ministra, czy ma pan dane, ile jest takich zlobkéw.
O jakiej liczbie méwimy, przynajmniej orientacyjnie?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Propozycja pani poset Kochan sprowadza sie do tego, ze wszystkie szkoty publiczne,
niepubliczne i przedszkola na pewno bedg placi¢ 6%, jezeli nie osiagng wskaznika. Jest
to propozycja daleko idgca, nieskonsultowana w trybie przygotowania tej ustawy, wiec
proponuje odrzuci¢ te poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Jesli chodzi o liczbe takich ztobkow, sg 42...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Na 5 tys.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Tak. Natomiast, jesli chodzi o wskaznik, to jest doktadnie tak, jak powiedzialem. To jest
to samo rozwigzanie, ktére obowigzuje w innych placéwkach - jak méwila pani poset
Wargocka. My to tylko, po prostu, rozszerzamy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3, dotyczacej
art. 4 i skre§lenia pkt 2? Poprawka Platformy Obywatelskiej. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

4 glosy za, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem art. 4 w proponowanej wersji ustawy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

12 i.p.
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18 glosow za, 4 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 5. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 6. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Art. 7 jest skreslony. Czy sg uwagi do art. 87

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

i.p.

Zacznijmy od pkt 2... Tak, w art. 8 skresli¢ pkt 2. Wigze sie to, prosze panstwa, z nowym
sposobem - jak panstwo mowig — porzadkowania spraw, a ja uwazam, ze ze SpOSO-
bem bardzo istotnym dla cato§ci probleméw zwigzanych z ,,500 plus”. Dlaczego o tym
mowie? Dlatego, ze o §wiadczenie ,,500 plus” na pierwsze dziecko nie starajg sie rodziny
zamozne. One, po prostu, sg szczesliwe, ze na drugie dziecko dostaja ,,500 plus” i radza
sobie w zyciu. Natomiast, §wiadczenie 500 zI na pierwsze dziecko dotyczy w duzej mierze
rodzin bardzo niezamoznych i samotnych rodzicéw. Przy zamrazanych progach i jedno-
czesnym podnoszeniu placy minimalnej, bardzo tatwo jest osiagnaé¢ dochod o zlotowke,
dwie, pie¢, dziesie¢ czy dwadzieScia wyzszych niz limit ustalony na poziomie 800 zt
dochodu na osobe w rodzinie. Policzcie panstwo — 2 tys. zt pensja minimalna w roku
2017, prog przyznania Swiadczenia 500 zi na pierwsze dziecko 800 zi. Wystarczy by¢
zatrudnionym na najnizszej krajowej, zeby w przypadku dwuosobowej rodziny - a to jest
szczegoblnie wazne, bo najczesciej sg to samotne kobiety — uzyskaé¢ dochdd wyzszy i 500 zt
na pierwsze dziecko nie otrzymac.

Co wiecej, jezeli ojciec dziecka, czy drugi rodzic zobowigzany do alimentow —to prawda
- nie wywigzuje sie z tego obowigzku, to dochéd 800 zt wyklucza takze te rodziny
z korzystania z funduszu alimentacyjnego. I w ten sposéb dochodzi niekiedy do sytuacji,
ze mama, czy samotny rodzic, méwi — nie chce podwyzki, bo ty, pracodawco kochany,
dasz mi podwyzki 100 zl, a ja trace §wiadczenie 500 zt na dziecko. W zwigzku z tym,
zwolnie sie u ciebie, jeli juz trzeba. A my mowimy — o nie, takie mechanizmy na pewno
nie powinny dzialac. Jezeli u jednego pracodawcy zwalniasz sie i w ciagu trzech miesiecy
nawigzujesz z nim nowy stosunek pracy za pensje nizsza, to nie liczymy ci utraconych
dochodéw i liczymy ci tak, jak miate§ u tego pracodawcy poprzednio. Czyli, wypadasz
ze $§wiadczenia ,,500 plus”.

Pomijam fakt, ze tak zapisane prawo dotyka takze tych, ktorzy, na przykiad, przez 3
miesigce pracowali na podstawie umowy zlecenia, po czym zostali zatrudnieni na etacie,
przez 3 miesigce wykazali sie dobra pracg i pracodawca daje im podwyzke. Pracowales§
na zlecenie za 2 tys. zI miesiecznie, a teraz, poniewaz przychodzisz na stale, sprawdzi-
tem cie jako pracownika, dam ci 2,2 tys. zl.

I drugi zapis, dotyczacy osob, ktore rozliczaja sie podatkiem ryczaltowym. Otoz, nie
bedzie istotne ich o§wiadczenie i wykaz tego, co oplacaja w podatku ryczattowym, tylko
decyzja ministra o tym, jak wysoko zarabiajg na podstawie Sredniej wyliczanej przez
instytut spraw spolecznych. GdybySmy uszczelniali system §wiadczen, ktore, wedtug
panstwa — a to czesto podkreslacie — nie sg §wiadczeniami z pomocy spolecznej, tylko
sg $wiadczeniami, ktore majg wyréwnywac szanse wszystkich rodzin, to ja bym méwila
— dobrze, uszczelniamy przed nieprawidlowo§ciami. Jednak, z panstwa strony nigdy nie
padl argument, ze to jest uszczelnianie. To jest porzadkowanie. To ja panstwu moéwie,
ze przy tym porzadku wykluczamy z ,500 plus” i z mozliwosci korzystania z fundu-
szu alimentacyjnego najstabszych. Oni zalapig sie — przepraszam za kolokwializm -
na ,,ztotowke za zlotowke” w swoich §wiadczeniach, ale to — i tu zgadzam sie panstwem
— trzeba bardzo odbiurokratyzowac. Trzeba sie przyjrzeé temu, jak to dziala, bo jestem
przekonana, ze ten mechanizm, ktéry powoduje nie utrate, a zmniejszenie Swiadczen,
jest dobrym sposobem, bo nie dezaktywizuje, tylko aktywizuje. Dlatego uwazam, ze to,
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co panstwo nazywaja porzadkiem, wyklucza de facto najstabszych ze §wiadczenia ,,500
plus” i mozliwoéci korzystania z funduszu alimentacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabra¢ glos? Pani poset War-
gocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, stawanie w obronie najstabszych zawsze przy-
nosi chlube, natomiast nie mozemy nie zwraca¢ uwagi na to, jaki jest cel programu.
Pewne kryteria musza by¢ przyjete w tym programie, w zwigzku z tym, ze rodzina
posiada tylko jedno dziecko. I jezeli méwimy o najstabszych, to musimy sobie zdawac
sprawe z tego, ze jest caly blok pomocy spolecznej, zasitkéw rodzinnych, stypendiow
szkolnych, doptat do wyzywienia, tacznie z pomaganiem tym rodzinom w refundacji bile-
tow na dojazd do szkét. Najstabsi sg zabezpieczeni bardzo dobrze. Nie mozemy przyjmo-
wac rozwigzan, ktore sa w sprzecznosci z ideg programu ,,500 plus”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani poset Augustynowska, bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (PO):

Zatem, mam pytanie. Czy intencja §wiadczenia ,,500 plus” jest rozbudowywanie szarej
strefy? Rozumiem, ze jesli w ciggu trzech miesiecy pracownik zwolni sie i zatrudni u tego
samego pracodawcy w celu zmniejszenia swojego dochodu, zeby utrzymac §wiadczenie
,000 plus”, to tym zapisem eliminujemy takg ewentualnos¢. Jednak, pracownik moze
zmniejszy¢ wymiar czasu pracy i w zwigzku z tym otrzymywaé mniejsze wynagrodzenie.
I uwaga! — w tej sytuacji bedzie miec¢ prawo do $§wiadczenia. Jesli nie tedy, to zakombi-
nujg z innej strony. To nie jest rozwigzanie, bo ludzie pracujgc na % etatu i tak prawdo-
podobnie bedg pracowaé na pelnym etacie, a reszte wynagrodzenia dostawac pod stotem.
Rozbudowujemy szarg strefe i w dodatku pokazujemy, ze takie zachowania sa przez ten
rzad akceptowalne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o0 mechanizm ,,ztotéwka za zlotéwke”, to on ze wzgledu
na swoja konstrukcje, idee, generuje bardzo powazne wydatki na biurokracje. Tego nie
da sie poprawié. Po prostu, taki ten mechanizm jest. Mozna go poprawic¢ §ladowo, ale
nie generalnie. To jedno.

A drugie, jest to, ze gtéwnym celem programu ,,500 plus” byl cel pronatalistyczny.
Chcialabym wiec przypomniec, ze wskaznikiem gwarantujgcym prostg zastepowalnosé
pokolen jest 2,16. Z tego wynikala decyzja o tym, zeby wspiera¢ rodziny, ktére maja
dwoje lub wiecej dzieci. Wigcznie pierwszego dziecka jest sytuacjg pewnej modyfikacji
programu, by w pewnej czesSci mierzyl sie rowniez z problemem ubéstwa. Jak bardzo
pomogto to w zwalczaniu ubdstwa w rodzinach wielodzietnych, juz widzimy. Poprawa
0 96% jest jednak radykalna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, musimy sobie przypomnieg,
jaki jest cel tego Programu Rodzina 500 plus. Zasadniczym celem jest zwiekszenie dziet-
nosci w Polsce. Natomiast, prawda jest taka, ze zycie wcigz stawia nas przed dylematem,
co mamy wybrac - zlotowke podwyzki, czy rezygnacje z podwyzki. Nie nazywajmy jed-
nak tego szarg strefg. To jest wybor. Nikt nie karze tej osobie sie zwalniac i iS¢ w szarg
strefe. Definiujmy dobrze pojecia, jakie sg na rynku pracy, a wowczas zrozumiemy,
ze jezeli matka bedzie mie¢ ambicje, zeby za kilka lat te ztotowke w podwyzce zwiekszyé
kolejnymi podwyzkami i zrezygnuje z ,,500 plus”, to bedzie jej wybor.
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Natomiast, zwrdce jeszcze uwage na fakt, ze kiedy Niemcy, zdecydowanie wieksza
spoleczno$é¢, wprowadzali ten program, mieli zdecydowanie wiekszy produkt krajowy
brutto niz my, a zaczeli od trzeciego dziecka. Dzisiaj jesteSmy w czternastym miesigcu
realizacji tego programu. Spokojnie, to i tak jest mniej niz 8 lat bezczynnosci. Pozwolmy
temu programowi sie rozwija¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Trudno nie zauwazy¢ tych rzeczy, ktore sa dobre. Dla mnie bardzo istotna rzecza jest
spadek ubéstwa wérod dzieci. Prawde powiedziawszy, z tego programu nie wynika, czy
tylko wérod dzieci rodzin wielodzietnych.

Bardzo ciesze sie takze z tego, ze pani posel Wargocka przypomniala, jak wiele
ochrony majg rodziny, ktore sg nizej uposazone, bo, je§li dobrze pamietam, sg to dzia-
lania poprzednikow, a niekoniecznie tego rzadu... Wiasnie, jesli sa niewygodne, to nie
wchodzmy. Problem polega na tym... Nie wiem, co to znaczy, ze ,,bedzie szybciej” pani
posel... Bedzie przykro. Mnie bedzie przykro?

Chce jeszcze raz przypomnieé, ze celem wsparcia rodziny jest jej wspieranie, a nie
wykluczanie najbardziej potrzebujacych z tych mechanizmow, ktorymi ja mamy wspie-
ra¢. Dlatego ponawiam swojg poprawke polegajaca na wykresleniu zmiany drugiej w art.
8. Konsekwencja ewentualnego przyjecia tej poprawki jest skreslenie pkt 3 w art. 18.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, zapytam jeszcze przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, poniewaz pani posel Kochan, w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej, ztozyla poprawki. Wiele tych poprawek dotyczy art. 8.
W zwiazku z tym, mam taka propozycje, pani przewodniczaca, zeby pani odniosla sie
do wszystkich tych poprawek, zeby$my mogli poddac je pod glosowanie gcznie, poznac
je i ewentualnie zabraé glos. Pan minister do nich sie odniesie i bedziemy mogli poddac
je pod glosowanie tgcznie.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca, ale obawiam sie, ze nie poddamy ich pod glosowa-
nie tgcznie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Moment. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Wydaje sie, ze glosowanie tgczne byloby jednak kontrowersyjne, ale pragniemy zwrocic
uwage na to, ze, po pierwsze, z tego pakietu rzagdowego sg trzy poprawki do art. 8, dwie
sg z naszego bloku i rzeczywiscie tych poprawek jest duzo. Wydaje sie tez, ze poprawka
pani posel Kochan, zawarta w pkt 5, jest konkurencyjna w stosunku do poprawki ozna-
czonej jako trzecia z bloku rzadowego. Ona sklada sie z sekwencji poprawek do art. 8,
bo to sg podobne przepisy...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani mecenas, proponuje, zebySmy moze w podpunktach...

Legislator Urszula Sek:

i.p.

Wiasnie chee powiedzieé, ze poniewaz te poprawki rzagdowe nalezy poddac pod glosowanie
lacznie - a, jak nam sie wydaje, pani poset wskazata jako konsekwencje poprawke do art.
18 - to chcieliby$my, zeby pani poset Kochan i ewentualnie rzad odniesli sie do tego, czy
poprawka pigta pani poset Kochan nie powinna by¢ poddana pod gtosowanie z poprawka
15, gdzie - tak, jak w propozycji rzgdowej — jest poprawka do art. 13. Proponujemy wiec
—jesli pani poset Kochan wyrazi zgode i rzad powie, ze to sg podobne rozwigzania — zeby-
$my najpierw poddali pod glosowanie poprawke 15 pani posel Kochan, a jesli ona nie
zostanie przyjeta, to poprawke trzecig. Niestety, musimy tak zrobic, ze wchodzimy w te
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trzy ustawy, bo to sg podobne rozwigzania. Nie mozemy przyjac tego w jednej ustawie,
a w innych nie. Chyba jednak w art. 8 trzeba rozpatrywac kolejne punkty...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. W takim razie, poprositlabym jeszcze o przedstawienie tej poprawki pietnastej.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Konsekwencja ewentualnego przyjecia skreslenia zmiany drugiej, w ktorej odnosimy sie
do éwiadczen rodzinnych i moja poprawka 15, odnoszaca sie do art. 13, to sg tozsame
zmiany dotyczace ponownego zatrudnienia sie u tego samego pracodawcy i dochodu
ryczaltowego w ustawie o pomocy uprawnionym do alimentéw. Dlatego te dwie poprawki
mogg by¢ procedowane razem.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pytan w tym zakresie nie ma. Prosze o stanowisko rzadu...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Z kolei art. 18...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
To pdzniej...

Posel Magdalena Kochan (PO):
To jest to samo, tylko nie wiem juz, jakiej ustawy dotyczy. Przepraszam... Tak, ,,500
plus”. Czyli, te same rozwigzania z zakazem zmiany pracodawcy i nizszg pensjg oraz
podatkiem ryczaltowym sg umieszczane w trzech ustawach — ,,500 plus”, §wiadczenia
rodzinne i alimenty — i one mogg by¢ wspélnie rozpatrywane, bo to sg tozsame zapisy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Dziekuje serdecznie. Jesli chodzi o poprawke zwigzang z samozatrudnieniem ,na karte”
i ,na ryczalt”, to trudno jest méwic¢ o krzywdzeniu kogokolwiek stabego. Ta poprawka
idzie dokladnie w przeciwng strone. Czyli, jezeli kto§ ma milionowe przychody - a zda-
rzaja sie takie sytuacje — i deklaruje, ze ma zerowy dochdd, to my chyba nie powinnismy
na to sie godzi¢ i nie mozemy mowic o tym, ze krzywdzimy osoby najstabsze. To sg osoby,
ktore generalnie maja w tej chwili takg mozliwo$c — bo taka jest luka w prawie — ze,
mimo iz osiagaja naprawde bardzo wysokie przychody, mogg deklarowaé zerowe dochody.
To jest po prostu uszczelnienie tego systemu. I tak samo jest z poprawka zwigzang z trzy-
miesiecznym okresem. Jest to sytuacja pewnej prewencji, jezeli chodzi o te osoby, ktore
mogg dokonywac takiej operacji, ze zwalniajg sie jednego dnia u pracodawcy i u tego
samego — podkreslam, u tego samego pracodawcy — zatrudniajg sie z nizszym wynagro-
dzeniem po to, zeby wejsé do systemu.

Natomiast, jezeli chodzi o odpowiedZ dla pani posel Augustynowskiej, to absolut-
nie nie dotyczy to zmiany wynagrodzenia, poniewaz zmiana wynagrodzenia nie jest
uwzgledniana jako utrata, czy analogicznie, je§li w gore idzie uzysk dochodu. Sg to wiec
poprawki — jak sie wydaje — sprawiedliwosciowe i nikogo niekrzywdzace.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz moje pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tym momencie
powinni§my przeglosowac zaproponowane poprawki — czyli, poprawki pigta i pietnasta
- czy poprawke powinien przedstawic rzad? Wydaje mi sie, ze nie, bo oni proponujg inne.
Legislator Urszula Sek:

Rzad moze przedstawic, ale i tak panstwo powinni najpierw glosowaé nad piata z piet-
nastg, a pozniej ewentualnie nad rzadowa z trzecia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. W takim razie, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek piatej i piet-
nastej, zgltoszonych przez Platforme Obywatelskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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3 glosy za, 17 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki zostaly
odrzucone.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zgltaszam je jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze, dziekuje. Teraz prosze o kolejne poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Prosze o przedstawienie poprawek pana dyrektora Podgorskiego.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, do art. 8 mamy trzy poprawki. Dwie o charak-
terze porzadkujgcym, a trzecig, proceduralnym.

Pierwsza, dotyczy omawianego wlasnie uzyskiwania dochodu opodatkowanego kartg
podatkowa albo ryczaltem ewidencjonowanym. Projekt ustawy przewiduje, ze bedzie
brana pod uwage wysoko§é dochodu, ktora znajdzie sie w obwieszczeniu ministra
wlaSciwego do spraw rodziny. Majac na uwadze, ze prawo do $wiadczen rodzinnych —
bo jesteSmy przy art. 8 — ustalane jest na podstawie miesiecznego dochodu, natomiast
w obwieszczeniu bedzie wskazywany dochdd roczny, jest konieczno$é skorygowania tego
przepisu poprzez wskazanie, ze bedzie brana pod uwage 1/12 tego dochodu ogloszonego
poprzez ministra. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka tez ma charakter porzadkujacy. Okresla ona dokladnie, co ma zawie-
ra¢ zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego, jezeli chodzi o przychody z karty
podatkowej i ryczaltu ewidencjonowanego, a wiec wskazanie, czy to jest ryczalt, czy
karta, wskazanie wysokos$ci przychodu stawki podatkowej oraz wysokoS§ci podatku.

I trzecia poprawka do art. 8. Dotyczy ona sytuacji, kiedy méwimy o $wiadczeniu dla
osoby samotnie wychowujgcej dziecko. Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych przewi-
duje, ze w przypadku, kiedy osoba ubiega sie o zasilek rodzinny, a deklaruje samotne
wychowywanie dziecka, musi mieé¢ zasgdzone alimenty, z okre§lonymi wyjatkami, przy-
ktadowo, kiedy drugi z rodzicow nie zyje czy ojciec jest nieznany. Teraz wprowadzamy
to rozwigzanie rowniez do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka i Swiad-
czenia ,,500 plus”.

Moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze osoba jako samotnie wychowujgca dziecko korzystala
z tego Swiadczenia i nie miata zasgdzonych alimentéw. Od nowego okresu zasitkowego
bedziemy juz wymagac alimentéw. Zeby dac dtuzszy czas na uzupelnienia wniosku, pro-
ponujemy nastepujaca regulacje. Osoba bedzie sktada¢ wniosek o poszczegdlne Swiad-
czenie. W przypadku, kiedy nie bedzie mie¢ dokumentu okre§lajgcego alimenty, organ
wyznaczac jej bedzie termin do trzech miesiecy na uzupetnienie tego dokumentu. Moze
to by¢, przykladowo, zabezpieczenie na poczet powddztwa alimentacyjnego. Sad, zgod-
nie z Kodeksem postepowania cywilnego, w ciggu 30 dni wydaje takie zabezpieczenie,
i w praktyce to sie dzieje. I wtedy ta osoba ma trzy miesigce na uzupelnienie.

Gdyby zdarzylo sie tak, ze sad z jakich§ powodow oddali powddztwo o zabezpieczenie,
to wtedy, zeby ta osoba nie zostala pokrzywdzona — méwiac w cudzystowie — proponu-
jemy przedluzenie tego terminu do czasu ostatecznego uregulowania kwestii alimen-
tow. I w momencie, kiedy ta osoba przyniesie ostateczny wyrok okre§lajacy alimenty,
bedziemy wstecznie przyznawac jej Swiadczenie. Je§li nie wprowadzilibySmy tego prze-
pisu, to mogloby sie okazaé, ze osoba, ktora nie ma w tej chwili zasadzonych alimentéw
i z tym nie zdazy, tracitaby Swiadczenie. Jest to wiec korzystna zmiana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandéw postow chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Teraz moja prosba i pytanie do Biura Legislacyjnego. Jak w tej sytuacji powinniSmy
glosowaé? Czy te poprawki zaproponowane przez rzad, ktore zwyczajowo przejmie pani
posel Rusecka, Iaczg sie z jakimi§ poprawkami zgloszonymi w dalszej kolejnosci przez
Platforme Obywatelska?
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Legislator Urszula Sek:
Naktadek bezposrednich — poza tymi punktami, ktore juz sg przeglosowane — nie ma.
Teraz przeglosowana dotyczy pkt 2, pozniej jest dwunasty, ale sg inne litery. U nas tez
jest inny. Po prostu, trzeba glosowaé po kolei, bo inaczej sie pogubimy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, prosze panstwa. W takim razie, pytam, kto jest za...

Legislator Urszula Sek:
To znaczy — przepraszam, pani przewodniczgca — jesli kto§ nie zglasza sprzeciwu do kon-
kretnej zmiany w art. 8, to rozumiem, ze panstwo przyjmuja bez sprzeciwu. A te, ktore sa...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czyli, ze nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr
3?7 W takim razie, kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 3, przejetej
przez panig posel Rusecka. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze zgloszen.
17 gloséw za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 4? Nie widze zgloszen...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zaraz. Poprawka nr 4...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest poprawka do art. 8, omawiana przez pana ministra.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, jes§li méwimy o zmianie nr 3, to mam zastrzezenia... W tej chwili przegto-
sowaliémy poprawke druga w art. 8, dotyczaca art. 5...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Nie. PrzeglosowaliSmy poprawke trzecia, dotyczaca art. 8.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To bardzo panstwa przepraszam. Moja wina, bo zajeta sprawami zwigzanymi ze zmiang
pracy i wynagrodzenia nie zauwazylam, ze poprawka rzadu dotyczyla takze zmiany trze-
ciej w art. 8. A ta zmiana trzecia... Mowie o zmianie nr 3... Przepraszam, pani posel,
nie o poprawce nr 3 w zestawie przedstawionym przez panstwa i rzad, tylko wracamy
do ustawy — art. 8, zmiana trzecia, dotyczaca art. 6. I do tej zmiany mam uwagi. Nie
wiem, czy jestem we wlasciwym punkcie obrad. Wydaje mi sie, ze tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ja bym prosita, zeby pani przewodniczgca nie mylita zestawéw poprawek, ktérych
mamy tu naprawde sporo, ze zmianami, ktére sa w ustawie. Jesli pani przewodniczaca
zapyta, kto jest za poprawka nr 3, to ja, po pierwsze, nie wiem, z ktérego zestawu jest
ta poprawka nr 3...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczaca, dobrze. Poprosimy o wyjasnienie Biuro Legislacyjne. Natomiast,
ja precyzyjnie méwie, czyje to sa poprawki — czy to sg poprawki Platformy Obywatel-
skiej, czy przyjete przez Prawo i Sprawiedliwo§é, czyli pania posel Rusecka — bo tylko
z panstwa klubu i ewentualnie naszego bedg poprawki. Prositabym tez, zeby$my dotozyli
staran, aby wzajemnie sie rozumiec, o ktore poprawki chodzi. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Urszula Sek:
Poniewaz art. 8 zawiera 21 zmian, proponowatam wlasnie takg sekwencje, ze jesli pan-
stwo do konkretnej zmiany nie zglaszajg poprawek, to rozumiemy, ze jest bez sprzeciwu
przyjeta. Czyli, zmiane pierwszg w art. 8 panstwo w sposéb dorozumiany przyjeli, druga,
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przeglosowalisémy. Teraz zmiana trzecia — patrzymy, ze jest na karteczce pani posel
Kochan - rozpatrujemy. Do czwartej nie ma uwag, czyli, jesli nikt nie zglosi, to znaczy,
ze jest przyjeta. Pigta jest znowu z poprawek pani poset Kochan. W ten sposob proponuje
procedowac, bo inaczej...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Czyli, wracamy do zmiany trzecie;j.

Posel Magdalena Kochan (PO):

I tu, prosze panstwa, moéwimy o tym, ze na dziecko przyznajemy zasitek rodzinny nie
dtuzej niz do ukonczenia 24 roku zycia. Kltopot w tym, ze w ustawie o alimentach jest
to 25 rok zycia, ze w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej tez jest to 25 rok
zycia. Dziecko, ktore sie ksztalci, skonczylo liceum ogdlnoksztalcagce oraz studia w ter-
minie, rzeczywiScie ma 24 lata, ale wystarczy, ze po gimnazjum poszto do technikum
i koniezy studia w terminie majgc lat 25. Proponuje, zebySmy dla wszystkich §wiadczen
okreslili ten gérny putap jako 25 rok zycia. Wtedy nie bedzie réznych lat w réznych
$wiadczeniach. 25 rok zycia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby zabra¢ gltos? Nie widze zglo-
szen. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Pani posel, to rozwigzanie funkcjonuje od 12 lat w $§wiadczeniach rodzinnych i mozna
je bylo zmieniac juz 50 razy. Tutaj chodzi bardziej o doprecyzowanie kwestii zwigzanych
z tym, zeby to byto do ukonczenia studiéw. Natomiast, my w ogdle niezmieniany wieku
— 24 jak bylo, tak jest.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jeszcze raz, pani przewodniczaca. Przepraszam, panie ministrze, ale jesli bedziemy zon-
glowaé tym i odnosi¢ sie tylko do tego, co bylto i co mozna bylo zmienic, a nie do tego,
co tylko dobrze zmieniajg panstwo, to mam takie... Jesli pan pozwoli. Pozwole sobie jed-
nak zauwazy¢, ze to Sejm ma funkcje kontrolng i wladze ustawodawczg. Zatem, nawet
jesli co$ zrobiono nienajlepiej przez ostatni okres, to nie widze zadnych powodow, dla
ktorych niemieliby$my zmieni¢ tego teraz, znajdujac uzasadnienie dla zréwnania wieku
dziecka uczacego sie. Jesli dziecko, ktore skonczyto technikum - jeszcze raz powtorze —
poszlo do szkoly wyzszej, to majac lat 24 traci §wiadczenie. Jesli skonczy 25 lat bedzie
moglo dokonczy¢ ksztalcenie przy pomocy zasitkéw. I tylko o to wnosze, nie odnoszac sie
do tego, co bylo przez lat 8, 12, 20 itd. Jesli mozemy co$ poprawi¢ w sytuacji wspierania
rodzin, to wydaje sie, ze mozna to zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postoéw jest za przy-
jeciem zmiany szoéstej...?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zmiana trzecia w art. 8, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Poprawka szosta, dotyczaca zmiany trzeciej w art. 8. To jest poprawka Platformy Oby-
watelskiej. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
3 glosy za, 16 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zgtaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Zatem, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany trzeciej w propono-
wanej wersji, bez poprawki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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16 glosow za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze zmiana
trzecia do art. 6 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany czwartej? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Bardzo prosze, pani posel Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Proponujemy zmiane w art. 8 do pkt 5, ktéry otrzymuje brzmienie: ,,Osobie, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje dodatek w wysoko§ci 400 zI na kazde z dzieci pozostajacych
pod jej opieka”.

Szanowni panstwo, ja mysle, ze pan minister wie, na czym polega ta zmiana, ale nie
jestem pewna, czy wiedza postowie Prawa i Sprawiedliwosci. Ot6z, dzisiaj mamy taki
przepis, ktory w sytuacji, kiedy kobieta rodzi, na przyklad blizniaki i rezygnuje z zatrud-
nienia udajac sie na urlop wychowaweczy, zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, najczesciej po odwolaniu, dzieki samorzadowym kolegiom odwolawczym
otrzymuje po 400 zI na kazde dziecko. Nie sg to rodziny zamozne, bo — przypominam
- zeby miec urlop wychowawczy i dodatek z tytutu urlopu wychowawczego, trzeba mieé¢
najpierw prawo do zasitku rodzinnego, a wiec dochdd na osobe w rodzinie nie moze prze-
kroczy¢ kwoty 674 zt. Do dzisiaj tak jest, ze te kobiety — bo najczesciej sg to kobiety —
otrzymujg po 400 z1 na kazde dziecko.

W poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy okazalo sie, ze samorzadowe kolegia odwotaw-
cze wladnie po orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydaja takie decyzje, przygotowaliSmy pro-
jekt, aby p6jsé w takim kierunku, zeby kobiety juz nie musialy sie odwolywac, a w usta-
wie byl zapis, ze to §wiadczenie jest na kazde dziecko. W tej kadencji nie zdazyliémy
- to naprawde byta koncéowka tamtej kadencji Sejmu — natomiast projekt byt bardzo
zaawansowany. W podkomisji, ktorej bylam przewodniczaca, uczestniczyta pani mini-
ster Rafalska, ktora sama mowita — dajcie na kazde dziecko, nie zmniejszajcie, bo byla
wstepna propozycja, zeby to byta kwota mniejsza. Sprawozdanie podkomisji bylo takie,
ze na kazde dziecko bylo po 400 z1. ZtozyliSmy tozsamy projekt w tej kadencji Sejmu,
ktory ma juz nadany numer druku - jest to nr 1532 — gdzie proponujemy, aby ta inter-
pretacja byla jedna, a wiec po 400 zt na kazde dziecko.

Dzisiaj panstwo dajac takg propozycje przepisu pozbawiajg najczesciej matki, a w ogole
opiekunoéw, ktorzy wychowujg swoje dzieci podczas przebywania na urlopie wychowaw-
czym, mozliwo§ci ubiegania sie o to wyzsze §wiadczenie. Zatem dzisiaj rodzice, ktorzy
maja urlop wychowawczy na blizniaki, na przyklad, juz nie bedg mie¢ 800 zt miesiecz-
nie na swoje dzieci — przypominam, w sytuacji rezygnacji z zatrudnienia i dochodzie
na osobe w rodzinie w wysokoéci 674 z — bedg mie¢ znowu 400 zi.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Plus 500 na drugie dziecko.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

20

Tak, plus 500 na drugie dziecko. Jednak, pani posel, inna jest sytuacja, kiedy kazdy
na drugie dziecko moze mie¢ 500 zl, a inna, kiedy kto§ rezygnuje z zatrudnienia
i ma dochod 674 z1.

Szanowni panstwo, ja wystosowalam zapytania do wszystkich osrodkow spotecznych
w moim wojewodztwie — §wietokrzyskim — i musze panstwu powiedzieé, ze otrzymatam
odpowiedzi z mniej wiecej dziewiecdziesieciu kilku osrodkow. Kazdy z tych osrodkow
mial takie sytuacje, ze przyznawal jeden dodatek z tytutu wychowania dziecka, na przy-
ktad na blizniaki, a samorzadowe kolegium odwotawcze zawsze to Swiadczenie przyzna-
walo na kazde dziecko. Co wiecej, do wgladu dla pana ministra, mamy tez szereg wzru-
szonych postepowan przez prokuratora, kiedy decyzja byla juz ostateczna. Taki mamy
dzisiaj stan prawny. Panstwo jedng swoja decyzja, tym przepisem prawnym, zabieraja
§wiadczenia rodzicom wieloraczkow. Naprawde ,,500 plus” w tej sytuacji nie jest ade-
kwatne do sytuacji tych rodzin. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw poslow chcialby zabra¢ glos? Pan minister,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Chcialtbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze z definicji wszystkie osoby, ktére sg w §wiad-
czeniach rodzinnych, sg tez w ,500 plus”, poniewaz w §wiadczeniach rodzinnych obo-
wigzuje kryterium dochodowe 674 z1, a w ,,500 plus” 800 zi. W zwigzku z tym, jezeli
rodzg sie wieloraczki, to po wprowadzeniu programu ,,500 plus” sytuacja tych osob jest
po prostu diametralnie inna niz ta, o czym panstwo mowia, jeszcze w starym systemie,
bo taka osoba z definicji dostaje na kazde dziecko ,,500 plus” plus oczywiscie jednora-
zowe zapomogi. Zarowno 1000-zlotowa na kazde dziecko, powszechna, jak i ta ze Swiad-
czen rodzinnych, czyli 4 tys. przy okazji urodzenia blizniakéw.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki ztozonej
przez panig posel Okle-Drewnowicz? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
3 glosy za, 15 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany pigtej, proponowanej przez
rzad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
15 glos6w za, nikt nie byt, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany szostej?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak. W zmianie szoéstej, w art. 15b ust. 4 skresli¢ pkt 2. Dotyczy to osoby samotnie
wychowujacej dziecko, czyli rezygnacje z nowego instrumentu prawnego, jaki propo-
nuje rzad w celu —jak twierdzi - porzadkowania spraw i zeby nie dochodzito do naduzyc¢,
kiedy mama samotnie wychowujgca dziecko nie ma sgdowego po§wiadczenia starania
sie o alimenty.

W calosci nie podzielam pogladow, ktore wyrazit pan dyrektor Podgérski mowiac
o tym, jak bardzo mamy naciagaja — przepraszam za kolokwializm — alimenty i swoje
dochody, ktérych nie wykazuja, a ktére powinny wykazywaé wspomagane alimentami.
Uwazam, ze ten mechanizm, ktorym wymagamy od kobiety za§wiadczenia, ze ona stara
sie o alimenty na drodze sgdowej, jest szkodliwy dla dziecka i dla mozliwo$ci korzystania
z tego. Sadze, ze zadna z mam nie korzysta z tego rodzaju nieprawnych srodkéw, zeby
wyludzi¢ pienigdze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma chetnych do zadania pytan. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Oczywiste jest, ze to jest przepis bardzo sprawiedliwos$ciowy, poniewaz zasada pomocni-
czosci jest taka, ze osoba, ktora jest samotna, oczywiScie w pierwszej kolejnoSci powinna
wystepowac do drugiego partnera o alimenty. To, tak naprawde, chroni te dzieci. Nato-
miast, w sytuacji, kiedy rzeczywiScie jest taka samotna pani, to nie ma mowy o jakim$
ograniczeniu jej $wiadczen. To jest przepis, ktéry w §wiadczeniach rodzinnych obo-
wigzuje od 2005 r. Gminy zglaszajg go wielokrotnie. I uméwmy sie, ze jezeli dochodzi
do takiej sytuacji, ze mama decyduje sie z dwdjka dzieci wystapié jako rodzina, podczas
gdy partner, bo nie malzonek, jest z tej rodziny wykluczony — méwigc w cudzyslowie —
ze wzgledu na to, ze ona nie chce widzieé jego dochodéw w rodzinie, to taka sytuacja nie
jest pozadana ani z punktu widzenia podatnika, ani osob, ktore uczciwie ubiegajg sie
o §wiadczenia. W zwigzku z tym, ten przepis jest absolutnie sprawiedliwoSciowy.

i.p. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 82)

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem poprawki 6smej, dotyczacej art. 8 pkt 6, w zakresie zmiany art. 15b ust.
4, polegajacej na skresleniu pkt 2, zgloszonej przez Platforme Obywatelska? Kto jest
przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?

4 glosy za, 15 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Kto jest za przyjeciem zmiany szostej, proponowanej przez rzad? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

15 glosow za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze zmiana szo6sta
zostala przyjela. Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Wydaje mi sie, ze je§li poprawka zgloszona do jakiej§ zmiany nie zostaje przyjeta,
to przyjmujemy zapis, jaki zostal zaproponowany przez rzad i chyba nie ma potrzeby
glosownia nad tym.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:

Faktycznie, jesli nie padnie wniosek o skreslenie zmiany, to mozna uznag, ze jest to oczy-
wiste.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze. Przyjmujemy takie rozwigzanie, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, to bedziemy
uznawac, ze zmiany zostaly przyjete.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany sidodme;j? Stwierdzam, ze zmiana siddma zostata
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
6smej? Nie widze zgloszen. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Takze do zmiany jedenastej. Mysle, ze te dwie zmiany nalezy traktowac jako jednosc.
Rzecz dotyczy wyliczania zakresu §wiadczen wojewody. Te zapisy powoduja, ze zabieramy
realizowane przez samorzad wojewodztwa od 2004 r., od wejscia do Unii Europejskiej,
kompetencje zwigzane z koordynacjg §wiadczen. Pafnistwo w uzasadnieniu tej ustawy
przytoczyli wobec samorzadéw wojewodzkich bardzo nieuprawniony i niesprawiedliwy
osad, jakoby byly nieudolne w realizacji tej koordynacji. Ot6z, pan minister doskonale
wie, ze Kodeks postepowania administracyjnego — polski kodeks, z jego terminami —
obowigzuje wylacznie na terenie naszego kraju. Ani Niemcy, ani Francuzi, ani nikt inny
nie przejmuja sie polskim Kodeksem postepowania administracyjnego i wynikajgcymi
z niego terminami, okreslajacymi najdiuzszy czas, w jakim mozna odpowiedzie¢ komu-
kolwiek na jego wystapienie z pytaniem, odpowiedzie¢ obywatelowi. W zwigzku z tym,
czesto przywolywane takze przez postow w trakcie pierwszego czytania, roczne terminy
rozstrzygania niektorych spraw wynikajg wylgcznie z tego powodu, ze pytania dotyczace
koordynacji wysylane do panstw o$ciennych nie sg wyjasniane w naszych terminach.
A zanim otrzyma sie takg odpowiedz, nie wolno wydaé decyzji.

Co wiecej, to jest takze cze§é ustawy, ktora — moim zdaniem - juz dziala, chociaz
ustawa jeszcze nie zostala uchwalona. Wojewodowie juz realizujg propozycje przecho-
dzenia do pracy w urzedach wojewddzkich pracownikéw, ktorzy swoje doSwiadczenie
beda realizowaé¢ w urzedach wojewodzkich. Ja wiem z praktyki Zachodniopomorskiego
Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej, ze koordynacja §wiadczen zajmuje sie w nim
25 0sob. Tylko 7 wyrazilo zgode na przejsScie do urzedu wojewodzkiego, zeby zajmowac
sie ta koordynacja.
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Wiaze sie to takze z utratg wynagrodzenia, prosze panstwa. Wojewoda ptaci mniej
niz marszalek wojewodztwa. W zwigzku z powyzszym, obawiam sie, ze zamiast poprawy
sytuacji itak bardzo krytycznej, nieuprawnionej oceny dziatalno$ci samorzgdow
w tym zakresie, zafundujg panstwo §wiadczeniobiorcom, ktorzy bedg sktada¢ wnioski,
naprawde solidny batagan. Brak odpowiedniej liczby pracownikéw wyspecjalizowanych
w tej dziedzinie zaszkodzi bezposrednio zainteresowanym. Proponuje wiec wykresli¢
zmiany dziesiatg i jedenastg z art. 8.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pytanie do legislatorow. Rozumiem, ze te zmiany moge poddac pod glosowanie
tacznie. Czy tak?

Legislator Urszula Sek:
Tak pani posel zapisala i sg tez konsekwencje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Konsekwencje sg wymienione w poprawce dziewigtej — bo dalej mamy konsekwencje
w art. 18, 19 itd. - i chyba takze w art. 10. Do zmiany trzynastej. Dziekuje za podpo-
wiedz. Dotyczg zmian kompetencji samorzadu wojewodzkiego....

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czyli, rozumiem... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Chcieliby$my uscislié, bo pani posel jako konsekwencje wskazala tylko zmiany w art.
18, a pozniej skreslenie artykutow od 24 do 34. Jednak, jak zrozumiatam z tego, co pan

minister powiedzial, konsekwencja bylyby rowniez poprawki zaproponowane w pkt. 10,
11,121 13. Czy tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):
One sg zwigzane w inny sposob, ale jednak ze zmiang kompetencji... Sprawdze jeszcze
tylko zmiany 20 i 21.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Poprositabym wiec jeszcze raz o powtorzenie, jak mamy glosowac.

Legislator Urszula Sek:
Panstwo beda glosowaé nad skre§leniem zmian 10 i 11 z konsekwencjami. Te konse-
kwencje bedg dalej w art. 8 — w zmianie 12 skre§la sie lit. d), g) i h), skre§la sie zmiane
13, w zmianie 19 lit. a) i b), zmiany 20 i 21. Konsekwencje bedg tez w art. 18, polegajace
na skre§leniu art. 24-34. Czyli, z tego bloku przekazanego przez Platforme, pahstwo
glosuja od razu nad poprawkami od 9 do 13 Igcznie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Pytan ze strony posiéw nie ma. Jeszcze rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
My zwracamy uwage na to, ze po pierwsze, wielokrotnie z urzedami marszatkowskimi
probowaliSmy porozumiec sie w tej sprawie. Robiliémy spotkania, konsultowaliémy
te kwestie. To jest uwaga systemowa.

Druga systemowa uwaga. Zwracamy rowniez uwage na to, ze tak naprawde nikt
do tej pory, poza tym rzadem, nie kontrolowatl tego, w jaki sposéb marszatkowie sg wyna-
gradzani. Wystandaryzowaliémy sposob ich wynagradzania placgc za jedng sprawe.
SprawdziliSmy, jak do tej pory byly one oplacane. Okazalo sie, ze to jest od 80 zI do 480 zt
za jedng sprawe. Szacunek dla publicznych pieniedzy nakazuje, by to uporzadkowac.

Marszatkowie tez gremialnie narzekali na to, ze nie sg wynagradzani w odpowiedni
sposob. Jest to zadanie wlasne rzadu, ktory tez przeznacza na to wlasne pieniadze.
W zwiazku z tym, patrzac na zaleglosci i oceniajgc, w jaki sposob jest to zorganizowane
ijak to przebiega, doszliémy do wniosku, ze przekazemy te kompetencje wojewodom.
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I taka zmiana od 2018 r. ma obowigzywac. A wojewodow wlaSciwie trzeba by pochwali¢
za to, ze juz prowadzg spotkania i wymiane informacji z tymi pracownikami, ktorzy - jak
wiadomo, bo tez ta ustawa o tym decyduje — od 1 stycznia 2018 r., z mocy ustawy, stana
sie pracownikami urzedéw wojewodzkich.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Kochan

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, trudno zgodzi¢ sie z pana argumentacja, bo kazda sprawa indywidu-
alnie rozpatrywana przy koordynacji §wiadczen moze by¢ innego rodzaju i moze nie§é
rozne koszty — czasem ttumacza przysieglego, czasem wielu korespondencji z Jugendam-
tem w Bawarii, r6znigcym sie w przepisach od Jugendamtu w Hestii, albo we Francji.
Panstwo prowadzac kontrole, robili to bardzo tendencyjnie. Pytaliscie o date wpltywu
wniosku i o date rozpatrzenia. Nie interesowalo was zupetnie to, na jakie przeszkody
napotykali urzednicy urzedow marszatkowskich, zeby te sprawy rozwiklac. To zupelnie
panstwa nie interesowalo.

Odnoénie do wycenienia uérednienia — jak to zwykle bywa ze statystykag — rézne
decyzje roznie kosztuja. A odnosnie do tego, ze panstwo przeznaczajg — jak pan mowi
- rzgdowe pienigdze, to nie ma takich, panie ministrze. Sg pienigdze publiczne, z kto-
rych... Jes§li pani pozwoli, to dokoncze swojg mysl. Sg pienigdze publiczne w gestii
rzadu i pienigdze publiczne w gestii samorzadu. Jest tak, ze rzadowe zadanie zlecone
korzysta z bardzo podstawowych rzeczy, jak na przyklad pomieszczenia marszatkow-
skie, za ogrzewanie ktorych nie ptacimy. To gwoli przypomnienia, bo zazwyczaj zadania
zlecone przez administracje rzadowa samorzadowe]j nie zawsze do konca sg wlasciwie
wycenione, co od lat podnosza jednostki samorzadu terytorialnego. To tez zostawmy.

Pan minister dobrze wie — jak ja — ze w latach 2018 i 2019 samorzgdowe kolegia
odwotawcze bedg rozpatrywaé odwotania osob fizycznych od decyzji wojewodow. To jest
w systematyce prawnej kuriozum na skale §wiatowa. Robicie to. Dlaczego? Po co? Jezeli
juz ktos sie odwoluje od decyzji wojewody, to niech sie odwoluje, zgodnie z decyzjami rza-
dowymi, do tych organéw, do ktérych odwolywacé sie powinien, a nie do samorzadowego
kolegium odwolawczego... Przepraszam, to, czy w przejsciowym, czy nie w przejscio-
wym, to jest sprawa kompletnie drugorzedna, bo czes¢ decyzji rzadowych bedzie zaskar-
zana do samorzadowych kolegiéw odwolawezych.

Druga rzecz. Kto naprawde podpisze sprawozdanie za rok 2017? Pafistwo nie regulujg
tego przepisami przejsciowymi. Juz nie marszalek, jeszcze nie wojewoda. Tego wasze
przepisy przejSciowe nie reguluja, chyba ze to sie znalazlo w zestawie poprawek, o kto-
rych nie wiem. Zatem — moim zdaniem - calo§¢ sprawy mocno deta, mocno pokazujaca
panstwa tendencje wiary, ze minister wie lepiej niz brzydki marszatek. To nieprawda.
Oni realizuja to zadanie od 2004 r. i robig to taniej niz bedziecie to realizowaé¢ w urze-
dach wojewodzkich.

Panie ministrze, jestem sklonna zalozy¢ sie o kazdg kwote pieniedzy, ze tak bedzie
na koniec roku 2018 i roku 2019. Zly ruch, niedobry, niepotrzebny, wadliwy takze sys-
temowo. Obywatel nie moze sie odwotywac od decyzji przedstawiciela rzadu do samo-
rzadowego kolegium odwotawczego, nawet gdyby ta sytuacja miala trwac¢ dwa tygodnie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani poset Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

24

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel, ja nie bede méwic o teorii. Chciata-
bym tylko powiedzie¢, ze teraz najczestsze wizyty w moim biurze sktadajg matki, ktore
do dzisiaj nie dostaly nawet decyzji od marszatka wojewodztwa matopolskiego.

Co wiecej, pani powiedziala, ze w Polsce obowigzuje k.p.a. Tak, obowigzuje. Tylko
dlaczego nie obowigzuje marszalkow. Te matki nie moga nawet sie dowiedzieé, co z ich
wnioskiem, bo nie tylko nikt ich nie zawiadamia o przewidywanym terminie zalatwie-
nia sprawy, zgodnie z k.p.a., ale nawet milczg telefony — jak méwig mi matki — chociaz
jeszcze w grudniu ubieglego roku mozna bylo sie dodzwonic. I to nie sg sprawy sprzed
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ilué miesiecy. Sg z tego tygodnia. Nie majg jeszcze decyzji na zlozone wnioski z kwietnia.
To jest najbardziej oczekiwana zmiana w calej tej ustawie, przynajmniej dla mnie, ale
nie tylko, bo i posel Siarka, w swoim powiecie ma setki takich spraw. Bardzo prosiliSmy
o te zmiane panig minister, poniewaz dzisiaj Ministerstwo dajgc pienigdze na wyplate
,»D00 plus” nie moze zmusi¢ marszatkéw do jakiegokolwiek dziatania. Jedyne, co sty-
szymy, to ze ta rodzina moze zlozy¢ zazalenie do SKO. Dlatego bardzo, bardzo dziekuje
za te zmiane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki dziewigtej Platformy Obywatelskiej, dotyczacej art. 8 i skre§lenia pkt 101 11
z konsekwencjami, o ktorych juz mowiliémy? To sg te konsekwencje. Tak, od dziewiate]
do trzynastej. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

3 glosy za, 11 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
dziewigta Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej razem z konsekwencjami
zostata odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zgltaszam ja jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany dziesigtej w wersji proponowanej
przez rzad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
12 glosow za, 2 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze zmiana dziesiata
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 11 przyjeta. Czy sg uwagi do zmiany 12?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mam pytanie do pani mecenas, poniewaz konsekwencje, jak je nazwala pani przewodni-
czaca, w moim zestawie poprawek dotyczyly tylko art. 18, a zmiany 10, 11, 12 i 13 byly
uznane przez panig mecenas jako te, ktére mozna poddaé pod glosowanie razem. Rozu-
miem wiec, ze to, co przeglosowaliSmy na nie i co zglositam jako wniosek mniejszosci,
dotyczy catosci, do zmiany 13 wiacznie. Zatem, pani przewodniczgca, jesli tylko jeden
zgloszony do zmian 10, 11, 12 i 13 nie uzyskal aprobaty wiekszos$ci Komisji, to uwazam,
ze przyjmujg panstwo przepisy, jakie zaproponowal rzad i nie ma potrzeby ich ponow-
nego rozpatrywania, co ulatwia sprawe, méwigc kroétko.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W takim razie, powinniS§my... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Poprawki rzadowe do zmiany 12 w art. 8 i dodawana jest nowa zmiana 14a plus nasza
korekta do zmian 12-19.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
To sg te zmiany, o ktorych méwi Ministerstwo...

Legislator Urszula Sek:
Tak. Tylko nad tymi beda panstwo glosowac, a inne - jak rozumiemy — sg przyjete.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze panstwo chociaz by omowili te poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Byta mowa na temat tych poprawek.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Trzy. Wiecej nie wnosicie do art. 8.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, w takim razie, przechodzimy do glosowania nad poprawka czwarta,
zgloszong przez rzad i przejetg przez panig posel Rusecka, a dotyczacg art. 8 i pkt 12.
Czy jeszcze nad czyms facznie powinni$my zaglosowac, czy nie? Calg te poprawke.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

12 gloséw za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Momencik, prosze panstwa. Poprawka nr 5.

Legislator Urszula Sek:
Dodawana nowa zmiana. Pan minister juz to omawial.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W art. 8, po pkt 14, dodaje sie pkt 14a w brzmieniu, o ktorym pan dyrektor juz mowit.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki przejetej przez panig poset
Ruseckg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
14 gloséw za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Czy teraz musimy przeglosowaé calosc?

Legislator Urszula Sek:
Moze panstwo przyjeliby, odnosnie do naszych propozycji, tych na kilku kartkach, ze jesli
panstwo nie wnoszg sprzeciwu, to my je wprowadzamy...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani mecenas, ja to méwitlam na poczatku i to zostalo przyjete.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze. To rozumiemy, ze art. 8 panstwo juz rozpatrzyli. Art. 9.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przechodzimy zatem do art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9?7 Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10?7 Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W art. 10 zmiana druga. Momencik. W art. 10, minister wlasciwy do spraw... Przepra-
szam. Wycofuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 w wersji proponowanej
przez rzad? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 117

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, ja jednak prosze o nieco wolniejsze tempo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13?7 On zostal...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Juz zostal osgdzony w bloku poprawek. Zostal takze zgloszony, zdaje sie, jako wniosek
mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze i tak musimy poddaé pod glosowanie...

Legislator Urszula Sek:
Panstwo odrzucili poprawke, wiec rozumiemy, ze art. 13 jest w brzmieniu z druku.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czyli, nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 13. Art. 13 zostal przyjety. Czy
sg uwagi do art. 14?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, sg. Chodzi o preferencje. W art. 14 zmiana szosta, prosze panstwa. On jest dosc
obszerny wiec, poszukajmy tej zmiany szostej...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam. To ja moze zaproponuje, zebySmy rozpatrywali
zmiany kolejno, tak przy w art. 8, aby sie nie pogubic.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo prosze, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany pierwszej? Nie widze zgloszen.
Zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany drugiej? Nie widze zgloszen.
Zmiana druga zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen.
Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany czwartej? Nie widze zgloszen.
Zmiana czwarta zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
piatej?
Posel Magdalena Kochan (PO):
Moment. Sekundke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy jakie$ uwagi, pani przewodniczgca Kochan?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zmiana pigta. Chodzi mi o... Miatam jeszcze jedng notatke, ktérej moglam nie uwzgled-
nic¢ wezesniej, dlatego zatrzymalam sie na chwilke. Zmiana szosta.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czyli, sprzeciwu nie ma. Czy tak? Czy sg uwagi do zmiany szostej? Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Prosze panstwa, chodzi o warunki przyjmowania dzieci z uwzglednieniem preferencji dla
rodzin wielodzietnych i dzieci niepelnosprawnych. Uwazam, ze dzieci rodzicow samot-
nych takze powinny mie¢ te preferencje w pierwszenstwie przyjmowania do zlobka.
Rzecz tylko w tym, zeby katalog osob z preferencjami w przyjmowaniu do zlobkow uzu-
pelnic o dzieci wychowywane przez rodzicow samotnych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Nasze stanowisko do proponowanej poprawki jest negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 16, zgloszonej przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, dotyczacej zmiany w art. 14 pkt 6? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
3 glosy za, 13 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zglaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. W tej sytuacji rozumiem, ze zmiana szosta przeszlta w wersji zaproponowanej
przez rzad.
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Czy sg uwagi do zmiany siédme;j? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany si6dmej? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane siodma. Czy
sg uwagi do zmiany 6sme;j?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

My zgltaszamy poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Pan dyrektor Podgoérski. Myéle, ze od razu moglibySmy oméwic.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

Proponujemy zmiane do pkt 8. W punkcie tym projekt generalnie przewiduje mozliwo§é
utworzenia rady rodzicow w zlobku. Poprawka proponujemy dodanie radzie rodzicéw
jeszcze jednej kompetencji w postaci mozliwosci zbierania srodkéw, sktadek, przez sama
rade rodzicow od rodzicow dzieci. Jest to rozwigzanie analogiczne do tego, jakie jest
w systemie o$wiaty, ze rady rodzicow w jednostkach o§wiatowych mogg takie skladki
zbierac i wydawac p6zniej na potrzeby dzieci znajdujacych sie pod opieka tych instytucji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Poprawke przejeta pani posel Rusecka. W takim razie, pytam, kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 6, dotyczacej art. 14, zmiany 6smej. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

16 glosow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
poprawke przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany dziewigtej? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany dziewigtej? Stwierdzam, ze Komisja zmiane dziewiatg przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany dziesiatej? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja zmiane dziesigta przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 11 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 12? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 12 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 13 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 14? Bardzo prosze, pytanie. Pani
posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zmniejszamy wymogi, jesli chodzi o lokale, w ktérych miesci sie ztobek lub klubik dzie-
ciecy. M6j niepokdj budzi fakt, ze pomieszczenie nie moze byé mniejsze niz 16 m2, ale
zwiekszamy do o$miu liczbe dzieci przypadajacych na jednego opiekuna w klubiku dzie-
ciecym. Ile dzieci bedzie moglo przebywaé¢ w 16-metrowym pomieszczeniu, bo to jest
najmniejsze pomieszczenie, jakie moze by¢ jedno? Do tej pory mowiliSmy o 16 m2, ale
o co najmniej dwoch pomieszczeniach, zeby jedno bylo na lezakowanie dzieciaczkow.
Dzisiaj méwimy, ze odchodzimy od wymogu dwdch pomieszczen, wystarczy jedno, przy
czym zachowujemy ten najmniejszy metraz, czyli 16 m2. Chce dowiedzie¢ sie wiecej
na temat tego, jak panstwo wyobrazajg sobie dzieci, ktére w jednym, co najmniej szes-
nastometrowym pomieszczeniu, w liczbie o§miorga plus ich opiekunowie — mysle o naj-
mniejszej jednostce — jednocze$nie §pia, bawia sie, ukladaja klocki itd. Mnie ta liczba
metréw niepokoi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Zwracamy uwage na to, ze nie ma tu zadnej zmiany, jezeli chodzi o wymogi lokalowe
dotyczace liczby metrow kwadratowych w przypadku dzieci, natomiast drugie pomiesz-
czenie jest swego rodzaju reliktem my§lenia o ztobkach, ze tam sg dzieci bardzo mate,
od 20 tygodnia zycia. W tej chwili w ztobkach nie mamy wlasciwie dzieci do pierwszego
roku zycia — jest ich 1-2% - a sg dzieci wieksze. Zatem, to rozwigzanie, ktore teraz obo-
wigzuje, powoduje, ze, po pierwsze, dochodzi czesto do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
sa dwa pomieszczenia i zawsze ktore$ z nich jest puste, bo albo dzieci przebywaja w jed-
nym pomieszczeniu, w ktorym sie bawig, pozniej przechodzg na odpoczynek do drugiego,
albo, kiedy koncza wypoczynek, wracaja do pierwszego. To jest podnoszone gremialnie
przez wszystkie podmioty, zaréwno publiczne, jak i niepubliczne, ze jest to przepis bar-
dzo utrudniajacy zakladanie i prowadzenie tych placowek. Zdecydowalisémy sie wiec
na zmiane tego przepisu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panig o zabranie glosu i przedstawienie sie.

Dyrektor Zespolu Edukacji i Wychowania w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Beata

Sobocinska:

Beata Sobocinska, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Pani przewodniczaca, szanowni pan-
stwo, chcialbym przedstawié¢ stanowisko Rzecznika Praw Dziecka w tej sprawie.

Otéz, pan rzecznik stoi na stanowisku, ze wprowadzenie tej nowelizacji spowoduje
obnizenie standardow opieki nad dzieckiem. Obecne przepisy przewiduja, ze w zlobku
dzieci moga przebywac do dziesieciu godzin dziennie, a w klubiku do pieciu godzin.
Nowelizacja spowoduje, ze w obu tych miejscach opieki dzieci bedg mogly przebywac
do dziesieciu godzin dziennie. Mowimy o malych dzieciach do trzeciego roku zycia. Te
dzieci potrzebuja odpoczynku, lezakownia nie wtedy, kiedy cala grupa lezakuje. Sg r6zne
dzieci o réznych potrzebach. Naprawde niezbedne sg dwa pomieszczenia, w ktorych
dzieci moga odpoczywac i sie bawic.

Poza tym, prosze sobie wyobrazi¢, ze w grupie bardzo licznej — bo grupy ztobkowe
liczg nawet do czterdziesciorga dzieci, oczywiScie, przy zachowaniu odpowiedniej liczby
opiekunéw - nie wszystkie dzieci w porze lezakowania zasng i chcg lezakowac. Nie
ma takiej mozliwosSci, zeby bawigce sie dzieci nie przeszkadzaly w odpoczynku, spaniu,
innymi dzieciom.

Ponadto, pracownicy ztobkéw, ktorzy byli w kontakcie z rzecznikiem, podnosili,
ze wrecz powinno sie zwiekszy¢ minimalng powierzchnie przypadajaca na dzieci w zlob-
kach, zeby, na przyklad, po rozlozeniu lezaczkow, kiedy dzieci lezakuja, lezaki nie staty
réwno obok siebie, zeby opiekunka mogta podej$é z boku lezaczka okryé dziecko, a dzieci,
ktére maja katar i kichaja, nie kichaly na siebie. Chodzi o wzgledy sanitarno-higieniczne,
zeby dzieci nie zarazaly sie miedzy soba. Tak wiec, nalezy tutaj méwic raczej o zwiek-
szeniu powierzchni na jedno dziecko i absolutnie utrzymaniu dwéch pomieszczen, a nie
ograniczaniu do jednego pomieszczenia, bo to w sposob znaczacy obnizy standardy
opieki na dzieckiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Moja uwaga bedzie taka, ze dzieci chore w ztobku nie powinny przeby-
wacé. To, po pierwsze. Z tego, co wiem, zlobek ma prawo nie przyja¢ dzieci chorych, zeby
nie zarazaly sie inne.

Pani poset Kochan jeszcze chciala zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Zatem, zapytam jeszcze raz. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 14? Glosujemy.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zmiany 14 zaproponowanej przez rzad?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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14 gloséw za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze zmiana 14
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 15? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze zmiana 15 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 16? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 16 przyjela.

Do zmiany 17 jest poprawka. Bardzo prosze pana dyrektora o jej przedstawienie.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:
To jest przepis, ktory okresla zawarto§é danych, jakie musza by¢ umieszczone we wnio-
sku o wpis zlobka do rejestru. Jedng z informacji jest liczba zapisanych dzieci. Z oczy-
wistych powodéw, na etapie tworzenia ztobkow jeszcze nie wiemy, jaka moze byc¢ liczba
zapisanych dzieci, wiec ten punkt nalezy wykreslic. Taka jest istota tej poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przepraszam, nie widze, aby ktokolwiek chcial zabraé glos. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia poprawki siddmej, dotyczacej art. 14 i pkt 17, przejetej przez paniag
posel Rusecka? Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 7, dotyczaca
zmiany 17, zostala przyjeta.

Czy w zwiazku z tym, jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 17 z zapropo-
nowang poprawka? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, Komisja przyjeta zmiane 17 wraz
z poprawka.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 18? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 18 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 19? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 19 przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 20? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 20 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 21? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 21 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 22? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 22 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 23? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 23 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 24? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 24 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 25? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 25 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 26? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 26 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 27? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 27 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 28? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 28 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 297 Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 29 przyjela.

Do zmiany 30 jest poprawka proponowana przez rzad. Bardzo prosze, panie dyrek-
torze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgorski:
To jest poprawka czysto legislacyjna, analogiczna w pkt 30 i 38. Ustawa o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat trzech postuguje sie skrétem pojecia ,,wykaz podmiotow zatrud-
niajacych dziennego opiekuna”. W tych dwoch miejscach ten skroét nie zostal uzyty
i nalezy to teraz skorygowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w takim razie mozemy te poprawki
podda¢ pod glosowanie tacznie?

30 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 82)

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 8, przejetej przez panig
posel Rusecka? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja poprawke przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 30 z zaproponowang poprawkg?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja zmiane 30 przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 31? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 31 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 32? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 32 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 33? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze Komisja zmiane 33 przyjeta. Odno$nie do zmiany 34, Platforma proponuje jej
skreslenie.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Wycofuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

i.p.

Dobrze. Dziekuje. Pani posel Kochan wycofala poprawke 17, dotyczaca skreslenia pkt
34 w art. 14.

Zatem, pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 34. Nie widze
zgloszen. Zmiana 34 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 35? Nie widze zgloszen. Zmiana
35 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 36? Nie widze zgloszen. Zmiana
36 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 37? Nie widze zgloszen. Zmiana
37 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 38 wraz z poprawka, o ktorej juz
moéwilismy? Nie widze zgloszen. Zmiana 38 zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 39? Zmiana 39 zostala przyjeta.
Sprzeciwu nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 40? Nie widze zgloszen. Zmiana
40 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 41? Nie widze zgloszen. Zmiana
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 42? Nie widze zgloszen. Zmiana
42 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 43? Nie widze zgloszen. Zmiana
43 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 44? Nie widze zgloszen. Zmiana
44 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 45? Nie widze zgloszen. Zmiana
45 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 46? W zwigzku z powyzszym, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 z proponowanymi zmianami? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze art. 14 zostatl przyjety.

Czy sga uwagi do art. 15?7 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15?7 Nie
widze zgloszen. Art. 15 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16? Nie widze zgloszen. Art. 16
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie widze zgloszen. Art. 17
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18? Nie widze zgloszen. Art. 18
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19?7 Nie widze zgloszen. Art. 19
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw...?
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Chodzi o po$piech. Rzecz nie w tym, na ktoérej stronie jest art. 14, tylko zeby$my stwier-
dzili, czego on dotyczy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, pani posel. Jedni potrzebujg wiecej czasu, drudzy mniej...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ja potrzebuje wiece;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze pani potrzebuje wiecej. Przyjelam.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21? Nie widze zgloszen. Art. 21
zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22?7 Nie widze zgloszen. Art. 22
zostal przyjety. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czy jesli do tych artykulow zostaly zgloszone tylko poprawki Platformy Obywatelskie;j,
poprawka w zaproponowanej formie zostala odrzucona przez Komisje, nie nalezaloby
uznad, ze artykuly od 24 do 34 wlaSciwie zostaly zaaprobowane?

Legislator Urszula Sek:
Nie. Na przyklad, jest poprawka do art. 26.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam panstwa, ale pytalam panstwa legislatoréw, bo od nich chee uzyskac odpo-
wiedz.

Legislator Urszula Sek:
To, ze panstwo nie przyjeli propozycji skre§lenia, nie oznacza, ze kto$ nie moze chcie¢
teraz zglosi¢ poprawki. Jezeli nie bedzie poprawki, to tak, panstwo moga bez sprzeciwu
przyjac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 23. Komisja go przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24? Kto z pan i panéw postow jest

za przyjeciem art. 24?7

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczgca, nie chodzi o to, zebySmy tu sobie nawzajem utrudniali prace, ale
jesli moja poprawka nie zostala przyjeta w tym sensie, zeby to skresli¢, czy to oznacza,
ze przyjecie go w takiej formie, w jakiej jest, zgodnie ze sztuka powinno nastgpi¢ w wyniku
glosowania. Chodzi o to, zebySmy nieokazali sie niekonsekwentni. Przepraszam.

Legislator Urszula Sek:
Pani poprawki zmierzaly do skreslenia artykulu. Jesliby pani miala teraz poprawke,
ktora modyfikuje ten art. 24, to jest sens jg zglaszaé, bo ona jest inna od tego, co bylo
przeglosowane. Natomiast, jesli nie ma innej propozycji zastgpienia tresci, to faktycznie
przyjmujemy, ze wchodzi w brzmieniu z druku.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bez glosowania, prosze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W takim razie, art. 24 zostal przyjety. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
25? Nie widze zgloszen. Art. 25 zostal przyjety.
Do art. 26 jest poprawka. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:
Jest ona analogiczna zaréwno w art. 26, jak i 27, jezeli wiec pani przewodniczaca pozwoli,
to omowitbym je tacznie.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

Przepisy art. 26 i 27 okreSlaja, ze postepowania wszczete przez marszatka w sprawach
dotyczacych koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego kontynuowane sg przez
wojewode. I tu proponujemy doprecyzowanie — dodanie przepisu, ktory okreslatby,
ze wszelkie czynnoéci dokonane przez marszatka uznaje sie za dokonane skutecznie,
zeby wojewoda nie musial powtarzac tych wszystkich czynnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy te poprawki
mozemy poddac pod glosowanie Iacznie? Poprawki dotyczace art. 26 i 27. Czy tak?

Legislator Urszula Sek:

To sg analogiczne rozwigzania, wiec tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki dziewigtej, dotyczacej
zmian w art. 26 i 27? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

14 gloséw za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26 i 27 z zaproponowang poprawka?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja art. 26 i 27 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 28 przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 29 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 30 przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31?7 Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 31 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 32? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 32 przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 33 przyjela.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja art. 34 przyjeta.

Czy sg zmiany do art. 35? Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Proponuje skreslenie tego artykulu. On na rok pozostawia wysoko$¢ zasitkow i progi
dochodowe na tym samym poziomie, na ktorym pozostawaly w roku 2016 i w roku 2017,
a ktore, zgodnie z rozporzadzeniem, z dniem 1 listopada, powinny by¢ podniesione. Uwa-
zam, ze to jest niepotrzebny i szkodliwy ruch.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani Agnieszka Kochanska.

Specjalista w Biurze Ekspertyz KK NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Agnieszka Kochanska:

i.p.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wystepuje w imieniu SolidarnoSci. Solidarnoéc chciala
zaproponowaé¢ podobng zmiane, jak przedstawila pani poset Kochan, czyli wykre§le-
nie art. 35, ktory, niestety, wstrzymuje zarowno weryfikacje kryteriow, jak i §wiadczen
rodzinnych. Natomiast, domys$lam sie, ze ta zmiana nie uzyska przychylnosci rzadu.
Jednak, gdyby panstwo tej pozycji nie chcieli przyja¢, to mamy jeszcze druga pro-
pozycje, kompromisowa. Polegalaby ona na tym, zeby w art. 35 dokonac takiej zmiany,
ze $wiadczenia rodzinne pozostang na tym poziomie, jaki jest w roku obecnym w okresie
zasitkowym, natomiast, dokonaé¢ weryfikacji kryteriow dochodowych w §wiadczeniach
rodzinnych. Pragne przypomniec, ze ze §wiadczen tych korzystajg najubozsze rodziny
w naszym kraju. Dlatego mysle, ze proponowane zmiany bedg sie wpisywaé rowniez
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w to, o czym moéwi rzad, ze najwazniejsza jest polityka rodzinna, ktéra obecnie stanowi
priorytet dla rzadu i nie bedzie on proponowa¢é rozwiazan, ktére beda odbywac sie kosz-
tem rodzin z dzie¢mi, zwlaszcza tych, ktére w naszym kraju sa najubozsze i najbardziej
potrzebujg wsparcia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Podtrzymujemy zapis, ktory znalazl sie w projekcie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem, glosujemy. Kto z pan i panéw postéow jest za przyjeciem
poprawki 19, zgloszonej przez panig posel Kochan, a polegajacej na skresleniu art. 35?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
2 glosy za, 14 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zglaszam jg jako wniosek mniejszosci, pani przewodniczgca. I oprocz tego chece powie-
dzie¢, ze przejmuje poprawke proponowang przez Solidarno$é, dotyczaca — najkrocej
mowigc — podniesienia progow dochodowych, ale pozostawienia zasitkéw na tym samym
poziomie, na jakim obowigzujg dzisiaj. Jesli dalej idgcy wniosek o wykreslenie zamro-
zenia zaroéwno progéw, jak i wysokoSci zasitkow, nie przeszedl, to przejmuje propozycje
zgloszong przez Solidarno§é i bardzo prosze o jej przeglosowanie. Czyli, méwigc krotko,
zasitki na tym samym poziomie, a progi dochodowe, uprawniajace do zasitkow, podnie-
sione.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczaca, to ja proponuje 5 minut przerwy, zeby to przygotowac na piSmie,
aby formalnoéci stalo sie zadosc. Jest na piSmie. To dobrze. Poprosze o te poprawki.
Zatem kolejna poprawka, dotyczaca tego, ze w art. 35 projektu proponuje sie wykre-
§lenie ust. 1 o nastepujacej tresci: ,,0d 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
wysoko§¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zmienianej...” — czyli zasitkow —
»---wynosi 674 zt”. W takim razie, kto jest za przyjeciem zmian przejetych przez panig
posel Kochan? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
3 glosy za, 14 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zgltaszam ja jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 35 w proponowanej wersji rza-
dowej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
14 glosy za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Art. 35 zostal przyjety.
Do art. 36 mamy poprawke. Bardzo prosze o jej przedstawienie, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Jedng ze zmian przyjetych przez Wysoka Komisje w ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat trzech, bylo wprowadzenie obowigzku legitymowania sie zaswiadczeniem o nieka-
ralnoSci przez osoby pracujace w zlobku czy klubie dzieciecym. Art. 36 jest przepisem
przejSciowym, ktéry nadktada obowiazek na dotychczasowych pracownikéw doniesienia
do dnia 31 marca 2018 r. takiego wlaénie za§wiadczenia o niekaralnosci. I w ten przepis
wkrad? sie blad, poniewaz istotne jest, zeby takie zaswiadczenie o niekaralnoSci byto aktu-
alne, a nie stare. Ten blad chcemy tg poprawka skorygowaé mowiac, ze te zaSwiadczenia
powinny by¢ wystawione nie wcze$niej niz z poczgtkiem stycznia 2018 .

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Poprawke przejmuje pani poset Rusecka. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Urszula Sek:
Chcemy powiedziec, ze na drugiej kartce bylo wlaénie kilka tego typu poprawek, zeby
to skorygowaé, bo w pieciu miejscach byt ten sam btad.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dziesigtej, dotyczacej art. 36 ust.
37 Nie widze zgloszen. Poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 36 wraz z zaproponowang poprawkag?
Nie widze zgloszen. Art. 36 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 37, to mamy pytanie do strony rzadowej, czy w art.
37, w ust. 1 powinna by¢ data 1 stycznia 2017 r., wskazujaca termin, od ktérego pod-
mioty ubiegajace sie, prowadzace kluby lub zlobki dzieciece, sa zobowigzane przedstawié
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi dane wskazane w ustawie. Czy ta data 1 stycz-
nia 2017 r. jest wlasciwa, czy chodzi o 1 stycznia 2018 r.? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Powinien by¢ rok 2018.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
To jest to, co panstwo wyltapali i poprawili. Dobrze.

Legislator Urszula Sek:
Powinni to panstwo dostac na osobnej kartce.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37 wraz z tg poprawka legislacyjng?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 37 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38? Nie widze zgloszen. Art. 38
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 39? Nie widze zgloszen. Art. 39
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40? Nie widze zgloszen. Art. 40
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 41?7 Nie widze zgloszen. Art. 41
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42?7 Nie widze zgloszen. Art. 42
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43? Nie widze zgloszen. Art. 43
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 44? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w poprawkach legislacyjnych Biuro zaproponowato potaczenie prze-
piséw artykuléw od 43 do 46. Poniewaz one byly juz wcze$niej przez Komisje przyjete,
one wszystkie sg zgrupowane w jeden art. 43. Po prostu, sg rozpisane w punktach i pan-
stwo juz je weze$niej przyjeli.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czyli, pozostaje nam do rozpatrzenia art. 47. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 47?7 Jest poprawka rzadowa do tego artykutu. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:
To sg dwie zmiany w stosunku do przedlozenia w druku nr 1625. Pierwsza, odnosi sie
do art. 3 projektu ustawy, gdzie zostala wprowadzona zmiana dotyczaca zwolnienia
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z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych §rodkéw otrzymywanych przez osobe poszu-
kujacg pracy. Proponujemy, zeby ta zmiana weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2017 .

Druga zmiana, ktérg proponujemy w tej poprawce, dotyczy ustawy o Karcie Duzej
Rodziny. Przeglosowana przez Wysoka Komisje zmiana przewiduje, ze osoba ubiega-
jaca sie o Karte Duzej Rodziny nie bedzie musiala dotgczaé¢ do wniosku dokumentow,
jezeli gmina bedzie mogla te dane samodzielnie uzyskaé¢. Chcemy, zeby ta zmiana wcho-
dzila nie 1 stycznia 2018 r., jak zostalo zaproponowane w druku, a wezeéniej, 1 sierpnia
2017 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

36

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zaproponowanej przez rzad, a przejetej przez
pania posel Rusecka? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47 z zaproponowanag poprawka? Nie
widze zgloszen. Art. 47 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy z druku nr 1625 z zapro-
ponowanymi poprawkami. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Stwierdzam, ze Komisja 14 glosami za, przy 3 glosach sprzeciwu przyjeta projekt
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin.

Proponuje, aby Komisja wybrala jako sprawozdawce panig poset Ruseckg. Czy jest
sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z pan i panéw poslow zglasza watpliwoséci dono$nie do zgodnosci projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie widze zgloszen.

Zatem, prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze nie istnieja watpliwoSci odnoénie
do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, bardzo dziekuje panstwu
za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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