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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 87)

20 lipca 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji i poset Urszuli Ruseckiej (PiS),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrywata:

— rzagdowy projekt ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (druk nr 1713).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Glinski wiceprezes Rady Ministrow, Adam Lipinski sekretarz
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pelnomocnik rzgdu do spraw spoteczenstwa obywatel-
skiego ze wspolpracownikami, Mirostaw Wroblewski dyrektor Zespolu Prawa Konstytucyjnego
i Miedzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Lukasz Domagala przewodniczacy Zarzadu
Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych, Wojciech Jakimowicz czlonek Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, Julia Kluczynska pracownik Forum Darczyncéw, Ewa Kulik-Bie-
linska dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego, Rafal Kulisiewicz wiceprezes Zarzadu Fundacji
Stuzba Niepodleglej, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatéow Polskich, Jerzy Plokarz pre-
zes Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, Kamil Rybikowski cztonek Zarzadu
Konfederacji Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej, Malgorzata Szulecka pracownik Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, Andrzej Tyszka czlonek ,,Zwigzku Podkowian”, Julita Wilczek czlonek
Zarzadu Instytutu Sobieskiego, Henryk Wéjec czltonek Rady Programowej Ogodlnopolskiej Federa-
¢ji Organizacji Pozarzadowych wraz ze wspolpracownikiem oraz Witold Zakrzewski prezes Zarzadu
Fundacji Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik oraz
Pawel Mscichowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych. Stwierdzam kworum. Witam pana premiera,
pana ministra, zaproszonych goéci i panstwa parlamentarzystow. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu doreczony.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia. Przecho-
dzimy do jego realizacji.

Prosze panstwa, dzisiaj zajmujemy sie projektem ustawy o Narodowym Instytucie
Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktéry na podstawie art. 39
ust. 2 regulaminu Sejmu, zostal skierowany do Komisji w celu rozpatrzenia. Na wstepie
proponuje, by Komisja tradycyjnie upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt
redakcyjnych w projekcie ustawy. )

Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze, pani posel Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja chcialabym ponownie zlozyé wniosek o wysluchanie
publiczne, ktéry wezoraj nie zostal przyjety. Pani przewodniczgca nieprzyjecie tego wnio-
sku uzasadnita nieregulaminowym sporzadzeniem, co jest niezgodne z regulaminem,
poniewaz, powolujgc sie na art. 70a ust. 3, pani wskazala, ze powinna znalez¢ sie tam
godzina i data. Natomiast, niegdzie w regulaminie nie jest napisane, ze godzina i data
maja znalez¢ sie we wniosku. Podanie godziny i daty, zgodnie z ust. 5, jest obowigzkowe
w momencie, kiedy podejmujemy uchwale, czyli w uchwale. To, po pierwsze.
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Po drugie, wniosek do Komisji, ktory zlozylam wcze$niej, w ubieglym tygodniu,
rowniez nie zostal przyjety. Powolywano sie tez na regulamin, ze wniosek skiada sie
do komisji na wniosek zlozony do komisji przez posta. Nigdzie w regulaminie nie jest
powiedziane, ze ten wniosek ma by¢ zlozony podczas posiedzenia, wiec w tym wypadku
dwukrotnie zostal ztamany regulamin, a wytlumaczenie ze strony sekretariatu Komi-
sji, ze jest to przyjete zwyczajowo od lat, jest wyttumaczeniem absurdalnym. Ja jestem
postem 20 miesiecy. Ja nie znam zwyczajow ,,0d lat”, znam regulamin. Jezeli na ten
regulamin sie powoluje, to, tak naprawde, powinno sie opieraé na jego literalnych zapi-
sach, a nie zwyczajach, albo, jezeli juz, to na poczatku posiedzenia powinno sie o tych
zwyczajach poinformowaé. A dobrym zwyczajem byloby uszanowanie woli organiza-
cji pozarzadowych, bo takie zwyczaje powinny panowaé¢ w Sejmie. I nawet, jezeli pani
przewodniczgca miata watpliwo$¢, to trzeba jg bylo rozstrzygnaé na korzysc organizacji
pozarzadowych, a tak sie nie stalo. Ponawiam wiec wniosek — poniewaz nie chce ,,kopac
sie z koniem”, wskazuje date — i prosze o przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset Wielichowska, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu Klubu Posel-
skiego Nowoczesna i Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska skladam wnio-
sek o wystuchanie publiczne. Nie bede powtarza¢ argumentacji mojej przedmowczyni.
My réwniez sprawdzaliSmy, jak to wyglada pod wzgledem prawnym. Wykazala pani bar-
dzo duzo zlej woli, zebySmy wczoraj nad tym wnioskiem nie glosowali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja trzymam sie literalnie regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej. Art. 70a pkt 5 brzmi: ,,Uchwala o przeprowadzeniu wystucha-
nia publicznego zawiera w szczeg6lnosci date i godzine przeprowadzenia wystuchania
publicznego. Uchwala oraz informacja dotyczaca miejsca przeprowadzenia wystuchania
publicznego podlegajg udostepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu, co najmniej
na 14 dni przed dniem wystuchania publicznego, z zastrzezeniem ust. 6”.

Wezoraj, podczas dyskusji, te propozycje z panstwa strony nie padly, ani odnosnie
do miejsca, ani odno$nie do godziny, ani odno$nie do daty. Jednak, prosze bardzo, skoro
jest taki wniosek, przechodzimy do glosowania.

Kto z pan ipanow postéow jest za przeprowadzeniem wystuchania publicznego
w odniesieniu do przedmiotowe]j ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

10 glos6w za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek nie zyskat
akceptacji.

Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji naszego porzadku dziennego, a wiec
do procedowania ustawy. Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu projektu? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja tytul projektu ustawy przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Zarzadu Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych

Lukasz Domagala:
Y.ukasz Domagata Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych. Szanowna
pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, ja przejechatem
400 km po dowiedzeniu sie, ze bedziemy mogli dzisiaj wejs¢ do Sejmu. JesteSmy z grona
organizacji pozarzgdowych. Mam uprzejmag prosbe, aby rozwazy¢ udzielenie nam glosu
zanim panstwo zaczng procedowac i dyskutowaé nad poszczegblnymi elementami tej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze pana, zglosit sie pan do zabrania glosu, a ja panu glosu udzielitam. Je§li ma pan
uwagi do art. 1, to prosze je wyartykutowac. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

4 i.p.
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Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa zawiera pream-
bule, wiec przed przystapieniem do rozpatrzenia art. 1 musimy jeszcze przeprocedowac
i przyjac tres¢ preambuly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem, korzystajac z panstwa pomocy i uwzgledniajgc sugestie, pytam,
czy sg uwagi do preambuly. Bardzo prosze. Kto§ sie zgtasza. Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bieliniska, dyrektorka Fundacji im. Stefana Batorego. Tej ustawie, ktora
panstwo majg dzisiaj rozpatrywac i o ktérej na poprzednim posiedzeniu Komisji mowit
premier Glinski jako o ustawie obywatelskiej, szeroko skonsultowanej w Srodowisku
organizacji pozarzadowych i posiadajgcej poparcie Srodowiska, srodowisko organizacji
pozarzadowych — przynajmniej w tej czesci, ktora brata udzial w konsultacjach i zgto-
sita swoje opinie — jest w wiekszosci przeciwne. Przeciwne jest powotaniu Narodowego
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, czy — jak w tej chwili ma sie nazywaé
— Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego,
dlatego, ze ten projekt, ktory byl przedstawiany przez bylego pelnomocnika do spraw
spoleczenstwa obywatelskiego i rownego traktowania, a obecnie dyrektora w Departa-
mencie Spoleczenstwa Obywatelskiego, mial by¢ — jak sam pan pelnomocnik moéwitl —
ustawg techniczna. Przy ustawie technicznej nie stosuje sie preambuly na miare dekla-
racji ideologicznej, ktorg stosuje sie raczej przy ustawach o charakterze konstytucji
trzeciego sektora.

Taka preambuta faktycznie jest do wyobrazenia, gdyby$my dzisiaj obradowali nad
projektem programu rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, a nie ustawy technicznej,
ktéra de facto ma wylgceznie przenie$¢ kompetencje ministra wlasciwego do spraw zabez-
pieczenia spolecznego, albo ich cze§é, do nowotworzonej instytucji. W zwiazku z tym,
preambuta o tresci deklaracji wartosci odwoltujgcych sie do r6znych tradycji, na podsta-
wie ktorych ma by¢ budowane spoleczenstwo obywatelskie w Polsce, w tym miejscu jest
kompletnie bezzasadna.

Gdyby jednak zastanowi¢ sie nad trescia tej preambuty, to wszystkich — a zwlaszcza
ludzi z sektora pozarzadowego, ktorzy budowali ten sektor w Polsce od 1989 r., a takze
tych, ktorzy uczestniczyli w ruchu obywatelskim jeszcze w latach 70. i 80. — w zdumienie
wprawia to, ze w tej preambule nie znalazlo sie w ogole odwotanie do wielkiego ruchu
Solidarnosci, na bazie ktorego, de facto, budowane byto w Polsce spoteczenstwo obywa-
telskie po 1989 r. Nie znalazlo sie tam tez odwolanie do ruchéw spotecznych i obywatel-
skich z lat. 70., opozycji demokratycznej, opozycji niepodlegtosciowej i antykomunistycz-
nej, a takze wartoSci, na ktérych ta opozycja wéwcezas sie budowata. A budowala sie,
miedzy innymi, na odwotaniu do Wielkiej Karty Pokoju Porozumien Helsifiskich, w kto-
rych zawarte sg w sposob jednoznaczny takie wartoSci europejskie i polskie jak prawa
czlowieka, prawa do wolnoéci slowa, zrzeszania sie, ochrony przekonan i obrony tych,
ktorzy nalezg do mniejszosci i ktorych glos w demokracji parlamentarnej nie zawsze jest
stuchany. Gdyby wiec przyjaé te preambute do ustawy technicznej, co — jak méwie — jest
doé¢ dziwnym rozwigzaniem, to te wartosci — tak uwazam — powinny sie tam znalez¢.
Bez nich jest to utomne i de facto, w pewnym sensie wskazuje, jakiego typu organizacje,
bazujace na jakich wartosciach, nie bedg wspierane srodkami, ktére bedg w dyspozycji
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego.

Mam tez uwage odnos$nie do tytutu tej ustawy i nazwy tego Centrum. Zdumiewa mnie
nazwa Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
albowiem to nie rzad powinien rozwijac¢ spoleczenstwo obywatelskie. Ono, jak wskazuje
sama nazwa, rozwija sie samo. Rzad moze wspieraé rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego.
A je§li mowié o powoltaniu jakiej§ instytucji, ktora faktycznie ma mysle¢ o tym, jak rzad,
panstwo, mogloby wspierac to spoleczenstwo, to nazwa takiej instytucji powinna brzmieé
Centrum Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Pani poset Wielichowska.
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Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialabym nadmieni¢, ze w ustawie trzeba
by wprowadzi¢ zmiane o charakterze ogélnym. Chce zapytac przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, bo ja sama wiele razy znalaztam w tekScie takie rozbieznosci, ze pojawia sie
nazwa Narodowe Centrum w tytulach rozdzialéw, ktore sg niespdjne z nazwg instytu-
cji. Wydaje sie, ze nalezy zastosowac zmiane nazewnictwa, zeby to bylo spdjne. Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska w drugim czytaniu bedzie zglaszal poprawke
polegajaca na zmianie nazwy. Jednak, odnoszac sie do preambuly, chcialabym zglosié
poprawke polegajaca na tym, aby jg usung¢, poniewaz powolanie agencji nie wymaga
zadnej preambutly.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze to jest pani wniosek. Czy tak?

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Mam przygotowang poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ale to jest pani wniosek, zeby usunaé preambute.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
To poprosze o ten wniosek. Pan wicepremier Glinski.

Wiceprezes Rady Ministrow Piotr Glinski:

Moze odniose sie do tych uwag pani dyrektor Ewy Kulik. Ta wypowiedz byta skonstru-
owana na zalozeniu, ze my mowiliSmy o jakiej$ ustawie technicznej. My mowiliSmy,
co najwyzej, o ustawie kompetencyjnej, nie technicznej, a poza tym, jednak jest wol-
no§¢ stanowienia legislacji w Polsce i do zmian kompetencyjnych, czy organizacyjnych
w rzadzie mozna takze dolgczy¢ tego rodzaju preambule jako pewne tlo aksjologiczne.
Dla mnie, jest to istotne i wazne, poniewaz spoleczenstwo obywatelskie to jest wiasnie
spoleczenstwo wartoSci. To pierwsza uwaga.

Druga. Kwestionuje pani dyrektor to, ze nie odwolujemy sie do Solidarnosci, do opo-
zycji demokratycznej z lat. 70. itd., itd. Prosze zrozumie¢, ze to jest preambuta pisana
na nieco wyzszym poziomie integracji zjawisk czy abstrakcji. Tutaj nie ma ruchu Soli-
darnoéci, ale jest stowo ,,solidarno$¢”. Odwotujemy sie do takich cnét obywatelskich, jak
odpowiedzialnosc za narod i wspolnoty lokalne, solidarno§é itd. Takze, w kilku miejscach
wprost, odwolujemy sie do idealéw spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérych zawarte
sg — jakkolwiek bySmy to rozumieli — idealy praw czlowieka i wszystkich innych kwestii
wolnosciowych.

Jeszcze raz mowie — nie odwolujemy sie do konkretnych, historycznych instytucji,
tylko do pewnych zjawisk i nurtow, dlatego wymieniamy wszystkie nurty, ktore — jak
uwazamy - buduja polskie spoteczenstwo obywatelskie i nas lgcza. Bardzo wyraznie
moéwimy o nurtach wolnoéciowych — nie tylko chrzescijanskich, bo z punktu widze-
nia historii jest oczywiste, ze nasza wspélnota narodowa budowala sie na wartosciach
chrzescijanskich przez 1000 lat — a wiec takze tych, ktore nie sg chrzescijanskie, bo nie
wszystkie nurty wolno$ciowe sa chrze$cijanskie. W zwigzku z tym - jak mi sie wydaje
- wszystkie te instytucje, o ktérych pani mowila, mieszczg sie w tej preambule. Ona
jest tak skonstruowana — méwimy wyraznie o wolnosci, o spoleczenstwie obywatelskim
i réznorakich tradycjach.

I jedna uwaga do tego, co pani dyrektor powiedziala- jesteSmy na ty, wiec to, co Ewo
powiedzialas - ze to jest ustawa, w ktorej panstwo nie powinno sie wtraca¢ w rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego. Otdz, na calym §wiecie panstwo sie wtraca. Panstwa,
ktore budujg demokracje, szczegdlnie majg obowigzek sie wtracac, wlasnie — tak, jak
powiedziala$ — poprzez budowanie warunkéw. Ta ustawa ma stworzy¢ warunki do roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego. OczywiScie, mozna tam doszukiwac sie podtekstow
do recznego sterowania, prowadzenia nadmiernie aksjologicznej polityki w tym obszarze,
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ale z tym mamy do czynienia co najmniej od 27 lat. W Polsce, i wszedzie na Swiecie, jest
tak, ze polityka takie kierunki wyznacza. I w Polsce tez przez 27 lat wyznaczata. Bgdzmy
wiec uczciwi. My stwarzamy warunki. Natomiast, odnoénie do tego, jak to bedzie reali-
zowane — bedzie roznie realizowane. By¢ moze tak, ze bedzie realizowane w zaleznoSci
od ekipy politycznej, jaka bedzie w Polsce rzadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan zglaszal sie jako pierwszy. Prosze o zabranie glosu i przedstawienie sie.

Prezes Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jerzy Plokarz. Pelnie funkcje prezesa kilku organizacji
- Spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowe;j i Polskiego Radia Obywatelskiego. Pelnie tez
funkcje wiceprezydenta Europejskiej Federacji Radia Obywatelskiego. Reprezentuje trzy
stowarzyszenia — to dziesigtki tysiecy cztonkow, kilkaset miast jest zrzeszonych w tej
organizacji.

Panie premierze, pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, w imieniu naszych
organizacji, a wlaSciwie nie organizacji, tylko naszych czlonkéw, chce podziekowac
za te preambule, za stowa, jakie w niej padaja, ze aktywno§é obywateli to dzialalno§é
na rzecz dobra wspélnego os6b angazujacych sie oddolnie i na zasadach dobrowolnosci.
Od wielu lat protestujemy i podnosimy, ze tak zwane NGO-sy — nie wiem, dlaczego nie
organizacje spoleczne czy pozarzadowe — to ma by¢ zrédlo zarobku, wyciggania kasy
z budzetu. Ja naprawde wolalbym, zeby w imieniu organizacji i dzialaczy spolecznych
wypowiadali sie dzialacze spoleczni, a nie osoby, ktore zatrudnily sie¢ w tych pseudo-
organizacjach i je§li im sie nie zaplaci, to ich nie bedzie, znikng — abstrahujac od tego,
ze rzeczywiScie realizujgc kontrakty, umowy, majac zaptacone, robig poszczegblng dobra
robote, takie czy inne zadania. Nie jest to jednak dzialalno$¢ pro publico bono, nie jest
to dzialalno$¢ spoleczna. Jest to wykonywanie kontraktu, sprzedawanie i kupowanie
ustug.

Wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego powinno polega¢ na wspieraniu organiza-
¢ji wich umacnianiu sie, zeby w przypadku braku §rodkéw, na przykiad unijnych, czy
budzetowych - z takich, czy innych powodéw — mogly sie utrzymac i dziata¢ dalej. Orga-
nizacja pozarzadowa, spoleczna, to taka, ktéra bez wzgledu na to, czy dostanie dofinan-
sowanie, czy nie, bedzie nadal dziata¢. Reasumujac, uwazamy za jak najbardziej zasadng
te preambule i wyrazenie takiej woli ze strony wladz panstwa i parlamentu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze o zabranie glosu panig siedzacg obok. Prosze rowniez
o przedstawienie sie. W nastepnej kolejnosSci pan. Ja panstwa widze, tylko nie wiem, jak
panstwo sie nazywaja. Prosze wiec zachowa¢é spokdj, udziele panstwu glosu.

Pracownik Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Kinga Polubicka:

i.p.

Dziekuje bardzo. Kinga Polubicka, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.
To jest Federacja, ktora zrzesza ponad setke stowarzyszen i fundacji z calej Polski —
duzych, mniejszych, wiekszych, a takze federacji lokalnych i branzowych, czyli zajmuja-
cych sie okreslonymi dzialaniami tematycznymi. Ja jestem pracowniczkg Federacji, wiec
jestem zwigzana tym, co postanowila Federacja, czyli cztonkowie i Zarzad, ktory wybie-
rajg czlonkowie. Nie moge sie konkretnie odnies¢ do samej tresci preambuty z tej przy-
czyny, ze ona pojawila sie bardzo p6zno. Tuz przed przyjeciem przez Rade Ministrow,
nie byla ona szeroko konsultowana przez organizacje, tak jak wcze$niej... To znaczy, nie
byta ona konsultowana razem z projektem. Pojawila sie bardzo pdzno, tak naprawde,
na etapie prac rzgdowych. My tez nie byliémy w stanie przeprowadzi¢ szerokich konsul-
tacji wérod naszych organizacji, zeby przedyskutowac, jaka ta preambula powinna by¢,
co powinno sie w niej zawierac i co jest wazne dla organizacji dzialajacych spotecznie.
Dlatego proponuje wykreslenie tej preambuly.

Natomiast, rozumiejac, ze taka jest wola, aby to byl bardziej doniosty dokument,
na etapie p6zniejszych prac nowelizacyjnych mozna ewentualnie przeprowadzi¢ szerokie
konsultacje i wtedy, w ramach nowelizacji, wprowadzi¢ takg preambule, jesli rzeczywiscie
taka bylaby wola organizacji. Dlatego postulowaliSmy wystuchanie publiczne. Nie chodzi
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o to, ze my przyjdziemy tutaj z wielkimi trudno§ciami w dziesie¢ oséb, chociaz bardzo
sie cieszymy, ze w ogoble mogliSmy dostac sie na posiedzenie Komisji. Bardzo dziekujemy
panstwu postom za to, ze wczoraj tak intensywnie argumentowali, zeby jednak przetozyc
to posiedzenie, aby umozliwi¢ nam w nim udzial. Udalo sie to tylko tym osobom, ktére
byly blisko, mogly dojechac¢ — kolega mowit o 400 km — ktére byly w stanie natychmiast
zrezygnowac z innych swoich obowigzkéw zawodowych, rodzinnych i spotecznych, zeby
tutaj przyjechac. Uwazamy, ze to nie jest dobry sposob na dyskusje. Zatuje, ze nie byto
takiego szerokiego spotkania w ramach pracy nad calym tym projektem i dlatego - jak
juz moéwilam - postuluje wykre§lenie preambuty i powroét do jej ewentualnego wprowa-
dzenia w pdzniejszych pracach rzadu.

Chcialabym jeszcze odnie$é sie do tego, co pan przed chwilg powiedzial. Akurat
ta ustawa...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Nie, prosze pani. Bardzo bym prosila, aby jednak pani odnosita sie do preambuty. Wnio-
sek, ktory pani zglasza, juz padl, a ocene tego, jak my pracujemy — mam do pani ogromng
prosbe — prosze pozostawi¢ naszym wyborcom, bo nie chcialabym sie odnosié¢ do oceny
funkcjonowania, czy tego, co pani méwi.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:
To znaczy, ja podziekowalam za to, ze mozemy tu by¢...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, ale prositabym jednak o uwagi do preambuly.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Dobrze. Chciatabym tylko wskazac, ze preambula odnosi sie bardzo ogélnie, bardzo
ambitnie, do wspierania organizacji pozarzgdowych, a tu przeciez méwimy o ustawie,
ktora przenosi jeden Fundusz Inicjatyw Obywatelskich o okreslonej kwocie i nie mowi
nic na temat tego, w jaki sposéb rzad bedzie wspieraé organizacje, aby, kiedy skonczy
sie finansowanie, byly w stanie — tak, jak pan méwi — same sie utrzymac i nie korzystaé
z dotacji. Nie ma tutaj mowy o zadnych ulgach podatkowych, o tym, zeby wspierac filan-
tropie indywidualna, filantropie...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Mam wrazenie, ze odnosi sie pani do caloSci ustawy, a nie do preambuly. Chyba, ze sie myle.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:
Preambula - moim zdaniem - jest sprzeczna z ustawa, z jej zawartoscig. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan jako kolejny chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze
o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Zarzagdu RCWIP Lukasz Domagala:

YTukasz Domagala, RCWIP. Pani przewodniczaca, szanowni panowie postowie, panie
postanki, szanowny panie premierze, jesli chodzi o preambule, to ona rzeczywiscie
ma szczytne cele, szerokie wartosci, ale powroce do sedna tego sporu. Srodowisko orga-
nizacji pozarzadowych prowadzi w tej sprawie korespondencje, zglasza uwagi, ale jed-
nak jest to spor. To jest spor o charakterze fundamentalnym. Nie chodzi o poszczegolne
przepisy, ale o sam zamysl ustanowienia w kancelarii premiera specjalnych funduszy
- podkre§lam, w kancelarii premiera — na rozwoj lokalnych organizacji pozarzadowych.
Gdyby na etapie prac, ktore dotyczyly zalozen tej ustawy, mozliwy byt dialog, to przed-
stawilibySmy argumenty, dlaczego z takim pomystem fundamentalnie sie nie zgadzamy.
Takiej szansy nie bylo. My prosiliSmy kancelarie premiera o udostepnienie materiatu
podczas przygotowania tej ustawy, nawet w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
Dopiero po kilku miesigcach ta ustawa zostala w catosci ujawniona.

Dlaczego mowie o fundamentach? Dlatego, ze wigze sie z tym najwieksza obawa —
chodzi o upolitycznienie tego srodowiska, upartyjnienie i wprowadzenie sporéw do tego
srodowiska, ktore...
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy bylby pan uprzejmy odniesc sie do preambuty?

Przewodniczacy Zarzagdu RCWIP Lukasz Domagatla:

Oczywiscie. W preambule méwimy o wartosciach, a te wartosci powinny towarzy-
szy¢ tej ustawie rowniez w dzialaniu. Jesli lokujemy fundusz w kancelarii premiera,
to w naturalny sposéb tworzymy wrazenie, ale i pokuse dla kazdej z wladz, aby tego
instrumentu uzywac — lepiej, gorzej. To érodowisko bylo wolne od tego rodzaju sporow.
Obywatele na poziomie lokalnym, w kazdej gminie szukali pomocy dla swoich dzieci,
edukacji, wyjazdéw kolonijnych, wycieczek, ekologii, wszelkich mozliwych rzeczy w sfe-
rze spolecznej, pozytywnych i dobrych. I od 1989 r. panstwo w to naprawde nie ingero-
walo. Zgadzamy sie z tym, ze nie bylo silnej polityki i tworzenia az takich warunkow,
ale jedno, to zdiagnozowa¢ chorobe, a drugie, to leczy¢, i my z tym lekarstwem sie nie
zgadzamy. Gdyby byla mowa o tym, ze w Polsce ma powstaé¢ 20 funduszy regionalnych,
subregionalnych, z samorzgdami, z biznesem, z silnym nadzorem spotecznym, to roz-
mawialibySmy o fundamentach tej ustawy i jej zalozeniach. Tu moglibyémy dochodzié
do pewnego rodzaju ,,uwspélnienia” réznych stanowisk, jak te warunki tworzyc. Nato-
miast, ten model ,,wspierania” spoleczenstwa obywatelskiego prowadzi to spoleczenstwo
na manowece.

Dlaczego pozwalam sobie powiedzie¢ o tym z tak silnym przekonaniem? To wynika nie
tylko z mojej siedemnastoletniej pracy w organizacji pozarzadowej, ale tez z obserwacji
zycia lokalnego — jak spieraja sie radni, jak panstwo tutaj rozmawiaja. Polityka nie jest
temu spoteczenstwu obywatelskiemu i organizacjom pozarzadowym w ogole potrzebna.
Dlatego jeszcze raz zwracam sie bardzo uprzejmie do wnioskodawcow o przemyslenie tego
rodzaju instrumentu, bo to bedzie instrument na trwale, ktory rzeczywiscie zmieni to spo-
teczenstwo obywatelskie. Na pewno nie zmieni go, nie skieruje w te strone, w ktoérag pan
premier chcialby, kiedy badat i wspoéttworzyt w latach 90. Zwracam sie z uprzejma prosba,
panie premierze, o wycofanie tego wniosku do poczatkowego etapu pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pan premier Glinski, bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow Piotr Glinski:

i.p.

Jezeli mozna. Nie wiem, f.ukaszu, skad u ciebie — powiem delikatnie - takie nastawie-
nie. Po pierwsze, debata na ten temat trwa wiele lat. Debata sformalizowana trwa wiele
miesiecy, 6 tygodni zamiast trzech, 23 konferencje, 900 uwag, ponad 1000 uczestnikow.
Kilkaset organizacji brato udziat i OPP tez mogl braé¢ udzial. Ostatni raz zaproszeni
byliscie na takie specjalne spotkanie z wybranymi osobami, zeby z nimi dyskutowac 30
czerwca. Nie bylo przedstawicieli OPP-u. Zorganizowali$my jeszcze takie 3 dodatkowe
konferencje. OdpowiedzieliSmy wam merytorycznie, na wielu stronach, na list, ktory
byl pelen roznych zarzutéw i tez — Wojtek Kaczmarczyk razem z zespolem. Wszyscy
na to odpowiedzieliSmy.

Nikt z gminy nic nie przenosi, na mity bog! Przeniesione sg tylko kompetencje z jed-
nego resortu, centralnie, tutaj, gdzie podejmowane sa decyzje dotyczace catego spole-
czenstwa, calej gospodarki, wszystkich sektorow, poniewaz spoteczenstwo obywatelskie
dotyczy wszystkich sektoréw, a nie tylko jednego resortu. Wiesz dobrze — chociaz nie
wiem, czy juz wtedy byles aktywny — ze to bylo stworzone historycznie dlatego, ze pre-
mier Hausner byl w tym ministerstwie. To bylo jego ministerstwo, wiec mogt tam ten
departament tworzy¢. Z praktyki funkcjonowania rzadu tak to wyglada, ze pewne rze-
czy najlatwiej jest przeprowadzi¢c w swoim ministerstwie. To jest podniesienie rangi
spoleczenstwa obywatelskiego na wyzszy poziom. Tak, przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, poniewaz — jak powiedzialem - to dotyczy wszystkich sektorow. I w zwigzku
z tym, te decyzje — mam nadzieje, ze dla dobra spoleczenstwa obywatelskiego — beda
podejmowane na wyzszym poziomie, z wiekszg kompetencjg i ta sila polityczna bedzie
wieksza. Latwiej bedzie mozna walczyc¢ o sprawy spoleczenstwa obywatelskiego. Zreszta,
juz raz tak bylo i takie usilowania byly, bo byl pelnomocnik do spraw spoleczenstwa oby-
watelskiego za czasow AWS, Zbyszek Wozniak. On w KPRM pracowal i wszystkie orga-
nizacje pozarzadowe pracowaly. Pézniej, po kilku latach, Hausner zrobit z tego ustawe,
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ktora byla pierwszym krokiem, jeszcze slabym, ale jednak, w kierunku racjonalizacji
funkcjonowania. To jest kolejny etap. Nikt nikomu nie zabiera aktywnosci oddolnej,
nikt zadnych gmin nie bedzie wyrézniac i to jest wylacznie dla dobra spoleczenstwa
obywatelskiego, zeby da¢ mu wieksza sile, mozliwos¢ wplywu, takze jesli chodzi o walke
o $rodki, o rozwigzania.

Natomiast, masz racje. Bardzo dobrze, zeby w Polsce byto wiecej funduszy lokalnych,
zeby byly takze fundusze regionalne. By¢ moze bedzie to kolejnym krokiem. Bedzie
fatwiej to wywalczy¢ na przyszlosc, zwlaszeza, jezeli umocowanie tego Centrum bedzie
tak wysokie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, padl wniosek o skre§lenie. Chcialabym uslysze¢ opinie
ze strony Biura Legislacyjnego odno$nie do poprawnosci ztozonego wniosku.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, obecnie zmodyfikowana poprawka jest prawi-
dlowo sformulowana. Ona mowi o skresleniu preambuly i w takiej formule mozna nad
nig glosowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W takim razie, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o skreslenie pream-
buly w tej ustawie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
13 glosow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat
akceptacji.
Rozumiem, ze teraz preambule mozemy zostawié i przejsé do procedowania art. 1.
W takim razie, bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialabym zmienic tres¢ preambuty. Po zmianie
brzmialaby ona nastepujaco: ,,Panstwo polskie wspiera wolno§ciowe idealy obywateli
i spolecznosci lokalnych, obejmujace tradycje polskiej inteligencji, tradycje niepodleglo-
Sciowa, narodowa, réznorodnosci religijnej oraz tradycje ruchu ludowego, dostrzegajac
w nich kontynuacje wielowiekowych tradycji Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym
chroniac bogate dziedzictwo wspdlnoty jej wolnych obywateli. Panstwo polskie wspiera
swoich obywateli bez wzgledu na wiek, wyznanie, poglady polityczne i orientacje sek-
sualng”. Zmiana polega na dopisaniu ostatniego zdania i wykre§leniu wyrazu ,,socjali-
styczna”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan premier Glinski, bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Ministréow Piotr Glinski:
Mowiac ,,socjalistyczna” mamy na mysli tradycje PPS-owska. To jest zupelnie oczywi-
ste, i z tego to wynika. Dla mnie, to jest zrozumiale. Oczywiscie, to jest kontrowersyjne,
bo socjalizm, z przyczyn od nas niezaleznych — méwiac delikatnie — kojarzy sie z PRL
-em, ale tu chodzi o wspaniale tradycje PPS-owskie, spoldzielczosci, zwigzkéw zawodo-
wych. I to jest ten socjalizm, o ktérym tutaj mowa. Tylko taka uwaga.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zapro-
ponowanej i odczytanej przez paniag posel Wielichowska, zmieniajacej tres¢ preambuty.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

12 glosow za, 19 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata akceptacji.

Przechodzimy do procedowania artykutéw. Czy sg uwagi do art. 1? Pani poset Wieli-
chowska, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponujemy usuniecie art. 2 ust. 3 pkt 3...
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Moéwimy o pkt 2 w art. 1. Czy tak? Czy o art. 2?7 JesteSmy przy art. 1. Czyli, pani wycofuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie widze zgloszen. Komisja
przyjeta art. 1.
Czy sg uwagi do art. 2? Pani posel Wielichowska, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Tutaj - rzeczywiscie, pomylitlam sie, wiec bardzo przepraszam — proponujemy usuniecie
art. 2 ust. 3 pkt 3. Drodzy panstwo, zapis ten daje mozliwo$¢ przyznawania grantow
bez koniecznoSci oglaszania konkursu. Tego typu praktyka jest bardzo niebezpieczna
i przeczy podstawowym zasadom wspoélpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
a jednostkami administracji publicznej. Co wiecej, zapis jest bardzo nieprecyzyjny. Czy
dyrektor bez zgody Rady moze wydaé¢ 200 tys. zl jednorazowo, wiele razy, raz na rok,
czy tez moze wydac wszystkie pieniadze w transzach nieprzekraczajacych 200 tys. zt bez
zgody Rady, bez konkursu? Ten zapis daje wiele mozliwoéci kombinacji. Jest to bardzo
nieprzejrzyste. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel, czy dobrze zrozumialam. Mowimy o art. 2 pkt 3, a nie pkt 2. Czy tak?

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Art. 2 ust. 3 pkt 3.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Art. 2 ust. 3 pkt 3. Dobrze. Pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja chcialabym prosi¢ o wprowadzenie poprawki do art.
2 ust. 2, ktory, zgodnie z mojg poprawka, bedzie brzmiec: ,,Siedzibg Narodowego Insty-
tutu jest Krakow”. Chce uzasadni¢ to tym, ze panstwo w preambule, jak i calym uza-
sadnieniu, powolujg sie na to, ze celem projektu jest wspieranie inicjatyw oddolnych
i lokalnych. Mgj ruch jest za decentralizacjg wszelkich urzedow, bylaby to bardzo dobra
i bezprecedensowa akcja zwigzana z przeniesieniem instytucji poza teren miasta War-
szawy. Poniewaz mija sie to absolutnie z uzasadnieniem, wnosze o wpisanie Krakowa.
Krakoéw jest miejscem, gdzie organizacje pozarzadowe sg bardzo dobrze zorganizowane,
podejmujg wiele inicjatyw, rowniez zwigzanych z ekonomig spoteczna, ktora, de facto,
pozwolilaby im na samodzielne finansowanie, a nie uzaleznienie od panstwa. Bardzo
wiec prosze o przychylenie sie do tego wniosku.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o te poprawke. I jako ostatni, pan minister Lipinski, bardzo
prosze.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Jezeli chodzi o te druga propozycje, to mnie kusilo, zeby wpisaé Wroctaw...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chwileczke. Jest jeszcze Chelm, panie ministrze, a przewodniczaca jestem ja...

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Mowiac juz powaznie, to by oznaczalo bardzo duze podrozenie kosztéw takiego Insty-
tutu. Jednak Warszawa jest centrum wladzy. W sklad Komitetu wchodzg przedstawiciele
wszystkich ministerstw, latwiej sie dojezdza, przedstawiciele organizacji pozarzadowych
majg latwiejszy kontakt z Warszawa, wiec, niestety — mowie, niestety — zostaje War-
szawa. Proponujemy Warszawe.

Jezeli chodzi o te 200 tys. z1, ja wiem, ze to wzbudzalo jakie§ niepokoje, ale to niepo-
rozumienie. Wszystkie fundusze przeznaczane dla organizacji pozarzadowych przecho-
dza przez ustawe o dzialalnoS§ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zatem, wszystkie
sg objete konkursami. Nie ma mozliwoSci, zeby dyrektor dysponowal tymi pieniedzmi
bez tej ustawy i konkursu. Chodzi wylacznie o majatek Instytutu. Czyli, o zakup sprzetu
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i sprawy administracyjne. Jest to nieporozumienie. Wyjaéniam wiec to nieporozumienie.
Mam nadzieje, ze juz nie bedziemy do tego wraca¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze. Pani chce zabrac glos.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Ewa Kulik-Bielinska. Niestety, nie moge zgodzi¢ sie z panem pelnomocnikiem. Nigdzie
w tej ustawie nie jest napisane, ze wszelkie §rodki, ktore bedg dystrybuowane przez Cen-
trum - przepraszam, ciggle nie moge przyzwyczaic sie do nowej nazwy — przez Narodowy
Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego, beda dystrybu-
owane w trybie konkursowym. Nigdzie w tej ustawie nie jest to zapisane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan zglaszal sie do zabrania glosu.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w Kancelarii Prezesa Rady

Ministréw Wojciech Kaczmarczyk:
Wojciech Kaczmarczyk, dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw. Chciatbym panstwu wyjasnié, ze zgodnie z art. 28 tej
ustawy, zadania Narodowego Instytutu, okreslone w art. 24, czyli wszystkie zadania,
organizowane sg zgodnie z przepisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie. To oznacza, ze te dzialania sg realizowane zgodnie z zasadami pomoc-
niczoéci, suwerennosci, stron partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawno-
§ci. Art. 5 ust. 3 — oznacza to, ze w wyborze oferentow, ktérzy otrzymajg dofinansowanie,
obowigzkowy jest udzial komisji konkursowej w ocenie projektow, ofert. Art. 15 — obo-
wigzkowe jest publiczne oglaszanie wynikéw otwartego konkursu ofert. Wnioskodawcy
maja prawo do poznania uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty. To oznacza, ze ist-
nieje konieczno$¢ zawarcia z wnioskodaweg pisemnej umowy na realizacje zadania pod
rygorem niewaznoSci tej umowy. Art. 16 — to oznacza, ze obowigzuja zasady okreslone
w art. 16a ustawy o dzialalnoSci, a to oznacza, ze kontrola i ocena realizacji zadania
zostaly Scisle okres§lone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Tak wiec, termin skladania sprawozdania i jego zakres takze sg Sci§le okreslone, zgod-
nie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zatem, uniewaznie-
nie konkursu moze by¢ dokonane wylacznie z przyczyn okres§lonych w art. 18a ustawy
o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Sa tylko trzy wyjatki od tej zasady
— ustawa o Narodowym Instytucie wprowadza wymog ustalania przez dyrektora Insty-
tutu regulaminu otwartego funduszu...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie dyrektorze, proponuje, zeby pan to szczegétowo wyjasnit, kiedy dojdziemy do tych
punktow, bo to jest inny zakres i inne miejsce...

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:
Dobrze. W kazdym razie, wskazuje wyraznie na to, ze art. 28...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Zglaszaja sie jeszcze dwie osoby. Rozumiem, ze maja jeszcze panstwo uwagi do art. 2. Czy
tak? Bardzo prosze. Pan sie zglaszal. Czy pan podtrzymuje cheé zabrania glosu, czy nie?

Prezes Zarzadu Fundacji Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich
Witold Zakrzewski:
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
To bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, réwniez czlonek Rady Dziatalno§ci Pozytku
Publicznego przy Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Panie dyrektorze,
warto czytac caly przepis, ktory panstwo podajg, dlatego, ze jest w nim napisane ,,chyba,
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ze ponizsze przepisy stanowig inaczej”. Czyli, jest wykluczenie, ktore pozwala na to,
zeby niestosowac...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze pana, ale tego wykluczenia — jak rozumiem - nie ma w art. 2. Mam wiec proShe
- bedziemy na ten temat rozmawiac, kiedy dojdziemy do art. 28.
Pani zglaszala sie do zabrania glosu. Bardzo prosze.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Kinga Polubicka, odno$nie do art. 2 ust. 3 pkt 3. Ja przyjmuje to, co powiedzial pan
pelnomocnik, ze chodzi tutaj tylko o majgtek w postaci rzeczowej i ewentualnie dyspo-
nowanie tym, ale przepis jednocze$nie méwi, ze to sie dzieje ,,majgc na uwadze sprawne
i efektywne zarzadzenie srodkami finansowymi i wykonywanie zadan”. Dlatego dla nas
jest jasne na podstawie tego przepisu, ze chodzi o rozporzadzanie majatkiem w ramach
wykonywania zadan, a wiec tez wszystkimi funduszami, ktore sg w dyspozycji Narodo-
wego Centrum. Z tego wynika ta watpliwosc.

Ponadto - jak wspomniala pani postanka — w sytuacji, w ktorej méwimy o wartoSci
majatku nieprzekraczajacej kwoty 200 tys. zl, to nie wiemy - a jezeli nie wiemy, to zna-
czy, ze przepis nie jest wystarczajaco dobrze sformulowany - czy to oznacza, ze bez
zgody Rady mozna dysponowaé takimi §rodkami. Czy to znaczy, ze to sa transze, czy,
ze w ciggu roku, czy w stosunku do jednego oferenta. Co to znaczy? I czy to nie oznacza
wlasnie tego, ze, po pierwsze, jest do§¢ duza wolno§é dla dyrektora w dysponowaniu
srodkami. Po drugie - taczy sie z tym art. 28, jak pan dyrektor zauwazyl — to znaczy,
ze one beda dystrybuowane wedlug pewnych zasad, z tym, ze tutaj ustawa wprowadza
inne zasady niz ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Sg zblizone,
ale nie tozsame. Chodzi wlaénie o te furtki, jakie tu widzimy: ,,chyba, ze przepisy stano-
wig inaczej”. A to znaczy, ze to nie jest dokladnie tryb z ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Gdyby tak bylo, byloby to wpisane wprost, bez dodatkow.
Szczerze mowigc, nie mam takiej propozycji poprawki do tego art. 2 ust. 3 pkt 3, aby
to byto zgodne z intencjami, jakie przedstawil pan pelnomocnik, a jednocze$nie wynikato
z przepisu i byto jasne. Dlatego wydaje sie, ze...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Wydaje sie, ze teraz przejdziemy do glosowania nad zaproponowanymi poprawkami. Pro-
szg panstwa, rozumiem, ze w pierwszej kolejnosci glosujemy nad poprawka ztozong przez
panig posel Scigaj, ktéra méwi o tym, by siedzibg Narodowego Instytutu byl Krakéw.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
2 glosy za, 20 przeciw, 12 o0sob sie wstrzymato. Stwierdzam, ze poprawka nie zyskata
akceptacji.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze. Przechodzimy do poprawki drugiej, w ktorej poslowie wnoszg o usuniecie
art. 2 ust. 3 pkt 3.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?

12 glosow za, 20 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
nie zyskala akceptacji.

Rozumiem, ze teraz zaglosujemy nad art. 2 w wersji zaproponowanej przez wniosko-
dawcow. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 2 w proponowanej wersji? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

20 glosow za, 12 przeciw. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 w proponowanej wersji.

Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Raz jeszcze Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja Batorego. Wydaje sie, ze procedowanie nad
ustawg w ten sposob, ze panstwo glosuja nad poszczegdlnymi artykutami — na przyktad,
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art. 3, ktory jest o przewodniczacym Komitetu — zanim dyskutujecie o samym Komitecie
i jego roli, jest podejmowaniem decyzji o czyms, o czym jeszcze nie wiemy, czy jest dobre.
Wydaje sie, ze w tym momencie nalezatoby przej$¢ do artykutu, ktory...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo pania przepraszam, ale o tym, jak procedujemy, my decydujemy i regulamin. Jest
ustawa. Odnosnie do tresci, pewnie czesc z panstwa sie zgadza, czeS¢ sie nie zgadza, wiec
prositabym, zeby to jednak byly uwagi do treSci artykutu.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Tak, do treSci. W tej ustawie nastepuje totalne pomieszanie kompetencji. Mamy w tej
chwili: Komitet do spraw Pozytku Publicznego i jego przewodniczgcego, dyrektora
Narodowego Centrum, Rade tego Centrum, pelnomocnika do spraw spoteczenstwa oby-
watelskiego, Departament Spoleczenstwa Obywatelskiego ijego dyrektora oraz Rade
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Jakie sg kompetencje Rady Dzialalno§ci Pozytku
Publicznego, ktora sklada sie, miedzy innymi, z przedstawicieli: ministerstw, organizacji
pozarzadowych, a takze organizacji samorzgdow oraz Komitetu Pozytku Publicznego,
ktory sktada sie z przedstawicieli ministerstw. Sg w tej chwili dwa ciata w bardzo podob-
nej randze — Komitet do spraw Pozytku Publicznego, ktory sktada sie z przedstawicieli
ministerstw i Rada Dzialalno§ci Pozytku Publicznego, ktéra w 1/3 sktada sie rowniez
z przedstawicieli ministerstw. Jak te dwa ciala bedg zarzadzac¢ materia, ktéra dotyczy
tego samego, a mianowicie, rozdysponowania $§rodkéw dla organizacji pozarzadowych
z administracji centralnej, wspolpracy administracji centralnej z organizacjami poza-
rzadowymi, nadzoru nad organizacjami pozytku publicznego i organizacjami pozarza-
dowymi, nadzoru nad realizacjg zadan publicznych. Wystepuje tu absolutne pomiesza-
nie kompetencji. Dla organizacji pozarzadowych bedzie kompletnie niejasne, komu one
podlegaja, bo tych cial jest coraz wiecej, wzajemnie sie wykluczajg albo nakladajg sie
na siebie i maja mniej wiecej te samg range — ministerialna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu pana siedzacego obok.

Prezes Zarzadu Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, czlonek RDPP przy Ministrze Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, art. 3 méwi, ze nadzoér nad
Instytutem sprawuje przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, o kto-
rym mowa w art. 34a ust. 1 pkt 1 ustawy o dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie. Na dzisiaj tego przepisu w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie nie ma. W zwigzku z tym, odnoszenie sie do tego na tym etapie, kiedy jeszcze
nie zostalo to wprowadzone do zapisu dotyczacego nadzoru nad Instytutem, jest troche
niewlasciwe. Najpierw powinno by¢ wprowadzenie do ustawy o dzialalnoSci pozytku
publicznego i wolontariacie Komitetu jako takiego, ktory nie istnieje, a dopiero poz-
niej wprowadzenie nadzoru nad Instytutem. Panstwo tg ustawa wprowadzaja bardzo
gruntowne zmiany do ustawy o dziatalnoS§ci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie
angazujac w te zmiany ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie spo-
teczenstwa obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan premier.

Wiceprezes Rady Ministréow Piotr Glinski:

14

Wiasnie angazujemy. Rozmawiamy. Byly konsultacje. Jest normalng praktyka legisla-
cyjna, ze zmienia sie takze inne ustawy, bo zebySmy mogli cokolwiek zrobi¢ i sensow-
nie procedowac, to trzeba by¢ tego §wiadomym. Ta ustawa zmienia takze odpowiednie
zapisy innych ustaw tak, zeby prawo w Polsce bylo spgjne. To jest naturalne. Wynika
to z dobrej praktyki legislacyjnej.

Natomiast, chcialbym sie odnie$c¢ do pierwszego pytania. Nie, kompetencje sg jasne.
Warto jednak powiedzie¢ o Komitecie do spraw Pozytku Publicznego. To jest instytucja
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konstytucyjna. Z konstytucji polskiej wynika... Nie wiem, dlaczego Ewa krecisz glowa.
Wystarczy wzigé¢ konstytucje i zobaczyc...

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Jakby pan premier méglt przytoczyé artykut.

Wiceprezes Rady Ministréow Piotr Glinski:

Art. 147 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wez konstytucje i zobacz. To jest organ...
Tak, polityczny. Rzadowy - jak mozna powiedzie¢ jezykiem bardziej zrozumialym. Cho-
dzi o to, ze faktycznie sprawy spoleczenstwa obywatelskiego zyskujg wysoki status, tak,
jak — na przyktad — sprawy Unii Europejskiej, bo jest Komitet do Spraw Europejskich,
ktory sie tym zajmuje. Owszem, to politycy decyduja o kierunkach funkcjonowania poli-
tyki panstwa wobec organizacji pozarzadowych. Nie badzmy zaklamani, nie méwmy,
ze nie ma takiej polityki. Kazde odpowiedzialne panstwo — chyba, ze jest to panstwo
teoretyczne — ma polityke wobec organizacji pozarzadowych. Najlepiej, jezeli ona polega
na tym, ze stwarza sie najlepsze warunki do dziatania tych organizacji. I po to jest Komi-
tet. A inne ciala sg podlegajace, i to wynika wyraznie z tego, co robia. Czes¢ jest dorad-
czych, bo przeciez to tez jest oczywiste.

Chcialbym jeszcze odniesc sie krotko do dwoch spraw. Przepraszam, pani przewodni-
czgca, ale za 10 minut bede musial wyjsc, ale bede dostepny pod telefonem, gdyby to byto
konieczne. Po prostu, musze réwnolegle petnié¢ inne obowigzki. Zostaja tu jednak pan
pelnomocnik, pan dyrektor i caly zespot.

Bardzo prosze, nie szermujmy argumentem wiekszoSci. W Polsce jest sto kilkadziesigt
tysiecy organizacji pozarzadowych. Nie ma zadnych danych statystycznych Swiadczacych
o tym, jaka jest opinia wiekszoSci. To jest ruch spoteczny, ktory jest niepoliczalny, bardzo
rozny, bardzo liczny, réznie sformalizowany. Zatem, argument o wiekszosci odrzucam,
bo nie wiem, jaka jest wiekszo$¢, jaka jest opinia. Ja mam poparcie bardzo wielu organi-
zacji i dzialaczy, jezeli chodzi o ten projekt — méwie skrétowo, przepraszam.

I jeszcze jedna sprawa. Odnoénie do upolitycznienia, o ktorym panstwo mowili,
ze to ma by¢ przy pani premier, jakim prawem itd., moim zdaniem, dwa argumenty
sg podstawowe. Po pierwsze, to bylo w ministerstwie i zadne inne funkcje nie beda odbie-
rane z poziomu gmin. Po drugie, dzialacze organizacji pozarzadowych byli i sa zaangazo-
wani w polityke. Co wiecej, realizowali polityke, na przyklad w poprzedniej ekipie, w r6z-
nych miejscach, bardzo wysokich instytucjach politycznych. I robili to nasi koledzy...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Z wnioskiem formalnym zglosila sie pani poset Kochan i zaraz go zlozy.
Sa jeszcze inne osoby, ktore chcialyby zabrac¢ glos w ramach tego punktu. Ponadto,
o godzinie 12.00 zaczyna sie tutaj posiedzenie innej komisji, wiec mamy naprawde
niewiele czasu. Prosilabym o krétkie wypowiedzi. Zrobimy przerwe i przeniesiemy sie
do sali 101. My§le, ze 10 minut to wystarczajaco duzo czasu, zebySmy wszyscy do tej sali
przeszli. Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przepraszam, panie premierze. JesteSmy w miej-
scu, ktore nazywa sie Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. JesteSmy na oficjalnym posiedze-
niu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, ktora jest jego organem, jak kazda z pozosta-
lych komisji sejmowych. By¢ moze panstwo sa ze sobg per ty, ale mnie razi ten sposob
procedowania podczas oficjalnych obrad...

Wiceprezes Rady Ministrow Piotr Glinski:
Przepraszam bardzo. Bardzo przepraszam panig przewodniczaca...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. I druga uwaga, dotyczaca naszego sposobu omawiania réznych rzeczy.
Prosze panstwa, w miejscu, w ktérym uprawia sie zawodowo polityke, méwienie
o tym, ze polityka jest czyms§ zlym, mnie razi. Polityka panstwa wobec organizacji poza-
rzagdowych jest zadaniem panstwa. Kropka. Nie mowcie, ze upolityczniamy organiza-
cje pozarzadowe, bo one, dzialajac w kazdej sferze zycia spolecznego, takze uprawiaja
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swoista polityke dla swoich potrzeb i zalatwiania probleméw §rodowisk, dla ktoérych
powstaly. I skoficzmy z niemgdrym méwieniem, ze polityka jest czym§ niedobrym. Jest
dobra, jesli jest uprawiana przez ludzi, ktorzy maja ideologie. I tyle.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Mysle, pani przewodniczgca, ze wszyscy te ideologie maja, tylko one sie r6zniag i sg rézne
sposoby realizacji tych ideologii. Bardzo prosze kolejng panig o zabranie glosu. Prosze
panstwa, za 6-7 minut musimy skonczyc.

Pracownik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Malgorzata Szulecka:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Malgorzata Szulecka, Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka. Ja bym chciala odnie$¢ sie jeszcze do art. 3 projektu tej ustawy, bo uwazam, ze on
jest fundamentalny dla calej struktury tej ustawy i projektowanego Narodowego Insty-
tutu Wolnosci.

Po pierwsze, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze wprowadzenie instytucji Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego powoduje chaos kompetencyjny. Po drugie, ta kwestia nie
byla przedmiotem konsultacji spolecznych, dlatego, ze ten zapis pojawil sie w ustawie
niedawno. Po trzecie, Komitet do spraw Pozytku Publicznego nie jest organem konsty-
tucyjnym. W art. 147 ust. 4 Konstytucja mowi jedynie o tym, ze w sktad Rady Ministrow
moga by¢ powolywani przewodniczacy komitetow okre§lonych w ustawach. To jest trze-
cia kwestia. A czwarta kwestia jest taka — pojawiala sie ona juz wielokrotnie — ze w §wie-
tle tego przepisu oddaje sie polityczny nadzér nad dziatalno$cig catego tego Instytutu.
I tu dochodzimy do fundamentalnej kwestii, ze jeSli tak mocno szerzymy polityczny
nadzor nad dzialalnoScig tego Instytutu, to stworzymy systemowe zagrozenie dla dzia-
talnoéci sektora organizacji pozarzadowych, bo stajemy przed ryzykiem, ze dzialalnosé
Instytutu bedzie sie zmieniac¢ wraz z kazda zmiang polityczng. Powoduje to, ze rozwdj
nie bedzie stabilny ani zharmonizowany, tylko bedzie podlegaé - jak juz powiedziatam —
politycznym zmianom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W kolejnosci, pan — zgtaszat sie pan juz bardzo dtugo - i pan premier.
Czy tak? Bardzo prosze. Po kolei. Jest kolejno§¢, pani posel. Ja widze, ale panstwo zgla-
szali sie pierwsi.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Wojciech Jakimowicz:

Wojciech Jakimowicz — Dolnoslaskie Towarzystwo Regionalne Wroctaw i RDPP. Sza-
nowni panstwo, uslyszalem dzisiaj bardzo wiele informacji, ktére nie wychodza ode
mnie. Przedstawiciele wielu organizacji, majacych w nazwie ,,ogolnopolskie” lub fede-
racje”, wypowiadajg sie w imieniu catego sektora. Dotyczy to poszczegblnych punktéw.
Uslyszalem tez, ze jakie$ organizacje majg pod kogo$ podlegac. Nie wyobrazam sobie cze-
gos takiego. Moja autonomia jest tak daleko idaca, ze jezeli miatoby nastgpic cos takiego,
sugerowanego przez moich przedmowcow, to, niestety, w takich sprawach ja udzialu nie
biore — ze wzgledu na autonomie.

Prosze panstwa, tu byla licytacja, kto, skad i z jak daleka przyjechal. Ja nie bede
bra¢ w tym udzialtu, cho¢ na pewno bym wygral. Niemniej jednak, organizacje male,
ktore praktycznie nie majg zadnego dostepu, nie sg w stanie przeprowadzi¢ wnioskéw,
a wreszcie, wnioskow zdobytych — jesli juz — nie sg w stanie rozliczy¢, to dopiero mamy
peten obraz tego, z czym mamy do czynienia.

Na koniec podkre§lam, ze wypowiedzi typu, ze jest sie organizacjg ogbélnopolska, nie
upowazniajg nikogo do tego, zeby reprezentowaé mojg organizacje, czy moje organizacje
lub osoby, z ktérymi ja wspéipracuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie premierze.

Wiceprezes Rady Ministrow Piotr Glinski:
Chcialbym jeszcze raz wyjaénic pani z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka - jesli zapa-
mietalem nazwe — ze naprawde nie ma zadnej zmiany. Dotychczas minister rodziny nad-
zorowal, podejmowal i powolywal takze czlonkéw Rady Dzialalnosci Pozytku Publicz-

16 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 87)

nego, a teraz podobne funkcje bedzie petni¢ inny organ, inaczej umieszczony, wyzej
zawieszony politycznie. I tylko taka jest roznica. Nie wiem zatem, jaki jest argument,
ze co§ sie tutaj zmienilto, poza tym, ze w Polsce péitora roku temu zmienita sie wladza.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, w kolejnoSci pani, potem pan i pani.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Dziekuje. Odniose sie do art. 3 z tym samym zastrzezeniem, o ktérym moéwilam
na poczatku, to znaczy, ze jestem tutaj jako przedstawicielka Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych i reprezentuje czlonkow Federacji. Nie jest tak, ze wszystkie
organizacje nalezg do Federacji, wiec nie méwimy w ich imieniu. Méwimy w imieniu
naszych czlonkéw. Tyle mozemy. Dlatego tez ciggle podkre§lam z uporem maniaczki,
ze wazne jest wysluchanie publiczne i wazne byly konsultacje, bo znowu dochodzimy
do artykutu, ktéry panstwu nie byt...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ja bardzo panig przepraszam, ale te argumenty juz znamy. Poprosimy o nowe, bo musimy
juz wyj$é. Albo da pani szanse wypowiedzenia sie innym, albo po prostu...

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Rozumiem. Kwestia tego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego w ogéle nie byla
konsultowana. Przewodniczacy Komitetu ma bardzo duze uprawnienia i nie jest zwig-
zany nawet wolg tego Komitetu. Jest to wiec wprowadzanie nowego organu, ktoérego
powolanie nie bylo konsultowane, ktory jest dodatkiem na ostatnig chwile, 5 dni przed
posiedzeniem Rady Ministréw. Uwazam, ze wprowadzanie nowego organu, ktory jest
odpowiedzialny za wspélprace z organizacjami pozarzadowymi, jest podejsciem totalnie
nie partnerskim i powinno to... To znaczy, ten Komitet...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, argumenty sa powtarzane, jesli chodzi o organizacje. Bardzo dziekuje
za to...

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:
OK. Przepraszam, jeszcze tylko...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ostatni glos w tym punkcie, pan premier Glinski... Prosze panstwa, bardzo panstwa
przepraszam...

Wiceprezes Rady Ministrow Piotr Glinski:
Chce tylko wyjasni¢, bo pani mowi, ze nie bylo to konsultowane...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chwileczke. Panie premierze, bardzo przepraszam...

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:
Sprawa Komitetu nie byta konsultowana...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, bardzo przepraszam. Szanujmy sie nawzajem, bo zmienie sposéb pro-
cedowania w tej Komisji... Nie ojoj, prosze panstwa. Chcialabym da¢ szanse wypowie-
dzenia sie wszystkim, ale prositabym o to, zebySmy wzajemnie sie szanowali i podnosili
nowe argumenty zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony. Pan premier Glinski, bardzo
prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow Piotr Glinski:
Chce tylko wyjasnié, ze panstwa organizacja byla zaproszona na spotkanie 30 czerwca
wlasnie po to, zeby podyskutowaé na ten temat. Tak, to jest nowa rzecz, ktorg wprowa-
dziliémy. Uwazamy, ze jest lepsza dla funkcjonowania tej zmiany, ktéra wprowadzamy.
Bylismy otwarci na rozmowy i konsultacje. Tak wygladaja konsultacje...
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Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

To zaproszenie dostaliémy dzien wczesniej...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, oglaszam przerwe do 12.10. zapraszam do sali 101.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, kontynuujemy nasze posiedzenie. JesteSmy przy art. 3. Czy jeszcze ktos
przy tym artykule chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pani posel Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, jesteSmy w rozdziale 1 ,,Przepisy ogblne”. Jak sam nazwa wskazuje,
sg to przepisy ogodlne, a o organach i organizacji Narodowego Instytutu méwimy w roz-
dziale 2, do ktorego jeszcze nie doszliSmy. Czyli, logicznie méwigc, art. 3 z rozdziatu 1
jest kompletnie niepotrzebny w tym rozdziale.

Nie ma juz pana ministra Glinskiego, ktéry méwil o spdjnosci, o tym, ze powola-
nie tego Instytutu i artykutly, ktore sg tu umieszczone, majg to uspjnié i doprowadzié
do porzadku w organizacjach pozarzadowych. Mam wiec pytanie do pana Lipinskiego,
pelnomocnika rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego. Na ostatnim posiedzeniu,
kiedy bylo pierwsze czytanie, méwil pan z méwnicy sejmowej, ze ta ustawa, ktorg chcg
panstwo wprowadzi¢, kompletnie nic nie zmienia, nie pocigga absolutnie zadnych zmian.
Po pana wystapieniu miat swoje wystapienie pan premier Glinski, ktory moéwit co§ zupel-
nie innego — ze nastepuja wielkie zmiany, na ktore jest zapotrzebowanie. Pytanie jest
takie, ktory z panéw ktamal. Pan, czy pan minister Glinski.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze panstwa, prze-
chodzimy do glosowania. Nie, pani posel, nie umozliwie przedstawicielom rzadu udzie-
lenia odpowiedzi na takie pytanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

19 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5?7 Bardzo prosze, pani poset Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

W art. 5 ust. 2 proponujemy nada¢ nowe brzmienie dodajagc wyrazy ,,z zastrzezeniem
art. 6 ust. 4”. W zwigzku z tym, zmiana w art. 5 ust. 2 musi by¢ poddana pod glosowanie
lacznie ze zmiang w art. 6 ust. 3 i 4. To doprecyzowanie usunie sprzeczno$¢ w zapisie.
Jest to poprawka legislacyjna. Wskutek tej poprawki otrzymamy jasny zapis, ze kadencja
dyrektora przed jej uplywem wygasa w razie jego Smierci, a w razie wygasniecia kadencji
dyrektora lub jego odwotania, do czasu powolania nowego dyrektora, jego obowigzki
pelni zastepca dyrektora wskazany przez przewodniczacego Komitetu. To jest poprawka
legislacyjna, doprecyzowujaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani wiceprzewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Czy pani posel zechcialaby nam przypomnie¢, jeszcze raz powiedzieé, bo nie
znalazlam tej poprawki, na czym ona polega? Moze zle zanotowalam — w art. 6 ust. 1 pkt
4 dotyczy zlozenia niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego...

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Rozpatrujemy poprawki w art. 5 ust. 21 w art. 6 ust. 3 i 4. Te przepisy art. 51 6 dotycza
kadencji dyrektora.

i.p.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Robert Durlik:

Nie mamy uwag do tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem..? Przepraszam bardzo, nie widzialtam. Bar-
dzo prosze.

Prezes Sztabu Ratownictwa SKSR Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz Sztab Ratownictwa SKSR, PL-CB Radio. Pani przewodniczgca, panie
ministrze, szanowni panstwo poslowie, postulujemy wykre§lenie w art. 5 ust. 1 pkt
7, ktéry moéwi, ze dyrektor ma obowigzek posiadania znajomosci jezyka angielskiego
w stopniu umozliwiajacym swobodne porozumiewanie sie. OczywiScie, znajomosc¢ jezyka
angielskiego bedzie atutem kandydata na stanowisko dyrektora, jednak zapis w polskiej
ustawie obligujacy polskiego urzednika, w polskiej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
ktory ma sie zajmowac rozwojem naszego polskiego spoleczenstwa obywatelskiego
w naszym polskim kraju, gdzie obowigzuje urzedowy jezyk polski, w naszej ocenie, jest
nadregulacja. Az ci$nie sie na usta cytat: ,,A niechaj narodowie wzdy postronni znajg...”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. I prosze bardzo, pan tez chciat zabraé glos.

Prezes Zarzadu Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski Fundacja OPOR, czlonek RDPP przy Ministrze Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Rada podczas prac nad ta ustawa
proponowala, aby ust. 1 zakonczy! sie stowami ,,na 5-letnig kadencje”, bez wypisywania
warunkow, jakie ma spetnié powolywany dyrektor, bo to mozna zamiesci¢ w ogloszeniu,
a niekoniecznie musi to by¢ w ustawie. Jezeli jednak pozostawiliby panstwo takg rzecz,
to w zwigzku z tym, ze pewne rzeczy sg niemierzalne i nie jest sie w stanie ich okre§li¢,
to proponowalbym usuna¢ z ust. 1 pkt 4 sformulowanie ,,posiadaja wiedze w zakresie
dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariatu”, poniewaz na dzisiaj nie jest to moz-
liwe do zmierzenia, a takze okreslenie ,,co najmniej 5-letnie do§wiadczenie”, bo moze
sie okazac, ze kto§, kto pracuje w organizacji rok czy dwa, moze mie¢ ogromng wiedze
1 umiejetnosci, i moze by¢ wspanialym dyrektorem takiego Centrum. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby jeszcze zabrac glos? Nie widze
zgloszen. Przechodzimy w takim razie do glosowania nad poprawka zgloszong przez
panig posel Wargocka.

Kto z pan i panéw postow jest za tym, zeby nada¢ nowe brzmienie art. 5 w ust. 2,
Iacznie z art. 6 ust. 3 i 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

20 glosow za, 6 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta przez Komisje. Przypomne, ze poprawka dotyczyla art. 5 ust. 2, z konsekwen-
cjami w art. 6 ust. 31 4.

Prosze panstwa, poprawek zgloszonych przez panstwa nie mozemy procedowac,
bo nie majg panstwo takich uprawnien, zeby poprawki sktadaé¢. W zwigzku z tym, zapy-
tam, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 5 wraz z przegtosowang poprawkg?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

20 glosow za, 6 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.
5 wraz z poprawka.

Czy sa uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?
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Posel Slawomir Piechota (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 6? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
20 glos6w za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze...

Posel Slawomir Piechota (PO):
Jest!

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 7 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
20 glosow za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.
Czy sg uwagi do art. 8? Bardzo prosze, pani posel Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponuje zmiane tresci art. 8 w ust. od 5 do 8
i przy okazji chce powiedziec o art. 27 ust. 1...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze to konsekwencja. Czy tak?

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak. Chodzi o dopisanie wyrazow ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady”. W pierwot-
nym przedlozeniu jest ,,po uzyskaniu opinii Rady”. Obecnie, nawet jesli opinia jest nega-
tywna, przewodniczacy Komitetu moze przyjac i zatwierdzic plany roczne oraz sprawoz-
danie z dzialalnosci i sprawozdanie finansowe, a nie powinien.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé gtos? Bardzo prosze, pani
posel Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 8 ust. 2 pkt 3 - jest to poprawka o charakterze redakcyjnym — chcemy zmienic
zaimek ,je” na zaimek ,go”. Jest to czysto techniczna rzecz. Natomiast, w art. 39...
Przepraszam, to nie dotyczy art. 8. Tylko poprawka redakcyjna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy ktos$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w zwigzku z tymi poprawkami? Bardzo
prosze panig o zabranie glosu.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:
Dziekuje. Kinga Polubicka OFOP. Chcialabym poprzeé poprawke pani posel Wielichow-
skiej z tego wzgledu, ze w momencie, kiedy jest opinia negatywna - tak, jak pani poset
powiedziala — to niczego nie zmienia. Zwr6¢my jednak uwage na to, jaka jest konstruk-
cja. Przewodniczacy Komitetu zatwierdza to, co zostaje przedstawione przez dyrektora.
Nie ma nawet udzialu Komitetu w opiniowaniu czy zatwierdzaniu tych dokumentow.
A méwimy tu o takich dokumentach, jak plan finansowy i plan dziatalno$ci, a takze
sprawozdanie z dzialalno§ci, sprawozdanie finansowe, a takze koncowe sprawozdanie
z realizacji Programu Wspierania Spoteczenstwa Obywatelskiego. Wyglada na to, ze tak
naprawde to dwie osoby o tym decydujg — dyrektor przedstawia, przewodniczacy moze
wzigé pod uwage negatywng opinie Rady lub nie i zatwierdzi¢ to, a jednoczes$nie nieza-
twierdzenie tych dokumentow jest wlasciwie jedng z niewielu przestanek do odwolania
dyrektora. Tak naprawde, w tej sytuacji méwimy o tym, ze jest dyrektor i przewodni-
czacy i oni decyduja o tym, jak wyglada plan dzialania, plan finansowania i jak sie potem
sprawozdaje z tego dzialania. To troche stoi w sprzecznosci — a wlasciwie nie troche,
tylko bardzo - z tym, co panstwo méwig o wiekszym udziale organizacji pozarzadowych,
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bo, nawet jesli biorg udzial w pracach Rady, ich opinia jest zupelnie niewiazaca. Nie nie-
sie za sobg zadnych konsekwencji. Tyle, popierajac poprawke pani posel Wielichowskie;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postéow lub zaproszonych gosci chciatby
zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. Prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi do zgto-
szonych poprawek.

Legislator Robert Durlik:
Poprawka pani poset Wargockiej jest identyczna z poprawka nr 1 z naszego zestawienia
poprawek legislacyjno-redakcyjnych. Odnoénie do poprawki pani poset Wielichowskiej,
jest to poprawka merytoryczna, wiec nie mamy uwag. Natomiast, jest ona poprawnie
skonstruowana.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W jakiej kolejnoSci powinnismy gltosowac?

Legislator Robert Durlik:
One sg zupelnie niezalezne od siebie, wiec moze w kolejnosci jednostek, najpierw
poprawke do ust. 2 pani posel Wargockiej, a potem pani poset Wielichowskiej do ust. 5-8.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Stanowisko rzadu do tych poprawek.

Pelnomocnik rzgdu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Popieramy poprawke pani posel, natomiast nie popieramy poprawki pani poset Wieli-
chowskiej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy zatem do glosowania nad tymi popraw-
kami, wedle kolejnosci, w jakiej byly zgloszone. Poprawka pani posel Wielichowskiej
zmierza do zmiany tresci art. 8 ust. 5-8 i w art. 27 ust. 1. Wyrazy ,,po uzyskaniu opinii
Rady” zastgpi¢ wyrazami ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii Rady”.

Kto z pan i panéw postow jest przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

7 glosow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do drugiej poprawki, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 2 w art. 8. Kto
z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig poset
Wargocka?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Czysto legislacyjna. Zmiana zaimka.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
23 glosy za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze poprawka
zyskala akceptacje Komisji.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem calego art. 8 wraz z przeglosowana
poprawka ? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
20 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Bardzo prosze, pani posel Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponuje dwie poprawki. Pierwsza, dotyczy
zmiany w art. 9 ust. 1 pkt 4, ktory uzyskalby brzmienie, ze ,,W skiad Rady wchodza: 4)
piecioro czlonkéw reprezentujgcych organizacje pozarzadowe oraz podmioty okreslone
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie, spoérod kandydatow, z ktorych kazdy ma poparcie przynajmniej 20
organizacji pozarzgdowych lub podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie”. I tutaj dopisu-
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jemy ,, wybranych w bezpo§rednich wyborach zorganizowanych wérod organizacji poza-
rzadowych lub podmiotéw okre§lonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Szanowni panstwo, to organizacje powinny wybiera¢ swoich reprezentantow i taka
praktyka byla w ostatnich latach chociazby w przypadku Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego czy komitetéw monitorujacych fundusze europejskie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy kto§ z panstwa poslow albo zaproszonych gosci cheiatby zabraé glos w tym punkcie?
Jeszcze pani posel Wielichowska, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Zapowiedzialam dwie poprawki, a powiedzialam o jednej. Proponujemy jeszcze zapis
w art. 9 ust. 2. ChcielibySmy to zmieni¢ w ten sposob, ze ,,Czlonkiem Rady moze byc
osoba, ktora posiada wiedze i co najmniej 3-letnie do§wiadczenie...”. W pierwotnym
przedlozeniu jest ,,5-letnie do$wiadczenie w dziatalnoSci w organizacjach pozarzadowych
lub podmiotach okre§lonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Szanowni panstwo, obnizenie okresu zaangazowania wymagane jest, aby dopuscié¢
do Rady reprezentantow organizacji mtodziezowych. I konieczne jest wykreslenie wyra-
zow ,,doSwiadczenie zawodowe”, gdyz osoby od lat dzialajace aktywnie w organizacjach
obywatelskich czesto nie sg w nich zatrudniane. Dotyczy to wielu grup - historycznych,
patriotycznych czy tak zwanych wiejskich. Wymaganie wyzszego wyksztalcenia wyklu-
cza zaréwno dzialaczy organizacji mtodziezowych, jak i osoby o mniejszych szansach.
Kompetencje cztonkéw powinny by¢ weryfikowane wlasnie przez sektor. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panowie chcieli zabra¢ glos. Zaczynamy od pana. Tak,
bardzo prosze.

Czlonek RDPP Wojciech Jakimowicz:
W art. 9 mowi sie o pieciu cztonkach reprezentujgcych organizacje pozarzadowe. Pragne
przypomniec, ze na poczatku bylo ich trzech, a teraz jest pieciu. Natomiast, liczba 20
organizacji, ktére by rekomendowaly czy popieraly te kandydature — w moim przeko-
naniu — powinna i§¢ w gore, a nie w dot. Moze 25, a moze 30. Natomiast, nie wiem, czy
obnizenie okresu doswiadczenia byloby stuszne, bo przeciez 5 lat to nie taki dlugi okres
i z mlodosci jeszcze sie nie wyrasta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Gdyby jeszcze pan byl uprzejmy sie przedstawic.

Czlonek RDPP Wojciech Jakimowicz:
Wojciech Jakimowicz, DTR Wroctaw i RDPP.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pytam nie z ciekawosci, tylko w stenogramie musi by¢ to precyzyjnie
napisane. Bardzo prosze, kolejny pan.

Prezes Zarzadu Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski Fundacja OPOR i cztonek RDPP przy Ministrze Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Chciatbym poprzeé te poprawke pani poset Wielichowskiej, doty-
czacg bezposrednich wyboréw przedstawicieli strony pozarzadowej w Radzie. Rada Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego juz takich wyboréw dokonywata. To jest zmiana oczeki-
wana ze strony sektora pozarzadowego, aby czlonkowie wszelkich ciat dialogu, czy tych,
w ktorych uczestniczg przedstawiciele organizacji pozarzadowych, byli wybierani przez
ten sektor. Pozwala to wybraé te osoby, ktore sa rzeczywistymi reprezentantami tego
sektora obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. I kolejny pan, bardzo prosze.

22 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 87)

Przewodniczacy Zarzagdu RCWIP Lukasz Domagala:
YLukasz Domagala RCWIP. Ja réwniez wspieram zmiane zgloszong przez panig posetl
Wielichowska, dotyczacg wyborow. Powoluje sie na doéwiadczenie Ministerstwa Roz-
woju, ktore od nowej perspektywy finansowej zastosowalo ten tryb wyboréw, skutecznie
zapraszajgc do monitorowania funduszy organizacje pozarzadowe zaréwno na poziomie
regionalnym, w Regionalnych Programach Operacyjnych, jak i na poziomie centralnym,
poprzez instytucje zarzadzajace w poszczegdlnych ministerstwach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panig o zabranie glosu.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Ja takze chcialabym poprze¢ poprawke postanki Wielichowskiej, z tym, ze w czesci dru-
giej, czyli, dotyczacej dos§wiadczenia zawodowego w zakresie funkcjonowania spoleczen-
stwa obywatelskiego, polegajacej na wykresleniu wyrazu ,,zawodowe”. Przeciez sam
dyrektor nie musi mie¢ do§wiadczenia zawodowego, a doSwiadczenie w tej dziatalnoSci.
Wielu dzialaczy dtugoletnich nie dziata zawodowo, tylko spotecznie, a wiec zupelnie poza
swoim zawodem, zarobkowa dzialalno$cig. Wykreslenie ,,do$wiadczenia zawodowego”
wydaje sie tym bardziej zasadne w powigzaniu z art. 5, gdzie s podane wymogi w sto-
sunku do dyrektora — to jest ust. 1 pkt 4.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana o zabranie glosu.

Czlonek Zarzadu Konfederacji Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej Kamil

Rybikowski:
Kamil Rybikowski, Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej. Ja odno-
$nie do propozycji pani posel, do pkt 2. Jestem zwolennikiem - tak, jak przedmowczyni
— wykreslenia tego sformulowania ,,do$wiadczenia zawodowego”. Jest to jednak pewna
dyskryminacja osob, ktére w tym sektorze dzialajg spotecznie. Natomiast, nie jestem
fanem tej propozycji dotyczacej skrocenia okresu doswiadczenia. Uwazam, biorac pod
uwage, ze jest to tylko pieciu cztonkow, ze dobrze by byto, aby to jednak byly osoby
z duzym doé§wiadczeniem w pracy na rzecz sektora, a takze majgce pewne do§wiadczenie
zyciowe i wyzsze wyksztalcenie magisterskie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych poprawek?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Popieramy poprawke do art. 9 pkt 2 i 4, nie popieramy poprawki do art. 9 ust. 1 pkt 4.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest przyjeciem poprawki w art. 9 pkt 2 i 4? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

25 glosow za. Stwierdzam, ze Komisji poprawke przyjela.

Kto z pan i panow poslow jest przyjeciem poprawki dotyczacej art. 9 ust. 1 pkt 4? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

6 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skata akceptacji Komisji. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem..?

Posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, przepraszam, kwestia formalna. Podobno nie ma w Internecie
transmisji posiedzenia naszej Komisji, a zainteresowanie jest ogromne. Bardzo prosze
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prezydium Komisji o sprawdzenie i ewentualne spowodowanie, zeby przebieg posiedze-
nia Komisji byt dostepny dla wszystkich zainteresowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Mam prosbe do sekretariatu Komisji, zeby panie to sprawdzity. Dobrze?

Posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem..? Bardzo prosze.

Prezes Sztabu Ratownictwa SKSR Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz Sztab Ratownictwa SKSR, Polskie Radio Obywatelskie, PL-CB Radio.
Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, przed chwilg zostala przyjeta
poprawka, ktora w czeSci spelnia nasz postulat. Nasze organizacje prosza uprzejmie
o0 przejecie przez panstwa postow poprawki w art. 9 ust. 2 pkt 4. Wnosimy réwniez
o skre§lenie tresci ,,oraz posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie lub réwnorzedne”.
Czesto zastuzeni i dos§wiadczeni dziatacze spoleczni nie posiadajg wyksztalcenia wyz-
szego, maja natomiast duzg wiedze i olbrzymie do§wiadczenie w praktycznych dziala-
niach organizacji spolecznych. Stawianie ustawowej bariery, uniemozliwiajacej organi-
zacjom pozarzadowym rekomendowania do Rady takich ludzi - w naszej ocenie — jest
wysoce niewlasciwe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w tym momencie mozemy procedowac te poprawke,
jesli kto$ ja przejmie.

Legislator Robert Durlik:
Jezeli poprawka zostanie przejeta, to oczywiscie tak. Natomiast, trzeba te poprawke
przedstawi¢ w formie pisemnej...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze pan ma jg przygotowang na piSmie. Czy tak? To bardzo prosze, bo pani
posel Wargocka jg przejmie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzgdu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialabym jednak zobaczy¢ te poprawke, zebym wiedziala, jak zadaé
pytanie.

Rozumiem, ze ta poprawka zmierza do tego, zeby w art. 9 ust. 2 pkt 4 wykresli¢ wyraz
»,zawodowe” oraz sformulowanie ,posiada wyzsze wyksztalcenie magisterskie lub row-
norzedne”. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl?

28 gloséw za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
poprawke przyjeta.

Przechodzimy do przeglosowania art. 9 w caltoéci, z zaproponowanymi poprawkami.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

24 glosy za, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.

Czy sa uwagi do art. 10?7 Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje zmiane tresci w art. 10 ust. 1, poprzez
dopisanie wyrazow ,,po przeprowadzeniu wyborow bezposrednich wérdéd organizacji
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pozarzgdowych”. Czyli, art. 10 ust. 1 brzmialby tak: ,,Czlonkéw Rady, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 4, powoluje i odwoluje Przewodniczgcy Komitetu na wniosek repre-
zentowanych organizacji, po przeprowadzeniu wyborow bezposrednich wsrod orga-
nizacji pozarzadowych”. Szanowni panstwo, to organizacje powinny wybiera¢ swoich
reprezentantow i taka praktyka byla w ostatnich latach w przypadku Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego i komitetow monitorujacych fundusze europejskie.

dJefli juz jesteSmy przy art. 10, pani przewodniczgca, to od razu chcialabym zglosic
kolejng poprawke, ktora dotyczy zmiany tresci art. 10 ust. 5 pkt 3. ,,Czlonek Rady zostaje
odwolany przed uplywem kadencji, jezeli: 3) uchyla sie od wykonywania obowigzkow”.
Zapis w pierwotnym przedlozeniu ,niewlasciwie realizuje”, jest bardzo niejasnym okre-
§leniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze. Tym razem zaczynamy z drugiej strony. Prosze pana o zabranie
glosu.

Prezes Zarzadu Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, czlonek RDPP przy Ministrze Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwracam uwage panstwa
na to, ze nie mamy wybieranego reprezentanta organizacji dlatego, ze on reprezentuje
tylko jedng organizacje. Panstwo w ustawie okreslili, ze on otrzymuje tylko i wylacznie
poparcie 20 organizacji, a nie reprezentuje 20 organizacji jako takich. W zwigzku z tym,
jest tu pewna nieScisto$¢, bo wniosek moze zlozy¢ w tym wypadku jedna organizacja,
a nie organizacje. W poprzednim punkcie zapisali panstwo wyraznie, ze on otrzymuje
poparcie, a reprezentowac moze tylko jedng organizacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Czlonek RDPP Wojciech Jakimowicz:

Wojciech Jakimowicz, DTR i RDPP. Otéz, chcialbym powiedzieé, ze do RDPP nie
ma wyborow, sg tylko rekomendacje okreslonej liczby stowarzyszen, ktore popieraja
te osobe. Natomiast, jezeli chodzi o zorganizowanie wyborow, zastanawiam sie bardzo
powaznie nad tym, jak technicznie w skali ogélnopolskiej przeprowadzi¢ wybory tych
0s0b, zeby nie poming¢ organizacji, ktére o tym moga nie wiedzie¢. Na przykltad, moga
nie zosta¢ poinformowane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Dziekuje. Kinga Polubicka, OFOP. Ta poprawka, tak samo jak poprzednia, zmierza
do tego, zeby Rada miala wiecej przedstawicieli organizacji pozarzadowych traktowa-
nych w sposob bardziej podmiotowy, to znaczy, zeby byly wybierane przez organizacje
pozarzadowe. Jest to wiec dobry kierunek. Coraz bardziej zauwazane jest w kwestiach
europejskich, ze idziemy w tym kierunku. Jest to wiec cofanie sie. Jeéli ta ustawa ma co$
zmieniaé na lepsze, to nie utrzymujmy tego juz troche starego systemu o mianowa-
niu, wybieraniu sobie organizacji, tym bardziej, ze jest tam 5 miejsc. Nie tudZmy sie,
ze to bedzie dobér réznorodnych Srodowisk i wielu malych, bo to nie jest wykonalne
w tak matej liczbie. I tak samo, je§li chodzi o element dotyczacy niewlasciwego realizo-
wania obowigzkéw, wydaje sie on uznaniowy. My, po prostu, obawiamy sie tego, ze orga-
nizacje bedg traktowane instrumentalnie. Jest ryzyko, ze organizacje, ktére wejda do tej
Rady, jesli tak tatwo bedzie je odwotaé, bedg mniej krytyczne w stosunku do tego, co sie
dzieje i bardziej powolne, poniewaz beda sie obawiac tak tatwego usuniecia. To jest bar-
dzo duza rola dyskrecjonalna. Ja rozumiem, ze administracja rzagdowa, rzad, ma duze
pole dzialania, ale wlaénie idziemy w tym kierunku, zeby bylto wiecej dialogu niz jedno-
osobowego albo w waskiej grupie decydowania o tak waznych sprawach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

i.p.
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Przewodniczacy Zarzagdu RCWIP Lukasz Domagala:

Y.ukasz Domagata RCWIP. Ja w sprawie wyboréw. Rzeczywiscie jest tak, ze obecnie Rada
Dziatalnoéci Pozytku Publicznego jest cialem doradczym i to minister wskazuje osobe
zapraszajac ja do Rady. Jednak w przypadku funduszy europejskich —jak powiedzialem,
jest ponad 20 tych komitetow monitorujacych Europejski Fundusz Spoteczny w Polsce -
zastosowano nowy tryb, oparty na ustawie o polityce rozwoju, gdzie wpisane sg wybory
dla organizacji pozarzadowych. Te wybory zostaly przeprowadzone w kazdym z regionéw
i na poziomie ogélnopolskim, przy poszczegélnych ministerstwach. Jest to system dzia-
lajacy, ktory nie powoduje technicznych watpliwosci, jak stosowaé te procedure. Nato-
miast, najwazniejsze dla nas, Srodowiska organizacji pozarzadowych, jest to, ze to jednak
podnosi status organizacji pozarzadowych do statusu podobnego, jaki majg przedstawi-
ciele zwigzk6éw pracodawcow i zwigzkow pracobiorcow, ktorzy nie sg zapraszani przez
poszczegolnego ministra, tylko na mocy ustawy sami siebie reprezentujg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tych poprawek?

Legislator Robert Durlik:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:

Negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest przyjeciem
poprawki dotyczacej zmiany tresci art. 10 ust. 1?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

7 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skala akceptacji.

Przechodzimy do przeglosowania drugiej poprawki, dotyczacej zmiany tresci art. 10
ust. 5 pkt 3. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

7 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skata akceptacji Komisji. Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Prezes Sztabu Ratownictwa SKSR Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz, prezes Sztabu Ratownictwa SKSR, Polskie Radio Obywatelskie PL-CB
Radio. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo poslowie, prosimy
o rozwazenie przejecia poprawki do art. 10 ust. 5 pkt 4. Postulujemy dodanie na koniec
tresci ,lub w art. 9 ust. 1 pkt 4”.

Krociutkie uzasadnienie. W art. 9 ust. 1 pkt 4 wprowadzono wymoég posiadania
poparcia 20 organizacji przez reprezentanta organizacji spotecznej, zatem utrata takiego
poparcia powinna skutkowac przynajmniej mozliwo§cig odwolania cztonka Rady, jezeli
on w tym momencie traci legitymacje. Jesli w art. 9 ust. 1 pkt 4 méwi sie, ze ma on
poparcie 20 organizacji, to gdy te organizacje cofng poparcie, zglosza to do przewodni-
czgcego, powinna by¢ mozliwosé jego odwolania. Uwazamy, ze w tym momencie traci on
zdolno$§é do reprezentowania organizacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Robert Durlik:

26

Uwaga ogolna. Wydaje mi sie, ze odwolanie sie do samego ust. 1 pkt 4 moze powodo-
wac pewng konfuzje, o jaki warunek tu chodzi - czy na pewno chodzi o warunek utraty
poparcia — poniewaz ten przepis méwi, kto wehodzi w sktad Rady. Sednem tego przepisu
jest to, ze w sktad Rady wchodzi pieciu cztonkéw reprezentujacych. Byé moze powinno
to by¢ zapisane wprost ,,lub utracit poparcie 20 organizacji pozarzgdowych w przypadku
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czlonka, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4”, poniewaz wydaje sie nam, ze ta propozy-
cja jest nieprecyzyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzgdu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Nikt nie przejmuje tej poprawki. Prosze panstwa, glosujemy.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 10 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
19 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10.
Czy sa uwagi do art. 11?7 Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w art. 11 ust. 1 proponuje zmiane tresci na naste-
pujaca: ,,Pracami Rady kieruje Przewodniczacy wybrany przez Rade”. Chodzi o to, zeby
Rada zachowala swoja niezalezno$¢ i podmiotowo§é. Ona wtedy powinna mieé¢ podsta-
wowe kompetencje, na przyklad, mozliwo§é wyboru wlasnych wiadz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag. Stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzgdu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?
7 glosow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skala akceptacji.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 11 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
18 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11.
Czy sga uwagi do art. 12? Bardzo prosze.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja im. Stefana Batorego. To jest ostatni artykul o Radzie.
Kiedy czytam o tym, co ta Rada ma robié, jakie ma kompetencje, a takze, jaka jest jej
rola, to odnosze wrazenie — biorgc pod uwage, ze sg jeszcze dalsze artykuly o Komitecie
do spraw Pozytku Publicznego — ze nalezaloby wycofac te artykuly i zostawic tylko arty-
kut mowigcy, ze o Narodowym Centrum decydujg przewodniczacy Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego i dyrektor.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 12. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
18 glosow za, nikt nie byl przeciw, 7 oséb sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 12.
Czy sg uwagi do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 13 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
18 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.
Czy sg uwagi do art. 147 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14?
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 14 w propo-
nowanej wersji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
19 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 14.
Czy sg uwagi do art. 15? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 15 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
19 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.
Czy sa uwagi do art. 16? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 65 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?
19 0s6b za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16.
Czy sg uwagi do art. 17? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 17 w proponowanej wersji?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
20 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.
Czy sg uwagi do art. 18? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest zatem za przyjeciem art. 18 w proponowanej
wersji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
20 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.
Czy sg uwagi do art. 197 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 197

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 19 w proponowanej wersji?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
20 glosow za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.
Czy sg uwagi do art. 20?7 Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest zatem za przyjeciem art. 20 w proponowanej
wersji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Przy 20 glosach za, 7 przeciw i braku wstrzymujacych sie, stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 20.
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Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do tego artykulu? Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tego artykutu?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem art. 21 w proponowanej wersji | ?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
19 glosoéw za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 21.
Czy sa uwagi do art. 22? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedstawiliSmy Komisji propozycje poprawki,
ktora w art. 22 spowodowalaby skreslenie ust. 2. Prosilibysémy jednak przed rozwaze-
niem takiej propozycji o wypowiedzenie sie strony rzadowej, wnioskodawcow, poniewaz
— W naszej ocenie — przepis, ktéry mowi, ze do pracownikéw Instytutu stosuje sie prze-
pisy Kodeksu pracy, jest truizmem. Jezeli te osoby sg zatrudnione w ramach stosunku
pracy, sa pracownikami, pracuja w tym charakterze, to stosuje sie do nich caly system
prawa pracy, nie tylko Kodeks pracy. Troche nie rozumiemy, dlaczego ten przepis tu sie
znalazl. Czy jest jakie§ drugie dno, po co jest ta norma? W naszej ocenie, ten ustep jest
zbedny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:
Jesli moge, wyjasnie. Byla watpliwo$§¢ odnosnie do tego, czy do pracownikéw Narodo-
wego Instytutu Wolnosci jako agencji wykonawczej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy
czy ustawy o stuzbie cywilnej. To jest wyjasnione. Jesli wiec legislatorzy uwazaja, ze nie
ma absolutnie zadnej watpliwoéci, to z naszej strony, tez nie ma watpliwosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Rozumiem, ze te poprawke powinien kto$ przejaé. Czy tak?

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, tak. Prosimy o przejecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W takim razie, pani posel Wargocka deklaruje, ze jg przejmie. Kto z pan i panéow
postow...? Przepraszam, pan posel Piechota.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, chciatbym zapytaé pana ministra, czy nie byloby dobrze,
gdyby ten regulamin opiniowata Rada. Jezeli bowiem tworzymy wrazenie wplywu Rady
na tworzenie Instytutu, to mysle, ze dobrze byloby, zeby Rada mogta przynajmnie;j
to zaopiniowa¢, niezaleznie od tego, co potem z ta opinig zrobig kierujacy Instytutem.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Nie mam nic przeciwko takiej propozycji.
Posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli, mozemy zglosi¢ poprawke, ze regulamin podlega zaopiniowaniu przez Rade.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam LipinskKi:
Tak, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO):
To ja zglaszam taka poprawke, pani przewodniczaca, wobec przychylnoSci pana ministra.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Prositabym tylko o nig na piSmie.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Natychmiast to robie, skoro jest taka realna mozliwo§¢.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W takim razie, rozumiem, ze mozemy przej$¢ do glosowania nad poprawka zgloszong
przez Biuro Legislacyjne, ktorg przejeta pani posel Wargocka. Czy tak? Prositabym jesz-
cze 0 przypomnienie jej treSci.

Legislator Robert Durlik:
TreScig tej poprawki jest skre§lenie ust. 2 w art. 22.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
26 glosow za. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Panie przewodniczacy Pie-
chota, czy mogltby pan sprecyzowac swoja poprawke.

Posel Slawomir Piechota (PO):
Proponuje, zeby ust. 2, wobec tej zmiany - bo teraz juz nie ma ust. 2 — otrzymat brzmie-
nie ,,Projekt regulaminu opiniuje Rada”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

26 glosow za. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 22 z zaproponowanymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

24 glosy za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 22 w proponowanym brzmieniu.

Czy sg uwagi do art. 23? Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 23 ust. 2 proponuje zmiane, ktora brzmia-
taby nastepujaco: ,,Rada Ministréw, po konsultacji z Radg Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego oraz konsultacjach publicznych, przyjmuje, w drodze uchwaly, programy wspierania
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego”. Szanowni panstwo, nalezy zapewni¢ mozliwie
szeroki udzial przedstawicieli sektora obywatelskiego w tworzeniu programoéw wspiera-
nia rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Ta poprawka wlagnie temu stuzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Jest negatywne, poniewaz Rada ma takie kompetencje. Nie potrzeba zatem tego wpro-
wadzac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani jeszcze chciala zabrac glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Ewa Kulik-Bieliniska. Prosze pana pelnomocnika do spraw spoteczenstwa obywatel-
skiego, wydaje mi sie, ze intencjg tej ustawy — jak panstwo moéwili i jak przedstawiali
to na sali plenarnej i pan, i pan premier — jest wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego,
partycypacji obywatelskiej, wplywu obywateli na sprawy, ktore ich dotycza. W zwigzku
z tym, wydaje sie co najmniej dziwne — jesli nie jest to co najmniej zaprzeczeniem calej
ustawy — pozbawienie mozliwoS§ci udzialu przedstawicieli tego spoleczenstwa obywa-
telskiego w formie zinstytucjonalizowanej i niezinstytucjonalizowanej w tworzeniu
programéw. Wydaje sie, ze co najmniej konsultacje, je§li nie partycypacyjny sposob
tworzenia programoéw wspierania spoleczenstwa obywatelskiego, powinny by¢ celem
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tego Centrum. I tak zresztg zapewniali przedstawiciele rzadu — pani premier Szydlo,
pan wicepremier Glinski i wicepremier Gowin, byly pelnomocnik, a obecnie dyrektor
Wojciech Kaczmarczyk — w marcu 2016 r. na konferencji zorganizowanej dla organizacji
pozarzadowych, gdzie tworzenie programow wspierania spoleczenstwa obywatelskiego
wspblnie z jego reprezentantami bylo przedstawiane przez rzad Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. Juz wybili panstwo zeby Radzie — moze opiniowac sobie ,,bogwico”, ale i tak jej opinia
nie bedzie wzieta pod uwage. Nie moze nawet wybrac ze swojego grona przewodnicza-
cego. W Radzie ma tylko pieciu reprezentantéw, ktorzy sg nominowani przez przewod-
niczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, wiec de facto ta ustawa pokazuje,
jaka jest rola spoteczenstwa obywatelskiego. To panstwo bedg decydowag, jak ono bedzie
tworzone.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo...

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Chcialabym odwolac sie do pana, bo mamy wsp6lng przeszioSé opozycyjna. Panie Adamie
Lipinski, czy naprawde o taka Polske walczyliScie, zeby spoleczenstwo obywatelskie byto
w ten sposob traktowane....

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze to nie czas na to, zeby podejmowaé polemike...

Pelnomocnik rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Adam Lipinski:
Szkoda, bo chetnie bym odpowiedziat.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
...na temat osobistych , wycieczek”. My$le, ze to nie ten czas i miejsce.
Kto z pan i panéw postéw jest przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pania poset
Wielichowska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
6 glosow za, 14 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skala akceptacji.
Kto z pan i panoéw postow jest przyjeciem art. 23 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?
16 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.
Czy sg uwagi do art. 24? Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 24 ust. 5 proponuje zmiane — wykre§lenie
wyrazow ,realizuje zadania samodzielnie lub” i przyjecie tekstu w brzmieniu: ,,Naro-
dowe Centrum zleca realizacje zadan, o ktorych mowa w ust. 1-3, wylonionych w drodze
otwartego konkursu ofert, organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie”. Szanowni panstwo, samodzielna realizacja zadan moze otwierac
furtke do pozakonkursowego wspierania wybranych organizacji, a Centrum powinno
realizowac swoje cele wlasnie poprzez zlecanie zadan organizacjom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan zglaszal sie do zadania pytania.

Prezes Zarzadu Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, cztonek RDPP przy Ministrze Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage na art.
24 ust. 1, gdzie pewne rzeczy sg niedopracowane, a doktadnie, nieopisane w innych usta-
wach. Mamy na przyktad zapis ,,oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa oby-
watelskiego”. To nigdzie nie zostalo zdefiniowane i opisane, w zwigzku z tym, mozna
w to wepchng¢ doslownie wszystko. Ustawa powinna precyzyjnie okre§la¢, o czym jest
mowa. To, pierwsza sprawa. Warto byloby sie nad tym zastanowié, zeby to wyraznie
opisa¢ albo wykresli¢ to sformulowanie, dlatego, ze ono nie jest precyzyjne, moze wiec
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by¢ interpretowane w dowolny sposob. A chodzi o to, zeby nie bylo interpretowane
w dowolny sposéb.

Druga sprawa, to art. 24 ust. 3 pkt 12. Otwierajg panstwo furtke do realizacji zadan
zleconych przez przewodniczgcego Komitetu w dowolny sposéb, w dowolnym charakte-
rze i bez zadnego uznania, na przyklad, w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, dlatego, ze mowa jest o tym, ze realizuje inne zdania zlecone przez
przewodniczacego Komitetu... Czyli, jest dowolnosé przewodniczacego Komitetu w okre-
§laniu zadan, jakie realizuje powolywany przez panstwa Narodowy Instytut Wolno§ci
- Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze panowie. Pan i kolejny pan, bardzo prosze.

Prezes Sztabu Ratownictwa SKSR Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz Sztab Ratownictwa SKSR, Stowarzyszenie PL-CB Radio. Najpierw glos
przeciwny do wystapienia mojego przedmowcy. Zadaniem tej instytucji jest wspieranie
spoleczenstwa obywatelskiego. W naszej ocenie, nie nalezy tego pojecia zawezac. To byla
metoda bardzo czesto stosowana, na przyklad, przy konkursach. Mowiono — konkurs
na rzecz obywateli, ale to ma by¢ to, to i to, czyli to, co robia konkretne organizacje.
Mam nadzieje, ze od tego odchodzimy, a jakgkolwiek inicjatywe prospoltecznag nalezy
wspierac i nie nalezy tego pojecia zawezac.

Ja natomiast mam bardzo goracg prosbe do pan i panow postéw o przejecie poprawki
proponowanej przez nas w art. 42 ust. 2.... Przepraszam najmocniej, w art. 24 ust. 2.
Postulujemy doda¢ na koniec tresé ,,i spotecznikow”.

Panie i panowie postowie, panie ministrze, wolontariusz to z reguty osoba z zewnatrz
organizacji, wykonujaca ochotniczo i nieodplatnie prace na jej rzecz. Natomiast spotecz-
nik, to osoba bedaca pelnoprawnym czlonkiem organizacji spotecznej, wspottworzaca
te organizacje, dzialajgca na rzecz dobra publicznego. Spotecznicy, czyli miliony cztonkéw
stowarzyszen, to najcenniejsze osoby tworzace spoleczenstwo obywatelskie, zatem nie
powinny by¢ pominiete. Uwazamy, ze nalezy ich uwzgledni¢ w przedmiotowym zapisie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze panie o zabranie glosu. Kolejno.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Dziekuje bardzo. Art. 24 ust. 2 pkt 12, o ktorym moéwit tez Witold Zakrzewski. Poniewaz,
jak widzimy, jest wola u pana pelnomocnika, zeby Rada mogla przynajmniej opiniowac
—jezeli juz nie sg to wigzace opinie, to jednak wyraza swoja opinie, a wiec jest to sygnatl
dla organizacji pozarzadowych, czy Rada wypowiedziala sie pozytywnie czy negatywnie,
miala watpliwosSci czy nie — wydaje sie, ze w pkt 12, jezeli juz méwimy o innych zada-
niach zlecanych przez przewodniczacego Komitetu, warto byloby tam dodac¢ element
»zaopiniowanych pozytywnie przez Rade Narodowego Centrum”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. I kolejna osoba, bardzo prosze... Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzagdu RCWIP Lukasz Domagala:

32

Yukasz Domagata, RCWIP. Ust. 5 — Narodowy Instytut realizuje zadania samodzielnie
lub zleca je na zewnatrz. Tak jak przed chwila zostato powiedziane, mam watpliwosc, czy
Instytut sam powinien realizowac¢ te zadania, poniewaz dotychczas FIO przekazywala te
zadania organizacjom pozarzadowym i organizacje te moga wykonywac zaréwno zadania
z zakresu pozytku publicznego, jak i prowadzi¢ wspieranie innych organizacji pozarza-
dowych, co ustawa bezposrednio nazywa. Gdyby panstwo chcieli utrzymac ten zapis,
to — naszym zdaniem — minimum, jakie powinno zosta¢ dopisane, jest to, ze Instytut
prowadzi zadania na zasadzie subsydiarnoSci, partnerstwa i przejrzystosci. To by przy-
najmniej jako$ nakierowywalo realizatoréw tych dzialan, ze chodzi o to, zeby organizacje
i obywatele budowali to spoteczenstwo obywatelskie, a nie sam Instytut bedzie wykorzy-
stywaé wszystkie srodki. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana.

Czlonek RDPP Wojciech Jakimowicz:

Wojciech Jakimowicz, DTR i RDPP. Ot6z, odnoénie do pkt 12, w moim przekonaniu, ten
zapis wprowadza co§, czego do tej pory nie bylo. Wprowadza tez pewien postep. Jezeli
sg przewidziane zadania do zrealizowania, a nie ma na nie §rodkow finansowych, to jest
to typowo spotecznikowska praca, ktora nie zawsze daje efekty. Natomiast tutaj, zlecenie
przez przewodniczgcego Komitetu, przy jednoczesnym zapewnieniu §rodkéw finanso-
wych, otwiera te furtke. Uwazam, ze to jest rzecz zupelnie nowatorska. Jest mozliwo$c
dyskusji, rozmowy i przekonania do pewnych dzialan, ktére mozna zaproponowac i zre-
alizowac przy wsparciu srodkéw finansowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Piechota.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, w Swietle tej dyskusji zglaszam poprawke —
wykre§lenie pkt 12 w ust. 3, w art. 24. W moim przekonaniu, jedena$cie wecze$niejszych
punktéow bardzo szeroko zakresla zadania Narodowego Instytutu i one tez mogg byé
dosc elastycznie interpretowane. Natomiast, dodanie pozycji ,,innych zadan” oznacza,
ze kazdy inny pomyst, ktory tu w ogéle moze sie nie miescié — ale, je§li przewodniczacy
Komitetu uzna, ze ma na to ochote, na tej podstawie bedzie mégt - to jest taki wytrych,
ktorego sie wstydziliSmy, ze istnial w tak zwanym prawie powielaczcowym. Tymczasem,
wprowadzamy tego typu rozwigzanie, a wydaje mi sie, ze ono byloby niezwykle nie-
bezpiecznym wytrychem zainstalowanym w tej ustawie. Zglaszam wiec poprawke, aby
w art. 24, ust. 3 wykresli¢ pkt 12.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan.

Prezes Sztabu Ratownictwa SKSR Jerzy Plokarz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie posle, nieprawda. Nie kazdy pomyst,
ktory wymysli jakiekolwiek grono, komisja, rada, wypetnia zycie. Pomysly powstaja
na dole, wérod ludzi. Tam, gdzie sa potrzeby. Od wielu lat o tym méwimy — nie zawe-
zajmy zakresu wspierania organizacji, bo to, ze komu$ w Radzie, w takim, czy innym
gremium, nie przyjdzie to do glowy, kto§ nie wpadnie na taki pomysl, to nie znaczy,
ze nie wpadnie kto$ w terenie, ze nie zobaczg takiej potrzeby i nie bedg chcieli dzialaé.
Jezeli nie bedzie mozliwosci szerokiego traktowania, bez zakladania kajdanek na rece
panu pelnomocnikowi rzgdu, to nie bedzie on mogl wesprzeé czesto bardzo cennej ini-
cjatywy, bo nie bedzie sie ona mie§ci¢ w ramach.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo i prosze panig o zabranie glosu.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

i.p.

Dziekuje. Do tej poprawki pana posta Piechoty chciatabym dodac¢ wazna kwestie, ponie-
waz wlasénie o to chodzi, ze to, co pan nazwal wytrychem, a pan furtka, jest obej$ciem
systemu. Jezeli bowiem méwimy, ze Rada Ministrow przyjmuje w drodze uchwaty plan
wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, a przewodniczacy moze po prostu
dodac tam, co chce, to znaczy, ze to jest obejScie planu przyjetego przez Rade Ministrow,
zaopiniowanego przez Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego i w konsultacjach publicz-
nych. Ja to rozumiem, zeby nie zmienia¢ ustawy za kazdym razem, kiedy sie okaze,
ze sg nowego rodzaju wyzwania spoleczne i trzeba je wspieraé, ale nawet ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktora jest z 2003 r., jezeli okre§la zakres
pozytku publicznego, to w ust. 2 stwierdza, ze Rada Ministré6w moze okresli¢ dodatkowe
zadania w drodze rozporzadzenia, a tutaj mowimy o jednej osobie — przewodniczacym
Komitetu. To jest znaczna réznica wobec rozporzadzenia Rady Ministréw, to jest obejscie
wszelkich trybow i — dokladnie - furtka i wytrych.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pan poset Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO):

Chcialbym wyjasni¢, bo mam wrazenie, ze pan przeszed! od razu do mojej poprawki
jakby nie zauwazajac jedenastu wcze$niejszych punktow. Prosze przeczytac, jak one
szeroko okre§laja zadania Instytutu. Nie ma wiec obawy, ze jaki§ znakomity pomyst
mogltby by¢ unicestwiony wskutek braku dla niego podstawy prawnej, bo w tych jede-
nastu wczes$niejszych punktach — w moim przekonaniu — moze pan znalezé podstawe
dla kazdego dobrego pomystu. Tu chodzi o to, zeby nie bylo takich pomystow, ktore
kto$ zglosil i przewodniczacy w trybie zupelnie nieprzejrzystym, niezrozumiatym, majgc
wlaénie taki wytrych pkt 12... To jest paragraf 22. Unikajmy wiec tego typu przepisow,
bo one kompromitujg taki akt prawny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Ewa Kulik-Bielinska. Chcialabym wzmocnié¢ ten glos dotyczacy subsydiarnosci. To jest
przeciez podstawowa zasada. To znaczy, nie moze byc¢ tak, ze Centrum, ktére ma wspie-
rac rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, bierze §rodki i samo realizuje zdania, kiedy
sg inne podmioty spoteczenstwa obywatelskiego, ktore je realizujg. Zatem, zapisanie
co najmniej takich zasad, o ktérych mowit kolega, w punkcie miedzy 4 a 5, ze Naro-
dowy Instytut realizuje swoje zdania z poszanowaniem zasad 3P, czyli pomocniczoSci,
partnerstwa i przejrzystosci, jest tym minimum, ktore pokazuje intencje ustawodawcy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, na piSmie mamy zgloszone dwie poprawki, a trzecia
jest zgloszona przez pana Jerzego Plokarza. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:
Pani przewodniczgca, chcialbym uspokoié¢ obawy panstwa, przedstawicieli organiza-
cji pozarzadowych. Jesli chodzi o art. 24 ust. 3 pkt 12, Narodowy Instytut WolnoSci
bedzie organem administracji rzgdowej, w zwigzku z tym, zasadne jest to, aby organ
nadzorujacy mogt zleca¢ zadania. Natomiast, nie ma obaw odnosnie do tego, ze te zada-
nia bedg realizowane niezgodnie z przepisami ustawy o dzialalnoSci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, poniewaz przesadza to art. 28, Igcznie z zasadg subsydiarnosci.
Do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1-3, majg zastosowanie przepisy
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. To oznacza réwniez, ze nie
ma obawy obejScia konsultacji przy realizacji zadan, ktore beda zlecane przez przewod-
niczacego Komitetu Narodowemu Instytutowi WolnoSci.

Jesli mozna, to jeszcze do art. 24 ust. 5 — wpisanie do tego przepisu mozliwoSci
samodzielnego realizowania zadan wynika z koncepcji Narodowego Instytutu Wolnosci,
polegajacego na tym, ze jest to nie tylko instytucja grantodawcza, ale takze instytucja,
ktora bedzie mogta samodzielnie realizowac programy operacyjne. Na przyktad, pro-
gram wspierania wolontariatu, jaki w tej chwili jest przygotowany — program Korpusu
Solidarnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chciatabym jednak, zeby panstwo odniesli sie réwniez do zgloszonych poprawek, czy
je popieracie, czy nie.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:
Popieramy poprawke do ust. 2, natomiast pozostalych, nie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze pani poset Wargocka przejmuje poprawke druga. Przechodzimy do glo-
sowania.
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Poprawki bedziemy procedowaé wedtug kolejnosci zgloszen. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem poprawki do art. 24 ust. 5, czyli zmiany ust. 5, zgloszonej przez panig
posel Wielichowska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

6 glosoéw za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skala akceptacji.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki w art. 24 ust. 2, w ktorym
postuluje sie doda¢ na koncu tresé ,,i spolecznikéw”, czyli poprawke ktérg — przypomi-
nam - przejela pani posel Wargocka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

16 glosow za, nikt nie byl przeciw, 6 osob sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka
zyskala akceptacje.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem kolejnej poprawki, zeby w art. 24 ust. 3
wykresli¢ pkt 12? Poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatel-
ska. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

6 glosow za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zyskata
akceptacji.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem art. 24 wraz z zaproponowang poprawka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

16 glos6éw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 24.

Czy sg uwagi do art. 25? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 25 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
16 glos6éw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 25.
Czy sg uwagi do art. 26? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 26 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
17 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 26.
Czy sa uwagi do art. 27? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 27 w proponowanej wersji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
17 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 27.
Czy sg uwagi do art. 28? Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, proponuje zmiane treSci, ktéra polega na wykresleniu wyrazow
»,chyba ze ponizsze przepisy stanowig inaczej” i przyjeciu tekstu w brzmieniu: ,,do reali-
zacji zadan Narodowego Centrum, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1-4, majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie”.

Szanowni panstwo, obecny zapis umozliwia omijanie wszystkich zasad wypracowa-
nych przez wiele lat, w ramach ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, ktore dotycza przede wszystkim transparentnych i obiektywnych konkurséw
na zlecenia zadan publicznych dla organizacji. Dlatego prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Zarzagdu RCWIP Lukasz Domagala:

Lukasz Domagala, RCWIP. Zaroéwno przed posiedzeniem Komisji, jak i tu, na tej sali,
byliSmy zapewniani, ze stosuje sie tylko ustawe o pozytku, bez wyjatku. Dopisanie wyra-
z6w ,chyba ze ponizsze przepisy stanowig inaczej” wprowadza bardzo wiele wyjatkow,
nie tylko tu okreslonych, jesli chodzi o poszczegélne tryby przekazywania zadan, ale
wylacza wpisane w ustawie o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie zasady
wspolpracy, efektywnosci, przejrzystosci, subsydiarnoSci. Tworzy nowa legislacje, jesli
chodzi o przekazywanie zadan publicznych organizacjom pozarzgdowym, mimo tego,
ze ustawa o pozytku istnieje od 2003 r. i ugruntowala zaréwno wiedze, jak przekazywaé
zadania publiczne w administracji publicznej i samorzadowej i w samych organizacjach
pozarzadowych. Nie widzimy przyczyn, dla ktorych miatoby dochodzié¢ do jakichkolwiek
odstepstw. Moze strona rzgdowa moglaby wyjasnic te powody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Pracownik OFOP Kinga Polubicka:

Dziekuje. Kinga Polubicka, OFOP. Popierajac ten glos, chcialabym zwroécié uwage na to,
ze sg cztery artykuly, ktore okreslaja, w jaki sposob Narodowy Instytut zleca swoje zada-
nia. Sg to: art. 24 ust. 5, art. 28, art. 30 i art. 31. Zasadne wiec byloby to, ze zadania
sg realizowane na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, a nie wprowadzanie réznych wyjatkow, takich jak ten — ,,chyba, ze ponizsze przepisy
stanowig inaczej”, poniewaz ponizej sg elementy dotyczace realizacji programow wspie-
rania spoleczenstwa obywatelskiego, a to nie sg jedyne zadania Narodowego Centrum.
Okresla tam rzeczy, ktére powinny by¢ okreslone w rozporzadzeniu. Obecnie sg okre-
§lone w rozporzadzeniach do ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, a jest znaczgca réznica miedzy rozporzadzeniem, ktoére podlega obowigzkowym kon-
sultacjom i okre§la to regulamin pracy Rady Ministrow, a regulaminem, ktory jest okre-
Slany samodzielnie przez dyrektora i zatwierdzony przez Rade. To jest znaczaca réznica.
Nie jest to wiec do konca tryb z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie. Jezeli taka bylaby intencja, wystarczyloby wykresli¢ ,,chyba, ze ponizsze przepisy
stanowig inaczej”, zwlaszcza, ze ponizej sg takie przepisy, ktore mowia o dofinansowaniu
instytucjonalnego rozwoju organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw. Wynikatoby
z tego, ze by¢ moze te $rodki bedg inaczej rozdysponowywane niz w ustawie o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Biorgc wiec pod uwage nasze watpliwoSci
i deklarowang przez panstwa dobrg wole, uwazam za dobry ruch wykreslenie tego ele-
mentu ,,chyba, ze ponizsze przepisy stanowig inaczej”, bo to od razu budzi wiele wat-
pliwosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Prosze panstwa, to ja mam inng propozycje. Wnioskuje, ze to jest wazna poprawka.
Widze tez, ze przedstawiciele Biura Legislacyjnego réwniez chcieliby zabrac glos. Ponie-
waz o godzinie 14.00 mamy glosowania, a do 14.00 na pewno nie przeprocedujemy calej
ustawy, po konsultacji w prezydium, proponuje przerwac dzisiejsze posiedzenie i wrocic¢
do niego najprawdopodobniej we wrzesniu.

i.p.




