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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 88)

12 wrzesnia 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz poset Urszuli Ruseckiej
(PiS), zastepczyni przewodniczgcej, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej (druk nr 1783);

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 908);

— uzupetnienie sktadu osobowego podkomisiji statej do spraw rynku pracy;

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wol-
nosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (druk nr 1713) —
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Lipinski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Bojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marek Woch pelnomocnik prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, Joanna Zowczak-Krajewska dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych wraz ze wspélpracownikami, Beata Kosiec naczel-
nik wydzialu w Departamencie Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, Gabriela Blaz starszy specjalista w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnospraw-
nych, Ewa Kulik-Bielinnska dyrektor Fundacji Batorego, Jerzy Plokarz prezes Sztabu Ratownic-
twa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, Marcin Pasierbski sekretarz w Konfederacji Inicjatyw
Pozarzadowych Rzeczypospolitej, Witold Zakrzewski prezes Fundacji Ogélnopolskiego Porozumie-
nia Organizacji Radioamatorskich, Mieczystaw Pogodzinski wiceprezes Zwigzku Sybirakow wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Jachimowicz czlonek Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego,
Henryk Wujec czlonek rady Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych wraz ze wspol-
pracownikami, Wlodzimierz Hausner doradca prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej, Pawel
Jablonski analityk w Instytucie na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, Filip Pazderski analityk
w Instytucie Spraw Publicznych, Maciej Jarosinski skarbnik Swiatowego Zwigzku Zolnierzy Armii
Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Dymek dyrektor zarzadzajacy w Polskiej Fundacji im.
Roberta Schumana, Julia Kluczynska ekspert w Forum Darczyncow, Ewa Turek i Jan Parczewski
czlonkowie Rady Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa, Marcin Wolny prawnik w Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka wraz ze wspolpracownikami, Justyna Duriasz-Buthak czlonek zarzgdu Fundacji
Wspomagania Wsi, Wactaw Mandryk czlonek Prezydium Zwigzku Sybirakéw oraz Renata Bardzal
asystentka przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra
Wolna-Bek, Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Witam panstwa po przerwie wakacyjnej. Witam panig minister wraz ze wspo6lpracow-
nikami, panstwa parlamentarzystow oraz zaproszonych gosci. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy kto§ jest przeciwny wobec zaproponowanego
porzadku posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedze-
nia. Przechodzimy do jego realizacji.

Punkt pierwszy to pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o pomocy spolecznej, druk nr 1783. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wysta-
pienie wnioskodawcy i ogolng dyskusje na temat zatozen projektu. Prosze panig minister
o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta

Bojanowska:
Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej wprowadza do ustawy samodzielng pod-
stawe prawng umozliwiajgcg zwolnienia cztonkéow Korpusu Weteranéw Walk o Nie-
podlegltos¢ Rzeczypospolitej Polskiej z obowigzku wnoszenia przez nich oplaty za pobyt
w domu pomocy spoltecznej. Artykul umozliwia zwolnienie tej grupy oséb z odptatnosci
za pobyt w domu pomocy spolecznej po zlozeniu wniosku, ale rowniez daje mozliwo§é
zastosowania zwolnienia z odplatnosci z urzedu, co nie jest mozliwe na podstawie obo-
wigzujacych aktualnie art. 64 i 64a ustawy o pomocy spolecznej. Proponowana regula-
cja bedzie miata zastosowanie do czlonkéw Korpusu Weteranéw Walk o Niepodleglo§é
Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. Projekt rzadowy dotyczy szerokiej grupy oséb posiadajacych uprawnie-
nia kombatanckie z réznych tytulow, a wchodzacych w sklad Korpusu Weteranéw Walk
o Niepodlegtos¢é Rzeczypospolitej Polskiej jako honorowej wspolnoty zotnierskiej. Przy
podejmowaniu decyzji o catkowitym albo cze§ciowym zwolnieniu cztonka Korpusu Wete-
ranoéw Walk o Niepodlegltosé RP z oplaty za pobyt w DPS albo odmowie zwolnienia organ
pomocy spolecznej bedzie mial mozliwos¢ wziecia pod uwage sytuacji finansowej gminy.
Projekt zawiera réwniez odpowiednie regulacje dotyczace przypadku stosowania lub
niestosowania zwolnien z odptatnosci czionkéw Korpusu w domach pomocy spoteczne;j
prowadzonych przez podmioty niepubliczne, a nie na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego. Projekt zaklada takze szeroki katalog dokumentéw uprawniajacych
do ubiegania sie o zwolnienie z ponoszonych oplat, czyli: decyzja o przyznaniu upraw-
nien kombatanckich, zaswiadczenie o uprawnieniach kombatanckich lub legitymacja
czlonka Korpusu. Artykul 2 projektu wprowadza przepis przejsciowy, ktory zaklada,
ze nowa podstawa prawna, tj. art. 64b, bedzie miala zastosowanie rowniez do czlonkéw
Korpusu, ktorzy zlozyli wnioski o zwolnienie na podstawie aktualnie obowigzujacego
art. 64 ustawy o pomocy spotecznej, a organ nie wydal jeszcze decyzji w tej kwestii.
Projekt przewiduje wejscie ustawy w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia. Przed-
stawiony projekt rzagdowy czyni zado$¢ koniecznos$ci otoczenia troska osob najbardziej
zasluzonych dla Rzeczypospolitej Polskiej, ktore narazajac wlasne zycie i zdrowie, wal-
czyly zbrojnie o jej niepodleglo$é i suwerenno§é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce zabrac glos? Nie stysze.
Zaproszeni goscie? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Skarbnik Swiatowego Zwiazku Zolnierzy Armii Krajowej Maciej Jarosinski:
Maciej Jarosinski, skarbnik zarzadu gléwnego Swiatowego Zwigzku Zolnierzy Armii
Krajowej. Prosze panstwa, mamy zapis, ktory odbiera wielu gminom mozliwos$¢ udzie-
lania pomocy spotecznej. Obecnie zyje ok. 5-6 tys. kombatantow czlonkow Armii Kra-
jowej. Czlonkowie zwigzku to nie tylko zolnierze AK, ale rowniez Zwigzku Walki Zbroj-
nej, Stuzby Zwyciestwu Polski, Batalionow Chlopskich, ktérzy zostali wcieleni do AK
w 1944 r. decyzja wodza naczelnego i czlonkéw Narodowych Sit Zbrojnych. Znaczna
czes¢ kombatantéw mieszka na wsi, szczegélnie w malych gminach, do ktérych ciezko
jest dotrzeé. Ludzie ci potrzebujg opieki, czesto calodobowej, w domach pomocy spolecz-
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nej. Uwazam, ze zapis w ustawie, ktory bierze pod uwage sytuacje finansowa gminy,
zdejmie obowigzek zapewnienia §rodkéw dla weteranow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Zwigzku Sybirakéw Waclaw Mandryk:

Wactaw Mandryk, cztonek zarzadu gléwnego Zwigzku Sybirakéw w Warszawie. Prosze
panstwa, idea ustawy o opiece jest na pewno sensowna, z calg rozciggloscia jg popieramy.
Jednakze uwazamy, ze brakuje w niej informacji i pomocy dla nas. W tytule ustawy jest
zapisane, ze dotyczy ona o0sob represjonowanych. Dzisiaj sybiracy sa w podobnej sytuacji
zyciowej, finansowej i zdrowotnej. Zostali oni pominieci w ustawie. W kraju zyje w sumie
ok. 26 tys. osob, potrzebujacych pomocy jest ok. 2 tys. Przedstawie inny paradoks. Nie-
cale 10% zyjacych sybirakow to osoby nieposiadajgce statusu osoby represjonowane;.
To jest dla nas niezrozumiale. Przebywajac wiele lat na zestaniu na Syberii w warun-
kach ekstremalnych, nie posiadaja statusu osoby represjonowanej. Dlaczego? Uwarun-
kowania prawne okre§laja, ze status osoby represjonowanej moze otrzymac sybirak,
ktéry ma zaswiadczenie rentowe, a wiec uznanie zlego stanu zdrowotnego w zwigzku
z pobytem na Syberii. Praktycznie ponad 90% posiada takie zaswiadczenia, natomiast
ok. 2,2 tys. nie posiada. Dlaczego? Dlatego, ze orzecznicy ZUS nie uznajg zaswiadczen
lekarskich, opinii autorytetéw medycznych, a szczegoélnie dotyczacych tzw. KZ syndrom,
czyli syndromu obozowego, pomimo pozytywnych decyzji lekarskich méwigcych o zwigz-
kach przyczynowych zlego stanu zdrowia. Sybiracy przedstawiaja dokumenty §wiad-
czgce o zlym stanie zdrowia i o zwigzku przyczynowym dotyczacym pobytu na Syberii.
Ta sprawa jest otwarta dla ok. 2,2 tys. os6b. Ludzie cierpig, narzekaja na wszystko, czuja
sie niedowartosciowani. Czesc osob przeszla szlak bojowy z gen. Andersem, inni przez
Lenino dotarli do Berlina. Niektorzy nie mieli mozliwoéci walczy¢, a byly to przewaz-
nie dzieci, ktore najbardziej ucierpialy na Syberii. 50% z nich zmarto. Dzisiaj ci ludzie
sa w zlym stanie zdrowia. W zwigzku z tym wnioskujemy, aby rozszerzy¢ zapis w pro-
jekcie ustawy o sybirakéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Pani przewodniczaca, jak rozumiem, projekt ustawy, o ktérym rozmawiamy, dotyczy
uprawnien czlonkow Korpusu Weteranéow Walk o Niepodleglo§é Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Rozumiem wystgpienia obu panow, méwigcych, ze z ich punktu widzenia zaweza-
nie tylko do tej grupy nie jest wlasciwe. Jednak, rozumiejac decyzje rzadu, chee zapytaé
o kwestie, ktore budza mdj ogromy niepokdj. Mowig panstwo o podejmowaniu decyzji
przez organ, czyli w tym przypadku gmine, i mozliwosci brania pod uwage przy przy-
znawaniu tego rodzaju pomocy, czyli calkowitego zwolnienia z oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej, sytuacji finansowej gminy. Zatem panstwo nie przewidujg wspierania
w tej kwestii samorzgdu gminy dotacjami z budzetu panstwa. Krotko mowiac, naktadaja
panstwo na gmine nowy obowigzek bez stosownych do tego §rodkéw, zostawiajac decyzje
w rekach urzednikéw. Przy calym szacunku dla os6b pracujgcych w sektorze jednostek
samorzadu terytorialnego, nie moze by¢, ze bez okre§lonych kryteriow urzednik w gmi-
nie X podejmuje decyzje o odmowie przyznania tego rodzaju §wiadczenia weteranowi
Korpusu, tlumaczac sie wylacznie zlg sytuacjg finansowg gminy. Gdyby mieli panstwo
w tej kwestii dobre intencje, zwigzane byloby to takze z dodatkowymi kosztami pono-
szonymi przez budzet panstwa. Powiaty, ktore sg organem zalozycielskim dla domoéw
pomocy spolecznej, obcigzajg gmine lub rodzine kosztami pobytu pensjonariuszy. Cze-
§ciowe koszty pobytu ponosi pensjonariusz, w tym wypadku weteran, czes¢ pokrywa
jego rodzina, a w momencie kiedy brakuje os6b mogacych sfinansowaé w caltosci koszty
pobytu, pomaga organ samorzadu terytorialnego, czyli gmina. To jest sytuacja, w ktore;j
panstwo mowig: ,,gminy, zwalniacie z oplat, macie takg mozliwo$¢, ale my nie damy
wam ani zlotowki”. Panstwo rozdajg nie swoje pienigdze. Sensowny projekt ustawy,
naprawde doceniajacy wkiad ludzi, ktorzy dla naszej ojczyzny po§wiecili zdrowie i zycie,
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musi uwzgledniaé takze dotacje dla samorzadow, a nie pozostawiaé decyzje w rekach
pojedynczych urzednikow, ktorzy mogag udzieli¢c wsparcia kombatantowi lub nie.

Drugie duze zastrzezenie. Zwracam sie do pana przedstawiciela Zwigzku Sybirakéw
— status sybiraka nie jest zwigzany z udowodnieniem zlego stanu zdrowia. Przyznanie
statusu inwalidy wojennego sybirakowi wiaze sie z koniecznoScig udowodnienia, ze dzi-
siejszy stan zdrowia byl powigzany z jego pobytem na Syberii. Chce powiedzie¢, ze status
inwalidow wojennych wérod kombatantow, takze czlonkow Korpusu Weteranow Walk
o Niepodleglto§¢é RP, ma niespelna 40%, a sybirakéw 90%. To budzi watpliwosci takze
w waszym, kombatanckim §rodowisku. Zatem status sybiraka to zupelnie co innego niz
status sybiraka posiadacza renty inwalidy wojennego.

Jesli cheg panstwo uhonorowac tylko Korpus Weteranow Walk o Niepodlegtos¢ RP,
trzeba powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze to jest czynnik, na ktéry nie zgadzaly sie szeroko
rozumiane organizacje osob represjonowanych, majgcy wyréoznia¢ Korpus Weteranow
sposrod innych kombatantow. To budzito wiele kontrowersji w waszym $rodowisku.
W zwigzku z tym, jesli chcemy uhonorowa¢ wszystkich poszkodowanych, represjono-
wanych, ktorzy dla naszej ojczyzny poswiecili tak wiele, uwazam, ze tego rodzaju roz-
wigzania muszg by¢ zwigzane z dotacjg dla gmin z budzetu panstwa i musza obejmowac
wszystkich kombatantéw, a nie wylgcznie weteranéw Korpusu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan poset Porwich, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Idea ustawy jest sluszna, podpisuje sie pod nig w stu procentach. Natomiast chce powie-
dzie¢, ze ustawa ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. Gminy beda podej-
mowaly decyzje, o czym moéwila pani przewodniczgca Kochan. W zwigzku z tym mam
pytanie do pani minister, czy istnieje teoretyczna mozliwos¢, ze zaden kombatant nie
bedzie mogt skorzystac z pozytku ustawy. Drugie pytanie — czy istniejg prawne przeciw-
wskazania, zeby budzet panstwa przejal ciezar dobrodziejstw ustawy? Przypominam,
ze dotyczy ona ponad 900 osob, najbardziej zastuzonych dla Rzeczypospolitej Polskiej,
jak jest napisane w uzasadnieniu. To jest kwota rzedu 10 mln zl. Czy panstwo polskie nie
udzwignie ciezaru zwigzanego z pomocg dla najbardziej zastuzonych dla RP? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Kolodzie;.

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt jest bardzo rozczarowujacy. Zawsze
w okolicach 1 sierpnia, kiedy mamy uroczystoSci dotyczace Powstania Warszawskiego,
rozpoczyna sie dyskusja na temat, jak wielu naszych kombatantéw, bohateréow zyje
w skrajnych warunkach, uragajacych jakimkolwiek zasadom. Wtedy wszyscy pochylamy
sie nad losem ludzi i tezka kreci sie w oku. Kiedy mija 1 sierpnia, inne tematy zaczynaja
dominowaé¢ w mediach. Wowczas zapominamy o tych ludziach. Nie chodzi o to, zeby
pamietac raz w roku, przez kilka dni, w okolicach 1 sierpnia, ale realnie poméc ludziom,
ktoérych jest juz niewiele. Kazdego roku od nas odchodza. Wydaje sie nam, ze zastuzyli
na powazne traktowanie, aby nie musiaty odbywac sie akcje, ktore przez media spolecz-
nosciowe docierajg do oséb dobrej woli i serca. Panistwo powinno pomagaé systemowo.
W zwigzku z tym po ostatniej dyskusji, ktora przetoczyla sie w mediach, wydaje sie,
iz zapowiedzi rzadu byly owocne, i zrozumieli$my, ze powinni§my uczyni¢ wszystko,
aby ludzie ci mieli jak najlepsze warunki. Jak powiedzialam na poczatku, projekt jest
bardzo rozczarowujacy, poniewaz zrzucamy na gminy obowigzek odplatnosci za domy
pomocy spolecznej. To byl w mediach najbardziej bulwersujacy temat — ludzie ci bardzo
czesto sa skazani na rodzine, a nie chcg korzystac z jej pomocy lub nie zawsze jg posia-
dajg. Dlatego panstwo powinno ponies§¢ niezbyt duzy ciezar, gdyz to jest kilkanascie,
moze kilkadziesigt milionéw zlotych w zaleznosci, jak duza grupe obejmiemy S§wiadcze-
niem. W zwigzku z tym mam pytanie, czy nie mozna bylo przygotowac projektu ustawy,
zeby nie dzieli¢ Srodowiska, objaé¢ wszystkich, ktérzy sa naszymi bohaterami, zapisami
w ustawie, aby nie musieli nigdy wiecej prosic. Wtedy, podczas kolejnych uroczystosci 1
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sierpnia bedziemy mogli méwi¢ ludziom, ze majg godne warunki zycia, cieszy¢ sie z ich
obecnoéci, aby mogli $wiadczy¢ kazdego roku o swoim bohaterstwie i by¢ przykladem
dla pokolen. Chce, aby za rok ciezar dyskusji byl skierowany na inne tory i by§my juz nie
moéwili o tym temacie. W zwigzku z tym mam goracg prosbe, czy panstwo mogg przygo-
towac projekt ustawy, ktory nie bedzie budzil watpliwosci, zabezpieczy ludzi finansowo,
a przede wszystkim nie podzieli srodowiska bohaterow. Dziekuje i przepraszam za emo-
cjonalny ton wypowiedzi, ale jest to wazna sprawa, ktora wszystkim rozdziera serce.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje pani posel. RzeczywiScie, sprawa jest bardzo wazna. Szkoda, ze przez osiem lat
nie udalo sie jej rozwiagzac. Prosze panstwa, wielokrotnie prositam, zeby naszg dyskusje
prowadzi¢ w sposob merytoryczny, jak to mialo miejsce przez minione lata.

Bardzo prosze, pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Nie chce powtarzaé argumentow i uwag. Chce zwréci¢ uwage, ze chodzi o rézne grupy
ofiar wojny. W szczegélnoéci sybiracy zostali bardzo dotknieci przez wydarzenia tam-
tych czasow. Na pewno cze§é z nich ma powazne problemy zdrowotne. Troche inna jest
sytuacja weteranéw, ktorzy z wlasnego wyboru z bronia w reku walczyli o niepodle-
gloéc Polski. Wobec tego rézne traktowanie innych grup jest uzasadnione. Natomiast
wydaje mi sie, ze szacunkowo liczba osob sposrod weteranow, ktorych ustawa mogtaby
obja¢ swym dziataniem, wynosi 910. Panowie méwig o sybirakach, grupie, ktora naj-
bardziej potrzebuje pomocy, tj. ok. 2 tys. osob. Niezaleznie, czy koszty poniesie budzet
panstwa, czy samorzad, tych osob jest zdecydowanie wiecej. Stad moja prosba i pytanie
do przedstawicieli rzadu, czy bytaby mozliwo§¢ oszacowania kosztow rozszerzenia grupy
0s6b, ktorej dotyczy pomoc w finansowaniu pobytu w domach pomocy spotecznej? Czy
istnieje mozliwo§¢, po podliczeniu kosztow, skutkéw finansowych, rozpatrywania obu
grup razem? Czy ze wzgledu na potrzebe szybkiego dzialania wobec weteranow lepiej
byloby dzisiaj skupic sie na tej grupie, a w dalszych krokach bada¢ mozliwoéé korekty
przepiséw pod katem objecia §wiadczeniem osob bedacych ofiarami wojny? To sg dzieci,
ktére w wyniku wybuchu wojny stracity wzrok lub stuch i sg w zlej sytuacji zdrowotnej.
To sg rowniez osoby, ktére po wywiezieniu na Syberie utracily zdrowie. Przyktadowo
dzieci wykorzystywane do wyrebu lasow w tajdze. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nie
spowodowato to skutkow zdrowotnych zwiazanych z ich rozwojem. To jest moja prosba
i sugestia do przedstawicieli rzadu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swchicki (PO) - spoza skladu Komisji:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, niektére argumenty zostaly juz podniesione, wiec
chce do nich nawiazac i je rozwing¢. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze fakultatywne §wiadczenie
przez gminy nie jest dobrym pomystem, gdyz stwarza poczucie nieréwnosci. Jedne osoby
uznaja, inne nie. Nie sadze, ze w ten sposob powinniSmy traktowac weteranow, zostawiajac
decyzje lokalnym urzednikom. R6znie moze to wygladac w skali catego kraju. Po drugie, argu-
ment byl juz weze$niej podnoszony w trakcie konsultacji tego projektu i Swiatowy Zwiazek
Zolnierzy Armii Krajowej stwierdzil, ze projekt wspierania weteranéw powinien by¢ finanso-
wany z budzetu panstwa. Panstwo odpowiedzieli w uzasadnieniu, ze to jest zadanie wlasne
gminy. Prosze panstwa, zadaniem wlasnym gminy jest opieka nad mieszkancami, ale mamy
inne artykuty, np. art. 19 konstytugji, ktéry méwi o specjalnym traktowaniu weteranow walki
o wolnos¢ Polski. Nie musimy stosowaé zasady pomocniczosci i zrzuca¢ odpowiedzialnoSci
na gminy, decentralizowaé¢ sprawy opieki nad kombatantami walczacymi o Polske. Mamy
duze umocowania konstytucyjne, aby troske wyrazalo cale panstwo, tym bardziej ze mamy
precedensy. Istniejg dodatki kombatanckie do emerytur, ktére regulowane sg w skali calego
kraju, a nie zrzucane na samorzady. Dlatego proponuje, jesli ma by¢ to zadanie realizowane
przez samorzady, finansowanie przez budzet panstwa. Jezeli panstwo boja sie kwoty10 min zl,
istnieje rozwigzanie kompromisowe. Co jest sprawg szczegolnie przykrg dla kombatantow?
Jesli oplacaja maksymalna stawke, jakg mozna ich obcigzy¢, czyli 70% wysokoSci emerytury
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lub renty, a w dalszym ciggu nie pokrywa to kosztoéw utrzymania w danym domu pomocy
spolecznej, wtedy rodzina musi zapewnic oplate. Trzeba prosic dzieci, krewnych lub przed-
stawi¢ dokumenty, ze sg bezrobotni, chorzy lub na rentach i nie mogg przeznaczy¢ pieniedzy.
Wtedy gmina bierze ciezar oplat na siebie. Proponuje, zeby w ostatecznosci zostala ogdlna
regula 70%, ale wszystkich weteranow, kombatantow zwalniamy z dopltaty, ktérg musiataby
pokrywacé rodzina. Oznacza to, ze ludzie idac do domu pomocy spolecznej, ptaca do 70% renty
lub emerytury, a je§li brakuje pieniedzy, reszte pokrywa panstwo, absolutnie wszystkim obo-
wigzkowo, jednolicie, bez potrzeby indywidualnych wystapien. Dlatego jeszcze raz apeluje
do przedstawicieli rzadu, aby rozwigzania obejmowaly bezwzglednie wszystkich i panstwo
wzielo na siebie obowiagzek, a nie zrzucato na gminy. Stuszny jest argument, ze zupelnie nie
przewidziano zadnej rekompensaty dla gminy w postaci podwyzszonego udzialu w podatkach,
np. 0,1%. Zazwyczaj istnieje zasada, ze nowe zadanie obcigzajgce gminy musi by¢ réwniez
pokryte odpowiednim zwiekszeniem w dochodach, zatem trzeba to przeliczy¢ na minimalne
udzialy gmin w podatkach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan posel Gryglas, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pani minister, musimy poméc skutecznie i jed-
noznacznie naszym bohaterom. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej gminy odmo-
wig pomocy z uwagi na swoja sytuacje finansowa. Moze doj$¢ do paradoksu, ze jeden
z kombatantéw otrzyma pomoc, a drugi w sgsiedniej gminie juz nie, gdyz jest ona biedna
i w danym momencie urzednik oceni, ze jej nie sta¢. Nie o takg pomoc nam chodzi. Musi
ona dotrze¢ do wszystkich i by¢ zapewniona.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan posel Klawiter.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Wydaje mi sie, ze jednoznacznie temat jest zapisany w postaci zdania w tresci uchwaty.
Napisane jest tak: ,,moralnym obowigzkiem wladz panstwowych wobec weteranow walk
o niepodleglosc jest materialne wspieranie i pomoc nakierowana na zapewnienie im god-
nej egzystencji”. W zwigzku z tym jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci, ze panstwo
powinno wzigé na siebie ciezar. Bedgc burmistrzem miasta, zawsze denerwowalem sie,
ze w sposob niesprawiedliwy panstwo obcigzalo gminy okreslonymi wydatkami. Gminy
majg dziesigtki swoich tematow i pomagajg ludziom w rézny sposéb. Jezeli panstwo
wymysla rozwigzania, powinno za nie placic.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Szanowni panstwo, nikt nie kwestionuje, ze weterani walk o niepodleglo§¢ powinni mieé
swoje szczegollne przywileje. O tym mowig panstwo rowniez w uzasadnieniu do projektu
ustawy, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2004 r. Przywileje
dla weteranéw i inwalidéw stanowia konstytucyjnie dopuszczone odstepstwa od zasady
rownosci ze wzgledu na szczegolng warto$¢ konstytucyjna, ktorg jest udzial w walce
o niepodleglosc.

Szanowni panstwo, szczegdlnie pani minister, czy zasada rownosci bedzie mialta
miejsce w sytuacji, w ktéorej mamy dwoch weterandow z bardzo podobng sytuacja
rodzinng, dochodowa, z podobnymi do$wiadczeniami i wktadem w walke o niepodle-
gloéc, a zamieszkujgcych w dwoch réznych gminach. Jeden weteran zostanie zwolniony
z odplatnoéci, a inny nie. Czy bedg oni réwno traktowani? Nie. Dlatego warto stworzy¢
jednolite i jasne zasady odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej dla weteranow
walk, aby nie bylo poczucia niesprawiedliwoéci. Mysle, ze nie jest to intencjg ustawo-
dawcy, dlatego jest jeszcze czas, aby to naprawic. Dziekuje.

Skarbnik SZZAK Maciej Jarosinski:
Prosze panstwa, weteran, ktéry ma dobrg sytuacje materialng, na pewno nie zwroci

sie do panstwa o pomoc. SprawdziliSmy to. Ostatnia pomoc dla weteranéw wyniosta
po 1000 zt. Znalezliémy ludzi, ktérzy dzwonili i méwili do kolezanki Anny Stadnik, odpo-
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wiedzialnej za pomoc na poziomie zarzadu gléwnego: , prosze pani, nie, my dziekujemy,
niech pani przekaze innym kolezankom i kolegom, ktorzy potrzebuja”. Dziwi mnie liczba
910 oso6b. Prosze panstwa, co to jest 910 os6b? I koszt 870 zl na weterana. Chcialbym
zobaczy¢ dom pomocy, ktory przyjmuje osoby za 870 zl. Nie wiem, czy jest to mozliwe.
Znam bardzo dobry dom pomocy w Warszawie, z ktorym mam zawartg umowe partner-
skag — oplata wynosi 2700 z1. Takie sg koszty. A w kolejnych dw6ch domach dla wetera-
now oplata jest w granicach 5000 zl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaczne od konca, zeby sprostowaé niektore
informacje. W uzasadnieniu do ustawy mowimy o liczbie weteranow, ktorzy dzisiaj prze-
bywaja w domach pomocy spotecznej. Mowimy...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani minister, wejde w stowo, to sg dane, jesli dobrze zauwazylam, z wrzesnia 2016 r.,
wiec nie sg dzisiejsze. Czy one sg rzeczywiscie tozsame i czy moze pani potwierdzic,
ze na koniec wrze$nia weteranow byto 910.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Tak, na koniec 2016 r. Moge to potwierdzic.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ale teraz mamy 2017 r., dlatego nie sg to dzisiejsze dane.

Podsekretarz stanu w MRPiPS:
Nie dzisiejsze, natomiast pan powiedzial, ze to sg dane mowiace o weteranach, ktorzy
beda korzystali z pomocy. W zwigzku z tym moéwimy o liczbie os6b, ktore we wrzesniu
ubiegtego roku byly w domach pomocy spolecznej, i o oplacie, jakg wnosit weteran, a nie
o §rednim koszcie utrzymania w domu pomocy spotecznej. To sg dwie zupelnie rézne
sprawy. Dlatego prostuje.

Szanowni panstwo, dziekuje za wszystkie uwagi, natomiast dzisiaj méwimy o zmia-
nie ustawy o pomocy spotecznej. Filozofia ksztaltowania ustawy o pomocy spoteczne;j
siega roku 2003. I moze do tego powrdce. Domy pomocy spolecznej, instytucje pomocy
spolecznej dzialaja na podstawie tej ustawy. Do konca 2003 r. pobyt w domu pomocy
spolecznej finansowany byl przez powiat, ktory uzyskiwatl dotacje z budzetu panstwa.
Zmiana sposobu finansowania pobytu os6b przebywajacych w domach pomocy spolecz-
nej z budzetu panstwa na budzet gminy zostala wprowadzona ustawa z dnia 13 listo-
pada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Odnoénie do oséb skie-
rowanych do doméw pomocy spolecznej przed wejSciem w zycie ustawy z 20083 r. i zmian
w ustawie o pomocy spolecznej utrzymana zostala dotacja z budzetu panstwa, ktora jest
stopniowo wygaszana w zwigzku z naturalng kolejg rzeczy. Natomiast na nowe zadanie,
zwigzane ze wspolfinansowaniem pobytu w domu pomocy spolecznej, gminy uzyskaly
udzial we wptywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. W 2003 r. udziat gmin
w dochodach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynosit 27,6%. Po przekaza-
niu nowego zadania gminie kwota jest corocznie zwiekszana i w 2017 r. udzial gmin
w dochodach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynosi 37,89%, czyli mamy
wzrost 0 10% w stosunku do roku 2003. Jak zostalo powiedziane, prowadzenie finansow
to zadanie wlasne samorzadu terytorialnego, w zwigzku z tym nie odwracamy tutaj,
w projektowanych zmianach, filozofii funkcjonowania ustawy. Natomiast zgodnie z dzi-
siaj wspomnianym art. 19 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska ota-
cza specjalng opiekg weteranéw walk o niepodlegltosé¢, zwlaszcza inwalidow wojennych,
skladamy uklon w stosunku do osob, ktoére walezyly z bronig w reku, i dajemy mozliwo§é
samorzgdom zwolnienia 0s6b z oplat 70% kosztow za pobyt w domu pomocy spolecznej.
Rzeczywiscie, prawda jest, co bylo podnoszone i jest w calym systemie pomocy spotecz-
nej, ze podobna sytuacja osob mieszkajacych w dwoch réznych gminach moze by¢ ina-
czej uregulowana. Tak wyglada system pomocy spolecznej, ze podobna sytuacja dwoch
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0s0b moze by¢ w rézny sposob rozwigzana. Wydaje sie, ze nie ma ryzyka, iz dana gmina
nie pokryje kosztéw pobytu cztonka Korpusu. Panstwo bardzo mocno podkreslajg role
samorzadow, ich odpowiedzialno$ci za mieszkancow. I stusznie. Dlatego nie rozumiem,
skad obawy o nieracjonalne zachowanie przedstawicieli samorzadu terytorialnego pod
wzgledem opieki nad swoimi mieszkancami? Rzeczywiscie, dyskusja i glos, ktory byt
podnoszony przez przedstawiciela Zwigzku Sybirakow, byt bardzo wazny i istotny, ale
nie do konca odnoszacy sie do dyskusji nad materig ustawy. Wydaje sie, ze nalezy roz-
strzygnaé¢ inne kwestie i do tego problemu ewentualnie powréci¢ w pézniejszych pra-
cach. Wiemy, ze sg inne grupy, ktéorym takze nalezy sie uhonorowanie. Je§li méwimy
o osobach, ktore walczyly z bronig w reku, przyjeliémy, ze sa to cztonkowie Korpusu
Weteranow Walk o Niepodleglo§¢é Rzeczypospolitej Polskiej i wedtug ostatnich danych,
jakie posiadamy, jest 46 069 osob, z czego w Polsce zyje 32 305, a poza granicami kraju
13 764. Mozemy przyja¢, ze mamy §redni koszt 70% i w ten sposob dowiedziec sie, jakie
mogg by¢ kwoty, aczkolwiek nie wiemy, jaki procent osob bedzie chcial korzystac z dobro-
dziejstw doméw pomocy spolecznej. Konczge, mysle, ze gmina, ale réwniez inne samo-
rzady terytorialne tworza panstwo — to nie jest oddzielna, niezalezna od rzeczywistoS§ci
struktura. Dlatego mowimy o zobowigzaniach panstwa, w tym réwniez samorzadéw,
wpisujgc sie w filozofie istniejgcej ustawy o pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca Kochan. W nastepnej kolejnosci pan
poset Porwich.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani minister, nikt z nas, podnoszacych tutaj problem nowego zadania dla samorzadu
terytorialnego, nie watpil w chec¢ rozwigzywania probleméw, o ktérych pani wspomniala,
i wywiazywania sie samorzadow z odpowiedzialno§ci w stosunku do swoich wyjatkowo
zastuzonych obywateli z Korpusu Weteranéw. Przede mnag lezy poselski projekt ustawy,
ktorym miasto Warszawa chee ustanowic prawo, ktore pozwoli finansowaé pobyt w tego
rodzaju domach wszystkim zolnierzom Powstania Warszawskiego. Ale czym innym jest
obecny, przez panstwa przedstawiany projekt ustawy, ktory idzie naprzeciw tego rodzaju
zadaniom. Jest szerszy, gdyz mowi, ze nie tylko zastuzeni z Warszawy moga, jesli chca,
otrzymac¢ §rodki. Zupelnie co innego, jesli mowimy: , My, panstwo polskie, doceniajgc
wklad walczacych z bronig o wolno§¢ naszej ojczyzny ludzi, mozemy powiedziec tak:
jesli na starosc przyjdzie moment, ze nie bedzie was stac albo nie bedziecie mieli rodziny,
my, wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, zadbamy o was”, Pani mowi o rzeszy
46 tys. osob, ja z kolei zgadzam sie¢ z panem przedstawicielem ze Swiatowego Zwigzku
Zolmierzy AK, ze nie wszyscy z tej grupy cheg trafic do domu opieki. Cze§é z nich juz
tam jest. Nie zwiekszy sie liczba 0sob starajacych sie o tego rodzaju Swiadczenia. Bedzie
ich coraz mniej. Tym bardziej to nie samorzad, ale panstwo powinno wzig¢ na siebie
ciezar Swiadczen. Jezeli gminom przyzna sie taki status, panstwo bedzie refundowalo,
poniewaz posiada osobny fundusz zwigzany z kombatantami oraz Urzad do Spraw Kom-
batantéw i Osob Represjonowanych. Wystarczy zwiekszy¢ jego budzet o okreslong ilo§é
pieniedzy i odsyla¢ gminy, zeby wyréwnywaly tego rodzaju wydatki. Mam wrazenie,
ze kazda z nich, w ktorej taki przypadek sie pojawi, poniesie koszty. Natomiast, pani
minister, troche rozdajecie Inflanty, nie swoje pienigdze. 37% udzialu gminy w docho-
dach to jest gwarancja budzetu panstwa. A wy chcecie dodatkowe zadania wlozy¢ w te
same 37%. Moze lepiej o 10 mln zl zwiekszy¢ budzet Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych i przez niego dotowac¢ gminy, ktore posiadajg kombatantow
na swoim terenie. Powiem wiecej, zostawi¢ fakultatywno$¢ w przypadku innych grup,
0s0b represjonowanych i sybirakow. Ciezar wydatkow dla oséb z Korpusu Weteranow
pozostawié po stronie panstwa, a ciezar fakultatywny dla sybirakow i osob represjono-
wanych po stronie gmin. Moze nalezy p6jS¢ tg droga, zeby zalatwic¢ sprawe Korpusu
Weteranow. Taki projekt zmian bedziemy sktadali jako Platforma Obywatelska. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):

Pani minister, z calym szacunkiem, ale zadalem dwa konkretne pytania nie po to, aby
je zadag¢, ale uslysze¢ odpowiedz. W zwigzku z tym zadam jeszcze raz te pytania. Pierwsze
jest skierowane gtéwnie do pani: czy istnieje teoretyczna watpliwoS¢, ze zaden z kombatan-
tow przebywajacy obecnie w DPS-ach, a jest ich ponad 900, nie skorzysta z dobrodziejstw
ustawy? Drugie pytanie jest skierowane do prawnikéw, rowniez prosze o odpowiedz — czy
istniejg prawne przeciwskazania, zeby koszt byl pokryty z budzetu panstwa? Przypominam
jeszcze, ze te osoby walczyly o wolng i niepodleglg Polske, a nie o gmine. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Okla-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Pani przewodniczaca, pani minister, przez wiele lat wydawalam decyzje o umieszcze-
niu ludzi w domach pomocy spolecznej i pamietam, ze kryteria zwigzane z lokowaniem
mieszkancow byly zawsze bardzo jasno okres§lone. Tak jest dzisiaj w ustawie o pomocy
spotecznej. Nie jest prawda, ze gmina moze dowolnie kogo$ zwolnic z oplaty. Artykul 64
i dzisiejsza ustawa o pomocy spolecznej okre§la bardzo doktadnie przypadki, w ktorych
gmina moze zwolnié z oplat, natomiast to, co panstwo chcg dzisiaj wprowadzi¢ w usta-
wie, absolutnie nie mieéci sie w tych przypadkach, poniewaz jest wylgcznie zalezne
od sytuacji dochodowej gminy, nie cztowieka. Nie moze by¢, ze kombatanci beda podzie-
leni — jeden zostanie zwolniony z opltat, a inny nie. Jedynie sytuacja dochodowa gminy
ma o tym decydowac. Te zasady powinny by¢ jasne i czytelne, jak bylo dotychczas w art.
64 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan poset Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiqcicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie rozumiem stanowiska rzadu, dlaczego nie
chce poswieci¢ ani jednej zlotowki na wsparcie weteranow w tym zakresie. Kwoty nie
sa wysokie, beda malaly z roku na rok, wiec nie widze zagrozenia finansowego dla pan-
stwa. Jak powiedziatem, tytutl jest dostatecznie jasny, czyli konstytucyjny, i mowi o trak-
towaniu weteranow walk o wolng Polske. Nie dotyczy sprawy gminnej, zaslug miesz-
kancow dla gminy, ale moze by¢ bez problemu traktowany jako zadanie na szczeblu
panstwowym. Rozumiem, ze pani dostala odmowe z Ministerstwa Finanséw, ale trudno,
trzeba wroci¢ do rozmow z rzagdem, ktéry powinien zmienic stanowisko i wydzieli¢ kwote
dla weteranow, nawet w ograniczonym zakresie, ale dla wszystkich jednakowa. To nie
sg wielkie koszty. Wszyscy powinni by¢ potraktowani réwno w calej Polsce. Rzad nie
powinien oszczedzaé groszy i mowic, ze gminy mogg robi¢ wedlug swojego uznania.
To nie jest dobre rozwigzanie.

Skarbnik SZZAK Maciej Jarosinski:

Prosze panstwa, ostatnio sprawdzatem w swoich okregach liczbe potrzebujacych oséb.
Ostatnio pojawita sig sytuacja we Wroctawiu. Trzeba byto umiesci¢ 90-latka w domu
pomocy spolecznej. Nie udalo sie. Srednia wieku kombatantéw wynosi ok. 90 lat. Naj-
mlodsi to rocznik 1932, 1933. Wiele os6b potrzebuje opieki ze wzgledu na samotno§c¢.
Nalezy ich skierowaé do dobrego domu opieki spolecznej. Nie wiem, skad ministerstwo
wzieto 900 os6b, moze sg to dane z panstwowych doméw pomocy, a nie z prywatnych.
Doktadnie §ledze liczbe nekrologéw. Zdarza sie, ze w ciggu miesigca pojawia sie nawet
10 lub 15 nekrologéw przed wejsciem do PAST-y.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy pani minister chce sie odnies¢ do przedstawionych obaw?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Tak. Odnos$nie do pytan pana posta Porwicha, odpowiedzialam na nie, ale moge powto-
rzy¢. Uwazam, ze nie ma ryzyka, ze jakikolwiek kombatant pozostanie poza systemem
wsparcia, ktore przewidujg rozwigzania ustawowe. Nie ma takiego zagrozenia.
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Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Chce pani powiedziec, ze wszystkie gminy podejma jednakows decyzje, czy tak? Pani
minister, oczekuje krotkiej odpowiedzi — tak czy nie? Czy jest teoretyczna mozliwosc,
ze zaden z kombatantow nie skorzysta z dobrodziejstw ustawy?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Nie ma takiej mozliwosci. Nie istnieje sytuacja, w ktorej kombatant nie otrzymatby pomocy.

Posel Jarostaw Porwich (Kukizl15):
Dlaczego nie? Na jakiej podstawie pani tak twierdzi?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Moga sie panstwo zgadzac lub nie, ale pani minister udzielita odpowiedzi na to pytanie.
Prosze o kolejne wyjasnienia.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Odnoénie do placowek, mamy 805 samorzgdowych doméw pomocy spolecznej lub dzia-
lajacych na zlecenie samorzadu. Ok. 500 placowek dziala calodobowo i §wiadczy ustugi
dla oséb starszych lub niepelnosprawnych. Odnoszac sie do wypowiedzi pani poset Okly
-Drewnowicz, méwilam w kontekScie calej filozofii ustawy o pomocy spolecznej, nie
odnoszac tego do domow pomocy spolecznej, zroznicowanej sytuacji dwoch oséb w roz-
nych gminach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Wiecej gtosow nie stysze...

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Pani przewodniczaca, nie otrzymalem odpowiedzi na drugie pytanie: czy sa prawne prze-
ciwwskazania?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Jesli panstwo ustawowo zapisza, ze ma by¢ finansowane przez panstwo, oczywiscie, jest
to dopuszczalne i mozliwe. Pozostaje tylko kwestia srodkow, skad je wzigc.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam,
ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Proponuje przej$¢ do rozpatrzenia
projektu. Jednocze$nie przypominam panstwu, ze do naszej Komisji zostal skierowany
druk nr 908, poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz zmianie
ustawy o pomocy spotecznej. Oba projekty sa powigzane tematycznie. Proponuje, aby
na podstawie art. 48 regulaminu Sejmu Komisja podjeta uchwate o ich wspélnym roz-
patrzeniu i sporzgdzita wspdlne sprawozdanie. Proponuje rowniez, aby projekt rzgdowy
byt wiodacy. Czy kto$ jest przeciwny? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie jestem przeciwna, natomiast mam prosbe o krétkie oméwienie poselskiego projektu
przez upowaznionego posta.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze chodzi pani o przypomnienie, gdyz pierwsze czytanie odbylo sie juz
na posiedzeniu Sejmu. Wycofuje pani wniosek? Dziekuje. Jezeli nie ma sprzeciwu wobec
zlozonej propozycji, stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o wspélnym rozpatrywaniu
projektow zawartych w drukach 1783 i 908.
Przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Czy ktos jest prze-
ciwny wobec przyjecia tytulu projektu? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut projektu.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, sg uwagi, ktore dotyczg ust. 2 w dodawanym art. 64b. Chodzi o fakultatywnos§é
przyznawania tego rodzaju pomocy czlonkom Korpusu Weteranéw Walk o Niepodleglto§é
RP oraz kwoty przyznawane z gminnych pieniedzy. Zapowiedziatam, ze przy drugim
czytaniu wniesiemy stosowne poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 1 w proponowanej wersji? (19) Kto jest
przeciwny? (13) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2? Nie stysze,
stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sa uwagi do art. 3?7 Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 37 Nie slysze,
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Prosze panstwa, proponuje, zeby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokona-
nia korekt redakcyjnych. Proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem ustawy zawartej w druku 1783? (20) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (13) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej zawarty w druku 1783.

Proponuje, aby sprawozdawca zostala pani poset Anna Krupka. Czy sa inne kandydatury?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia kandydatury pani poset Krupki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa postow
zglasza watpliwosc co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwier-
dzam, zZe nie istnieje watpliwo$¢ co do zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskie;.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu: uzupetnienie sktadu osobowego
podkomis;ji statej do spraw rynku pracy. Jest to zwigzane z opuszczeniem naszej Komi-
sji przez pana posla Jan Mosinskiego. Proponuje, aby do sktadu podkomisji dotgczyta
pani posel Teresa Wargocka. Czy kto$ jest przeciwny wobec tej propozycji? Nie sly-
sze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru skladu osobowego podkomisji do spraw
rynku pracy. Bardzo prosze czlonkéw podkomisji o ukonstytuowanie sie bezpo§rednio
po zakonczeniu posiedzenia. Przypominam, ze w sklad podkomisji wchodzg nastepujacy
postowie: Bozena Borys-Szopa, Ewa Drozd, Agnieszka Hanajczyk, Krystian Jarubas,
Ewa Kozanecka, Izabela Katarzyna Mrzyglocka, Jarostaw Porwich, Janusz Sniadek,
Ewa Tomaszewska, Grzegorz Matusiak i Teresa Wargocka.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu. Przed przerwg wakacyjng roz-
poczeliSmy prace nad rzadowym projektem ustawy o Narodowym Instytucie Wolno§ci
— Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, druk nr 1713. Nie zakonczyliSmy
prac. Proponuje przystapic¢ do dalszej realizacji. Przed wakacjami zakonczyliémy rozpa-
trywanie projektu na art. 27. Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Bardzo
prosze, pani posel Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, w art. 28 proponuje zmiane tresci i wykre§lenie stéw ,,chyba ze poniz-
sze przepisy stanowig inaczej” i przyjecie tekstu w brzmieniu: ,, Do realizacji zadan Naro-
dowego Centrum, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1-4, majg zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie”. Obecny
zapis umozliwia omijanie wszystkich zasad wypracowanych przez wiele lat w ramach
ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. To dotyczy przede wszyst-
kim transparentnych i obiektywnych konkursow na zlecanie zadan publicznych dla
organizacji, stad zmiana. Prosze Wysoka Komisje o przyjecie poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy moze nam pani przekazac poprawke? Czy ma jg pani na piSmie? Kto z pan
i panéw postow chce jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu Biura Legislacyjnego przedstawili-
$my panstwu podobng propozycje polegajaca na skre§leniu wyrazéw ,,chyba ze ponizsze
przepisy stanowig inaczej”. Natomiast mamy inng motywacje niz pani posel, z punktu
widzenia ogdlnych regut wyktadni przepisow prawa. Mowiagc krotko, ten dopisek nic nie
wnosi. Jezeli go nie bedzie i tak bedziemy stosowali przepisy tego rozdzialu. Z naszego
punktu widzenia jest to zbedny dopisek. Pani posel Wielichowska nadaje mu wymiar
normatywny. Propozycja jest tozsama, dlatego wycofujemy sie z naszej. Panstwo, glo-
sujac poprawke pani poset Wielichowskiej, rozstrzygng obie kwestie. Poprosze strone
rzadowa o wypowiedz. Wydaje sie nam, ze dopisek nic nie wnosi, jezeli go nie bedzie,
przepisy sg skonstruowane w ten sposob, ze stosuje sie rowniez ponizsze normy, tj. art.
29 i kolejne. Chyba ze dokonamy zmian w tym rozdziale, np. uchylimy przepisy, wpro-
wadzimy inng norme. Wtedy odrebne przepisy nalezy uchylic. Wydaje sie mi, ze pani
posel Wielichowska nie osiggnie swojg poprawka skutku, o ktérym powiedziala. Nasza
propozycja uchylenia byla czysto legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Lipinski:
Po tak konstruktywnej krytyce tego przepisu wycofujemy sie z ostatniego fragmentu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze mamy przeglosowad, tylko nie wiem, czy poprawki zgloszone przez Biuro
Legislacyjne i panig posel Wielichowska jako tozsame, réwnocze$nie?

Legislator Robert Durlik:
Jako tozsame. Pani posel zlozyla poprawke na piSmie podobnie jak my, ale nasza
poprawka wymaga przejecia przez panstwa postéw. Skoro mamy poprawke tej same;j
treSci poparta przez posla, wystarczy glosowaé nad poprawka pani poset Wielichowskie;.
Natomiast w naszej ocenie nie zmienia ona normatywnie znaczenia tego rozdziatu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, mamy dwie poprawki podpisane zaréwno przez pania posel Wielichow-
ska, jak i panig Bozene Borys-Szope. Zatem proponuje glosowanie nad poprawkami
facznie. Dotyczy ona zmiany treSci art. 28 polegajacej na skresleniu wyrazéw ,.chyba
ze ponizsze przepisy stanowig inaczej”. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
zaproponowanej poprawki? (29) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28
wraz z poprawka? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 28.

Czy sg uwagi do art. 29? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 29. Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 29.

Czy sg uwagi do art. 30?7 Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, w art. 30 pkt 1 proponuje zmiane tresci i wykreslenie slow ,,samo-
dzielnie lub” i przyjecie tekstu w brzmieniu: ,,Narodowe Centrum realizuje programy,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 w drodze otwartego konkursu ofert, o ktorym mowa
w dziale II rozdziale 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie”. Wydaje sie, ze wszystkie zadania powinny by¢ w formie otwar-
tych, przejrzystych i transparentnych konkursow, zgodnie z zapisami ustawy z 24 kwiet-
nia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Dlatego prosze o przyjecie
tej poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze ma pani poprawke do zlozenia na piSmie? Poprosze o nig. Bar-
dzo prosze o zabieranie gtosu w kolejnoSci i przedstawianie sie.
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Ekspert w Forum Darczyncow Julia Kluczynska:

Julia Kluczynska, Forum Darczyncow. Chce zacza¢ wypowiedz, ze wiele slyszeliSmy
z réznych spotkan i na posiedzeniu ostatniej Komisji o konsultacjach spolecznych, ktore
toczyly sie wokot tego projektu. Etap konsultacji spotecznych obejmowal rowniez stano-
wiska pisemne. W Forum Darczyncéw bardzo dokladnie przeczytaliSmy tresé stanowisk.
Byto ich 53 i w zdecydowanej wiekszoSci pojawit sie postulat, aby nowa instytucja stoso-
wala tryb ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ponadto w rapor-
cie po konsultacji bylo napisane (byta to m.in. nasza propozycja), ze ten postulat zostat
uwzgledniony. Moim zdaniem przy tak szerokim wprowadzeniu wyjatku i regulaminéw
konkursu ustalanych przez dyrektora nie jest to pelna informacja i zgodnie z wolg orga-
nizacji pozarzgdowych bioracych udzial w pisemnych konsultacjach spotecznych powinien
to by¢ jednoznaczny tryb ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Chce poruszy¢ jeszcze jeden watek do tego uzasadnienia. Ustawa o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz konkursy oparte sg w znacznej mierze
na efektywnoSci wydatkowania §rodkow publicznych ijakoSci realizowania zadan
publicznych. Ma to znaczenie niezaleznie, czy organizujemy piknik sgsiedzki i korepe-
tycje dla dzieci, czy jesteSmy Watchdog, ktorzy obserwuja dzialania wiadzy. To sg przy-
klady. W kazdym razie wprowadzenie osobnych trybow powoduje, ze powstaje pytanie,
czy poprzez tworzenie wylomu i wyjatku w ustawie rezygnujemy z jakosci zadan publicz-
nych prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe i efektywnosci wykonywania §rod-
koéw publicznych? Standardy opisane w projekcie sg znacznie nizsze niz w obowiazujacej
teraz ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu kolejng osobe. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Fundacji Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Ewa Kulik-Bielinska, Fundacja Batorego. W §wietle tego, co panstwo przed chwilg zro-
bili, czyli skreslenia zapisu ,ponizsze przepisy stanowig inaczej”, i co powiedzial pan
z Biura Legislacyjnego, widze sprzeczno$¢ miedzy art. 28 i art. 30 ust. 2, 31 4. W ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie materia okre§lona jest inaczej w tych
punktach. W zwigzku z tym, osoba, ktoéra bedzie czytala ustawe, nie bedzie wiedziala,
czy ogloszenie o przeprowadzeniu konkursu ofert ma by¢ wedlug zapisow z ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, czy zapisow z tejze ustawy? Ktora
z ustaw, a sg one rownorzedne, ma pierwszenstwo? W artykule z ustawy o dzialalnoSci
pozytku publicznego i o wolontariacie organ administracji oglasza otwarty konkurs ofert
—art. 13 ust. 112 méwi, co powinien zawiera¢ konkurs ofert, a co innego przedstawia
projekt obecnej ustawy. Podobnie jesli chodzi o ocene wnioskow ztozonych w konkursie
ofert — inne kryteria przedstawia ustawa o dziatalno§ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie, a inne sg w obecnej ustawie. W zwigzku z tym wnioskuje o wykreslenie ust. 2,
314w art. 30, a pozostawienie pierwszego, ktory mowi, ze ,,Narodowy Instytut realizuje
program [...]”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Jezeli pani chce, zeby to bylo wnioskowane i poddane pod glosowanie, kto§ musi prze-
jac propozycje, gdyz pani nie moze zlozy¢ poprawek. Jeszcze panowie chcg zabrac glos,
bardzo prosze.

Prezes Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

r.l.

Jerzy Plokarz, Sztab Ratownictwa Krajowej Sieci Ratunkowej, stowarzyszenie Polskie
Radio Obywatelskie. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce prosic,
aby panstwo pamietali, ze przedstawiciel rzadu inicjujacy dzialalno§¢ spoteczna, ale row-
niez realizujacy polityke panstwa w okre§lonym zakresie musi i powinien mie¢ swobode
podejmowania decyzji i zlecania. Nie zawsze projekt dotyczy wymyslonego, np. szkole-
nia. Czasami dzialania organizacji pozarzgdowe] pojawiaja sie w naglej sytuacji, np. kle-
ska zywiolowa. Nawet w ustawie o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie
zadbano, ze gmina moze poza konkursem, do okre§lonej kwoty, zleci¢ zadanie, ktore
uwaza za szczego6lnie potrzebne, na podstawie decyzji wojta lub burmistrza. Wydaje
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mi sie, ze w ustawie powinno sie zagwarantowac kierownikowi danej instytucji mozli-
wosc¢ dziatania w sytuacji, kiedy brakuje czasu na oglaszanie konkursu, zbieranie ofert
itd. Pojawiaja sie sytuacje, w ktorych rzad jest od rzadzenia, a nie my. Dziekuje.

Dyrektor zarzadzajacy w Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:
Rafal Dymek, Fundacja Schumana. Prosze panstwa, jak powiedzialy pani Kluczynska
i pani Kulik, chce rowniez zaznaczy¢, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
zapewnia duzo lepsze gwarancje transparentnosci konkurséow i efektywnosci ich reali-
zowania. Nie chce powtarzaé¢ wszystkich argumentéw, ale takze popieram wniosek,
ze konsekwencjg wykreslenia koncowki art. 28 powinno by¢ rowniez skre§lenia ust. 2,
314 w art. 30.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, pelna zgoda z moimi przedméwcami, dlatego proponujemy usuniecie
ust. 2, 314 z art. 3. Zapisy nalezy usungé, poniewaz konkurs ma by¢ organizowany
na podstawie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w ktérym
znajduje sie opis niezbednych elementéw regulaminu konkursu. Mamy to réwniez
w art. 15 i w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego jest inny zapis niz tutaj opi-
sany, co powoduje kolizje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy dobrze zrozumialam, pani proponuje usuniecie w art. 30 ust. 2, 3 i 4? Bardzo prosze
pana o zabranie glosu.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Wojciech Jachimowicz:

Wojciech Jachimowicz, Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego. Ustawa méwiaca o kon-
kursach moim zdaniem nie sprawdzila sie w malych organizacjach. Trzeba zatrudniaé
specjalistow od prawa, od pisania wnioskéw, a organizacji nie sta¢ na takie przedsie-
wziecie. Natomiast proponowane rozwigzania dajg mozliwo§é efektywnego dzialania
malym organizacjom, zwyklym stowarzyszeniom. Jest to krok do przodu dajacy mozli-
wos¢ skutecznego i efektywnego dziatania tych organizacji w lokalnych érodowiskach.
Podkreslam, wymogi stawiane przy konkursach na samym poczatku dyskwalifikujg te
organizacje. Teoretycznie mogag bra¢ w nich udzial, praktyka mowi zupetnie co innego.
Dziekuje.

Przedstawicielka Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Kinga Polu-

bicka:
Kinga Polubicka, Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych. Istniejgca ustawa
o dzialalnoS§ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktora okresla kwestie dotyczace
zlecania zadan, ma swoje wady i zalety. JesteSmy otwarci na dyskusje na temat wad
i co nalezy zmieni¢, ale w tym momencie nie powinniSmy tworzy¢ dwoch rownorzed-
nych ustaw, tzn. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz
ustawy o Narodowym Instytucie Wolnoséci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Oby-
watelskiego, ktére majg rézne regulacje, ale podobne zadania. Podobne rzeczy juz sie
zdarzaly, np. przy omawianiu kwestii zdrowia publicznego. Wynikaty jedynie problemy
przy realizacji, nie bylo wiadomo, ktérg ustawe nalezy stosowa¢ w danym przypadku.
Zamiast zmiany na lepsze, wyrywa sie nowy fragment i tworzy regulacje obok. Dlatego
popieram propozycje usuniecia ust. 2, 3 i 4, z tego wzgledu, ze bedg pojawiac sie duze
watpliwoSci natury prawnej wérdd prawnikow i urzednikéw stosujacych ustawe, ale
takze organizacji pozarzadowych, ktore przepisy nalezy stosowac — ustawe o dziatalnoéci
pozytku publicznego czy obecnie omawiang? Jezeli usuniemy ustepy, bedzie wiadomo,
ze stosujemy ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jezeli ma by¢
zmieniona, powinna by¢ przedmiotem odrebnych konsultacji publicznych.

Czlonek zarzadu Fundacji Wspomagania Wsi Justyna Duriasz-Buthak:
Justyna Duriasz-Buthak, Fundacja Wspomagania Wsi. Chce nawigzaé¢ do glosu pani
z Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych i pana przedmoéwcy, apelujac,
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zeby absolutnie nie mys§leé¢ o stwarzaniu podwdjnego systemu. Kto bedzie dzielil orga-
nizacje na male i wieksze? Czy kryterium bedzie liczba czlonkéw, miejsce zarejestro-
wania organizacji, czy moze czas dzialania, liczba aktywnosci podejmowanych przez
organizacje? Chce paniom i panom postom podsung¢ mysl pod rozwage. Jezeli panstwo
chce wspiera¢ mniejsze organizacje, warto zastanowic sie nad systemem wsparcia w dzie-
dzinach, o ktérych pan wspomnial — prawa, finanséw, szkolen. Ale to nie wymaga stwa-
rzania dwoch kategorii organizacji, ale np. wzoréw bezptatnej pomocy prawnej, ktora
wprowadziliémy kilka lat temu, stworzenia warunkéw, by na poziomie powiatowym lub
gminnym powstaly instytucje, ktore w sposob niezalezny i rzeczywisty moga wspierac
srodowisko w realizacji, pomagac ekspercko, rowniez szkoli¢. Dziekuje.

Ekspert w Radzie Gospodarczej Strefy Wolnego Stowa Jan Parczewski:

Dzienr dobry. Jan Parczewski, ekspert Rady Gospodarczej w Strefie Wolnego Stowa.
Odnosnie do pkt 28, jezeli dobrze zrozumiatem, wyktadnia odnosi sie do pkt 30. Powstaje
pytanie, czy przeglosowana poprawka do pkt 28 wyklucza rozszerzenie ustalen ustawy
z 2004 r., czy nie? Jedng kwestig jest dostosowanie sie do ustawy, a drugg procedowanie
W obszarze merytorycznie podobnych, innych punktow, ktore rozszerzatyby zamkniete
listy przewidziane w ustawie z 2004 r. W tym sensie nie mozna zostawi¢ w pkt 30
zapisow, poniewaz je§li dotycza tej samej materii, nie oznacza, ze rozszerzenie jest de
facto sprzeczne z ustawg, i w tym sensie nie ma konfliktu. Silg rzeczy rozszerzamy
dwie ustawy znajdujace sie w tych samych obszarach. To sg sprawy, ktore musza sie
w okreslonych momentach taczy¢ i ewaluowac. Zakladanie z gory, ze mamy konieczno§é
prawna, pracowanie na bazie tylko ustawy z 2004 r. jest sztuczng konstrukcjg z punktu
widzenia rozwoju potrzeb. Mineto juz 15 lat. Podsumowujac, poprawka z art. 28 jest
poprawnie przeglosowana przy zalozeniu, iz mozna numeratywnie rozszerzac¢ liste dzia-
tan z 2004 r. Nie ma sprzecznoS§ci w tym sensie, ze zapisy z art. 30 mozna zachowac, o ile
nie jest to sprzeczne z ustawg. Dziekuje.

Prezes Fundacji Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich
Witold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Fundacja OPOR, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego przy mini-
strze rodziny, pracy i polityki rodzinnej. Jestem przewodniczacym zespolu interwencji
w tej radzie. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wykre§lenie punktéw z art. 30 spo-
woduje, ze zlikwidujemy uznaniowosc co do stosowania trybéw konkursowych. Jezeli
pojawia sie dwa tryby, bedzie zalezalo, kto bedzie wybieral, w jaki sposéb konkursy beda
organizowane. Jezeli zastosujemy, zgodnie z panstwa wola, tylko przepisy ustawy o dzia-
talnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb jest bardzo dokladnie wypracowany,
opisany i nie bedzie budzit kontrowersji. Obecnie spotykamy sie z szeregiem kontrower-
sji na styku miedzy administracja a organizacjami i musimy rozstrzygac spory. Trzeba
miec jeden tryb, ktory jest jasno i precyzyjnie opisany, wypracowany w ustawie o dzia-
falno$ci pozytku publicznego. Sprawdza sie, nawet z wadami.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Mam pytanie do pana ministra, jak w praktyce bedzie wygladala sprawa konkurséw,
do ktérych bedzie trzeba przystapic? Ktory z konkursow bedziemy traktowali zgodnie
z ustawa o dzialalnoS$ci pozytku publicznego i o wolontariacie? Ktory z nich bedzie oparty
na art. 30 nowej ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci? Jak panstwo zamierzaja
oglaszaé i w jaki sposob praktycznie bedzie to dziataé? Artykul 30 precyzuje, ze Naro-
dowy Instytut WolnoSci realizuje programy, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1. Artykut
ten brzmi nastepujaco: ,Narodowy Instytut zarzadza programami wspierania rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego, realizujac zadania, o ktérych mowa w art. 24”. Mamy
caly szereg zadan w art. 24, sze$¢ ustepow, wyréznione hastowo sprawy, ktorymi instytut
sie zajmuje. Moje pytanie jest nastepujace: jak w praktyce bedzie wygladat konkurs i czy
bedzie zawieral formule? Ktory z trybéw bedg panstwo stosowali w danym konkursie?
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Odniose sie do wystgpienia pana przedstawiciela z departamentu pozytku publicz-
nego w ministerstwie. W pelni podzielam poglad, ze trudnoSci, ktére napotykajg w swojej
dzialalnosci mate organizacje, sg widoczne. Ale w zadnym razie nie podzielam pogladu,
ze nie nalezy wesprze¢ tych organizacji w nauczeniu, jak poruszaé sie w calym syste-
mie prawa, gdyz nikt nas, obywateli, z tego nie zwalnia. W zwigzku z tym organizacja,
ktora ma rozwigzywac problemy obywateli, musi posia$c¢ te wiedze. Warto pracowac,
zeby pomoc malym organizacjom w nauce oraz dostosowaniu sie do potrzeb i wyzwan
dnia dzisiejszego i jutrzejszego, a nie zmienia¢ zasady gry na takie, ktore wydaja sie
proste, a de facto komplikuja zycie — stwarzajac dwa porzadki prawne albo majac ukryte,
drugie dno, o ktorym nie wypada méwic¢ na naszej Komisji.

Przewodniczaca poset Beata Mazurek (PiS):

Pani poset Scigaj, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam pytanie o logiczne uzasadnienie. Przystu-
chuje sie dyskus;ji i chce wierzy¢, ze panstwu przySwieca cel wspierania matych organi-
zacji pozarzgdowych, ktére popieram. Prosze powiedzieé, jezeli w ustawie o dziatalnoSci
pozytku publicznego mamy narzedzia konkursowe, ktére pozwalajg przekazujgcemu
pienigdze organizacjom pozarzadowym zastosowaé kryteria dostepu, strategiczne, czy
mozna przekierowac¢ wiekszym strumieniem pienigdze dla tych organizacji. W momen-
cie kiedy organizacje maja problem, o czym pan powiedzial, nie posiadaja doradcéw lub
prawnikéw, stad jesli wprowadzimy kolejng procedure, formularze, instrukcje, w jaki
sposob ma to utatwi¢ im zycie? Nie rozumiem tej logiki. Zeby ulatwi¢ zycie, nalezy
wszystko maksymalnie uproScic, a nie wprowadzac kolejne ustawy i procedury. Dziekuje.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Wojciech Jachimowicz:

Nie pracuje w departamencie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dzia-
tam w Radzie Dziatalno§ci Pozytku Publicznego, a moja wypowiedz dotyczylta bogatych
doswiadczen z tzw. glebokiego terenu, $cislej mowiac z tzw. kreséw zachodnich Polski.
Dziekuje.

Dyrektor Fundacji Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Chce rowniez uéci§lic swoja wypowiedz. Bez wzgledu na fakt, czy panstwo wykre§lg
fragment z art. 28, sprzeczno$¢ miedzy art. 30 ust. 2, 3 i 4 a artykulami o dziatalnoSci
pozytku publicznego, od art. 13 do art. 18, w ktorym znajduje sie szczegbélowy opis, w jaki
sposob przeprowadzane sg konkursy na realizacje zadan publicznych w ramach ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego, sprzeczno$é nie ustanie. Odnoszac sie do uwag
mojego przedmowcy, ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego oraz fundusz inicjatyw
organizacji pozarzadowych, ktéry powstal wiele lat temu, stworzy! ostatnio mechanizm,
ktory pozwala ubiega¢ sie o dotacje nie tylko duzym organizacjom, ale przede wszyst-
kim grupom nieformalnym, rowniez poprzez regranting. Od kilku lat prowadzony jest
w roznych regionach Polski, bardzo dobrze oceniany regranting. Nie oznacza to, ze nie
nalezy upraszczac réznych rzeczy, ale powinno sie to robié na poziomie oprzyrzadowania
Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Natomiast wydaje sie mi, ze umieszczanie innego
trybu w ustawie o Narodowym Centrum Wolnosci wprowadza jedynie chaos i galima-
tias, nie wiadomo wiasciwie, na jakich zasadach bedg funkcjonowaly konkursy. Mysle,
ze to bedzie przede wszystkim prawny problem.

Prezes SRSKSR Jerzy Plokarz:

18

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, obecnie rowniez minister danego resortu, prowa-
dzacy konkurs, ustala regulamin. To nic innego jak ustalenie okre§lonych spraw. Przed-
stawiciel rzadu lub samorzadu dysponujacy funduszem, ktéry w imieniu reprezento-
wanej spolecznosci realizuje polityke spoteczng, musi posiadaé¢ odpowiednie narzedzia.
Pani dyrektor przywolata regranting, czesto wspominany przez organizacje spoleczne.
To jest grabiez. Kto§ wymyslit w ostatnich latach, wprowadzil do ustaw na odchodne
szereg uregulowan, m.in. do ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego, dla pseudosto-
warzyszen i fundacji (nie ujmujgc rzeczywistym fundacjom) wymyslit nowy rodzaj dzia-
talnoéci pozytku publicznego — rozdawanie publicznych pieniedzy. Jak inaczej nazwaé
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regranting? Dajcie mi kilka milionow, a bede prowadzit dziatalnos¢ pozytku publicznego,
rozdajgc pieniadze innym organizacjom. To wola o pomste do nieba. Dziekuje.

Przedstawicielka OFOP Kinga Polubicka:

Dziekuje za ponowne udzielenie glosu. Chee uécisli¢, gdyz troche nam sie rozjezdza dys-
kusja. Méwimy o art. 28 i 30. W art. 28 bardzo slusznie zostala wprowadzona zmiana
mowigca o zadaniach, o ktérych mowa w art. 24. W art. 30 méwimy o trybie realiza-
cji zadan z art. 23 ustawy. To jest sluszne odniesienie do otwartego konkursu ofert,
do ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ale w tym momencie,
na obecnym etapie, mamy dyskusje na temat, czy to de facto oznacza, ze mamy dwa
odrebne tryby, tzn. w art. 28 ustawy o dzialalno§ci pozytku publicznego oraz w art.
30 bardziej szczegélowe rozwigzania. Jak wspomniata pani Kulik-Bielinska, te kwe-
stie sg okreslone w ustawie o dziatalnoS§ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zatem
mamy sprzecznos$¢. Czy moze jest tak, jak mowil pan (nie pamietam nazwiska), ze nikt
nie zabroni zawrze¢ dodatkowych informacji w regulaminie. Ale wtedy mowimy, ze jest
podstawa w ustawie o dzialalnoSci pozytku publicznego, a w omawianej ustawie rozma-
wiamy o dodatkowych kryteriach, co oznacza utrudnienie, a nie utatwienie dla organi-
zacji pozarzadowych. By¢ moze jest to zrozumiale dla urzednikéw, ktérzy maja przepisy,
odpowiednie do§wiadczenie i warsztat. Natomiast kiedy méwimy o organizacjach niepo-
siadajacych swoich doradcow i specjalistow w tym zakresie, bedg musialy domyslac sie,
w jakim trybie skladajg swoje oferty i jakie musza spetnia¢ warunki. Chce powiedziec,
ze w tym momencie wszyscy ministrowie, z drobnymi wyjatkami, jezeli chodzi o zakres
przedmiotowy, stosuja ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego. Jesli rzad idzie w kie-
runku kompleksowej i sensownej zmiany, aby organizacje mogly tworzyé¢ swoja misje,
wprowadzenie odrebnych uregulowan oznacza, ze Narodowe Centrum dziala inaczej niz
reszta kraju — samorzady, ministerstwa. Tutaj widzimy znaczny problem.

Dyrektor zarzadzajacy w Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:

Chce obali¢ mit, ze male organizacje potrzebuja wylomu z ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. W ramach FIO, realizowanego na podstawie tej ustawy, w przeciagu ostat-
nich lat przyznano kilka tysiecy grantéw rzedu 1000 z1 lub 2000 zt matym organizacjom
i nieformalnym grupom. Udalo sie to zrobié¢. Pan powiedzial, ze regranting to grabiez.
Mam pytanie i prosze o deklaracje przedstawicieli rzadu, czy Narodowe Centrum bedzie
gotowe, zeby corocznie rozda¢ malym organizacjom kilka lub kilkaset tysiecy grantéw
w kwotach 1000 zt lub 2000 z1? Czy bedg panstwo mogli zajmowac sie sprawami w tej
skali bez regrantingu? Nie tworzmy mitu, ze ustawa jest nieprzyjazna dla matych orga-
nizacji. Uproszczeniem i manipulacja jest méwienie, ze ministrowie dzisiaj okreslaja
sobie regulaminy konkurséw. Tak, okreslaja, ale muszg to zrobic na bazie ustawy o dzia-
falnoéci pozytku publicznego, do ktorej sa stosowne rozporzadzenia, okreSlone wzory
umowy, oferty, sprawozdania, czyli to, co jest najwazniejsze przy aplikowaniu o §rodki.
JesteSmy gotowi na rozmowe na temat ich ulepszania. SktadaliSmy rézne propozycje
w tej sprawie przez wiele ostatnich lat. To jest odpowiednia droga, a nie powinna ona
polegaé na tworzeniu nowego sytemu, ktory bedzie wylomem od wspélnej logiki obecnie
funkcjonujacej, przyjaznej malym organizacjom.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, proponuje, zeby do panstwa uwag, pytan i watpliwosci odniosta sie
strona rzadowa, poniewaz pytania i zagadnienia sg tozsame. Roznie sie panstwo wypo-
wiadajg w tych samych kwestiach, co jest oczywiste. Jesli odpowiedzi nie beda wyczer-
pujace, udziele panstwu gltosu w dalszej kolejnosci.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:

r.l.

Odnosze wrazenie, ze niektérzy postowie starajg sie wyrwacé zeby z tej ustawy, calkowi-
cie niepotrzebnie. Jeszcze raz deklaruje, ze nie ma zadnego zagrozenia dla organizacji,
ktore sprawdzily sie w dziatalnosci publicznej. Natomiast dziwie sie, ze panstwo uwa-
zaja, iz sytuacja z malymi organizacjami pozarzadowymi jest dobra, gdyz tak nie jest.
Przyjmujemy nowa ustawe, aby, miedzy innymi, pomoc tym organizacjom oraz uproscic
zawile zapisy w ustawie o dziatalnoSci pozytku publicznego. Obecna ustawa upraszcza
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i daje odpowiednie instrumenty do wspierania inicjatyw, ktére funkcjonujg na margine-
sie. Niestety, w duzym stopniu chylg sie ku upadkowi. Od dtuzszego czasu dostrzegamy
regres w trzecim sektorze. Regres byl impulsem, zeby ustawowo zajac sie pomocg dla
trzeciego sektora. Jezeli chodzi o sprawy formalne i prawne, bardzo prosze dyrektora
Kaczmarczyka o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow Wojciech Kaczmarczyk:
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, odpowiem na panstwa wat-
pliwoéci, pytania dotyczace konstrukeji art. 30 i 28 w zwigzku z ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Konkursy rozpisane przez Narodowy Instytut
Wolnosci bedg realizowane zgodnie z ustawa o dzialalnoSci pozytku publicznego, tzn.
beda obowiazywaly zasady okreslone w art. 5 ust. 3, czyli w postepowaniu konkursowym
bedzie uczestniczyla komisja konkursowa oceniajgca projekt zgodnie z art. 15. Wyniki
otwartego konkursu ofert beda publicznie ogtaszane. Wnioskodawca bedzie miat prawo
do poznania uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty. Bedzie istniala konieczno§é
zawarcia z wnioskodawcg umowy na realizacje zadania w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci. Wzoér umowy ma by¢ zgodny ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa
o Narodowym Instytucie Wolnosci nie wprowadza niczego nowego. Obowigzujg wszyst-
kie zasady okreslone w art. 16, 16a, zasada kontroli oceny realizacji zadania z art. 17,
termin sktadania sprawozdania i wzor, ktory jest okreslony w rozporzadzeniu wykonaw-
czym do ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego. Nie ma tutaj niczego nowego. Obo-
wigzuje rowniez art. 18a ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego, méwiacy o wylacz-
nych przyczynach uniewaznienia konkursu. Jedyne wprowadzone zmiany okreslaja
tresc regulaminu otwartego konkursu ofert. Przypominam, ze w przypadku Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich regulamin jest zalgcznikiem do programu, ktory jest uchwatg
Rady Ministrow, czyli aktem prawnym nizszego rzedu.

Nowoscig w ustawie o Narodowym Instytucie Wolnosci jest wprowadzenie ustawowo
czterech kryteriow oceny merytorycznej. To jest wlasnie element uproszczenia, ktory
kierujemy do organizacji pozarzadowych, zwlaszcza obywatelskich, mniejszych, aby
byly znacznie bardziej §$wiadome, w jaki sposob ich oferty na realizacje zadania publicz-
nego bedg oceniane. Przypominam, ze dotychczasowa ustawa o dzialalnoSci pozytku
publicznego nie zawiera kryterium oceny merytorycznej, a program FIO formuluje 26
kryteriéw oceny merytorycznej. Z punktu widzenia technologii oceny jakosciowej ofert
jest to znacznie bardziej skomplikowany system i mniejszym organizacjom trudno jest
zrozumiec¢. To jest oferta kierowana do mniejszych organizacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan chce zabrac glos.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie dyrektorze. Po pierwsze,
ustawa o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie okresla w art. 15 kryteria
rozpatrywania ofert. Zatem to jest juz zapisane ustawie, wypracowanej razem z orga-
nizacjami. Po drugie, podam panstwu prosty przyktad. Jestem uczestnikiem komisji
konkursowej w Ministerstwie Obrony Narodowej, ktora od lat posiada regulamin kon-
kurséw otwartych ofert na zadania realizowane publicznie. Prosze panstwa, wiekszo§é
organizacji bardzo niechetnie podchodzi do wszelkich regulaminéw, nie czyta ich. Czy-
tane sg kryteria z ustawy, a nie regulaminy. W wielu wypadkach przez rozbudowane
regulaminy oferty sg odrzucane z przyczyn formalnych. Jezeli panstwo chcg upraszczac,
stosujmy zasady opisane w ustawie, a nie twérzmy dodatkowych dokumentoéw, ktore
spowoduja, ze organizacje bedg musialy wglebiac sie w szereg zapiséw z regulaminow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Chce zapytac przedstawicieli rzgdu o stanowisko do przedlozonych poprawek.
Mamy dwie poprawki w tym artykule. Przypominam ich tres¢. W art. 30 pkt 1 chodzi
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o wykreSlenie stéw ,,samodzielnie lub” oraz usuniecie ust. 2, 3 i 4 w art. 30. Jakie jest
stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Podtrzymujemy propozycje zawartg w tekscie ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad poprawkami. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez panig poset Wielichowska — w art. 30 ust. 1 wykreslenie
stow ,,samodzielnie lub”? (11) Kto jest przeciw? (19) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie zyskala akceptacji.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem kolejnej poprawki, polegajacej na usunieciu
ust. 2, 314 w art. 307 (9) Kto jest przeciw? (20) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze poprawka nie zyskata akceptacji.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 30 w proponowanej wersji? (20) Kto
jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 30.

Czy sg uwagi do art. 31?7 Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
W art. 31 proponuje doda¢ wyrazenie ,,w drodze otwartego konkursu ofert, o ktorym
mowa w dziale II rozdziale 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie”.
Wracam do tego tematu, poniewaz jest on niezwykle wazny. Dzieki tej zmianie bedzie
stosowany wprost tryb ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
JesteSmy przeciwni.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani wiceprzewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czy panstwo ustanowig kryteria, wedle ktoérych bedg wspierac¢ rozwdj instytucjonalny
jednych organizacji, a innych nie? Jakie kryteria bedg temu przySwiecac? Jezeli nie
bedziemy stosowali systemu konkursoéw, pozostaje niemite poczucie, ze niektére organi-
zacje beda wiecej wspierane, a inne mniej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan chce zabrac glos, bardzo prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Dzien dobry. Marcin Wolny, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka. Mam kilka uwag
do tego artykutu. Wydaje sie nam, ze omawiany artykul nie zawiera w ogéle trybu,
w jakim podejmowana bedzie decyzja o przyznaniu dofinansowania instytucjonalnego.
W rezultacie nie jest pewne, czy instytucja, ktora nie otrzyma grantéw, bedzie mogta
sie o nie zwroécic. Czy bedzie mogta zaskarzy¢ owa decyzje do sadu administracyjnego.
Nawet jezeli bedzie mogta zaskarzyc¢ decyzje do sadu, pytanie, o jakie kryteria sie oprze.
W ustawie nie wystepuja zadne kryteria. W efekcie otrzymamy zapis, ktory jest dys-
krecjonalny i moze spowodowac, ze ze spoleczenstwa obywatelskiego, w ramach ktorego
ludzie r6zng sie od siebie, otrzymamy spoleczenstwo homogeniczne, w ktorym instytu-
cjonalne dofinansowanie beda otrzymywaly tylko organizacje zgodne z linig aktualnej
wiekszo§ci partyjnej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, ale prosze, zeby uwagi, szczegdlnie ostatnie, zostawil pan dla siebie, bo wiecej
nie udziele panu glosu. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do uwag.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, pani przewodniczgca, chce zapyta¢, na jakiej podstawie chce pani nie
udzielac glosu gosciom naszej Komisji? Mamy prawo do wyrazania swoich pogladow.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani wiceprzewodniczaca, z prostego wzgledu, ze wszystkie organizacje dzialajace
w ramach organizacji pozytku publicznego i stowarzyszen sa ogdlnopolskie, a nie Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Podobnie jak pani, bedac przy wiadzy, nie zyczyla sobie pod swoim
adresem réznych uwag i tytutowania, ze istniejg organizacje Platformy Obywatelskiej,
rowniez nie zycze sobie, aby przedstawiciel, ktory jest naszym go§ciem, twierdzit, ze dofi-
nansowanie dostang tylko organizacje, ktore nas popieraja.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pozwole sobie zauwazy¢, pani przewodniczaca, ze nigdy nie cenzurowalam wypowiedzi
naszych goSci. Jezeli nie zgadzatam sie z prezentowanymi pogladami lub sposobem ich
wyrazania, zwracalam uwage osobie, ktora mowita to w sposéb niewlasciwy, lub korygo-
walam nieprawdziwe slowa. Ale nigdy nie grozitam nieudzielaniem glosu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani przewodniczaca, dlatego wyrazitam swoje zdanie co do mojego przedmowcy. Panie
ministrze, prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:

Kryteria bedg oczywiscie ustalone w rozporzadzeniu wykonawczym, w ustawie o grach
hazardowych. Zatem prosze sie nie obawia¢, bedg one jasne, czytelne i oczywiste.

Dyrektor departamentu w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:

Pani przewodniczaca, wyjasnie o co chodzi. W ustawie o grach hazardowych w art. 88a,
ktory zostal wprowadzony do ustawy w grudniu ubieglego roku, a wszedl w zycie 1
kwietnia br., zostal utworzony Fundusz Wspierania Rozwoju Obywatelskiego. Z tego
funduszu beda realizowane programy rozwoju instytucjonalnego organizacji obywatel-
skich. Artykul 88a méwi, ze rozporzadzenie wykonawcze ma okresli¢ miedzy innymi
kryteria realizacji zadan, tryb wyboru organizacji, ktore bedg wspierane w ramach tego
funduszu.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jednak tego nie rozumiem, panie ministrze. Przytocze art. 31: ;W ramach programow
wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1,
Narodowy Instytut moze dofinansowac rozwdj instytucjonalny organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie, w tym kosztéw organizacyjnych
i administracyjnych ich dziatalnosci”. Gdzie panstwo znajduja odniesienie do jakichkol-
wiek ustaw o grach hazardowych? Ja tego nie dostrzegam. Czy moga panowie przyblizy¢
kwestie, jak moge sie domy§lac, czytajac ten artykul, ze kryteria, wedle ktorych bedzie-
cie dofinansowywac niektore organizacje w ramach wspierania rozwoju obywatelskiego,
sg oparte o ustawe o grach hazardowych? Nie widze powigzania. Pytamy wprost o wyni-
kajace z zapisow ustawy delegacje, ktére dadzg ministrowi mozliwo$¢ wydania stosow-
nych rozporzadzen. A jesli nie, poprosimy o wyjasnienie, wedle jakich kryteriow, niektore
organizacje beda mogly by¢ wspierane przez Narodowy Instytut Wolnosci, a inne nie?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:

Bardzo sie ciesze, iz daliémy dowdd, ze o wiele wiecej Srodkéw mozemy zdoby¢ na organi-
zacje trzeciego sektora. To jest nasz drobny sukces. Proponuje, zeby pani posel zajrzala
do nowelizacji ustawy o grach hazardowych, tam jest wszystko jasno i czytelnie opisane.
Powtarzanie tego w kolejnej ustawie jest niezgodne z duchem prawodawstwa. Mamy
ustawe o grach hazardowych, sg dodatkowe pienigdze na organizacje pozarzadowe. Pie-
nigdze zostang przeznaczone w wiekszoSci na male instytucje, ktore sg niedofinanso-
wane. Mam nadzieje, ze zdynamizuje to dzialalno$¢ trzeciego sektora.

Dyrektor departamentu w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:
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Chce uzupelnié. Artykut 31 projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wolnos$ci méwi,
ze w ramach programéw Narodowy Instytut moze dofinansowa¢ rozwqj instytucjonalny.
Artykut 88a ustawy o grach hazardowych wskazuje zrodlo finansowania takich progra-
mow i daje umocowanie w rozporzadzeniu wykonawczym do okreslenia, w jaki sposob
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bedzie realizowany Fundusz Wspierania Spoleczenstwa Obywatelskiego. Taka jest kon-
strukcja tego przepisu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Dyrektor Fundacji Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Prosze panstwa, wierze w dobre intencje rzadu i jestem przekonana, ze jest tak, jak on
mowi. Oprocz intencji, przekonan i zamiaréw liczy sie litera prawa. Niestety nie moge sie
zgodzi¢, ze litera prawa méwi to, co twierdzg pan minister, pelnomocnik i pan dyrektor.
Artykut 31 odwoluje sie do procedowanej ustawy do art. 23 ust. 1, ktory méwi: ,,Narodowy
Instytut zarzadza programami wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, realizu-
jac zadania, o ktérych mowa w art. 24”. Mamy tutaj liczbe mnoga: ,,programy wspierania
spoleczenstwa obywatelskiego” i zostaly one wymienione w art. 24. Sg one rézne, nalezg
do nich Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego i fundusz, ktéry panstwo zamierzaja utworzy¢ ze srodkéw z gier hazardo-
wych. Jezeli chca panstwo, zeby byla delegacja, ktora w rozporzadzeniu okreslataby, w jaki
sposob granty instytucjonalne beda przyznawane, ona musi sie tutaj znalezé i dotyczy¢
konkretnego, jednego programu, nie wszystkich. Obecny zapis oznacza, ze granty insty-
tucjonalne sg rozdawane w roéznych programach, opisane w art. 23 ust. 1.

Przedstawicielka OFOP Kinga Polubicka:

Chce poprzeé, co powiedziata pani przewodniczaca Kochan, i mam prosbe do przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego o wskazanie rozwiazania, gdyz art. 31, w mojej opinii, jest
wadliwie skonstruowany. Nie odnosi sie wprost do kwestii, o ktérej mowil pan pelnomoc-
nik, o ustawie o grach hazardowych. Nie posiadam ustawy, prosze o przytoczenie tego
artykulu. Czy zawiera on Scisle elementy dotyczace trybu? Jak rozumiem, tryb bedzie
inny niz ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego, skoro znajdzie sie w ustawie o grach
hazardowych. Dotychczas nie widzialam rozporzadzenia, wiec nie wiem, co bedzie w nim
zawarte. Ale przypominam o art. 216 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym jest napisane,
ze ,,$rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane w sposob okre-
Slony w ustawie”. Tak dalece idgca delegacja do ustawy o grach hazardowych jest whrew
prawidlowej legislacji i zasadom systemowym. Prosze przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego o pomoc w rozstrzygnieciu kwestii dotyczacej brzmienia.

Czlonek zarzadu FWW Justyna Duriasz-Bulthak:

Szanowni panstwo, ilo§¢ pieniedzy przeznaczonych na wspieranie dzialan organizacji
jest bardzo wazna i cieszymy sie, ze rzad deklaruje, przy réznych okazjach, ostatnio
ustami ministra Glinskiego podczas spotkania na Ogolnopolskim Forum Inicjatyw Poza-
rzgdowych, ze pieniedzy bedzie coraz wiecej. Chce powiedziec, ze ilo§é pieniedzy jest
bardzo wazna, ale naprawde duzo wazniejsze sg przejrzyste, jasne i spojne reguly. Nie
dajmy sobie wmowi¢, ze pieniadze sg najwazniejsze. Najwazniejsze, jak beda one dzie-
lone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy kto$ z pan i panow postéw chce zabrac glos? Nie slysze. Strona rzadowa? Czy przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi?

Legislator Robert Durlik:

r.l.

Nie mamy uwag. Problem trzeba postrzegac systemowo. Przepis art. 31 stanowi dekla-
racje, blankiet méwiacy, ze mozliwe jest dofinansowanie, wspieranie rozwoju organizacji
pozarzadowych. To wszystko. Nie okre§la zadnej procedury ani trybu. Nie zawiera row-
niez bezposredniego polgczenia z ustawg o grach hazardowych. Faktycznie, w ustawie
o grach hazardowych, w dodanym art. 88a, utworzono Fundusz Wspierania Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego. Zawarta jest strona finansowa funduszu. Okreslono,
na co maja by¢ przeznaczane wydatki. Zawarto upowaznienie do rozporzadzenia w spra-
wie warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan. Zatem mozna przyjac,
ze materialne przepisy sg w ustawie o grach hazardowych. Mamy wskazanie, przepisy
informacyjne, ze istnieje procedura i zostal stworzony fundusz. Nie zawarto twardego
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zobowigzania, sztywnego Iacza, natomiast przepisy prawa nalezy postrzegaé systemowo.
Nie jest tak, ze w kazdej ustawie przywolujemy inne normy, z réznych dziedzin prawa,
aby znalezé punkt styczny. Moze nie jest to szczesliwe rozwigzanie, natomiast ustawa
o grach hazardowych zawiera przepisy materialne. W omawianej ustawie nie widac tego
rozwiazania. By¢ moze rozwigzaniem byloby zamieszczenie w art. 31 informacji o fun-
duszu, o ktérym jest mowa w ustawie o grach hazardowych. Nie uczyniono tak. To jest
przepis bardziej informacyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Przechodzimy do glosowania nad zgtoszong poprawksa. Przypominam, ze poprawka doty-
czy dodania w art. 31 wyrazenia ,,w drodze otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa
w dziale Il rozdziale 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (8) Kto jest przeciw?
(18) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 31 w zaproponowanej wersji? (18) Kto
jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 32?7 Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 32? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 32.

Czy sg uwagi do art. 33? Czy ktos§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 33? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33.

Czy sg uwagi do art. 34? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 34? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34.

Czy sg uwagi do art. 35?7 Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 35? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 35.

Czy sg uwagi do art. 367 Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 36? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.

Czy sg uwagi do art. 37? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 37? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 37.

Czy sg uwagi do art. 38? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 38? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 38.

Czy sg uwagi do art. 39? Bardzo prosze, pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, proponuje w art. 39 wykresli¢ pkt 1 i 11. Komitet do spraw Pozytku
Publicznego jest bardzo duzg zmiang w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ale rowniez w calym systemie wspéipracy administracji publiczne;j
z NGO-sami, trzecim sektorem. Ten punkt zostal dodany tuz przed przyjeciem przez
Rade Ministréow projektu ustawy i nie byl w ogéle konsultowany z trzecim sektorem.
Szanowni panstwo, wnosiliSmy o wysluchanie publiczne, ktore zostalo odrzucone.
Na spotkaniu OFIP zabraklo pana ministra Lipinskiego. Bardzo zaluje, ze nie zna-
lazt pan czasu na rozmowe z przedstawicielami NGO. Natomiast pan premier Glinski
chtodno, méwiac delikatnie, zostal przyjety. Nie bylo tam mozliwo$ci dyskusji. Wobec
tego prosze o przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, mamy uwage do poprawki pani poset Wielichowskicj. Skre§lenie
punktow 11 11 jest niekonsekwentne, poniewaz Komitet do spraw Pozytku Publicznego
wystepuje zar6wno w przepisach materialnych ustawy, jak i przejsciowych. Poprawka
bedzie niepelna. Natomiast, nasze poprawki...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chwileczke, chce, zeby pan doprecyzowal, czy w tej sytuacji mozemy glosowac nad
poprawka, zgloszong przez pania posel?
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Legislator Robert Durlik:
Ona nie zawiera konsekwencji dla tekstu projektu, wiec uwazamy, ze jest okreslona
powazng wada.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pytalam, czy powinniSmy nad nig glosowac¢, czy nie?

Legislator Robert Durlik:
Poprawka powinna zawiera¢ konsekwencje. Jezeli nie zawiera, Komisja moze jej nie
podda¢ pod glosowanie. Nie zawiera konsekwencji dla tekstu projektu, np. dla art. 50
i innych przepiséw ustawy, poniewaz Komitet jest kluczowy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze zawiera btedy, wiec nie musimy nad nig glosowaé. Teraz stucham, pan-
stwa poprawki.

Legislator Robert Durlik:

PrzedstawiliSmy Wysokiej Komisji dwie poprawki do art. 39. Pierwsza dotyczy zmiany
pierwszej. Trescia poprawki jest wyjecie z dodawanego art. 1a jego ust. 1, ktéry mowi
o utworzeniu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Uzasadnienie jest legislacyjne,
poniewaz zgodnie z zasadg techniki prawodawczej organy tworzymy w przepisach przej-
Sciowych. Proponujemy przenie§¢ tres¢ do nowo utworzonego art. 51a w ustawie o Naro-
dowym Instytucie WolnoSci, czyli do przepisu przejsciowego. Oznacza to, ze czynno§é
konwencjonalna dokonana bylaby przepisem przejSciowym w naszej ustawie. To rozwig-
zanie wydaje sie nam bardziej prawidlowe niz wprowadzenie tego przepisu do przepiséw
znowelizowanej ustawy o dziatalno§ci pozytku publicznego i wolontariacie. Sugerowane
rozwigzanie wprowadzono w uchwalonej w czerwcu ustawie o dzialaczach opozycji anty-
komunistycznej. Utworzono dwa rodzaje rad, na szczeblu wojewddzkim i centralnym.
Rady te utworzone byly nie poprzez zmiane przepiséw ustaw o kombatantach i wetera-
nach, ale poprzez przepis przejSciowy ustawy nowelizujacej. Proponujemy skresli¢ ust.
1 w zmianie pierwszej i przenie$¢ tres¢ do nowo utworzonego art. 51a.

Druga poprawka odnosi sie do art. 39 do zmian 5, 6 i 7. Poprawka skanuje omy1ki lub
opuszczenia, ktore dostrzegamy w projekcie. Wydaje sie nam, ze w miejscu, w ktérym
wnioskodawcy dokonywali zamiany stowa ,,ministra” na stosowne pojecie ,,przewodni-
czacego komitetu” itd., w kilku miejscach nie przeprowadzili wszystkich niezbednych
zamian w przepisach. Stad poprawka do art. 39 do zmian 5, 6 i 7. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Chce zglosi¢ poprawke w art. 39. W dziale II po rozdziale 4 dodaje sie rozdzial 4a. Mamy
konsekwencje w pkt 11. W tym zapisie w art. 34a musimy zlikwidowaé¢ niespgjnosc.
W art. 34a ust. 4 skresli¢ wyrazy ,,oraz inne zaproszone przez niego osoby”. Wykreslenie
tych wyrazow spowoduje przejrzystosé przepisu. Na podstawie ust. 4 bedg zapraszani
przedstawiciele organéw administracji rzadowej, natomiast na podstawie ust. 5 inne
osoby z glosem doradczym etc. To jest porzadkujaca poprawka.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Zgadzam sie z uwagami Biura Legislacyjnego i popieram poprawke posel Wargockie;.
Natomiast nie moge sie zgodzi¢ na poprawke, ktéra polega na catkowitym dekompono-
waniu ustawy, zwazywszy, ze Wysoka Komisja...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak, ale ona nie spetnia wymogéw formalnych, nie bede jej procedowata. Pytanie do Biura
Legislacyjnego, czy nad wszystkimi poprawkami nalezy glosowa¢ oddzielnie?
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Legislator Robert Durlik:
Kazda dotyczy innej kwestii. Zatem nad trzema poprawkami trzeba glosowac osobno.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W jakiej kolejnoSci?

Legislator Robert Durlik:
Najpierw poprawka pierwsza, zgloszona przez Biuro Legislacyjne, nastepnie zmiany 5,
617, a na konicu poprawka pani poset Wargockiej do zmiany 11.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyjnego w art. 39
pkt 1 wraz z konsekwencjg powolania nowego art. 51a? (20) Kto jest przeciwny? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (7) Stwierdzam, ze poprawka zyskala akceptacje Komis;ji.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek w art. 39 w punktach 5, 61 7,
o ktorych szczegotowo mowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego? (20) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (7) Stwierdzam, ze poprawka zyskata akceptacje
Komis;ji.

Przechodzimy do trzeciej poprawki, zgloszonej przez panig poset Wargocka. Jesli
dobrze zrozumialam, polega ona na tym, aby dodany dzial II rozdzial 4a art. 34a ust.
4 otrzymal nowe brzmienie: ,,W posiedzeniu Komitetu moga uczestniczy¢ zaproszeni
przez Przewodniczacego Komitetu przedstawiciele organéw administracji rzadowej”.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Tekst poprawki jest wezszy, natomiast art. 39 jest rozbudowany. Wskazatam tylko
na miejsca, w ktorych jest proponowana zmiana. Dotyczy ona art. 34a ust. 1, w ust. 4
wykreslamy wyrazy ,oraz inne zaproszone przez niego osoby”. Powtarzam uzasadnie-
nie. Dostajemy przejrzysto$§¢ prawna, ze na podstawie ust. 4 zaproszeni sg przedstawi-
ciele organ6w administracji rzgdowej, natomiast ust. 5 — inne osoby z glosem doradczym.
W dziale II rozdzialu 4a wprowadza sie nowy rozdzial. I w tym rozdziale 4a w art. 34a
ust. 4 dokonuje sie zmiany.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, potwierdzita pani, co przeczytalam. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem proponowanej poprawki? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (7)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia art. 39 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39 wraz ze zgloszonymi poprawkami.
Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne przedstawilo poprawke
do art. 40. Wynika ona z faktu, ze w lipcu br. przyjeto ustawe o sporcie i ustawe o ujaw-
nieniu informacji o dokumentach. Zmiany, ktére proponujemy, wynikajg z konieczno§ci
zastosowania przepiso6w ustawy do przyjetej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy to wymaga glosowania?

Legislator Robert Durlik:
Poprosimy. To jest zmiana numeracji, chcemy, zeby zostala przegtosowana.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Slysze, ze pani przewodniczaca sugeruje inny sposob glosowania, zatem kto jest prze-
ciwny wobec zaproponowanych poprawek? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
poprawki.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Nastepna poprawka dotyczy dodania kolejnego artykutu po art. 40.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 40 z przyjeta poprawka? Nie stysze. Zatem
Komisja przyjeta art. 40.
Czy sg uwagi do art. 41? Bardzo prosze, pani posel Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Proponowana poprawka dotyczy dodania nowego artykutu po art. 40. Poprawka obej-
muje zmiany w ustawie o grach hazardowych. Proponujemy nowe brzmienie w art. 88a
ust 11 zmiane ust. 7 rowniez w tym artykule. W obydwoch przypadkach zmiany dotycza
podmiotu, ktory jest dysponentem wspierania Funduszu Wspierania Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego. Obecnie dysponentem funduszu jest prezes Rady Ministrow.
W poprawce proponujemy, aby zostal nim przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego. Jest to konsekwencja utworzenia Narodowego Instytutu Wolnoéci.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem, ze ustawa o grach hazardowych przewidywala, ze nowoutworzony fundusz
ma wesprzec¢ organizacje pozarzgdowe. Nie znam ustawy, wiec nie wiem, czy ona wprost
to okresla. Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy ustawa okre§la, ze celem funduszu
tworzonego poprzez ustawe o grach hazardowych jest wspieranie spoleczenstwa oby-
watelskiego? Taka ma nazwe i tak jest zapisany w ustawie. Ale rozumiem, ze fundusz
byt w dyspozycji prezesa Rady Ministrow, a dzisiaj poprzez ustawe chcemy wprowadzic
nowego dysponenta i nie jest nim juz prezes Rady Ministréw, ale przewodniczgcy Komi-
tetu. O jakich pieniadzach rozmawiamy? Czy kto$ z przedstawicieli rzadu moze mi odpo-
wiedziec?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Przewidujemy ok. 40 mln zl dodatkowych pieniedzy na organizacje pozarzadowe.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pan minister w sposéb elegancki epatuje nas tymi kwotami. Rozumiem, gdyz to jest
kasek nie do pogardzenia, ale pienigdze nie sg jedyng kwestig, ktorg cenimy w spote-
czenstwie obywatelskim. W zwigzku z tym wedle jakich kryteriéw i zasad mamy teraz
przekazywa¢ panu ministrowi 40 mln z1 do recznego sterowania?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Proponuje, zeby pani posel zajrzata do nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Odpo-
wiadalem na to pytanie. Powstanie rozporzadzenie, ktére bedzie ustalato kryteria wyko-
nawcze realizujace ustawe. Szkoda, ze niektorzy postowie nie zapoznali sie z tym doku-
mentem, poniewaz to wyjasnitoby wiele watpliwosci.

Posel Magdalena Kochan (PO):
dJesli pani przewodniczgca pozwoli, chce powiedzie¢ jedno zdanie. Panie ministrze, czy
pan jako minister rzadu zna na pamieé¢ wszystkie ustawy wychodzace i produkowane
przez Sejm? Podejrzewam, ze nie. Ja rowniez nie widze powodéw, dla ktérych mam sie
wstydzic, ze nie znam szczegotéw ustawy o grach hazardowych.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Moja intencjg nie bylo pani obrazi¢. OczywiScie, nie znam wielu projektow ustaw. Cho-
dzito mi tylko o stwierdzenie, ze przy procedowaniu moze powinniSmy przedstawié
nowelizacje tej ustawy, skoro panstwo jej nie znaja.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chce doprecyzowac, jesli chodzi o poprawke. W zapisie mamy: ,,po art. 40 dodaje sie
nowy artykut w brzmieniu 40a”. Czy tak, pani posel?

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Moze Biuro Legislacyjne powinno sie wypowiedziec?
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Chwileczke, ja prowadze obrady. Zglaszala sie pani poset Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N) - spoza skladu Komisji:

Chce prosic o glos przedstawicieli Biura Legislacyjnego, dlatego ze jestesmy swiadkami
dziwnej sytuacji. Postowie Prawa i Sprawiedliwoéci 1gcza omawiang ustawe z ustawa
o grach hazardowych, majg gotowe poprawki. Dla mnie jest to rowniez zaskoczenie.
Mamy kolejng poprawke zwigzang z ta ustawag. Pan minister odpowiada lakonicznie.
Poprosze Biuro Legislacyjne, zeby sie do tego ustosunkowalo, ale konkretnie. Jezeli
sg powigzania pomiedzy jedng i druga ustawa, wszystko powinno by¢ jasno przedsta-
wione, nie powinni$my sie domys$la¢, podobnie jak przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych. Pan zadeklarowal 40 mln zi. Jestem ciekawa, czy panstwo spelnig te obietnice.

Przedstawicielka OFOP Kinga Polubicka:

W nawigzaniu do wypowiedzi pani posel Kochan chce zwrdci¢ uwage, ze artykut ustawy
o grach hazardowych nie jest wystarczajaco szczegbélowy, a wspomniane rozporzadzenie,
o ktorym moéwit pan minister, nie zostalo jeszcze wydane. Nie jest to duzy problem, ale
mamy dziwng sytuacje, w ktorej pan minister mowi, ze pienigdze pojawig sie, fundusz
zostanie wprowadzony, a w grudniu ubieglego roku ustawa o grach hazardowych zostata
przyjeta. Obecnie mamy wrzesien, a nie widzieliSmy jeszcze projektu. Jednoczeénie
odnosi sie pan do regulacji rozporzadzenia. Méwimy o czyms§, czego nie znamy, gdyz nie
istnieje w systemie prawa. Mozemy jedynie zgadywac.

Dyrektor Fundacji Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Mam ustawe i jg przeczytalam. Niestety istnieje sprzecznosé. W ustawie, ktorg panstwo
proceduja, caly czas uzywana jest liczba mnoga — programy wspierania rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego. Natomiast w artykule, do ktérego za chwile panstwo przejda,
czyli art. 42, jest mowa, ze jednym z programow jest Program Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich. W zwigzku z tym, czytajac zgodnie z literg prawa, mozna odnie§¢ wraze-
nie, ze granty instytucjonalne bedg rozdawane w ramach réznych programoéw, w tym
Programu Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. W ustawie o grach hazardowych mamy
nie tylko liczbe mnoga, ale nazwe wlasna, pisang od duzej litery — PFIO. Wydaje sie,
ze dla zachowania zasad poprawnej legislacji w ustawie powinno by¢ wyrazne odwotanie
do ustawy o grach hazardowych, w ktorej jest zapisane, ze w odrebnym rozporzadzeniu
zostanie okre§lone, w jaki sposéb bedg wspierane zadania z tego funduszu.

Ekspert w Forum Darczyncéw Julia Kluczynska:

Sluchajac panstwa i przedstawiciela Biura Legislacyjnego, chce powiedzieé, ze jesli dzi-
siaj mamy watpliwosci co do brzmienia ustawy, tym bardziej beda mialy organizacje
pozarzadowe. Jak pokazujg badania, jedng z bolaczek jest niewystarczajgca znajomos$é
przepisow i fakt, ze bardzo szybko sie one zmieniajg, sg niewystarczajaco jasne i precy-
zyjne. W zwiazku z tym standardy dobrego prawa nie powinny budzi¢ watpliwosci, aby
organy administracji publicznej nie mialy watpliwoSci, jak je stosowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

28

Poprawka, ktorg pani posel przedstawita w kontekscie ustawy o Narodowym Instytucie
Wolnoéci jest techniczna, poniewaz obecnie obowigzujacy art. 88a ustawy o grach hazar-
dowych przewiduje kompetencje dla prezesa Rady Ministrow. Blok kompetencji doty-
czacych wspierania trzeciego sektora przekazuje przewodniczagcemu Komitetu. TreScig
poprawek jest zamiana moéwigca, ze zadania, ktére dotychczas wykonywat prezes Rady
Ministréw, bedzie realizowal przewodniczacy Komitetu. Nie zmienia sie nawet upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia, wystarczy, jesli zostaloby ono wydane, bedzie nadal
obowigzywac. Nie widzimy problemu, gdyz z punktu widzenia ustawy jest to uzupetnie-
nie o bardzo istotny fragment. Natomiast dolozenie przepisu jest jak najbardziej pra-
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widlowe z uwagi na date ustawy o grach hazardowych, tj. obecny przepis 40a, po ujed-
noliceniu art. 41. Pojawit sie glos dotyczacy art. 42. Jest to przepis przejsciowy, ktory
mowi o obecnie funkcjonujgcym Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. To jest zupetnie
inny podmiot. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Zatem proponuje pan, zeby przeglosowac poprawke jako art. 40a? Dobrze. Kto z pan
i pandéw postoéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Wargocka,
polegajacej na dodaniu nowego art. 40a? (15) Kto jest przeciw? (7) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do art. 40a.
Czy sg uwagi do art. 41? Bardzo prosze, pani poset Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Chce zglosi¢ poprawke do art. 41 ust. 1. W obecnym ksztalcie przepis tego artykutu moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i nie przesadza o nastepstwie procesowym. W zwigzku
z tym zmienia sie zapis artykutu. Ustep 1 jest doprecyzowany dwoma punktami. Sens
poprawki jest nastepujacy: ,,organ, ktory przejmuje zadania i kompetencje ministra wia-
Sciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego [...]: 1) prowadzi w dalszym ciggu poste-
powania, ktore zostaly wszczete przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego, o czym zawiadamia strone postepowan; 2) z mocy prawa wstepuje w miej-
sce ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do toczacych sie w chwili
wejscia w zycie niniejszej ustawy postepowan przed sgdami rejestrowymi”. To jest bar-
dzo potrzebna i doprecyzowujgca poprawka. Ponadto w ust. 1, w ktorym mamy podane
wyliczenia, w jakich sprawach toczg sie postepowania, pominieto postepowania wskazane
w art. 33 ust. 21 art. 33a ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie. Zatem proponujemy dwie zmiany i propozycje nowego brzmienia art. 41.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag, chcemy tylko zaznaczy¢ zmiane redakcyjng w poprawce. W trzeciej
linijce zabrakto wyrazu ,,obowigzujacym”, czyli ,,ustawy zmienianej w art. 39 w brzmie-
niu obowigzujacym przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. To wszystko z naszej
strony.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze propozycja, ktorg zlozyla pani posel Wargocka, zmierza do nadania
nowego brzmienia art. 41, czy tak?

Legislator Robert Durlik:
Jedynie ust. 1, ktéry zostaje rozbity na dwa punkty, oraz lekka zmiana w zdaniu wpro-
wadzajgcym, w ktorym pani posel wymienita dodawane jednostki. Ustepy 21 3 pozostaja
bez zmian.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Jakie jest stanowisko rzagdu? Na ,,tak”. Czy kto$ jest przeciwny wobec zaproponowane;j
poprawki dotyczacej art. 41 ust. 1? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia
ust. 213 wart. 41?7 Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 41 wraz
z zaproponowanymi poprawkami? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 41.
Czy sg uwagi do art. 42? Bardzo prosze, pani poset Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
W art. 42 proponujemy zmiane brzmienia ust. 51 7. W art. 42 po ust. 4 dodaje sie ust. 5
i 6. Poprawka ma na celu doprecyzowanie, iz wszczete postepowania przed ministrem
wlaSciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego sg prowadzone w dalszym ciggu.
Przeczytam brzmienie: , Dyrektor Narodowego Instytutu prowadzi w dalszym ciggu
niezakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy postepowania, ktore zostaty
wszczete przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego i w ktoérych
nie zapadla decyzja administracyjna, z zastrzezeniem ust. 6”. Wprowadzany ust. 6 mowi:
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,Przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego prowadzi w dalszym ciggu
niezakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy postepowania, ktore zostatly
wszczete przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego i w ktorych
strona wniosta o ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng”.
Czyli przewodniczacy Komitetu staje sie organem drugiej instancji w rozumieniu poste-
powania przed sgdem administracyjnym. W zwigzku z tym, zmienia sie numeracja — pkt
5 staje sie pkt 7.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez panig
posel? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 42 wraz z zaproponowang
poprawkg? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42.

Czy sg uwagi do art. 43?7 Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 43? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 43.

Czy sg uwagi do art. 44? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 44? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 44.

Czy sg uwagi do art. 45?7 Bardzo prosze, pani poset Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Panie ministrze, chce dopyta¢. Wspomniatl pan o kwocie 40 mln zt. W tym artykule jest
mowa o kwocie 35 mln z1. Czy moze nam pan wyjasnic, o co chodzi z tymi kwotami? Czy
to sg inne kwoty? Co oznaczajg skutki finansowe i konkretne liczby?

Dyrektor departamentu w KPRM Wojciech Kaczmarczyk:
Pani przewodniczaca, art. 45 okresla zwiekszenie wydatkow budzetu panstwa zwig-
zanych z utworzeniem Narodowego Instytutu Wolnosci w perspektywie dziesieciu lat.
Kwota 40 mln z1 pochodzaca z wplywow z gier hazardowych, art. 88 ustawy, bedzie rocz-
nie zasilata Fundusz Wspierania Spoleczenstwa Obywatelskiego. I to jest inna kwota.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 45?7 Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 45.
Czy sa uwagi do art. 467 Pani posel Wielichowska, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, w art. 46 proponuje wykreslenie stow od ,,do dnia” do konca zdania.
Wtedy rozporzadzenia do ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
zachowajg moc bezterminowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy mogtaby pani powtoérzyc jeszcze raz?

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o wykres§lenie zdania zaczynajacego sie od stow ,,do dnia” do konca artykutu,
czyli: ,,do dnia wejscia przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie[...]” —do konca
brzmienia artykutu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przy takiej redakcji skutek bedzie nastepujacy,
ze przepisy utracg moc z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Artykut w obecnym
brzmieniu podtrzymuje moc przepisow przejSciowych wykonawczych, poniewaz nie
mozna ich bezterminowo przediuza¢. W momencie gdy go zmodyfikujemy, jak proponuje
pani posel, po 14 dniach od wejscia w zycie ustawy upadng wszystkie rozporzadzenia.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Rozumiem, ze poprawka jest poprawnie sformutowana, czy tak?

Legislator Robert Durlik:

Nie widzieliémy jej, natomiast z przytoczonego brzmienia jest dopuszczalna legislacyjnie,
w sensie redakcyjnym. Natomiast jest bledna, gdyz doprowadzi do przeciwnego skutku.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:

JesteSmy przeciwni.

Przedstawicielka OFOP Kinga Polubicka:

Poprawka, ktorg przedstawita pani posel, zachowuje czesé artykutu do stow ,,do dnia
wejScia w zycie”. Gdyby ja przyja¢, art. 46 brzmialby nastepujaco: ,,Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie”, nastepnie wymienione sg przepisy delegu-
jace, ,zachowujg moc”. Czyli nie bedzie tak, jak powiedzial pan z Biura Legislacyjnego,
ze przepisy upadng w momencie wejscia w zycie ustawy. Dzieki poprawce odejdzie frag-
ment znajdujacy sie na samym konicu, ktory stwierdza, ze przepisy beda obowigzywaly
,hie dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Czesto
spotykamy sie z sytuacjami, w ktérych zostala wprowadzona zmiana i wymagane jest
szybkie wejScie rozporzadzenia. Uwazamy, ze przepisy nie powinny by¢ formutowane
w ten sposob, poniewaz czesto zmuszajg, aby nastgpilo szybkie wypracowanie tresci
rozporzadzenia i mogly wejs¢ w zycie, zeby nie powstala luka w prawie. Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego wcze$niej powiedzial, iz przepisy pozostaja, nawet jezeli zmienia
sie organ kompetencyjny do jego wydania. Bylo to powiedziane w kontekscie rozporza-
dzenia przy ustawie o grach hazardowych. Rozumiem, ze utrzymanie informacji o zacho-
wujacych moc przepisach bedzie jasnym wskaznikiem, iz tak sie stanie do momentu,
kiedy organ uprawniony wyda nowe przepisy zgodnie z ustawa, ale nie bedzie elementu
dotyczacego 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Moze to powodowac zbyt wolno
idgce prace, a utworzenie nowej agendy rzadowej bedzie wymagato duzo pracy. Moze
zabrakng¢ czasu na wspélne wypracowanie rozporzgdzenia. Zwro¢my uwage, ze mowimy
o kilku réznorodnych rozporzadzeniach, dotyczacych ofert, uméw i sprawozdan z reali-
zacji zadan publicznych oraz organizacji pozytku publicznego, w tym réowniez innego
funduszu, o ktérym malo kto pamieta, tj. Funduszu Wspierania Pozytku Publicznego.
Zatem popieram poprawke pani posel i wskazuje, ze w mojej opinii uzasadnienie Biura
Legislacyjnego jest bledne.

Legislator Robert Durlik:

Moge przytoczyc § 32 ,,Zasad techniki prawodawczej”: , Jezeli uchyla sie ustawe, na pod-
stawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy upowazniajgcy
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obo-
wigzujgcg odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia
w zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu”. To samo dotyczy
zmiany treSci przepisu upowazniajacego. Méwigc krotko, przepis, ktéry mowi, ze rozpo-
rzadzenia bedg w mocy, jest sprzeczny z zasadami techniki prawodawczej i nieskuteczny.
Rozporzadzenia upadna, dlatego ze sg sprzeczne, niedostosowane do nowych, projekto-
wanych przepiséw realizowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Nie, prosze pani, nie zezwalam na ad vocem, dlatego ze panstwo nie pozwolg sie przeko-
nac, tylko pozostang przy swoich zdaniach. Bardzo prosze.

Ekspert w Forum Darczyncéw Julia Kluczynska:

r.l.

Pierwsza uwaga dotyczy kwestii, ktora pozostaje przedmiotem sporu. Obserwowatam
proces transformacji, przeniesienia kompetencji z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji do Ministerstwa Cyfryzacji. Czy wtedy wszystkie rozporzadzenia w tym
temacie wydane wcze$niej przez MSWiA rowniez utracily wazno§é? Jako obywatelka
zylam w przekonaniu, ze bylo ich wiele i nadal sg kontynuowane. Natomiast chce
odniesc¢ sie do rozporzadzen. One sg bardzo wazne i dotyczg znacznie szerszej kwestii
niz powstanie Narodowego Instytutu Wolno§ci. Patrzac na kwoty, Narodowe Centrum
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bedzie operowalo sumg ok. 100 mln z1 rocznie, a rozporzadzenia dotycza wspolpracy
administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi i zlecania zadan. W zwigzku
z tym dotyczg tak naprawde setek milionow zlotych rocznie. Sg to akty prawne, ktore
byly konsultowane, ewaluowaly stopniowo i wokot nich jest orzecznictwo bedace podpora
dla prawnikéw, organizacjii organéw administracji publicznych. Przede wszystkim chce
podkreslic, ze rozporzadzenia sg zwigzane z innym aktem prawnym, ktérym jest ustawa
o dzialalnoéci pozytku publicznego. W zwigzku z tym powinno to stanowi¢ przedmiot
odrebnych konsultacji spotecznych i rozméw. Postulujemy, aby nie byty uchylane w usta-
wie o Narodowym Instytucie Wolnosci, gdyz to wykracza poza jej zakres przedmiotowy.
Dziekuje.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy ustysze¢ deklaracje od pana ministra,
ze ma gotowe rozporzagdzenia. Nie wyobrazam sobie zmiany tylu rozporzadzen w ciggu
12 miesiecy od wejScia w zycie ustawy, przy budowie nowej instytucji, jakg jest Naro-
dowe Centrum. Panstwo ustanawiajg dla siebie okres na tworzenie tej instytucji, a roz-
porzadzenia, nad ktérymi organizacje pracowaly na przestrzeni wielu lat, chcg panstwo
zmienic przez 12 miesiecy. Albo panstwo powaznie traktujg spoleczenstwo obywatelskie
i chcg z nim rozmawiac, albo wprowadzajg przepisy bez konsultacji ze spoteczenstwem
obywatelskim. Dziekuje.

Prezes SRSKSR Jerzy Plokarz:
Na pewno regulacje dotyczace dzialalnoSci organizacji spolecznych sg potrzebne i nie-
zbedne. Rozumiem, ze niektére organizacje chcialyby, aby rozwigzania, ktore udalo sie
zagwarantowac, trwaly wiecznie i nikt ich nie ruszal. Odnoénie do obaw, ze instytut nie
bedzie w stanie wydaé rozporzadzen, moze sobie kto§ tego nie wyobrazac, zwlaszcza
jezeli reprezentuje jednoosobowa fundacje. Natomiast ufam, ze Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw dysponuje odpowiednig rzeszg prawnikow. Poza tym nie muszg istniec tysigce
rozporzadzen, mozna wszystkie uchyli¢, wyda¢ jedna, dobrg regulacje i sprawa bedzie
zalatwiona. Dziekuje.

Czlonek RDPP Wojciech Jachimowicz:

W jednej z wypowiedzi pojawila sie teza, ze co§ jest robione bez konsultacji. Mam jeszcze
dobra pamiec i przypominam sobie konsultacje, wiec uwazam, ze tego rodzaju wypo-
wiedz byta nieuprawniona. Odnosnie do pieniedzy, nad naszymi obradami unosi sie duch
40 mln zt lub 100 mln zl, sg to bardzo duze pienigdze. Wszystko zalezy od skali. Ot6z
istniejg fundacje, ktore w ramach biezacych potrzeb przeksztalcily sie w stowarzyszenia.
Istniejg przyklady, kiedy dana fundacja potrzebuje 12 mln zi. Teraz widzimy, jak bardzo
splaszezyliSmy pulap pieniedzy, ktorymi bedzie dysponowac powstajgca instytucja. Nagle
pulap robi sie maly. Jezeli jedna organizacja dysponuje publicznymi pieniedzmi w poda-
nej kwocie (nie wnikam, co ona z nimi zrobi), budzety nie sg az tak wielkie. Wypomina-
nie, ze to sg ogromne pienigdze, uwazam za niewlasciwe. Dziekuje.

Dyrektor zarzadzajacy w Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:
Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Prosze o informacje, czy projekty rozporzadzen
sg przygotowywane? Kiedy ujrzg Swiatlo dzienne? Jaki czas bedzie przewidziany na ich
konsultacje z organizacjami pozarzadowymi? Chodzi przede wszystkim o rozporzadze-
nia dotyczacego ramowych wzoréw ofert, sprawozdan, uméw, ktore sa kluczowe w oma-
wianym temacie. Kiedy bedg ogloszone projekty i ile czasu pozostanie na konsultacje?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, jest napisane, ze ,nie dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. My$le, ze pan minister nic wiecej nie bedzie mégt nam powie-
dzie¢ w tym temacie. Chyba, ze ma pan dodatkowsg informacje?

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
DwanasScie miesiecy to naprawde mndstwo czasu, dlatego dziwie sie watpliwosciom.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw posltow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez panig poset Wielichowska, aby w art. 46 skre§li¢ wyrazy
,do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie [...]” az
do konica artykutu, czyli stéw: ,,do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy”? (5) Kto jest
przeciw? (16) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 46 w przedstawionej
wersji? Jest sprzeciw. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 46 w propono-
wanej wersji? (16) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 46.

Czy sg uwagi do art. 47? Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 47? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 47.

Czy sg uwagi do art. 48?7 Czy ktosS jest przeciwny wobec przyjecia art. 48? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 48.

Czy sa uwagi do art. 49? Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 49? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 49.

Czy sg uwagi do art. 50?7 Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 50? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 50.

Czy sg uwagi do art. 51?7 Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 51? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 51.

Czy sa uwagi do art. 52?7 Bardzo prosze.

Sekretarz w Konfederacji Inicjatyw Pozarzadowych Rzeczypospolitej Marcin Pasierbski:

Marcin Pasierbski, Konfederacja Inicjatyw Pozarzadowych. Moja poprawka dotyczy
pierwszego okresu istnienia Narodowego Instytutu Wolnosci. Chodzi o zapewnienie
infrastruktury administracyjno-biurowej lub prawnej w pierwszym okresie, a takze
realizacji FIO. Proponuje, aby artykut umieszczony po art. 52 sktadat sie z dwoch punk-
tow. W pierwszym punkcie proponuje zamiesci¢ nastepujacg tresc: ,,W okresie 90 dni
od wejscia w zycie ustawy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zapewni obsluge admi-
nistracyjng, biurowa oraz prawng dyrektora Narodowego Instytutu, w tym w zakresie
realizacji zadan Narodowego Instytutu”. Trzeba przyja¢ ramy czasowe, dlatego propo-
nuje, zeby to bylo 90 dni w okresie tworzenia struktury Narodowego Instytutu. Nigdzie
w ustawie nie znalazlem informacji, jak miatby on w pierwszym okresie radzic¢ sobie
z infrastruktura. Drugi punkt dotyczylby kwestii zatrudniania, informacji o naborze
pracownikow i moglby brzmie¢ nastepujgco: ,,W okresie, o ktérym mowa w ust. 1, oglo-
szenia, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy, zamiesz-
cza sie rowniez na stronie internetowej www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl”. Chodzi o to,
aby jak najbardziej rozpropagowac informacje, iz jest prowadzona rekrutacja do insty-
tutu. W zwigzku z tym proponuje, zeby znajdowala sie na stronie internetowej Spote-
czenstwa Obywatelskiego, ktéra znana jest w Srodowisku.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Jesli dobrze zrozumiatam, pan chee dodac art. 52a? Chodzi o kolejny artykut. Czy przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego chcg zabra¢ glos? Najpierw jednak przyjmijmy art. 52.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 52. Dostalam sygnal, ze poprawki przejmuje pani posel Wargocka. Pytanie do przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego, czy to ma byc¢ art. 53, czy 52a?

Legislator Robert Durlik:

r.l.

Pani przewodniczaca obecnie, roboczo moze by¢ art. 52a. Pdzniej, w wyniku przetaso-
wan, stanie sie art. 54 lub 55, gdyz po drodze dodaliémy dwa artykuly. Natomiast mam
watpliwos§¢ odnosnie do pkt 2, poniewaz panstwo przywolujg wprost z nazwy strone
internetowa. Nie ma praktyki, zeby w przepisach ustawy przywolywac strone z nazwy.
Zasadniczo przywoluje sie strony internetowe formula: ,,zamieszcza sie na stronie inter-
netowej urzedu obstugujacego”.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, ale pani poset Wargocka wlasnie powiedziala, ze wycofuje poprawke. Zglosimy
ja ewentualnie podczas kolejnego czytania.

Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Pani posel Wielichowska, bardzo
prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:

Proponuje zmiane tresci w art. 53. Po wyrazeniu: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia” dodac: ,,z wyjatkiem art. 42, ktéry wchodzi w zycie 1 kwietnia
2018 r.”. Szanowni panstwo, poprawka dotyczy przede wszystkim przeniesienia Fun-
duszu Inicjatyw Obywatelskich. Niezwykle wazna jest zmiana terminu na p6zniejszy,
aby ministerstwo mogtlo jesienia 2017 r. oglosi¢ konkursy i teraz je rozpatrzec, zeby nie
byto opdznienia dla organizacji pozarzadowych spowodowanych reorganizacja. Panistwo
pierwotnie zalozyli, ze instytut ma ruszy¢ od 1 wrzesnia, a juz znajdujemy sie po tym
terminie. Caly czas mam nadzieje, ze jednak zrobig panstwo krok wstecz i rozpoczng
dialog z organizacjami pozarzadowymi. Niezwykle jasno bylo pokazane, jak bardzo
organizacje chcg z wami rozmawiac podczas trwajacego OFIP. Bralam udzial w tym
wydarzeniu, chcialam sie wsluchaé¢ w glosy NGO-sow. Bardzo zaluje, ze nie mogtam sie
spotkac z panem ministrem Lipinskim. Byl obecny wicepremier Glinski, ale zabrakto
dialogu. NGO-sy nadal domagajg sie wystuchania publicznego. Panstwo nie zgodzili sie
na to. Jednak caly czas mam nadzieje, ze zrobicie krok wstecz i powrdocimy do rozmowy,
aby klimat wokot trzeciego sektora byt dobry. To jest spoteczenstwo obywatelskie, ktore
tworzg ludzie z wlasnej potrzeby i nie potrzebujg wtracania sie i niepotrzebnej polityki.
Wszelkie ustawy dotyczace spoleczenstwa obywatelskiego powinny by¢ wspdlnie two-
rzone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy poprawka Biura Legislacyjnego jest tozsama?

Legislator Robert Durlik:

Nie. Pani przewodniczgca, w naszej poprawce proponujemy wejscie w zycie ustawy
z dniem ogloszenia przepisow art. 44 ust. 2 i 3. Motywujemy to tym, ze zgodnie z art.
44 ust. 2 niektorych czynno§ci ma dokona¢ minister rodziny, pracy i polityki spolecz-
nej wzgledem swoich pracownikow, ktorzy zmienig miejsce pracy. Ma ich zawiadomié
,W terminie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy”. Proponujemy, zeby ten przepis
wszedl w zycie od dnia ogloszenia. Jezeli wejdzie, jak cala ustawa, po 14 dniach, nie-
mozliwe bedzie jego wykonanie. Stad trudno jest wyobrazi¢ sobie zawiadomienie pra-
cownikow z dniem ogloszenia. Proponujemy, zeby dwa ustepy weszly w zycie z dniem
ogloszenia ustawy, poniewaz ust. 3 taczy sie z ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:

Mam pro§be, aby pan troche wolniej mowit. Usltyszalem co trzecie stowo, ale zgadzam
sie ogdlnie z trescia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Nie moze by¢, ze bedziemy sie zgadzali z co trzecim slowem. Czy moze pan powtorzyé
nieco wolniej swojg propozycje?

Legislator Robert Durlik:
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Przepraszam, by¢ moze jest to spowodowane przyzwyczajeniem do szybkiego tempa
pracy w Komisji Zdrowia. W naszej propozycji zgadzamy sie, ze cala ustawa wcho-
dzi w zycie po 14 dniach, natomiast proponujemy, aby dwa przepisy — art. 44 ust. 2
i 3 wchodzily w zycie z dniem ogloszenia. Wynika to z faktu, iz w art. 44 ust. 2 jest
mowa, ze dotychczasowy pracodawca, czyli minister rodziny, pracy i polityki spolecz-
nej, ma dokonac okreslonych czynnoéci informacyjnych wzgledem swoich pracownikow
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Aby ten przepis mégt funkcjonowac, powi-
nien wej§¢ w zycie z dniem ogloszenia. Jezeli przepis wszediby w zycie jak cala ustawa —
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po 14 dniach od ogloszenia, musialtby by¢ inaczej traktowany. Trudno to sobie wyobrazié.
Ustawa wejdzie po 14 dniach, a zawiadomienie pracownikéw ma nastapi¢ dwa tygodnie
wczesniej.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Zgadzamy sie z tymi poprawkami, natomiast nie popieramy poprawek pani posel Wie-
lichowskie;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Poprawki Biura Legislacyjnego przejela pani posel Borys-Szopa. Czy mamy
na piSmie poprawke pani posel Wielichowskiej? W jakiej kolejnosci powinnismy gtosowac?

Legislator Robert Durlik:
Kolejnosé jest dowolna. Mozemy glosowaé najpierw nad poprawka pani posel, nastepnie
nad nasza.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy pani posel moze przypomnie¢ nam propozycje swojej poprawki, gdyz nie mam jej
przy sobie?

Posel Monika Wielichowska (PO) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o zmiane tresci w art. 53, po wyrazeniu ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia” doda¢: ,,z wyjatkiem art. 42, ktéry wchodzi w zycie 1 kwietnia
2018 r.”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pania
Wielichowskg? (5) Kto jest przeciw? (17) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka nie zyskata akceptacji.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyjnego, ktorg
przejeta pani posel Borys-Szopa, mowiacej, ze ,,ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 44 ust. 2 i 3, ktore wchodza w zycie z dniem
ogloszenia”? (17) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (5) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Prosze panstwa, przeglosujemy caly projekt ustawy wraz z poprawkami. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz ze zgloszonymi poprawkami?
(17) Kto jest przeciwny? (5) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta projekt ustawy.

Proponuje, aby poslem sprawozdawcg zostala pani Teresa Wargocka. Czy sg inne kan-
dydatury? Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia tej kandydatury? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto§ z panstwa postow
zglasza watpliwo$é co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie
slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwos¢ co do zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej.

Wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial
w pracach. Jednoczesnie prosze czlonkéw podkomisji do spraw rynku pracy o ukonsty-
tuowanie sie.

r.l. 35




