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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 99)

21 listopada 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1933),

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1974).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Zieleniecki i Stanistaw Szwed podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Skiba podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Marcin Ros6l zastepca dyrektora
w Komendzie Gi6wnej Policji, Dorota Cyngot zastepca dyrektora w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Dariusz Noszczak wicedyrektor w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Strawa zastepca dyrektora w Komendzie Gtéwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej, Tomasz Pawlowski glowny specjalista w Panstwowej Inspekcji Pracy, Wiestawa Tara-
nowska wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéow Zawodowych wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Penkala menager w Procter & Gamble Polska, Jakub Wiewiora specjalista
ds. legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej wraz ze wspotpracownikami,
Waldemar Lutkowski wiceprzewodniczgcy Forum Zwiazkéw Zawodowych wraz ze wspolpracowni-
kami, Agnieszka Mysliwiec gléwna ksiegowa w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Hen-
ryk Nakonieczny czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” wraz ze wspolpracowni-
kami, Lukasz Kozlowski glowny ekonomista w Pracodawcach RP wraz ze wspélpracownikami, Karol
Stec dyrektor w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Marcin Maksymiuk ekspert w Zwigzku
Powiatéw Polskich, Jolanta Jaworska wiceprezes Zwigzku Lideréw Sektora Ustug Biznesowych
ABSL, Robert Lisicki ekspert w Konfederacji Lewiatan, L.ukasz Dominiak public policy assistant
w Amerykanskiej Izbie Handlowej w Polsce, Magdalena Piech ekspert w Izbie Gospodarki Elektro-
nicznej oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski, Malgo-
rzata Cholewa - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Robert Durlik
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Witam
panéw ministréw wraz ze wspolpracownikami, zaproszonych gosci i panstwa parlamen-
tarzystow. Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty: pierwszy — rozpa-
trzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1974 oraz drugi — rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 1933.

Prosze panstwa, po konsultacjach w Prezydium Klubu proponuje rozpatrzy¢ drugi
punkt jako pierwszy. Jest propozycja, aby projekt skierowac do komisji stalej do spraw
rynku pracy. Czy kto$ jest przeciwny wobec tak zaproponowanego porzadku obrad, aby
drugi punkt rozpatrywac jako pierwszy, a pierwszy jako drugi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad. Czy jest sprzeciw wobec skierowania rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych
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ustaw do podkomisji statej do spraw rynku pracy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
skierowala 6w projekt do podkomisji do spraw rynku pracy.

Przechodzimy do drugiego punktu. Projekt zawarty w druku 1974 dotyczy zniesienia
gornego limitu wysokosci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Poczgwszy
od 2018 r., jak zaktada projekt, sktadka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bedzie
odprowadzana od calosci przychodu. Projekt wplyngt do Sejmu w dniu 31 pazdziernika
br. Do pierwszego czytania skierowano go na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 listopada,
a pierwsze czytanie odbylo sie 9 listopada. Projekt skierowano do naszej Komisji w celu
rozpatrzenia. Proponuje rozpoczecie procedowania projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam, ale prosze, zeby pan minister krotko strescit ustawe. Przy okazji chce
powiedzieé, ze opinie wplynely do Komisji godzine temu i nie wiem czy panstwo postowie
juz je posiadaja. Ze wzgledu na obecno$¢ w prezydium, dotartam do sekretariatu naszej
Komisji, stad mam opinie os6b, zaréwno zwigzkow zawodowych, jak i pracodawcow,
w sprawie omawianego projektu. Wydaje sie, ze to jest troche spézniona reakcja, gdyz
postowie majg prawo do zapoznania sie ze stanowiskiem strony spolecznej. W zwigzku
z tym, pojawil sie wniosek o wystuchanie publiczne. Pani przeszla juz do czytania ustawy.
W imieniu postéw z Klubu Platforma Obywatelska, chce zlozy¢ wniosek o wystuchanie
publiczne w dniu 12 grudnia 2017 r. o godz. 11.00. Sktadam wniosek na pani rece.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o wystuchanie publiczne projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw? (8) Kto jest przeciw? (14) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczgca, poniewaz widze jednoznaczne i tozsame podejScie do projektu
ustawy ze strony zwigzkowej oraz pracodawcoéw, zanim przejdziemy do szczegélowego
rozpatrywania druku, prosze, aby osoby, ktére chca wypowiedzie¢ swoje zdanie w tej
kwestii, mogly zabrac glos. Chce uslyszec glos przedstawicieli pracodawcow i zwigzkow
zawodowych. Byloby naprawde dobrze, gdyby wlasciwy dla sprawy minister zechcial
wczesniej przedstawic projekt wraz ze skutkami wprowadzenia zmian.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, pierwsze czytanie mieliémy juz na posiedzeniu Sejmu i stanowisko ministra,
jak sadze, jest znane. Natomiast, widze, ze stanowiska przedstawicieli zwigzkow zawo-
dowych i pracodawcoéw sg z dnia 21 listopada. To nie jest nasza wina, ze pojawily sie tak
pézno. Pytanie jest nastepujace: czy nie lepiej prowadzi¢ dyskusje w odniesieniu do kon-
kretnego punktu, poniewaz ogélna dyskusja nie posunie tematu do przodu? W zwigzku
z tym, poprosze o chwile przerwy, zebySmy mogli skonsultowac to w prezydium.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Po konsultacji proponujemy nastepujaca formule procedowania ustawy: wypowiedz do 3
minut dla jednego przedstawiciela organizacji, zwigzkow zawodowych i pracodawcow,
nastepnie przechodzimy do procedowania. Kto z zaproszonych goéci chce zabrac glos?
Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich. Chce
zabra¢ glos w imieniu samorzadow. Prosze panstwa, wezytujac sie w ocene skutkow
regulacji wyraznie widac, ze przedmiotowy projekt powoduje spadek wysokosci docho-
dow z tytulu opodatkowania, co przetozy sie na zmniejszenie wplywoéw do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy podkreslic, ze jesli projekt pociaga za soba
obcigzenie budzetu panstwa lub budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, to zgodnie
z art. 34 regulaminu Sejmu uzasadnienie powinno wskazywa¢é zrodla jego finansowa-
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nia, czego nie ma w przedmiotowym projekcie. Wskazuja jedynie, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego bedg corocznie traci¢ dochody na poziomie okolo 500 — 600 mln zl.
W przedmiotowym projekcie znajduje sie jedno zdanie §wiadczgce o analizie tego pro-
blemu. Jak czytamy, wplyw na wysoko§¢ dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
bedzie z duzym prawdopodobienstwem nierownomiernie rozlozony regionalnie i praw-
dopodobnie bedzie dotyczyl duzej aglomeracji. Przedmiotowe zdanie moze by¢ praw-
dopodobne, jesli chodzi o rozlozenie pomiedzy poszczegolne jednostki samorzadu tery-
torialnego, jednak kwestia dotyczaca duzych aglomeracji nie jest juz prawdopodobna.
Przypominam tylko, ze deklaracja PIT rozliczana jest w miejscu zamieszkania, a osoby
o wysokich dochodach coraz czesciej wyprowadzajg sie z duzych aglomeracji do pobli-
skich miejscowosci, a dla nich utrata dochodéw w tej skali moze byé znaczgcym ubyt-
kiem. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o finansach publicznych, art. 50, okre§la,
ze przyjmowane przez Rade Ministrow projekty ustaw oraz akty prawne, ktérych skut-
kiem finansowym moze by¢ zwiekszenie wydatkow, zmniejszenie dochodéw w sektorach
finansow publicznych, w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obecnie obowigzujacych
przepisow, majg zawierac: okreslenie wysokosci tych skutkéw, wskazanie zrodel finan-
sowania, a takze konieczno$¢ zaopiniowania przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Dodatkowo, Rada Ministrow, przekazujac projekt do Sejmu, jest zobli-
gowana dolgczyc¢ opinie Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. W przy-
padku tego projektu brakuje zrédet finansowania ubytku w aspekcie finansowym dla
samorzadu. Poza tym, rzad nie wystapil o opinie Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego, tym samym, komisja nie moglta wypowiedziec sie w przedmiocie sprawy.
Warto przypomnie¢, ze KWRiIST stanowi forum wypracowania wspolnego stanowiska
dla projektéw rzgdowo-samorzadowych. Poza aspektem stricte wyliczalnym, pozostaje
jeszcze aspekt finansowy, ktory trudno obecnie wyceni¢, jednak mogacy przynies¢ kon-
sekwencje dalszego pogorszenia sie kondycji samorzadu terytorialnego. W opinii Kon-
federacji Lewiatan czytamy: ,,Rzad zaklada, ze w wyniku podwyzszenia sktadek emery-
talnych i rentowych finanse publiczne otrzymaja juz w przyszlym roku ponad 5 mld zt.
O tyle samo zmniejsza sie wynagrodzenia netto pracownikéw o wysokich kwalifikacjach,
wzrosng koszty przedsiebiorstw i zatrudniajgcych. Biorac pod uwage, ze przedsiebiorcy
beda musieli znalezé dodatkowe Srodki na zwiekszanie swoich wydatkow, w zwigzku
z wejsciem w zycie przedmiotowego projektu, istnieje prawdopodobienstwo, ze samorzad
bedzie mial dalsze, poglebiajace sie problemy z realizacja inwestycji, poniewaz wzrosna,
koszty pracy, co moze przelozy¢ sie na wzrost kosztéw zamoéwien publicznych”. Bardzo
prosze panstwa poslow, zeby projekty byly opiniowane przez Komisje Wspélng Rzadu
i Samorzgdu Terytorialnego. Obecny projekt nie spelnia tych wymagan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z zaproszonych goSci chce jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Henryk Nakonieczny:

r.l.

Henryk Nakonieczny, reprezentuje Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Soli-
darno§é”. Zaczne od pisma, ktore pan minister skierowal do strony spolecznej, Rady
Dialogu Spolecznego oraz zwigzkéw zawodowych w oparciu o art. 19 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, jak i do organizacji pracodawcow, datowane na 26 pazdziernika, skie-
rowane 27 pazdziernika. Przeczytam przedostatnie zdanie: ,,W zwigzku z powyzszym,
zobowiazuje sie do rozpatrzenia uwag i opinii strony spotecznej w trakcie prac parlamen-
tarnych”. Na ostatnim spotkaniu zadalem pytanie panu ministrowi, jakie posiada pre-
rogatywy, zeby moc zapewnié strone spoleczng, ze takie wnioski zostang rozpatrzone?
Jak widzimy, chyba przesadzil ze swoimi prerogatywami. Po pierwsze, negatywnie opi-
niujemy sposob konsultacji. Uniemozliwiono zwigzkom zawodowym, stronie spotecz-
nej zajecie stanowisk. Zrobiliémy to w trybie przyspieszonym i w ubieglym tygodniu,
w §rode przeslaliSmy taka opinie na rece pana ministra oraz skierowaliSmy do Sejmu.
Uwazam, ze powinna by¢ w panstwa dyspozycji, a jak sltysze, nie jest. To bylo rowniez
powodem zajecia wspolnego stanowiska przez czes¢ reprezentatywnych zwigzkow zawo-
dowych i organizacji pracodawcow negujacych proces konsultacji oraz wchodzacych
w merytoryczng zawartoS¢ tego projektu. Absolutnie nie zgadzamy sie na dalsze pogte-
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bianie rozwarstwienia, co do obowigzkow ubezpieczenia spolecznego. Obowiazek zwiek-
szenia sktadki ponoszonej na ubezpieczenie spoteczne, czyli tzw. uchylenie trzydziesto-
krotnosci, obejmie tylko osoby zatrudnione na umowe o prace. Nie obejmie pozostatych
90% ubezpieczonych, ktérych obowigzek ubezpieczeniowy konczy sie na minimalnym
wynagrodzeniu (osoby pracujace w oparciu o umowy cywilno-prawne), do 60% S$red-
niego wynagrodzenia w gospodarce narodowej i prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé
gospodarczg. Obejmie tylko zatrudnionych w formie umowy o prace, co bedzie w dal-
szym ciagu poglebialo juz bardzo duze rozwarstwienie. Co wiecej, przeanalizowaliSmy
kogo obejmie obowiazek. Latwo jest mowié ,niech ci bogaci zaplacg”. AnalizowaliSmy,
kto zaplaci te skladke, kto zostanie objety tym rozwigzaniem. To sa: gérnicy w przod-
kach, ratownicy gérniczy, wszyscy, ktorych obowigzek wykonywania pracy jest zwiazany
ze stuzba, czyli w $wiatek, piatek i niedziele. W zamian za to zostang objeci tym rozwig-
zaniem. Do tego dochodzg energetycy pracujacy na wysokich napieciach w trybie usu-
wania awarii. To wszystko spowoduje zwiekszenie kosztow przedsiebiorstw, w ktorych
pracuja. To dotyczy kopaln niebedacych juz w tak dobrej sytuacji, zaktadow energetycz-
nych i innych. Spowoduje to ogromne rozwarstwienie w obrebie wysoko$ci §wiadczen.
ObliczyliSmy, ze w kolejnych latach niektore osoby beda mialy wiecej wplywow z walo-
ryzacji niz inni z catego §wiadczenia. Bedzie to powodowalo ogromne napiecia spoteczne,
nie rozwiaze problemoéw ubezpieczen spolecznych.
Dochodzi jeszcze jedna kwestia. Do dnia dzisiejszego nie udalo sie uzyskac...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze zbliza¢ sie do konca wypowiedzi.

Czlonek prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos$¢” Henryk Nakonieczny:

Juz koncze, ostatnia kwestia. Do dnia dzisiejszego nie udalo sie uzyskac¢ odpowiedzi
na pytanie, co powoduje niezbedno$¢ wprowadzenia tego rozwigzania od 1 stycznia
2018 r.? Zgodnie z deklaracjami Ministerstwa Finansow, ktore zaprezentowat pan wice-
premier, minister finanséw i rozwoju, budzet jest juz zamkniety, nie ma w nim Srodkow
po stronie przychodowej ani w wydatkach. Nie ma ich rowniez w planie finansowym
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Nie rozumiemy, co powoduje taka szybko§é wprowa-
dzania zlych rozwigzan dla systemu, jezeli istniejg lepsze pomysty, ktore niejednokrotnie
sktadaliémy w formie projektéw zmian do systemu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Kto teraz chce zabraé glos? Prosze bardzo.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. Szanowni panstwo, bardzo prosimy o uszano-
wanie wyjatkowego faktu. Po raz pierwszy od dawien dawna majg panstwo przed soba
wspolne stanowisko wszystkich organizacji pracodawcow i zwigzkow zawodowych, ktore
zostalo przekazane na rece Komisji w czwartek lub pigtek. Dzisiaj wyszlo o wiele obszer-
niejsze, wspolne stanowisko, podpisane przez przewodniczacych i wiceprzewodniczacych
pieciu reprezentatywnych organizacji zwigzkéw zawodowych i pracodawcow. To Swiad-
czy, jak powazny jest temat i jakie to moze mie¢ konsekwencje spoteczno-gospodarcze.

Chce powiedzieé o czterech lub pieciu elementach. Nie zgadzamy sie z uzasadnieniem.
Projekt nie realizuje zadnej sprawiedliwo$ci spotecznej, ani nie gwarantuje ekwiwalent-
nosci §wiadczen. Ideg jest utworzenie jednolitego systemu emerytalnego. Sa ogranicze-
nia, zeby nie tworzy¢ kominow emerytalnych. Jezeli bedziemy brali sktadke od catego
wynagrodzenia, za kilka lat bedziemy wyplacali ogromne emerytury waskiej grupie osob.
Ponadto, kto bedzie finansowal koszty emerytur? Kiedy spojrzatem na tabele z 2016 r.,
okolo 65% obywateli pobiera emerytury w przedziale 1 tys. — 2,4 tys. zl. Czy chcg pan-
stwo zgodzi¢ sie, ze za kilka lat na rynku pracy beda funkcjonowaly kilkunastotysieczne
emerytury w porownaniu do wiekszosci obywateli otrzymujgcych minimalne §wiadcze-
nia? Na to nie bedzie naszej zgody.

Kolejna sprawa to kwestia zasad zaufania do panstwa i prawa. Nie moze by¢, zeby
projekt o tak zasadniczych skutkach, 5,5 mld zt w 2018 r., byl opracowany na dwa mie-
sigce przed koncem roku, kiedy powazne przedsiebiorstwa przygotowywaly juz plany
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budzetowe i nie majg w nich pieniedzy. Skad majg wziaé pienigdze? Na to pytanie nie
odpowiada ocena skutkéw regulacji rzadu. Jezeli pracodawca, polska firma rodzinna,
musi w przyszlym roku przeznaczy¢ 2 mln zt na dodatkowe skladki, skad ma wzig¢ pie-
nigdze? Czy ma zwolni¢ pracownikow, czy ograniczy¢ wszystkim zatrudnionym wyna-
grodzenia? To sg pytania, ktore burzg spokoj spoleczny w zakladach pracy, majacych
kilkudziesieciomilionowe zobowigzania na przyszly rok.

Trzeci element to zarzut konstytucjonalnosci. Czy to jest prawidlowa legislacja, jesli
nie daje sie partnerom spoltecznym czasu na porzadne zaopiniowanie, o czym powiedzial
juz kolega ze zwigzkéw zawodowych? Jezeli chodzi o skutki dla rynku pracy, nie zwraca
sie uwagi, ze projekt jest sprzeczny ze strategia odpowiedzialnego rozwoju. Wyraznie jest
napisane, ze Polska ma tworzy¢ innowacyjne, state, dobrze wynagradzane miejsca pracy,
a my uderzamy wla§nie w innowacyjne miejsca pracy. Jak panstwo chcg przekonac pol-
skich obywateli powracajacych z zagranicy, ze nie mogg tutaj wiele zarabia¢ na umowe
o prace, gdyz panstwo zabierze im duzg cze§¢ wynagrodzenia? To sg pytania o dobrze
platne miejsca pracy, czy chcemy je promowa¢ i tworzyé. Kolejny element — przedkia-
danym projektem uderzamy w stosunek pracy. Trzeba gloéno zapytaé, dlaczego ude-
rzamy w stosunek pracy? Mamy juz wysokie koszty zatrudnienia w zakresie stosunkéw
pracy. Jako Konfederacja Lewiatan, promujemy wsrod swoich cztonkéw stosunek pracy.
Jak mam powiedzie¢ swoim pracodawcom ,przepraszamy was za to, ze mowiliSmy, iz
stosunek pracy jest OK”, skoro rzad promuje inne formy zatrudnienia? To jest promo-
cja innych, legalnych form zatrudnienia. Nie dajmy sobie wméwic, ze beda naduzycia
na rynku. Nie bedzie ich. Wykwalifikowane osoby, o duzej mobilnosci przejda na inne
formy zatrudnienia albo skorzystajg na tym nasi potudniowi sgsiedzi. Dostrzegamy
juz takie przymiarki. Czesi i Stowacy chca przejaé nasze nowe technologie, laborato-
ria z poludnia Polski. To sg kluczowe pytania o spoteczno-gospodarcze skutki. To nie
jest kwestia, ze mozemy co$§ zabrac bogatym. Nic im nie zabierzemy. Za kilka lat sami
im oddamy, ale w ten sposob zrujnujemy system funduszu ubezpieczen spotecznych.
Na to pytanie rowniez nie padla odpowiedz przy ocenie skutkow regulacji. Nie majg
panstwo postowie wiele odpowiedzi w ocenie skutkow regulacji.

Ostatnie pytanie do pani przewodniczacej, gdyz pani zadala pytanie, dlaczego
panstwo nie dysponowali naszymi stanowiskami? Prosze zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z ustawg o Radzie Dialogu Spolecznego do projektu rzadowego powinno byé¢ dolaczone
stanowisko uchwaly Rady Dialogu Spotecznego. Jak mieliSmy przyja¢ uchwale Rady
Dialogu Spotecznego w ciggu czterech dni? Fizycznie nie mieliSmy szansy przekazac
tego panstwu, a rzad nie dopelnil obowiagzku dalszego przekazania dokumentu. Prosze
panstwa, w naszym wspolnym stanowisku jest jeszcze kilkadziesigt waznych spolecz-
nie i gospodarczo argumentoéw przeciwko temu projektowi. Najgorsze jest, ze uderzamy
w stabilnos¢ systemu. Dziekuje.

Dyrektor w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec:

r.l.

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Prosze panstwa, chce skupic sie
na skutkach gospodarczych, gdyz spoteczne dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
samorzadu terytorialnego zostaly okreslone. Prosze panstwa, prawde méwige, ude-
rzamy w umowe o prace najbardziej wykwalifikowanych pracownikéw, ktorych obecnie
posiadamy na polskim rynku. Oznacza to, ze majg oni do rozpatrzenia dwie mozliwoSci.
Pracodawca bedzie moglt podwyzsza¢ wynagrodzenie, o czym dowie sie w momencie,
gdy rozmawiamy o projekcie ustawy, kiedy plany budzetowe firm na przyszly rok sg juz
przyjete. W zwiazku z tym, istnieje druga mozliwo§¢ — odej$cie od umowy o prace.
Dochodzimy do kolejnych skutkéw, czyli powiekszenia dysproporcji miedzy umo-
wami o prace a pozostalymi, legalnymi umowami cywilno-prawnymi lub dziatalno$cig
gospodarcza. Nastepnie, zmniejszenie konkurencyjnoSci polskiej gospodarki. Prosze
panstwa, innowacyjno$¢ buduje sie o know-how. Kto$ musi to wymysle¢. To sg wykwa-
lifikowani, dobrze optacani pracownicy. To samo dotyczy polskich firm. Jezeli obecnie
polski rynek traci konkurencyjnos¢ w stosunku do kosztéw wynagrodzenia na rzecz ryn-
koéw sgsiednich, spotkamy sie z odplywem polskich firm do naszych potudniowych sasia-
dow, moéwiac dokladnie do Czech. Juz teraz przegrywamy, to tylko przyspieszy proces
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odplywu polskich firm i wykwalifikowanych pracownikow do potudniowych sasiadow.
Pomijam skutki, ze nie bedzie zadnej redystrybucji srodkéw w ramach ZUS, poniewaz
pracownicy, ktorzy dzisiaj nie skorzystajg z tych pieniedzy, gdyz wynagrodzenie bedzie
im zabrane na rzecz ZUS, otrzymaja redystrybucje za kilka lat.

Kolejna sprawa, ktora zostala podniesiona w uzasadnieniu, to zniesienie limitu
ze wzgledu na problem monitorowania jego wysokosci. Prosze panstwa, wiekszo§é
pracownikow pracuje w jednym miejscu, nie ma zadnego problemu z monitorowaniem
wysokoéci limitu i ze zwrotem skladek. Jest to procedura nadptaconych skiadek powy-
zej 30%. Procedura jest uzgodniona od lat. W zwigzku z tym, jako Polska Organizacja
Hadlu i Dystrybucji wnosimy o rozpatrzenie przez Wysokg Komisje rezygnacji z dalszego
procedowania projektu. Dziekuje.

Glowny ekonomista w Pracodawcach RP Lukasz Kozlowski:

YLukasz Koztowski, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej. Przylaczajac sie do wyra-
zonych przez przedmowcow komentarzy, chce zwroci¢ uwage, ze skutkiem zniesienia
limitu skladek na ubezpieczenie spoteczne i rentowe bedzie obnizenie wymiaru sktadki
zdrowotnej oraz podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych.
Skutkiem tego w dluzszym okresie nastgpi zmniejszenie, a nie zwiekszenie wysokoSci
wplywow do finans6w publicznych. Sktadka emerytalna, w mniejszym stopniu rentowa,
ma charakter ekwiwalentny, nalozy sie na wzrost zobowigzan systemu finansow publicz-
nych wobec ubezpieczonych osob, a taka sytuacja nie ma miejsca w przypadku podatku
dochodowego. W sytuacji ograniczenia podstawy sktadki zdrowotnej, jak wskazal praco-
dawca, nastagpi ograniczenie wptywoéw do Narodowego Funduszu Zdrowia o 270 mln zt
rocznie, co bedzie rowniez podkopywaé plany zwiekszania poziomu publicznego finan-
sowania lub nakladéw na ochrone zdrowia.

Budzacy obawy pracodawcow jest rowniez fakt bardzo szybkiego procedowania pro-
jektu oraz krotkiego terminu wejScia w zycie zaproponowanych rozwigzan. Dowiedzieli-
Smy sie o tym projekcie dopiero 26 pazdziernika i w tym samym dniu zostal on przyjety
przez Staly Komitet Rady Ministréw, a 30 pazdziernika przez rzad. Tymczasem, 5,5
mld zl, czyli 71% bedzie stanowil koszt pracodawcy, a 29% przelozy sie na ograniczenie
wysokoS§ci wynagrodzen netto pracownikow. W tej sytuacji firmy musza w naglym trybie
dostosowacé swoje budzety, ktore zostaly juz w duzej mierze zaplanowane. W ocenie skut-
kow regulacji nie zostala uwzgledniona analiza zaréwno wplywu wprowadzenia regulacji
na zjawisko ucieczki w samozatrudnienie, jak i rozwigzan stosowanych w tym zakresie
w innych krajach Unii Europejskiej lub organizacji OECD. Tymczasem, jesli zblizymy
sie do rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach, zauwazymy, ze w wiekszosci z nich
takie ograniczenie rowniez funkcjonuje. W systemach ubezpieczen spotecznych innych
krajow poszukuje sie rozwigzan przeciwdzialajacych rozwarstwieniu $wiadczen, ktore
bytyby spolecznie nieakceptowane. Dziekuje.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwigzku Zawodowych Dariusz Trzcionka:
Dariusz Trzcionka, Forum Zwigzkéw Zawodowych, jednocze$nie czlonek rady nadzor-
czej ZUS. Pani przewodnicza, panie i panowie poslowie, w dniu dzisiejszym odbyto sie
posiedzenie rady nadzorczej ZUS. Radzie przewodniczy! pan minister Zieleniecki. Zajeli-
$my sie rowniez tym projektem i rada negatywnie opiniuje tryb szybkiego wprowadzenia
ustawy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest przygotowany pod wzgledem informa-
tycznym, aby w tak krotkim czasie wprowadzi¢ ustawe. Zarzad ZUS twierdzi, ze potrze-
buje co najmniej 12 miesiecznego vacatio legis na przygotowanie systeméw informatycz-
nych. Jako rada wnioskujemy do przedstawicieli rzadu, aby wycofali projekt i poddali
jeszcze raz konsultacjom i wnikliwym analizom. Moze to doprowadzi¢ do rozwarstwienia
w spoleczenstwie, ucieczki z legalnych form zatrudnienia. Jako Rada Dialogu Spolecz-
nego walczymy, aby jak najwiecej os6b przechodzitlo na umowy o prace, a w tym przy-
padku nastapi odplyw grupy ludzi i przechodzenie na samozatrudnienie lub inne formy
zatrudnienia. Bedzie to negatywnie odbierane. Zostanie zmniejszona skladka, ktéra
wplynie do ZUS, NFZ, a przeciez nie o tym rozmawiamy. Chcemy, aby sktadka byta lepiej
Sciggana i jak najwiecej wplywalo jej do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Na sali jest obecny pan minister Zieleniecki. Nie zdgzyliSmy
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przedstawic¢ uchwaly na piSmie, gdyz posiedzenie odbyto sie w dniu dzisiejszym. Zatem,
apelujemy do przedstawicieli rzgdu o wycofanie i jeszcze raz przeanalizowanie skutkow
ustawy, ktora, wprowadzona w tak szybkim tempie, przyniesie powazne zmiany w Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Dziekuje.

Ekspert w Izbie Gospodarki Elektronicznej Magdalena Piech:

Magdalena Piech, Izba Gospodarki Elektronicznej. Przychylam sie do ustyszanych
wypowiedzi. Chce panstwu zarysowac problem z perspektywy izby, ktora reprezentuje
firmy bazujace na nowoczesnych technologiach lub wspomnianym know-how, czesto
unikalnym. Zmiany dotkng grupe bardzo wyspecjalizowanych programistow, menedze-
row, ktorych pozyskanie na polskim rynku pracy jest obecnie trudne. Czesto $ciggamy
ich z zagranicy. W duzej mierze sg mobilni i moga wyjecha¢ za granice. Z dokonanych,
wstepnych szacunkéw wynika, ze koszty zwigzane z optacaniem sktadek na ZUS moga
wzrosngc nawet powyzej 20% i obja¢ 1/3 pracownikow. To sg bardzo istotne koszty,
a ze wzgledu na tryb procedowania i fakt, ze zmiany miatyby wejs¢é w zycie juz 1 stycznia
2018 r., firmy stojg przed duzym dylematem, czy kwote przeznaczong na inwestycje lub
rozwoj zabraé z budzetu? Wydaje sie, ze to negatywnie wplywa na wizerunek naszego
kraju, ktory chce mie¢ najbardziej nowoczesng gospodarke, cyfryzowac sie i propagowac
dzialalno$¢ start-up. Zwracam panstwa uwage na ten sektor, ktéry chcemy promowacé
w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Prosze teraz pana o zabranie glosu.

Wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow Zawodowych Waldemar Lutkowski:

Waldemar Lutkowski, Forum Zwigzkéw Zawodowych, cztonek Rady Dialogu Spotecznego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Przepraszam, ale przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych juz zabieral glos.

Wiceprzewodniczacy FZZ Waldemar Lutkowski:

r.l.

Ale jako cztonek rady nadzorczej ZUS. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaczne
od samego konca, czyli naszego stanowiska, ktore panstwo otrzymali. Na ostatnim posie-
dzeniu zespolu problemowego do spraw ubezpieczen spolecznych prosiliSmy pana mini-
stra Zielenieckiego, aby w trybie legislacyjnym wycofal z obradowania projekt ustawy
przed drugim czytaniem, z uwagi na jego ogromne znaczenie spoleczne. Kwestie rozwar-
stwienia wysoko$ci emerytur wywolaja w bardzo krotkim czasie potezng dyskusje wérod
wszystkich §wiadczeniobiorcow w naszym kraju. Nie zdajg sobie panstwo z tego sprawy.
Trzeba policzy¢, jakie moga powstac w najblizszym czasie kominy emerytalne, dotyczace
pracownikow réznych obszaréw — bardzo dobrze zarabiajgcych, ale rowniez innych oséb,
ktoére beda z tego putapu ucieka¢ w samozatrudnienie. Jest jeszcze bardzo istotna kwe-
stia — co strona rzadowa zaproponowala wylaczajgc jeden z podstawowych elementow,
ktory tkwit u podstaw systemu emerytalnego, czyli zmiane ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 1999 r.? Spdjrzcie panstwo na uzasadnienie
i dyskusje z tamtego czasu. Wprowadzenie trzydziestokrotnoSci, 250% limitu podstawy
wymiaru, mialo okre§lony charakter i cel. Mialo spowodowa¢ spoleczne sptaszczenie
poziomu wysokoSci Swiadczen, zeby nie tworzy¢ rozwarstwienia, a tzw. bogatym Pola-
kom daé¢ mozliwoéé zadysponowania swoich érodkéw w drugim filarze. Jaka sytuacje
powoduje dzisiaj eliminowanie tego? Z jednej strony zabieramy mozliwo§é, de facto
w trudnych warunkach Polski, utrzymania wysokoSci emerytur i rent na okre§lonym
poziomie, uwzgledniajgc dotowanie ZUS z budzetu panstwa. Prosze spojrze¢ na wymiar
5,5 mld zl z punktu widzenia przyszlych zobowigzan, ktére pojawia sie po stronie ZUS.
To nie jest w obecnym roku zabawa. Przepraszam, ze tak ostro sie wypowiadam, ale
omawiana ustawa nie dotyczy jedynie roku 2018, ona bedzie realizowana z narastajagcym
tempem i budzet panstwa oraz ZUS dostang bardzo szybko zadyszki. Pani przewodni-
czgca, panie ministrze, mamy jeszcze czas, aby powrécic¢ z tym dokumentem do Rady
Dialogu Spotecznego, przedyskutowaé go na wiele réznych sposobéw. Nikt z nas nie
moéwi ,nie” temu projektowi. Méwimy ,,nie” sposobowi procedowania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Kto z zaproszonych goéci chce jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Wiceprezes Zwiazku Liderow Sektora Uslug Biznesowych ABSL Jolanta Jaworska:
Dzien dobry, Jolanta Jaworska, Zwigzek Liderow Sektora Uslug Biznesowych ABSL.
Prosze panstwa, reprezentuje organizacje zrzeszajaca 200 pracodawcow, ktorzy w ostat-
nich latach stworzyli ponad 150 tys. miejsc pracy w sektorze nowoczesnych ustug bizne-
sowych, w 99% zatrudniajgcych ludzi na umowe o prace, ze Srednim wynagrodzeniem
powyzej 7 tys. zt. Szacujemy, ze co najmniej 30% pracownikow z tego sektora bedzie
dotknietych proponowang zmiang. W oérodkach badawczo-rozwojowych, ktérych mamy
zaledwie kilka w Polsce i jesteémy z nich niezmiernie dumni, bedzie dotyczyto to 100%
pracownikow. JesteSmy tylko ludzmi. Jakiego typu motywacje beda mialy wyksztal-
cone osoby? W kazdym kraju przyjma ich z otwartymi ramionami. Kolejna kwestia, juz
podnoszona, to fakt, ze wprowadzenie tego typu zmiany miesiac przed rozpoczeciem
roku finansowego jest nie do przyjecia przez jakgkolwiek organizacje, instytucje lub
firme. Zakladam, ze dotyczy to nie tylko prywatnego biznesu, ale rowniez administracji
publicznej i 0s6b zarabiajacych powyzej 10 tys. zt. W zwigzku z tym, bardzo prosimy
0 pozostawienie nam czasu na wspolne wypracowanie rozwigzan, ktore nie zagrozg pol-
skiemu rynkowi pracy, a bedg nadal sprzyjaly tworzeniu jak najlepiej wynagradzanych
miejsc pracy, nie za granicg, ale w Polsce. Bardzo prosimy o wycofanie tego projektu.
Dziekuje.

Wiceprzewodniczaca Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Wiestawa

Taranowska:
Pani przewodniczaca, panstwo parlamentarzy$eci, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigz-
kéw Zawodowych opiniowalo ten projekt. Rowniez podpisaliémy sie pod stanowiskiem
partnerow spotecznych, méwigcym o problemach z procedowaniem. To, co sie zadziato
jednoznacznie potwierdza, ze wszystko bylo karygodne, wrecz haniebne. Forma pro-
cedowania z ominieciem Rady Dialogu Spolecznego nie powinna sie zdarzyé z punktu
widzenia prawa i sprawiedliwosci. Szanowni panstwo, w naszej opinii jest jedno zdanie:
projekt idzie w dobrym kierunku, gdyz jako OPZZ jednoznacznie uwazamy, ze trzeba
zastanowic¢ sie nad oskltadkowaniem wszystkich dochodéw z pracy, bez wzgledu na forme
zatrudnienia. Tutaj sg pieniadze i zahamowane wplywy do systemu ubezpieczenn spo-
tecznych, do FUS. Panstwo jest okradane, nie boje sie uzyc tego stowa, poniewaz milio-
nerzy potrafig deklarowaé sktadke 60% przecietnego wynagrodzenia. Majac ogromne
dochody ,,oskladkowujg sie” od najnizszego wynagrodzenia, bo majg takie prawo i jest
na to przyzwolenie. Dlatego méwimy, ze uwolnienie trzydziestokrotnoSci jest rowniez
naszym postulatem. Troche nas zdziwilo, ze pan minister przyjal najbardziej restryk-
cyjng wersje i uwolnil catkowicie trzydziestokrotnosé, ktéra byta zastosowana dawno
temu. Podniesmy do czterdziestokrotnoSci, piecdziesieciokrotnosci, zobaczymy jak sie
zachowa rynek pracy, czy uciekanie w samozatrudnienie i inne niz umowa stala o prace
umowy zostang zastosowane i bedg lepiej funkcjonowaly. Okazalo sie, ze pan minister
poszed! po bandzie, przepraszam za to wyrazenie i uwolnil catkowicie trzydziestokrot-
nos$¢. Uderza to jednoznacznie w pracodawcéw, koszty pracy itd. Nie mozna wybiérezo,
po kawalku przebudowywac systemu emerytalnego. MieliSmy Bialg i Zielong Ksiege,
ostatni przeglad systemu emerytalnego. Tam byl jednoznaczny postulat, zeby zasta-
nowic sie nie nad uwolnieniem trzydziestokrotnosci, ale osktadkowaniem wszystkich
dochodéw z pracy. Jako OPZZ bedziemy ciggle to przypomina¢, gdyz teraz system eme-
rytalny utrzymujg pracownicy pracujgcy na umowe o prace. Jeszcze raz powtarzam,
zostaly ztamane wszelkie formy dialogu, ustawa o dialogu spotecznym, ustawa o zwigz-
kach zawodowych i jest to posuniecie niekonstytucyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z zaproszonych goSci chce jeszcze zabraé glos? Nie slysze. Bardzo
prosze, pani wiceprzewodniczgca.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Poznali panstwo stanowisko zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw. Zapewne niecheé
do tego pogladu powodowata taki, a nie inny sposéb procedowania ustawy. Stanowisko
rady nadzorczej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moze pozostaé bez echa. Chce
zapytac¢ o kwestie dotyczaca sfery budzetowej. Czy projekt budzetu na rok 2018 prze-
widuje roznicowanie pracodawcy, jakim jest panstwo, w pokrywaniu trzydziestokrot-
nosci w przypadku wielu pracowniczych pensji? Z ktorej czesci budzetu beda panstwo
to finansowac? Czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej bierze pod uwage
efekt, co na pierwszy rzut oka wydaje sie prostym rozwigzaniem, trudnego problemu, tj.
wzrostu cen. Mowie o calej sferze tworczej naszego zycia gospodarczego, wysokich tech-
nologiach, firmach know-how, innowacyjnoSci, na ktorej tak nam zalezy. Moim zdaniem,
w tej dziedzinie zastosuje sie najprostszy mechanizm, czyli wyjazd z kraju i zarabianie
zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.

Jesli chodzi o cene wegla, pan z ,,Solidarnosci” powiedzial, ze rozwigzanie uderzy
w rebaczy, w gérnikow na przodku. Cena wegla musi wzrosnag, a co za tym idzie, wzro-
$nie cena energii itd. Widze, jak pan ladnie sie uSmiecha, chociaz mnie nie jest do §mie-
chu. Ironiczny uémiech jest problemem podczas dyskusji, ktéra do zartow w ogdle nie
nastraja, pani posel. Kiedy widze usmiech po stronie rzadzgcych, robi mi sie nie tylko
przykro, ale skéra mi cierpnie, bo wydaje sie, ze prawo stanowi parlament, czyli posto-
wie, a nie jest ono narzucane przez rzadzacych. Strona spoleczna, pracodawcy ze zwigz-
kowcami, jednym glosem wypowiadajg sie w tej kwestii. Wszyscy mowig ,,nie”. Rada
nadzorcza ZUS méwi ,,nie”. Za chwile rok 2018 pokryje w 2020 r. i 2035 r., kiedy osoby
z wyzu demograficznego przejda na emeryture, a z nizu demograficznego bedg na nich
pracowaly. W momencie uwolnienia trzydziestokrotnosci utworzy sie komin, o ktérym
nie zdajemy sobie sprawy, ale tez nie chcemy zdawac sobie sprawy. W zwigzku z tym,
mam pytanie, czy ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej bierze pod uwage
ocene skutkow, tj. wzrost cen? Jak to bedzie wygladalo w kwestii zaopatrzenia pracow-
nikéw sfery budzetowej? Co stalo u podstaw, ze panstwo, whrew prawu, nie debatowali
na ten temat zar6wno w Radzie Dialogu Spolecznego, jak i w Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, chociaz problem dotyka samorzadéw w sposéb bardzo
istotny? Jak mozna o tak istotnych sprawach rozmawia¢ w ciggu pieciu minut, nawet
nie kierujac projektu do prac w podkomisji?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Chce, zeby pan minister odniost sie do uwag, ktore wypowiedzieli partnerzy
spoleczni, a nastepnie otworzymy ture pytan od panstwa parlamentarzystow. Bardzo
prosze, panie posle o zabranie glosu w drodze wyjatku.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, nie chce ocenia¢ merytorycznej tresci tego projektu (oczywiScie
oceniam go negatywnie), ale zanim przejdziemy do procedowania, chociaz mam nadzieje,
ze nie przejdziemy, chce zadac¢ pytanie panu ministrowi Zielenieckiemu i ewentualnie
przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Jako posel, chce uslyszeé o§wiadczenie z ust
pana ministra, ktore bedzie odpowiedzig na pytanie, czy sposéb procedowania przez
strone rzadowag tego projektu jest zgodne z prawem, z procedurami okre§lonymi w usta-
wie o zwigzkach zawodowych, ustawie o organizacjach pracodawcow, ustawie o Radzie
Dialogu Spotecznego? Emocje nie biorg sie z kosmosu. Jednolite stanowisko organizacji
pracodawcéw i zwiazkow zawodowych rowniez nie bierze sie z kosmosu. Nie chce braé
udzialu w procedowaniu czego$, co tamie prawo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze o odniesienie sie do wszystkich uwag, ktore
padly podczas dyskusji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin
Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim chce podziekowaé za wszyst-
kie uwagi. Chce powiedzie¢, ze dyskusja na temat tego projektu trwa jaki§ czas.
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W zeszlym tygodniu odbylo sie posiedzenie zespolu do spraw ubezpieczen spolecznych,
Rady Dialogu Spotecznego. Dyskutowalismy 2,5 godz. Argumenty dzisiaj ustyszane byly
przedstawiane w trakcie posiedzenia RDS. Chce powiedzie¢, ze po uruchomieniu konsul-
tacji spolecznych, jak panstwo zwracali uwage, opinie poszczegélnych partnerow spolecz-
nych zostaly przestane w formie pisemnej 26 pazdziernika i mieliSmy okazje zapoznac
sie z uwagami. Odwolam sie do argumentacji, ktérg przedstawialem w trakcie pierw-
szego czytania projektu w Sejmie i w trakcie debaty, odbytej w zespole do spraw ubez-
pieczen spotecznych Rady Dialogu Spolecznego. Dzisiaj na posiedzeniu rady nadzorczej
ZUS miala miejsce tego typu dyskusja. Odwotam sie do zasad, ktore rzadza systemem
ubezpieczen spolecznych i celéw, jakie ten system powinien realizowac. My$le, ze zgodza
sie panstwo ze mna, ze celem ubezpieczen spolecznych, jako instrumentu, jest zagwa-
rantowanie ubezpieczonemu utraconego dochodu w przypadku zaistnienia okreslonego
zdarzenia losowego. Ubezpieczenia spoleczne to instrument, ktory ma zagwarantowaé
ubezpieczonemu dochéd w razie zaistnienia zdarzenia losowego. Zasada pelnej zaste-
powalnosci dochodu, ktéry zostal utracony wskutek zaistnienia okre§lonego zdarzenia
losowego, znajduje zastosowanie w ubezpieczeniu chorobowym. Nie istniejg ogranicze-
nia maksymalnej, rocznej podstawy wymiaru skladki, a co za tym idzie maksymalnej
wysokosci §wiadczenia chorobowego. Tego typu ograniczenie nie wystepuje w ubezpie-
czeniu wypadkowym, ktére gwarantuje Swiadczenie zastepujace w catosci dochod, utra-
cony w wyniku zaistnienia okre§lonego zdarzenia losowego. Nie ma ograniczen pod-
stawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, nie ma rowniez ograniczen, jesli
chodzi o podstawe wymiaru sktadki na Fundusz Pracy. Nie istniejg ograniczenia w przy-
padku skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Mozemy mowié
o wyjatku od zasady, ktory zostal stworzony wraz z wejSciem w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, czyli 1 stycznia 1999 r., dla dwéch dziedzin ubezpieczenia, tzn.
emerytalnego i rentowego. Jak juz wcze$niej mialem okazje panstwu powiedziec, celem
tego projektu jest rozszerzenie tej zasady, czyli rezygnacja z wyjatkowego rozwigzania,
stosowanego dotychczas w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym. Chce powiedziec,
ze to jest rozwigzanie, ktore znajdzie pozytywne efekty, jezeli chodzi o poziom przycho-
dow Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego. W ocenie skutkéw regulacji, wzrost przycho-
dow FUS z tytutu rozwigzania proponowanego w ustawie jest wskazany. Wzrost przy-
chodu jest na poziomie 7,4 mld zt rocznie. OczywiScie, to jest rozwigzanie, ktére wywolta
réwniez skutki, jesli chodzi o strone wydatkowa. Skladka na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe wplywa na dltugos$c okresu jej oplacania. Rowniez wysoko$c¢ sktadek optaca-
nych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wplywa na wysokosc przyszlego swiadcze-
nia emerytalnego lub rentowego. Projekt zaklada, wraz ze zniesieniem maksymalne;j,
rocznej podstawy wymiaru skladek, rezygnacje z ograniczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru Swiadczenia rentowego. Jesli chodzi o skutki wprowadzenia tego
rozwigzania w odniesieniu do §wiadczen emerytalnych, mozna powiedzie¢, ze mamy
do czynienia z systemem zdefiniowanej skladki. Zatem, zwiekszenie poziomu sktadek
oplacanych przez osoby osiggajace najwyzsze przychody przeklada sie na kwote skla-
dek, ktora jest na biezgco ewidencjonowana na indywidualnym koncie ubezpieczonego
w ZUS i w przyszloSci przelozy sie na zwiekszenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.

Chce réwniez powiedziec, ze projekt znajduje zastosowanie u okolo 350 tys. oséb
ubezpieczonych obecnie w ZUS w ramach ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Jest
to okoto 2% ogodlnej liczby 0séb ubezpieczonych w systemie powszechnym. Odwotam sie
do watku, od ktérego zaczalem swoje wystapienie. Prosze zauwazyc¢, ze §wiadczenie eme-
rytalne lub rentowe ma w calo§ci zrekompensowaé dochdod utracony w razie zaistnienia
zdarzen losowych, jak osiagniecie wieku emerytalnego lub niezdolnosci do pracy, spowodo-
wanej uszczerbkiem na zdrowiu. Rowniez wystepuje w ubezpieczeniu emerytalnym i ren-
towym. Tego nikt nie kwestionuje. Ale wystepuje w odniesieniu do oséb, ktore osiagaja
przychody podlegajace obowigzkowi sktadkowemu do 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, czyli do trzydziestokrotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w skali roku. 98% os6b znajdujacych sie w powszechnym systemie ubezpieczenia spo-
tecznego oplaca skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od caloSci uzyskiwanych
przez siebie dochod6w, podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu. Chce
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powiedzieé, ze projekt ustawy nie réznicuje zastosowania tego instrumentu w zaleznosci
od podstawy prawnej wykonywania pracy. Ma zastosowanie do osob §wiadczacych prace
W oparciu o rozne podstawy, rowniez w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej.
Jednak musimy mie¢ §wiadomosc, ze mechanizm ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ma swojg specyfike w tej grupie, tzn. do okreslo-
nego momentu ubezpieczony jest ograniczony w taki sposob, ze ustawodawca okre§la
minimalng podstawe wymiaru skladki, ale moze by¢ ona zadeklarowana na poziomie
wyzszym niz minimalny prog 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Osoby,
ktore zadeklarowaltyby skladke na wyzszym poziomie, w ramach pozarolniczej dzialalno-
§ci, rowniez bylyby objete tym mechanizmem. To samo dotyczy oséb §wiadczacych prace
na podstawie uméw cywilno-prawnych, dlatego, ze mogg one rowniez oplacac¢ skiadke
od kwoty przekraczajacej trzydziestokrotnoSé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w skali roku. Proponowane rozwiazanie takze obejmie te osoby.

Jesli chodzi o kwestie trybu pracy nad projektem ustawy, przy réznych okazjach mia-
tem mozliwo$¢ odniesienia sie do tego zarzutu. Chce powiedzie¢, ze Rada Ministrow,
z uwagi na termin przyjecia projektu ustawy nowelizacyjnej, tj. 30 pazdziernika, wymu-
sita pilny tryb prac nad projektem ustawy. Jest on oczywiscie podporzadkowany treSci
ostatniego artykutu projektu, ktory okresla date wejscia w zycie ustawy. Trzymajac sie
tego zalozenia, réwnolegle z trybem uruchomienia procedury prac w Radzie Ministrow,
czyli 26 pazdziernika 2017 r., projekt zostal skierowany do partneréw spotecznych celem
uzyskania opinii. Konsultacje spoteczne odbywaly sie rownolegle z kolejnymi etapami
prac w Radzie Ministrow, nastepnie w parlamencie. Stad deklaracja zawarta w piSmie
przewodnim, iz uwagi, ktore zostang zgloszone w trakcie przyspieszonych konsultacji
spotecznych, bedg mogly zostac rozpatrzone w Sejmie. Zatem dzisiaj mamy okazje wystu-
cha¢ i wzia¢ pod uwage zdanie partnerow spolecznych.

Pojawily sie pytania dotyczace skutkow finansowych. Jest obecny pan minister finan-
sOw, wiec poprosze, zeby odnidst sie do tych kwestii.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Andrzej Skiba:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace wptywu na budzet w roku 2018, projekt budzetu znaj-
duje sie aktualnie w pracach parlamentarnych. Biorac pod uwage liczbe osob, ktora
w calej gospodarce zarabia ponad trzydziestokrotno§é, czyli 2%, a w sektorze publicz-
nym jeszcze mniej, efekt, je§li chodzi o budzety poszczegblnych jednostek budzetowych
organ6éw wladzy publicznej, nie wydaje sie az tak istotny. Nie jest to znaczace, jesli cho-
dzi o budzety poszczegélnych jednostek budzetowych. W zwigzku z tym, nie jest prze-
widziana zmiana zwigzana z ta ustawa. Zakladamy, ze kazdy z organéw poradzi sobie
z ta kwestia, dlatego nie bierzemy pod uwage zwiekszenia wydatkow na wynagrodze-
nia w sektorze publicznym, w zwigzku z wprowadzeniem projektu ustawy. Naturalne
oszczednosci, ktore pojawiajg sie standardowo, powinny byé wystarczajacym mechani-
zmem do rozwigzania tej kwestii. Jezeli pojawig sie nadzwyczajne sytuacje, istnieje spe-
cjalna rezerwa zwigzana z wynagrodzeniami, w zwigzku z tym, jest mozliwo§¢ szybkiego
zareagowania.

Jesli chodzi o wplyw na cene, wydaje sie, ze w calej gospodarce liczba oséb podlega-
jacych ustawie to 2% zatrudnionych, a skala wplywu oznacza procent wzrostu kosztow
pracy. Jesli pomnozymy 2% przez kolejne procenty, zaczynamy méwic o promilach. Nawet
zakladajac, ze w kopalni, w ktorej istotna cze$¢ pracownikéw zarabia ponad 120 tys. zt
rocznie, ponad 10 tys. zI miesiecznie, jesli chodzi o zwiekszenie kosztow pracy, efekt
ustawy nie jest tak bardzo znaczacy. Mamy §wiadomo§é, ze w niektérych miejscach moze
to by¢ istotne, w zwigzku z tym, nie wydaje sie, iz wplyw na poziom cen bedzie, z punktu
widzenia Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w jaki§ sposob dostrzegalny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Dziekuje. Prosze panstwa, przechodzimy do procedowania. Podczas pierwszego czytania
postowie mieli mozliwo§¢ zadawania pytan. Proponuje, aby panstwo zadawali pytania
przy okazji omawiania kazdego punktu. Dotychczas tak procedowaliSmy. Nie ma sensu
przedtuzac. Jezeli chcg panstwo siedzie¢ do péinocy, nie mam nic przeciwko temu, ale

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RobzINY (NR 99)

sadze, ze przy okazji omawiania kazdego artykulu bedzie mozliwo§¢ zadawania pytan
i dyskusji. Pani posetl, bylo juz pierwsze czytanie.

Glos z sali:
Ale pan minister nie odpowiedzial na pytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Czy
ktos jest przeciwny? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, tak sie sktada, ze mamy konkretne pytania. Ja mam pytanie doty-
czgce oceny skutkow regulacji. Dopuscila pani posta do glosu przed wypowiedzig pana
ministra i powiedziala pani wyraznie, ze pozostali postowie bedg mogli zada¢ swoje pyta-
nia po odpowiedzi pana ministra. Mamy konkretne pytania. Dlaczego nie uwzgledniono
kosztow, ktore bedzie generowac ustawa? Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli,
zadam swoje pytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze w punkcie dotyczacym innego artykulu, nie moze pani zadaé¢ pytania?
Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, wiele pan mowit, ze ZUS musi by¢ gwarantem wyplacalno§ci emerytury
osobom, ktére nie sg w stanie zarabiac¢ na wlasne utrzymanie i przechodzg na utrzyma-
nie panstwa. Chce zwroci¢ uwage, ze takg gwarancje wzgledem obywateli Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych powinien wypelniaé nie tylko tu i teraz, ale réwniez w przyszlosci.
Panstwo dzisiaj wprowadzajg kolejng ustawe, ktora...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset, bardzo prosze o pytanie odnosnie do ustawy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, prosze mi nie przerywaé. Panstwo robig dzisiaj kolejng ustawe,
po obnizeniu wieku emerytalnego, ktéra drastycznie wplynie na niewyplacalnosé ZUS
w przyszlosci. Chcee zapytac, dlaczego w ocenach skutkow regulacji, ktore sg zalaczone
jako tabela nr 11 2 do uzasadnienia, uwzgledniono ubytek tylko i wylgcznie na podatku
dochodowym PIT i CIT, a nie uwzgledniono zadnych kosztéw zwigzanych z wyplata
w przyszlosci wyzszych emerytur, w zwiazku z pojawieniem sie tzw. emerytur komi-
nowych i zmiany statystyk dotyczacych liczby osob pracujgcych na jednego emeryta.
Przytocze statystyki, gdyz sa one niezwykle istotne, a nie zostaly ujete w ocenach
skutkow regulacji. Dzisiaj na jednego emeryta w Polsce pracuja trzy osoby. W 2060 r.
bedzie to 1,5 osoby w wieku miedzy 20., a 64. rokiem zycia. Liczba 0s6b w wieku 15-64
do 2030 r. spadnie 0 11%, a do 2050 r. 0 28%. W tym czasie liczba os6b w wieku 65+
wzro$nie kolejno o 43,8%. Wtedy wejdziemy w pierwszy okres wyplaty emerytur komi-
nowych, ktorych panstwo w ogdle nie uwzglednili w ocenie skutkéw regulacji. Dzisiaj
mamy efekt, i powiedzcie to wprost, ze musicie wprowadzi¢ ustawe od 1 stycznia przy-
szlego roku, poniewaz nie posiadacie srodkéow. Wprowadziliscie obnizke wieku emery-
talnego bez uwzgledniania jakiegokolwiek Zrdodla finansowania. Dodatkowym dochodem
chcecie to sfinansowa¢. Dzisiejsza ocena skutkéw regulacji pokazuje, ze w 2060 r. przy-
chéd do budzetu panstwa, dodatni z tytutu wdrozenia ustawy, bedzie marginalnie maty,
natomiast nie uwzgledniamy wypltaty emerytur kominowych, ktére bedg nastepstwem
wprowadzenia ustawy. W zwigzku z tym, mniej wiecej w 2050 r. panstwo bedzie przyj-
mowalo ewidentny minus do budzetu panstwa. Co robicie dzisiaj? Zaciagacie kolejny
kredyt, kosztem przyszltych pokolen, nie przejmujac sie, w jaki sposob bedziemy zapew-
nia¢ wyplacalnos¢ ZUS w przyszloSci, poniewaz macie dzisiaj problem, jak sfinansowaé
obnizenie wieku emerytalnego. To jest nieodpowiedzialne zachowanie ze strony mini-
sterstwa, pani Rafalskie;...
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, to wszystko mowila pani na sali posiedzen, bardzo prosze zmierzac ku kon-
cowi wypowiedzi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
To jest istotne, gdyz obowigzkiem jest zachowanie rzetelnych wyliczen, jak ustawa wply-
nie na wyplaty §wiadczen w przysztoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Dziekuje za uwagi. Oczywiscie znam prognozy demograficzne, dane nie sg dla mnie
zaskoczeniem, natomiast nie wiem w jaki sposob pani poset uzasadni teze, sformuto-
wang w pierwszym zdaniu, ze projekt ustawy, ktory zaklada zwiekszenie przychodow
Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego ze skladek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe poglebia deficyt FUS.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
W przyszlosci, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani wiceprzewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pamietam, jak na poczatku kadencji pani przewodniczgca mowita, ze bedziemy starali sie
pracowac wedle wzorca wypracowanego wspélnie na naszej Komisji przez kilka kadencji
i bedzie prowadzona debata na temat waznych kwestii. Nie wyobrazam sobie wazniej-
szej kwestii niz zmiana zasad ubezpieczen spotecznych od 1999 r. Pani posel Mazurek,
parlamentarzystka z wieloletnim stazem, doktadnie wie, ze podczas pierwszego czytania
na sali plenarnej nie ma debaty. Mamy pieciominutowe wystgpienie w imieniu klubu
i kilka pytan zadanych panu ministrowi, ktéry, w miare mozliwoSci i czasu, odpowiada
na nie bardziej lub mniej szczegétowo. Debata odbywa sie podczas posiedzenia Komi-
sji. Chce réwniez mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia swojego zdania na temat problemow,
ktore sg dla nas bardzo istotne. Bedzie to skutkowac nie tylko w przysztym roku, do kto-
rego ZUS nie jest przygotowany, o czym przed chwilg uslyszeliSmy z ust przedstawiciela
rady nadzorczej, a pan minister musi wiedzie¢ bardzo dokladnie. Dzisiaj stysze odpo-
wiedZ od wiceministra finanséw, ze jaki§ procent zatrudnionych nie jest zadna kwota.
Gdyby pan minister zechcial operowac liczbami to 1% stanowi kilkaset tysiecy ludzi.
Prawda? W zwigzku z tym, nie lekcewazmy tego i nie przyspieszajmy dyskusji, poniewaz
twierdzenie, ze bedziemy tutaj siedzieli do godz. 24.00 lub 1.00 rano nie jest argumen-
tem. Dopominam sie, pani przewodniczgca o moje prawa poselskie i naszych wyborcéw
do tego, aby wiedzie¢ o czym naprawde decydujemy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
A ja prosze panstwa o to, zebySmy sie wzajemnie szanowali. Jezeli zalezy nam na dysku-
sji 1 mozliwo$ci zadania pytan, niech to nie bedzie stowotok, ale merytoryczna dyskusja.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczgca, nie o§mielitabym sie recenzowaé pani wypowiedzi i bardzo prosze,
zeby pani nie recenzowata moich. To, co wedlug pani jest slowotokiem dla mnie jest
bardzo istotng kwestig.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, albo przejdziemy do merytorycznej dyskusji albo...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie, pani przewodniczgca, merytoryczna dyskusja nie moze odbywac sie w sposob: jak
wprowadzi¢ zasade, kiedy strona spoteczna, pracodawcy i zwigzkowcy mowig ,,nie”. Pani
bedzie tylko mowila o technikaliach wprowadzania tego ,nie”.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Nie, prosze pani, domagam sie i prosze panstwa, abySmy rozmawiali konkretnie. Jesli

pytanie to pytanie, a nie dyskusja i méwienie o swoich wrazeniach. Pani doskonale wie,

ze kazdy projekt, niezaleznie czy rzadowy, Prawa i Sprawiedliwosci, czy Platformy Oby-

watelskiej wzbudza kontrowersje. Ani ja, ani pani nie odkryjemy Ameryki, natomiast uwa-

zam, ze naszg rolg jest, nawet jeéli sie nie zgadzamy, aby prowadzié¢ rzeczowa dyskusje.
Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Pani przewodniczaca, chee odniesé sie do wypowiedzi pana ministra, gdyz pan przedsta-
wil, ze na inne fundusze ubezpieczeniowe, jak fundusz chorobowy, wypadkowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych skiadka zdrowotna nie jest odprowadzana
w pelnej wysokosSci. Chee przytoczyé procentowe wysokos$ci tych sktadek. Na ubezpie-
czenie emerytalne jest przeznaczane 19,52%, w polowie placi pracodawca i pracownik
od podstawy wymiaru. Ubezpieczenie rentowe to 8% — pracodawca ptaci 6,5%, a pra-
cownik 1,5%. Swiadczenia emerytalne sg wyplacane od momentu osiggnigcia wieku
emerytalnego do konca zycia. Swiadczenie rentowe jest rowniez dlugoterminowe, gdyz
sg renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sktadka chorobowa takze jest finansowana przez
pracownika w wysokoSci 2,45%. Jest réznica, prawda? Fundusz wypadkowy jest finan-
sowany przez pracodawce, srednio 1,8%, a Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, rowniez finansowany przez pracodawce, wynosi 0,10%, a skladka zdrowotna
jest odliczana od podatku. Na sali padlo wiele negatywnych opinii co do procedowania
ustawy, pan minister nie wycofuje sie, nie przedluzy lub nie przesunie procedowania
na czas pézniejszy, a takze nie dopusci do dyskusji w Radzie Dialogu Spotecznego. Skta-
dam wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pan posel Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Mam trzy pytania do pana ministra. Czy rzeczywiScie uwaza pan, ze ZUS jest lub powi-
nien by¢ redystrybucjg dochodéw, czy de facto naszg kasg, ktéra ma zabezpieczyc eme-
ryture? Moim zdaniem, zadng miarg nie powinno by¢ redystrybucji dochodow: ile wloze,
tyle otrzymam, na podstawie kapitalu. Co powie pan osobom ubezpieczonym za 20 lat,
ktore stwierdza: ,no tak, mam emeryture wysokosci 1 tys. z1, a inni 20 tys. z1”? Trze-
cie pytanie dla mnie najistotniejsze: czy zaskakiwanie pracodawcow i pracownikow tak
istotng, fundamentalng zmiang miesigc przed koncem roku jest dobrym rozwigzaniem?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani przewodniczgca, nie bede dtugo mowita, od razu zadam pytanie. Panie ministrze,
czy ministerstwo posiada szacunki dotyczace liczby osob pracujacych nie na umowe
o prace, a osiagajacych wiekszy dochod niz 10 tys. zI miesiecznie? Chce zadac jeszcze
jedno pytanie. Czy proponowana przez panstwa zmiana ma pokry¢ plany rzadu doty-
czace ulg w ZUS dla mikroprzedsiebiorstw?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani poset Wargocka.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
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W dyskusji pojawily sie zarzuty, ze za kilkadziesiat lat nie bedziemy mogli wyplacaé eme-
rytur, poniewaz bedg one bardzo wysokie. Chce zapyta¢ pana ministra, poniewaz mamy
jeszcze jeden fundusz, ktoéry zabezpiecza emerytury przyszlych pokolen — Fundusz
Rezerwy Demograficznej. Chce zapytac o stan tego funduszu. W jakim stopniu fundusz
zostal pomniejszony w czasie rzadow Platformy Obywatelskiej i PSL? Wtedy pani poset
Kochan nie krytykowata swojego rzadu za fakt, ze z Funduszu Rezerwy Demograficznej
wyplynely miliardy ztotych bez zadnych konsultacji. Prosze o informacje, jaki jest stan
funduszu, jak bedzie zasilany i jakie sa perspektywy? Jestem przekonana, ze rzad, podej-
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mujac dzisiaj wazne decyzje, mysli réwniez o przysztosci oséb, ktore wejdg do systemu
emerytalnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani poset Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):

Panie ministrze, mam kilka pytan. Dlaczego tak pilny tryb postepowania? Prosze powie-
dzie¢ o konkretnych powodach, dlaczego w tak krotkim czasie, w tak pilnym trybie pan-
stwo procedujg projekt ustawy? Dlaczego jest tak krotkie vacatio legis? Czy w zwigzku
z uwagami przedstawicieli ZUS o niemozliwosci przystosowania systemu do wyplacania
i procedowania, nie rozwazajg panstwo wydluzenia vacatio legis? Czy przychody z pro-
jektu ustawy sg wpisane w proponowany projekt ustawy budzetowej ZUS? Chce réw-
niez poprzec¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Jesli wniosek zostanie odrzucony,
zglaszam wniosek formalny o odroczenie posiedzenia. Zwigzki zawodowe i organizacje
przedsiebiorcow moéwig wspolnym gltosem. Moze warto ich wystuchac i przeanalizowac,
czy nalezy procedowac ten projekt?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pan poset Duda, bardzo prosze.

Posel Antoni Duda (PiS):

Czy moge zada¢ pytanie stronie spoleczne;j?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pytania zadajemy ministrowi. To jest projekt rzgdowy. Panie ministrze, prosze o udzie-
lenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

r.l.

Postaram sie po kolei odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktére pojawily sie podczas
dyskusji. Pierwsze pytanie dotyczylto redystrybucji dochodéw w systemie ubezpieczen
spotecznych. Mozna powiedziec, ze istotg ubezpieczenia jako takiego jest redystrybucja
dochodéw w obrebie tzw. wspdlnoty ryzyka, czyli os6b oplacajacych skladki, asekuru-
jacych sie przed réznego rodzaju zdarzeniami losowymi. Natomiast, cze$¢ z grona tych
0s0b zostaje jedynie dotknieta ryzykiem socjalnym i redystrybucja jest czyms§ natural-
nym, wystepuje w kazdym systemie ubezpieczeniowym, nie tylko w systemie ubezpie-
czenia spolecznego, ale rowniez gospodarczego. W systemie ubezpieczenia spotecznego
mamy jeszcze do czynienia z innym wymiarem redystrybucji, gdyz pojawia sie w wymia-
rze miedzypokoleniowym, jesli chodzi o ubezpieczenie emerytalne. Chce powiedziec,
ze sg dziedziny ubezpieczenia, w ktorych redystrybucja Srodkéw przy zatozeniach, o kto-
rych wspomnialem, jest posunieta do granic minimum, maksymalnie zminimalizowana.
Przyktadem jest ubezpieczenie emerytalne. Kazda zlotéwka i grosz, ktore wptacamy
do FUS, niezaleznie, czy jest to grosik pochodzacy z funduszu nalezacego do pracodawcy,
czy z wynagrodzenia ubezpieczonego, jest ewidencjonowany na indywidualnym koncie
ubezpieczonego w ZUS. Kazda kwota, nawet najdrobniejsza, zwieksza podstawe wymiaru
§wiadczenia emerytalnego. Sktadki, ktére oplacamy w okresie podlegania ubezpieczeniu,
przekladajg sie wprost na wysokos$c §wiadczenia emerytalnego, nie do konca w innych
dziedzinach ubezpieczenia, w ktorych solidaryzm spoleczny jest dalej posuniety.

Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace wysokosci emerytur i rozpietoSci zréznicowa-
nia wysokosci tego §wiadczenia, prosze zauwazyc, ze zroznicowanie wysokosci Swiadczen
emerytalnych jest konsekwencjg réznych zjawisk i rozwigzan na rynku pracy, dotycza-
cych systemu emerytalnego. Juz dzisiaj mamy do czynienia ze znaczacym zréznicowa-
niem wysoko§ci §wiadczen emerytalnych. W zeszlym roku trwal przeglad emerytalny.
Jeden z wnioskow po przegladzie emerytalnym dotyczyt rosngcej liczby tzw. emerytur
groszowych, wyplacanych w bardzo niskiej wysokosci. Chee powiedzieé, ze obserwowane
zjawisko rzeczywiScie narasta, jest konsekwencja, miedzy innymi, r6znych, niepozada-
nych zjawisk, ktore mialy miejsce w przeszloéci, poniewaz mieliémy w Polsce duzo oséb
§wiadczacych prace na podstawie uméw, wigzacych sie z brakiem obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe albo z koniecznoscig oplacania sktadek

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RobzINY (NR 99)

w bardzo niskiej wysokosci. To takze byly zjawiska, ktore prowadzily do zréznicowania
wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Padlo pytanie dotyczace Funduszu Rezerwy Demograficznej, w jaki sposéb byt on
wykorzystywany, jaki jest obecny stan i jak wygladal on w przeszloéci? Przypominam,
ze historia wydatkow FRD datuje sie od 2009 r. Fundusz zostal utworzony duzo wcze-
$niej, decyzja zostala podjeta w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli
w momencie, w ktérym byla wprowadzana reforma systemu emerytalnego w 1999 r.
Ustawodawca zdecydowal, ze Srodki FRD w pierwszym okresie majg by¢ gromadzone,
akumulowane, aby mozna bylo je wykorzystac kiedy zostaniemy zetknieci ze zmianami
demograficznymi, ktére wezesniej byly prognozowane. W 2009 r. i 2011 r. érodki z FRD
byly wydatkowane. Szczerze méwiac nie spodziewalem sie, ze dzisiaj bedziemy na ten
temat dyskutowali, ale moge podac dane. W roku 2010 byta to kwota 7,5 mld zi, w 2011 r.
-4 mld zl, w 2012 r. - 2,8 mld zl, w 2013 r. — 2,5 mld z}. Mozna powiedzie¢, ze dzisiaj
gospodarka finansowa FRD jest planowana, tzn. Rada Ministréw nie podejmuje ad hoc
decyzji o poziomie wykorzystania w danym roku kalendarzowym §rodkéw z FRD, jak
mialo to miejsce wczesniej. Dzisiaj decyzje odnoénie do wykorzystania §rodkéw z FRD
zapadajg przy okazji uchwalania ustawy budzetowej. Wysoko§¢ §rodkéw na rachunku
FRD to okolo 24 mld z1 i zostang one wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, czyli
na pokrywanie niedoboru funduszu emerytalnego zwigzanego z przyczynami demogra-
ficznymi.

To wszystko, jesli chodzi o zadane pytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Padly dwa wnioski — jeden dotyczy! odrzucenia projektu, drugi odroczenia
posiedzenia Komisji. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie
ustawy? (11) Kto jest przeciw? (15) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze wnio-
sek zostal odrzucony.

Kto z panstwa postow jest za odroczeniem posiedzenia Komisji? (11) Kto jest przeciw? (15)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Czy
kto§ jest przeciwny wobec przyjecia tytutu projektu? Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem tytulu projektu ustawy? (16) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut projektu w proponowanym brzmieniu.

Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

W ocenie skutkéw regulacji, w uzasadnieniu dolgczonym do ustawy, w pkt 2, ktorego
tytut brzmi: ,Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji
i oczekiwany efekt”, w koncoéwcee punktu jest nastepujace zdanie: ,,W wyniku zniesienia
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
obnizona, w poré6wnaniu do obecnych przepisow, zostanie kwota bazowa”. Dalsze zda-
nie: ,Zmianie ulegng takze przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie emerytalne,
a w konsekwencji wysoko§¢ wskaznikow waloryzacji kapitalu poczatkowego i skla-
dek zewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych, zar6wno wskazniki roczne, jak
i kwartalne.”. Czy pan minister moze powiedzie¢, w ktérym miejscu zapisaliSmy zmiany
wskaznikow, waloryzacji oraz o ile zostanie obnizona kwota bazowa?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze inne pytania? Nie slysze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie zostalo zapisane w projekcie, poniewaz nie
zmienia to definicji kwoty bazowej, zawartej w ustawie o emeryturach i rentach z fundu-
szu ubezpieczen spolecznych. Poza tym, nie zmienia mechanizmu waloryzacji §wiadczen
emerytalno-rentowych, ani mechanizméw waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emery-
talne, zewidencjonowanych na indywidualnych kontach os6b ubezpieczonych. Ta uwaga
jest ekonomicznym skutkiem wprowadzenia zasadniczego rozwigzania, czyli zniesienia
trzydziestokrotnosci przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia. Przypominam jesz-
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cze definicje kwoty bazowej w ustawie emerytalno-rentowej. Jest to kwota przeciet-
nego, miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, pomniejszona
o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czesci obciazajacej ubezpie-
czonego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie zwigzane ze zmiang czwarta
do art. 1. To jest pytanie dotyczace strony techniczno-legislacyjnej, poniewaz zmiana,
wprowadzajac nowe brzmienie do art. 21, modyfikuje upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z zasadg techniki prawodawczej, z dniem wejScia w zycie ustawy,
od 1 stycznia 2018 r., obowigzujacg moc straci wazne rozporzadzenie w sprawie zasad
ustalania podstawy wymiaru. Mamy pytanie, czy rzad jest gotowy do wydania tego roz-
porzadzenia na dzien 1 stycznia lub, jezeli nie, a jest mozliwe podtrzymanie dotychczas
obowigzujgcego, mam przygotowang propozycje tzw. podtrzymania obecnego rozporza-
dzenia przez dany okres, biorac pod uwage prace nad nowym rozporzadzeniem. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Bedziemy proponowali wprowadzenie przepisu przejSciowego do projektu ustawy, ktory
okresli pézniejszy termin utraty waznos$ci dzisiaj obowigzujacego rozporzadzenia. Mamy
obowigzujace rozporzadzenie, ale z uwagi na tempo prac, wydanie nowego jest mozliwe
w pOzniejszym terminie. Nie ma potrzeby rownoleglej zmiany dzisiaj obowigzujacego
rozporzgdzenia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
1? Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 1 w proponowanej wersji? (16) Kto
jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Kto z pan
i panoéw poslow jest za przyjeciem art. 2 w proponowanej wersji? (15) Kto jest przeciw? (9)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem art. 3 w proponowanej wersji? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem art. 4 w proponowanej wersji? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem art. 5 w proponowanej wersji? (15) Kto jest przeciw? (9)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy zwroci¢ uwage, ze w projekcie ustawy
brakuje konsekwencji legislacyjnych uchylenia ust. 5 w art. 15 zmiany drugiej lit. b.
Konieczne jest rozstrzygniecie dalszych losow przepisow zawartych w art. 15 ust. 1,
2, 4 pkt 3, w ust. 6, 7, w art. 21, art. 110a, art. 176 ustawy emerytalnej, a takze art. 17
tzw. ustawy wypadkowej. Rozumiem, ze potrzebna jest sanacja projektu, poniewaz beda
zawarte puste odestania do normy, ktora zostala uchylona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Pani przewodniczaca, rozwazymy uwage i...
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie ministrze, nie mozna rozwazac tej uwagi, ale przygotowac poprawki przed drugim
czytaniem. Rozumiem, ze zostang one przygotowane?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Tak, przygotujemy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy majac deklaracje mozemy przeglosowac ten punkt, czy bedzie on zawieral formalne
bledy?

Legislator Robert Durlik:
Projekt nie bedzie zawieral konsekwencji. W jednym miejscu uchylamy przepis, do kto-
rego mamy szereg odestan merytorycznych. Troche wali sie przez to konstrukcja syste-
mowa. To jest powazne niedopatrzenie.

Legislator Urszula Sek:
Mamy sytuacje, ze panstwo mogg zlozy¢ poprawki juz tylko w drugim czytaniu. Teraz
nie mozna ich modyfikowaé. Lepiej, gdy poprawki sg skladane na posiedzeniu Komisji,
gdyz mozna ewentualnie co$ poprawic.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, ale teraz nie mamy tych poprawek. Jesli zostang zgloszone podczas drugiego
czytania, a nastepnie wrocg do Komisji, mozemy rowniez nad nimi pracowac. W zwigzku
z tym, moje pytanie brzmi: w sytuacji, gdy nie mamy poprawek, dalsze procedowanie nad
ustawg bedzie mozliwe, czy nie?

Legislator Robert Durlik:
Jezeli strona rzagdowa nie przedstawi poprawek lub przedstawi je wadliwie, gdyz popra-
wek z drugiego czytania nie mozna modyfikowac podczas prac Komisji, ustawa trafi
do Senatu w wersji zawierajacej usterki, o ktérych wspomnieliSmy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Wznawiamy posiedzenie. Po konsultacji z przedstawicielami Biura Legislacyjnego mam
dla panstwa nastepujacg informacje. To jest oczywiScie blgd merytoryczny, o ktérym
moéwito Biuro Legislacyjne, natomiast sytuacja nie bedzie miala wplywu na przebieg
legislacyjny. Jutro podczas drugiego czytania bedziemy zgltaszac poprawki, ktore spowo-
duja, ze tekst bedzie kompatybilny z innymi przepisami. W ten sposéb mozemy przejsé
do dalszego procedowania. W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 6 w proponowanej wersji? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Czy sa uwagi do art. 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 7 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?7 Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 8 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Kto z pan i panow
postoéw jest za przyjeciem art. 9 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 10 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymal sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem art. 11 w proponowanej wersji? (15) Kto jest przeciw? (7) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11.
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Czy sg uwagi do art. 12? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12? Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem art. 12 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 13 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymal sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Czy sg uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Kto z pan i panow
postoéw jest za przyjeciem art. 14 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymatl sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 14.

Czy sg uwagi do art. 15? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 15 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 16 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16.

Czy sg uwagi do art. 17? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 17 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 17.

Czy sg uwagi do art. 18? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem art. 18 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Czy sa uwagi do art. 19? Bardzo prosze.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Dziekuje za udzielenie glosu. Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan. Mam pytanie
do resortu pracy o ust. 2, ktéry stanowi przepis przejSciowy, czyli réznicuje sytuacje,
jezeli chodzi o podstawe wymiaru emerytury, za okres ustalany przed 1 stycznia 2018 r.
i po 1 stycznia 2018 r. Rozumiem, ze przepis dotyczy zniesienia ograniczenia do poziomu
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Czy w ocenie resortu moze to rézni-
cowac sytuacje obywateli, mie¢ charakter dyskryminujacy w okreslonych stanach fak-
tycznych? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wrecz przeciwnie. To jest przepis, ktory jest
wyrazem rownego traktowania, a nie dyskryminacji. Polega na tym, ze w sytuacji,
w ktorej ubezpieczony optaca skladke na ubezpieczenie emerytalne od pelnej podstawy
wymiaru, czyli od kwoty oznaczajacej trzydziestokrotnos$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, a przypominam, ze projekt zaklada uwolnienie podstawy wymiaru od 1
stycznia 2018 r., konsekwencjg zmiany jest to, iz znajdzie to odzwierciedlenie w pod-
stawie wymiaru §wiadczenia emerytalnego i rentowego, ale w odniesieniu do okresu
po wejsciu w zycie ustawy. Biorgc pod uwage kierunek orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego, to jest rozwigzanie zgodne z zasadg réwnosci wyrazong w art. 32 konstytucji.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem art. 19 w proponowanej wersji? (14) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 19.

Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Mam propozycje poprawki zwigzanej z szybkim wprowadzeniem w zycie rozwigzan,
co do ktorych rada nadzorcza ZUS powiedziala, ze nie bedzie w stanie przygotowac pro-
gramu informatycznego, ktory bedzie powodowal §ciggalnosc sktadek. To jest gtéwny
powdd zgloszenia mojej poprawki. Chodzi o pracodawcéw, ktorzy majg miesige na przy-
gotowanie zmian swoich budzetow. Mowia, ze na nich bedzie cigzy¢ 20% w stosunku
do planéw na 2018 r. Stad proponowane brzmienie art. 20: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 2 lit. ¢, ktory wchodzi w zycie z dniem
30 listopada 2018 r.”.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Moge jedynie wyrazi¢ swoja negatywng opinie w odniesieniu do propozycji poprawki.
Jak wspomnialem we weze$niejszym wystapieniu, szybkie tempo prac legislacyjnych
zostalo podporzadkowane podstawowemu zalozeniu, ktore znajduje odzwierciedlenie
w projekcie przyjetym przez Rade Ministréw, iz ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.

Posel Michat Jaros (N):

Pani przewodniczaca, nasza poprawka dotyczaca art. 20 jest jeszcze dalej idgca: ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.”. Sktadam jg pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. W zwigzku z tym, przechodzimy do glosowania poprawki najdalej idacej, aby
ustawa wchodzita w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (8) Kto jest przeciw? (14) Kto wstrzymat sie
od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga méwi, ze ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjat-
kiem art. 1 pkt 2 lit. ¢, ktory wchodzi w zycie z dniem 30 listopada 2018 .”. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (15)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zgtaszam jg jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Dobrze. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem art. 20 w proponowanym brzmieniu
ustawy? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze art.
20 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem ustawy zawartej w druku nr 1974? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spoltecznych oraz niektorych innych ustaw.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby zostala nim pani poset
Barbara Bartu$. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Czy kto§ z pan i panéw postow
zglasza watpliwosci co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosc co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskie;.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu dzisiejszej Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji.

r.l.




