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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 104)

13 grudnia 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (druk nr 772).

W posiedzeniu udziat wzigli: Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Anna Garbowska wicedyrektor Biura Swiadczen
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Urszula Sek, Aleksan-
dra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkich na kolejnym, 104. posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. W imieniu prezydium witam pana ministra Bartosza Marczuka
i towarzyszace mu osoby, witam kolezanki postanki i kolegéw postow.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw wobec
zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek obrad. Przystepujemy do jego realizacji, przy czym od razu zwracam
panstwa uwage na fakt, ze pkt 2 porzadku przewiduje rozpatrzenie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
druk nr 1250. Nadal nie dotarta do nas pani senator, przedstawicielka wnioskodawcow,
ktora lojalnie zapowiadala, ze moze mie¢ problem z udzialem w dzisiejszym posiedze-
niu Komisji. Je§li pani senator nie pojawi sie do czasu zakonczenia rozpatrywania pkt
1 porzadku dziennego, wtedy zrezygnujemy z rozpatrzenia pkt 2. Bez wnioskodawcy
byloby to bezcelowe. Pkt 2 spadnie w takiej sytuacji z porzadku obrad i rozpatrzymy go
na kolejnym posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 — pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr
772. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawcy i ogélng
dyskusje na temat zatozen projektu. Bez zbednej zwtoki oddaje zatem glos pani poset
Agnieszce Scigaj, ktora przedstawi projekt ustawy w imieniu wnioskodawcow. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowne kolezanki i koledzy z Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny, chee powiedzieé, ze bardzo cieszy mnie fakt, iz ta ustawa
jest wreszcie rozpatrywana na forum Wysokiej Komisji. Przy okazji chciatabym podzie-
kowa¢ panu ministrowi, ktéry na posiedzeniu Komisji po§wieconemu Karcie Praw Os6b
Niepelnosprawnych obiecal, ze odszuka ustawe z druku nr 772 i postara sie uczynic tak,
zeby ta ustawa byla wreszcie procedowana.

Szanowni panstwo, projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
dotyczy grupy osob, ktore zostaty bardzo mocno skrzywdzone podczas wielu lat prac
i zabiegow o poprawe warunkow zyciowych ludzi, ktorzy opiekujg sie osobami niepel-
nosprawnymi.
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Ustawa, o ktorej mowa, dotyczy mniej wiecej 42 tysiecy ludzi. Nie mozemy jednak
z pelnym przekonaniem powiedziec, ze ta liczba jest stala, za chwile wyjasnie dlaczego.
Chodzi o osoby, ktore w 2003 r. zostaly poniekad obdarowane mozliwoscig przejscia
na emeryture po 20 latach pracy i sprawowania réwnoczesnej opieki nad osobg nie-
pelnosprawnag, niepetlnosprawnym dzieckiem. Te osoby odeszly na emeryture. Od tego
momentu zmienila sie sytuacja na korzys¢ osob opiekujacych sie niepelnosprawnymi.
W ramach S$wiadczen rodzinnych pojawilo sie §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie
1300 zl, ale z powodu luki i braku nalezytej dbatoSci o rowno§é wobec prawa, ktorg gwa-
rantuje przeciez Konstytucja RP, jej art. 2 mowi, ze wszyscy sg rowni, dotyczy to takze
0s0b niepelnosprawnych, w kazdym razie powstala dysproporcja, ktéra w rzeczywistosci
podzielila §rodowisko opiekunéw. Warto zaznaczyé¢, ze dokonany podzial jest sztuczny.
Opieka nad osobg niepelnosprawng zawsze jest ucigzliwa i wymaga olbrzymiego zaanga-
zowania, duzej iloSci czasu oraz ponoszenia znacznych kosztow. Naprawde nie ma zna-
czenia, kiedy powstata niepelnosprawnosc. Liczy sie tylko stan faktyczny, poniewaz opie-
kunowie zyja z niepelnosprawnymi kazdego dnia.

Naszym zdaniem obecna sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Grupa osob, ktérej ona
dotyczy, starzeje sie coraz bardziej i raczej nie mozemy powiedzieé, ze ci ludzie sobie
kiedykolwiek dorobig albo pdjda do jakiej$ pracy. Przez wiele lat opiekowali sie osoba
niepelnosprawng i nie majg szans na znalezienie zatrudnienia, a poza tym zwykle nie
pozwala im na prace takze stan zdrowia, ktory jest w znacznej mierze konsekwencjg
wieloletniej opieki nad niepelnosprawnym bliskim. Ci ludzie sg bardzo mocno pokrzyw-
dzeni w obecnym stanie prawnym i zeby to zmienic, sktadamy projekt niniejszej ustawy.
Ma ona doprowadzi¢ do wyréwnywania §wiadczen, do tego, zeby osoby pobierajace spe-
cjalne §wiadczenia emerytalne, tzw. EWK, mogly wybrac. Jedna opcja to Swiadczenie,
ktore standardowo przystuguje osobom opiekujacym sie niepetnosprawnym, w tej chwili
jest to 1400 zlotych. W uzasadnieniu kwota jest nieco inna, ale projekt pochodzi sprzed
poéttora roku i w tym czasie poprawila sie sytuacja oséb otrzymujacych najnizsze eme-
rytury, co przetozylo sie na wzrost §wiadczenia EWK. W tej chwili kwota §wiadczenia
jest wyzsza niz byta w lipcu 2016 r. Niemniej jednak dysproporcja caly czas pozostaje.

OtrzymaliSmy opinie rzadu, ktéry z calg pewnoscia zglasza uwagi do formy zapro-
ponowanej w projekcie ustawy, ale w zadnym razie nie ocenia negatywnie potrzeby
wprowadzenia zaproponowanych zmian. Przypomne panstwu wiele posiedzen Komisji
po$wieconych sytuacji osob niepelnosprawnych iich opiekunéw, bo o nich w tej chwili
mowimy. Rzad wskazywal wowczas na konieczno$é wykonania wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory na wykonanie czeka juz prawie trzy lata, w kwestii wyréwnania
$wiadczen osobom opiekujacym sie calodobowo niepelnosprawnymi, dlatego rozumiem,
ze co do zasadnosci wprowadzenia zaproponowanych regulacji, nie ma miedzy nami roz-
bieznosci, ze rzad nie zglasza przeciwwskazan.

W swojej opinii rzad odnidst sie jednak negatywnie do trzech kwestii zawartych
w naszym projekcie. Przede wszystkim zwrocil uwage, ze projekt traktuje pewna grupe
ludzi wybiodrczo. Zgadzam sie z tg uwaga. Projekt traktuje tych ludzi wybiorczo. W trak-
cie pottora roku, jakie mineto od czasu zlozenia projektu przez Klub Poselski Kukiz’15,
spotykaliémy sie z wieloma grupami opiekunéw osob niepelnosprawnych i doskonale
wiemy, ze 0sob pokrzywdzonych jest o wiele wiecej. Wiecie o tym takze panstwo, odnidst
sie do tej kwestii rowniez Trybunal. Dlatego w trakcie dalszego procedowania wniesiemy
stosowng poprawke, ktéra uwzgledni uwagi rzadu i poszerzy grupe osob, ktorej nalezy
sie wyréwnanie.

Druga uwaga rzadu dotyczyla tego, ze moze by¢ klopot, jeSli osoby pobierajace
swiadczenie bedg musialy kolejny raz wystapic¢ o weryfikacje uprawnien do pobierania
Swiadczenia. Krotko méwiac, chodzi o stawienie sie w Powiatowych Centrach Pomocy
Rodzinie w celu uzyskania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Pewnie tak musi
by¢, ale naszym zdaniem, konieczno$¢ weryfikacji wynika z dwoch powodéw. Przede
wszystkim dlatego, ze kiedy niektérzy nabywali uprawnienia do tzw. EWK wystarczato
zaSwiadczenie lekarskie. Nie trzeba bylo miec orzeczenia. Silg rzeczy zweryfikowanie
sytuacji faktycznej tych os6b byloby wskazane. Trzeba sprawdzic, czy osoby, ktére kilka
lat temu uzyskaly uprawnienia spelniaja nadal wymagania, czy nie. Krétko méwiac, cho-
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dzi o weryfikacje, czy nadal opiekuja sie osobg niepelnosprawng, ktéra ma znaczny lub,
w niektorych przypadkach, umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Mysle wiec, ze nie
bytby to jaki§ wielki klopot, a wrecz przeciwnie, weryfikacja jest konieczna, bo pozwoli
ustali¢ dokladng liczbe uprawnionych i okresli¢ kwote, ktéra w budzecie trzeba na ten
cel znalez¢.

Po drugie, nie jest wing tych osob, ze nasz system orzekania jest niespojny. Wielo-
krotnie o tym juz mowitlam, wiem, ze trwajg prace rzadu, aby sytuacje w tym zakresie
poprawié, ale istniejacy nadal balagan w orzecznictwie skutkuje tak, ze w wielu przypad-
kach niepelnosprawni muszg kilkakrotnie potwierdzac¢ swoja niepelnosprawnosc. Tak
jest, na przyklad, w przypadku nabycia karty parkingowej. Wtedy tez trzeba sie stawic
przed komisja po raz kolejny. Dlatego wydaje mi sie, ze tego rodzaju dodatkowy klopot
nie wynika z sytuacji niepelnosprawnych, ale z balaganu, jaki panuje w orzecznictwie
i to od bardzo wielu lat.

Trzeci aspekt, na ktory zwrocit uwage rzad dotyczyl... Nie moge teraz znalez¢c. Wydaje
mi sie, ze juz powiedzialam o wszystkim. Pozostale sprawy juz poruszylam. Jeli rzad
bedzie mial jeszcze jakie§ zastrzezenia, to pewnie pan minister je przedstawi. Najistot-
niejsze sprawy przedstawilam Wysokiej Komis;ji.

Podsumowujac, powiem, ze projekt tej ustawy jest absolutnie konieczny. Mysle,
ze jest to sprawa poza dyskusja. Wszyscy doskonale wiemy, ze dysproporcja i nieréwnoSci
w $wiadczeniach spotecznych powstate tylko z uwagi na czas, kiedy pojawila sie niepel-
nosprawno$¢ sg ewidentnie krzywdzace dla grupy oséb. To naprawde nie jest ich wina.
Ich potrzeby sg dokladnie takie same, a tylko nasz niesp6jny system sprawia, ze pro-
blemy od lat sie kumulujg, co w konsekwencji prowadzi do podzialu w §rodowisku os6b
niepelnosprawnych. Co gorsza, te podzialy nastepuja wedtug kryteriow, ktore sa dla tego
§rodowiska nie bardzo zrozumiate.

Rozumiem, ze zmieniajgca sie sytuacja w systemie prawnym, wsparcie ze strony
rzadu i dlugi czas, jaki uplynat od ztozenia projektu ustawy sprawily, ze rozpatrywany
projekt moze posiadac jakie§ mankamenty, ale dlatego wnosze do Wysokiej Komisji
o prace nad tym projektem. Najwazniejsza rzecza, jestem przekonana, ze dla nas wszyst-
kich, powinno by¢ spelnienie intencji, ktora legla u podstaw zaproponowanej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, pani posel. Zanim przystgpimy do ogdlnej dyskusji poprosze o zabranie glosu
pana ministra Bartosza Marczuka, w celu przedstawienia stanowiska rzadu na temat
rozpatrywanego projektu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:

s.k.

Dzigkuje, pani przewodniczgca. Panie postanki, panowie postowie, szanowni pafistwo,
jak powiedziata pani poset Scigaj, rzad wydat stanowisko wobec projektu tej ustawy.
Nosi ono date 27 lutego 2017 r. Pani posel Scigaj wspomniala w swoim wystapieniu,
ze w stanowisku wskazaliSmy na pewne mankamenty projektu natury techniczno-pro-
ceduralno-tre§ciowej. Miedzy innymi wytkneliSmy jego fragmentarycznos$c. Zwracamy
uwage ze w systemie znajduja sie nie tylko osoby ze Swiadczeniem pielegnacyjnym,
ale takze z zasitkiem dla opiekuna, zwracamy uwage na zbitke emerytalno-rentowa,
czyli ze do konca wiasciwie nie wiadomo, jakiego §wiadczenia mialoby to dotyczy¢ oraz
moéwimy, wspomniala o tym takze pani posel, o konieczno§ci ponownego orzekania o sta-
nie 0os6b wnioskujacych oraz o tym, ze brak jest wskazania procedur, na podstawie kto-
rych decyzja o przyznaniu §wiadczenia mialaby zostaé¢ podjeta.

To wszystko sg mankamenty natury technicznej tego projektu, ale sedno stanowiska
Rady Ministréw moéwi o tym, ze zar6wno rzad, jak i Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej chcialyby problem dotyczacy opieki nad osobami niepelnosprawnymi
rozwigzac w sposob calo$ciowy. W naszej opinii podajemy, ze ze wzgledu na powyzsze 12
stycznia 2016 r. w Ministerstwie Rodziny powstal wewnatrzresortowy zespot zajmujacy
sie tymi sprawami, a 29 sierpnia 2016 r. pani premier Beata Szydlo powolata zespot,
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ktory ma wypracowac kompleksowe rozwigzania poprawiajace sytuacje osob niepelno-
sprawnych i cztonk6éw ich rodzin.

W miedzyczasie, o czym wspominala pani posel, nastgpila istotna poprawa warun-
kéw bytowych oséb, ktore pobierajg tzw. emeryture EWK. Jezeli spojrzymy na struk-
ture §wiadczen pobieranych przez te osoby do momentu, kiedy wzrosty emerytury
minimalne, to wyraznie widaé, ze podwyzka minimalnej emerytury, z marca tego roku,
do 1000 zlotych, objela znaczng czes¢ oséb pobierajacych $§wiadczenia z tytulu opieki nad
osobami niepelnosprawnymi.

Konkluzja stanowiska Rady Ministrow jest taka, ze uwzgledniajgc wszystko,
co pokrotce przedstawitem, rzad negatywnie ocenia projekt ustawy o zmianie ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. Poniewaz mamy juz jednak kon-
cowke 2017 r., chciatbym panstwu przekazac, w ktorym miejscu znajduja sie nasze prace
zwigzane z pierwszym etapem zmian, tzn. reformg systemu orzecznictwa. Pamietajmy
o tym, ze warunkiem sine qua non wprowadzania zmian zwigzanych ze sprawowaniem
opieki nad osobami niepelnosprawnymi jest uporzadkowanie kwestii orzecznictwa.
W dniu 2 lutego 2017 r. Prezes Rady Ministrow wydal zarzadzenie o doé¢ dtugiej nazwie,
ale poniewaz posiedzenie jest protokolowane, to odczytam ja w catoSci: w sprawie mie-
dzyresortowego zespolu do spraw opracowania systemu orzekania o niepelnosprawnosci
oraz niezdolnoéci do pracy. Taki zesp6t pracuje i ma za zadanie dokonac analizy systemu
orzekania oraz opracowac projekt zalozen do ustawy o orzekaniu niepelnosprawnoSci
oraz projekt ustawy o orzekaniu niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy.

Najwazniejsza informacja, jesli chodzi o przedstawiong wyzej kwestie jest taka,
ze zespol zakonczyl juz prace zwigzane z drugim zadaniem, tzn. przygotowaniem pro-
jektu zalozen do ustawy o orzekaniu o niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy. Z tego
co mi wiadomo, projekt ustawy powinien by¢ gotowy do 31 marca 2018 r.

Szanowni panstwo, ministerstwo dostrzega istniejaca niespdjnosc przepiséw, widzimy
problem i zdajemy sobie sprawe, ze osoby na EWK, ktore majg emeryture, czesto otrzy-
muja ja w nizszej wysokosci niz §wiadczenie pielegnacyjne, ktore od przysztego roku
wyniesie prawie 1500 zlotych. Jednak ze wzgledu na to, ze wiemy na czym polega idea
i realizowana koncepcja caloSciowego uporzadkowania systemu zwigzanego z opieka
nad osobami niepelnosprawnymi prosimy Wysoka Komisje, aby dala nam jeszcze troche
czasu na wypracowanie spojnego modelu orzecznictwa — to najpierw, a p6zniej na kom-
pleksowe uporzadkowanie systemu zwigzanego z opiekg nad osobami niepelnospraw-
nymi i niesamodzielnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje ogblng. Jako pierwsza zglosila sie pani
posel Halina Szydetko, bardzo prosze.

Posel Halina Szydetko (PiS):

Panie ministrze, mam nastepujgce pytanie: czy projekt, ktory jak rozumiem wplynie
do Sejmu do konica marca przysztego roku, rozwigze problem oséb, ktérymi zajmujemy
sie w zwigzku z rozpatrywanym dzisiaj projektem ustawy?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Prosze od razu o odpowiedz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPPS Bartosz Marczuk:

Projekt, ktéry opracowujemy, dotyczy systemu orzekania o niepelnosprawnosci i nie-
samodzielnosSci. Jest to pierwszy krok, przynajmniej tak my to widzimy, w kierunku
uporzadkowania calego systemu zwigzanego z opiekg nad osobami niepelnosprawnymi
i niesamodzielnymi. W kolejnym etapie zostang okreslone kolejne zadania dla Rady
Ministrow, po tym jak zostanie uporzagdkowany system orzecznictwa, majace na celu
uporzadkowanie systemu zwigzanego z opiekunami os6b niepelnosprawnych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Glos ma pan poset Matusiak. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, biorgc pod uwage informacje i opinie rzadu
dotyczace projektu rozpatrywanej ustawy, jak rowniez fakt, ze toczg sie zaawansowane
prace nad nowg ustawa, skladam wniosek o odrzucenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z druku nr 772.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, glos pana posla jest jednym z glosow w dysku-
sji. Prosze zachowac spok¢j. Glosowanie nad wnioskiem odbedzie sie dopiero po zakon-
czeniu dyskusji. W tej chwili glos ma pani posel Monika Rosa, prosze bardzo.

Posel Monika Rosa (N):

Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, prosze o podanie nam planu dzialania rzadu.
Kiedy mozemy spodziewac sie projektu ustawy, ktora zlikwiduje dysproporcje w wyso-
kosci §wiadczen? O sprawie rozmawiamy od bardzo dawna. Jezeli chodzi o panstwa,
to od poczatku waszej kadencji w tawach rzadowych. Problem byl poruszany na posie-
dzeniach Komisji i w pytaniach kierowanych do rzadu, ale ciggle jako$ nie wida¢ reali-
zacji skladanych obietnic i zapowiedzi, ze jakoby te dysproporcje zostang wyréwnane.
Dlatego by¢ moze warto wykorzystaé projekt, ktory juz lezy na stole i wykonaé wreszcie
pierwszy krok. Popracujmy nad tym projektem, zlikwidujmy jego wady i sprawmy, zeby
swiadczenia zostaly jak najszybciej wyréwnane. Nie wiadomo, kiedy doczekamy sie rza-
dowego projektu. Slyszymy, ze trwaja wstepne prace, ale nie wiadomo, kiedy mozemy
sie spodziewaé konkretow.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Marzena Okla-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Panie ministrze, pamietam posiedzenie Sejmu, doktadnie odbylo sie ono 14 stycznia
2016 r., ktore dotyczyto m.in. sprawy zwigzanej z podniesieniem §wiadczenia dla opieku-
néw dorostych osob niepelnosprawnych. Powiedzial pan wowczas, ze stosowna ustawa
pojawi sie bez zbednej zwloki. Przyznal pan takze, ze poprzedni rzad przygotowatl pro-
jekt ustawy wraz z zabezpieczeniem §rodkéw finansowych na realizacje w kwocie ok. 550
mln zlotych. Przyznal pan takze, ze wasi poprzednicy podwyzszyli wysoko§¢ §wiadczenia
dla opiekunow dzieci niepelnosprawnych do kwoty 1300 zt w 2014 r. Najwazniejsza byla
jednak pana obietnica, ze ustawa pojawi sie szybko. Od tamtej pana wypowiedzi nieba-
wem uplyng dwa lata. To jest niepojete — dwa lata.

Jeden z ministréw w tym rzadzie, pan minister Szwed, skarzyt do Trybunaty Konsty-
tucyjnego przepisy, na podstawie ktérych wyplacaliémy wyzsze §wiadczenia opiekunom
dzieci niepelnosprawnych niz opiekunom dorostych oséb niepelnosprawnych. Uszano-
waliSmy wyrok Trybunalu w tej sprawie, podobnie zresztg jak i inne wyroki, i dlatego
przygotowaliSmy stosowny projekt ustawy. Panstwo natomiast tego nie robicie. Nie jest
tez chyba tak, ze jesli do konca marca 2018 r. zostanie przygotowana propozycja ustawy
o niepelnosprawnoéci, to w §lad za nig natychmiast pojawi sie ustawa, ktéra pozwoli
na wyplate opiekunom dorostych os6b niepelnosprawnych §wiadczenia zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego. Czy to sg tozsame sprawy? Czy znowu mamy czekac
kolejne lata?

Bardzo prosze o to, aby pan minister wskazal jaki§ termin, chociazby przyblizony,
kiedy rzad planuje wprowadzenie nowych regulacji. Chciatabym, zeby$my przynajmniej
wiedzieli co dalej, po odrzuceniu rozpatrywanego projektu ustawy, bo wiadomo, iz zosta-
nie ona odrzucona, zapowiedzial to juz pan poset z PiS i ztozyl w tej sprawie formalny
wniosek. Prosze o odpowiedZ. Do marca 2018 r. stopnie niepelnosprawnosci, a kiedy
ustawa? Kiedy wykonacie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego? Sytuacja jest tym bar-
dziej dziwna, ze to panstwo, a wlasciwie jeden z ministréw obecnego rzadu skarzyt tamte
przepisy do Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

s.k.

Pani poset Agnieszka Scigaj, bardzo prosze.
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Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze odpowiedzialam panu na wszystkie zarzuty postawione
przez resort w zwigzku z naszym projektem ustawy. Po pierwsze, zarzut, ze ustawa jest
szczatkowa i traktuje wybidrczo poszezegblne grupy obywateli. W tej kwestii przygoto-
waliSmy poprawke, ktora kompleksowo zalatwia problem wszystkich, ktorzy pobieraja
nizsze $wiadczenia. W trakcie szczegbélowego rozpatrywania projektu na dzisiejszym
posiedzeniu zlozymy te poprawke.

Drugi zarzut dotyczy! sprawy orzecznictwa. Pan powiedzial, ze rozwigzanie tego pro-
blemu jest juz blisko, ustawa bedzie w ciggu kwartatu, ale ja mam w zwigzku z tym
propozycje. Prosze zapytac matek pobierajacych EWK, czy dla nich wielkim problemem
byloby, gdyby musialy, jeszcze w starym systemie, po raz kolejny pofatygowac sie w celu
uzyskania orzeczenia, co jest warunkiem otrzymania kilku zlotych wiecej na zycie.
Mysle, ze to nie byltby dla nich problem. Prosze zatem nie uzywaé argumentu, ze mamy
wielki problem proceduralny, nie do przejScia. Te osoby oraz niepelnosprawni sg ciagani
po tak wielu instytucjach, ze stawienie sie na komisji jeszcze raz naprawde nie bedzie
dla nich stanowito wielkiego klopotu.

Po trzecie, panie ministrze, zarzucil nam pan, ze brak jest rozwigzan wykonawczych
do projektu. Bardzo przepraszam, ale Sejm jest ustawodawca, a rzad, czyli wladnie pan-
stwo, jesteScie od tego, aby przygotowac¢ odpowiednie akty wykonawcze. Wy jestescie
od tego, zeby takie akty przygotowac, a nastepnie wdrozyc.

I jeszcze jedno. Prosze mi wybaczy¢, ale mam bardzo ograniczone zaufanie do pan-
stwa obietnic skladanych w kwestii przedmiotowej ustawy. Do§wiadczenie mnie pew-
nych rzeczy nauczylto. Ponad pottora roku temu zlozytam projekt ustawy o ograniczaniu
ubezwlasnowolnienia 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie. Niemal dziesie¢ lat wia-
dze byly proszone o przygotowanie takiego projektu. Realizacja tej ustawy nie wyma-
gala zadnych nakladéw finansowych, a stanowilaby podstawowy, konieczny warunek
przestrzegania praw czlowieka. I co sie stalo z tym projektem? OdrzuciliScie go w pierw-
szym czytaniu mowigc, ze za chwile zlozycie swoj projekt ustawy. Mija wlaénie péltora
roku i nie ma nawet zalgzka waszego projektu. Naprawde stabo wierze w to, ze w ogodle
za jaki§ czas jeszcze w tej kadencji Sejmu przygotujecie panstwo obiecany projekt. Wiem
natomiast, ze jak chcecie, to potraficie dziala¢ bardzo sprawnie. Potraficie przeciez przy-
gotowaé projekt ustawy i przepchnaé go przez Sejm w dwa lub trzy dni. Dlatego opo-
wiadanie ludziom, ktorzy zyja za 800 zlotych miesiecznie i muszg sie jeszcze opiekowaé
osobami niepelnosprawnymi, zeby zaczekaly jeszcze rok jest doprawdy nie na miejscu.
Przeciez ci ludzie muszg kazdego dnia jesc, brac leki, uczeszczaé na rehabilitacje itd.
Naprawde nie wiem, w jaki sposob tlumaczycie tym osobom ich sytuacje, je§li stawiajg
sie w waszych biurach poselskich. Ja tego nie potrafie. Oni od lat przychodza i wypla-
kuja sie z bezsilnosci. Czy mam im tltumaczy¢, ze nakarmi ich miedzyresortowy zespol
powolany przez panig premier? Doprawdy nie wiem, czy czlonkowie tego zespolu nie
wiedza, na czym polega problem? Tym ludziom trzeba da¢ po prostu pienigdze na zycie,
a nie zajmowac sie jakimis konsultacjami. Co tu niby jest do konsultowania podczas prac
tego zespolu?

Naprawde bardzo prosze, abyscie panstwo powaznie podeszli do problemu. W sumie
chodzi o zaledwie 42 tysigce os6b. To bardzo niewiele. Ci ludzie zyjg na granicy ubo-
stwa. Codziennie odbieram od nich telefony i nie wiem, co mam im méwic — ze zostanie
powolany kolejny zesp61? Panie ministrze, bardzo prosze, zebyScie rozpatrzyli projekt
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, pani posel. Przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jak panstwo wiecie, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byl przygotowany do realizacji.
W 2015 r. przedstawiliSmy projekt ustawy, ktéra miata skonsumowaé¢ wyrok w 2016 r.
Co wazne, na wykonanie wyroku byly zapewnione pienigdze.
Pozwole sobie zacytowac wypowiedz pana ministra, wtedy jeszcze posla, dzi§ ministra
Stanistawa Szweda. Sg to jego stowa z 19 lutego 2015 r. Cytuje: ,, Trybunal Konstytu-
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cyjny rozstrzygnal na wniosek naszego klubu, Prawa i Sprawiedliwos$ci, ze nie mozna
dzieli¢ opiekunow ze wzgledu na wiek os6b niepelnosprawnych. Niestety, obecny rzad
nie znalazl zadnych rozwigzan, a zatem w dalszym ciagu jest tak jak bylo, czyli opiekun
osoby niepelnosprawnej do ukonczenia przez nig 18. roku zycia otrzymuje kwote 1200
zlotych miesiecznie, a po skonczeniu 18 lat przez niepelnosprawnego podopiecznego juz
tylko 520 zlotych. Stad, prosze panstwa, wezorajsze protesty pod Kancelarig Premiera
i pod Sejmem, stad nasza konferencja prasowa z udzialem opiekunéw dorostych i nie-
pelnosprawnych dzieci”.

Prosze panstwa, takich lub podobnych cytatow z wypowiedzi postéw Prawa i Spra-
wiedliwosci, ale takze z wypowiedzi kandydatki na premiera, pani Beaty Szydlo, jak
rowniez obecnej szefowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny pani Beaty Mazurek,
mozna przytoczy¢ bardzo duzo.

Swiadczy to o tym, ze problem byl panstwu doskonale znany. Tymeczasem w 2015 1.
nie znalezliScie w sobie na tyle determinacji, zeby skonsumowac przygotowany pro-
jekt ustawy i pienigdze na realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Na pytania
postow zadawane w 2016 r. udzielaliscie odpowiedzi, ze projekt ustawy budzetowej
na 2017 r. nie przewiduje $érodkéw na wykonanie wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego.
Wreszcie pod koniec 2017 r. slyszymy, ze sg jakie§ opracowania, ze trwajg prace nad
ustawg o orzecznictwie, skadingd wiem, ze ta kwestia nie nalezy do najtatwiejszych,
wigze sie ona z prawdziwg rewolucja, jesli chodzi o ustalenie stopnia niesamodzielnosci.
To sg naprawde bardzo trudne sprawy, jednak niezaleznie od nich, w obecnie obowigzu-
jacym prawie konserwujemy stan, ktory Trybunal Konstytucyjny okreslit jako niezgodny
z ustawg zasadniczg. Takiego stanu rzeczy utrzymywac nie wolno, panie ministrze.

Z bardzo duzym zainteresowaniem i sympatig bedziemy sie przygladaé temu, co sie
bedzie dzialo w sprawie orzecznictwa, bo ze nalezy je zreformowac, to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Mam nadzieje, ze dzialajac wspdlnie mozemy w tym zakresie
zrobi¢ wiele dobrego dla $rodowiska niepelnosprawnych, ale takze mozemy przyczynié
sie do lepszej dystrybucji srodkow publicznych, czyli pochodzacych z naszych podatkow.
Chodzi o to aby pomoc trafiala do oséb, ktére naprawde jej potrzebuja. To wszystko
mozemy zrobi¢ razem, ale niezaleznie od tego, kiedy to zrobimy, musimy dzisiaj podja¢
decyzje, co dalej z niekonstytucyjnymi regulacjami prawnymi. Te decyzje trzeba podjaé
dzisiaj, panie ministrze. Obietnice zwigzane z przyszlymi efektami prac kolejnych zespo-
t6w naprawde niczego w tym zakresie nie zmieniajg. Niech zespoly pracujg, ale musimy
przede wszystkim wyrownaé §wiadczenia rodzinne dla osob, ktére opiekujg sie niepel-
nosprawnymi. Takie jest prawo. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok, a my jesteSmy
zobowigzani go wykonaé. Pytanie brzmi: dlaczego panstwo nie chcecie tego zrobié?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Pan posel Maciej Mastowski, bardzo prosze.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w zasadzie, podobnie jak moja
kolezanka poset Scigaj chce zaapelowac, abyScie panstwo jednak dali szanse temu pro-
jektowi i nie odrzucali go juz w pierwszym czytaniu, zanim jeszcze damy rade zlozyé
do niego jakiekolwiek poprawki. Wspomniane poprawki praktycznie wyczerpujg watpli-
wosci, ktore do projektu zglosit rzad.

Szanowni panstwo, nie jestem czlonkiem tej Komisji. Na co dzien pracuje w Komisji
Cyfryzacji i w Komisji Sportu i Turystyki. Musze otwarcie powiedzie¢, ze wasza Komi-
sja ma bardzo trudng role. Wynika ona z faktu, ze wasze decyzje bezpoSrednio wply-
wajg na zycie osob, ktore czesto znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej i zyciowe;j.
Komisje, w ktorych pracuje, zajmuja sie raczej wprowadzaniem udogodnien, na przyktad
w rodzaju dowodow osobistych w telefonach komérkowych itd. Jest nam o wiele tatwiej
pracowac, poniewaz nasze decyzje nie wplywaja na ludzkie losy w takim wymiarze, jak
w przypadku efektéw prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Rozpatrywany projekt ustawy jest dla mnie o tyle wazny, ze do mojego biura zgta-
szali sie takze opiekunowie os6b niepelnosprawnych z Mielca, a nawet z Rzeszowa, panie
ministrze, czyli z pana rodzinnego miasta. Przyjechalem z opiekunami do ministerstwa,
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w ktorym uslyszeliSmy zapewnienia, ze juz niedlugo, zaczekajcie tylko chwile, bo jest
planowany krok w kierunku poprawy waszej sytuacji, ktory lada moment wykonamy.
W koncu caly problem dotyczy zaledwie ok. 42-47 tysiecy os6b. Spokojnie wiec mozemy
usredni¢ i powiedzieé, ze chodzi tylko o 45 tysiecy os6b w calym kraju. Od strony finan-
sowej jest nas staé na zrealizowanie projektu. Slyszymy przeciez, ze pieniedzy mamy az
za duzo, ze panuje dobrobyt.

Panie ministrze, przypominam, ze sam pan opowiadal tym matkom, réwniez pocho-
dzacym z Rzeszowa, ze sprawa bedzie zalatwiona. Mam nadzieje, ze nawet jesli cztonko-
wie Komis;ji sie upra i bedg chcieli odrzuci¢ projekt, to przynajmniej pani poset Szydetko,
tez z Rzeszowa, ktora zapewniala, ze stanie po stronie rodzicéw niepelnosprawnych
dzieci, wytamie sie z takiego postepowania. Bardzo mnie takze dziwi, ze poset Matusiak
zlozyl juz teraz wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, nie dajgc nam
najmniejszych szans na wprowadzenie poprawek.

Szanowni panstwo, na zakonczenie chce powiedzieé jeszcze jedng rzecz. W styczniu
2016 r. wy méwicie, ze powolywany jest zespot. W lipcu 2016 r. my skladamy projekt
ustawy i czekamy poéltora roku, zeby zaczeto go w ogéle rozpatrywac. W grudniu 2017 r.
pan minister stwierdza, ze prawdopodobnie do konca marca 2018 r. pojawi sie jaki§ zarys
projektu rzadowego, a moze nawet projekt zawierajgcy nowe rozwigzania, to z naszego
punktu widzenia sg to zaledwie dodatkowe tygodnie lub kilka miesiecy. Z punktu widze-
nia oso6b opiekujacych sie niepelnosprawnymi kazdy dzien to meka. Im jest naprawde
trudno przezy¢ te miesigce, w ktorych my spokojnie czekamy na ustawe, poniewaz ci
ludzie zyja na granicy ubéstwa, majgc do dyspozycji 700-800 zlotych miesiecznie. Kiedy
my siedzimy w cieplych sejmowych salach i zastanawiamy sie, czy problem rozwiazemy
za miesigc, czy za trzy, ci ludzie muszg normalnie zy¢. Panstwo chyba nigdy nie dos§wiad-
czyliscie, jak ciezkie jest ich zycie, ktore niemal w calosci po§wiecili na opieke nad oso-
bami niepelnosprawnymi.

Jeszcze raz do panstwa apeluje i bardzo was prosze, abyScie nie odrzucali projektu
w pierwszym czytaniu. Pracujcie nad nim dalej, a kiedy zostang zgloszone poprawki,
zarowno nasze, jak i wasze, to zrobcie tak, jak zawsze robicie, my nie mamy z tym pro-
blemu. Po prostu zamroZcie ten projekt, doktadnie go skopiujcie, zgtoscie jako swéj i pro-
cedujcie dalej. Niech to bedzie wasz sukces. Nam to nie przeszkadza. Chodzi przede
wszystkim o to, aby zaproponowane rozwigzania zostaly wreszcie wdrozone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani poset Joanna Frydrych, bardzo prosze.

Posel Joanna Frydrych (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytanie do pana ministra. Nie wiem, skad sie bie-
rze taka nieche¢ resortu do oséb pobierajacych Swiadczenia EWK. W dniu 10 sierpnia
tego roku wystapilam do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie danych staty-
stycznych. To wazne informacje. Chce panstwu powiedziec, ze §wiadczenia EWK przy-
znawano do konca 1998 r. Liczba tych éwiadczen caly czas sie zmniejsza. W grudniu
2016 r. w skali kraju byto 42,1 tysigca osob pobierajgcych te Swiadczenia, a w czerwcu
2017 r. juz tylko 40,4 tysigca. Tendencja jest spadkowa, ale musimy pamietac, ze w tej
grupie sg wszyscy pobierajacy EWK, takze ci, ktorzy kiedy§ przechodzili na zaswiad-
czenia lekarskie. Z wyliczen wynika, ze gdyby przyzna¢ tym ponad 40 tysigcom oséb
wyrownanie wysoko§ci §wiadczenia, to dla budzetu panstwa bytaby to kwota 194 min
zlotych. Jesli budzet jest w dobrej kondycji, jak twierdzi rzad, a nie mozecie panstwo
znalez¢ w sumie drobnej kwoty, to chyba jest to wynik wylacznie waszej niecheci do tej
grupy osob.

Wydaje mi sie, ze te ustawe nalezy rozpatrzyc i stad moj apel do parlamentarnej
wiekszoSci o nieodrzucanie projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy z czlonkéw Komisji kto$ jeszcze cheiatby zabraé gltos w dysku-
sji? Nie widze. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonych kwestii.
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Podsekretarz stanu w MRPPS Bartosz Marczuk:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o plan naszego dziata-
nia, to jak sie wydaje pani posel Kochan dotknela kluczowej kwestii. Po pierwsze, ten
projekt ustawy nie jest wykonaniem orzeczenia z 2014 r., a 0 nim wla$nie rozmawiamy.
Wedlug naszej najlepszej wiedzy i gtebokiego przeswiadczenia, najpierw musimy prze-
prowadzi¢ reforme zwigzana z orzecznictwem i uporzadkowaé sprawy w tym zakre-
sie, a dopiero pézniej mozna bedzie zaprezentowaé projekt caloSciowego rozwigzania,
jesli chodzi o kwestie dotyczace opiekunéw oséb niepelnosprawnych. W tym momencie
dotkniemy takze problemu dotyczacego opiekunéw EWK, chociaz po raz kolejny zwra-
cam uwage, ze od chwili kiedy ten projekt wpltynal, nastapily do§é istotne zmiany w kon-
dycji materialnej wielu z tych osob. Przyznata to zreszta pani posel wnioskodawca. Pod-
wyzka emerytury minimalnej w wysokosci 13% nie zdarzyta sie nigdy weze$niej po roku
1989. Przypomne takze, ze ci opiekunowie korzystajg rowniez z renty socjalnej na swo-
ich podopiecznych, a ona réwniez zostala podwyzszona w bardzo znaczacy sposob.

Poza tym pamietajmy, ze do 90% rodzin wychowujgcych dzieci niepelnosprawne tra-
fia takze Swiadczenie 500+. Jest to bardzo duzy transfer pieniedzy dla dzieci legity-
mujacych sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Przypominam, ze jesli w rodzinie jest
dziecko niepelnosprawne, to kryterium dochodowe w przypadku 500+ jest o 50% wyzsze
niz kryterium standardowe.

Pani posel Frydrych zarzuca mi nieche¢ do os6b pobierajagcych EWK. Wyja§niam,
ze w zadnym razie nie odczuwam takiej niecheci. OsobiScie spotykalem sie z ich przed-
stawicielami. Byly to gtéwnie panie, ktore przyjechaly z catej Polski, takze z Rzeszowa.
Dtugo rozmawialiSmy. W spotkaniach brala udzial takze pani minister Elzbieta Rafal-
ska. To, co moge panstwu w tej chwili przekazaé, to prosba o jeszcze chwile cierpliwoSci.
Pomyst jest bowiem taki, zeby najpierw zakonczy¢ prace zwigzane z orzecznictwem,
a pozniej wyjs¢ z projektem calo$ciowego rozwigzania spraw dotyczacych opiekunow
niepelnosprawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. O glos poprosita jeszcze pani poset Tomaszewska. Bardzo
prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Chce podkreslié, ze z calej dzisiejszej dyskusji wynika, iz nikt z nas, niezaleznie od tego,
po ktérej stronie politycznej stoi i do jakiego ugrupowania nalezy, nie ma watpliwosci,
ze ta sprawa musi zosta¢ zalatwiona i ze jest to wlasciwy kierunek, w ktorym nalezy
podazac. Druga sprawa, bardzo wazna dla mnie, to reforma systemu orzecznictwa i jego
ujednolicenie. Wiem, ze ta kwestia jest opracowywana w ZUS od dluzszego czasu. Wyra-
zam gleboka nadzieje, ze przepisy zostang tak sformutowane, iz osoby niepelnosprawne
nie beda musialy stawia¢ sie w kilku urzedach , zeby zalatwi¢ sobie r6znego rodzaju
nalezne uprawnienia.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, niezaleznie jaki bedzie wynik glosowania nad
wnioskiem posta Matusiaka, ze ostatecznie doczekamy sie realizacji zobowigzan, kto-
rych realizacje obiecaliSmy rodzinom os6b niepelnosprawnych, ze dokonamy tego wspol-
nie, bez wzgledu na polityczng przynalezno$c. Sytuacja tych osob jest naprawde bardzo
trudna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Poniewaz w trakcie pierwszego czytania padl wniosek o odrzucenie projektu ustawy,
zarzadzam w tej sprawie glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
w pierwszym czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, druk nr 772? (17) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o odrzucenie projektu
ustawy.

Proponuje, zeby posiem sprawozdawca Komisji zostata pani poset Teresa Wargocka.
Czy pani posetl sie zgadza?
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Posel Teresa Wargocka (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

12

Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej
propozycji? Nie slysze sprzeciwu.

Szanowni panstwo, poniewaz nie dotarta do nas pani senator, dlatego kolejny punkt
obrad ,,spada” z porzadku dziennego.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim za udzial w obra-
dach. Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

s.k.




