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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 51)

8 marca 2017 r.

Komisja Obrony Narodowej na posiedzeniu zwotanym przez grupe postow w try-
bie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja ministra rozwoju i ministra obrony narodowej na temat oferty
offsetowej firmy Airbus Helicopters, zlozonej w ramach postepowania

na dostawe dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej Smiglowcéw wielo-
zadaniowych oraz o przyczynach odstgpienia od negocjacji offsetowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Adam Hawryszczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Aneta Cieslik glowny specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego oraz
Iga Jakubowska asystentka przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje informacje ministra rozwoju
i ministra obrony narodowej na temat oferty offsetowej firmy Airbus Helicopters, zto-
zonej w ramach postepowania na dostawe dla sit zbrojnych RP §migtowcow wielozada-
niowych oraz o przyczynach odstapienia od negocjacji offsetowych. Posiedzenie Komisji
zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow,
przekazany do Komisji w dniu 13 lutego 2017 r.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z 49. posiedzenia Komisji.

Witam zaproszonych goéci z Ministerstwa Rozwoju — pana Adama Hawryszczaka
podsekretarza stanu, pana Tomasza Salomona kierujgcego pracg Departamentu Wspot-
pracy Miedzynarodowej, panig Ewe Baranowskg naczelnika wydzialu w Departamen-
cie Polityki Eksportowej. Wsrod gosci z Ministerstwa Obrony Narodowej witam pana
Bartosza Kownackiego sekretarza stanu, pana generala rezerwy Stanistawa Butlaka
dyrektora Biura do Spraw Umoéw Offsetowych, pana Huberta Kroélikowskiego zastepce
dyrektora Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych, putkownika Waldemara
Bogustawskiego zastepce szefa Inspektoratu Uzbrojenia do spraw techniki lotniczej
oraz putkownika Marciniaka pelnigcego obowiagzki szefa Szefostwa Techniki Lotniczej
w Inspektoracie Uzbrojenia.

Szanowni panstwo, grupa postéw zlozyla wniosek. Prosze wnioskodawcow o przed-
stawienie uzasadnienia wniosku. W imieniu wnioskodawcow uzasadnienie przedstawi
pan posel Cezary Tomczyk. Czy tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, na poczatku
chcialbym wyrazié¢ zdziwienie, ze po raz kolejny postom, cztonkom Komisji Obrony Naro-
dowej nie zostal dostarczony material na to posiedzenie. O godz. 13 mieliémy posiedze-
nie dotyczace Biura Ochrony Rzadu. Tam réwniez taka informacja nie dotarta wezesnie;.
Po pierwsze, to jest zly zwyczaj. A po drugie, zla praktyka, niezgodna z regulaminem.
Poslowie, aby przygotowac sie do posiedzenia Komisji Obrony Narodowej, musza by¢
rzetelnie poinformowani o tym, czego dotyczy temat posiedzenia.
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Przechodze do rzeczy. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, 4 paz-
dziernika 2016 r., dokladnie 344 dni po wyborach w Polsce, rzad zdecydowat o zerwaniu
kontraktu na zakup $migtowcow dla polskiej armii. Po 344 dniach negocjacji nowego
ministra rozwoju, opinia publiczna otrzymata dokladnie liczac siedmiozdaniowy doku-
ment. Siedem zdan o jednym z najwazniejszych przetargéw dla wojska. Siedem zdan o 13
mld zlotych dla polskiej gospodarki. Siedem zdan méwigcych o tym, jak po raz pierwszy
rzad nie walczy! o inwestycje, tylko walczyl z inwestycja. Ten dokument jest rzeczywiScie
dosc krotki. Jest zawarty na jednej stronie i ma dokladnie 7 zdan. Najpierw przez 344
dni negocjowaliScie kontrakt, ktory — wedlug waszych zapowiedzi jeszcze przed wybo-
rami — zamierzaliScie zerwa¢. A po zerwaniu kontraktu zmarnowaliScie kolejne 180 dni.
Do dzi$ $miglowcow ciggle nie ma na naszym niebie. Myéle, ze pan minister, ani drugi
pan minister, zadnego z tych nowych §miglowcow, ktore mialy by¢ dostarczone polskiej
armii, nie zaobserwowal. Wniosek z tego jest taki, ze po prostu zmarnowaliscie 1,5 roku
dla Polski i dla polskich sit zbrojnych.

Jaki jest efekt zmarnowanego przez was czasu? Gdybym miat to uja¢ w skali od 1
do 10, to po prostu datbym zero. Dlatego, ze mialy by¢ 4 tys. miejsc pracy w Lodzi
i w Radomiu, a jest zero. Miala by¢ trzecia fabryka, ktora produkuje Smiglowce w naszym
kraju, ale nie ma tej fabryki. Miato by¢ 13 mld zt na inwestycje w ramach offsetu. Nie
ma offsetu. Jest zero. Niestety, taki jest efekt tych dziatan. Zacytuje teraz 3 z 7 kluczo-
wych zdan. Te zdania brzmialy tak: ,Polska uznaje za zakonczone negocjacje umowy
offsetowej zwigzanej z kontraktem na zakup §miglowcow wielozadaniowych dla polskiej
armii. Kontrahent nie przedstawit oferty offsetowej zabezpieczajacej w nalezyty sposob
interes ekonomiczny i bezpieczenstwo panstwa polskiego. Dalsze prowadzenie rozmow
jest bezprzedmiotowe”. I tu jest pierwszy element, o ktory chciatbym zapytac. Za chwile
postaram sie na bazie dostepnej wiedzy rozlozyé¢ to na czynniki pierwsze.

Juz na samym poczatku w rzgdzie nastapit pewien spor, bo Ministerstwo Rozwoju
w komunikacie z 4 pazdziernika 2016 r. wyjasnia, ze uznalo prowadzenie dalszych roz-
mow za bezprzedmiotowe. Nie bylo ani stowa o tym, kto zerwal negocjacje. Wiceminister
rozwoju w jednym z programéw telewizyjnych poinformowal, czy zasugerowal, ze jest
to strona polska, ale opinia publiczna nie dostala tej informacji. Inne zdanie w tej spra-
wie mial pan minister Macierewicz, ktory 11 pazdziernika 2016 r. stwierdzil, cytuje:
LFrancja zrobita bardzo zle, Airbus zrobil bardzo Zle, ze zerwal te rozmowy i odstapit
od mozliwosci, ktore stwarzal offset. Ubolewamy nad tym. Nie bedziemy ptakali”. Jak
to sie ma do oficjalnego stanowiska firmy Airbus, ktore - jak sie wydaje — ma potwier-
dzenie w dokumentach, ktérymi panstwo dysponujg?

Na str. 1 listu skierowanego do pani premier Szydlo czytamy, cytuje: ,Decyzja
o zerwaniu negocjacji offsetowych zostala podjeta jednostronnie przez polskie Mini-
sterstwo Rozwoju 4 pazdziernika 2016 r.”. Nie sagdze, aby minister Macierewicz kla-
mal. Przeciez znany jest ze swojej prawdoméwnoSci. Prositbym jednak o wyjasnienie
tej sprawy, bo niewatpliwie, ktory$ z ministrow — albo minister rozwoju, albo minister
obrony narodowej — w tej sprawie mija sie z prawda. Chcialbym sie dowiedzie¢, ktory
minister mija sie z prawdg. Czy pan minister Morawiecki, czy pan minister Macierewicz?
Jest jeszcze jedna sprawa, ktora nie daje mi spokoju. W czwartym akapicie tego listu
znajduje sie informacja, ktoérg tez pozwole sobie zacytowac: ,,30 wrzes$nia 2016 r.” — czyli
4 dni przed decyzjg Ministerstwa Rozwoju — ,,na proshe Ministerstwa Obrony Narodo-
wej Airbus Helicopters zgodzil sie przedluzy¢ termin zwigzania ofertg do 30 listopada
2016 r.”. W takim razie, po co byl ten wniosek? Czy po to, zeby unikng¢ konsekwencji?
Czy to byl jakis negocjacyjny fortel? Czy prawda jest, ze jeszcze 3 pazdziernika inwestor
zgodzil sie na dodatkowe ustepstwa w trakcie negocjacji? Poprosze takze o odpowiedz
na te pytania.

7 komunikatu Ministerstwa Rozwoju dowiedzieliémy sie, ze offset byl niewystarcza-
jacy. OK, przyjmuje te argumenty. Tylko problem polega na tym, ze na informacje, ktore
zostaly przekazane opinii publicznej przez jednego z oferentow, nie dostaliSmy zadnej
odpowiedzi od Ministerstwa Rozwoju i Ministerstwa Obrony Narodowej. Wiagnie dla-
tego dzisiaj jest to posiedzenie Komisji, zeby ustyszeé¢ panstwa zdanie na ten temat, wiec
pytam panéw, czy nie wystarczajace, z punktu widzenia polskiego rzadu, bylo stworzenie

S.p.
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4 tys. miejsc pracy w Lodzi i Radomiu, na tzw. wyzynie lotniczej? Przypomne, ze w tej
chwili mamy zero miejsc pracy w zwigzku z tym kontraktem. Czy niewystarczajacy byt
offset w wysokosci 13,5 mld z1? Jeéli mnie pamie¢ nie myli, to w tej chwili jest tu zero.
A moze niewystarczajgca byla budowa trzeciej fabryki émiglowcow w Y.odzi, zeby nasz
kraj mogt byc potentatem w tym zakresie, zeby Wojskowe Zaklady Lotnicze w Lodzi
mogly produkowaé¢ §miglowce z zachodnig technologia, a nie remontowac stare, rosyj-
skie Smiglowce?

Moze uznali panstwo, ze polskie wojsko nie potrzebuje 50 §miglowcow. Moze uznali
panstwo, ze nie ma takiej potrzeby. Efekt jest taki, ze jest zero nowych §miglowcow.
Nie ma nawet tych obiecanych w ciggu ostatnich miesiecy przez ministra Macierewi-
cza. Skoro to wszystko bylo — wedlug panstwa — niewystarczajace, to chcialbym zapytac,
co jest wystarczajace? Jak w tej chwili bedzie wygladat offset? Jakie wymagania postawi-
cie w tej chwili oferentom, zeby przebic te kwoty, te liczby, ktore padaty w ofercie Airbus?
Mam wrazenie, ze juz omo6wiliSmy interes ekonomiczny, o ktorym panstwo wspominali.
Wynik waszych dzialan, a wlasciwie ich brak doprowadzil do sytuacji, ze zostata zla-
mana jedna z podstawowych zasad, ktéra kierowaly sie wszystkie dotychczasowe rzady
w Polsce. Zasada, wedlug ktorej nalezalo pozyskiwaé inwestorow, a nie ich tracic. Zasade,
wedlug ktorej liczyly sie miejsca pracy, a nie ich brak. I wreszcie zasade, wedtug ktorej
liczylo sie pozyskanie nowych technologii, a nie ich brak.

Jako rzad zlamali$cie rowniez inng zasade. Tu mam pretensje do ministra obrony
narodowej. Zreszta pan minister Kownacki nie tylko zlamat zasade, o ktérej powiem.
Réwniez udalo mu sie nawet wywolaé afere widelcows i obrazi¢ sojusznikow z NATO.
Rozumiem, ze jest to jaki§ sposob wyrazu, ale chyba niekoniecznie w interesie Polski.
ZtamaliScie inng zasade dotyczaca polskiej armii. Zaden rzad w ostatnich 27 latach nie
staral sie obnizy¢ warto$ci bojowej polskiej armii, a wy jg systematycznie obnizacie.
Warto dodac, ze przetarg, ktérego nie mozecie rozstrzygnaé przez 544 dni, to jedno.
W tym samym czasie udato si¢ wam — z wolnej reki — kupi¢ limuzyny dla pani pre-
mier i dla pana prezydenta, korzystajac z rezerwy celowej na Swiatowe Dni Mlodziezy.
Pomimo tego, Ze rezerwa celowa byla przeznaczona na Swiatowe Dni Mtodziezy, samo-
chody zostaly odebrane - jesli mnie pamieé nie myli — w grudniu. Przypomne, ze Swia-
towe Dni Mlodziezy skonczyly sie w lipcu tego roku.

Z listu, ktory trafil do pani premier, a do ktérego strona rzagdowa nawet sie nie odnio-
sla wynika, ze do Polski miato rowniez trafi¢ 45 nowoczesnych technologii. Offset miat
tez zapewnic co najmniej 30 lat dziatalnosci polskim spétkom panstwowym w ramach
wielu projektéw przemyslowych zapewniajacych ochrone podstawowych interesow bez-
pieczenstwa panstwa. Jest rowniez tak, ze sg to czesto argumenty podnoszone przez
jednego z oferentow, ale strona rzadowa w zaden sposob przez te 180 dni sie do tego nie
odniosta. Malo tego. WystepowaliSmy z wnioskiem, zeby informacje dotyczace offsetu
byly jawne w zakresie, w ktérym jest to mozliwe. Ten postulat tez nie zostal spelniony.
W kazdym razie znaczy to tyle, ze dopuscilicie do takiej sytuacji, ze w L.odzi nie powsta-
nie fabryka $migtowcow. ZlekcewazyliScie fakt, ze umowa przewidywala rowniez trans-
fer kodéw zrodlowych iudzielenie licencji wraz z przyznaniem praw do modernizacji
Smigtowcow i ich systemow.

7 informacji, ktore zostaly ujawnione wynika, ze przewidziany byt udziatl 28 mie-
dzynarodowych spélek lotniczych w inwestycji w Lodzi, w moim wojewddztwie, w Woj-
skowych Zaktadach Lotniczych. W wojskowych zaktadach zbrojeniowych, ktére miaty
stac sie czescig Polskiej Grupy Zbrojeniowe;j. Jak wezesniej mowitem, miaty produkowaé
nowoczesne $miglowce, zamiast remontowac Smiglowce rosyjskie. I to jest prawdziwy
efekt prac tego rzadu. Kiedy$ bardzo popularne byto okreslenie takich fachowcow, jak wy.
Mowie tutaj o negocjatorach i ludziach odpowiedzialnych w polskim rzadzie za decyzje.
Takim okre§leniem bylo partactwo. A takich ludzi nazywano partaczami. Natomiast,
nie §mialbym uzy¢ tego stowa w stosunku do polskiego rzadu, bo obrazitbym partaczy.

Jesli chodzi o podsumowanie, to warto zadac sobie pytanie, co chcecie da¢ polskiemu
panstwu? Wiemy z komunikatu Ministerstwa Obrony Narodowej, ktory zostal ogloszony
kilka tygodni temu, ze nie bedzie produkcji — a przynajmniej wszystko na to wskazuje -
w nowej fabryce. Smiglowcow — o ile w ogéle bedg — bedzie mniej. By¢ moze nie bedzie
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nowych miejsc pracy. A co najwazniejsze, ten kontrakt bedzie znacznie mniejszy. Mam
wrazenie, ze oszukaliScie rowniez mieszkancow Mielca i Swidnika, bo remonty i serwis
nowych maszyn, wedtug komunikatu Ministerstwa Obrony Narodowej, majg sie odby-
wac w Lodzi. Ciesze sie z tego, ze zakladacie, ze wojskowe zaklady zbrojeniowe w f.odzi
moga by¢ centrum serwisowym dla nowych Smigltowcow. Tylko dlaczego mam sie cieszy¢
z bulki, je§li mogltem mieé piekarnie? To jest podstawowa sprawa. Nie chcieliScie mieé
fabryki §migloweéw. Chcecie mie¢ sam produkt, ktory bedziecie w L.odzi remontowac.
Wszystko wskazuje na to, ze warunki, na ktérych kupicie §miglowce, bedg gorsze. Offset
bedzie mniejszy, a same maszyny drozsze. Jesli tak, to w przyszlosci — zaznaczam, ze jest
to moja opinia — osoby odpowiedzialne za te przetargi beda w odpowiednim trybie i przed
odpowiednimi stuzbami odpowiedzialne za ten zakres.

Warto dodacé, ze sprawa dotyczaca Smiglowcow i tego wszystkiego, co robi minister
Macierewicz, jest w prokuraturze. Prokuratura w Szczecinie podjeta to sledztwo. Zajmuje
sie tym od paru miesiecy. Po jego takim, czy innym zakonczeniu, bedziemy to §ledztwo
kontrolowac. Jednym zdaniem mozna powiedzieé, ze Smiglowce bedg p6zniej, ze beda
drozsze, ze bedzie ich mniej i ze z duzym prawdopodobienstwem nie bedg produkowane
w Polsce. Jakie sg plusy tego calego zamieszania, ktore przez 544 dni, przez 1,5 roku
fundowali$cie polskiemu panstwu? Chcialbym, zeby minister rozwoju i minister obrony
narodowej odniesli sie do tych watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie posle. Myéle, ze zanim poprosze panéw ministréw o odpowiedz, warto
powiedziec, ze brak wczesniejszej informacji nikomu nie przeszkadza, zeby zapoznac sie
ze stanowiskiem rzgdu, poniewaz o kwestiach odstgpienia od tego postepowania byto
juz tyle r6znych wyjasnien na réznych forach w Sejmie, ze ministerstwo dostarczylo
do Komisji i do Sejmu wystarczajgco duzo dokumentéw. A teraz bardzo prosze pana
ministra Kownackiego o wystapienie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartosz Kownacki:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pozwole sobie ustosunkowac sie do paru stow,
ktére powiedzial pan posel Tomezyk. Liczylem na to, ze chee pan uzyskaé merytoryczna
wiedze. Liczylem na dyskusje, co zrobi¢ w Polsce, zeby przetargi wygladaly lepiej, zeby
byly przeprowadzane sprawniej i jak najbardziej korzystnie dla polskiej armii i dla polskiej
gospodarki, ale zaczal pan od grézb i nieprawd, a do tego od — mam nadzieje — niewiedzy
historycznej. Moze nie byl pan dobry z historii w szkole podstawowej. Ja nie musialem
fatszowaé¢ Wikipedii, bo czytalem wiele ksigzek. Jak widac, pan wie wszystko. Gratulacje.
Natomiast, mam tez wiedze na temat partaczy. Partacze, to byli rzemie§lnicy...
Prosze mi nie przerywac. Ja panu nie przerywaltem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poSle, nikt panu nie przerywal. Panie ministrze, chwileczke. Prosze postéw
o wyshuchanie, bo powtarza sie sytuacja z poprzedniego posiedzenia Komisji. Kiedy
postowie opozycji zabierali glos, nikt im nie przeszkadzal. Natomiast cze$c z panstwa
przerywala wystgpienia ministréw, przeszkadzalta im. Kazdy dostanie swoja...

Posel Cezary Tomczyk (PO):
Takie standardy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Takie standardy. Chcialbym, zeby wlaénie w tej Komisji te standardy byly inne. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prositbym, panie poSle, zeby pan pozwolil mi sie wypo-
wiedziec. Ja panu pozwolitem. Mial pan mozliwos$¢ uzasadnienia w pelni swojego wnio-
sku. Ja sobie tylko spokojnie notowalem. Pan tez moze wziaé kartke, dtugopis i notowac.
Ale najpierw lekcja historii. Partacze, to byli ci rzemie§lnicy, ktérych nie chciano dopu-
Sci¢ do cechow w miastach. To m.in. spowodowalo upadek pierwszej Rzeczypospolite;j.
Byla grupa rzemie§lnikéw, ktora uwazata, ze ma monopol na wszystko i bedzie decy-
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dowatla o tym, kto i co bedzie robil. Tak samo wy, koledzy z Platformy Obywatelskiej
- niektorzy — uwazacie, ze jesteScie elitg i tylko wy mozecie decydowac o tym, jak bedzie
wygladala Polska, ze tylko wy macie monopol na prawde. Konczy sie pézniej ten cech
rzemieslniczy, jak rowniez nastgpit koniec pierwszej Rzeczypospolitej. To tak gwoli
historii. Swietnie pan porownal. Wole by¢ partaczem, niz tym rzemie§lnikiem, ktéry
doprowadzat do upadku pierwszej Rzeczypospolitej. Wyborcy moga sobie ocenic to, kto
jaka role odgrywa, takze w sprawie sporu o Smigltowce Airbus.

Mialem nadzieje, ze to bedzie merytoryczna dyskusja, ktora pozwoli nam wypraco-
wac lepsze rozwigzania na przyszlosc i tak prowadzic te postepowania, zeby byly jak
najbardziej transparentne i korzystne, ale pan zaczal od grézb. Nie bede prowadzit roz-
mowy w ten sposob, ale od razu chce zastrzec i mam nadzieje, ze wszyscy to rozumieja,
ze sprawa byla objeta tajemnica w trakcie negocjacji i na posiedzeniu jawnym — a to pan-
stwo postowie zdecydowali, ze posiedzenie bedzie mialo charakter jawny; nie zglosiliScie
wniosku o niejawne posiedzenie Komisji — nie wszystko i nie w kazdym ksztalcie mozna
powiedziec. To troche utrudnia nam dziatania, a panstwu by¢ moze nie pozwoli uzyskac
pelnej wiedzy i pelnej satysfakcji. Mam nadzieje, ze majg panstwo §wiadomosc, ze w tej
sprawie potencjalnie moze doj$¢ do procesu dwoch stron. Mam nadzieje, ze wnioski
postéw obecnej opozycji nie sg podyktowane interesem ekonomicznym jednego z biora-
cych udzial w tym postepowaniu przedsiebiorstw, tylko interesem panstwa polskiego.

W tym sporze niezaleznie od tego, czy jestesmy z Platformy Obywatelskiej, czy
z Prawa i SprawiedliwoSci, bedziemy po jednej stronie. Chciatbym, zeby$my to pamie-
tali, zeby§my nie byli uzywani — gdyby tak bylo, to tym rzeczywiscie powinny zajaé sie
odpowiednie instytucje, gdyby kto$ z nas byl uzywany przez takiego, czy innego oferenta,
np. po to, zeby uzyska¢ wiedze, wykorzysta¢ pewne informacje, czy pewng strategie.
Prositbym, zeby juz dzisiaj...

Prosze, zebySmy wszyscy mieli Swiadomos¢, ze do takiego postepowania moze dojsé,
ze polski rzad dzialal w dobrej wierze. Kazde formulowanie takich zarzutow o dziata-
niu w zlej wierze polskiego rzadu, to nie jest formulowanie zarzutéw przeciwko Prawu
i Sprawiedliwos$ci. Czes¢ z panstwa formulujac tego rodzaju wnioski mogtaby by¢ Swiet-
nymi $wiadkami po jednej ze stron tego konfliktu. I to nie po stronie rzadu polskiego,
tylko po tej stronie, ktéra bedzie pozywala. Przy czym nie wykluczamy powo6dztw wza-
jemnych w takiej sytuacji. Chciatbym, zebySmy o tym bardzo dobrze pamietali, ze dzisiaj
wszyscy jesteSmy parlamentarzystami Rzeczypospolitej, a nie Francji, czy jakiegokol-
wiek innego panstwa. I prosze, zebySmy mieli to na wzgledzie, kiedy bedziemy formuto-
wali wszelkiego rodzaju uwagi.

A teraz przechodze do faktow. Mam nadzieje, ze w tym uzasadnieniu, w szczegolnoSci
ustnym, podal pan wiele informacji daleko odbiegajacych od prawdy, od rzeczywisto-
Sci. Mam nadzieje, ze nie jest to wynikiem klamstwa, czyli $wiadomego wprowadzania
w blad nas, parlamentarzystow i opinii publicznej, tylko braku wiedzy. Jest pan parla-
mentarzystg. Nie uczestniczyl pan w tym postepowaniu. Przyjmuje pan za dobra monete
to, co prezentuje jedna ze stron tego sporu, ktora tez broni swego interesu. Trzeba
to zrozumie¢. Przyjmuje, ze pana wypowiedz jest pelna dobrej woli, natomiast brak panu
pelnej wiedzy, co bedziemy chcieli skorygowac. Nie jest prawda — bede o tym jeszcze
za chwile mowil — ze mialo powstaé np. 4 tys. miejsc pracy. Niektorzy z parlamentarzy-
stow Platformy Obywatelskiej mowig nawet o 6 tys. miejsc pracy. Nie jest to prawda.
Taka informacja nie znajduje podstaw w zadnych twardych dokumentach, ktore byty
przedstawione w postepowaniu negocjacyjnym.

Odwoluje sie do zdrowego rozsadku, ktory panstwo macie. Jestem o tym przekonany.
Co wiecej, mé6wimy o montazu koncowym w Polsce 38 §miglowcow, bo tyle konkret-
nie bylo na stole, a wszystko inne bylo niepewne. Bede o tym za chwile moéwil. Jezeli
panstwo chea zatrudnic 7 tys., czy 4 tys. 0s6b do montazu koncowego 38 §miglowcow,
to ich cena rzeczywiScie moze by¢ taka, jaka byta w tej ofercie, bo to jest w ogéle skraj-
nie nieoplacalny dla panstwa polskiego kontrakt. To by znaczylo, ze cofamy sie o 150
lat w rozwoju gospodarczym, ze cofamy sie do XIX wieku. Mam nadzieje, ze panstwo
rozumieja, ze miejsca pracy w takiej liczbie by nie powstaly. Jeszcze bede o tym mowil.
Mowil pan tez o tym, ze miato by¢ 13 mld zI w inwestycjach, w offsecie ze strony fran-
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cuskiej. Zapewniam pana, ze gdyby byla polowa tej kwoty, to robitbym wszystko, zeby
ten kontrakt, zeby umowe offsetowg podpisac, bo rzeczywiscie byltby to §wietny interes.
Wiasnie o to chodzi, ze nie byliémy w stanie znalez¢ porozumienia.

W pana wypowiedzi jest tez duzy btad logiczny dlatego, ze z jednej strony zarzuca pan
rzadowi polskiemu, ze nie zawarl tej umowy na korzystnych warunkach, ze nie wynego-
cjowal korzystnych warunkéw. Jednocze$nie zarzuca pan, ze strona polska nie ma §mi-
glowcow. Prawda? Niezaleznie od tego, jak to oceniam, jako posel opozycji, wielokrot-
nie mowilem, ze to postepowanie uksztaltowatbym w zupelnie inny sposéb. Uwazalem,
ze sg takie przedsiebiorstwa, ktore sg w Polsce i ktore mogg produkowaé Smiglowce.
A na pewno w takich postepowaniach powinna by¢ konkurencyjnosé. Ale to jest moje
zdanie. Jako urzednik polskiego panstwa musze robi¢ wszystko, zeby zabezpieczy¢ inte-
res tego panstwa. Staraliémy sie — wszyscy ci, ktorzy brali udzial w tym postepowaniu
- robié¢ to w dobrej wierze, z jak najkorzystniejszymi rozwigzaniami dla strony polskie;j.

Wyszlismy z takiego zalozenia, ze skoro poprzedni rzad, rzad Platformy Obywatel-
skiej popetnit — naszym zdaniem - blad i zachowatl sie skandalicznie pozbawiajgc miejsc
pracy Polakéw, to w wyniku tych negocjacji offsetowych chcieliSmy méc powiedziec,
ze pierwsza czeS¢ umowy moze zostala przyjeta w ksztalcie niezgodnym z nasza ocena,
ale wynegocjowaliémy dobry offset. No i trudno. Bilans wyszed! na zero, wiec mozemy
te umowe podpisywac. Taki cel sobie postawiliSmy, zeby§my mogli pdj$c, spojrze¢ w oczy
kazdemu Polakowi i powiedzieé, ze co prawda wolelibySmy innego przedsiebiorce, ale
strona francuska zaproponowala tak dobre warunki, ze mozemy ten kontrakt zawrzec.
Natomiast takie negocjacje wymagajg czasu. W zwigzku z tym przez ten rok negocjowa-
liSmy w dobrej wierze. Jezeli teraz zarzuca pan, ze tych §migtowcoéw nie byto, to wlasnie
dlatego, ze negocjowaliémy. Gdyby$my dalej negocjowali, np. do dnia dzisiejszego, to tez
uzywalby pan zarzutu, ze nie ma §migtowcow.

W pewnym momencie trzeba bylo sobie powiedzie¢, ze niestety, nie znajdziemy
porozumienia. Wida¢, ze strona francuska nie oferuje tego, co pierwotnie deklarowata.
Za chwile bedziemy o tym moéwili szczegotowo. Warunki byly znaczaco rézne od tego,
czego oczekiwal polski rzad, a nie mogliSmy negocjowa¢ w nieskonczonosc. Rzeczywi-
§cie, negocjacje moga by¢ przedtuzane wielokrotnie. Mogloby sie okazaé, ze rzeczywiScie
strona polska nie ma §miglowcow. MusieliSmy te negocjacje zakonczyc. Gwarantuje panu,
ze nie bylo to z zadnym uszczerbkiem dla zdolnoS§ci operacyjnych sit zbrojnych. Wiece;j.
Dlatego prowadzone sg kolejne postepowania, zeby te braki, ktére moglyby wystapic,
czyli wychodzace resursy poszczegélnych Smiglowedéw uzupelnié poprzez przyjecie na ich
miejsce kolejnych §miglowcow.

Nie jest tez prawda, ze nie bedzie offsetu, bo w tych postepowaniach offset bedzie.
Uspokajam pana, ze bedzie. To nie jest tak, ze sa to jedyne postepowania, ktore bedziemy
prowadzili. Dziwie sie tak ogromnemu zainteresowaniu tym jednym przetargiem na §mi-
glowce, jak gdyby rozwigzywal on wszystkie bolaczki polskich sit zbrojnych. Jest wiele
innych zapéznien. Jest wiele innych segmentéw, ktore trzeba jak najszybciej realizowac,
ktore staramy sie realizowac. W zwigzku z tym prositbym, kiedy bedzie pan formulowat,
czy panstwo beda formulowali swoje pytanie, zeby formutowac je na podstawie faktow
i w prawdzie. Prositbym, zeby juz w tezie swojego wystgpienia nie przedstawiac infor-
macji skrajnie nieprawdziwych, skrajnie odbiegajacych od rzeczywistosci. Jak powiedzia-
tem, nigdy nie byto mowy o kilku tysigcach miejsc pracy — o 7, 5, czy 4 tysigcach.

Z tego, co bylo w trakcie negocjacji, o czym mozna byloby powiedzieé, ze bedzie
to miejscami pracy, to bylo kilkaset miejsc pracy. To bylo ok. 500 miejsc pracy. Warto
spojrzec, ile miejsc pracy stracilibySmy wtedy w innych zaktadach - to tez tak gwoli
Scistosci. Ile w Swidniku, ile w Mielcu? Z tego, co pamietam, ponad 200 os6b zostalo
zwolnionych w Mielcu po panstwa decyzji, poniewaz zaklad uznal, ze nie ma mozliwoSci
rozwojowych. Przepraszam, 500 0sob zostato zwolnionych w samym Mielcu. Dodatkowo
byty zwolnienia w Swidniku, wiec badzmy w prawdzie w tej sprawie. To byto maksymal-
nie ok. 500 miejsc pracy. Oceniam, ze w przypadku 38 émigtowcéw to naprawde bylta bar-
dzo duza liczba. Jest watpliwe, ze bylibySmy w stanie taka liczbe miejsc pracy stworzy¢.
Idac dalej, panie posle, kolejna sprawa. I to bylo jednym z elementéw spornych, chociaz
nie gléwnym elementem, ktory doprowadzit do rozchodzenia sie stron.

S.p.
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Rzeczywiscie, jak pan méwil, w zaktadach w L.odzi miaty by¢ produkowane §miglowce.
Przy tak duzym kontrakcie rzeczywiScie mozna liczy¢ na transfer wszelkiego rodzaju
licencji i zdolnosci do produkeji tak, zebySmy mogli pozniej Smigtowce remontowac,
samodzielnie produkowa¢ i sprzedawac na eksport. Wtedy byloby to jakie§ racjonalne
przedsiewziecie. Niestety, pierwotnie strona francuska chciata zrobi¢ wszystko, zeby
byto to w spélce, ktora bedzie kontrolowana, czyli pakiet kontrolny bedzie w tym przed-
siebiorstwie po stronie francuskiej, a nie po stronie polskiego panstwa. Na co$ takiego
nie mozna sie zgodzi¢. Kiedy okazalo sie, ze polski rzad tu nie ustepuje, pakiet kontrolny
w spoélce mial mieé rzad polski, ale spotka, ktora odpowiada za eksport i certyfikacje tych
$migtowcow, miata by¢ spétka francuska. Jak mozna negocjowac przez 340 dni i udawac,
ze chce sie wyciagnaé reke do strony polskiej? Nie mielibyémy zadnej kontroli nad tym,
gdzie eksportujemy, w jaki sposob i czy mozemy wyeksportowac te §miglowce.

Przy tak duzym przedsiewzieciu, rzedu 13 mld z1, a tak naprawde wiekszym, sza-
nowny panie posle, dlatego, ze strona francuska badata mozliwosc¢ zwiekszenia kwoty
wydatkowanej na program zakupu 50 Smiglowcow do ponad 14 mld zl, jak szacowali$my.
Badala takze mozliwo§¢ opdznienia terminu dostarczenia §miglowcow, wiec nie byto
tak, jak panstwo twierdzg. GdybySmy zgodzili sie na takie warunki, to de facto zadne
powazne przedsiebiorstwo w Polsce by nie powstalo i nie byloby korzysci, chociazby dla
Wojskowych Zaktadow Lotniczych nr 1 w Lodzi, ktére dzisiaj znakomicie sie rozwijaja
i majg nowe zlecenia, m.in. takze na remont S§miglowcéw postsowieckich, np. dla Sene-
galu. Zdolnoé$ci eksportowe. Warto z tego korzysta¢. Warto szukaé takich nisz, zebySmy
byli potentatem eksportowym, bo za czasu rzadéw Platformy Obywatelskiej eksport
uzbrojenia — podkre§lam, ze z panstwowych firm, bo z prywatnych wygladato to zupet-
nie inaczej — byl niszowy. Warto szukac takze tych zdolnosci, ktore dajg miejsca pracy,
daja rozwadj, niezaleznie od pozyskiwania nowoczesnych technologii. OczywiScie, to jest
przyszlo§é, ale dla biezgcego funkcjonowania zaktadow kazdy interes, ktéry mozna zro-
bi¢, jest wartoSciowy. Trzeba tylko umie¢ go szukac.

Inna sprawa, w ktorej tez spieraliSmy sie ze strong francuska, pokazuje ksztalt i ocene
przez naszych partneréw polskich sadéw. Ta sprawa, to wlasciwosc sadu, ktory miatby
rozstrzygac ewentualne spory. Otéz strona francuska dlugo uznawala, ze muszg to by¢
sady poza granicami Polski. Dla przyktadu, kiedy realizowaliSmy kontrakt na czolgi
do Malezji, poniewaz to Malezja placi, wtasciwy mial by¢ sad malezyjski. A my mieliSmy
sie zgodzi¢ na to, zeby to byl sad poza granicami Polski. Kiedy juz zgodzono sie na sad
gospodarczy w Polsce, to nie na sad gospodarczy Krajowej Izby Gospodarczej, ktory
wskazywal polski rzad, tylko taki, ktory wybrala strona francuska. To przepraszam, czy
to my jesteSmy ptatnikami? Chyba, ze panstwo réwniez uwazaja, polskie sady publiczne,
panstwowe, powszechne, jak rowniez sad Krajowej [zby Gospodarczej, ze to nie sg sady,
ktore dajg pelng wiarygodnosé bezstronnoéci i transparentnosci. Rzeczywiscie jest z tym
roznie i pewne zmiany sg teraz przeprowadzane. Ale to pokazuje tez kulisy naszych
negocjacji i to, jak nasi partnerzy oceniajg nasze sadownictwo.

Ale to pokazuje tez, jak stawiajg strone polska. Zaden inny powazny partner na co$
takiety by sie nie zgodzil. Jezeli my ptacimy, to bedzie to sgdzone w Polsce i na zasa-
dach polskiego prawa, a nie gdziekolwiek indziej. O takie rzeczy sie spieraliSmy, zeby
pojséc do przodu. A ile rzeczy zostalo w tyle? Jak panstwo wiedza, chociazby mnoznik
offsetowy, czy kwoty, o ktore sie spieraliSmy. Po pierwsze, czy méwimy o 13,5 mld z1?
Jeszcze raz pana zapewniam, ze gdyby o takiej kwocie byla mowa, to byliSmy w stanie
ten kontrakt podpisaé. Tylko nigdy nie bylo mowy o 13,5 mld zi. Co wiecej, strona pol-
ska moéwila, ze musi to by¢ kwota brutto, zgodnie z polskim prawem. Strona francu-
ska mowita o 10 mld z1, ale mnoznikowych, a nie o kwotach na stole, panie posle. Tak
naprawde na stole bylo ok. 3 mld zt offsetu do 13 mld zt kontraktu. Wedle tej ustawy,
ktora jeszcze wowcezas obowigzywala, sa mnozniki, ktére pozwalajg przeliczyé te kwoty.
Dlatego w spos6b nieuzasadniony méwi pan o kilkunastu miliardach zlotych. Nigdy
o takich inwestycjach nie bylo mowy, bo rzeczywiscie bytby to kontrakt stulecia, gdyby
taka sytuacja miala miejsce.

Nie ma panstwa, ktore w 100% pokryloby kontrakt na 13 mld zl. Nie ma przedsie-
biorstwa, ktore pokryloby kontrakt w 100%. Jest to po prostu fizycznie niemozliwe.
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Ale nawet przy tych mnoznikach, przy tych przelicznikach byly spory miedzy strong
francuska, a strong polska, ktore nie pozwalaly doj$¢ do porozumienia. Te przeliczniki
w kontrakcie musialy by¢ miedzy 2 a 5. Jest mnoznik, czyli kazdg kwote mnozymy przez
2,25, 3,4, czy 5. Dla por6wnania powiem, ze na poczatku negocjacji stusznie wyszliSmy
z mnoznikiem 2, czyli z najnizszym mnoznikiem. To jest naturalne. Strona francuska
slusznie wyszla z mnoznikiem najwyzszym 5. Wydawalo sie, ze spotkamy sie gdzie$
w Srodku. Niestety, na polskg propozycje usrednienia mnoznika do wartosci 3,5 nie byto
zgody. I to nie jest tak, ze brakowato tam 0,5%, tylko to byly zasadnicze rozbieznosci.

Powiem wiecej, zeby poréwnac inne kontrakty zbrojeniowe. W przypadku np. kon-
traktu na NDR, negocjowanego przez panstwa rzad, byl mnoznik miedzy 1,5, a 2,5,
a uéredniajgc 2, ktory przyjeto na te kontrakty, wiec trudno jest zarzucaé polskiemu
rzadowi, ze nie godzil sie na takie przeszacowanie offsetu. Nie mogliémy tego zrobic.
Podam takie ciekawostki, zeby panstwo to zrozumieli, bo za chwile merytorycznie beda
moéwili urzednicy. Do offsetu miano zaliczy¢ kontrakt eksportowy na te 38 §miglowcow,
ktore mialy zostac¢ dostarczone dla polskiego rzadu. To juz jest kuriozum, panie posle.
Jak mozna sie na co§ takiego zgodzi¢? ZaplaciliSmy za te Smiglowce, zeby je dostarczy¢
polskiej armii, a pdzniej mielibySmy jeszcze zaliczy¢ je do offsetu, bo przeciez jest to pro-
dukt wyprodukowany przez polskie zaklady. O czym rozmawiamy? Przepraszam, ale
jest pytanie, czy te negocjacje zmierzajg do brzegu, czy majag trwa¢ w nieskonczonos$c
i rzeczywiScie na koncu postawi¢ polski rzad w takiej sytuacji, ze konczg sie resursy
$miglowcow i nie mamy wyjscia. Musimy podpisa¢ umowe dlatego, ze inaczej nie bedzie
zadnego sprzetu, ktorym moze sie postugiwaé polska armia.

I jeszcze jeden taki kwiatek, zanim przejdziemy do czeSci merytorycznej. Mowili
panstwo o fabryce wirnikow. To bylto kluczowe przedsiewziecie, ktore miato §wiadczyc
o ogromnych inwestycjach na terenie ,,wyzyny lotniczej” i o ogromnych szansach, ktore
mialy by¢. Otoz, wedlug szacunkow - i to nie tylko naszych — dzieki tej fabryce mozna
bylto uzyskaé ok. 300 miejsc pracy. W tych 500 osobach, o ktorych méwitem, mieSci sie
te 300 oséb z fabryki wirnikow. Realnie zwolniono w Mielcu 500 os6b, a mozna bylto
zatrudni¢ w Lodzi 200 osob. Czyli bylo to minus 300 miejsc pracy w Polsce. To taka
prosta matematyka. Ale wracam do tej fabryki wirnikow. Jak strona francuska zaliczala
do negocjacji offsetowych te kwestie? Otoz, kiedy strona francuska przyszla z tg inwesty-
cja do Ministerstwa Rozwoju proszac o dotacje, o wsparcie zagranicznego przedsiebiorcy,
wycenila te inwestycje na 80 mln z1. To jest ok. 320-350 mln zl, w zalezno$ci od kursu
euro. Rzad polski wycenil wowczas te fabryke na 200 mln zlotych i méwil o mozliwej
dotacji od tej kwoty. R6znica miedzy 200 mln z1, a 320 mln z1 jest duza, ale uzasadniona
w zalezno§ci od metodologii i mozliwa do przyjecia.

Te samg fabryke dla potrzeb offsetowych rzad francuski wycenit na 1,5 mld zi,
a po zastosowaniu mnoznika na blisko 4 mld zl. Panie poSle, jak rzad polski mog} sie
na to zgodzic¢? Pytam, jak? Co pan by ze mng zrobil i z urzednikami, ktorzy cos takiego
by zaakceptowali? Moglby pan nas rzeczywiscie tutaj rozstrzelac, bo to naprawde nie
byloby dzialanie w interesie panstwa polskiego. To tylko takie przyklady, ktore poka-
zUja, ze negocjacje byly bardzo trudne. Kazda ze stron bronita swojego interesu. My sta-
wialiSmy interes panstwa polskiego w pierwszym rzedzie. Nie dziwie sie, ze strona fran-
cuska chciala zmaksymalizowac¢ swoje zyski. Ale by¢ moze ostatecznie dobrze sie stato,
ze wszyscy oferenci, ktorzy dzis startujg w Polsce do przetargéw i licza na to, ze postawia
strone polska, rzad polski pod $ciang i uwazaja, ze tak, czy owak zgodzimy sie na kon-
trakt, juz wiedza, ze jezeli juz przystepuja do tych ofert, to one muszg byé wiarygodnie,
korzystne i efektywne ekonomiczne dla obu stron. Byé moze taka lekcja wszystkim nam
jest potrzebna.

Na pewno z tego postepowania jest pewien wniosek, ktory jest swoistym zarzutem,
ale tez wnioskiem na przyszlo§é dla nas wszystkich. By¢ moze te negocjacje toczylyby sie
duzo lepiej i duzo sprawniej. By¢ moze uzyskalibySmy w trakcie negocjacji offsetowych
duzo wiecej, gdyby w tym postepowaniu byta zachowana konkurencyjno§é. Gdyby obok
zakladow francuskich byl jeden, albo 2 zaklady, ktére sg zlokalizowane w Polsce. Wiemy,
ze tylko te zaklady dostarczajg §miglowce. Duzo latwiej byloby negocjowaé. Duzo latwiej
byloby stawia¢ warunki, gdyby kazdy z tych przedsiebiorcow czul oddech nastepnego.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWES (NR 51)

Gdyby wiedzial, ze jezeli nie on, to nastepny moze wzigé¢ udzial w postepowaniu, ze takze
on licytuje. Popelnili panstwo zasadniczy blad nie umozliwiajac konkurencyjnosci.
To jest mdj wniosek na przysztosé. To jest trudne. Postepowania na zakup uzbrojenia
sg trudne. Ale, panie posle, prosze nie kiwa¢ glowa, bo na $wiecie jest wiele panstw, ktore
wrecz stawiaja sobie taki wymog, zeby do konca byta konkurencyjnosé postepowania.

Nie, panie posle, nie likwidujemy postepowan, ktére majg charakter konkurencyjny.
Warto, kiedy nie kierujemy zaméwien ze wzgledu na podstawowy interes bezpieczenstwa
panstwa do polskiego przemystu, zeby ta rywalizacja miedzy niepolskimi podmiotami —
bo o tym moéwie — byta do samego konca. Prosze nie kiwac gtowa. Wydaje mi sie, ze to jest
oczywiste. To jest podstawowa regula biznesu. Nie rozmawiam z jednym, bo jestem jego
zakladnikiem. Rozmawiam z dwoma, z trzema. Wtedy negocjuje jak najlepsze warunki.
Wiem, co jest na rynku osiggalne i gdzie jest maksymalna granica zysku. To tyle wstepu,
drodzy panstwo. Chcialem podziekowac tym wszystkim urzednikom, ktorzy prowadzili
negocjacje, ktorzy pracowali przy tym kontrakcie, bo oni naprawde wykonali ogromna,
mrowczg prace, poddani presji z kazdej strony, bo kazda ze stron chciata efektow. Kazda
chciala mie¢ jak najlepszy efekt. Za to w tej sprawie nalezy sie ogromne podziekowanie.

Oddaje teraz glos panu ministrowi Hawryszczakowi, a pdzniej, drodzy panstwo,
przedstawimy dokladnie te elementy, ktore mozemy przedstawié, zeby mieli panstwo
precyzyjna wiedze, bo ja podatem przykiady. Trudno, zebym byt w stanie o wszystkim
powiedziec. Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, ja tez w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Zaraz. Najpierw pan minister Hawryszczak. Po kolei.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Ja wiem, ale to chwila, moment.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

To za chwile.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Adam Hawryszczak:

S.p.

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawie
w porzadku chronologicznym najwazniejsze wydarzenia, ktore sg zwigzane z przedmio-
tem dzisiejszego posiedzenia. OczywiScie, odniose sie rowniez do kwestii merytorycz-
nych, do kwestii rzeczowych zwigzanych z ofertg offsetowg Airbus Helicopters S.A.S..
Szanowni panstwo, oczywiscie, na samym poczatku powiem o tym, jak przebiegal ten
caly proces. W zwigzku z prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia postepowaniem
dotyczacym zawarcia umowy na dostawe §migtowcow wielozadaniowych dla sil zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ustawg z dnia 10 wrze$nia 1999 r. o niektorych
umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby
obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa, procedure zwigzang z negocjacjami umowy off-
setowej prowadzil minister wlasciwy do spraw gospodarki. W dniu 30 grudnia 2014 r.
— 0 czym pewnie szanowni panstwo tez wiedza — do 6wczesnego Ministerstwa Gospo-
darki wplynely oferty offsetowe 3 oferentéw. Nie bede ich przedstawial, bo tez sg pewnie
dobrze panstwu znani.

Powyzsze oferty spelnialy wymogi formalnoprawne, o czym Ministerstwo Gospo-
darki, minister gospodarki poinformowal zamawiajgcego. Nastepnie w dniu 14 wrzes$nia
2015 r. minister wlasciwy do spraw gospodarki otrzymal informacje od zamawiajacego
0 wyborze dostawcy §miglowcow dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz o osta-
tecznej wartosci dostawy stanowigcej podstawe negocjacji umowy offsetowej. Wybra-
nym dostawca §miglowcow zostat Airbus Helicopters S.A.S.. Negocjacje projektu umowy
offsetowej rozpoczely sie dokladnie 30 wrzeénia 2015 r., natomiast ostatnie spotkanie
negocjacyjne odbylo sie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. nego-
cjacje zostaly zakonczone.

Warto przypomnieé, ze organem pomocniczym o charakterze doradczym ministra
wlasciwego do spraw gospodarki w negocjacjach umowy offsetowej byl zesp6t negocja-
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cyjny, ktorego cztonkami byli przedstawiciele m.in. Ministerstwa Gospodarki, a p6zniej
Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego. Szanowni panstwo, teraz przedstawie gtéwne cele, ktore byty do osia-
gniecia w trakcie negocjacji. OczywiScie, celem bylo wynegocjowanie jak najkorzystniej-
szej wartosci zobowigzan offsetowych oraz wyrazne zaakcentowanie bezwarunkowe;j
koniecznosci realizacji zobowigzan offsetowych, ustalenie wartosci umowy offsetowe;j
rownej co najmniej wartosci umowy dostawy, szczegbélowe okreslenie odpowiedzialno-
§ci zagranicznego dostawcy w przypadku niewykonania, badZ nienalezytego wykonania
zobowigzan offsetowych objetych umowg offsetowa.

Nastepnie wyegzekwowanie od zagranicznego dostawcy poniesienia stuprocento-
wej odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania zobowigzan offsetowych ujetych w umo-
wie offsetowej. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan offsetowych bylaby okreslona w umowie offsetowej. Prosze panstwa, jakie
pojawily sie zasadnicze rozbieznosci stanowisk stron, bedgce przyczyna zakonczenia
negocjacji? Otoz, pomimo prowadzenia negocjacji nierozstrzygniete zostaly rozbiezno-
Sci w stanowiskach stron dotyczace — o czym byla juz mowa — mnoznikow offsetowych.
Wysokosc zastosowanych mnoznikéw w sposob bezposredni wptywa na warto$¢ umowy
offsetowej. O tym trzeba pamietac. RozbieznoSci dotyczyly takze zakupéw powigzanych
bezposrednio z umowag dostawy. Strona polska zanegowala propozycje Airbus Helicopters
S.A.S. dotyczacg wprowadzenia do umowy offsetowej zobowigzan, ktorych przedmiotem
byly zakupy elementéw, komponentéw i systeméw Smigtowca, bezposrednio zwigza-
nych z przedmiotem umowy dostawy przy jednoczesnym wielokrotnie deklarowanym
przez strone polska poparciu realizacji tych zakupéw na zasadach biznesowych, a nie
w ramach umowy offsetowej. Jeszcze raz to powtérze — nie w ramach umowy offsetowe;.

Uzasadnieniem stanowiska strony polskiej byl fakt, ze wynagrodzenie z tytulu
dostawy §migloweow wyprodukowanych przez Airbus Helicopters S.A.S. finansowane
jest z budzetu panstwa. Przyjecie takiego rozwigzania spowodowaltoby, ze Airbus Heli-
copters S.A.S. uzyskalby podwojng korzysc — z tytutu przychodéw ze sprzedazy $mi-
glowcow oraz z tytulu zaliczenia tych zakupéw do umowy offsetowej. Nastepna kwe-
stia, to warto$¢ umowy offsetowej. Strona polska prezentowata stanowisko, ze wartosc
umowy offsetowej nie moze by¢ nizsza od warto§ci brutto umowy dostawy wskazanej
przez zamawiajacego. Warto§¢é umowy offsetowej obejmuje sumaryczng wartosé ujetych
w niej zobowigzan offsetowych. W zwigzku z brakiem porozumienia, co do uwzglednie-
nia czesci zobowigzan offsetowych oraz wobec rozbieznosci w zastosowaniu mnoznikow,
ta sumaryczna wartoSc nie zostala osiggnieta.

Kolejna kwestia, to montaz §miglowcoéw. Strona polska stata na stanowisku, ze mon-
taz $miglowcow mozliwy jest jedynie w WZL nr 1 SA w Lodzi lub w spélce celowej WZL
nr 1 SA w Lodzi, a przedkladane, kolejne wersje umowy wspélnikow zwieraly zapisy
niekorzystne dla WZL nr 1 SA. Brak bylo precyzyjnych postanowien odnoszacych sie
do istotnych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem spotki celowej, co bylo nieakcep-
towalne dla strony polskiej. Nastepnie, eksport §migtowcow. Airbus Helicopters S.A.S.
zaproponowal utworzenie linii flight line Smiglowcéw w spoltce utworzonej przez Airbus
Helicopters S.A.S. i Airbus Helicopters Polska Sp. z 0.0., a nie w WZL nr 1, w ktoérej reali-
zowany bylby koncowy etap montazu §migltowcow przeznaczonych na eksport. Oznacza-
toby to pozbawienie WZL nr 1 istotnej czeSci przychodéw z tytutu realizacji sprzedazy
eksportowej. Ponadto strona polska stala na stanowisku, ze utworzenie fabryki czeSci
wirnikow, przekladni Airbus Helicopters Polska Sp. z 0.0. w L.odzi, proponowane przez
Airbus Helicopters do ujecia w umowie offsetowej, nie stanowi przedmiotu negocjacji
umowy offsetowej. Natomiast, zgodnie z prezentowanym podczas spotkan stanowiskiem
strony polskiej, dziatania w tym zakresie sg ze wszech miar popierane jako kooperacja
biznesowa, poza umowg offsetowa.

W zwiazku z brakiem pozytywnego ustosunkowania sie przez Airbus Helicopters
S.A.S. do wiekszo§ci warunkow zaproponowanych przez przewodniczacego zespolu
negocjacyjnego negocjacje uznano za zakonczone z powodu braku mozliwo§ci osiggniecia
porozumienia. Airbus Helicopters S.A.S. zostal o tym poinformowany pismem ministra
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rozwoju i finansow z dnia 4 pazdziernika 2016 r., ktére zostalo przekazane przez prze-
wodniczacego zespolu negocjacyjnego podczas spotkania, w tym samym dniu. Szanowni
panstwo, odniose sie jeszcze do kilku kwestii, ktore byty tutaj rowniez podnoszone. Jesli
chodzi o nowe miejsca pracy, Airbus Helicopters S.A.S. zarowno w zlozonej ofercie offse-
towej, jak rowniez na zadnym etapie negocjacji umowy offsetowej nie deklarowatl utwo-
rzenia nowych miejsc pracy. Nalezy podkresli¢, ze realizacja zobowigzan offsetowych
moglaby mie¢ wplyw na utrzymanie poziomu zatrudnienia lub jego wzrost, jednak zadne
deklaracje dotyczace tej kwestii nie byly skladane w trakcie negocjacji przez Airbus Heli-
copters S.A.S.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z utraconymi inwestycjami. ZdolnoSci, ktore zostalyby
pozyskane w ramach umowy offsetowej, zwigzane bylyby przede wszystkim z utrzyma-
niem w pelnej zdolnoSci, nabywanych Smiglowcéw wielozadaniowych, czyli ich serwiso-
waniem i remontem, glownie w Wojskowych Zakladach Lotniczych nr 1 w Lodzi. Jedynie
jeden proponowany projekt offsetowy wykraczal poza ten zakres i dotyczyl pozyskania
zdolnoS§ci zwigzanych z montazem Smiglowcéw z rodziny Caracal. Nalezy podkreslié,
ze z montazem, a nie z produkcjg §miglowcow. Niezaleznie od tego w trakcie negocja-
¢ji Airbus Helicopters deklarowal, ze plany rozwoju obecnoéci Airbus Group w Polsce
sg niezalezne od umowy dostawy oraz umowy offsetowej. Zakonczenie negocjacji umowy
offsetowej w zaden sposob nie przekre§la mozliwoSci inwestycji Airbus Group w Polsce.
Ministerstwo Rozwoju deklarowalo i nadal podtrzymuje pelne poparcie dla realizacji pla-
néw rozwoju obecnosci Airbus Group w Polsce, w tym obejmujgcych budowe zdolnosSci
do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-naukowej i wdrazanie innowacyjnych technologii
w przemysle lotniczym, czy kosmicznym, rowniez przy zastosowaniu dopuszczalnych
instrumentow pomocy publiczne;.

Wielokrotnie w komentarzach dotyczacych zakonczenia negocjacji z Airbus Helicop-
ters pojawialy sie rowniez kwestie nowych inwestycji, np. w Radomiu. Wsrod propozycji
zobowigzan offsetowych zaproponowanych przez Airbus Helicopters nie znajdowaly sie
takie, ktorych beneficjantami bylyby podmioty zlokalizowane w Radomiu. Pojawialy sie
rowniez sugestie dotyczgce utworzenia wspomnianej przez mojego kolege, ministra Kow-
nackiego, ,,wyzyny lotniczej” w ramach umowy offsetowej z Airbus Helicopters. Nalezy
podkresli¢, ze utworzenie ,,wyzyny lotniczej” nie bylo elementem projektow zobowigzan
offsetowych ujetych w zalozeniach do oferty offsetowej. W dokumentach, ktore wply-
nely do Ministerstwa Gospodarki w ramach przedmiotowego postepowania, nie poja-
wila sie propozycja utworzenia wspomnianej ,,wyzyny lotniczej”. Przypomne panstwu,
ze na Podkarpaciu mamy m.in. ,,Doline Lotniczg”. Dlatego tez na obecnym etapie nie
mozna moéwic o jakichkolwiek planach w tej kwestii w kontekscie przyszlych negocjacji
umowy offsetowe;.

Jesli chodzi o nowe postepowanie offsetowe, to w przypadku nowego postepowania
na dostawe Smiglowcow na potrzeby sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej kompeten-
cje zwigzane z prowadzeniem negocjacji offsetowych, zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami prawa, pozostajag w gestii ministra obrony narodowej. Bardzo serdecznie dziekuje
za mozliwo§¢ wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Teraz sg zgloszenia w sprawach formalnych. By¢ moze przed-
stawiciel wnioskodawedéw uzna, ze to juz jest wystarczajgca informacja. Prosze bardzo,
panie ministrze. Pan minister Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Chcialbym sie odnie$¢ do kwestii formalnej zwigzanej z samg informacja. Jestem row-
niez zapisany do dyskusji i wtedy bede sie odnosil do kwestii merytorycznych. Natomiast
powiem tak, ze nie mozemy tolerowaé takiej sytuacji, w ktérej nie mamy informacji
rzadu i dopiero na posiedzeniu Komisji dowiadujemy sie o jakichs$ strzepach informacji
i mozemy sie do tego odnosi¢. W zwigzku z tym oczekuje, ze obaj panowie ministrowie,
bo temat jest bardzo powazny, przekazg informacje na piSmie do Komisji Obrony Naro-
dowej, a pan przewodniczgcy wymusi to, jezeli bedzie jakis opor. I teraz w tym kontek-
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Scie chcialbym odnie$¢ sie do wypowiedzi pana ministra Kownackiego. Pan minister
Kownacki...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, panie przewodniczacy...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Ale prosze mi nie przerywac. To jest w kwestii informacji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Mowil pan, ze w kwestii formalne;j. A teraz wchodzi pan w debate.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Przeciez méwie o informacji. Nie bede sie odnosil do merytorycznych wypowiedzi pana
ministra, bo uczynie to pézniej. Nie moze by¢ tak, ze urzednik panstwowy w randze
sekretarza stanu, ktory przychodzi na posiedzenie Komisji, poucza Sejm o prawach
Sejmu. Pan nie jest sedzig w sprawie kompetencji komisji sejmowych. Niech pan sie
zapozna z regulaminem Sejmu. O tym moze rozstrzygaé prezydium Sejmu, jezeli
sag jakiekolwiek watpliwosci. Jezeli ma pan informacje niejawne, ktoére chce pan prze-
kazaé, to ma pan taki sam obowiazek, zeby je zlozy¢, tylko w innym trybie. Nie moze
sie pan tym zasltania¢ przed zlozeniem informacji, a w szczegdlnoSci pouczacé i straszy¢
postéw jakas ich dwuznaczng rolg i uwiklaniem sie w interesy jakich§ stron. Jest pan
urzednikiem panstwowym i niech pan nie poucza postéw o ich uprawnieniach. To pan
sktada dzisiaj informacje, a nie odwrotnie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ciekawa uwaga. Bardzo prosze, pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, mial-
bym proébe do pana przewodniczacego Komisji, zeby za posrednictwem biura Komisji
sprawdzil, czy jest obecny pan poset Siemoniak. Z tego, co mi wiadomo, jest obecny, ale
go nie ma. Jest to kolejne posiedzenie Komisji, ktére jest wazne, istotne, a pan posel jest
odpowiedzialny za te wszystkie sprawy. Wydaje mi sie, ze pan posel bytby bardzo wla-
Sciwg osobg do tego, zeby podnies¢ te tematy, ktore chociazby zostaly poruszone przez
jego kolege partyjnego, czy w odpowiedziach obecnych tu przedstawicieli resortéw. Tak,
ze panie przewodniczacy, chcialbym, zeby pan przewodniczacy sprawdzil, czy pan poset
Siemoniak jest dzisiaj z nami, czy go nie ma i czy mogtby by¢, jezeli go nie ma.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan minister Siemoniak jest poslem i sam decyduje. Byl podpisany na liscie, czyli byt
obecny. Sam decyduje o tym, czy chce wystuchac informacji i zabrac glos, czy nie.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
To moze zrobimy przerwe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze panow ministré6w o wyznaczenie oséb, bo jeszcze eksperci
mieli zabraé glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Jezeli mozna, to chcieliSmy odpowiedzie¢ merytorycznie. Mam nadzieje, ze poslowie
chca tego wystuchaé. Oczywiscie, punkt po punkcie, przynajmniej co do kluczowych
elementow, bo wszystkiego nie jesteSmy w stanie powiedziec¢. Panie poéle, nawet w for-
mie zastrzezonej tez nie bylibySmy w stanie wszystkiego powiedziec. Jest taka sytuacja,
ze jesteSmy w trakcie procesu. Sg pewne rzeczy, ktorych...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Ja to rozumiem. Rozumiem, ze ta informacja zostanie zlozona na pi$mie.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Jezeli beda pytania, ktore bedg dotyczyly...
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Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Cata informacja.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Dobrze. OczywiScie, pan posel dostanie informacje na piSmie. Natomiast, jezeli beda
jakies...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze nie przerywac.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Problem polega na tym...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze nie przerywac. Wiemy, ze nie dostarczono informacji. Poprosimy panéw mini-
strow, zeby nam dostarczyli materialy na pismie dotyczace kontraktu na Caracale.
Zresztg nie po raz pierwszy. Mysle, ze w stosunkowo krétkim czasie poprosimy o nade-
slanie materialéw do Komisji. Prosze bardzo, teraz pan minister.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Tak jest, panie przewodniczacy. Bardzo przepraszam. Pan posel otrzyma odpowiednie
materialy na pismie i Wysoka Komisja. Natomiast jeszcze raz zaznacze, ze moze tak
sie zdarzy¢, ze nie na wszystkie pytania bedziemy w stanie odpowiedzie¢, gdyz jeste-
$§my w takim trybie obradowania na posiedzeniu Komisji. Prosze nie by¢ zdziwionym,
ze wtedy nie bedzie takiej mozliwosci w tym trybie. Teraz bardzo prositbym pana pro-
fesora Krolikowskiego, ktory zaczynal negocjacje. Najpierw byl pracownikiem Mini-
sterstwa Gospodarki, a pozniej Ministerstwa Rozwoju. Teraz jest dyrektorem w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej. W zwigzku z tym ma najszersza wiedze. Rozpoczynal te
negocjacje. Pézniej dokonczy pan dyrektor Salomon, poniewaz konczyl te negocjacje
offsetowe, wiec chyba bedzie to najbardziej wlasciwy sposéb procedowania. Bardzo pro-
sze, panie profesorze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, panie profesorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych Hubert Kroli-

kowski:
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, w dniu 29 marca 2012 r.
na podstawie informacji zamawiajgcego, czyli Inspektoratu Uzbrojenia, o zamiarze
ogloszenia przetargu na zakup §rednich §miglowcéw wielozadaniowych dla sit zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, minister gospodarki rozpoczal, zgodnie z ustawg offse-
towa, z art. 8 ust. 1, procedure offsetowa. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia
2013 r. powolal zespot do spraw opracowania wytycznych w zakresie procedury zawar-
cia umowy offsetowej zwigzanej z dostawg $rednich §miglowcow wielozadaniowych.
Opracowane przez zespél, o ktorym byla mowa wyzej, zalozenia do oferty offsetowej
zwigzane z dostawg Smiglowcow wielozadaniowych dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, pozyskiwanych na wspdlnej platformie bazowej, wraz z pakietem logistycznym
i zintegrowanym systemem szkolenia oraz pakietem szkoleniowym. Po pozytywnej opi-
nii Komitetu Offsetowego w dniu 4 grudnia 2013 r. zalozenia zostaly podpisane przez
ministra gospodarki i przekazane zamawiajgcemu w celu ujecia w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia.

Nastepnie minister gospodarki zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2014 r. powolal mie-
dzyresortowy zespol do zbadania ofert offsetowych oraz prowadzenia negocjacji w celu
zawarcia umowy offsetowej zwigzanej z dostawg 70 Smigtowcow dla sit zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, pozyskiwanych na wspolnej platformie bazowej wraz z pakietem
logistycznym i zintegrowanym systemem szkolenia. Jak mowit weze$niej pan minister,
do Ministerstwa Gospodarki, w ramach ustalonego ostatecznie terminu skladania ofert,
30 grudnia 2014 r. wplynely oferty zlozone przez Airbus Helicopters, konsorcjum Sikor-
sky International Operations Inc., Sikorsky Aircraft Corp. i Polskie Zaktady Lotnicze Sp.
z 0.0., a takze oferty zlozone przez PZL ,Swidnik” SA, w tym oferty, ktore PZL ,,Swid-
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nik” otrzymal od swoich glownych dostawcow zagranicznych tj. od Agusta Westland
oraz Rafael Advanced Defense Systems Ltd., jak rowniez EuroTorp.

Od stycznia do potowy marca 2015 r. zesp6l oceniajgcy oferty dokonywal badania
ofert offsetowych co do ich zgodnoSci z wymaganiami formalnoprawnymi okreslonymi
w zalozeniach do oferty offsetowej oraz w samej ustawie offsetowej. Informacja o pozy-
tywnym zakonczeniu badania ofert offsetowych, wszystkich oferentéw wystepujacych
w postepowaniu na dostawe, zostala przekazana przez ministra gospodarki zamawiaja-
cemu, czyli Inspektoratowi Uzbrojenia, po pozytywnej opinii Komitetu do Spraw Umoéw
Offsetowych w dniu 3 kwietnia 2015 r. Nastepnie — o czym tez mowil pan minister —
14 wrzesnia 2015 r. zamawiajacy, czyli Inspektorat Uzbrojenia, przekazal ministrowi
gospodarki informacje o wyborze Airbus Helicopters jako dostawcy Smiglowcow wie-
lozadaniowych dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 30 wrzesnia 2015 r.
zespo6l negocjacyjny przystapil do negocjacji zmierzajacych do zawarcia umowy offseto-
wej na podstawie zlozonej przez Airbus Helicopters oferty offsetowe;.

Negocjacje offsetowe, z uwagi na dokonanie zmian w administracji rzadowej, zostaly
w dniu 13 listopada 2015 r. zawieszone. W koncu grudnia 2015 r. zostaly podjete od nowa.
Podstawg prawng do prowadzenia negocjacji byla ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw
na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa — zeby nie przediuzaé, nie bede cyto-
wal numeru Dziennika Ustaw — zwana w skrocie ustawg offsetowa. Konkretnie, byly
to art. 34, 351 36 ust. 1 nowej ustawy z 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach kom-
pensacyjnych zawieranych w zwigzku z realizacjg zamoéwien o podstawowym znacze-
niu dla bezpieczenstwa panstwa. Wymienilem obie ustawy, poniewaz procedura zostala
wszczeta w czasie obowigzywania ustawy z 1999 r., ktora kilkakrotnie byta poddawana
nowelizacji. Natomiast w 2014 r. weszla w zycie nowa ustawa offsetowa, ktora zawierala
przepisy przejsciowe sankcjonujace prowadzenie rozmow w trybie ustawy z 1999 r.

Kolejny dokument, czy przepis, na podstawie ktérego byly prowadzone negocjacje,
to art. 346 ust. 1 lit. b/ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a nastepnie rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad zalicza-
nia zobowiazan offsetowych zagranicznego dostawcy uzbrojenia lub sprzetu wojskowego
na poczet wartosci umowy offsetowej, jak r6wniez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
24 sierpnia 2007 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Komitetu do Spraw Umow
Offsetowych. Zgodnie z art. 7 ustawy offsetowej, art. 34 ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja
zamoOwien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, negocjacje umowy
offsetowej prowadzil minister wtasciwy do spraw gospodarki. W przypadku tego poste-
powania, zwigzanego z dostawg Smigtowcow wielozadaniowych dla sit zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, negocjacje umowy offsetowej prowadzit upowazniony przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki pan Arkadiusz Bak, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki, w okresie od 30 wrze$nia 2015 r. do 13 listopada 2015 r.

Nastepnie, po zmianie rzgdu, negocjacje prowadzil pan Radostaw Domaglaski-t.a-
bedzki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, w okresie od 29 grudnia 2015 r.
do 4 pazdziernika 2016 r., ktéry nadzorowal merytorycznie departament prowadzacy
sprawy wynikajace z obowigzujacych przepisow w zakresie offsetu. Przerwa miedzy
polowg listopada, a koncem grudnia 2015 r. — jak wspomniano wcze$niej — wynikalta
z faktu, ze nastgpita zmiana rzadu. Odeszli ministrowie, ktérzy mieli odpowiednie upo-
waznienia. Zostalo rozwigzane, czy zlikwidowane Ministerstwo Gospodarki, w zwigzku
z czym nie istnialy podstawy formalne do prowadzenia tych rozmoéw. Po prostu trzeba
bylo zaczekaé, az ukonstytuuje sie nowy organ w postaci Ministerstwa Rozwoju i te
wszystkie upowaznienia zostang odtworzone. Wspomnial o tym pan minister, ze orga-
nem pomocniczym ministra wlaSciwego do spraw gospodarki o charakterze doradczym
byt zespo6l negocjacyjny, ktory zostal powotany zarzadzeniem ministra gospodarki z dnia
9 czerwca 2015 r. Z uwagi na zmiany organizacyjne polegajace, jak mowilem wczesniej,
na zniesieniu Ministerstwa Gospodarki oraz otrzymaniu od zamawiajgcego informa-
¢ji 0 zmniejszeniu liczby zamawianych §miglowcow, zarzadzenie to zostalo zmienione
zarzgdzeniem nr 6 ministra rozwoju z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie powolania
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zespolu negocjacyjnego do przeprowadzenia negocjacji w celu zawarcia umowy offse-
towej zwigzanej z dostawg 50 $§miglowcow dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
pozyskiwanych na wspdélnej platformie bazowej wraz z pakietem logistycznym i zinte-
growanym systemem szkolenia oraz pakietem szkoleniowym.

Dokumentami, ktére tez stanowily podstawe do prowadzenia tych negocjacji, chociaz
juz nie do wszczecia samej procedury offsetowej, ale prowadzenia negocjacji, byty zatoze-
nia do oferty offsetowej zmierzajacej do zawarcia umowy offsetowej zwigzanej z dostawg
70 $miglowcow dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej pozyskiwanych na wspolnej
platformie bazowej wraz z pakietem logistycznym i zintegrowanym systemem szkolenia
oraz pakietem szkoleniowym, ktore wskazywaly glowne obszary pozyskiwanych przez
polskie podmioty zdolno$ci oraz oferta offsetowa zlozona ministrowi gospodarki przez
zagranicznego dostawce — jak wspomniano weze$niej — w dniu 30 grudnia 2014 r. Obej-
mowala ona 47 projektow zobowigzan offsetowych. Negocjacje prowadzone byty na pod-
stawie instrukcji negocjacyjnej, ktora byta zatacznikiem do zarzadzenia nr 6 ministra
rozwoju z 2016 r.

Wskazane w powyzsze] instrukcji glowne cele do osiggniecia w trakcie negocjacji obej-
mowaly wynegocjowanie jak najkorzystniejszej wartosci zobowigzan offsetowych oraz
wyraznie zaakcentowanie bezwarunkowej koniecznoéci realizacji zobowiazan offseto-
wych. Chodzilo o to, zeby nie dawacé furtki i nie pozbawiaé zagranicznego dostawcy odpo-
wiedzialnoSci z tytulu niewykonania zobowigzan offsetowych lub wycofania sie w trak-
cie realizacji samej umowy. Kolejnym celem bylto ustalenie warto$ci umowy offsetowe;j,
rownej co najmniej wartosci umowy dostawy, zgodnie z przepisami ustawy. O wartosci
dostawy informowal zamawiajgcy. Czyli byla to wartos¢ ponad 13 mld zi. Celem bylo
takze szczegoblowe okreslenie odpowiedzialnosci zagranicznego dostawcy w przypadku
niewykonania, badzZ nienalezytego wykonania zobowigzan offsetowych objetych umowg
offsetowg oraz wyegzekwowanie od zagranicznego dostawcy poniesienia stuprocento-
wej odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania zobowigzan offsetowych ujetych w umowie
offsetowej. Odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wigzan offsetowych miala by¢ szczegétowo okre§lona w umowie offsetowej. Ponadto...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam, panie profesorze. Pani ma jaki§ wniosek formalny.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):

Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek formalny o to, zeby$my juz przeszli
do zadawania konkretnych pytan, poniewaz postowie oczekujg na odpowiedzi na kon-
kretne, interesujgce ich problemy, czy kwestie, a w tej chwili mamy do czynienia z czy-
taniem catego protokolu. Tak naprawde, mozemy tu siedzie¢ do wieczora i stuchac i nic
z tego nie wynika. A tutaj po prostu potrzeba odpowiedzi w konkretnych sprawach. Tak,
ze bardzo prositabym pana przewodniczgcego o zakonczenie tej prezentacji i przejscie
do zadawania pytan przez posiow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Chcialem wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom precyzyjnych informacji. Ale jezeli panstwo
postowie tak sobie zycza...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
W sprawie tego glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sa jakie§ przeciwwskazania? Nie. W zwigzku z powyzszym, jezeli panstwo sobie nie
zycza, czy nie chca dalej stuchac tych szczegétowych informacji, przechodzimy do zada-
wania pytan.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, to nie jest tak, ze nie chcemy. To jest jakie§ nieporozumienie.
To jest nieporzadek, ktory wynika z organizacji pracy. Po raz kolejny zwracam panu
uwage, ze whrew regulaminowi nie organizuje pan posiedzen prezydium Komisji, ktore
nie przygotowuje posiedzen Komisji w sposob wlasciwy. Nie byloby potrzeby odczytywa-
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nia tej informacji przez dyrektora, przez pana profesora, gdyby ta informacja byta zto-
zona do Komisji. Teraz chce pan ustawic poslow w takiej sytuacji, ze my nie chcemy tego
shuchac. Owszem, bardzo chcemy. Ja nawet chce mieé to na pismie dlatego, ze sa to pod-
stawowe informacje w tej sprawie. Tylko przyjeliscie taka metode, ze bedziecie przez
3 godziny czytac, to juz nikt nie bedzie w stanie zadac pytan. Ja moge stuchac przez 3
godziny. I tak po tych 3 godzinach zadam pytanie. W zwigzku z tym, w przysztosci niech
pan w spos6b prawidlowy organizuje prace Komisji. Nie sam, tylko — jak mowi regulamin
Sejmu - przez prezydium Komisji. Naprawde mozna pracowac¢ w sposéb uporzadkowany.
A jezeli juz sie do tego odnosimy, to kuriozum i czyms, co pana dyskwalifikuje jako
przewodniczgcego Komisji jest ostatnie posiedzenie, na ktérym — zresztg bez uprawnien —
nakladat pan jakie§ gryfy tajnoSci na materialy, ktore byly opublikowane na stronie inter-
netowej ministerstwa. To wystawia §wiadectwo temu, jak ta Komisja jest prowadzona.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Wspblczuje panu, ze ma pan kiepskiego przewodniczgcego.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Ale to prawda.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Posel Artur
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Ale ja mam takiego samego. Prosze panstwa, chce tylko powiedzie¢, ze informacje
zostang dostarczone. Pragne panstwa poinformowac, ze na prawie wszystkie posiedze-
nia Komisji dostajemy bardzo szczegdétowe informacje. Jedynym znanym mi postem,
ktory przychodzi do sekretariatu Komisji, zeby przeczytaé praktycznie wszystkie infor-
magcje, jest pani posel Siarkowska. Rzadko widze innych postow, ktérzy chea sie z tymi
informacjami zapoznac przed posiedzeniem Komisji. Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do pytan i odpowiedzi. Jest juz lista zgloszonych osdb.
Jednak zanim to zrobimy, chciatem tylko zacytowac panstwu jedno zdanie. Jedno zdanie
wypowiedziane przez pana Jerzego Buzka, bytego premiera, posta Parlamentu Europej-
skiego, bardzo waznego polityka Platformy Obywatelskiej. Na drugi dzien po ogloszeniu
przez bylego prezydenta Komorowskiego decyzji o wyborze §migltowca Caracal dla pol-
skich sit zbrojnych powiedzial, cytuje: ,Jest to decyzja szokujaca. Nie wyobrazam sobie,
zeby Francja, USA, czy jakikolwiek inny kraj, ktéry produkuje na swoim terenie dwa
niezle Smiglowce, ktore kupuje caly $wiat, zdecydowal sie na zakup innych maszyn”.
To powiedzial pan premier Buzek.

A teraz poprosze o zabranie glosu pana posta Artura Sobonia.

Sobon (PiS):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, warto w tej dyskusji kilka zdan powiedzie¢
i by¢ precyzyjnym, bo mamy pewng chronologie wydarzen, ktora jest kluczowa, ale nie
tylko w 2016 r. — panowie nie chcg tego pamietac¢ — ale rowniez w 2015 r. w dniu 21
kwietnia 2015 r. pan prezydent Komorowski oglosil, ze polski rzad kupi 50 Smiglow-
cow Caracal. Nie 70, jak glosit do tej pory. Nie 26, jak bylo, gdy rozpoczynat procedure,
ale 50, poniewaz zabraklo pieniedzy na 70 $miglowcow. Zabraklo pieniedzy, poniewaz
jeden z oferentow — jedyny, ktory 21 kwietnia zostal dopuszczony do dalszego postepo-
wania — dal takg cene za 50 §migtowcow, jaka polski rzad przewidywat za 70 Smiglowcow.
W dniu 27 maja zakonczyly sie testy tego Smigtowca. W bazie lotnictwa transportowego
w Powidzu sprawdzano 4 obszary — wspolng platforme, konstrukcje $§migtowca, osiagi
i wyposazenie. Naszym poprzednikom zajeto to 2 tygodnie, zeby sprawdzié, czy tak —
jak by nie bylo — oryginalny pomyst na ten $§miglowiec, spelnia techniczne oczekiwania
polskich sit zbrojnych.

Zrobiono to na lotnisku w Powidzu. Takze wersje morskg testowano na lotnisku
w Powidzu. Wykluczono obserwatorow, ktorzy byli zgloszeni przez zaktady w Swidniku
i w Mielcu. Inspektorat Uzbrojenia mowil woéwczas, ze nie moze dopuscié¢ konkurencji
do obserwowania tych testow technicznych, przy czym ta konkurencja juz dawno byta
z tego przetargu wykluczona, w maju 2015 r. Juz w maju 2015 r. — 7 maja w Drawsku —
minister obrony narodowej pan Tomasz Siemoniak méwit o tysigcu miejsc pracy, ktore
powstang w wyniku tego postepowania przetargowego i offsetu, ktory towarzyszy temu
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postepowaniu. Zanim zaczely sie negocjacje offsetowe minister obrony narodowej, ktory
zna - zgodnie z tym, co uslyszeliémy dzisiaj — od konca grudnia 2014 r. wszystkie 3 oferty
offsetowe. We wszystkich 3, oferenci sktadali swoje zobowigzania dotyczace takze zakla-
dow lotniczych w Y.odzi. To nie byla specyfika oferty Airbus Helicopters, tylko obowigzek
nalozony na wszystkich 3 oferentéw. W dniu 15 maja minister obrony narodowej Tomasz
Siemoniak méwit juz o ,,wojskowej wyzynie lotniczej” i o calym archipelagu inwestycji.
Cytuje: ,,Airbus Helicopters jest gotowy jeszcze poszerzy¢ oferte o inwestycje w Rado-
miu”. Mamy maj 2015 r.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. Ministerstwo Gospodarki rozpoczyna negocjacje offse-
towe. Zatem od momentu zakonczenia testéw technicznych do momentu zgloszenia
przez Ministerstwo Obrony Narodowej do Ministerstwa Gospodarki mozliwosci rozpo-
czecia negocjacji offsetowych mija ok. 120 dni. Mijaja 4 miesigce. Pytanie. Co sie dziato
w czasie tych 4 miesiecy? Otoz jestem calkowicie przekonany, ze niestety, nasi poprzed-
nicy prowadzili postepowanie w sposob catkowicie niezgodny z dobrg praktykag zamo-
wien, zgodnie z tym, co méwit pan premier Jerzy Buzek, ze kierowal nimi wyltacznie cel
polityczny, a nie che¢ zakupu $miglowcow. GdybyScie chcieli kupi¢ §migtowce, mogli-
Scie to zrobic. Mieliécie na to 120 dni od zakonczenia testow technicznych. Po prostu
przestraszyliScie sie, bo wiedzieliScie, ze to, co méwicie, jest zwyklg propagandg i nie
ma pokrycia w rzeczywistoSci. Te rzeczywisto§¢ juz znaliScie. Wiedzieliscie, ze nie-
prawda jest to, co mowicie i baliscie sie to zrobié.

WiedzieliScie, ze podrzucacie kukulcze jajo i bedziecie méwic ,,sprawdzam” kolejnym
rzadom, bo sami wiedzieliScie, ze tej umowy nie da sie podpisac. Jeszcze raz powtarzam.
Gdybyscie chcieli te umowe podpisaé, to mieliscie 120 dni. Tyle, ile dobre praktyki off-
setu dajg na dobre, porzadne negocjacje offsetowe. Tym bardziej, ze w maju ustami mini-
stra obrony narodowej méwiliscie, ze jest to §wietna oferta, wiec rozumiem, ze negocja-
cje offsetowe mozna bylo przeprowadzi¢ bardzo szybko, bardzo sprawnie. Odrzucajac
propagande poszczegélnych oferentow w tym postepowaniu przetargowym, w tym pro-
pagande, przy pomocy ktérej Airbus Helicopters licytowal sie z samorzadowcami i polity-
kami Platformy Obywatelskiej, postuchajmy naukowcéw. Ot6z naukowcy z UMCS wzieli
pod uwage publicznie dostepne dane, nawet takie, wedlug ktorych Airbus Helicopters
potrzebuje do montazu od 125 do 325 0s6b rocznie. Standardowe dane sg takie, ze przy
produkcji §miglowca pracuje rocznie 40-49 os6b, a przy montazu 10-20 oséb rocznie.
Naukowcy policzyli korzysci z punktu widzenia miejsc pracy i z punktu widzenia pol-
skiej gospodarki.

Porownujac jednego producenta do drugiego korzySci wygladaty nastepujaco. W przy-
padku Airbus Helicopters réznica potencjalnych miejsc pracy na niekorzysc Airbus Heli-
copters, to 2755 pracownikéw, a wplywy do budzetu, wplywy dla gospodarki do 2030 r.
sg takie, ze jest to strata dla polskiej gospodarki wynoszaca 575 mln zl. Krotko méwiac,
oferta gospodarcza Airbus Helicopters dawata 1/8 efektu gospodarczego innych oferentow.
To zostalo przez ekonomistow policzone na tyle precyzyjnie, na ile wéwczas te dane byly
dostepne. Sam Airbus Helicopters wielokrotnie wypowiadajac sie w tej sprawie publicznie
zmienial swoje deklaracje, w ramach ktorych komunikowal sie z opinig publiczng. W dniu
27 kwietnia 2015 r. méwil o 300 miejscach pracy — 27 kwietnia, czyli chwile po ogloszeniu
przez prezydenta Komorowskiego decyzji o wyborze Smiglowcéw Caracal dla polskich sit
zbrojnych. Wtedy zresztg Airbus Helicopters zadeklarowal, ze pierwsze 25 §miglowcow nie
bedzie wyprodukowane w Polsce, tylko bedzie sprowadzone z Francji. Sam Airbus méwit
to juz w kwietniu 2015 r. Pomimo tego, ze publicznie to przyznal, potem wielokrotnie byto
to powtarzane w sposob nieprawdziwy. Airbus mowil wtedy o maksymalnie 1100 miej-
scach pracy i ok. 2000 miejsc pracy posrednio. Po zakonczeniu negocjacji offsetowych Air-
bus komunikujgc sie z opinig publiczng 11 pazdziernika 2016 r. mowil, ze bedzie to 1250
miejsc pracy bezposrednio i 6000 posrednio.

Jest tak, ze 22 kwietnia minister obrony narodowej Tomasz Siemoniak powiedzial,
ze chcieliémy poloneza, a jeden z oferentéw dat malucha. ,,Dajcie poloneza, ktérego macie
w swojej ofercie”. Otoz chee powiedzie¢ do postow wnioskodawcow, ze pan minister Antoni
Macierewicz dostanie wla$nie tego wymarzonego poloneza, o ktorym marzyt Tomasz Sie-
moniak. Tak zrobiliScie przetarg, ze nie mogliScie dostac tego poloneza. Stworzyliscie takie
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warunki przetargu, przy ktorych dostaliScie sprzet stary, drogii z importu. I bardzo dobrze,
ze tego sprzetu nie kupiliscie. Juz koncze. Pan poset Tomczyk powiedzial, ze bedziemy
kupowa¢ pézniej, drozej, mniej i nie w Polsce. Naprawde, co$ mniej madrego trudno jest
sobie w ogdle wyobrazi¢. Pézniej? ZaczeliScie procedure w marcu 2012 r. i nie kupiliScie
zadnego $§migtowca. Powiem wiecej. Rozumiem, ze pan minister Mroczek to potwierdzi,
ze takiego Smiglowca, jakiego oczekiwaliscie, o pewnych funkcjach, np. do zwalczania
okretow podwodnych, Airbus Helicopters nie mial w swojej ofercie. Nie wiem, ile czasu
byto potrzeba, zeby powstat — 5 lat? Niech pan mi odpowie, ile.

Na pewno $miglowce, ktore sa dedykowane dla polskich sit zbrojnych, poniewaz shuzg
w sitach zbrojnych innych panstw w tych celach, do jakich Polska chce dzisiaj te $émi-
glowce kupic, mogg by¢ dostarczone szybciej niz Smiglowiec, ktérego w ogole nie ma.
Wiec zarzut, ze p6zniej, odpada. Teraz, ze drozsze. To jest w ogdle kuriozalna wypo-
wiedz, poniewaz porownujgc oferty konkurencji, cena, ktorg zaproponowat Airbus, czyli
268 mln zI za §miglowiec Caracal, to cena — w zalezno$ci od tego, co poréwnujemy, czy
np. pl AW-149, czy oferte standardowg — od 1,7 mld zt tansza do 5,5 mld zI tansza niz
za $miglowce Caracal. Zresztg same §miglowce Caracal kosztowaly, np. dla Kuwejtu 175
mln zl za sztuke. Dla Meksyku 168 mln zt za sztuke. Dla Brazylii z pelnym pakietem 216
mln zl za sztuke. Krotko méwige nie dalo sie za ten Smiglowiec uzyskac¢ wyzszej ceny,
niz ta, ktorg uzyskalicie.

I wreszcie zarzut, ze nie w Polsce. To jest rzecz, ktora juz byta tutaj wyjasniana.
Panowie, po raz kolejny warto powiedziec rzecz, ktora jest geograficznie oczywista,
a ktorej nie przyjmujecie do wiadomosci. Swidnik i Mielec sg w Polsce, natomiast Mar-
sylia w Polsce nie jest. Mowienie o tym, ze chcieli§cie dobrze dla jakichkolwiek zaktadow
w Polsce jest bezczelnym klamstwem, ktore powtarzacie, poniewaz balicie sie — jeszcze
raz powtorze — podjaé w tej sprawie decyzje. Uzyskaliscie korzysci polityczne, ale nie
zamierzali$cie kupi¢ tych smiglowcow dla wojska, bo wiedzieliscie, ze jest to rzecz, ktéra
jest nie do obrony przed opinig publiczna.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Teraz pan posel, pan przewodniczgcy Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
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Prosze panstwa, zeby analizowaé ten przetarg, o ktérym kilkakrotnie — pewnie 8 lub
9 razy - przedstawialem informacje w Sejmie, na posiedzeniach Komisji i na posiedze-
niach plenarnych, trzeba to zrobi¢ w 2 plaszczyznach — samego sensu dla wojska i off-
setu. Ale dzisiaj, na tym posiedzeniu nie analizujemy tamtego postepowania, prowa-
dzonego przez poprzedni rzad. Przede wszystkim analizujemy postepowanie obecnego
kierownictwa. Temu jest po§wiecone dzisiejsze posiedzenie dlatego, ze to wlaénie to kie-
rownictwo resortu obrony narodowej, to ten rzad podejmowatl decyzje, ktore skutkuja
tym, jak mowil w imieniu wnioskodawcoéw poset Cezary Tomczyk, ze Wojsko Polskie
nie ma w okres§lonym czasie nowych §migtowcow, kiedy bedg wychodzilty z uzytkowania
stare. I to jest wasza odpowiedzialnosc.

Teraz odniose sie do kwestii samych §miglowcow, do tego, jak byly pozyskiwane. Pan
minister Kownacki méwi dzisiaj, ze najlepsze postepowania, to postepowania konku-
rencyjne. Tu jest pelna zgoda. Takie wtasnie bylo to postepowanie. Byto 3 konkuren-
tow, ktorzy walczyli w tym postepowaniu na $mier¢ i zycie. W momencie, kiedy zlozyli
oferte, zostal Airbus. Airbus nie zostal wyloniony wczeéniej, tylko poprzez zlozenie ofert.
Dopiero w wyniku oceny ofert wyloniono jednego oferenta do dalszego postepowania.
Jezeli chodzi o decyzje, ktore byly w tej sprawie podejmowane, to podejmowala je trzy-
nastoosobowa komisja, ktora skladata sie przede wszystkim z zolnierzy. To zolnierze
okreslali wymagania operacyjne dla tego §miglowca, biorgc pod uwage parametry $mi-
glowcow, ktore wychodza z uzytkowania. To zolnierze, cztonkowie tej komisji oceniali
i wybierali oferty. To postepowanie bylo wlasnie oderwane od polityki. To komisja prze-
targowa podejmowala decyzje. A minister Siemoniak i ja w ramach swojego nadzoru
dali$my ochrone tym zolnierzom wiasnie tak, zeby wszystkie decyzje w tej sprawie nale-
zaly do komisji przetargowej. To komisja przetargowa podejmowata decyzje.

S.p.
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A teraz kilka stéw o polityce, o postepowaniu rzgdu Prawa i Sprawiedliwo$ci. W kam-
panii wyborczej obecny minister, a wtedy posel i kandydat do Sejmu odnoszgc sie
do trwajacego postgpowania powiedziat tak: , To postegpowanie musi byc uniewaznione.
Tylko Swidnik i Mielec moga dostarcza¢ $miglowce dla polskiej armii”. A wiec jednego
oferenta juz wtedy wykluczy! i konsekwentnie te swoja zapowiedz realizuje. To tyle,
a propos konkurencyjnego postepowania przetargowego, jezeli chodzi o wasze — Prawa
i Sprawiedliwosci — podejScie do...

Posel Artur Sobon (PiS):

A wy wykluczyliscie dwoch.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Nie przerywalem panu. Stuchatem, chociaz sporo rzeczy adresowatl pan do mnie. Pozwoli
pan, ze sie do tego odniose. W zwigzku z tym juz wtedy kazdy, kto stuchal Antoniego
Macierewicza, mogl przewidziec dalszy tok zdarzen w tej sprawie. Ale podjeliscie decyzje
o zerwaniu tego przetargu. OK. Bedziecie sie z tego tlumaczy¢ przed opinig publiczng.
To jest element uprawnien rzadu do podjecia takiej decyzji. Ale to, co nastgpito po pod-
jeciu tej decyzji pokazuje sposob waszego dzialania. Nie pana przekonanie o tym, czy
to, ze wyczytal pan gdzie§ w ksigzce, czy kto§ panu podpowiedzial, ze konkurencja jest
dobra. Potwierdzam. Niech pan §mialo dgzy w tym kierunku, bo to prawda. Ale o pana
dzialaniach, to znaczy o tym, co robicie, §wiadcza fakty — wasze §lady, ktore zostawiali-
Scie od 16 listopada 2015 r. I gdzie jest ta konkurencja? Mowit o tym Antoni Macierewicz
w Mielcu i w Swidniku chyba 9 i 10 pazdziernika.

Ale moze jeszcze inaczej. Kiedy zostala podjeta decyzja o odstgpieniu od tego prze-
targu? Jako§ dziwnym trafem ani minister Siemoniak, ani ja, nie spotykaliémy sie z zad-
nymi lobbystami. A minister Antoni Macierewicz pochwalil sie na stronie internetowe;j,
ze spotkat sie z bylym senatorem D’Amato, ktory jest lobbystg na rzecz jednego z ofe-
rent6w, pod koniec wrzesnia 2015 r. A 4 pazdziernika odstapiliScie od tego postgpowania.
W dniach 9 i 10 pazdziernika minister pojawit sie w Mielcu i w Swidniku. Stojac na tle
kilku $§migloweéw w Mielcu powiedzial, ze te Smiglowce bedg dostarczone do polskiej
armii jeszcze w tym roku. Wymienit liczby §miglowcow na 2016 r. i na 2017 r. Liacznie
mialo ich by¢ 21. A czy wtedy bylo przeprowadzone jakie$ konkurencyjne postepowanie?
Czy wtedy, kiedy mowit, ze te Smiglowce za mng beda w polskiej armii, byliscie po jakim$
konkurencyjnym przetargu? Jakie konkurencyjne postepowanie zakonezyliscie 9 i 10
pazdziernika, panie ministrze Kownacki? Na podstawie jakich dokumentéw minister
Macierewicz zakupit te 21 émiglowcow? Kiedy wréciliScie z tej goraczki do normalnego
mys$lenia o prawie okazalo sie, ze jednak musi by¢ jaka$ procedura, ze zupelnie bez pro-
cedury tego sie zrobié nie da.

Wtedy wymysliliscie pilng potrzebe operacyjng. Ona tylko z nazwy jest pilna. Nikt
wam nie powiedzial, ze tylko z nazwy jest pilna. Poza tym, zastosowanie tej pilnej
potrzeby operacyjnej bedziemy jeszcze analizowaé. Jest wniosek dowodcy operacyj-
nego. Jest pytanie, w jakiej operacji w Polsce zabraklo tych §migtowcow, itd., itd. To jest
w ogole caly rozdzial, ktéry dopiero bedzie pisany. Do dzisiaj trwa ta pilna potrzeba ope-
racyjna. Czego sie dowiedzieliSmy z najnowszego komunikatu? Ze w postepowaniu bedg
braty udziat te same podmioty, ktore braly udzial w postepowaniu. Ze bedziecie tworzyli
w Lodzi centrum serwisowe, ktore wymysliliSmy, pomimo tego, ze sa te dwa zaktady
w Swidniku i w Mielcu. A wprost trzeba powiedzie¢ tak. W tym postepowaniu brato
udziat 3 zagranicznych dostawcow, 3 zagranicznych oferentow. Wiascicielami zaktadow
w Swidniku i w Mielcu sg zagraniczni dostawcy. Zaden z nich nie produkuje ani w Swid-
niku, ani w Mielcu tych §migtowcow w calo§ci. W kazdym przypadku sg one montowane.

Jeéli chodzi o nowy $miglowiec, w ramach przejrzystosci procedur pan minister
Macierewicz zechcial osobiscie testowaé jeden ze Smiglowcow, ktory moze byc dostar-
czony polskiej armii. To znaczy, wybrat sobie jednego dostawce, w ramach przejrzystosci.
Pozostalych juz nie raczyl poinformowac. Wybral sobie jednego i testowal §migltowiec,
ktory potencjalnie moze byé¢ dostarczony. Nawet §rubka z tego §miglowca nie jest pro-
dukowana w Polsce.
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Posel Artur Sobon (PiS):
To nieprawda.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Nieprawda? To bedziemy dtugo o tym dyskutowac. Ten Smiglowiec nie przyleciat tutaj
ze Swidnika.

Posel Artur Sobon (PiS):
To nie jest w Polsce? Nikt nie stuzy...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
OK., tylko problem polega na tym, ze mogliSmy sobie poczytac¢ o tym, jak on wracal
do Wioch. O tym, jak popsuly sie 2 silniki. Sporo mogliSmy sie dowiedzieé. Ale prosze
mi nie przerywaé. W tym postepowaniu, ktore prowadzicie, minister osobi$cie uznat
za stosowne, ze przetestuje jeden z mozliwych do pozyskania §migtowcoéw, w caloSci pro-
dukowany poza granicami kraju. To jest wasze postepowanie. Juz nie chodzi o to, ze sie
potykacie. To jest po prostu karykatura i §miech, z punktu widzenia tego, co robicie. 16
$miglowcow, kiedy potrzeby polskiego wojska sg oczywiste. Ten wasz podmiot, ktory
ma dostac to zlecenie, wedle zapewnienia ministra Macierewicza z kampanii wyborczej
remontuje i utrzymuje dla polskich sit zbrojnych dosy¢ duza czesé floty Smigtowcow, m.
in. $miglowce dla Marynarki Wojenne;j. Z 6 $miglowcow ,,Anakonda” dotychczas 5 stato
niewykorzystanych.

Posel Artur Sobon (PiS):
Panie przewodniczacy, nie o tym jest mowa. Jak rozumiem, pan przewodniczacy Mroczek
odnosi sie do jednego z zakladow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panéw, prosze panow.

Posel Artur Sobon (PiS):
Jaki zwiazek ma ,,Anakonda” z Caracalem?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panéw, by¢ moze sie dowiemy o jakich§ zwigzkach.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Ale prowadzi pan to posiedzenie, panie przewodniczacy, czy nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Tak wyglada kwestia Smigtowcow. A teraz chcialbym przejsé do kwestii offsetu. W ramach
offsetu — taki wymog byt postawiony w ramach tego postepowania — §wiadczenie offse-
towe miato przede wszystkim stuzy¢ zbudowaniu centrum serwisowego w Y.odzi, nieza-
leznie od tego, kto bylby dostawcg tego Smigltowca. Oferty offsetowe zlozyly wszystkie 3
podmioty. Mam nadzieje, ze w ramach tej informacji, ktorag sktadacie, powiecie panowie,
ze znajduje sie tam informacja o tym, jaki byt zakres §wiadczen offsetowych poszczegol-
nych oferentow w tym postepowaniu. Wszyscy, ktérzy pracujg w Komisji Obrony Naro-
dowej rozumiejg — mam takie przekonanie — czym jest offset. Rozumieja, ze nie mozna
kupic¢ émigtowcow za 13 mld zt i jednoczesnie dosta¢ 13 mld z1. Rozumiejg, ze w ramach
offsetu mamy do czynienia z pewng wartoScig nominalng i z mnoznikami, i ze to podlega
negocjacjom. Problem polega tylko na tym, ze Airbus zlozytl wazng oferte offsetowa,
co zostalo stwierdzone i ze zadeklarowal inne daleko idace §wiadczenia, czy inwestycje
w Polsce.

Poza §wiadczeniem offsetowym, ktore — jak powiadam — nie w caloéci, ale generalnie
miato stuzyé stworzeniu pozostajacego w dyspozycji Skarbu Panstwa centrum serwiso-
wego, Airbus zadeklarowal montaz tych Smigtowcow na terenie kraju i to nie 38, tylko
50. Zadeklarowal, ze pierwsza partia bedzie dostarczona z Francji, ale zmontowalby
wszystkie 50 §migltowcow tak, zeby dotrzymac terminu dostawy dla wojska. A te ostat-
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nig partie przejalby dla innego dostawcy. Dla kogo, to problem Airbusa. Natomiast byla
deklaracja dotyczaca zmontowania 50 $émigltowcow. W zwigzku z tym, jezeli odwoluje
sie pan do jakiej$ elementarnej uczciwosci, panie ministrze, to prosze to méwic. Chyba,
ze Airbus w trakcie negocjacji z wami zmienil te deklaracje, ktorg skladal. Zresztg byta
ona wyartykulowana na posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodowe;j. To jest wyar-
tykutowane. W tej sprawie wszystko wiemy.

Mowicie, ze w ramach $wiadczen offsetowych bylo tylko kilkaset miejsc pracy, ze te
tysigce miejsc pracy to jakie$ mity. Jezeli odniesiemy sie tylko do samej oferty offsetowe;j
i do éwiadczen offsetowych, to prawda jest, ze jest to tylko czesc¢ inwestycji, ktore wynika-
lyby z wyboru tej inwestycji. Dlatego, ze poza tym mieliSmy jeszcze deklaracje dotyczaca
montazu, nowej wspdlnej spolki i to wszystko jest poza §wiadczeniem offsetowym. Tak,
czy inaczej, dzisiaj wiemy - i to jest w dokumentach - ze kilka miliardéw zlotych byto
w tym postepowaniu. I moze jeszcze jedno wyrazne podkreslenie. Jezeli chodzi o cene
Smiglowcow, czy w ogéle o cene tego kontraktu, to wynika ona z wyposazenia Smiglow-
cow. Z tego, jak Smigtowce sa wyposazone. Zeby poréwnywac ceny Smiglowcow, trzeba
sobie zdac sprawe z tego, jakie jest wyposazenie. Kazdy w Polsce to rozumie, bo kazdy
kupowal samochéd i wie, ze w ramach tej samej marki, czy tego samego typu samochodu,
ceny samochodow bardzo sie r6znia, w zaleznosci od wyposazenia. Wiec wyposazenie,
a pozniej pakiet szkoleniowy, pakiet logistyczny i wreszcie to centrum serwisowe, czyli
offset, ktory sklada sie na wartosc tego kontraktu.

Dzisiaj wiemy jedno. Nie ma juz sensu spekulowa¢, jak robi to méj sgsiad, pan poset
Sobon. Jest zlozona oferta w ramach tego postepowania, ktore sie zakonczylo. Kazde
wasze postepowanie w zakresie ceny dostawy Smiglowcow, w zakresie wartosci offsetu
bedzie z tym poréwnywane. To wszystko po prostu da sie sprawdzi¢. I w zwigzku z tym
pozostaje pytanie. Tym pytaniem koncze. Dlaczego Wojsko Polskie nie otrzymalo na czas
§migltowcow? Dlaczego odrzuciliScie wielomiliardowy offset? Dlaczego jako pierwszy
polski rzad wygonili§cie z Polski inwestora, broniagc 2 zagranicznych podmiotéw, ktore
ulokowaly sie w Polsce weze$niej? To sg pytania do was. Nie potraficie wzigé odpowie-
dzialnoSci i powiedzieé, ze dlatego, czy dlatego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Ciekawe. Pani posel Siarkowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam takie
pytanie, poniewaz byla tu pewna rozbieznos¢. Na samym poczatku moéwiliSmy o wyso-
kosci offsetu, o offsecie w kwocie 13,5 mld zI. Pan minister Kownacki méwit o offse-
cie na kwote 3 mld. Rozumiem, ze jest to kwota podana w dolarach, czy w euro, Tez
w zlotych, tak? 3 mld zl. To byta oferta Airbus Helicopters. Z tego, co wiem, PZL ,,Swid-
nik” zlozyl oferte na 4 mld, ale oni podawali, ze jest to wartos¢ w euro. Chyba bylaby
tu znaczna réznica, jesli chodzi o oferowany offset. W przypadku PZL ,Mielec” i Sikor-
sky offset wynosil 3,5 mld. Po prostu prositabym o podanie faktéw. Ktore wartosci
sg wyrazone w zlotych, a ktére w innej walucie?

Drugie pytanie jest takie. Czy wysoko§¢ offsetu byla kryterium oceny ofert? Z infor-
macji, ktore otrzymatam wynika, ze nie byla. A to wlasnie niewystarczajacy offset jest
dzisiaj podawany jako przyczyna odstgpienia umowy na zakup Caracali. Prositabym
takze o te informacje, o ktorg wezedniej prosit pan minister Mroczek. Moze to by¢ nawet
informacja pisemna, je$li nie mozna jej poda¢ na posiedzeniu Komisji. Co wchodzito
w sklad oferty offsetowej? Oczywiscie, chodzi o oferte strony francuskiej. Czy prawda
jest, ze ostateczne warunki przetargu zostaty wlasciwie skrojone pod émiglowiec wazacy
ok. 10,5-11 t, czyli stricte pod oferte Airbus Helicopters? Mam réwniez takie pytanie.
Czy $miglowce Caracal spelnialy wszystkie warunki techniczne, ktore byly stawiane
przez Ministerstwo Obrony Narodowej? Watpliwo$¢ dotyczy chociazby przydatnosci tego
$§miglowca do operacji morskich.

Nastepne pytanie dotyczy tego, jaka czes¢ produkcji Airbus Helicopters miata by¢
robiona w Polsce? Czy prawda jest, ze wlasciwie mial to by¢ sam montaz, czyli warto$c¢
od 5 do 10% produkcji? Chcialabym réwniez prosic o wyjasnienia zwigzane z tym, czy rze-
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czywiscie warunki przetargowe zmuszaty polskich producentéw — mysle tu o tych firmach,
ktore majg swoje zaklady w Polsce, czyli o Swidniku i Mielcu - do tego, zeby ulokowac
zdolnoS$ci do remontu wraz z przekazaniem wszystkich tajnych technologii w tym zakresie
do zaktadu WZL nr 1 w Lodzi? Tutaj pojawiaja sie takie watpliwosci, ze ten zaklad jest
postrzegany jako konkurencja dla tych obu firm, a tylko Airbus Helicopters mial miec¢
udzialy w tym zakladzie. A zatem tylko Airbus Helicopters mogl zaoferowac peitne prze-
kazanie technologii do tego zakladu bez utraty cennych dla siebie informacji. To wlasciwie
tyle. Bylabym bardzo wdzieczna za odpowiedzi na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Teraz poprosze panéw ministrow o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, postaram sie jakos to pozbiera¢, chociaz tak naprawde pytan byto
wiele. WypowiedZ pana posta Sobonia mozna skwitowaé jednym zdaniem. Po prostu
byta to cena prezydenckiej kampanii wyborczej bylego juz prezydenta Komorowskiego.
Drogo, ale nieskutecznie. Bo przeciez trudno inaczej te zbiezno§¢ ocenic. I to chyba tyle.
Wyborey to ocenili. Warto spojrzeé, jak glosowali w Swidniku, jak glosowali w Mielcu
i jak w ogéle glosowali w calej Polsce. Gratulujemy pomystéw na kampanie i zyczymy
wiecej pomystow tego rodzaju.

A odnoénie do tego, co powiedzial pan minister Mroczek, moge tylko powiedzie¢ —
dlaczego chcieliscie zlikwidowac¢ zaklady w Polsce? Dlaczego chcieliScie wywali¢ ludzi
z pracy w Polsce? Dlaczego chcieliScie pognebié te zaklady? Mozemy ta retorykg rozma-
wiac, bo miejsca pracy zostaly stracone, panie posle. Ludzie zostali zwolnieni po waszych
decyzjach. Czy pan wezmie odpowiedzialno&¢ za tych, ktorzy zostali zwolnieni? Spojrzy
im pan prosto w oczy? Bo my zatrudniamy tych ludzi w Lodzi. A tych, ktorzy do dnia
dzisiejszego nie moga w Mielcu, czy w Swidniku znalezé pracy po wasze]j decyzji? Prosze
nie stosowac tej retoryki, bo ona po prostu jest nieuczciwa.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Nie potrafi pan odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Jezeli chodzi o to postepowanie i konkurencyjnos¢, bo to byt méj wniosek, a pan prébo-
wal go trywializowac¢, to panie posle, nie chce panu niczego ujmowac, bo petnit pan moja
funkcje w poprzednim rzadzie. Albo pan nie chce zrozumiec, albo pan tego nie wie — a jesli
tak, to zle — albo po prostu, nie moze pan tego wprost powiedzie¢, ale chodzito mi o takie
postepowanie konkurencyjne, ktére byloby prowadzone do konca. Dotykam tego, co powie-
dziala pani poset Siarkowska. Dlaczego doprowadziliScie do takiej sytuacji, ze wymagania
techniczne dla Smiglowcow spelniat tylko jeden? Do finatu doszed? tylko jeden.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Nieprawda. Byly 3 oferty.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Nie, panie posle, bo poprzez obnizenie tamte nie spelnialy warunkoéw, wiec bardzo prosze
odpowiedzieé¢ na to pytanie. Gdyby do finatu, czyli do tych negocjacji, do testow, do nego-
cjacji offsetowych dopuscili 2, 3 oferentéw, to polskiemu rzadowi duzo tatwiej by sie
negocjowalo. Jeszcze raz prosze nie stawia¢ Ministerstwa Obrony Narodowej — bo to juz
pan musi wiedzie¢ — w §wietle...

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

To pan nie wie, dlaczego nie spelnialy wymagan?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Za chwile do tego dojde, o czym chcialem powiedziec, ale...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

To w wyniku negocjacji offsetowych, ktore zakonczyly sie niepowodzeniem, bo nie udato
sie znalez¢ porozumienia miedzy dwiema stronami biorgcymi udzial w tych negocjacjach,
Ministerstwo Obrony Narodowej — panie posle Mroczek — musialo zakonczyé to poste-
powanie, bo to wynika z przepisow prawa. GdybysScie nie prowadzili tego postepowania
od 2012 r., gdybyscie zakonczyli je w 2013 r., to dzisiaj nie rozmawialiby$émy o §miglow-
cach. Mogliscie to zrobi¢ w rok. Czemu tego nie zrobiliScie? Wtedy mielibySmy dzisiaj
ten problem z glowy. Trzeba bylo to zrobi¢ w rok. Mozna zrobic postepowanie w rok.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Jestescie juz od 1,5 roku.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

S.p.

I za chwile pierwsze postepowania bedg zakonczone. A wy nie potrafiliscie zrobié
tych postepowan przez 8 lat, bo o tym, ze gdzie$ sa potrzebne $§miglowce wiedzieliScie
od samego poczatku wlasnych rzadow. Teraz zmierzam do tego, o co zapytal pan poset
Suski i 0 czym moéwil pan premier Buzek z waszego ugrupowania. Tak naprawde, w tej
sprawie $cieramy sie o kwestie fundamentalng. O pewng zasade. Mozna przyjaé taka
zasade. To jest po prostu kwestia oceny politycznej, strategii rzadu. I to nie moze byé
zarzutem. Po prostu ocenig to wyborcy. Panstwa rzad moéwit tak. Nas nie interesuje
polska firma, zagraniczna firma, firma produkujqca w Polsce, firma nie produkujaca
w Polsce i to, czy w Polsce sa miejsca pracy, czy nie. Zamykam oczy i podpisze to, co wyj-
dzie z tych réwnan. Otéz, strategia tego rzadu w wielu dziedzinach, ale takze w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej — za chwile wyttumacze, dlaczego - jest to, zeby nie docho-
dzito do takich sytuacji, ktore na calym Swiecie sg skandalem, o czym méwil pan premier
Buzek, ze majac zaklady produkujqce w kraju, placace tu podatki i zatrudniajace ludzi,
nie w1d21my tego i klerujemy zaméwienia gdzie 1ndz1eJ

Tym bardziej, ze cze§é tych zakladow panstwo sami sprzedawali, bo zaklady w Swid-
niku sprzedawal wasz rzad. Mozna powiedzieé, ze oszukaliScie tych Wiochéw, bo oni
liczyli na to, ze bedg brali udzial w postepowaniach w kraju. A p6ézniej powiedzieliScie,
ze nie, ze wybierzecie kogo$ zupelnie innego. Otdz, ocena polityczna tego rzadu jest taka,
ze w pewnych przypadkach ze wzgledu na gospodarke, w innych ze wzgledu na podsta-
wowy interes bezpieczenstwa panstwa, bo to jest produkcja, to jest serwisowanie w kraju,
ale to jest tez gospodarka, bedziemy starali sie, mozliwie zgodnie z przepisami, ktore nas
wszystkich wigza, patrze¢ na to, zeby te zakltady w Polsce produkowaly. I to jest pewna
filozofia. Mozna sie z nig zgadzaé¢, a mozna sie z nig nie zgadzac¢. Gdybysmy byli kra-
jem tak bogatym, jak Arabia Saudyjska, to by¢ moze moglibySmy tak, jak oni, kupowac
od kazdego oferenta i zastanawiac sie, co dalej bedzie.

Ale ide jeszcze dalej. Pan méwil o tych ofertach, o tych francuskich deklaracjach
na fabryke prochéw wielobazowych i na wiele innych inwestycji. Panie ministrze, pan
wie, ze w takim biznesie deklaracje sg warte tyle, co kartka papieru, na ktorej zostaly
spisane, albo slowa, ktére zostaly rzucone na wiatr. Jezeli czego$ nie ma spisanego twardo
z podpisami tych osob, jezeli nie ma gwarancji, to wszystko pozostaje tylko poboznym
zyczeniem, o ktérym nie wiadomo, czy kiedykolwiek sie speini. Przypominam zakup $mi-
glowcow dla Lotniczego Pogotowia Ratunkowego i deklaracje inwestycji, ktore wowczas
byly. Panie posle, jezeli te deklaracje bylyby prawda, jezeli te inwestycje rzeczywiScie
miaty by¢ w Polsce zrealizowane, to skoro w tym offsecie nie mogliémy znaleZé poro-
zumienia, bo byly duze rozbieznoSci, to wystarczylo je dotgczy¢ do umowy offsetowe;.
Dolozy¢ i zapisaé na sztywno. Wtedy bylaby pewno§é, ze te inwestycje beda.

Ot6z, nie byto takiej woli z drugiej strony. W zwiazku z tym, jak mam ocenia¢ te dekla-
racje? Wykazuje sie pan ogromng naiwno§cig wierzgc w to, ze jeli kto$ powie, ze stwo-
rzy nam 7 tys. miejsc pracy, to pan da mu kontrakt na 13 mld zl. A p6ézniej bedzie pan
pytal, gdzie sa te miejsca pracy? Najpierw trzeba wiedzie¢, gdzie, kto i za ile, a pdzZniej
podpiszemy kontrakt. Tak sie negocjuje, panie poSle, a przynajmniej tak mnie uczono.
Wydaje sie to zgodne z zasadami logiki. Ale pan tez nie ma pelnej wiedzy. Nie powinie-
nem tego mowic. Jestem ministrem obrony narodowej od 1,5 roku, a wecze$niej bytem
czlonkiem Komisji Obrony Narodowej. Troche czytam. Troche rozmawiam. Oczywiscie,
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ze te $miglowce, ktore sg produkowane w Swidniku, czy w Mielcu, nie sa produkowane
w 100% w Polsce. Pan dobrze wie, ze dzisiaj praktycznie zaden przemyst, poza przemy-
stem amerykanskim, nie produkuje tylko w kraju. Ale w Swidniku jest to ponad 60%,
a w Mielcu ponad 30%. To jest produkcja krajowa.

Przy $miglowcach Caracal nie bylo takiej mozliwosci. Wszyscy to dobrze wiemy.
Maksymalnie to, co mogliby§my uzyskaé, to od 10 do 15%. To bylo maksimum tego,
co mogliémy uzyskaé. Trudno byto oczekiwac od strony francuskiej czegokolwiek wie-
cej, bo to zamowienie bylo za male. Ale powiem wiecej. Akurat teraz mowi pan o Agusta
1. To temat dzisiaj do$¢ glosny. Opowiadal pan tutaj, co si¢ stato z tym $miglowcem.
Moéwi pan, ze ani §rubka nie jest produkowana w Swidniku. Mam nadzieje, ze zaktady
w Swidniku pana nie pozwa. Pan, jako minister obrony narodowej, pewnie to widzial —
bo ja jezdze po zaktadach, rowniez prywatnych i wiem - ze elementy do tego Smigtowca,
jak i do wielu innych sg produkowane wtasnie w zakladach w Swidniku. Warto to wie-
dziec¢, panie posle, jesli byl pan ministrem obrony narodowe;.

Jesli mowi pan o Smiglowcach ,,Anakonda”, to pana rzad - rzad, w ktérym byl pan
ministrem — nie byl w stanie poradzic sobie z tymi §miglowcami. Byly nawet pana pisma
w tej sprawie. Moge panu powiedzieé, ze pierwszy $miglowiec juz jest. Mam nadzieje,
ze bardzo szybko zostang one dostarczone. To udalo sie zrobi¢ rzadowi pani premier
Beaty Szydlo, a nie udato sie pani premier Kopacz i panu premierowi Tuskowi. Méwie
to panu, tylko gwoli przedstawienia faktow. Pierwszy $miglowiec juz jest, wiec mam
nadzieje, ze te dyskusje powoli skonczymy. RzeczywiScie negocjacje, szczegélnie z oferen-
tem prywatnym, zawsze sg trudne. Sg mozliwo$ci nacisku. Jezeli jeszcze co$ nie zostato
powiedziane, albo ktorys z panéw chciatby uzupelnic, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Mam jeszcze 4 zgloszenia. Prosze panistwa, jest taka propozycja. Mamy przerwe w innym
posiedzeniu, ktére miato zosta¢ wznowione o godz. 18:00. Jezeli skoniczymy obrady w pot
godziny, to mozna bytoby wznowienie posiedzenia przesunac tak, zeby rozpoczaé obrady
0 godz. 18:30. Jutro nie bardzo jest na to czas. Dobrze, bedziemy kontynuowac. Prosze
bardzo, pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prositabym o odpowiedz na pi$émie na te pytania, ktore
zadalam, bo wlaSciwie na wiekszosc¢ z nich nie otrzymatam odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

26

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chcialbym moéwié zbyt dtugo. Natomiast chce poru-
szy¢ jednag kwestie, poniewaz mowimy tutaj o zerwaniu, czy o zakonczeniu negocjacji
z Airbus. Tak to przedstawia ministerstwo. W obiegu publicznym mamy stanowisko Air-
bus w tej sprawie. Jest ono przedstawione w liscie otwartym do polskiego rzadu. To sta-
nowisko jest bardzo precyzyjne, bardzo dokladne. Méwi o korzySciach, jakie w zwigzku
z calg transakcja Polska moglaby odnies¢. Mialem ochote przytoczy¢ gtéwne argumenty
wynikajgce z tego listu otwartego, a one sg miazdzace w stosunku do tego, co przedstawit
pan minister Kownacki, ale szanujac czas i dajgc szanse moim kolezankom i kolegom...

Ja nikomu nie przeszkadzalem, wiec bardzo prosze zachowac odrobine kultury
i zaczekaé do konca mojej wypowiedzi. Panie przewodniczacy, czy mogliby pan zapano-
wac nad posiedzeniem Komisji? Dziekuje bardzo.

Prosze zapoznac sie z trescig tego listu, ktory funkcjonuje w obiegu publicznym. Majac
na wzgledzie fakt, ze pan minister Macierewicz jest znany jako bardzo wytrawny dyplo-
mata w kontekscie stosunkéw polsko-francuskich, w zakresie utrzymywania dobrych
relacji z ministrem obrony narodowej Francji oraz korzystajac z okazji, ze na posiedze-
niu jest obecny pan minister Kownacki, ktory bardzo wydatnie zacie$nil w ogole sto-
sunki polsko-francuskie, chce zapyta¢ wprost — i prosze odpowiedziec, panie ministrze
- czy Airbus w swoim stanowisku klamie?

S.p.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Nastepnie pani poset Sobecka, prosze. Jesli mozna, to szybko. Dobrze?

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Tez bedzie szybko. Tylko ja musze troche pochwali¢ to, co robi rzad. Uwazam, ze poste-
powanie strony polskiej w tej sprawie jest absolutnie uzasadnione i wynika z troski
o dalekosiezne interesy naszego kraju. Przy tak wartoSciowych i waznych dla obronnosci
Polski zakupach musimy zwraca¢ uwage na kilka aspektow, z ktorych najwazniejsze jest
wykorzystanie takich inwestycji do technologicznego rozwoju polskich zaktadow zbroje-
niowych, poprzez zapewnienie im realnego, istotnego udzialu w serwisowaniu kupowa-
nych §miglowcéw iich wyposazenia we wszystkich plaszczyznach, zaréwno elementéw
uzbrojenia, jak i poszczegélnych podzespoléw. Nie mozemy dalej uzalezniac sie poprzez
takie zakupy na 15-20 lat od konkretnego zagranicznego dostawcy. Mechanizm offsetowy
powinien umozliwia¢ jednoznacznie coraz wiekszy udzial polskich zakladow zbrojenio-
wych w przejmowaniu technologii, umozliwiajac wlasne unowocze$nianie kupowanych
helikopterow wielozadaniowych, a nawet korygowanie ich przeznaczenia, w zalezno§ci
od potrzeb. Musimy oczekiwaé wiekszego zaufania i wspélpracy, a takze dostepu do chro-
nionych przez Airbus Helicopters technologii, stosowanych przy produkcji kupowanych
statkow powietrznych. Tyle chcialam powiedzieé¢, bo mialo by¢ krotko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani posel. Prosze, pan poset Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja wlaéciwie tez nie bede wracal do tych argumentow. Chce powiedziec,
ze nasza Komisja miala okazje, zeby sie z tym zapoznaé. Wielokrotnie na ten temat
rozmawialiSmy. Zanim zajela sie tym Komisja, chyba jeszcze w poprzedniej kadencji,
byt zespot obrony narodowej, ktory mial okazje, zeby rozmawiac ze wszystkimi oferen-
tami na te tematy. Chce powiedziec, ze tak dziwnego przetargu, wokoét ktorego narosto
tyle watpliwosci, chyba jeszcze nigdy nie bylo. Myéle, ze te nagle decyzje, ktore zostaly
podjete i ogloszone przez prezydenta Komorowskiego, a potem bardzo szybkie akcje,
bo przeciez testy tego Smiglowca — zreszta niepelne — trwaly bardzo krétko, wskazuja,
ze byl pospiech przy realizacji tego kontraktu.

Moim zdaniem, to wszystko §wiadczy o tym, ze ten przetarg byl przetargiem, w kto-
rym o rozstrzygnieciu decydowaly kwestie polityczne, a nie kwestie merytoryczne. Mato
tego. Oczywiscie, takie opinie pojawialy sie wszedzie. Niektore opinie, jak np. opinia
bylego prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, méwila o tym, ze w zwigzku z tym,
ze mistrale nie dotarly do Rosji, Francuzom trzeba bylo to zrekompensowaé. Czy tak
bylo, czy nie, nie wiem. Natomiast, jezeli jest cokolwiek do zbadania, to do zbadania
jest wlaénie to, dlaczego w ogole ten kontrakt zostal podpisany? Przepraszam, dlaczego
zostal wybrany Caracal? Oczywiscie, ze kontrakt nie zostal podpisany, bo réwniez nego-
cjacje offsetowe Swiadczg o tym, ze coS§ bylo z tym nie w porzadku. Przeciez rozbieznosci
miedzy strong polskg i strong francuskg byly zupelnie oczywiste. Francuzi byli zasko-
czeni, ze muszg spelni¢ warunki offsetowe. W zwigzku z tym jeszcze raz chce powto-
rzy¢, ze jezeli cokolwiek jest do zbadania, to do zbadania jest to, jakie powody wplynety
na wybor tego Smiglowca. Sadze, ze powody polityczne mogg tez by¢ racjonalne, ale
w tym przypadku tej racji osobiScie nie widze.

I jeszcze jedno. To moze do pana ministra Mroczka, ktory usitowal co§ méwic¢ w czasie
mojej wypowiedzi. Mysle, ze zamiast poucza¢ ministra Kownackiego, moze warto prze-
prosic za pana Tomczyka, ktory powiedzial tyle nieprawdy prezentujac ten wniosek, tyle
fantazji, ze moze dobrze byloby za to przeprosié, bo to jest wasz wniosek. To posiedzenie
Komisji jest zwolane przez was. W zwigzku z tym, ono nie wymagalo przygotowania,
bo wszystko bylo napisane we wniosku. Wiasciwie dyskusja powinna odbywac¢ sie tylko
na ten temat, ktory byl zapisany we wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Zostalo jeszcze trzech postow — pan poset Ruszezyk, pan poset Buczak i pan
posel Grabarczyk. Jeszcze pan poset Tomczyk. Zamykam liste. Poprosze panéw mini-
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strow o odniesienie sie do pytan. Czy panstwa interesujg wyja§nienia ministréw, czy
dyskusje wewnetrzne? Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Jezeli mozna, chcialbym odpowiedzie¢ na pytania, poniewaz bede musial wyjsc. Pozo-
stawie pana ministra. Mam inne uméwione zadania. Chcialem odnie§¢ sie przynajmnie;j
do slow pana posta Suskiego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Poprosze o odpowiedzi, jesli mozna, to takie skondensowane, bo chcielibySmy skonczyé
powiedzenie do godz. 18:30. Dobrze?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Jednym zdaniem, panie posle. Dziekuje za pozostale glosy w dyskusji. Pan posel Suski
pyta, czy Airbus kltamie. Odpowiem, ze polska polityka jest juz tak nisko, ze uzywamy
bardzo powaznych slow w sytuacjach, w ktérych tego rodzaju stéw sie nie uzywa.
Nie chcialbym przeklada¢ naszych dyskusji politycznych na rozmowy z partnerami
zewnetrznymi. Moge tylko panu powiedzieé tyle, ze trzeba sie wykaza¢ daleko idaca
naiwno§cia, zeby wierzy¢ w listy otwarte bardziej, anizeli w deklaracje i umowy zlozone
i podpisane, sygnowane przez osoby do tego upowaznione. Tylko tyle chcialem panu
powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chce zabrac glos:? Pan minister Hawryszczak. Nie. W takim
razie prosze o zabranie glosu pana posta Ruszczyka.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w przestrzeni
miejskiej w Radomiu — w tej przestrzeni spolecznej — padaly takie deklaracje, przynaj-
mniej ze strony Airbus Helicopters, ze powstanie blisko 250 miejsc pracy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam, panie posle. Mam informacje dla postéw z naszej Komisji. Oczywiscie,
po tym posiedzeniu bedziemy kontynuowaé polgczone posiedzenie Komisji. Dziekuje.
W tej samej sali, w ktorej sie rozpoczeto, przepraszam. Prosze bardzo.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):

W zwigzku z tym mam pytanie, poniewaz nie wyjasnimy tych rozbiezno§ci miedzy
komunikatem Airbus, w ktorym podkre§lano, ze te miejsca pracy mialy by¢ rzeczywiscie
utworzone przy wspoétpracy z Uniwersytetem Radomskim. Mam pytanie. Czy ze sprawa
tych miejsc pracy i z ich nieutworzeniem zwigzane sg rowniez dalsze plany wobec 42.
jednostki lotnictwa szkolnego w Radomiu? Ostatnio funkcjonuje teza, ze ,,Orliki”, dla
ktorych byla to jednostka macierzysta, zostana przeniesione do Deblina, a z Deblina
przyleca helikoptery. Na to pytanie chcialbym odpowiedzie¢, bo musze co$ powiedzie¢
swoim wyborcom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wojciech Buczak.

Posel Wojciech Buczak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mySle, ze nie ma juz sensu
dluzej dyskutowac o zawartosci listu oferenta francuskiego i mrzonek, ktére byly w nim
przedstawiane. Kto§, kto zna branze lotnicza wie, ze nie da sie¢ w krotkim czasie stwo-
rzy¢ fabryki, ktora bedzie budowac¢ $miglowce. ,Dolina Lotnicza” powstala na bazie
do$wiadczen z funkcjonowania przez dziesiatki lat, a nie z lat ostatnich. ,,Dolina Lot-
nicza” na Podkarpaciu bazuje na doSwiadczeniach jeszcze z Centralnego Okregu Prze-
mystowego. Kto§ zaproponowal, ze mozna stworzyc ,wyzyne lotniczg”, ze mozna tak,
od reki stworzyé od 4 do 7 tys. miejsc pracy. To jest nierealne. Bedziemy mieli okazje,
zeby niebawem sie o tym przekonaé, bo mamy zaleglg wizytacje w ,,Dolinie Lotniczej”
w PZL ,Mielec”. Tam zobaczg panstwo, ze w Mielcu rzeczywiscie produkuje sie $mi-
glowce, a nie tylko montuje. Wiele rzeczy jest produkowanych w Mielcu i to od lat.
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W przypadku wyboru §migtowca Black Hawk dla polskiej armii, bedzie on produkowany
w Mielcu, nie tylko montowany.

Ale mam konkretne pytanie. Szkoda, ze nie ma ministra Kownackiego, ale moze
odpowie pan minister Adam Hawryszczak. Czy na bazie materiatéw, ktére poznano
w ministerstwie, czy ktorymi postugiwano sie przy negocjacjach offsetowych, mozna
powiedziec, czy rzeczywiScie wszyscy 3 oferenci — zaréwno francuski, jak i amerykanski,
i wloski - spelniali wszystkie wymogi stawiane Smigtowcom? Chodzi o wymogi tech-
niczne. Padlo tu przed chwila, ze tych 3 oferentéw walczylo na Smieré i zycie, a jeden
wygral. Tylko, moim zdaniem, wygladalo to tak, ze dwoch zostalo uémierconych. Czy
ten, ktory zostal dopuszczony do dalszych procedur, na pewno spetniat wszystkie wyma-
gania? To, po pierwsze.

Po drugie, pada zarzut, ze uplywa czas. Czas plynie, a nasza armia dalej nie ma §mi-
glowcow. Tak. Tu jest zgoda. Ten czas zostal stracony, ale przede wszystkim w latach
poprzednich. Zauwaze, ze upltyneto 3,5 roku od rozpoczecia procedur do czasu, kiedy
zablokowano mozliwos¢ funkcjonowania w tym przetargu 2 oferentom, a wybrano tylko
jednego, 3,5 roku. MyS§le, ze tego czasu juz nie wrocimy. Nie mysle, a jestem pewien.
Mam apel, zeby$my nadal nie marnowali czasu na tego typu dyskusje, jak przed chwila,
o ofercie francuskiej, o tworzeniu jakiejs ,,wyzyny lotniczej”. JesteSmy na dobrej drodze,
zeby polska armia wreszcie miala dobre, produkowane w Polsce §migtowce.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan minister Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie ma juz pana ministra Kownackiego, a chcia-
tem go uczyni¢ adresatem pytan. To posiedzenie Komisji rzeczywiscie zostalo zwotane
na nasz wniosek. ZwolaliSmy to posiedzenie, bo wyborcy pytaja nas, co jest z tymi $mi-
glowcami dla polskiego wojska? Dlaczego do tej pory nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, jakie byly powody zamkniecia postepowania przetargowego, ktore byto
w pelni konkurencyjne? Byly zlozone 3 oferty, ale 2 nie spelnialy wymogéw. W zwigzku
z tym do dalszego etapu postepowania zostala dopuszczona tylko jedna oferta. Po zmia-
nie rzadu, przez kilka miesiecy ta oferta byla w grze. Ta oferta byla przedmiotem
negocjacji. Negocjacje dotyczyly juz tylko offsetu. W jednej ze swoich wypowiedzi pan
minister Domagalski powiedziat, ze tylko z tg ofertg wigzal sie offset. Zar6wno produkt
ze Swidnika, jak i z Mielca, nie pociggal za sobg offsetu. Byla taka wypowiedz. Nie pocig-
gal za sobg offsetu. W zwigzku z tym mamy pytania.

Co z tymi miejscami pracy, ktore nie powstaly? Czy w tej chwili w trakcie prowa-
dzonych procedur, ktére majg doprowadzi¢ do wylonienia dostawcy, ten warunek jest
stawiany? Co z biurem konstrukcyjnym, ktére dziata w Y.odzi? Czy to biuro bedzie roz-
wijane w zwigzku z planowanym zakupem $migtowcow? Oferta Airbus powodowala,
ze zatrudnienie w tym biurze juz zostalo zwiekszone z 10 do 40 os6b. Byl plan rozwi-
niecia biura do stanu 100 pracownikéw. To biuro uczestniczy m.in. w pracach projekto-
wych zwigzanych z najszybszym Smigtowcem na Swiecie i zatrudnia polskich inzynierow.
To znaczy, ze rozwija ono polskg my$l techniczng. Licze, ze na najwazniejsze pytanie
odpowiedz otrzymam na piSmie. Kiedy polska armia zostanie wyposazona w §miglowce?
Jesli chodzi o ratownictwo morskie, to w tej chwili mamy 2 sprawne §miglowce. To sta-
nowczo za mato. Kiedy beda Smiglowce dla wojsk specjalnych? Kiedy beda Smiglowce
dla Marynarki Wojennej do zwalczania okretow podwodnych? Na te pytania musimy
otrzymac odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze teraz pana posta Cezarego Tomczyka.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie, to posiedzenie Komisji, to wielka przygoda. Szkoda,
ze nie ma pana ministra Kownackiego dlatego, ze to do niego chcialem skierowaé wiele
pytan. Mialem nadzieje, ze pan minister Hawryszczak przekaze te informacje, bo rze-
czywiScie slowa, ktore padajg gtéwnie ze strony posiow PiS, sa bardzo ciekawe. Dzisiaj
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uslyszeliSmy np. na tym posiedzeniu Komisji, ze jednak kwestia mistrali potwierdza sie,
a wiec jesteSmy na do$¢ osobliwym poziomie. A teraz wracam do meritum. By¢ moze
dla panstwa rzadu jest to do$¢ szokujgca informacja, wiec prositbym, zeby mocno usigsé
na krzeslach, ale panstwo rzadza naszym krajem prawie od 2 lat, biorac pod uwage
chociazby ten fakt, ze prezydent Duda jest zwierzchnikiem sil zbrojnych od 2 lat. Rzad
rzadzi od 1,5 roku. Wiem, ze to moze by¢ trudne do zaakceptowania, ale odpowiadacie
za decyzje, ktore podejmujecie, albo raczej za decyzje, ktorych nie podejmujecie.

Ani pan minister, ani pana kolega nie odniost sie do wiekszoSci z pytan, ktére zada-
tem. W tym do pytan dotyczacych tego, ktora strona zerwala negocjacje, ktory z mini-
strow mijal sie z prawda, a takze do wielu innych, dotyczacych technologii, transferu,
spolek lotniczych i innych szczegélowych pytan, ktére zadawatem. Skoro zdaniem rzadu
pani premier Szydlo ten przetarg byl taki, jak go okresliliscie, to chciatbym zapytac bar-
dzo szczerze, co robiliscie w trakcie tych 344 dni? Nawet pan posel Sobon, ktory dzisiaj
jest tutaj bardzo aktywny powiedzial, ze wedlug dobrych praktyk offsetowych 120 dni
powinno w zupelnoSci wystarczyc, zeby zamkng¢ sprawe offsetu. Tak pan powiedzial,
panie posle. Prawda? Skad te 344 dni. Skoro od samego poczatku uwazaliScie, ze offset
jest taki, jaki jest, ze ten kontrakt jest nie do przeprowadzenia, skoro minister obrony
narodowej Antoni Macierewicz takie tezy stawial jeszcze w trakcie kampanii wyborczej,
to co wstrzymywalo was przez rok? Dlaczego pozbawiliScie polskg armie Smiglowcow?
Tego nie jestem w stanie zrozumiec.

Trzecia rzecz. To tez moze informacja szokujaca. Pan minister Mroczek o tym wspo-
minal, ale jeszcze raz to powtorze. RzeczywiScie, jest tak, ze zaden z trzech producentéw
— umownie Swidnik, Mielec i Airbus - to nie sa polscy producenci, czy tego chcemy, czy
nie. To moze by¢ tez szokujacg informacjg dla panstwa, ze to rzad Prawa i Sprawiedli-
wosci sprzedal Mielec. Pomimo tego, ze pani premier Szydlo twierdzila, ze jest inaczej,
tak jednak bylo. SprzedaliScie zaktady w Mielcu. Warto dodac, ze oferent w swojej ofercie
- irozumiem, ze jest to potwierdzone w dokumentach — zobowigzal sie do utworzenia
jedynego w Polsce panstwowego zaktadu produkecji §migtowcow, w ktorym Polska posia-
databy 90% udzialéw. Na tym polega ta subtelna roznica, o ktérej panowie nie wspo-
mnieli. Warto tez doda¢, ze sprawg przetargu na Smiglowce wielozadaniowe zajmowat
sie w Polsce sad powszechny, na wniosek jednego z oferentéw. Z tego, co pamietam — by¢
moze pan minister wyprowadzi mnie z bledu — sad oddalit pozew, czy zawiadomienie
jednego z oferentéw z powodéw formalnych.

A teraz jeszcze kilka spraw do ministra obrony narodowej. Sg tu panowie oficero-
wie. Jest pan minister. MysSle, ze panowie to tez przekaza. Mogthym wziaé stowa pana
ministra Kownackiego za dobrag monete, gdyby nie jeden prosty fakt. Taki, ze wy przy-
najmniej mozecie, czy dzisiaj mozemy o czyms§ rozmawiac, a my nie mozemy rozmawiac
0 niczym, bo niczego nie zrobiliScie. Na tym polega ta réznica, ktora jest roznica zasadni-
czg. Pan minister Kownacki mowil, ze uksztaltowalby ten przetarg inaczej. Wielokrotnie
dzisiaj mowil: ,, Tak sie negocjuje. Uksztaltowaltbym ten przetarg inaczej”. Mial taka
mozliwo§é. Tylko jak odniesc to do stéw czlonkéw rzadu, kiedy 4 pazdziernika 2016 .
- jak mowit minister Mroczek — styszymy ministra Macierewicza, ktéry mowi: ,Mam
nadzieje, ze Black Hawkami bedg lataly polskie sily specjalne. W tym roku pierwsze §mi-
glowce trafig do polskich sit specjalnych”. Bez przetargu. Jak odnieé¢ sie do kolejnej wer-
sji z 11 pazdziernika 2016 r., ze to bedg 2 Smiglowce? Jak w takim razie w ramach tych
negocjacji i tego, ze pan minister Kownacki uksztaltowalby to jednak inaczej, odnie§é
to do slow pana ministra Macierewicza z 16 pazdziernika 2016 r., ktory zapowiedzial
budowe polsko-ukrainskiego §miglowca? To bardzo ciekawe. Nie widzialem tego w ofer-
cie MON, ani w zadnym ogloszeniu.

Nie wiem, jak odnie§¢ sie do informacji z 18 pazdziernika 2016 r., kiedy Ministerstwo
Obrony Narodowej poinformowato, ze wla§nie zaproszono wszystkich oferentéow. Skoro
zaproszono wszystkich oferentow, to znaczy, ze wracamy do punktu wyjScia. Doktad-
nie tych samych 3 oferentow, ktorzy zglosili sie do wezeéniejszego przetargu. W dniu
8 listopada 2016 r. pan minister Macierewicz powiedzial, co w ogole odwrécito sprawe
do géry nogami, ze — uwaga! — oferta dla Mielca, ktora ztozyl publicznie w obecnoSci
premier polskiego rzadu, nigdy nie byta aktualna. Ale 21 listopada pan minister znowu

S.p.
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powiedzial — rozumiem, ze wycofujac sie nieco ze stow o polsko-ukrainskim konsorcjum
— ze pierwsze Smiglowce trafig do armii jeszcze w tym roku. To byto 21 listopada 2016 r.
Przypomne, ze dzisiaj jest 8 marca 2017 r., gdyby kto$ mial jakie§ watpliwoSci co do daty.
W dniu 10 stycznia biezgcego roku wypowiedziat sie z kolei pan Misiewicz. Zreszta gra-
tuluje panu Misiewiczowi podwyzki w wysokosci 4 tys. zl i tego, ze zarabia wiecej niz
minister konstytucyjny. To §wietny pomyst. Ale on tez mial swoja wersje. Powiedzial,
ze $miglowce trafig do Polski na przelomie stycznia i lutego. Przypomne, ze mamy 8
marca — dzien kobiet.

W dniu 18 stycznia - to tez pamietna data — sam minister Macierewicz przekazal
te same dane. W dniu 9 lutego, bo to nie jest koniec ofert pana ministra Macierewicza,
dowiedzieliémy sie, ze to bedzie najpdzniej marzec, wiec tapiemy sie w tych widetkach.
Jak rozumiem, ta ocena ciggle jest aktualna. Jest prawda, ze pan minister Macierewicz
ijego wspolpracownicy mieli w tej sprawie 9 wersji wydarzen, wiec jest z tym pewien
problem, bo nie wiadomo, ktéra z tych ofert jest aktualna i czy bedg kolejne. Chwile p6z-
niej oglosiliScie przetarg, w $wietle ktérego ta informacja ministra z 9 lutego przestala
byé aktualna, chociaz jeszcze trwa marzec. W zwigzku z tym po 544 dniach jesteSmy
na etapie ogloszenia przetargu. Po 544 dniach, najpierw negocjacji z jednym z oferen-
tow, a potem tych wszystkich wersji, ktore sie pojawialy, jesteSmy w punkcie wyjScia.
Po prawie 2 latach waszych rzadow.

Skoro pan minister Kownacki mowil, ze wcze$niej polski rzad byl pod Sciana,
bo pewne wymagania, resursy dotyczace §miglowcow sie konczg, to jak nazwac fakt,
ze jesteSmy w punkcie wyjScia po 544 dniach od tych stéw ministra? Warto zadac pytanie
w tej sprawie zasadnicze. W takim razie na co bedg przeznaczone te miliardy zlotych?
Bo gdzie one sg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie posle. Podal pan tyle szokujacych informacji, ze jestem wstrzasniety.
Wida¢, ze matematyke pan dobrze opanowal, bo byto tyle cyfr. Panie ministrze, jezeli
moglibySmy sie umowié, ze na wszystkie pytania szczegélowe otrzymamy odpowiedzi
na pi§mie, to moze na koniec pan to podsumuje, jezeli ma pan takg wole.

Podsekretarz stanu w MR Adam Hawryszczak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o informacje, ktora wcze$niej
wyglosilem, dotycza problematyki powigzanej z zakonczeniem negocjacji umowy offse-
towej z Airbus Helicopters SAS, to wydaje sie, ze byla ona wystarczajgca i przedstawiata
caly proces pod wzgledem chronologicznym, ale tez i merytorycznym, dlaczego akurat
w taki sposob procedowaliSmy. Natomiast kwestie zwigzane z nowym postepowaniem
offsetowym rzeczywiScie pozostaja w gestii ministra obrony narodowe;j. Jesli jest takie
oczekiwanie, zeby wszelkie wyjasnienia byly na piSmie, to réwniez je przekazemy. Ciezko
jest sie odnosi¢ do deklaracji i planow, ktore byly tu wielokrotnie wygltaszane i formu-
towane przez rézne strony. W tym, co dzisiaj panstwu przedstawiliSmy, chcieliSmy sie
odnie§¢ do tych punktéw, ktore byly zagwarantowane podczas prowadzonych rozmow.
W ten spos6b przedstawitem panstwu najwazniejsze zdarzenia w tym zakresie. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy w ten sposéb wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek
obrad?

Posel Cezary Tomczyk (PO):

S.p.

Jeszcze tylko jedna uwaga. Prositbym, zebySmy zobowigzali ministra Kownackiego, kté-
rego przez pewien czas nie bylo, zeby$émy na te wszystkie watpliwoéci i pytania, ktorych
padlo tu chyba ok. 100, czy 120 ze strony wszystkich postéw, mogli dostaé¢ odpowiedz
na pi§mie. Jeszcze raz chcialbym zwroci¢ uwage na informacje, ktéra powinna by¢ petna
i dostepna dla wszystkich postow. Powinna by¢ dostepna w kancelarii tajnej, ktorg Kan-
celaria Sejmu dysponuje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Dziekuje, panie poS§le. Imponuje mi pan dzisiaj tymi liczbami — 100, 120. Precyzyjnie.
Jest oczywiste, ze pan minister Kownacki - zresztg zobowigzal sie do tego wychodzac
- odpowie na te pytania, na ktoére nie odpowiedzial wcze$niej i na te, ktére padly juz
po jego wyjsciu. Otrzymamy réwniez informacje z resortu obrony narodowej. Dziekuje.

Prosze panstwa, oczywiScie, zapraszam na jutrzejsze posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej. Bedziemy mieli polgczone posiedzenie z Komisjg Obrony Narodowej Riks-
dagu, czyli parlamentu szwedzkiego. Zamykam posiedzenie. Do widzenia.

S.p.




