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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 54)

23 marca 2017 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— informacja szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego na temat zasadni-
czych zalozen ,,Strategicznej koncepcji bezpieczenstwa morskiego Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Soloch szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspot-
pracownikami, Tomasz Szatkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Gwizdala zastepca szefa BBN, Tadeusz Krzywda radca ministra
w Departamencie Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, prof. Andrzej Makow-
ski wyktadowca w Akademii Marynarki Wojennej, kmdr Maciej Janiak przewodniczacy Rady Budowy
Okretow wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Brysiewicz wiceprezes zarzgdu Polskich Sieci Ener-
getycznych SA, Pawel Rodzos$ staly doradca Komisji oraz Iga Jakubowska asystentka przewodni-
czgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje informacje szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego na temat zasadniczych zalozen ,Strategicznej koncepcji bezpieczenstwa
morskiego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z 53. posiedzenia, wobec niewniesienia
do niego zadnych zastrzezen. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, touznam, ze Komisja przyjela
porzadek dzienny posiedzenia.

Witam zaproszonych gosci: pana Pawla Solocha szefa Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego, pana ministra Tomasza Szatkowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej, pana Dariusza Gwizdale zastepce szefa Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego, pana generala brygady Jarostawa Kraszewskiego dyrektora Departamentu
Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi Biura Bezpieczenistwa Narodowego oraz pana
profesora Andrzeja Makowskiego z Akademii Marynarki Wojennej. Witam przedstawi-
cieli Rady Budowy Okretow pana komandora Macieja Janiaka i pana Szymona Hatlasa.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej: pana komandora Dariusza
Wichniarka dyrektora Departamentu Strategii i Planowania Obronnego, pana koman-
dora Krzysztofa Gunerta z Zarzadu Planowania i Programowania Rozwoju Sit Zbroj-
nych P-5 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Witam pana Jarostawa Brysiewicza
bylego zastepce szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych pana Tadeusza Krzywde. Z wielkg przyjemno$cig witam
przewodniczacego senackiej Komisji Obrony Narodowej pana Jarostawa Rusieckiego.

Prosze panstwa, w dniu dzisiejszym pan minister Soloch przedstawi nam zalozenia
1 ogolny zarys ,Strategicznej koncepcji bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Jest to pierwszy oficjalny dokument, ktory w sposéb maksymalnie szeroki oma-
wia kwestie bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej. Dzisiejsze posiedzenie
jest o tyle istotne, ze po 1989 r. nie byto zadnego oficjalnego dokumentu, ktory okreslathy
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cele i zadania Marynarki Wojennej, a takze w sposéb mozliwie kompleksowy opraco-
walby zasady bezpieczenstwa morskiego. JesteSmy panstwem, ktore posiada duzy dostep
do morza, ale w oficjalnych dokumentach ta kwestia byla zawsze pomijana przez wszyst-
kie rzady w poprzednich kadencjach. Ciesze sie niezmiernie, ze doszto do opracowania
pierwszego takiego dokumentu. To jest dokument, ktory jest juz opracowany. W moim
glebokim przekonaniu stanowi on podstawe do debaty, podstawe do opracowania i ujecia
kwestii bezpieczenstwa morskiego w oficjalnych, sformalizowanych dokumentach Rze-
czypospolitej. Mam nadzieje, ze dzisiejsza debata pozwoli poglebi¢ znajomosé tych tema-
tow, majac §wiadomosc, ze jest to dokument, ktéry powinien wyznaczy¢ kierunki pracy
nie na rok, nie na dwa lata, tylko na wiele lat. Mam nadzieje, ze przedstawiciele wszyst-
kich klubow potraktuja ten dokument, jako tekst, z ktérego wszyscy bedziemy czerpac,
opracowujac strategie w tej niezwykle istotnej dziedzinie nie tylko bezpieczenstwa, ale
i rozwoju Rzeczypospolitej. Dlatego dziekuje wszystkim uczestnikom za przybycie.

Na poczatek bardzo prosze pana ministra Pawla Solocha o przedstawienie zalozen
i celow. Jeszcze zanim poprosze pana ministra o zabranie glosu, najpierw chce podzie-
kowaé wszystkim, ktérzy przyczynili sie do powstania tego dokumentu. Szczegdlnie
dziekuje panu ministrowi Solochowi, ktéry juz prawie péitora roku temu, przyjmujac
argumenty pomyslodawcow tego dokumentu, objat go swoim patronatem i w ten sposob
przyczynit sie do tego, ze ten dokument mégl powstaé. Dziekuje rowniez calemu Biuru
Bezpieczenstwa Narodowego, ktére bardzo aktywnie wlaczylo sie w prace nad tg koncep-
cja. Dziekuje rowniez moim kolegom ze stowarzyszenia — Rada Budowy Okretow, ktorzy
swojg wiedzg, umiejetnoSciami i dos§wiadczeniem zainspirowali debate i aktywnie brali
udzial w opracowaniu tego dokumentu. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawie-
nie zalozen koncepcji. I moze kilka slow o tym, jak ona powstawala. Dziekuje.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Pawel Soloch:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, szanowne
panie i panowie senatorowie, bardzo dziekuje obu panom przewodniczacym, zaréwno
panu postowi Michatowi Jachowi, jak i panu senatorowi Jarostawowi Rusieckiemu,
za umozliwienie tej prezentacji przed panstwem. PozwoliliSmy sobie rozesta¢ wcze-
$niej do panstwa przygotowang koncepcje. Pan przewodniczgcy Jach we wprowadzeniu
mniej wiecej przedstawil, jakie byly przestanki, zeby ten dokument powstal. Zresztg
chcialem panu Michalowi Jachowi szczegblnie podziekowac za wsparcie, pomoc i nie
tylko zyczliwa inspiracje, ale stale wspotdzialanie podczas prac nad tym dokumentem.
Ta koncepcja zostala zaakceptowana, podpisana i rekomendowana przez pana prezy-
denta, ktory podpisywatl i rekomenduje ja w nadziei, ze stanie sie zaczynem, inspiracjg
do przygotowania strategii bezpieczenstwa morskiego w formie dokumentu rzgdowego.
To byl pierwszy motyw, ktory kierowal tworcami tego dokumentu - stworzenie warun-
kéw do powstania strategii, ktora rzeczywiScie bylaby wdrazana.

To stworzenie warunkow odbywalo sie w szczegdlnym momencie, a mianowicie
w takim, kiedy rzeczywiscie decyzje — przede wszystkim finansowe — ktore zostang
podjete, bedg skutkowaly na wiele lat. Mysle, ze panstwo doskonale sobie z tego zdaja
sprawe. Pragne wyrazi¢ satysfakcje z tego, ze wklad w ostateczny ksztalt i tresé tego
dokumentu wnie$li przedstawiciele kilku resortéw: Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Energii, Ministerstwa Rozwoju. Swoje
uwagi zglosito Ministerstwu Obrony Narodowej. Mamy nadzieje, ze ustosunkuje sie tez
bardziej szczegotowo do rekomendacji zawartych w tym dokumencie. Moge tez nadmie-
ni¢, ze ,,Strategiczna koncepcja bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej”
spotkala sie z pozytywnym odbiorem ze strony naszych sojusznikow. Moglem na ten
temat rozmawiaé¢ i zauwazylem zainteresowanie tym dokumentem w sojuszniczym
dowodztwie w Northwood podczas mojej wizyty w Wielkiej Brytanii. MieliSmy tez uwagi
zgloszone od naszych amerykanskich sojusznikow.

Myéle, ze nie ma sensu kontynuowaé ogélnego omawiania tej koncepcji. Proponuje,
zeby szczegbdlowa zaprezentowali jg pan profesor Makowski oraz dyrektor Departa-
mentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi pan generat Jarostaw Kraszewski. Na sali

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 54)

sa z nami kolejni przewodniczacy zespoléw opracowujacych te koncepcje. Najpierw byt
to moj 6wcezesny zastepca pan Jaroslaw Brysiewicz, a pdzniej pan minister Dariusz
Gwizdala. OczywiScie, nie chce w tej chwili wymienia¢ nazwisk wszystkich uczestnikow
tego zespolu. Ich nazwiska sg wymienione w samej koncepcji. Bardzo prosze pana pro-
fesora i pana generala o dokonanie prezentacji. Dziekuje.

Wykladowca w Akademii Marynarki Wojennej prof. Andrzej Makowski:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie i panowie senatorowie, panie i panowie posfo-
wie, chcialem nie tyle w calo§ci przedstawic tresc ,,Strategicznej koncepcji bezpieczen-
stwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej”, gdyz z jej treScia mozna sie zapoznaé. Nato-
miast chcialem przedstawié¢ gléwne czy podstawowe zalozenia, ktore byly przestanka
do napisania tej koncepcji. Przede wszystkim, dlaczego strategiczna koncepcja? Wyni-
kalo to z faktu, ze wérdd obowigzujacych dokumentow nie ma strategii morskiej. Tak
to nazwijmy. OczywiScie, wiekszo$¢ duzych panstw morskich postuguje sie strategiami.
One sie réznie nazywaja — maritime strategy, naval strategy. Uwazaliémy, ze w przy-
padku takiego kraju, jak Polska, nie powinni§my pisac specjalnej strategii morskiej, gdyz
wystarczylaby strategiczna koncepcja, jako ramowy dokument koordynujacy dziatalnosc
wszystkich podmiotéw zajmujacych sie bezpieczenstwem morskim panstwa. Tak to ogol-
nie okreslimy.

Prosze panstwa, chcieliSmy rowniez zaimplementowac¢ dokumenty, ktére w dotych-
czasowe] dzialalnoSci nie zawsze byly implementowane, jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z dokumentami strategicznymi. Pierwszoplanowa byta tu Konstytucja Rzeczypospolitej
czy Strategia Bezpieczenstwa Narodowego. Natomiast uwzgledniliSmy takie dokumenty,
jak Cooperative Strategy z 2007 r. i p6zniej z 2015 r., Strategie Morska NATO z 2011 r.,
Strategie Bezpieczenstwa Morskiego Unii Europejskiej z 2014 r., Polityke morskg Rze-
czypospolitej Polskiej do 2020 r. i dalej do 2030 r. z 2015 r. oraz ustalenia szczytu NATO
w Warszawie z ubieglego roku. To byly rowniez dokumenty, ktore — naszym zdaniem
- nalezalo tu uwzglednic. Istotnym elementem byl réwniez fakt, ze polityka morska,
ktora funkcjonuje od 2015 r., zajmuje sie tylko i wylacznie gospodarkg morska. Jezeli
chodzi o kwestie bezpieczenstwa, to zajmuje sie tylko tg problematyka, ktérg nazy-
wamy maritime safety, czyli mowiac kolokwialnie morskie BHP. Natomiast w tej polityce
w zasadzie nie ma nic na temat maritime security, czyli tych wszystkich zagrozen, ktore
wystepujg na morzu czy mogg mieé¢ swoje zrédio na morzu i wystepowac z morza na lad.

W zwiazku z tym nasza strategia omawiala Srodowisko morskie. Do §rodowiska mor-
skiego podeszliSmy w ten sposob, ze jest to przestrzen budowania sity politycznej i mili-
tarnej panstwa. Poza tym jest to przestrzen aktywnoSci gospodarczej oraz przestrzen
przeobrazen spolecznych, wspélnych wartosci i wymiany kulturalne;j.

Kolejnym elementem, na ktory chciatbym zwrdcic¢ panstwa uwage, to uzyte tu pojecie
,,sily morskie”. Poniewaz strategia funkcjonuje juz ponad miesiagc mozna powiedzied,
ze wszyscy gtowng uwage kierujg na kwestie dotyczgce Marynarki Wojennej Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Natomiast sity morskie rozpatrywane w strategii maja dla nas szerszy
aspekt. Bezsprzecznie Marynarka Wojenna jest glownym komponentem sit morskich.
Ale sg to rowniez morskie jednostki dziatan specjalnych, Morski Oddziat Strazy Gra-
nicznej, terenowe organy administracji morskiej, Morska Stuzba Poszukiwania i Ratow-
nictwa, Stuzba Celna, policja wodna, jak rowniez podmioty, ktore zasilajg dzialalnosc
tych wszystkich stuzb. W kolejnych rozdzialach strategii zawarliSmy kierunki rozwoju
zdolnoSci sit morskich Rzeczypospolitej, a dalej rekomendacje na rzecz ich rozwoju. Pro-
sze panstwa, co bylo glownym problemem? Chodzito o to, zeby uwiarygodnic¢ panstwo
w stosunkach miedzynarodowych. Po prostu, naszym zdaniem, podstawowg rzeczg jest
ta wiarygodno$¢. Chcialem sie odnie$§é rowniez do pewnych zarzutéow, ktore pojawiaty
sie w trakcie, jak rowniez po opracowaniu koncepcji na temat mocarstwowosci i nie wia-
domo jakich akwenéw dziatania dla naszej marynarki. Bedac cztonkiem NATO trudno
jest sie nie zgodzi¢ czy nie pogodzi¢ sie z faktem, ze obszarem naszego dzialania jest
morski obszar NATO, ktoéry zostal wyznaczony w dokumentach. Czy musimy by¢ wsze-
dzie? Niekoniecznie. Natomiast jaki$ podzial pracy musi obowiazywaé. Stad tez mozna
powiedziec¢, ze ten dokument w calo$ci ma charakter ramowy i powinien postuzy¢ jako
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wytyczne do dzialania poszczegblnych resortow czy poszczegélnych instytucji. Jak spoj-
rzeliSmy w calo§ci na ten dokument? Ot6z wydaje nam sie, ze strategiczna koncepcja
miala na celu przebudowe zasadniczej koncepcji polityczno-militarnego uzycia przede
wszystkich Marynarki Wojennej w warunkach czlonkostwa w NATO, w Unii Europej-
skiej i zmiane tego modelu, ktory zostal wyniesiony z Ukladu Warszawskiego, czyli
czekania na wojne, na model marynarki aktywnej, uczestniczacej w dziataniach wspél-
tworzacych porzadek na Swiatowym obszarze morskim. Ten §wiatowy obszar morski,
oczywisScie, jest ograniczony akwenami Baltyku, Morza Pélnocnego, Morza Srédziem-
nego i Morza Czarnego. Ta dziatalno$¢ ma budowaé pozycje i wiarygodno$é sojusznicza
Polski. W takiej ogdlnej charakterystyce opracowaliSmy ten dokument.

Wydaje nam sie rowniez, ze mamy do czynienia z kwestiami dotyczacymi $cisle mary-
narki, ktore — jak widac — najbardziej interesujg czytelnikow. Naszym zdaniem, rowniez
dobrze byloby zwréci¢é uwage na komponent fizyczny tej marynarki, czyli na czynnik
materialny, w tym logistyczny, na komponent intelektualny, z ktérym — naszym zdaniem
—sg duze problemy i komponent osobowy, komponent moralny, czyli komponent zasobéw
ludzkich i motywacji tych ludzi do dziatan. Konczac swoje wystapienie, moge powiedziec,
ze chcieliémy réwniez zmienic sposob postepowania w odniesieniu do Marynarki Wojen-
nej, zeby nie budowa¢ Marynarki Wojennej, ktora czeka na wojne, tylko taka, ktora
uczestniczy, ktéra oprocz swojej misji militarnej rowniez bardzo wyraznie zaznacza sie
w dzialalnoSci dyplomatycznej, jak rowniez zaznacza swoj udzial w dziatalnoSci porzad-
kowej. Tych probleméw na dzien dzisiejszy nie brakuje. Na razie dos§wiadczenia, ktore
sg w praktyce, rowniez sg obiecujgce. Wspomne chociazby o polskich zespotach mino-
wych nr 11nr 2. Polscy oficerowie juz dwukrotnie dowodzili tymi zespotami. Aktualnie
polski oficer dowodzi zespolem na Morzu Srédziemnym. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie
na Baltyku czy Morzu Pélnocnym, tylko na Morzu Srédziemnym. Sadze, ze w najbliz-
szej przyszloéci nalezaloby zrobic¢ krok do przodu i zaczac - co prawda, juz to robiliémy
— bardziej aktywnie uczestniczyé w statych zespotach okretowych nr 1 i nr 2. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze pana generala Kraszewskiego o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa nad Silami Zbrojnymi BBN gen. Jarostaw

Kraszewski:

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo postowie i senatoro-
wie, general brygady Kraszewski, dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa nas Sitami
Zbrojnymi. Jak powiedzial m¢j przedméwea, gléwng idea stworzenia ,,Strategicznej kon-
cepcji bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej” byto zdefiniowanie sit mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej. Jako podstawe merytoryczng do definiowania sit mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej przyjeliémy, po pierwsze, akweny o zywotnym znaczeniu
dla Rzeczypospolitej Polskiej. W ramach prowadzonych analiz i ocen zdefiniowalisémy 7
takich akwenéw. Sa wymienione w treSci dokumentu. Na tej podstawie zespdl autor-
ski doszed! do uogélnienia, ze sity morskie Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych zasadni-
czy trzon stanowi Marynarka Wojenna, sg jednym z gtéwnych narzedzi oddzialywania
panstwa na arenie politycznej, jak rowniez dyplomatycznej, militarnej, gospodarczej,
spolecznej, kulturowej i naukowej. Sity morskie Rzeczypospolitej Polskiej to rowniez
instrument czy narzedzie do prowadzenia polityki na morzu — polityki, ktora przynosi
duzo wymiernych korzySci. Bedac podczas oficjalnej wizyty w Norfolk w Stanach Zjedno-
czonych razem z panem ministrem Solochem widzieliémy koszulki z symbolem jednego
z lotniskowcow amerykanskich i z podpisem ,,90 tys. ton dyplomacji”. Nie chce powie-
dziec, ze aspirujemy do posiadania lotniskoweéw, bo to nieprawda. Natomiast czym wie-
cej ton, czym wiekszy tonaz bedziemy posiadali, tymi wiecej wplywu dyplomatycznego
Marynarka Wojenna i sity morskie Rzeczypospolitej Polskiej moga dla nas realizowac.
W dokumencie pierwszy i drugi rozdzial przeznaczyliémy do przeprowadzenia analiz
i syntez. Sg one pokazane w treSci dokumentu. Natomiast rozdzialy trzeci i czwarty,
niejako przez analogie, to wnioskowanie i uogélnianie prowadzonych dociekan na temat
Srodowiska morskiego, w tym jego gtéwnego komponentu, ktorym sg sily morskie Rze-
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czypospolitej Polskiej. Gtéwna konstatacja, ktora wynika z dociekan prowadzonych
w tym obszarze jest taka, ze obecnie potencjal bojowy Marynarki Wojennej i sit morskich
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest adekwatny do zagrozen. Nie jest adekwatny do wyzwan
i nie jest adekwatny do szans. Przede wszystkim glownym parametrem, ktory sklonit
nas do takiego uogdlnienia jest polityka prowadzona przez Federacje Rosyjska, szczegol-
nie w zakresie A2/AD bubbles i zagrozen wynikajacych z sytuacji na potudniu Europy
takich, jak fala emigracyjna i uchodzcy oraz zabezpieczenie szlakow morskich.

Szanowni panstwo, kolejna kwestia, ktora przy$wiecala zespolowi autorskiemu, jest
taka, ze codziennie na Morzu Baltyckim ptywa ok. 2 tys. statkéw. Do tego Polska, jako
pelnoprawny czlonek NATO i Unii Europejskiej, musi realizowaé zobowigzania sojusz-
nicze i zobowigzania unijne, a one niekoniecznie zamykajg sie w basenie Morza Battyc-
kiego. O tym juz wspominal pan profesor Makowski. Kolejng przestanka do naszych
dociekan bylo powigzanie z koncepcjg Federacji Rosyjskiej A2/AD. Doszli§my do wniosku,
ze to nie Rosja jest dla nas problemem, ze w nowej sytuacji Morze Baltyckie powinno by¢
problemem dla Rosji. Stad tez silny nacisk na mocne, nowoczesne i zdolne do projekcji
sit sity morskie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Szanowni panstwo, na tej podstawie zdefiniowaliSmy cztery obszary intereséw mor-
skich. Chciatbym szczegblng uwage zwréci¢ na dwa z nich, to jest na dysponowanie
potencjalem zapewniajacym gotowos$¢ i zdolnos¢ do zapobiegania zagrozeniom z morza,
przez morze i na morzu, w tym odstraszania, obrony i ochrony przed nimi oraz likwido-
wania ich nastepstw, a takze na kolejny z nich, tj. na zapewnienie pozadanych warun-
kéw do rozwoju spolecznego i gospodarczego panstwa. W tym obszarze szczegélny nacisk
chcielibySmy potozy¢ na uwzglednienie polskiego przemystu stoczniowego w dalszym
rozwoju sit morskich Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Marynarki Wojenne;.
Na podstawie tak zdefiniowanych interes6w morskich zesp6t autorski okreslit 10 inte-
resOw strategicznych w obszarze bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Szanowni panstwo, nie bede ich cytowal, gdyz zostaly one przedstawione na stronie 41.

Natomiast wérdd tych 10 celow strategicznych trzy dedykowane sg stricte do realiza-
cji przez sily morskie. Pierwszy dotyczy zapobiegania i przeciwstawiania sie polityczno
-militarnym zagrozeniom. Drugi, to wspolksztaltowanie stabilnego miedzynarodowego
srodowiska bezpieczenstwa w wymiarze regionalnym i globalnym. Ostatni dotyczy
odpornosci na zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, zwlaszcza tych, ktére wynikajg
z dzialalno$ci prowadzonej na morzu. Jak podkreslal pan minister Soloch, dowddca
MARCOM i wiceminister obrony narodowej Wielkiej Brytanii szczegélnie chcieli pod-
kreslic wysilek i odwage w zamieszczeniu w koncepcji rozdziatu 4, czyli pakietu reko-
mendacyjnego. Prowadzone analizy i dociekania poskutkowaly tym, ze zespo6t autorski
pracujacy nad strategiczng koncepcja bezpieczenstwa morskiego opowiada sie za pono-
woczesnym charakterem przyszlych sit morskich.

Co to oznacza, szanowni panstwo? To przede wszystkim transformacja w czeSci lub
w caloséci w nowa jako§é, ktorej podstawa bedzie pozyskiwanie zdolnosci bojowych wpi-
sanych w uktad sit potgczonych i sojuszniczych, przy jednoczesnej redukc;ji ilociowej jed-
nostek pozbawionych kluczowych zdolnoSci — tzw. smart navy, o ktérym wspominat juz
wecze$niej pan profesor Makowski. W ujeciu prac prowadzonych przez zespot autorski jest
to sytuacja pozadana. W konsekwencji, biorac pod uwage kategoryzacje flot wojennych
$wiata, zesp6l autorski rekomenduje stworzenie sit morskich Rzeczypospolitej Polskiej,
wraz z Marynarkg Wojenng, w kategorii ITI. Kategoria III dotyczy marynarki éredniej,
zdolnej do projekg;ji sil, o zasiegu globalnym w ograniczonym zakresie. Przede wszyst-
kim w kategorii III Marynarka Wojenna posiada ograniczone, ale wiarygodne zdolnosci
do projekc;ji sil, w sposob staly i konsekwentny demonstruje swoja determinacje w ich
wykonywaniu z dala od wod terytorialnych we wspélpracy z marynarkami kat. Ii II.
Do kategorii III nalezg np. floty Kanady, Holandii, Australii, Danii i Norwegii. Na pod-
stawie tak sformulowanego zalozenia okreslono przyszlty charakter naszych dziatan.

Dokument, ktéry szanowni panstwo majg przed soba, jesli spojrzymy na grafike
na stronie 58, dotyczy przede wszystkim tego, co jest zawarte przy grocie tej strzatki,
czyli tego, co bedzie pojutrze, a wiec perspektywy zdecydowanie dalszej, poniewaz zda-
jemy sobie sprawe, ze prace, ktore nas czekaja, a zwlaszcza strone rzagdowa, a szczegol-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 54)

nie, jezeli rozpatrujemy to w kontekscie Marynarki Wojennej, resort obrony narodowe;j,
wymagajg przeprowadzenia wielu analiz. Chcemy, co zostalo przedstawione w pakiecie
rekomendacyjnym, zbudowania wieloaspektowego ksztaltu sil morskich, poczynajac
od okretow nawodnych wielozadaniowych. Wiem, ze wiele kontrowersji bedzie budzit
zapis o klasie fregata. Pozwole sobie na pewne doprecyzowanie, dlaczego ten zapis zna-
lazl sie w tresci koncepcji. Podczas prowadzonych prac analitycznych stwierdzili$émy,
ze obecne zalozenia programu operacyjnego zwalczania zagrozen na morzu dedykowane
sg stricte na kinetyczne zwalczanie okretow przeciwnika w basenie Morza Baltyckiego.
Umieszczenie okretéw klasy fregata wpisuje sie juz w koncepcje obecnego kierownictwa
resortu obrony narodowej budowania wieloptaszczyznowego systemu obrony powietrz-
nej. Fregaty zapewniajg te zdolnoSc¢ i znaczaco poszerzajg parasol obrony przeciwlotni-
czej nie tylko nad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sensie ladowym, ale takze nad
terytorium morskim. Pozwalaja tez na budowanie swego rodzaju przyczoétkéw do pro-
wadzenia operacji ekspedycyjnych. Nie chcialbym wchodzi¢ w szczegoly tego watku,
poniewaz sg to — niestety — informacje niejawne. Szanowni panstwo, poza tym w gamie
rekomendacji mamy zawarte zaré6wno okrety dowodzenia, jak i wsparcia dzialan pola-
czonych, okrety specjalne, okrety podwodne, samoloty rozpoznawcze i patrolowe, bezpi-
lotowe systemy rozpoznawcze i sily przeciwminowe. I tak skonstruowana organizacja sit
morskich, w tym przede wszystkim Marynarki Wojennej pozwoli na to, zeby w przyszto-
Sci realizowa¢ zadania stawiane przed sitami morskimi w kontekscie predykcji nowych
zagrozen wystepujacych w basenie Morza Baltyckiego, jak i poza nim. Dziekuje, skon-
czylem.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie generale. Teraz chcialem poprosi¢ pana ministra Szatkowskiego o przed-
stawienie stanowiska ministerstwa wobec tej koncepcji. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Tomasz Szatkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialem powiedziec,
ze Ministerstwo Obrony Narodowej z zainteresowaniem wita ten dokument, natomiast
nie ma oficjalnego stanowiska Ministerstwa Obrony Narodowej, poniewaz ten dokument
—jak rozumiem - nie stanowi oficjalnej rekomendacji Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
Stanowi jak gdyby inicjatywe czy zaproszenie do pewnej dyskusji, prawda? I do pew-
nych analiz. Te analizy odbywajg sie w ramach Strategicznego Przegladu Obronnego.
W sposob oczywisty te koncepcje bierzemy pod rozwage jako jeden z powaznych punk-
tow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage. Chcialbym pogratulowaé tworcom tej koncepcji,
ze ma ona rzeczywiscie nowy charakter, jesli chodzi o pewng przekrojowosc. Dotych-
czas w Polsce nie mieliSmy i nie mamy dokumentéw strategicznych dla poszczegélnych
rodzajow sil zbrojnych, a ten dokument stara sie tworzy¢ takie ramy konceptualne,
a z drugiej strony wychodzi szerzej, czyli dotyka innych aspektow interesow panstwa.
To jest bardzo ciekawe i pouczajace. Na pewno ten dorobek powinien byé w przysziosci
wykorzystany i w jakiej$ mierze kontynuowany.

Po drugie, chcialem tez wyrazi¢ uznanie dla pewnej inkluzyjnosci, czyli dla tego,
ze Biura Bezpieczenstwa Narodowego stalo sie gospodarzem dyskusji, w ktorej — jak
rozumiem — braly udzial rézne srodowiska, ktore mialy r6zne wizje. Rozumiem, ze byly
to Srodowiska publiczne i niepubliczne. Mysle, ze Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
pelni wazng role w animacji tego typu debaty. Ta rola na pewno powinna by¢ podtrzy-
mywana. Kolejny istotny aspekt, to jest rzeczywiscie dluga perspektywa, czyli wyjscie
poza obecne zagrozenia i spojrzenie takze na pewne zagrozenia w przyszlo§ci. Rzeczywi-
Scie, obecnie zagrozenia maja gtéwnie charakter konwencjonalny. W mniejszym stopniu
myslimy o tych zagrozeniach na progu wojny czy o dzialaniach ekspedycyjnych Mary-
narki Wojennej. Natomiast w przyszloSci pewnie uda nam sie zapewnic Polsce wystar-
czajacy poziom tego klasycznego bezpieczenstwa, ale juz dzisiaj nalezy mysleé o tym, jak
zapewniac¢ realizacje dalszych interesow Rzeczypospolitej Polskiej poza jej bezposrednim
sasiedztwem. Mysle tutaj o Morzy Baltyckim.

Jezeli chodzi o pewne rekomendacje dotyczace sit Marynarki Wojennej, to jak powie-
dzialem, szczegbétowo bedziemy sie mogli do nich odnie$¢ po opublikowaniu wynikow

8 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 54)

Strategicznego Przegladu Obronnego, ktéry w tym momencie jest w ostatniej fazie.
Do tej pory —1i to trzeba mocno powiedzieé — Polska czy tez polskie elity nie byly w stanie
konstruowaé¢ wszechstronnej wizji dobrze przemyslanego programu rozwoju sit zbroj-
nych. Wynikalo to z tego, co zostalo wytkniete w ubieglorocznym raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli, ze plany rozwoju sil zbrojnych, czy plany operacyjne byty przygotowywane
na podstawie danych z sufitu. Nie bylo metodologii. Sitg rzeczy tworzymy taka metodo-
logie. W Strategicznym Przegladzie Obronnym bardzo duzo miejsca poswieciliSmy na to,
zeby odtworzy¢ narzedzia analizy budzetowej i stworzy¢ narzedzia analizy operacyjnej.

Mamy tu zetkniecie dwoch czynnikoéw, po pierwsze, calego interesu sit zbrojnych.
Przepraszam, uzylem zlego sformulowania. Chodzi tutaj o interes narodowy, ktory
wyraza sie poprzez zagrozenia i szanse. Sily zbrojne sg narzedziem dla tego interesu
narodowego. Musimy patrzec na to, zeby sily zbrojne w jak najbardziej efektywny sposob
zapewnialy odpowiedZ na te zagrozenia czy tez zapewnialy realizacje intereséw narodo-
wych. W tym kontekscie jeszcze raz powtérze, ze musimy analizowaé efekty operacyjne.
Musimy tez mierzy¢ koszty. To chyba byloby tyle, panie przewodniczacy, jesli chodzi
o stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej w tym momencie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wiem, ze pan minister bedzie musial nas opuscic - tak, ze bar-
dzo dziekuje za wystapienie — ale zostawia swoich wspotpracownikow. Mam nadzieje,
ze w dyskusji bedziemy mieli okazje dopytac, zglosi¢ swoje watpliwosci i uwagi do tego
dokumentu. W takim razie otwieram dyskusje. Pierwsza zglosita sie pani posel Joanna
Kluzik-Rostkowska. Prosze bardzo.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Minister zakonczyl swoje wystapienie slowem
,koszty”. Bardzo chcialabym sie dowiedzie¢, czy przygotowujac ten obszerny dokument
rozlozyli go panstwo jako§ w czasie i w kosztach. Powotywaliscie sie panstwo na grafike
ze strony 55. Ona dobrze wyglada, ale byloby dobrze, gdyby przyblizono nam, co to zna-
czy jutro, co to znaczy pojutrze i ile to bedzie kosztowalo. Pytam o to dlatego, ze szafy
ministréow pelne sa dobrych, patrzacych daleko w przyszio§é dokumentéw, z ktorych
nigdy nic nie wynikalo, poniewaz nie ma na to pieniedzy. Pytam o to dlatego, zeby to nie
byt tylko koncert dobrych zyczen.

Przy okazji, korzystajac z tego, ze mamy tutaj szefa Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, chcialabym zadaé pytanie. Ostatnio pan prezydent napisat list do pana ministra.
Pan minister odpowiedzial, ale pan prezydent nie byl zadowolony z tej odpowiedzi.
7 calym szacunkiem dla sprawy ataszatow chcialam zapyta¢, dlaczego zaniepokoili sie
tym panstwo akurat w tej chwili? Ataszaty sg puste od konca 2015 r., wiec mieli panstwo
ponad rok na to, zeby wzbudzilo to panstwa niepokdj. Chcialam zapytaé, czy ci, ktérzy
sg kandydatami na te stanowiska przechodzg kursy? Czy to sg normalne kursy, ktore —
z tego, co wiem — powinny trwac okoto roku? Czy one odbywaja sie wedlug jakiej$ innej
procedury? Czy panstwa, ktore tych kandydatow maja przyjac, juz wyrazity na to zgode?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Pani posel, dziekuje za pytanie na temat dzisiejszego posiedzenia. Bardzo pro-
silbym, zebySmy sie skupili na tym dzisiejszym temacie. Do pana ministra mam prosbe.
Prosze o odpowiadanie na pytania dotyczace dzisiejszego tematu. Natomiast na te dodat-
kowe pytania prosze o odpowiedz na piSmie. Bardzo prosze, pan minister Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Nie moge sie oprzec¢. Najpierw musze skomentowac te pana proshe
do ministra. Wydaje mi sie, ze nawet z punktu widzenia samej grzecznosci niestosowne
jest, zeby pouczal pan szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego czy ma odpowiadac i jak
ma odpowiadac. Postowie korzystajg z faktu, ze jest tu dzisiaj szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, ktéry mowi o kwestiach zwigzanych z obrong narodowa. Nie moze pan,
panie przewodniczacy, ograniczac¢ pytan i cenzurowac posiow w tym zakresie. To, czy
pan minister Soloch bedzie chcial odpowiadaé, czy nie bedzie chcial odpowiadaé, jak
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bedzie odpowiadal, bedzie wystawialo mu §wiadectwo. Pozwo6lmy panu ministrowi zde-
cydowac o tym, jak zechce pokierowac swojg dzisiejsza obecnoScig na tym posiedzeniu.

Natomiast odnoszac sie do kwestii samego materiatu, ktory dzisiaj byl prezentowany,
chce powiedzie¢ tak. Prosze panstwa, przeciez wszyscy mamy §wiadomo§é, ze zgod-
nie z konstytucjg prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych. Jak méwi
konstytucja, w czasie pokoju wykonuje to zwierzchnictwo za posrednictwem ministra
obrony narodowe;j. To zwierzchnictwo w szczegodlach definiujg ustawy, a przede wszyst-
kim ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Ta ustawa
mowi o dokumentach strategicznych, ktore zatwierdza prezydent. Prezydent zatwier-
dza przede wszystkim strategie bezpieczenstwa narodowego. Zatwierdza tez badz okre-
§la wiele dokumentow wykonawczych do strategii. Wszystkie dokumenty strategiczne,
poczynajac od Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, poprzez dokumenty wykonawcze,
az po dokumenty cykliczne, obowigzuja, sa zatwierdzone i odnoszg sie do Marynarki
Wojenne;j.

Marynarka Wojenna ma tez program wykonawczy w zakresie modernizacji tech-
nicznej, jeden z najwazniejszych z punktu widzenia zdolnoSci Marynarki Wojennej.
Jest to program, ktorego realizacji oczekuje cala marynarka, bo niesie ze soba zapo-
wiedZ wprowadzenia do stuzby wielu nowych okretow, czyli buduje wlasciwg zdolnosc
Marynarki Wojennej. W tym kontekscie chee zapytac, jak ten dokument, jak ta stra-
tegiczna koncepcja ma sie do dokumentéw prawnych? StyszeliSmy tutaj stwierdzenie,
ze ten dokument, ktory panstwo opracowali ma co$ uwiarygodnia¢ miedzynarodowo.
Nie wiem, co ma uwiarygodnia¢ miedzynarodowo. Czy brak dziatan Ministerstwa Spraw
Zagranicznych czy Ministerstwa Obrony Narodowej? StyszeliSmy, ze ma by¢ wytyczng
do dzialania ministerstw i wielu innych instytucji. A pan minister Szatkowski stwier-
dzil, ze Biuro Bezpieczenstwa Narodowego stalo sie zréodiem dyskusji.

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego jest aparatem czy urzedem pomocniczym prezy-
denta do wykonywania zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Nie ma by¢ instytucja,
ktora ma by¢ jakims zrodtem dyskusji. Pytam, jak ten dokument odnosi sie do dokumen-
tow strategicznych? Jakie ma miejsce wérod dokumentow strategicznych wynikajgcych
z przepisow prawa? Jakie bedzie mial skutki? Czyli, czym ten dokument w istocie jest
i jakie bedg skutki tego dokumentu? O czym w ogoéle tutaj mowimy? To jest zasadnicze
pytanie. W zwigzku z tym chce zada¢ bardzo konkretne pytanie. Czy ten dokument jest
zapowiedzig zmiany obowigzujgcego planu dotyczacego Marynarki Wojennej? Czy to jest
zapowiedz zmiany planu zwalczania zagrozen na morzu? W zwigzku z tym, ze - jak
powiedziatem — prezydent jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, odnoszac sie do wypowiedzi
pani poset Kluzik-Rostkowskiej chce powiedzie¢ tak. Ostatnio ustyszeliSmy, ze pan pre-
zydent wyslal dwa zapytania dotyczace dwoch kwestii, w moim przekonaniu wcale nie
najwazniejszych z punktu widzenia tego, co sie dzieje z sitami zbrojnymi. Chce zapytaé
pana ministra Solocha, jakie jest stanowisko pana prezydenta?

Pan, bedac szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego, czyli urzedu, za poSrednic-
twem ktorego prezydent realizuje zwierzchnictwo, powinien to wszystko doskonale wie-
dzie¢. W dodatku jest pan szefem Rady Bezpieczenstwa Narodowego, wiec pytam, jakie
jest stanowisko prezydenta w zwigzku z ta wielkg falg odej$¢ z wojska doswiadczonych
generalow i oficerow? Jakie jest wasze stanowisko? Jakie jest stanowisko prezydenta
do spowolnienia czy w ogdle zamrozenia procesu modernizacji technicznej, w szczegol-
nosci Marynarki Wojennej? Chee wiedzie¢, jakie jest stanowisko prezydenta i pana, panie
ministrze, na temat uniewaznienia postepowania na pozyskanie dla Marynarki Wojen-
nej 6 okretow nawodnych? Jakie jest stanowisko pana prezydenta w zwigzku z tym,
ze nie ma zadnego postepu w zakresie pozyskania okretéw podwodnych dla Marynarki
Wojennej? Jakie jest stanowisko pana prezydenta i pana, panie ministrze, w sprawie
uniewaznienia w ostatnim etapie przetargu na pozyskanie holownikéw dla Marynarki
Wojenne;j?

Ta koncepcja strategiczna i dyskusja pewnie jest wazna. Natomiast ja pytam o dzia-
lania pana prezydenta i pana. Kieruje pan urzedem, za pomocg ktorego prezydent
sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi. Pytam o konkrety dotyczace waszych
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dzialan w ostatnich dwéch latach sprawowania funkcji prezydenta przez pana Andrzeja
Dude. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, pani posel Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie generale, szanowni pan-
stwo, Wysoka Komisjo, na wstepie powiem, ze bardzo sie ciesze. Pragne wyrazi¢ swoje
zadowolenie z tego, ze tego typu dokument powstal, ze ta kwestia rzeczywiScie znaj-
duje sie w sferze zainteresowan Biura Bezpieczenstwa Narodowego i w ogole os6b odpo-
wiedzialnych za obrone narodowg. Na pewno nad tg kwestig nalezy sie mocno pochy-
li¢, bo Polska nie moze byé odwrdocona tylem do Morza Baltyckiego. Natomiast mam
konkretne pytania odnosnie do tej strategii. Wskazywali panstwo akweny o zywotnym
znaczeniu dla Rzeczypospolitej. Kierowali sie panstwo przy tym takimi wskazaniami,
ze dotycza one zobowigzan sojuszniczych i unijnych, kwestii zwigzanych z zapewnie-
niem bezpiecznego handlu, a takze obowigzku obrony terytorium. Czyli przede wszyst-
kim chodzi tutaj o akwen Morza Baltyckiego. W dalszej kolejno$ci wskazywali panstwo
takze kategorie flot wojennych Swiata.

No i wlasnie w sprawie tych kategorii. Znalaztam tutaj takie sformulowanie,
ze dotychczas Marynarka Wojenna postrzegana byla jako pomocniczy rodzaj sit zbroj-
nych, przeznaczonych do obrony terytorium — kategoria VI lub VII w trzeciej klasyfika-
cji. I tutaj mam pytanie, oczywiscie, dotyczace tej kategorii i zwigzanego z nig obowigzku
obrony terytorium. Uwazam, ze jest to najbardziej podstawowe zadanie, ktore powinny
wypelnia¢ nasze sity morskie. Jesli sg w stanie je wypelnic, to — oczywiscie — powinni-
$my inwestowac w dalsze zdolnosci, w takie, ktore pozwola naszej marynarce wypetniac
zobowigzania sojusznicze i wazne zobowigzania unijne czy zapewni¢ swobodny handel
na akwenach miedzynarodowych. Wydaje sie, ze obowigzek obrony terytorium jest obo-
wigzkiem najbardziej podstawowym i fundamentalnym.

I teraz mam takie pytanie. Polska Marynarka Wojenna do tej pory byla sklasyfi-
kowana w kategorii VI lub VII. Przypomnijmy, ze kategoria VII, to marynarka nad-
brzezna przeznaczona wylgcznie do obrony terytorium, a kategoria VI, to marynarka
przybrzezna przeznaczona do obrony terytorium. Czy rzeczywiScie nasza Marynarki
Wojennej w pelni wypelnia zadania okreslone tg kategorig? Czyli, co dokladnie mamy?
Jakie sily i Srodki? Jesli nie jesteSmy w stanie w pelni zapewni¢ bezpieczenstwa, co nam
w takim razie potrzeba? Mysle tutaj o bezpieczenstwie na akwenie Morza Baltyckiego.
Zapewnienie bezpieczenstwa rozumiem chociazby jako uzyskanie zdolno$ci do powstrzy-
mania ruchu jednostek nieprzyjaciela na akwenie Morza Baltyckiego, zar6wno ruchu
podwodnego, ruchu nawodnego, jak i ruchu w przestrzeni powietrznej. Czyli, co mamy
i co nam potrzeba? Jak do tego ewentualnie dojs¢, czyli jakie Srodki powinni§my inwe-
stowac?

Jezeli naszym celem jest uzyskanie kategorii III - co jest bardzo ambitne - to chciala-
bym ustyszeé, jaki jest horyzont czasowy i w co tak naprawde bedziemy w szczegolnosci
inwestowac i w jakich etapach, zeby do tej kategorii doj$¢? I oczywiscie, ile to bedzie
kosztowalo? Kolejna kwestia. Jak w ogole w sferze zapewnienia bezpieczenstwa w rejo-
nie akwenu Morza Baltyckiego jest widziana wspélpraca z innymi panstwami? Z takimi
panstwami, jak chociazby Szwecja. Czy widzimy tu jakie§ konkretne wspoéldziatanie?
Myéle o Szwecji, poniewaz w 2009 r. Szwecja przyjeta doktryne solidarnosci z panstwami
nordyckimi i unijnymi. Deklarowala, ze w przypadku ataku na ktore§ z panstw nor-
dyckich lub unijnych — myéle tutaj jednak przede wszystkim o panstwach nalezacych
do NATO, w tym o Polsce — nie zachowa sie biernie. Czy ten obszar wspoétpracy miedzy-
narodowej jest w ogdle brany pod uwage? Czy jakiekolwiek rozmowy w tym wzgledzie
sa prowadzone ze Szwecja? Jefli nie, to czy w ogdle panstwo cos takiego planuja? Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, pani posel. Panie ministrze, jesSli mozna, to prosze.
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Szef BBN Pawel Soloch:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Mroczka
i pani poset Kluzik-Rostkowskiej powiem, ze oczywiScie, tak ja, jak i moi wspotpracow-
nicy, jesteSmy przygotowani na rozmowe zwigzang z tematem tego posiedzenia, wiec
na te pytania jesteSmy gotowi odpowiedzie¢. Oczywiscie, na wszystkie inne pytania odpo-
wiemy w innym trybie i w innym czasie. Tez moge na nie odpowiadac, ale nie teraz. Jesli
chodzi o uwagi i pytania dotyczace znaczenia tego dokumentu, to przede wszystkim juz
sam tytul tego dokumentu moéwi o koncepcji, a nie o strategii. Wydaje mi sie, ze pan poset
powinien doskonale wiedzieé, ze tego typu dokument nie jest dokumentem formalnym,
ktory nalezy ustawic w hierarchii. Jak powiedziano na poczatku, jest to dokument, ktory
ma wskazac pewne kierunki widziane z perspektywy osrodka prezydenckiego, a przede
wszystkim zainicjowac tez pewne nowe kierunki w mysleniu w momencie, kiedy ciggle
— jeszcze raz to powtorze — pewne decyzje finansowe nie zostaly wdrozone i nie zapadty.
Pan minister Szatkowski, ktory nas opuscil, przekazal interpretacje tego dokumentu
przez Ministerstwo Obrony Narodowej. W pewnym sensie pokrywa sie ona z naszymi
oczekiwaniami, przede wszystkim z oczekiwaniami Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
ale rowniez z oczekiwaniami tych wszystkich osob, rowniez z ministerstw, ktore z nami
wspolpracowaty.

Do istniejgcego programu zwalczania zagrozen, ktory jest, bylo wiele pytan, rowniez
do§¢ szczegdlowych. Wydaje mi sie, ze bardziej kompetentne do udzielenia odpowiedzi
byloby Ministerstwo Obrony Narodowej. Program zwalczania zagrozen potraktowa-
liSmy w tym dokumencie jako przyklad takich dzialan — nie chce negowac, ani prze-
kreslac ich znaczenia - ktore sg kontynuacja, a nie dzialaniami w odpowiedzi na nowe
wyzwania. Zwlaszcza na te, ktére pojawily sie po 2014 r. w zwigzku z agresywna polityka
rosyjska, o czym przeciez tez trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, w zwigzku z wielkg dys-
kusja sojuszniczg w NATO i implementacyjnymi decyzjami, ktére zapadly na ostatnim
szczycie NATO, z tg calg optyka 3602, przy ktorych sity morskie i nasze zaangazowanie
nie tylko w bezpo$rednig obrone terytorium Polski, ale takze wykonywanie powinno§ci
sojuszniczych odgrywaja bardzo istotng role. To jest rowniez wpisane w zadanie bez-
poSredniej obrony naszego kraju. Chodzilto o to, zeby sprobowac zainicjowac dyskusje
i zwroci¢ uwage na fakt, ze projektowane w ramach programu zwalczania zagrozen mor-
skich inwestycje sg skoncentrowane przede wszystkim na zwalczaniu celéw morskich.

Nasze propozycje idg w takim kierunku, zeby uwzglednié¢ to w kwestiach dotycza-
cych obrony przeciwrakietowej i zwalczania rosyjskich zdolnoéci antydostepowych.
Jak powiedzielisémy, to jest dokument, ktéry ma inicjowaé catkiem konkretng dyskusje.
Na tym polega uczestnictwo przedstawicieli poszczegdlnych resortéw. Na tym polega
nasza wspoélpraca w tym zakresie i konsultacje, rowniez z Ministerstwem Obrony Naro-
dowej. Natomiast jesli chodzi o kwestie szczegotowe, o ktore pytala pani poset Siarkow-
ska, Igcznie z kwestiami finansowymi, to poprositbym moze przedstawicieli zespotu
o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w BBN gen. Jaroslaw Kraszewski:

Panie posle, dokument absolutnie nie przekresla programu operacyjnego zwalczania
zagrozen na morzu.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

To pan minister powiedzial co§ innego.

Dyrektor departamentu w BBN gen. Jaroslaw Kraszewski:

12

Nie, nie. Dokument daje podstawy do tego, zeby na pewne obszary programu operacyj-
nego zwalczania zagrozen na morzu spojrzec¢ inaczej. Wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze koncepcja — niestety, nie zatwierdzona — na podstawie ktorej powstal ten
program operacyjny, byta z 2011 r., a aktualizacja programu z 2013 r. Ten program nie
dotyka wszystkich aspektéw zagrozen i wyzwan, jakie niesie za sobg wspéiczesna sytu-
acja, szczegélnie w rejonie Morza Czarnego, Morza Baltyckiego czy Morza Srodziem-
nego. Dlatego poprzez publikacje tego dokumentu chcemy daé¢ podstawy do tego, zeby
pewne warto§ci zostaly zmienione. Pan posel doskonale orientuje sie w roznicy miedzy
modernizacjg a modyfikacja. Postugujac sie tg retoryka, bardziej bySmy szli w kierunku

S.p.
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modyfikacji, niz modernizacji. Stad wlasnie w rozdziale 4, w pakiecie rekomendacyjnym,
uwypuklenie okretow wielozadaniowych.

Pozostate okrety, ktore sg wymienione w rozdziale 4, w zdecydowanej wiekszoSci
sa w zgodzie z tym, co zostalo zapisane w programie operacyjnym, wiec tutaj szczegdl-
nego zagrozenia dla samego dokumentu nie widzimy. Jezeli chodzi o finansowanie, oceny
przeprowadzone w ramach zespotu wskazuja, ze — po pierwsze — sam program opera-
cyjny zwalczania zagrozen na morzu alokuje $rodki finansowe z budzetu Ministerstwa
Obrony Narodowej na wprowadzanie nowych systeméw do Marynarki Wojennej. Dodat-
kowo, jezeli wezmiemy pod uwage rekomendacje w zakresie okretow wielozadaniowych
typu fregata, a Ministerstwo Obrony Narodowej je przyjmie, mamy do wykorzystania
dwie mozliwosci. Pierwsza mozliwo$c to zakup nowych jednostek plywajacych. Druga
mozliwo§¢, to tzw. secondo hand. Wiem, ze w tej chwili bardzo zaawansowane sg prace
zwigzane z pozyskaniem fregat typu Adelaide z Australii. W tej chwili sg one wypo-
sazone w najnowocze$niejsze systemy, pozwalajace na znaczgce zwiekszenie zakresu
obrony przeciwlotniczej.

Zeby nie wchodzi¢ dalej w szczegoly, powiem, ze z naszych obliczen wynika, ze 0,2%
PKB przeznaczone rocznie przez kolejnych 10 lat pozwolitoby na zrealizowanie pro-
gramu zwalczania zagrozen na morzy z modyfikacjami, ktére resort obrony przyjatby
po glebokiej analizie treSci zapisanych w ,,Strategicznej koncepcji bezpieczenstwa mor-
skiego Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie wiem, czy odpowiedzialem panu postowi.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Tak, dziekuje.

Szef BBN Pawel Soloch:

Moze jeszcze odpowiedz dla pani poset Siarkowskiej.

Dyrektor departamentu w BBN gen. Jaroslaw Kraszewski:

Pani posel odpowiem, ze studiujac tabelke dotyczaca kategorie flot wojennych, mozna
zauwazy¢, ze kategoria III per analogia konsumuje kategorie VI i VII. Zbudowanie sit
morskich ponowowczesnych w kategorii III jak najbardziej wpisuje sie, po pierwsze,
w konstytucje, w ktorej pierwsza misjg sil zbrojnych jest obrona terytorium, a po drugie,
pozwala nam na realizacje juz wcze$niej przyjetych zobowigzan sojuszniczych. Mamy
to przedstawione w naszej koncepcji. Pokazujemy w niej ten stan Marynarki Wojenne;j,
ktory jest w tej chwili. Do tego analiza i wnioskowanie. W rozdziale 4 przedstawiony
jest pakiet rekomendacyjny, z podkresleniem typow jednostek, ktore jak najbardziej
wpisywalyby sie w kategorie III. OczywiScie, prowadzona byla wczesniej i dalej jest
prowadzona wspolpraca bilateralna zaréwno z Finlandia, jak i ze Szwecja w zakresie
konsolidacji marynarek wojennych i wykorzystania ich jako elementu przeciwstawienia
sie koncepcji A2/AD prowadzonej przez Federacje Rosyjska. Pan minister Soloch bierze
aktywny udzial w tych rozmowach. Te kwestie sg dyskutowane podczas oficjalnych spo-
tkan i dyskusji prowadzonych zaréwno przez szefa, jak i jego wspoélpracownikéw z Biura
Bezpieczenstwa Narodowego. WykorzystaliSmy dotychczasowy dorobek wspoélpracy
bilateralnej w tym zakresie. Chcemy pokazac, ze militaryzacja 2 wysp doprowadzitaby
do rozwigzania probleméw bezpieczenstwa morskiego na Baltyku. Szwecja idzie w kie-
runku rozmieszczenia $rodkéw walki na swoich wyspach, szczegélnie na Gotlandzie.
Sadze, ze w tym zakresie pani posel bedzie usatysfakcjonowana.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pani poset Siarkowska chciala jeszcze o co$ dopytac.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):

S.p.

Tak. Ad vocem. Jednak bardzo prositabym o odpowiedz na piémie. Rozumiem, ze w kate-
gorii III mieszczg sie pozostale, nizsze kategorie. To jest dla mnie oczywiste. Natomiast
nie ulega zadnej watpliwosci, ze podstawowa misja sil zbrojnych, czyli misja obrony
terytorium, jest fundamentalna i powinna zosta¢ zapewniona. Moje pytanie jest pro-
ste. Czy obecne zdolnoSci polskiej Marynarki Wojennej zapewniajg wykonanie tej pod-
stawowej misji obrony terytorium na akwenie Morza Baltyckiego, czy nie? Je§li nie,
to co jest potrzebne? Jakie zdolnoSci sg potrzebne polskiej Marynarce Wojennej do tego,
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zeby to bezpieczenstwo zapewnic¢? Czyli, zeby zapewni¢ to minimum, te kategorie VI czy
VII? Po prostu chcialabym mie¢ takg informacje, co mamy, a co powinni§my miec, ile
to bedzie kosztowalo i w jakim harmonogramie czasowym. Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu w BBN gen. Jaroslaw Kraszewski:

Panie przewodniczacy, jezeli moge. Pani posel, na stronach 31 i 32 jest przedstawiony
stan obecny z konstatacjg, ze potencjal, ktérym obecnie dysponuje Marynarka Wojenna
nie jest adekwatny do zagrozen, wyzwan i szans generowanych przez srodowisko bez-
pieczenstwa morskiego Rzeczypospolitej Polskiej, stawianych jej zadan oraz akwenéw,
na ktorych majg by¢ realizowane. OdpowiedZ na gtéwne zagrozenia generowane w rejo-
nie baltyckim wymaga zdobycia lokalnego panowania na morzu, ktére jest niemozliwe
do osiggniecia obecnym potencjalem ani sitami postulowanymi w przyjetym programie
modernizacji Marynarki Wojennej Rzeczypospolitej Polskie;.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
Rozumiem, ze jest to odpowiedZ na pierwsze pytanie, ze nie jesteSmy w stanie. Nato-
miast prositabym jednak o odpowiedz. Rozumiem, ze pewne sity i §rodki, ktore sa nawet
okreslone w konicowej czesci tego dokumentu, dotycza osiggniecia zdolnoSci potrzebnych
do kategorii III. Natomiast ja prositabym o wyszczegdlnienie, co jest nam potrzebne
do tej najnizszej kategorii, zebym miala §wiadomos$c, jakie uzbrojenie, jakie jednostki
sg potrzebne. Co jest dla Polski takim minimum? Po prostu. I tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Teraz juz wiemy. Teraz poprosze pana posta Marcina Kierwinskiego. Za chwile
pani posel.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze,
bardzo zaluje, ze nie ma juz z nami pana ministra Szatkowskiego, bo wlasciwie chcialem
dopytac o jego czes¢ wypowiedzi. Odniostem takie wrazenie, ze pan minister Szatkowski
jest bardzo zaskoczony tym dokumentem, ktéry panstwo przedstawiaja, jakby wcze$niej
nie mial okazji, zeby zapozna¢ sie z tym dokumentem. Uzyl nawet takiego sformulo-
wania, ze to nie jest dokument oficjalny, natomiast jest to dokument, ktéry ma pobu-
dza¢ dyskusje. Prosze wybaczy¢, ale uwazam, ze jezeli jakikolwiek dokument wychodzi
z Biura Bezpieczenstwa Narodowego i zawiera strone podpisang przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, to jest to dokument oficjalny. Chciatbym sie dowiedziec, jaka byta
formuta konsultacji. Czy byly konsultacje miedzy Biurem Bezpieczenstwa Narodowego
czy kancelarig pana prezydenta a Ministerstwem Obrony Narodowej? Czy moze to jest
ten obszar, ktory takze wymaga konsultacji pisemnych? Nie méwie tego ze ztosliwoscia,
tylko bardzo konkretnie odnosze sie do stéw pana ministra Szatkowskiego.

Zreszta potem sformutowania mowigcego o tym, ze nie jest to dokument oficjalny,
uzyl pan minister Pawel Soloch. W takim razie chcialbym zrozumiec, czym de facto jest
ten dokument. Jezeli jest to dokument do dyskusji, to prosze wybaczy¢, ale nie do konca
rozumiem, nad czym dzi$ debatujemy na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej. Mam
raczej wrazenie, ze Komisja Obrony Narodowej dyskutuje o dokumentach oficjalnych.
Jezeli to jest dokument do dyskusji, to ma status dokumentu roboczego, ktory przez caly
czas jest na etapie uzgodnien, pracy. O to bardzo chcialbym zapytaé. A przy okazji jest
to widomy dowdd na to, ze co§ szwankuje w komunikacji miedzy kancelarig pana prezy-
denta a Ministerstwem Obrony Narodowej. Glo§na jest sprawa ataszatow, poprzez listy,
ktére sa wymieniane. Dzi§, jak mowie — chociaz to jest tylko moje wrazenie — pan mini-
ster Szatkowski wydawat sie wyraznie zdziwiony tym dokumentem. Czy biezgca praca
Biura Bezpieczenstwa Narodowego i Ministerstwa Obrony Narodowej jest konsultowana
w jakikolwiek sposob? Czy te dwa oficjalne ciala komunikujg sie ze sobg w istotnych
sprawach? Nie wyobrazam sobie, zeby komunikacja we wszystkich sprawach polegala
tylko i wylacznie na wysytaniu miedzy soba listow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
To jakas$ pomylka ze zrozumieniem. Ten dokument jest dokumentem oficjalnym. Wielo-
krotnie to méwiono. Natomiast nie jest dokumentem formalnym. To jest istotna réznica.
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Dokument podpisany przez pana prezydenta i opublikowany, jest dokumentem oficjal-
nym. Chcialem podkresli¢, ze jego znaczenie — o0 czym mowilem tez na poczatku - jest nie-
zwykle istotne. Pomimo tego, ze nie jest to dokument formalny, po raz pierwszy w Polsce
powstal dokument, ktory obejmuje kompleksowo problemy zwigzane z bezpieczenstwem
morskim. Cho¢ nie jest dokumentem formalnym, swoim zakresem i profesjonalnym
opracowaniem daje podstawy do dyskusji w przestrzeni publicznej na temat roli i zadan
Marynarki Wojennej. Prosze panstwa, chce powiedzie¢ tym postom z Komisji Obrony
Narodowej, ktorzy nie byli w Komisji w poprzedniej kadencji, ze w poprzedniej kadencji
nie byly czym§ nadzwyczajnym dyskusje wsrod postow — zapewniam, ze ze wszystkich
klubow, rowniez z mojego. Potrafity pada¢ takie pytania, czy nam potrzebna jest Mary-
narka Wojenna? Dlatego jestem niezwykle wdzieczny Biuru Bezpieczenstwa Narodo-
wego za to, ze podjelo ten temat i w sposéb kompleksowy pokazuje, ze wyzwania, przed
ktorymi stoi Europa, §wiat i nasza ojczyzna, wymagajg istotnego uwzglednienia Mary-
narki Wojenne;j.
A teraz prosze, pan poset...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Tylko jedno zdanie, dobrze? Jesli pan pozwoli ad vocem tego, co pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
W zaden sposob nie chce, zeby mojg wypowiedZ rozumial pan tak, jak te pytania, ktore
slyszal pan w poprzedniej kadencji, bo nie o to chodzi. Po prostu chciatbym sie dowie-
dziec, jaki jest status tego dokumentu, bo pan minister Szatkowski bardzo jasno powie-
dzial, ze nie jest to dokument oficjalny. I dlatego prositem o doprecyzowanie tego. Moze
pan minister Szatkowski sie przejezyczyl — nie wiem tego — albo sie zagalopowal. Méwiac
zupelnie szczerze, pan minister Szatkowski ostatnio pojawia sie na posiedzeniach Komi-
sji Obrony Narodowej, ale szybko te posiedzenia opuszcza, wiec kogo$ — mysle, ze pana
ministra Solocha — musze poprosi¢ o wyjaénienie statusu tego dokumentu. I nic ponadto.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Za chwile otrzyma pan odpowiedz na to pytanie od pracownika Ministerstwa Obrony
Narodowej, a ja, zgodnie z zasadg, poprosze jeszcze dwie osoby. Pani poset Kluzik-Rost-
kowska i pan posel Suski.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Panowie, rozumiem, ze traktujecie swojg prace powaznie i nie zamierzaliScie napisaé
ksigzki poboznych zyczen. A jezeli traktujecie ten dokument powaznie, to musicie mieé¢
to rozpisane na lata i na kwoty. W zwigzku z tym ponawiam moje pytania. Co to dla
panstwa znaczy jutro? Co to dla panstwa znaczy pojutrze? Jezeli zastanawiacie sie, czy
te fregaty maja by¢ nowe, czy z drugiego obiegu, to rozumiem, ze czynig panstwo row-
niez jakie§ szacunki. Wierzcie mi, ze jezeli nie bedzie to rozpisane na kwoty i lata, to nic
z tego nie bedzie. Mozemy spotkac sie za 5-6 lat i dalej bedziemy na etapie poboznych
zyczen. Korzystajac z tego, ze mam glos, chcialam réwniez ponowi¢ pytanie do pana
ministra, bo pragmatyka polityczna mowi, ze sprawy ataszatow pan prezydent wyko-
rzystal w tej chwili po to, zeby pokazac¢ swoj dystans do ministra Macierewicza. Wolal
siegnac po kwestie ataszatow, ktora jest wazna, ale zdecydowanie mniej wazna niz odej-
Scia generalow, ktore ostatnio mialy miejsce. Stad te ataszaty sg takim pretekstem, zeby
pokazac swojg odrebnosé.

Dlatego o to pytatlam, bo nie wiem, czy myslac w sposob, ktory przed chwila przedsta-
wilam mam racje, czy sie myle. Mam takie prze§wiadczenie, ze szef Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego wie, dlaczego akurat teraz sprawa ataszatow znalazla sie w liScie pana
prezydenta, a nie miesigc temu, czy za miesigc.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan poset Suski.
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Posel Pawel Suski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie postanki i panowie postowie, dzi-
siaj wyraznie widzimy na tym posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodowe;j,
ze w zwierzchnictwie nad sitami zbrojnymi mamy dwa odrebne byty nawet w tak pro-
zaicznej sprawie, jak porozumienie sie na temat wagi dokumentu, czy jest to dokument
formalny, czy nieformalny, czy jest oficjalny, czy nieoficjalny. Zakladam, ze prezydent
jest zwierzchnikiem sit zbrojnych, aczkolwiek chce zapytac, gdzie jest prezydent? Gdzie
bywal przez ostatnie miesigce? Gdzie jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego? Skad
pojawia sie taki rozdzwiek, taki dysonans miedzy prezydentem, a ministrem obrony
narodowej, ktory docelowo doprowadza do formalnej korespondencji listowej? Formal-
nej, bo przeciez to byly formalne dokumenty wymienione miedzy instytucjami, ktore
powinny wspolpracowac.

Dzisiaj omawiamy ,,Strategiczng koncepcje bezpieczenstwa morskiego Rzeczypospo-
litej Polskiej”, do opracowania ktorej Biuro Bezpieczenstwa Narodowego zaangazowalo
tegie umyslty. Przygotowano publikacje, ktérg organ niejako wspoélpracujacy, a moze
nawet w pewnym sensie podlegly okresla mianem dokumentu nieformalnego czy nieofi-
cjalnego. To jest naprawde powazny problem i te pytania sg jak najbardziej uzasadnione,
panie ministrze. Naprawde chcieliby§my ustysze¢ odpowiedz, bo to budzi powazny nie-
pokdj. Jaki jest zakres oddzialywania panstwa publikacji, jezeli minister obrony naro-
dowej na posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodowej twierdzi, ze to jest jakis tam
dokument i ze nie jest to dokument oficjalny? WolelibySmy, zeby te rzeczy byly uzgod-
nione miedzy tymi dwoma organami w kuluarach, w cieniu wlasnych gabinetow, a nie
na otwartym forum ogélnokrajowym. To jest otwarty konflikt.

Przypominam sobie sytuacje z kadencji 2007-2011, kiedy prezydentem byt Swietej
pamieci Lech Kaczynski. Wtedy nie bylo takiego dysonansu, zwlaszcza jezeli wezmiemy
pod uwage fakt, ze ministrem obrony narodowej byt ktos z odleglej opgji politycznej. Nie
bylo takiego dysonansu. W zwigzku z tym to pytanie jest jak najbardziej uprawnione
i bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie poéle, juz méwitem kilka razy, jaki jest to dokument. Chciatem powiedziec, ze pan
minister Szatkowski powiedzial, ze to jest nieformalny dokument. Mysle, ze nie trzeba
wielkiej inteligencji, zeby zauwazy¢ roznice pomiedzy dokumentem oficjalnym, a formal-
nym. Poprosze teraz pana ministra, ale najpierw przedstawiciela Ministerstwa Obrony
Narodowej, pana dyrektora Wichniarka, ktory odpowie na pytania kierowane pod adre-
sem pana ministra Szatkowskiego.

Dyrektor Departamentu Strategii i Planowania Obronnego MON kmdr Dariusz Wich-

niarek:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za gtos. Komandor Dariusz Wichniarek. Jestem
dyrektorem Departamentu Strategii i Planowania Obronnego w pionie polityki obron-
nej kierowanym przez pana ministra Szatkowskiego. Chciatem odpowiedzie¢ na zarzut,
a w zasadzie na lapsus, ktory sie tutaj pojawil. Oczywiscie, nie chciatbym jako$ ttuma-
czy¢ pana ministra Szatkowskiego. Pan minister Szatkowski moéwit bardziej o tym, ze nie
traktujemy tego dokumentu czy tej koncepcji, jako dokumentu normatywnego. To nie
jest dokument normatywny. To jest po prostu koncepcja i tak podchodzimy do tego doku-
mentu. OczywiScie, bierzemy go pod uwage, szczegélnie w Strategicznym Przegladzie
Obronnym. Jest to jeden z bardzo istotnych gloséw w rozwazaniach dotyczacych przy-
szlo§ci Marynarki Wojennej, ale tak naprawde nie jedyny.

OczywiScie, jest bardzo wazny, bo zostal zatwierdzony przez pana prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym uwazamy, ze nadrzednosc tego dokumentu jest
bardzo duza. Niemniej jednak staramy sie bardzo kompleksowo podejs¢ do rozwazan
dotyczacych przyszlo§ci Marynarki Wojennej. Jak tutaj wspomnial pan minister Szat-
kowski, dla nas najwazniejsze sg pytania, jakimi zdolnoSciami powinna dysponowaé
Marynarka Wojenna w horyzoncie czasowym po 2030 r. i jakie koszty — niestety — bedzie
to za soba nioslo? Nasze rozwazania przy Strategicznym Przegladzie Obronnym sg bar-
dzo mocno skoncentrowane akurat na tych dwoch aspektach, czyli na relacji koszt-efekt.

S.p.
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W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze trudno jest tak naprawde podejs¢ do tego dokumentu.
Jest to dokument jak najbardziej wazny. Natomiast nie ma znamion dokumentu nor-
matywnego. Tak do tego podchodzimy. Jest to bardzo istotny glos w dyskusji. Niemniej
jednak chcialbym raz jeszcze podkreslic, ze nie jest to dla nas dokument normatywny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef BBN Pawel Soloch:

Zeby jak gdyby skonkludowac ten watek wypowiedzi, pozwole sobie powiedzie¢, ze jest
pelna zgoda. To jest dokument oficjalny nienormatywny. Pozwole sobie zacytowac stowa
pana prezydenta w tym wzgledzie: ,,Chcialbym, aby opracowanie niniejszej koncepcji
zainicjowalo debate prowadzaca do przeksztalcania systemu bezpieczenstwa mor-
skiego Rzeczypospolitej Polskiej. Opracowanie takiego dokumentu rozpoczyna wpro-
wadzanie porzadku i sekwencyjnosci rozwoju polskich sit morskich oraz wykorzysty-
wania szans wynikajacych z nadmorskiego polozenia naszego panstwa. Rekomendacje
zawarte w koncepcji przeznaczone sa do odpowiedniego wykorzystania przez podmioty
publiczne i prywatne odpowiedzialne za planowanie, organizowanie oraz realizowanie
zadan w obszarze morskiego bezpieczenstwa panstwa, w tym do ewentualnego opraco-
wania przyszlej strategii morskiej Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacej wszystkie sfery
istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa morskiego naszego panstwa”. To jest to stano-
wisko. Na pozostale tematy juz sie wypowiadatem, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

No to chyba jest to wyczerpujaca odpowiedZ na wszystkie watpliwoSci. Prosze bardzo,
pan minister Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, przede
wszystkim chee wyrazi¢ podziekowanie panu ministrowi Solochowi za jego dzisiejsza
obecnos¢ na posiedzeniu. Chcialbym zapyta¢ pana ministra Solocha, czy podtrzymuje
to, co powiedzial w trakcie posiedzenia, ze jest gotéw w innym trybie, najlepiej na innym
spotkaniu, odby¢ z nami zasadniczg dyskusje na temat wykonywania zwierzchnictwa
czy w ogole stanu sil zbrojnych? Brakowalo zar6wno aktywnoSci pana prezydenta, jak
i pana ministra Solocha na przestrzeni ostatnich dwoch lat.

Szef BBN Pawel Soloch:

To bylo péttora roku.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Dobrze, panie ministrze, pottora roku, ale wydaje sie, ze troche dtuzej. Tak naprawde,
mowigc jak najbardziej powaznie, sily zbrojne dotkniete sg niezwykle waznymi dziata-
niami. Dokonuje sie tam zasadnicza przebudowa. Ta przebudowa bedzie miata funda-
mentalny wplyw, stanowi fundamenty zdolnoSci sit zbrojnych. Dyskusja z panem prezy-
dentem z powodow konstytucyjnych czy formalnych jest trudna, chociaz pan prezydent
moglby przeciez zaprosic prezydium sejmowej Komisji Obrony Narodowej na dyskusje.
To nie jest zaden precedens. Takie spotkania sie odbywaly. Poprzedni prezydenci mieli
w zwyczaju prowadzenie takiego dialogu i dyskusji. Prosze, zeby pan podjat to wyzwa-
nie i zechcial, jako minister w Kancelarii Prezydent RP, jako szef Biura Bezpieczen-
stwa Narodowego, wzig¢ ten ciezar na siebie, bo Polska potrzebuje w tej chwili dyskusji
na temat gtéwnych wyzwan zwigzanych z przysztoscig sil zbrojnych. Za pana dzisiejszg
obecnosc dziekuje. Doceniam te pana dzisiejszg obecno§é tutaj.

Odnoszac sie do materiatu, powiem tak. Jezeli ten dokument stalby sie tylko pod-
stawg do przemyslen dla innych, to byloby fatalnie, bo dokument wychodzi od zwierzch-
nika sit zbrojnych. Zwierzchnik sit zbrojnych, to nie jest obserwator, troskliwy obserwa-
tor. Zwierzchnik sit zbrojnych, to osoba, ktéra wyznacza kierunki rozwoju sit zbrojnych
i ponosi ze ten rozwoj odpowiedzialnosé. W zwiagzku z tym muszg panstwo miec¢ wlasny
plan dotyczacy tego, co zrobig panstwo z tym dokumentem. On ma charakter oficjalny,
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ale nie normatywny. Nie moze by¢ podstawa do zadnych formalnych dziatan z punktu
widzenia wdrazania postanowien czy rekomendacji zawartych w tym dokumencie. Czy
pozostawicie to Ministerstwu Obrony Narodowej? Dzisiaj mogliSmy zobaczy¢ stosunek
Ministerstwa Obrony Narodowej do tego dokumentu. I to jest pytanie. Co wynika z tego
dokumentu?

W tym dokumencie, moze nie w sposéb zasadniczy, jak powiedzial pan general,
chcecie dokona¢ czy widzicie potrzebe dokonania zmian w planie zwalczania zagrozen
na morzu. W tym planie wykonawczym, zwigzanym z budowaniem zdolnosci Marynarki
Wojennej. Stuchajac pana ministra Solocha, odnosze wrazenie, ze to nie beda zmiany
kosmetyczne. I majg panstwo do tego jak najwieksze prawo. Oczywiscie, ze tak. Moze-
cie sformulowac potrzebe innego spojrzenia, czy innego budowania zdolnoéci. Tylko
powiedzcie, jak to zrobicie. W §wietle tych op6znien, ktére sg w tej chwili, nie mozecie
rzuci¢ w przestrzen — panie ministrze, panie generale — zapowiedzi rozbicia tego planu,
ktory i tak prawie nie jest realizowany. No dobrze, moze slowo rozbicie nie jest tu ade-
kwatne. Moze modyfikacji, jak pan powiedzial czy zmiany tego planu. Nie mozecie tego
zapowiedzie¢ bez odpowiedzi, kiedy bedziecie to robili, bo potegujecie wszystkie zagro-
zenia dla realizacji obecnego planu. Najkrocej mowiac, czy wasza koncepcja strategiczna
jest pomoca, czy przeszkodg? Czy jest zagrozeniem dla rozwoju Marynarki Wojenne;j?
To znaczy, nie mozecie zostawi¢ tego dokumentu tak sobie, do przemyslen, bo juz po dzi-
siejszym posiedzeniu pojdzie w Polske informacja, ze prezydent Andrzej Duda ma inne
spojrzenie na rozwoj Marynarki Wojennej, ze bedzie zmiana planu, wiec mowecie dzisiaj,
kiedy bedzie ta zmiana planu. Za dzisiejsza obecno§¢ i poczatek dyskusji jeszcze raz dzie-
kuje, r6wniez panu generalowi.

Szef BBN Pawel Soloch:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo.

Szef BBN Pawel Soloch:

Dziekuje za te mitg dla nas czeS¢ ze strony pana posta. Ale spiesze tez uspokoic co do pro-
cedowania w trakcie powstawania tego dokumentu, jak réwniez co do przyszlosci, cho-
ciaz tu — oczywiscie — jesteSmy juz w sferze przewidywan. Przez caly czas pozostawalem
w kontakcie z ministrem Szatkowskim, rowniez przy opracowywaniu tego dokumentu.
Odbylismy bezposrednio kilka spotkan. Regularnie odbywam réowniez spotkania z panem
ministrem Macierewiczem, z ktorym réwniez rozmawialem na temat tego dokumentu.
Ministerstwo Obrony Narodowej bylo obecne podczas prezentacji w dniu 10 lutego tego
dokumentu w Gdyni. Pan general Sikora w imieniu wiceministra Szatkowskiego, ktory
nie moégl z pewnych przyczyn przybyc¢, a takze w imieniu samego ministra obrony odni6st
sie do tego dokumentu i powiedzial, ze bedzie brany pod uwage przy przygotowaniu tego
planu. My jesteSmy nastawieni raczej optymistycznie. Nie traktujemy tego dokumentu,
jak dokumentu opracowywanego w prozni.

Dokument zostal opracowany, podobnie jak nasze uczestnictwo w Strategicznym
Przegladzie Obronnym, w stalym kontakcie z tym najwazniejszym partnerem. Méwimy
to, bo to wzbudza najwieksze zainteresowanie i skadinad stusznie, zarowno ze wzgledu
na zagrozenia, jak i na zaangazowanie Srodkow. Glownym partnerem jest MON. Jeste-
Smy w stalym roboczym kontakcie i w stalym roboczym dialogu, ktory do tej pory prze-
biegal pozytywnie, jesli chodzi o ten argument. Nie wiem, czy pan minister Jerzy Brysie-
wicz nie chcialby zabrac glosu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Przepraszam, ze sie
rzadze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze.

Wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Energetycznych SA Jarostaw Brysiewicz:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym dostownie jednym zdaniem odniesé
sie jeszcze do kosztow. Nie udzieliliémy odpowiedzi wprost. Zdaja sobie panstwo sprawe
z tego, ze jest to niezwykle trudne do policzenia. Dzisiaj w jednej z flot sojuszniczych
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wchodzg do stuzby okrety nawodne, o ktorych piszemy w tej koncepcji. Powiem, ze taki
okret w wersji podstawowej kosztuje ok. 350- 370 mln euro. Natomiast w zalezno§ci
od tego, w co ten okret wyposazymy, moze on kosztowac¢ rownie dobrze 700 mln euro.
Stad te koszty sie skaluje. Méwienie w tej chwili w sposoéb wigzacy i odpowiedzialny
o kosztach jest przedwczesne. Natomiast z calg pewnoScig warto rozwazac koszty, ktore
sg niezmiernie trudne do policzenia. A nikt nie czyni takiego wysitku, zeby te koszty
policzy¢, a mianowicie chodzi mi o koszty nieposiadania Marynarki Wojenne;.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze, pan minister Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, w grun-
cie rzeczy okazalo sie, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji jest szalenie istotne, poniewaz
by¢é moze rozpoczeliémy dyskusje na temat przywracania konstytucyjnego porzadku,
gdy chodzi o obrone narodowa. Przytocze art. 134 ust. 2. Pierwszy juz byl przytaczany
wielokro¢ w dniu dzisiejszym. Ust. 2 stanowi, ze w czasie pokoju prezydent sprawuje
zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi za posrednictwem ministra obrony narodowe;.
W tym kontekscie caltkowicie niezrozumialy jest ten dystans, ktory widzimy, do prezen-
towanego przez pana prezydenta za posrednictwem pana ministra, szefa Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, dokumentu ze strony ministra obrony narodowej. Nie rozumiem,
dlaczego w trakcie tak waznej dyskusji obecny jest szef Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, a nie ma ministra. Méwimy o strategicznej koncepcji. Te pytania, ktore dzisiaj
padly, sg szalenie istotne.

My, postowie, cztonkowie Komisji Obrony Narodowej, bedziemy sie upominali o ten
konstytucyjny porzadek rzeczy. Zwierzchnikiem jest prezydent. Swoje zwierzchnictwo
w czasie pokoju wykonuje za posrednictwem ministra obrony narodowej. Taka kolejnosc
jest wyznaczone przez konstytucje. To jest szalenie istotne. W naszym panstwie zacho-
dzi préba zmiany ustroju bez zmiany konstytucji, ale bedziemy sie upominali o to, zeby
respektowaé postanowienia ustawy zasadniczej. Chcialbym takze odwota¢ sie do frag-
mentu rekomendacji, ktore zostaly zawarte w koncepcji. W calym rozdziale zawar-
tych jest wiele rekomendacji. Niektére sg dyskusyjne. Z niektérymi mozna sie zgodzic.
Na stronie 59 jest rekomendacja dotyczaca §miglowcow do zwalczania okretéw podwod-
nych, a takze wspoétdziatania z grupami Wojsk Specjalnych i do prowadzenia akcji ratow-
niczych. Chcialbym w tym kontekscie zapytac¢ pana ministra Solocha, dlaczego pan pre-
zydent, rekomendujac rozstrzygniecia w tej kwestii, praktycznie przeszed! do porzadku
nad uniewaznionym przetargiem na te §migltowce. Byliémy juz tak blisko. W tej chwili
praktycznie nie dysponujemy $émigltowcami do zwalczania okretéw podwodnych.

Naszym glownym akwenem jest Baltyk. Moim zdaniem, a takze zdaniem niektérych
ekspertow, brak tych §miglowcow jest palacy. Jeszcze bardziej palacy jest brak §migtow-
cOw na potrzeby ratownictwa morskiego. Dysponujemy 2 przestarzalymi jednostkami.
Sadze, ze zwierzchnik sil zbrojnych nie powinien milcze¢ w tej sprawie. Korzystajac
z obecnoS$ci pana ministra, kieruje te slowa do pana tym bardziej, ze sg zbiezne z reko-
mendacjami i zwierzchnika i pana ministra. Prosimy o szybkie decyzje w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan posel Leszek Ruszezyk. Prosze.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie generale, Wysoka Komisjo, mam
pytanie. Jak Biuro Bezpieczenstwa Narodowego ocenia zmiany kadrowe dokonane ostat-
nio przez ministra obrony narodowej w wyzszych uczelniach, m.in. w Akademii Marynarki
Wojennej? Czy nie stanowi to zagrozenia dla jakoSci ksztalcenia oficerow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, nie wiem, czy pan odpowie. Prosze.
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Szef BBN Pawel Soloch:

Odpowiem tak. Jesli chodzi o §miglowce, to stanowisko rzadu, jak réwniez komenta-
rze ze strony osrodka prezydenckiego juz byly. W moim przekonaniu w tej chwili nie
ma sensu, zeby w tym miejscu wchodzi¢ w te dyskusje. Istotniejsze jest to, zeby rzeczy-
wiScie - i takg wole deklaruje ministerstwo obrony, a my jesteSmy gleboko przekonani,
ze bedzie to zrealizowane — decyzje w tym wzgledzie zostaly podjete. Wierzymy w to,
ze one bedg podjete. Zmiany kadrowe w uczelniach wojskowych, to kwestie szczegbétowe.
Nie bede ich w tej chwili komentowatl.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

20

Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze chce zabraé¢ glos? Chce tylko powiedzie¢, poniewaz
pan minister Szatkowski byl ciggle przywolywany, ze pan minister Szatkowski jest
chory. Przyjechal z domu chory, bo dzisiaj jest na zwolnieniu. Nie byl w pracy. Przyje-
chal i prosil mnie o mozliwo$¢ wystgpienia. Ponadto pewne sprawy mozna potwierdzaé
kilka razy, ale nie przyjmowaé faktow do siebie. Pan minister Szatkowski powiedzial
wyraznie, ze ten dokument zostanie czy juz jest uwzgledniony w pracach nad Strategicz-
nym Przegladem Obronnym. Trudno jest sobie wyobrazic osobe z Ministerstwa Obrony
Narodowej, ktora bylaby bardziej kompetentna do tego, zeby zabieraé¢ glos w sprawie
tej koncepcji, skoro pan minister Szatkowski jest odpowiedzialny za Strategiczny Prze-
glad Obronny. Pan minister powiedzial to raz, a nastepnie pan dyrektor Wichniarek
tez potwierdzil, ze te rekomendacje sg brane pod uwage przy konstruowaniu wnioskéw
ze Strategicznego Przegladu Obronnego.

Co do znaczenia tego dokumentu ijego kwestionowania, nie wiem, czy mozna
to potraktowac jako opinie pozytywna, czy to moze §wiadczyé o znaczeniu tego doku-
mentu. Chee powiedzieé, ze zaraz po publikacji tego dokumentu byt on szeroko komen-
towany w Russia Today. To znaczy, ze u naszych sasiadéw zostal dostrzezony. Byt
naprawde szeroko komentowany. To znaczy, ze wedlug nich nie jest to papier, ktory nie
podlega ocenie.

Prosze panstwa, dziekuje naszym goSciom za przybycie na posiedzenie. Dziekuje
wszystkim uczestnikom. Zamykam posiedzenie Komisji.

S.p.




