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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 63)

18 lipca 2017 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem postow: Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Wojciecha Skurkiewicza (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebu-
dowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych (druk nr 1688).

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2016 r. (druk nr
1725) — w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Monika Rokita-Gorniewicz naczelnik Wydzialu Obrony Narodowe;j
i Stuzb Specjalnych w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow, Marek
Zajakala dyrektor Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli, kmdr Wiestaw Bana-
szewski przewodniczgcy Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficerow Zawodowych Wojska Polskiego oraz
Iga Jakubowska asystentka przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Jacek Zientarski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch, Ewelina Roguska - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

W porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Witam zaproszonych gosci: pana Bartosza Kownackiego sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej, pana generata brygady Stawomira Paczka dyrektora Depar-
tamentu Budzetowego, pana putkownika Karola Dymanowskiego dyrektora Departa-
mentu Polityki Zbrojeniowej, pana putkownika Jarostawa Stecia szefa Zarzadu Planowa-
nia Rzeczowego P-8 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pana Radostawa Petermana
dyrektora Departamentu Kadr, pana Dawida Stachurskiego zastepce dyrektora Depar-
tamentu Prawnego, pana pulkownika Pawla Zydowo kierownika Zespotu Ustawodaw-
stwa Wojskowego w Departamencie Prawnym, pana Marcina Szaladzinskiego glownego
specjaliste w Inspektoracie Uzbrojenia, pana komandora L.ukasza Boguslawskiego gtow-
nego specjaliste w kierownictwie sekretarza stanu w MON oraz pana dyrektora Marka
Zajakale dyrektora Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje 2 punkty: pierwsze czytanie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych. W drugim punkcie mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowe]j sprawozdania z dzialalnoéci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2016 r., druk nr 1725, w zakresie dziatania Komisji.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z 62. posiedzenia Komisji wobec niew-
niesienia do niego zastrzezen.
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Projekt z druku nr 1688 zostal w dniu 5 lipca br. skierowany przez marszatka Sejmu
do Komisji Obrony Narodowej do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czy-
tanie obejmuje uzasadnienie projektu przez przedstawiciela wnioskodawcow, debate
w sprawie ogolnych zasad projektu, w tym pytania postéw oraz odpowiedzi wniosko-
dawcy. Nastepnie poprosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy, pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, znowu zwolal pan to posiedzenie bez udziatu
prezydium Komisji, ale w tym zakresie tylko poinformuje, ze grupa poslow zlozyla
wystagpienie do marszatka Sejmu z wnioskiem o przywroécenie stanu zgodnego z prawem
w zakresie kierowania tg Komisja. Natomiast prosze o odroczenie tego posiedzenia, dla-
tego ze w tej chwili toczy sie w Sejmie debata dotyczgca istoty funkcjonowania naszego
panstwa i wiekszo§¢ postow — przynajmniej postow z Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — jest zapisana do dyskusji w tej debacie. Nie mozemy jednoczes$nie braé
udzialu w niezwykle waznej debacie na posiedzeniu plenarnym i w tym posiedzeniu.
To jest po prostu skandaliczne, co w tym Sejmie sie dzieje. W Sejmie wazg sie losy przy-
szloéci naszego kraju, a pan w tym czasie zwoluje posiedzenie Komisji tez w niezwykle...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tez w waznej sprawie.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
No, wlasnie. To sg 2 niezwykle wazne kwestie, ktérych nie mozna prowadzi¢ w jednym
czasie. Zreszta, o czym ja méwie? Chyba wszyscy wiedza, ze to jest po prostu jaka$ nieod-
powiedzialno§é. To znaczy, jestescie karykatura, jako ugrupowanie i — niestety — robicie
z Sejmu karykature.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze panstwa, przed nami jest posiedzenie Komisji, ktore zade-
cyduje o niezwykle istotnych konsekwencjach dla rozwoju polskich sit zbrojnych.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
No, wilasnie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Ale ja panu nie przeszkadzalem. Wydaje sie, ze przepisy tej ustawy, ktore wszyscy znamy,
sg oczywiste. Jest to ustawa wielokrotnie debatowana. O ile sobie przypominam, przy
jakiejkolwiek noweli tej ustawy zawsze byl konsens. Wszyscy glosowali za zmianami.
Dlatego obrazam sobie, ze ten punkt nie zajmie nam wiele czasu. Poslowie Prawa i Spra-
wiedliwosci tez sg zapisani do debaty nad ustawg procedowang aktualnie na sali plenar-
nej. Wszystkim nam zalezy na czasie. Trudno jest mi sobie wyobrazi¢ mniej kontrower-
syjng ustawe niz ta, przed ktorg stoimy. Zalezy nam na tym, zeby ja przyjac jeszcze przed
wakacjami poselskimi. W zwigzku z tym przechodzimy do...

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Jest wniosek formalny. Niech pan go podda pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jaki wniosek?

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
O odroczenie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za odroczeniem tego posiedzenia? Prosze podniesc reke. (11) Kto jest przeciwny? (13)
Kto sie wstrzymal? (2)
Przy 11 glosach za, 13 przeciw i 2 wstrzymujgcych sie wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Zostal odrzucony.
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Prosze panstwa, przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o infor-
macje, o wprowadzenie do procedowanej ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartosz Kownacki:

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ukrywam, ze jestem troche
skonsternowany, bo raczej liczytem na stowa uznania, podziekowania i wsparcia w tym,
zeby te ustawe przeprowadzié przez Sejm jeszcze przed wakacjami, zeby juz bez zadnych
watpliwosci — niezaleznie od tego, co przyjeta Rada Ministrow — budzet dla sit zbrojnych
na 2018 r. byl przygotowany na podstawie ustawowych przestanek o 2% Produktu Kra-
jowego Brutto liczonego w danym roku, a nie w roku ubieglym. Ale c¢6z, widocznie takie
sg prawa opozycji. Widocznie kazdy ma swoje racje.

Zeby nie przedluzac przedstawie tylko krotki wstep odnoénie do tej ustawy, ktorg wszy-
scy znamy. Moge powiedziec tylko tyle, ze jest to przewrét kopernikanski w polskich sitach
zbrojnych. Nie bylo takiej ustawy. Nie bylo takiego wydarzenia, jak projekt tej ustawy w ostat-
nich ponad 25 latach. Przez te 25 lat, z niewielkimi wyjatkami, ograniczano, likwidowano
i dezorganizowano polskg armie. Takze z niewielkimi wyjgtkami traktowano jg po maco-
szemu, jezeli chodzi o kwestie finansowe. Tak naprawde bez pieniedzy nie mozemy sie
czu¢ bezpiecznie. W silach zbrojnych pienigdze sg wyznacznikiem jakosci, jakg bedg mialy.
Ta ustawa, przygotowanie tej ustawy, przeprowadzenie jej przez Rade Ministréw i zlozenie
do Sejmu, to naprawde szczegolne wydarzenie. To powinno by¢ §wieto dla calego parlamentu,
a szczegodlnie dla Komisji Obrony Narodowej, bo nie waham sie powiedziec, ze jest to ustawa
na miare tych ustaw, ktore byly glosowane ponad 200 lat temu, na miare ustaw Sejmu Wiel-
kiego. Tam tez decydowano o polskiej armii. Wtedy w liczbie 100 tys. zolnierzy. Takiej liczby
armia nigdy nie osiagneta, ale taki byl wydzwiek tamtych decyzji.

Podobnie jest z tg ustawa. Po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat ta ustawa moze
spowodowac, ze Polska, ze polskie spoteczenstwo bedzie sie czuto bezpieczne. Po kilku-
dziesieciu latach destrukcji armii mozemy powiedzie¢, ze jezeli uda sie nam przeprowa-
dzi¢ i zrealizowaé te ustawe, panstwo polskie bedzie moglo sie broni¢ w sposob, ktory
chociazby daje gwarancje pomocy sojusznikéw. Dlatego, ze do dnia dzisiejszego — nie
wchodzac w szczegoly, bo jesteSmy na jawnym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j
— Polska nie byla w stanie sprawnie sie broni¢. Wszyscy ci, ktérzy majg szerszg wiedze,
dobrze o tym wiedzg. Znamy doniesienia prasowe. A ci, ktorzy pracowali w Ministerstwie
Obrony Narodowej te wiedze maja jeszcze wieksza. Dopiero takie zwiekszenie wydatkow
na obronno$¢ pozwoli realnie podjaé dzialania obronne i pozwoli poczeka¢ na to, zeby
nasi sojusznicy, na ktérych — oczywiscie — caly czas liczymy, mogli nam przyj$¢ z pomoca.

W pierwszej kolejnosci — co wielokrotnie podkreslaliSmy — musimy bronic sie sami.
Musimy umieé¢ bronic¢ sie sami i musimy mie¢ odpowiedni potencjal, zeby nasi sojusz-
nicy mogli nam pomoc. Ta ustawa realizuje zalozenia sojusznicze z Newport mowigce
o tym, ze panstwa NATO powinny wydawac¢ co najmniej 2% Produktu Krajowego Brutto
liczonego na dany rok. Polska miala ogromne trudnoéci, zeby zrealizowa¢ to zalozenie.
Po raz pierwszy od wielu lat udalo sie je zrealizowac¢ w 2016 r. Wszystko wskazuje na to,
ze 2017 r. bedzie réwnie skuteczny. To jest przetom. To jest pierwszy przetom. Oczywi-
Scie, wezesniej tak nie bylo. Zeby - chociazby ze wzgledéw rachunkowych, czy obliczenio-
wych — moc nie walczy¢ o pienigdze w budzecie tylko, zeby miec je zapisane, potrzebne
jest co najmniej 2% PKB. Kazdy, kto wie, jak sg realizowane procesy modernizacyjne
i jak realizowane jest budzetowanie wie, ze ta kwota musi by¢ wyzsza, zeby bez wiek-
szego niepokoju realnie osiagna¢ 2% PKB.

Kazdy, kto zna ustalenia strategicznego przegladu obronnego, kto wczesniej znat pro-
gram modernizacji technicznej wie, ze pieniedzy potrzeba duzo, duzo wiecej. Pieniedzy
potrzeba takze dlatego, ze przygotowujemy wojska obrony terytorialnej. Wielokrotnie
atakowano nas, ze na te wojska nie bedzie pieniedzy. Pokazujemy w tej ustawie, ze takze
na te formacje wojskowg bedg przygotowane odpowiednie §rodki. I wreszcie, to pozwala
nam zrealizowa¢ program modernizacji polskich sit zbrojnych, ktore czesto maja jeszcze
wyposazenie postsowieckie. To wyposazenie postsowieckie jest starsze ode mnie. A ja,
bez wzgledu na to, jak wygladam, nie jestem juz taki mtody. To wstyd, ze w polskich jed-
nostkach jest sprzet wojskowy, ktory niemalze pamieta czasy II wojny §wiatowej. To jest
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kompromitacja dla nas wszystkich, a szczegdlnie dla politykéw. Ten stan trzeba zmie-
ni¢. Trzeba podjaé bardzo odwazne programy modernizacyjne, jak chociazby program
,Wista”, program ,Homar”, czy program budowy okretéw podwodnych. To wszystko
wymaga odpowiednich érodkow. Bez zwiekszenia wydatkéw na obronno$c nie byloby
to mozliwe.

Trzeba tez powiedzieé, ze projekt ustawy wychodzi naprzeciw programowi, czy planowi
Morawieckiego, ktory przewidywal do 2030 r. wydatki na obronno$¢ w wysokosci 2,5% Pro-
duktu Krajowego Brutto. Przypomne, ze juz w 2016 r. wydaliémy 2% PKB liczone w danym
roku. Tak samo bedzie w 2017 r., 2018 r. i 2019 r. Juz zgodnie z ustawg bedzie to rowniez
2% Produktu Krajowego Brutto liczonego w danym roku. Nastepnie, stopniowo od 2020 r.
ta kwota bedzie sie zwiekszala. Nie jest zasadne, zeby te kwote od razu zwiekszyc¢ do 2,5%
z roku na rok. Z kilku powodow. Pomijajgc naturalny aspekt budzetowy, ze te pienigdze
trzeba wygospodarowaé, to bardzo trudno byloby te érodki racjonalnie wydatkowaé, gdyby
sie okazato, ze mamy o kilkanas$cie miliardéw ziotych wiecej niz w poprzednim roku. Trzeba
powoli dochodzi¢ to tej kwoty. Zeby racjonalnie przeprowadzi¢ programy modernizacyjne
i odbudowe polskich sit zbrojnych musi to by¢ roztozone w czasie.

Wazne jest takze to, ze przyjecie tej ustawy, a pozniej jej zrealizowanie catkowicie zmieni
sposob patrzenia na Polske w grupie panstw sojuszniczych. Juz dzisiaj jesteSmy wymieniani
w nielicznej grupie panstw, ktére wydaja na obronnosé 2% PKB. Jezeli przyjmiemy te ustawe
i bedziemy dochodzili do 2,5%, to naprawde bedziemy wzorem dla innych panstw, chociazby
z Europy Zachodniej. Bedziemy rzeczywiscie liczacym sie partnerem wsrod panstw Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. I to, co najwazniejsze przy tej ustawie. Nalezg sie stowa podziekowa-
nia nie tylko pani premier Beacie Szydlo i panu Morawieckiemu, bo to —oczywiScie — oni podej-
mowali te decyzje, ale réwniez panu ministrowi Macierewiczowi, bez ktérego nie byloby tej
ustawy. Wszyscy na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej — mam nadzieje, ze nawet prze-
ciwnicy pana ministra Antoniego Macierewicza — muszg przyznac, ze nie byloby tej ustawy,
nie byloby tej ustawy w takim ksztalcie, gdyby nie determinacja, gdyby nie wola modernizacji
polskich sit zbrojnych pana ministra Macierewicza. To jest jego ogromna zastuga. To dzieki
jego sile i osobowosci udato sie ten projekt przeprowadzi¢ i dzisiaj moze by¢ dyskutowany
na posiedzeniu Sejmu. Mam nadzieje, ze bez zadnych zasadniczych poprawek ten projekt
w najblizszych dniach zostanie przyjety.

Odnosnie do poszczegblnych zapisow, charakteryzujac je trzeba tylko podkreslic,
ze zwiekszamy liczebno$§¢ sit zbrojnych do 200 tys. zolnierzy. W tym bedzie 130 tys. zol-
nierzy w stuzbie zawodowej. Jak powiedzialem, zwieksza sie wydatkowanie srodkow
w latach 2018-2019 do 2% Produktu Krajowego Brutto. W 2020 r. bedzie to 2,1% Pro-
duktu Krajowego Brutto. Pdzniej konsekwentnie co 3 lata ta liczba bedzie zwiekszana
0 0,1% tak, zeby w 2030 r. osiagnaé 2,5% Produktu Krajowego Brutto. Sg tez propono-
wane inne drobne zmiany, ktére nie maja wiekszego znaczenia. Czesto sg to zmiany
techniczne, czy praktyczne, dotyczace np. Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych. Po pro-
stu byly pieniadze, ktére w poprzednich latach nam przepadaly. ChcielibySmy zaliczyé
je do érodkow funduszu, ktory ma te zalete, ze srodki funduszu wygasajg i tez beda
mogly by¢ przeznaczane na modernizacje techniczng. Chodzilo tez o doprecyzowanie
pewnych zapiséw wskazujacych, ktore kwoty i w jakim zakresie mogg wptywac na Fun-
dusz Modernizacji Sit Zbrojnych. Sg takze niewielkie zmiany w zakresie zaliczkowania
kontraktow podpisywanych przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Wysoka Komisjo, raz jeszcze prosze o przyjecie tego projektu, bo zmieni on sposéb
patrzenia na Polske na §wiecie, zmieni poczucie bezpieczenstwa Polakéw i zmieni jako-
Sciowo sposob funkcjonowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zabierze glos pani poset Siarkowska. Pro-
sze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, na wstepie
chciatabym podkreslic, ze ustawa jest rzeczywiScie bardzo dobra i potrzebna. Podwyzsze-
nie budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej wzgledem PKB w celu osiggniecia finan-
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sowania w wysokosci 2,5% PKB do 2030 r., to bardzo dobry kierunek. Kluczowa zmiang
jest — oczywiScie — takze ta zmiana, ktoéra polega na tym, ze finansowanie bedzie sie
donosilo do PKB z roku biezacego, a nie z roku minionego. To takze zapewni wyzsze
srodki Ministerstwu Obrony Narodowej.

Natomiast to, co chcialabym podkresli¢, to pewne problemy, ktére sg zwigzane
z ta ustawa. Po pierwsze, chcialabym zwroci¢é uwage na to, ze postep finansowy jest
tutaj okreslony, czy ustalony w sposob staly. Moje pytanie jest takie. Mam watpliwoSci,
ze jednak nie jest to powigzane z planem wydatkéw Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Jak wiemy, wydatki w ramach planu modernizacji technicznej nie majg charakteru nara-
stajacego, progresywnego. W ramach planu modernizacji technicznej wystepuja skoki
obcigzenia budzetowego zwigzane z nakladaniem sie wydatkow na realizacje r6znych
programow. Wydaje sie, ze byloby dobrze przewidziec, czy odnotowac te dwie rzeczy,
czyli z jednej strony wydatki budzetowe, czyli wydatki w ramach programu modernizacji
technicznej, a z drugiej strony ich finansowanie w ramach budzetu. Nalezaltoby to zrobic
na skali czasu liczgcej ok. 10-15 lat, zebySmy mieli doktadnie zmapowane, kiedy te wiek-
sze obcigzenia wydatkéw wystepuja, zeby zapewni¢ ptynnos§¢ ich finansowania. Jesli tego
nie zrobimy, to najprawdopodobniej bedzie to wymagato korekt w latach nastepnych.

Druga kwestig, na ktora chcialabym zwroci¢ uwage, jest kwestia zaliczkowania. Mamy
tutaj okreslone zmiany wysokosci pojedynczej zaliczki z 25% na 33%. To takze jest dobra
zmiana. Zaliczkowanie jest szczegdlnie wazne w przypadku mniejszych zaméwien, ktore
sg na poziomie ok. 5 mln zt. To jest wazne tez dla polskich firm, jesli kwota zaliczki jest
mniejsza, a realizacja zamowienia wymaga duzych inwestycji lub wziecia kredytow ban-
kowych przez przedsiebiorstwa. Czesto kredyty przeznaczane sg na zakup materialow
potrzebnych do wykonania danego zaméwienia. I rzeczywiScie, zwiekszone zaliczkowa-
nie jest tutaj potrzebne. Natomiast widze tutaj problem, na ktéry chciatabym zwrdcié
uwage. Jest on zwigzany z tym, ze mniejsze zamowienia — powiedzmy, ze zamoéwienia
do kwoty 5 mln zI - sg tak samo traktowane w tej ustawie, jak zamoéwienia na znacznie
wieksze kwoty powiedzmy, ze na kilkana$cie miliardow zlotych.

Uwazam, ze nalezaloby to jednak zdywersyfikowac, bo jest jedna wartos$¢ zaliczki — te
33% —w przypadku zamowien na 5 mln z1i na kilkana$cie miliardéw zlotych. Nie mozna
tego w ten sposob rownac i traktowac w taki sam sposéb. Wiadomo, ze nikt nigdy nie
udzieli 33% zaliczki przy zamoéwieniu o wartosci kilkunastu miliardéw zlotych. Tego
rodzaju zaliczki sg zupelnie inaczej traktowane. Sg one wydatkowane np. w taki spo-
sob, ze dostawca wywigzuje sie z okre§lonej czeSci zamowienia — np. powstaje kadtub
i dopiero wtedy wyplacana jest taka zaliczka. OczywiScie zamowienie na kilkanaScie
miliardow ztotych moze by¢ dobrze roztozone w czasie. To znaczy, ze kiedy jedna transza
zaliczki zostanie rozliczona, dostawca moze wystapi¢ nastepna czesé zaliczki. Natomiast
w przypadku malych zamowien, ktore sg zazwyczaj realizowane przez kroétki okres, nie
ma takiej mozliwoSci, zeby dostawca wystapil o nastepng kwote zaliczki, albo jest to bar-
dzo utrudnione, bo okres realizacji jest zbyt krotki. Jest to np. pét roku i nie ma mozli-
wosci rozliczenia pierwszej zaliczki.

Czym to skutkuje? Skutkuje to wlasnie koniecznoScig brania przez dostawcow kre-
dytow bankowych. OczywiScie, to zwieksza koszt produktu. Dlatego chciatabym zwrécic
uwage na kwestie podzialu wysokosci zaliczkowania w odniesieniu do wartosci zamowie-
nia, czyli maksymalna wysokos¢ pojedynczej zaliczki. Chciatabym, zeby rozwazy¢, aby
na przyklad - to sg tylko dane przykiadowe — do umowy o wartosci do 5 mln zt zaliczka
mogla wynosi¢ do 85%, do umowy o wartosci od 50 do 50 mln zt — do 50%, do umowy
od wartos§ci od 50 min do 1 mld zt — 33%, a powyzej 1 mld zt 15%. Wydaje sie, ze tego
rodzaju zréznicowanie pozwoliloby na wiekszg elastyczno§é i na lepsze dostosowanie
do charakteru zamoéwienia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Pan posel Czestaw Mroczek. Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten projekt ustawy to wiele
bulwersujacych propozycji ukrytych w warstwie straszliwej propagandy. Do tego

S.p. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi OBRONY NARODOWEJ (NR 63)

za chwile konkretnie sie odniose. Tak naprawde przedmiotem tej regulacji sg 3 powazne
kwestie. Po pierwsze, jest to zwiekszenie limitéw etatowych sit zbrojnych zapowiadane
pod hastem, ze to jest przetom, ze to my budujemy wielkg armie. Spojrzmy na dotych-
czasowy zapis i na te propozycje. W dotychczasowym zapisie jest mowa o tym, ze stan
etatowy naszych sit zbrojnych okreslony jest liczbg do 150 tys. zolnierzy, w tym co naj-
mniej polowe z tej liczby stanowig zolnierze zawodowi. W tej propozycji mamy zwieksze-
nie tej liczby do 200 tys., przy wykresleniu zapisu o zolnierzach zawodowych i etatach
oficerskich. Rozumiemy, ze jest to konsekwencja tego, nie miescila sie tu liczba projekto-
wanych etatow dla Wojsk Obrony Terytorialne]j. Przypominam, ze w tej chwili powinno
by¢ sto kilkanascie tysiecy etatow zolnierzy zawodowych, jezeli nie zostaly zmienione
decyzje podjete za rzadéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Mamy sto kilkanascie tysiecy zolnierzy zawodowych i do 20 tys. zolnierzy w Narodowych
Sitach Rezerwowych. Wtedy w tych 150 tys. nie mieScila sie projektowana liczba 53 tys.
zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej. Rozumiem, ze stad jest to zwiekszenie.

Juz wielokrotnie mowiliémy o tym 1ija osobiscie méwilem o tym, ze rozbudowa eta-
towa Wojsk Obrony Terytorialnej na czas pokoju z wojskowego punktu widzenia, to znaczy
z punktu widzenia wojsk o niewielkim potencjale, tak naprawde niczemu nie stuzy. Nie stuzy
budowaniu potencjatu. Prosze panstwa, pod tym szyldem — bo mamy tu szyld zwiekszania
liczebnosci sit zbrojnych do 200 tys. — ograniczono dopuszczalng etatowa liczebnosé zolnierzy
zawodowych. W dotychczasowej regulacji, w obecnej regulacji limit etatowy dla wojsk zawo-
dowych to 150 tys. Dlatego, ze w ramach tych 150 tys. miata by¢ co najmniej polowa zolnierzy
zawodowych. Czyli maksymalnie mogtlo by¢ ich 150 tys. A w tej chwili wprowadzono przepis
mowigcy, ze maksymalna liczba zolierzy zawodowych to 130 tys. Czyli to jest tak konstruk-
¢ja, ze niby zwiekszamy liczbe zolnierzy do 200 tys., ale maksymalng liczbe zolnierzy zawo-
dowych w Polsce po wprowadzeniu tego przepisu bedziemy mieli mniejsza o 20 tys. zolnierzy.
Antoni Macierewicz ogranicza liczbe zolnierzy zawodowych w Polsce ze 150 tys. do 130 tys.
I to jest prawdziwy sens tej regulacji.

Teraz, jezeli chodzi o drugg kwestie wazng w tej sprawie, czyli o PKB. Przelom koper-
nikanski. Juz nikt nie dziwi sie slowom wypowiadanym przez pana ministra Kownac-
kiego. Opowiada rézne niestworzone historie. A jezeli chodzi o zasadnicze rozstrzygnie-
cia w zakresie naktadéw na obrone narodowa w Polsce, to przelomem rzeczywiscie byto
wprowadzenie stalego wskaznika nakladéw. To jest propozycja, ktorg w 2001 r. wpro-
wadzil 6wczesny minister obrony narodowej Bronistaw Komorowski. Sejm to popart.
To jest jedyna dziedzina z punktu widzenia budzetu panstwa, ktora ma staly wskaznik
nakladow. Jezeli méwimy o przetomie, to rzeczywiscie przetomem byto w 2001 r. wpro-
wadzenie tej zasady, ze jest staly wskaznik nakladéw na obrone narodowg. Mozna méwic
o tym, ze przelom z o wiele mniejszym znaczeniem, to znaczy nie przelom, tylko istotne
rozstrzygniecie w zakresie finansowania wydatkow obronnych w naszym kraju nastapito
w 2015 r. Dlatego, ze Polska, jako jeden z nielicznych krajow, wprowadzila wskaznik
naktadéw w wysokoSci 2%. W 2001 r. byt to wskaznik 1,95% PKB. A w 2015 r. rzad Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, przy poparciu wiekszoSci pozo-
stalych klubow parlamentarnych, przyjal wskaznik postulowany na szczycie w Newport,
na szczycie NATO. Przyjal postulowany w Sojuszu Péinocnoatlantyckim wskaznik 2%.

Dlatego podczas ostatniej wizyty prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda Trumpa
mogliScie sie tym wykazywaé. Pan prezydent Trump zaznaczal, ze Polska jest w gronie
tych panstw, ktore spetniaja ten postulat NATO 2%. To sg dwie zasadnicze istotne decy-
zje w zakresie finansowania wydatkow obronnych. A teraz, jezeli chodzi o waszg propo-
zycje, to pierwsze zwiekszenie jest proponowane w 2020 r. To jest zwiekszenie o 0,1%.
Nie dawajcie jak pan Zagloba. On dawal Niderlandy. Daje — méwil — bo nie moje. Tak
samo wy nie dawajcie, bo nie bedziecie juz wtedy rzadzi¢. To znaczy, nowa wladza...

To juz jest w roku...

Ja wiem, wyborow ma nie by¢. Tak to szykujecie. Tylko Polska sie z wami rozliczy
i Polacy sie z wami rozlicza. Nie dawajcie tego, co nie wasze. W kolejnej kadencji Sejmu
kto$, kto bedzie sprawowal wladze, bedzie mial mozliwo$¢ zwiekszania tych wydatkow,
jezeli bedzie taka potrzeba. Zwiekszacie wydatki w czasie, kiedy juz nie bedziecie rzadzic,
wiec powtarzam jeszcze raz. Nie dawajcie tego, co nie wasze.
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Natomiast, jezeli chodzi o trzecig zasadnicza kwestie, o zaliczki, to pani poset Siarkowska
popiera zaliczki. Prosze panstwa, mamy do czynienia z sytuacja skandaliczng i karygodna.
W 2016 r. Inspektorat Uzbrojenia wykonal wydatki w kwocie 7450 mln z1, w tym udzielil zali-
czek na kwote 5200 mln zl, czyli 70% budzetu wydat w formie zaliczek. To znaczy, ze pienia-
dze zostaly wydane, a sprzetu nie ma. Teraz jest propozycja zwiekszenia skali tych wydatkow.
Yaczne nierozliczone zaliczki na koniec 2016 r. to ponad 9 mld zt. Budzet panstwa finansuje
deficyt budzetowy — czyli dtug - zaciagajac pozyczki, a jednoczeénie udziela zaliczek na kwote
9 mld zl. To jest niecelowe i niegospodarne. Teraz mamy do czynienia z bezczelng — bo tak
trzeba powiedzie¢ — z zupelnie bezczelng propozycja zwiekszenia jeszcze strumienia wydat-
kowania pieniedzy ze srodkéw budzetu panstwa na zaliczki.

Ale, gdyby jeszcze chodzilo tylko o te wielkoS¢, to mozna byloby to zrozumiec tak,
ze poniewaz nie ma pomystu na wykonanie planu i na pozyskanie sprzetu, to jedynym
ratunkiem w 2017 r. jest zwiekszenie dopuszczalnych limitow zaliczek, zeby jakos$ wyko-
nac ten budzet. Tylko problem polega na tym, ze nawet minister finanséw zglosilt uwagi
do tego projektu méwiace o tym, ze w tym projekcie w sposob zasadniczy zmienia sie
kryteria udzielania dalszych zaliczek. W dotychczasowym brzmieniu przepiséw ustawy
o modernizacji, tej ustawy, ktérg zmieniamy, udzielenie kolejnych zaliczek byto mozliwe
pod warunkiem wydatkowania pierwszej zaliczki na wykonanie zadania. W tej chwili
juz nie bedzie trzeba spelni¢ tej przestanki, ze pierwsza zaliczka zostala rzeczywiscie
wykorzystana na realizacje tego zadania. Wystarczy, ze zostala wydana. Wtedy moze by¢
uruchomiona kolejna zaliczka.

To juz jest poker. To juz jest ruletka, jezeli chodzi o pienigdze budzetu panstwa. Ta pro-
pozycja w ogole nie powinna wyjsc z rzadu. To jest zupelny upadek funkcjonowania admi-
nistracji rzadowej w Polsce. Powiem panstwu, dlaczego ona wyszla z rzadu. Dlatego —
i to jest najdziwniejsze w tej sprawie — ze ta ustawa nie przeszlta uzgodnien miedzyresor-
towych. W sprawie tej ustawy nie bylo uzgodnien miedzyresortowych. Moga sie panstwo
zapozna¢ z pracami nad projektem tej ustawy. Jest Rzadowe Centrum Legislacji, ktore
prowadzi metryczki kazdego projektu ustawy. Tam mozna zobaczy¢ przebieg procesu legi-
slacyjnego na etapie prac rzgdowych. Polecam panstwu te informacje. Zreszta w ocenie
skutkow regulacji w samym projekcie stwierdzono, ze ten projekt nie podlegal uzgodnie-
niom. Rzgdowe Centrum Legislacji stwierdza, ze ten projekt nie byl uzgadniany nawet
z nimi. Uzgodnienia odbyly sie pospiesznie na posiedzeniu Rady Ministréw.

Whniosek ministra obrony narodowej, czy pierwsza propozycja w zakresie zaliczek
opiewala na wskaznik 50%. Proponowano zwiekszenie jednorazowej zaliczki do wysoko-
§ci 50%. Rada Ministréw podjela decyzje, ze zwiekszenie jednorazowej zaliczki minister
obrony narodowej uzgodni z ministrem finanséw. Rozumiem, ze minister finanséw byt
na tyle mocny, ze wynegocjowal 33% zamiast pierwotnej propozycji ministra obrony naro-
dowej. Prosze panstwa, bedziemy glosowaé przeciwko tym wszystkim regulacjom. Wyraz-
nie je tutaj opisalem. Historia jest po prostu skandaliczna. Ludzie majg czelnosc przycho-
dzi¢ i opowiadac o przetomach kopernikanskich. Chyba w glowie. We wiasnej gtowie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje. Ja jednak jestem naiwny, bo uwierzylem, ze panstwu zalezy, zeby to szybko
przeprowadzi¢ przez Komisje. Ale chyba juz taki umre. A tak a propos, panie przewod-
niczacy, panie ministrze, musze to skomentowac. Pana wystapienie byto chyba wystapie-
niem krytykujacym rzady Platformy Obywatelskiej. Prosze panstwa, warto podkreslic,
ze w 2014 r., kiedy byla ostatnia nowelizacja tej ustawy, wniesiono projekt i ttumaczono
pokretnie, ze wprowadza on 2% PKB, zgodnie z zaleceniami szczytu w Walii. W 2014 r.
odby! sie taki bardzo istotny szczyt ze wzgledu na to, ze tam sie zaczeto wzmocnienie
»Sciany wschodniej”. Tam wszyscy czlonkowie zobowigzali sie do podniesienia wydat-
kéw na obrone do 2% PKB. Pan minister Mroczek méwi, ze w tym czasie zrealizowa-
liSmy zobowigzania z Newport. Panie ministrze, nie zrealizowaliémy, bo na szczycie
w Newport zobowigzaliSmy sie do wydatkowania 2% PKB z roku biezacego. Takie jest
zobowigzanie. A my nowelizowaliSmy te ustawe w 2014 r. na jesieni podnoszac wydatki
do 2% PKB z roku poprzedniego. Jest to rdznica, w zaleznosci od wzrostu PKB, od 800
do 1500 mln zI rocznie, a to juz jest liczba znaczaca.
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Po drugie, krytykowal pan w czambut instytucje tej zaliczki. Chce panstwu powie-
dziec, bo to tez jest istotne, ze w nowelizacji, w przedlozeniu rzgdowym ministra Siemo-
niaka wprowadzono ten pomysl, ze jest mozliwo$¢ wyplacania zaliczek. Uzasadnienie,
jakie bylo, juz nie jest istotne. Prosze panstwa, my to rozwigzanie popieraliSmy — my, klub
Prawa i Sprawiedliwo$ci — poniewaz wiedzieliSmy, ze w ten spos6b usprawnia sie mozli-
wosci realizacji budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, co jest niezwykle istotne, zeby
mozna bylo w jak najlepszy sposoéb realizowaé budzet Ministerstwa Obrony Narodowe;j
po stronie wydatkow. Dlatego to popieraliémy. A pan teraz to krytykuje. Wy to wymysli-
liScie i uwazam, ze to jest dobry pomysl. A teraz pan to krytykuje. Dwa lata temu, kiedy
rzadzila Platforma Obywatelska, to bylo dobre rozwigzanie. W tej chwili okazuje sie,
ze jest fatalne. Ja naprawde nie rozumiem.

Tak, ma pan racje mowiac, ze ta ustawa bedzie historyczna.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Ja tego nie powiedzialem. Co pan opowiada?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Historyczny blad. W kazdym razie krytykowal to pan, jako co§ skandalicznego. Chce
panu powiedzie¢, ze tak. Bedzie 200 tys. zolnierzy, ich rodzin i ludzi, dla ktoérych bezpie-
czenstwo nie jest pustym stowem bedzie pamietalo...

Ale ja panu nie przeszkadzalem.

...bedzie pamietato tych postow, ktorzy beda gtosowali przeciwko zwiekszeniu wydat-
kéw na obrone narodowa. Gratuluje pomystu.

Pan poset Pawel Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, to, co pan przed chwilg zrobil, to jest tylko ugruntowanie naszego
przekonania, ze nie mozna wam powierzy¢ wiekszych wydatkow, przede wszystkim
na modernizacje techniczng. Przypieczetowal pan rowniez fakt nierozliczenia sie rzeczo-
wego z wydania budzetu modernizacyjnego z 2016 r. MieliSmy okazje wystuchania tego
w podsumowaniu Najwyzszej Izby Kontroli na temat wydania 9 mld zt na zaliczki. W tej
chwili chcecie to uregulowac w ustawie, zeby znalez¢ wytlumaczenie na takie szafowanie
pieniedzmi, jakie miato miejsce w ostatnim roku. Modernizacja techniczna to priorytet.
I to byt priorytet poprzedniego rzadu. Ustanowienie wielkich programéw moderniza-
cyjnych bylo zalozeniem na dekade w ramach finansowania na poziomie 2% PKB i bez
szalenstwa zaliczkowego na poziomie 9 mld zI. W tej chwili proponujecie co$ na ksztalt
gigantomanii. Chwalicie sie, ze wynika to ze strategicznego przegladu obronnego. Bedzie
250 tys. zolnierzy, w tym 50 tys. zolnierzy obrony terytorialnej, nowa generacja czolgow,
kilkaset §migtowcow uderzeniowych, 4 okrety podwodne, samoloty bojowe...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Przepraszam, panie posle. Panie posle, przepraszam na momencik. By¢ moze pan zapo-
mnial, ale tematem dzisiejszego posiedzenia...

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, prosze nie wtracac sie w wypowiedzi postow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Moze pan zapomnial, ale tematem dzisiejszego posiedzenia...
Nie cenzurujemy, tylko chce przypomniec...

Posel Pawel Suski (PO):

10

Prosze mi nie sugerowaé o czym moge moéwié, a o czym nie. Méwie o tym, ze to jest
wasz plan. Na to potrzebujecie 18 mld zt w ciagu dekady. To wynika z waszych symu-
lacji. To jest docelowo zwiekszenie finansowania o 18 mld zi. To jest polowa obecnego
budzetu. Chyba jest to zwigzane z przedmiotem ustawy. Prawda? W waszych zalozeniach
sg tez samoloty bojowe F-35, czy tysigce dronéw zapowiadane przez ministra. Zresztg
to, co minister obrony narodowej Antoni Macierewicz zapowiada, mozna bedzie wlozyc
miedzy bajki. Pewnie trafi to do annatéw historii dotyczacych modernizacji technicznej
sil zbrojnych. Prosze nam nie méwic, ze jesteSmy przeciwko zwiekszaniu bezpieczenstwa

S.p.
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Polakow, bo to jest absolutna nieprawda. JesteSmy przeciwko szalenstwu, ktére wkrada
sie do tego, co robicie w tym kontekScie, zastaniajac sie rowniez bezpieczenstwem.

Przewrot kopernikanski — mowi pan minister. Zarzuca nam destrukcje armii. Nie
bedziemy sie przerzucaé stwierdzeniami, kiedy ta destrukcja jest wieksza ijak poste-
pujecie z oficerami, z generalami, czy ilu zostalo - ze tak powiem — wyslanych w stan
spoczynku. To, co teraz jest przygotowywane jest tylko uwiarygodnieniem i takim wysta-
wieniem czeku bez pokrycia na wasze plany i szalenstwo, ktére bedzie nas czeka¢ — mam
nadzieje — jeszcze tylko przez 2 lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan minister Grabarczyk.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Panie przewodniczacy, moze mozna byloby odpowiedzie¢, bo padlo kilka argumentow.
Chcialbym sie odnies$¢ przynajmniej do czesci z nich.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przeprasza, czy jeszcze kto$ jest chetny? Zapisani zostali: pan posel Grabarczyk, pan
posel Cyranski i pan posel Weber. I kto? Pan minister chce teraz? Tak? Bardzo prosze,
panie ministrze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
To znaczy, ze odbiera mi pan glos?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Za chwile.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie ministrze, po prostu z wielkiej sympatii chce pana uchronic przed méwieniem, czy
przed przylaczeniem sie do tego $piewu, ktory rozpoczal pan minister Mroczek. Patrzac
panu prosto w oczy zapytam, czy jest pan tak cyniczny, czy nie potrafi pan czytac?
Czy pan naprawde w swojej niecheci do Prawa i SprawiedliwoSci jest w stanie poSwie-
ci¢ nawet bezpieczenstwo Polski, polskg armie i to, co bedzie za 5, 10, czy 15 lat? Czy
pan bedzie uzywal klamstw tylko dlatego, zeby osiagngé wlasny cel polityczny? Przed
tg debata — a bylem przekonany, ze naprawde odbedzie sie ona bez emocji, bez ktamstw,
bez pomoéwien, ze wszyscy poprzemy te ustawe — przeczytalem stenogram z poprzednich
posiedzen Komisji i debaty w sprawie projektu ustawy, ktory zglaszaliscie. OczywiScie,
byl tez m.in. projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Ale tam byla naprawde merytoryczna dys-
kusja. Moze nie wszedzie. Tak, jak z panig posel Siarkowska, sg pewne watpliwoSci. Pani
posel o cos§ pyta. Tez tak dyskutowaliSmy. Ale w sprawach bezpieczenstwa i obronnosci
nigdy nie bylo takiej sytuacji, do ktorej dzisiaj doprowadzacie. Nie bylo takiej sytuacji.
To pokazuje po czyjej stronie jest wina w tym sporze politycznym, kto cynicznie —i zaraz
do tego przejde — uzywa nieprawd i przeklaman tylko po to, zeby...

Nawet nie wiem, co powiedzie¢, dlatego ze pana deklaracja, ze bedg panstwo prze-
ciwko tej ustawie, zalamuje mi rece. Mozna nas krytykowacé, ale nie mozna powiedziec,
ze jest sie przeciwko zwiekszeniu bezpieczenstwa Polski. Nie wyobrazam sobie polskiego
parlamentarzysty, ktory bedzie glosowal przeciwko zwiekszeniu bezpieczenstwa Polski.
To mozna poréwnac do Sejmu Wielkiego i do tych, ktorzy byli przeciwko stutysieczne;j
polskiej armii, a pozniej z satysfakcja cieszyli sie, ze tej polskiej stutysiecznej armii nie
ma. Tylko do tego mozna to poréwnaé. A teraz przechodze do faktéw, panie posle. Pan
jest prawnikiem. Powinien pan czytaé¢ ustawy, jezeli chce sie pan wypowiadac jako byly
wiceminister obrony narodowej. Chron nas Boze od takich wiceministréw.

Teraz pare faktow. Mowi pan, ze chcemy zmniejszyé polskg armie. Oto przepis
w brzmieniu z dzisiejszej ustawy. Pan powiedzial, ze za czasé6w Platformy Obywatelskiej
polska armia mogta liczyé 150 tys. zolnierzy. Art. 3: ,Liczebnoé¢ sit zbrojnych wynosi
nie wiecej niz 150 tys. stanowisk etatowych zolnierzy”. Art. 3 w naszym brzmieniu:
,Liczebno§c¢ sit zbrojnych wynosi nie wiecej niz 200 tys. stanowisk etatowych zolnierzy”.
Sto piecdziesiat tysiecy to mniej niz dwiescie tysiecy. To akurat nie jest z prawa, tylko
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z matematyki, panie poSle. Ale tak jest. Ale chwileczke. Panie przewodniczacy, prosze
doprowadzi¢ pana ministra do przyzwoitosci, bo ja naprawde w spokoju...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, przeszkadza pan w prowadzeniu posiedzenia.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Ust. 2 tego artykutu: ,W ramach liczby stanowisk, o ktorych mowa w ust. 1, nie mniej
niz Y% stanowisk przeznacza sie dla zolierzy zawodowych”. Ot6z, Y2 od 150 tys. to 75 tys.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Nie mniej niz 75 tys.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie ministrze, przepraszam. Panie przewodniczgcy, przywotuje pana do porzadku.
Wypowiadat sie pan dtugo. Nikt panu nie przerywal. Nikt panu nie przeszkadzal. Powta-
rzam. Prosze powstrzymac emocje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

A w ust. 2 proponowanego przez nas brzmienia tego artykulu napisano: ,W ramach
liczby stanowisk, o ktérych mowa w ust. 1, nie wiecej niz 130 tys. przeznacza sie dla
zolnierzy zawodowych”. Sto trzydziesci tysiecy to jest wiecej niz %2, panie posle. Jezeli
chcialby pan merytorycznej dyskusji w tej sprawie, to nie obrazalby pan ministra Macie-
rewicza, mnie i tych, ktorzy przygotowywali projekt ustawy, tylko zaproponowatby pan
swoja poprawke. Powiedzialby pan, ze ten przepis moze powodowac jakies ryzyko inter-
pretacyjne i dodalby ust. 2, jako ust. 3, zeby mie¢ gwarancje, ze zgodnie z obecnym prze-
pisem bedzie to %2, czyli minimum 100 tys. zolnierzy, ze liczba zolnierzy zawodowych
miesci¢ sie bedzie miedzy 100 a 130 tys. Ale panu nie zalezalo na merytorycznej rozmo-
wie, na zgloszeniu poprawki, czy na dyskusji, ktora mozna przeprowadzic, bo moze kto$§
inaczej na co$ spojrzal.

Nasza intencja byla taka, zeby bylo wiecej niz %2, ale kto§ mogltby gdzies tego nie
doprecyzowac. By¢ moze, gdyby pan byl ponownie ministrem obrony narodowej — czego
nie daj panie Boze - to rzeczywiscie polska armia liczytaby 20 tys. zolnierzy zawodowych,
bo o takim myS§leniu trzeba w tym zakresie méwic. Nam przyswiecala zupelnie inna
logika. Ale na tym polega debata parlamentarna, ze jesli gdzie§ widzimy jaka$ niedo-
robke, czy co$, co chcielibySmy zmieni¢, to proponujemy zmiane, a nie obrazamy kogos.
Dlatego, ze — i pan jako wiceminister obrony narodowej musi, albo powinien to wiedzieé¢
- gdybySmy chcieli zwiekszy¢ liczbe zolnierzy zawodowych powyzej 130 tys. — a takie
dyskusje tez prowadziliSmy w Ministerstwie Obrony Narodowej niemalze do ostatnich
godzin - to caly wzrost z tych 2,5% PKB poszediby na wydatki osobowe. Dlatego, ze ina-
czej klasyfikuje zolnierzy zawodowych, a inaczej zolnierzy innego rodzaju.

A wiec, wystarczyto tylko merytorycznie zaproponowaé poprawke, zmiane, czy dopy-
tac, a nie obrazac. To pierwszy fakt, ktory pokazuje, jak cynicznie prébuje pan udowod-
ni¢, ze 150 tys. to wiecej niz 200 tys. tak, jak probuje pan udowodnic, ze zgodnie z zale-
ceniami z Newport wydawaliS§my 2% PKB, o czym moéwil pan przewodniczacy Jach. Nie
wydawaliSmy. Wasza ustawa o tym nie stanowila. RzeczywiScie, byla jakim$ kroczkiem
do przodu, ale nie stanowita w tym zakresie zadnego przetomu. Méwi pan o wskazniku
nakladow w 2015 r. Otéz zwiekszyliScie wskaznik w ustawie. Pomimo tego, ze chcie-
liSmy wiekszego zwiekszenia, byl w tej sprawie konsens. Glosowalisémy za tg ustawa.
Zwiekszyliscie wskaznik do 2% PKB liczonego w roku ubieglym. Méwicie, ze nie robimy
zadnego przelomu, ze sprzedajemy Inflanty. Po pierwsze, kazdemu innemu postowi bym
to wytlumaczyl. Ale to jest przerazajace, jesli mowi to czlowiek, ktéry odpowiadal m.in.
za modernizacje, panie poSle. Czy pan wie, ile czasu buduje sie okret podwodny? Jeden
okret podwodny buduje sie ok. 5-6 lat. To sg standardy Swiatowe. Jezeli nie zwiekszy
pan finansowania na perspektywe co najmniej dziesiecioletnig, zeby bylo widaé, ze te
pienigdze sg w budzecie, to nie bedzie pan mogt podpisac takiego kontraktu na taki pro-
gram, jak np. ,,Wista”, program okretow podwodnych, czy program ,Homar”, bo nie
bedzie tych pieniedzy. To, ze moze kto$ je kiedy§ znajdzie nie zmieni tego, ze urzednik
nie moze tak podejmowaé decyzji. Te §rodki muszg wzrasta¢ w prognozowany sposob,
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zeby te projekty mozna bylo rozpoczac, bo tych pieniedzy nie placi sie w jednym roku.
Zresztg o tym bede jeszcze za chwile mowit.

Te pieniagdze sg rozlozone na kilka, a czasem na kilkanascie lat, jesli sg to duze pro-
gramy modernizacyjne. Wspomne, ze ostatnig rate za samoloty F-16 ptacilismy w 2015 r.
No tak jest, panie posle. Dlatego potrzebne jest to zwiekszenie w perspektywie do 2030 r.
Ale wroce do tych pana 2% Produktu Krajowego Brutto i do tego, ze to byt wielki prze-
tom, wielki sukces Platformy Obywatelskiej na koniec jej rzadéw, bo wezeénie;. ..

Nie wiem, czy sie nad panem pastwic. Ale sie popastwie. Jesli dzisiaj bedzie pan
glosowal przeciwko tej ustawie, jesli pan zarzuca nam, ze nie modernizujemy, nie
zmieniamy polskiej armii, to podam panu kilka przyktadéw. W 2007 r. przez wiekszos¢
czasu rzadzilo Prawo i Sprawiedliwo§¢é. Wydatki na obronnosc zostaly zrealizowane
na poziomie 2% PKB. Co stalo sie w 2008 r.? Wydatki stanowity 1,69% PKB. W 2009 r.
-1,81% PKB. W 2010 r. - 1,88% PKB. W 2011 r. - 1,89% PKB. W 2012 r. - 1,84% PKB.
W 2013 r. — 1,76% PKB. W 2014 r. — 1,93% PKB. W 2015 r. analogicznie. Bede spra-
wiedliwy. W 2007 r. przez wiekszo§¢ czasu rzadzilo Prawo i Sprawiedliwo§é, a w 2015 .
Platforma Obywatelska. Nie licze voucheréw za samoloty F-16, bo panstwo nawet o tym
zapomnieli. Taka byla historia. W 2015 r. bylo 1,85% PKB. Kiedy z powrotem wracamy
do 2% PKB? W 2016 r., kiedy rzadzi juz nie kto inny, jak Prawo i Sprawiedliwo$¢, a mini-
strem obrony narodowej jest Antoni Macierewicz. To kto wydaje...

Za chwile przejde i do tego. To kto modernizuje polska armie? Kto dba o polska
armie? Czy Platforma Obywatelska, ktora w ciagu 8 lat zmarnowala ponad 12 mld zi,
czy Prawo i Sprawiedliwo$¢? 12 mld zl, to zrealizowany program ,Homar”, program
,2Mustang”, program ,,Pegaz”, czy program ,Pilica”. 12 mld zI to 4 okrety podwodne,
ktore juz bylyby w polskiej armii, albo za chwile bylyby odebrane. To kto, na Boga, dba
o polskie bezpieczenstwo? Myslalem, ze pana dzisiejsze stowa o tym, ze bedzie pan prze-
ciwko tej ustawie, to przypadek. Nie, to nie jest przypadek. To bylo zamierzone dzialanie
przez 8 lat panstwa rzadéw. I dzisiaj jeszcze pan §mie méwic, ze nie dokonujemy zadnego
przewrotu? Otoz pana 2% PKB, to w stosunku rok do roku przy tej ustawie, szanowni
panstwo, to jest niecate 2 mld zl. To ten wielki przetom za czaséw Platformy Obywatel-
skiej. Sam fakt, ze w 2017 r., w 2018 r. i w 2019 r. — pan m6wi, ze nic nie dajemy — dopro-
wadzimy do tego, ze bedzie 2% PKB liczonego w danym roku, to rocznie 3 mld zI. Panie
posle, tu znow jest matematyka. 3 mld to wiecej niz 2 mld. A pan §mie cynicznie mowic,
ze my nic nie dajemy? Jeszcze raz moge panu przytoczy¢ te liczby. Dzieki decyzji rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci do 2019 r. wydamy 12 mld zlotych wiece;.

Za chwile do tego, panie poSle, przejde. Dzieki decyzji rzadu Platformy Obywatelskiej
wydaliSmy minus 12 mld z1. Taka jest réznica. Méwi pan o tych zaliczkach. Moze naj-
pierw pare faktow. Nie wiem, czy pan pamieta, ze za czaséw Platformy Obywatelskiej
na zaliczki wydano 12 mld z1, nie realizujac zadnych duzych programéw modernizacyj-
nych, panie po§le. Jezeli pan méwi o 9 mld zl, ktore sg wydatkowane na zaliczki, o czym
powiedziala Najwyzsza Izba Kontroli, to w duzej mierze sg to zaliczki wyptacone jeszcze
za panstwa rzadow, panie poSle, do uméw podpisanych przez panstwa, a nie przez rzad
Prawa i SprawiedliwoS§ci. A pan chce cynicznie mowic o zaliczkach, ze to my wydatkowa-
liSmy $rodki na zaliczki? A teraz jeszcze kilka uwag odno$nie do tego. Niektore zostaly
podniesione przez panig posel Siarkowska.

Po pierwsze, panie posle, jesli kto§ realizuje duze programy modernizacyjne, a nie
tylko likwiduje polska armie, to sg to programy, ktore trwaja czesto kilka lat. Co naj-
mniej kilka lat. Rzeczg naturalng — zresztg przewidziang w prawie zamoéwien publicz-
nych, bo dzisiaj tez mozna zaliczkowaé wydatki Ministerstwa Obrony Narodowej,
np. na podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych - jest to, ze trzeba wyplacié
przedsiebiorcy zaliczke. Tak sie dzieje na calym $wiecie. Jesli chce co$ dosta¢, musze
to zaliczkowac. Jest to o tyle korzystne, szanowny panie, ze koszt pienigdza pozyska-
nego przez rzad jest nizszy. Ten koszt jest mniejszy niz koszt pienigdza pozyskanego
na rynku. Jedynym, kto moze by¢ z tego niezadowolony, bedg banki. Czesto w przy-
padku rzadu Platformy Obywatelskiej to nie byty banki polskie. To tez pokazuje kieru-
nek myslenia. Banki zarobig na tym, ze udzielg danemu podmiotowi kredytu. Kredyt
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i tak bedzie w to wliczony, bo nie ma darmowych lunchy. Za ten kredyt bedzie musiato
zaplaci¢ Ministerstwo Obrony Narodowej w nastepnych latach.

Tutaj mam pewng uwage do pani posel Siarkowskiej, bo rzeczywiscie wolalbym
wyplaca¢ nawet w 80% wyplacaé te drobne zaliczki, szczegdlnie dla malych zakladow,
tym bardziej, ze przeciez za kazdym razem sg one zabezpieczane, ale nie chcemy kom-
plikowac ustawy. Tym bardziej, ze to nie jest tak, ze przy duzych projektach zaliczka
moze by¢ na poziomie 15%. Przy duzych projektach, takich, jak np. ,Homar”, ktéry
jest realizowany przez Polskg Grupe Zbrojeniowa, duza czesc sprzetu jest kupowana
z zewnatrz. Tak jest przy tak duzych projektach, ze zadne panstwo — moze poza Sta-
nami Zjednoczonymi, Rosja, czy Francjg — nie korzysta w 100% z potencjalu swojego
przemystu. Polska Grupa Zbrojeniowa musi kupié¢ czes¢ sprzetu od innych poddostaw-
cow. Te zakupy musiataby zaliczkowaé. Albo dostanie zaliczke na to, zeby ten sprzet
kupié, a péZniej etapami jest to odbierane, albo musialaby to kredytowac. Jeszcze raz
podkreslam, ze koszt pienigdza jest tanszy przy obligacjach wypuszczanych przez Skarb
Panstwa, anizeli przy pozyskiwaniu ich na rynku.

Jest jeszcze inna kwestia. Dzisiejsze przepisy pozwalajg wydatkowac¢ nawet 100%
na zakupy, ale robione np. u Amerykanow. Czyli pan uwaza, ze wszystko jest w porzadku.
Panstwo tez tak robili. Lepiej da¢ 100% przedsiebiorcy amerykanskiemu — wtedy on nie
musi wzigé¢ kredytu i na tym zarobi — niz dac te 33% przedsiebiorcy polskiemu. To kto
tu jest lobbystg amerykanskim? Lubig panstwo tak czesto o tym méwié. Chyba pan,
skoro panu to nie przeszkadza, ze zaplacimy 100% zanim otrzymamy sprzet od Ame-
rykanow, ale przeszkadza panu, kiedy polski zaklad otrzyma 33% zaliczki. Akurat 2,5
mld zl zaptacili panstwo w FMS.

I jeszcze jedna kwestia, jezeli chodzi o zaliczkowanie. Niestety, to jest pewien btad.
Wolalbym sytuacje, w ktorej wydatki Ministerstwa Obrony Narodowej nie przepadaja.
To znaczy, one sg gromadzone na odrebnym funduszu. Ale, niestety, jest tak, ze z kon-
cem roku kwoty, ktore niewygasty przez kilka miesiecy, wracaja do budzetu. Przy duzych
programach modernizacyjnych zdarzaja sie lata kumulacji. Jezeli umiejetnie nie roztozy
pan zaliczek, to moze sie okazaé, ze w okreS§lonym roku musialby pan zaplaci¢ wiecej niz
ma pan w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej. Wtedy musialby pan nie realizo-
wac poszczegolnych programow lub wydatkowac Srodki np. w ramach FMS. Tak bedzie
z duzym programem ,Wisla”. A ja mowie, ze wole dac te pienigdze polskiemu przed-
siebiorcy. Kwota miedzy 25, a 33% nie jest taka kwotg, z powodu ktérej mozna byloby
drzeé szaty. Jezeli juz pan chcial drzec szaty, to trzeba bylo — o0 czym mowil pan poset
Jach - je drze¢, kiedy panstwo zmieniali ustawe w tym zakresie.

Poziom cynizmu i niekompetencji prawnika jest przerazajacy. Panie przewodniczacy,
bede wystepowat z wnioskiem, poniewaz w pierwszej czesci swojej wypowiedzi pan mini-
ster Mroczek dokonal obrzydliwego klamstwa méwiac o tym, ze byto 150 tys. zolnierzy,
a teraz bedzie mniej — a jest prawnikiem - zeby wystapili panstwo do Komisji Etyki
Poselskiej i przywolali znakomitego prawnika Platformy Obywatelskiej do porzadku.
Mozemy sie ro6zni¢. Pokazalem panu, ze wystarczylo w tej sprawie rozpoczaé dyskusje
o tym, co sie panu nie podoba i ztozy¢ poprawke. Gdzie jest pana poprawka, panie posle?
Czyli chcial pan to storpedowaé. Nie jest pan zainteresowany zwiekszeniem wydatkow
na obronno$¢ — i to sg usta catej Platformy Obywatelskiej — tylko chce pan tutaj robié
rejwach i hucpe. Na to mnie ma zgody.

Apeluje —bo jest jeszcze kilku przedstawicieli Platformy Obywatelskiej — rozmawiajmy
o tych sprawach merytorycznie. Polska jest jedna. Nie wiem, kto bedzie rzadzil za 2 lata.
Mam nadzieje, ze Prawo i Sprawiedliwos¢. Nie wiem, kto bedzie rzadzit w 2030 r. Ale
Polska jest jedna. Mam nadzieje, ze w tej Polsce w 2030 r. bede zyl. Pochylajmy sie nad
takimi sprawami bez emocji, bez ktamstw, bez taniego populizmu i zastanéwmy sie,
bo to byl ogromny wysilek pana ministra Macierewicza i calego resortu obrony naro-
dowej, zeby te ustawe przygotowaé, przeforsowac i zeby trafita do Sejmu. Pochylmy sie
nad tym, jak robi¢ dobre prawo, jak zwiekszac nasze bezpieczenstwo, bo ono jest nasze
wspoélne. Nie grajmy tu po raz kolejny. Nie prowadZmy przez kolejne miesigce walki
politycznej. Ta ustawa byla takg szansa, zeby$my podali sobie rece. ZebySmy powiedzieli:
tak, w tych sprawach sie zgadzamy, w tych sprawach zawsze bedziemy razem.
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Jezeli pan nie pamieta, to niech pan odslucha sobie debate w tej sprawie w poprzed-
niej kadencji. Nie byto tego, co zafundowali panstwo w wypowiedziach pana i pana posta
Suskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Udziele panu glosu - jest pan zapisany - tylko w kolejnoSci. Prosze bardzo,
pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Modernizacja techniczna i finansowa sit zbrojnych, to powazny temat. Racje mial pan
Mroczek sugerujac, ze pan minister Kownacki wykorzystuje ten powazny temat jako
pretekst do tego, zeby krzewic propagande — tanig propagande. Mamy prawo wykazywac
watpliwoSci wigzace sie z tym tekstem, ktory dzisiaj jest przedmiotem prac Komisji.
Mamy do tego powazne podstawy. Niedawno zastanawialiSmy sie na posiedzeniu Komi-
sji, jakie jest realne wykorzystanie srodkow budzetowych na polskie sily zbrojne. Ponad 9
mld zt wydane w postaci zaliczek nie tylko nas zaniepokoity. Nas, postéw opozycji. Takze
panstwa to niepokoi. Niepokoi to Najwyzsza Izbe Kontroli, bo Izba takze skonstatowala,
ze tak wielkie §rodki sg wydawane bez realnego ekwiwalentu. Nie wiemy, co sie stanie.
W czasie poprzedniego posiedzenia Sejmu mieliSmy posiedzenie podkomisji. Zastana-
wialiémy sie nad sytuacjg jednej z firm, ktéra pracuje na potrzeby polskiego potencjatu
obronnego. Jednym z problemow, ktory ujawnit sie podczas tego posiedzenia podkomisji,
byto wlasnie zaliczkowanie. Zaliczkowanie stalo sie przyczyng tarapatéw tej firmy. Tym-
czasem otrzymujemy propozycje, w ktorej mozliwosc zaliczkowania zwiekszamy z 25%
do 33%. Dlaczego mamy sie nie niepokoic¢? To jest powazny problem. To jest propozycja
dalszego rozszczelnienia finansow publicznych. Czy dostajemy jakis ekwiwalent?
Szczegoblnie zbulwersowalo mnie w pana wypowiedzi to, ze pan minister atakuje per-
sonalnie posta opozycji, wiceprzewodniczacego Komisji. Nie ma pan do tego podstaw.
Jednoczeénie gloryfikuje pan zaslugi ministra Macierewicza. O zaslugach ministra
Macierewicza wiemy coraz wiecej. Wszyscy mogg przeczytac ksigzke Tomasza Pigtka.
Wszyscy czytamy w prasie o roznych bulwersujacych sytuacjach. Ale dzi§ koncentru-
jemy sie na tej ustawie. Nie byliSmy w stanie wydatkowac¢ §rodk6w na modernizacje
sprzetowa. Do tej pory nie mamy zakupionych $migtowcow. Kontrakt lezal na stole.
Wystarczylo go nie zepsuc. Jesli tak, to jakie mamy podstawy, zeby ufac, ze zalozenia
zwiekszenia wskaznika PKB z 2% do 2,5% w 2030 r. majg realne podstawy? Zaden $mi-
glowiec nie pojawil sie w polskich sitach zbrojnych od momentu zerwania kontraktu
na Caracale. I to jest brutalna prawda. Dlatego rozmawiajmy powaznie o tych zastrze-
zeniach, o tych watpliwo§ciach. Dajmy sobie troche czasu i nie r6bmy propagandowej
hucpy z prac Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Cyranski.

Posel Adam Cyranski (N):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, kierujac sie odpowiedzialnoScig za panstwo,
a jednocze$nie dobrem tego panstwa i obywateli, chciatem zlozy¢ 6 poprawek do pro-
jektu ustawy. Chciatbym, zeby potraktowac je rowniez jako wnioski mniejszoSci, jezeli
przepadlyby w tej Komis;ji.

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Przepraszam, panie posle, ale w tej chwili jesteSmy na etapie pierwszego czytania.

Posel Adam Cyranski (N):
Nie wiedzialem, jaka...

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Po zakonczeniu pierwszego czytania bedziemy analizowaé poszczegélne przepisy tej
ustawy. To bedzie stosowny moment, zeby zglosi¢ poprawki.
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Posel Adam Cyranski (N):

Tak my§lalem, tylko dyskusja poszia w innym kierunku i nie wiedziatem, jak to zrobic.
Za chwile mamy glosowania. Chciatem to przedstawi¢ Komisji, zeby to nam nie uciekto.

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Nie tak za chwile. Jest prawie 200 postéw zapisanych do pytan, wiec pewnie potrwa
to ze 4 godziny.

Posel Adam Cyranski (N):

Dobrze. To zaczekam.

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz ja powinienem zabraé glos. Ale, jesli panstwo pozwola, zrobie
to nieco p6zniej. Pan poset Weber. Prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, panowie ofi-
cerowie, w moim przekonaniu zwiekszenie srodkow na obronnosc to temat, ktory inte-
resuje nie tylko nas, politykow, nie tylko postow z sejmowej Komisji Obrony Narodowe;j,
ale takze zolnierzy. Interesuje to pracownikéw polskich spélek zbrojeniowych, bo oni
tez bedg beneficjantem zwiekszenia srodkow na obronnosé. Ale przede wszystkim inte-
resuje to Polakow. To Polacy oczekuja od nas, od polskiego parlamentu, ale tez od pol-
skiego rzadu, pelnej gwarancji bezpieczenstwa w naszym kraju. Polacy widza, co dzieje
sie na zachodzie Europy. Polacy widza, co dzieje sie w Donbasie. Dostrzegaja olbrzy-
mie zagrozenie, ktore praktycznie czyha z kazdej strony Swiata. Oczekujg od nas tego,
zebySmy potrafili obroni¢ nasz kraj i tych, ktérzy mieszkaja w naszym kraju w kazdej
sytuacji. Dlatego jestem przekonany, ze bardzo pozytywnie odbiorg ten projekt ustawy,
kiedy dowiedzg sie, ze polski rzad i polski Sejm chcg zwiekszy¢ Srodki na bezpieczen-
stwo. I to nie w ciggu kilkunastu lat, ale juz od przyszlego roku. Na pewno pozytywnie
ocenig te dzialania.

Chce tez panstwu przypomnieé, ze w przeszlo§ci byl juz jeden polityk wywodzacy sie
ze srodowiska Platformy Obywatelskiej, ktory postulowal, zeby budzet obronny prze-
kazywacé na szczytny cel, jakim jest kultura. Natomiast nie chcial modernizowac pol-
skiego wojska. Nie chcial zwiekszy¢ potencjalu obronnego naszego kraju. Tego polityka
juz w polityce nie ma. Jest na marginesie. Mam nadzieje, ze ci, ktorzy beda glosowali
przeciwko tej ustawie, rowniez juz niedlugo znajda sie na tym marginesie politycznym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Panie ministrze, byly trzy pytania. Tak? Prosze o udzie-
lenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
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To krotko, bo poza jednym panem postem Grabarczykiem, juz merytorycznie. Nie
ma pana posla, ale odpowiem. Moze do sufitu, bo jest taki zwyczaj parlamentarny, ze nie
wystuchuje sie tego, co ma do powiedzenia druga strona. Szkoda, bo przeciez nie ma zad-
nego dialogu. Panie poSle, moja odpowiedz byla tylko wynikiem podawania takich oczy-
wistych nieprawd - pan tez jest prawnikiem - przez pana ministra Mroczka. Przytoczy-
tem tutaj jak brzmig przepisy i co pan minister Mroczek z nich wyinterpretowal. Z tego
wynika tez moje wzburzenie i zaskoczenie tym, jakg narracje w tej sprawie postanowita
prowadzi¢ Platforma Obywatelska. Opozycja totalna ma zniszczy¢ wszystko, nawet Pol-
ske, byleby doj$¢ do wiadzy.

Jezeli chodzi o zaliczki, o zabezpieczenie, to przeciez te zaliczki sg zabezpieczane
w odpowiedni sposob. Nie jest tak, jak pan méwit o tym przedsiebiorstwie, ze te zaliczki
nie zostaly zabezpieczone, czy tez zostaly pézniej zabezpieczone w sposéb godny poza-
towania. Gdyby tak zrobil urzednik z Ministerstwa Obrony Narodowej, to na pewno
konsekwencje bylyby duze bardziej surowsze niz wobec prezesa, ktory nie do konca
dbal o zabezpieczenie tych zaliczek. Takiej obawy nie ma. Juz raz tlumaczylem, jakie
sg przestanki do tego, zeby co$§ zaliczkowac¢ w wiekszej kwocie. To sg przestanki kiero-

S.p.
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wane w trosce o tansze zaméwienia i o nasz przemyst. Pokazywanie ksigzki pana Pigtka
w takiej koincydencji czasowej, ze podpisujemy umowe na ,Patrioty” — przelomowa
umowe — i umowe na ,Homary”, a teraz walczymy - jak wida¢, z opozycja — o to, zeby
zwiekszy¢ pienigdze na modernizacje, na odbudowe polskiej armii, powoduje, ze mam
jak najgorsze skojarzenia. Ta ksigzka pokazuje sie w tym momencie. Niektorzy postowie
podnoszg ja, biora ja do reki. Naprawde, mam jak najgorsze skojarzenia.

Po faktach widag¢, jak realizowany byl budzet przez ostatnie 10 lat, ktora partia ile
wydata. Czemu stuzg takie ksigzki? Czemu sluzg wypowiedzi niektérych politykow?
Stuzg temu, zeby polska armia z powrotem byla bezbronna, bo tym, co sie dzisiaj dzieje
w Polsce najbardziej sg zaniepokojeni Rosjanie. Polecam pos$ledzi¢ troche to, co oni
w tej sprawie mowia. Odnosnie do pana posta Cyranskiego, to zobaczymy te poprawki,
jak wplyna. I apel do pana posta Mroczka. No, wlagnie, poprawki. W pkt 1, w ktorym
powiedzial pan o polskiej armii, prosze o poprawke. Bedziemy rozmawiali. To jest pana
obowigzek, jako parlamentarzysty, ktory bierze pienigdze. Nie podoba sie panu, to pro-
sze podac, ktory przepis i jak pan sugeruje, zeby go poprawié. Nie wiem, czy sie z tym
zgodzimy, czy nie, ale na pewno sie nad tym pochylimy. Jezeli poprawki sg do zaakcep-
towania w ramach zakresu legislacji, to zrobimy to z wielka checia.

Najbardziej chciatbym miec¢ poprawke zwiekszajacg wydatki do 3% PKB na obron-
nosc. Ale wtedy, gdybym powiedzial, ze jestem za tym, pewnie nastepnego dnia musial-
bym sie bardzo powaznie spowiadaé przed rzadem, bo juz uzyskac te 2,5% bylo naprawde
bardzo trudno. Nad poprawkami bedziemy sie bardzo powaznie pochylali. Dziekuje panu
postowi Weberowi, bo to jest przynajmniej merytoryczne stanowisko, ktore uzasadnia,
dlaczego to robimy, dlaczego troszczymy sie o polska armie. Jeszcze raz podkre§lam,
ze nie wiemy, kto bedzie w polskiej armii za kilkanasScie lat. Z ludzi, ktorzy tutaj siedza,
by¢ moze juz nikogo nie bedzie. Bedg na emeryturach. Beda na réznych waznych stano-
wiskach. Ale polska armia bedzie. I bedziemy tutaj zyli. Jeszcze raz apeluje — mniej emo-
cji. W tej sprawie potrzebna jest spokojna merytoryczna dyskusja, jezeli widzicie realne
btedy, a nie wydumane po to, zeby uzyskac poparcie, chociaz nie wiem, u kogo, bo licze,
ze 99% spoleczenstwa jest jednak za zwiekszeniem polskiego potencjalu obronnego. Ale
by¢ moze nie tu sg skierowane wasze glosy.

Jesli myslicie o nas wszystkich, o spoleczenstwie i dostrzegacie merytoryczne biedy,
to jesteSmy gotowi na kazdg dyskusje w tym zakresie. Na koniec jeszcze raz apeluje.
Jestem przekonany, ze wycofa sie pan z tego nierozsadnego glosu, ze bedzie pan gltosowat
- czy pana klub - przeciwko tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze ktos chce zabrac glos? Czy ktos oprocz osob, ktore juz sg zapisane?
W takim razie zamykam liste zgloszen. Zostaly nam jeszcze 4 glosy. Prosze bardzo, pan
przewodniczgcy Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

S.p.

Prosze panstwa, poniewaz kazdy styszal moje wystgpienie, nie bede powtarzal tego
wszystkiego, co powiedzialem. Natomiast odniose sie w kilku stowach do tego bardzo
nieladnego ataku na mnie osobiscie i na moje kwalifikacje i kompetencje. Prosze pan-
stwa, prosze, zeby kazdy sam sobie porownat obecny przepis z projektowanym przepisem
w zakresie liczebnosci sil zbrojnych. To jest poziom algebry, czyli matematyki ze szkoty
podstawowej. Co najmniej potowa ze 150 tys. oznacza, ze maksymalnie jest to 150 tys.
Zresztg kazdy moze to sobie przeczytac. Na tej podstawie twierdze, ze jezeli w obecnym
stanie prawnym armia moze liczy¢150 tys. zolnierzy, to wasza propozycja ogranicze-
nia do 130 tys. jest ograniczeniem dopuszczalnej liczebno§ci armii do 130 tys. zolnierzy.
I to jest prawdziwa intencja Antoniego Macierewicza. Jest wazne, zeby kto§ w polskim
parlamencie zauwazyl, co ten minister robi. Zmniejsza dopuszczalng liczebnos¢ zolnie-
rzy zawodowych w Polsce o 20 tys. zolnierzy. I to jest niezwykle wazna informacja.
Jezeli chodzi o zaliczki, to uwaga do pana przewodniczgcego Jacha. Nie krytyko-
walem samej instytucji zaliczek. Bylem jednym z tych, ktorzy wprowadzili przepisy,
ktorzy doprowadzili do uchwalenia ustawy w zakresie tych wydatkow i tych zaliczek,
ktore nie byly uregulowane w prawie zamowien publicznych. Natomiast podkreslalem
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skale zaliczek w 2016 r. I tu jest kolejne oczywiste przeinaczenie, czy klamstwo pana
ministra Kownackiego. Zreszta jest raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktory panstwu
polecam. Z poziomu zaliczek 2 mld zI w 2016 r. obecna wladza weszta na poziom 5,2
mld zl. Do tego jeszcze Inspektorat Uzbrojenia przekazat jakie§ 100 mln zt z funduszu
modernizacji. Poziom tych zaliczek, to jakie$ 5300 mln z1. I to sg fakty. Kazdy moze sie-
gna¢ do raportu Najwyzszej [zby Kontroli. To jest przerazajgce. W tym kontekscie mamy
do czynienia z propozycja uchwalenie prawa, ktore umozliwia jeszcze wiekszy strumien
zaliczek. Jezeli u was 75% wykonania planu modernizacji technicznej stanowig zaliczki,
to teraz bedzie to chyba blisko 100%. I to byta moja wypowiedz. Kazdy powinien wyrobic
sobie na ten temat zdanie.

I jeszcze jedno, a propos wydatkowania pieniedzy dla Amerykanéw. Przeciez to pan
podpisal ten kontrakt na samoloty mate i §rednie. Jesli chodzi o samoloty §rednie, to Kra-
jowa Izba Odwolawcza i sad okregowy stwierdzily razace naruszenie prawa. Krajowa
Izba Odwolawcza powiedziala, ze mieliémy do czynienia ze zmowa, ze z gory powzietym
zamiarem zlecenia tego kontraktu, tego zadania jednemu oferentowi, chociaz wiedzieli-
Scie, ze istnieje co najmniej kilku innych. I pan §mie nam tutaj méwic o przekazywaniu
pieniedzy Amerykanom?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Sobon.

Posel Artur Sobon (PiS):

Panie ministrze, szanowna Komisjo, krétko przypomne panu ministrowi Mroczkowi
itryb i zaliczki. Ot6z systematyczne udzielanie zamowien publicznych w dziedzinie
obronnoéci i bezpieczenstwa z wylaczeniem stosowania ustawy — Prawo zamowien
publicznych, jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej i naraza Polske na zarzut uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. List o takiej tresci skierowal do pana
i do pana ministra Siemoniaka minister spraw zagranicznych w imieniu Komisji Euro-
pejskiej, ktora od lipca 2013 r. byla zaniepokojona sposobem realizowania zamoéwien
przez Ministerstwo Obrony Narodowej w kluczowych przetargach, w tym w przetargu
na Caracale. Wtedy pan sie tlumaczyl.

Ta ustawa jest rowniez reakcjg na te sytuacje, ktore dzisiaj mamy i na te wymagania,
ktoére dzisiaj mamy w zakresie modernizacji polskich sit zbrojnych. Jesli pan przewod-
niczgcy mowi dzisiaj o skali, to roznica w tych zaliczkach jest wylacznie jedna, panie
przewodniczacy. Taka, ze dzisiaj sg one wydatkowane na potrzeby polskiego przemystu
obronnego. A jesli chce pan méwic o skali, to niech pan przypomni, ile zamierzal pan
zaplacic zaliczek w 2015 r. i w 2016 r.? Ile zaliczek bylo w planach Ministerstwa Obrony
Narodowej na zakup Smiglowcow Caracal, ktore zanim trafityby do Polski, w caloSci
bylyby wyprodukowane poza Polska, zgodnie z deklaracjg producenta? Niech nam pan
przypomni dokladnie, o jakie kwoty zaliczek chodzito w latach 2015-2016 dla firmy Air-
bus Helicopters?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, pozwolg
panstwo, ze na poczatku odniose sie do tych stwierdzen, ktore tutaj padly. Pan posel,
pan minister Mroczek apelowal o to, zeby tak naprawde nie planowaé w systemie dtu-
gookresowym, zeby w ogole odstgpi¢ od planowania strategicznego. Czy dobrze rozu-
miem, ze jezeli w ogdle méwimy o obronie narodowej, to powinni§my my§le¢ w katego-
riach co najwyzej okresow czteroletnich? Czy w tym przypadku wszelakie plany rzadu
powinny sie ograniczy¢ do 2 lat, czyli do czasu, kiedy zakonczy sie kadencja? Uwa-
zam, ze tego rodzaju postulaty sa szkodliwe. Wiasnie w ramach Ministerstwa Obrony
Narodowej plany zwigzane z projektowanymi zmianami powinny by¢ dtugookresowe.
Powinni$my pochylac¢ sie wlasnie nad planowaniem strategicznym. Zeby dazy¢ do celow
naprawde waznych, musimy je zaplanowaé¢ w dluzszym okresie anizeli 2, czy 4 lata.

S.p.
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Przypomne, ze o planowaniu diugookresowym méwimy generalnie, kiedy wykracza ono
poza okres 5 lat.

W tym kontekScie mozna zada¢ pytanie. Nawet, jezeli pan minister méwi tutaj
o ewentualnej zmianie wladzy za 2 lata, to pytanie jest takie, czy rzeczywiscie ten pro-
jekt zwiekszajacy finansowanie budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej w dluzszej
perspektywie uwazajg panstwo za szkodliwy? Czy zwiekszenie budzetu Ministerstwa
Obrony Narodowej do 2030 r. uwaza pan za co$, od czego powinniSmy odstgpié¢? Myéle,
ze nalezy powiedzieé¢ to sobie wprost. Mysle, ze niezaleznie od tego, z jakiej opcji poli-
tycznej sie wywodzimy, to powinna by¢ nasza wspélna sprawa, zeby zapewnié zwieksze-
nie finansowania obrony narodowej.

Druga sprawa. Chcialabym powrdécic¢ do sprawy zaliczkowania. Jezeli pan minister
pozwoli, to chcialabym jednak jeszcze raz zaapelowac tutaj o pewng dywersyfikacje,
bo duze zaméwienia zazwyczaj obejmujg kilkuletni okres realizacji. Moga by¢ podzie-
lone na kilkanascie, a nawet na kilkadziesigt etapéw. Sa realizowane przez duze firmy,
ktéore maja odpowiednig kadre administracyjno-finansowg do tego, zeby obstugiwac te
zaliczki. Duzych zaméwien nie mozna traktowaé w taki sam sposob jak male zamoéwie-
nia, ktore sg realizowane w krotkim czasie. Sg one realizowane przez mate przedsie-
biorstwa, ktore majg wieksze problemy z uzyskaniem kredytowania. Dla zobrazowania
sytuacji powiem np. o zamoéwieniach na helmy. Przedsiebiorstwo, ktére bedzie odpowia-
dato za dostawy w tym przypadku bedzie musialo na samym poczatku kupi¢ dla calego
zamowienie kevlar do produkcji helméw. Ten material bedzie kosztowal zapewne wiecej
niz 33%, ktore w tym momencie stanowig gorng warto§é zaliczkowania. Tego rodzaju
zamowienia sg zazwyczaj na krotki okres i nie da sie ich podzieli¢ na etapy. W tym
momencie te przedsiebiorstwa sg zmuszone do tego, zeby wziaé¢ kredyt, co podraza cene
produktu. Czasem rozwigzuja to w ten sposob, ze rozliczajg sie w transzach. Dostarczaja
jedng transze danego produktu. Wraz z nastepng transzg i nastepna zaliczka caly proces
realizacji tego zamowienia rozpoczyna sie od nowa, bo przedsiebiorstwa nie sg w stanie
zrealizowacé tego zamowienia w caloSci od poczatku. Dlatego apelowatabym o pochylenie
sie nad tg sprawg i rozwazenie dywersyfikacji zaliczek, w szczegblnosci dla zamowien
na mniejsze kwoty. Chodzi o to, zeby w tym przypadku zaliczki byly wieksze.

I ostatnia sprawa. Bardzo prositabym, zeby pan minister odniést sie do kwestii,
ktoéra podnositam na samym poczatku, zwiazanej z zestawieniem tych wydatkow, ktore
sg planowane w ramach zmienionego juz programu modernizacji technicznej, z zapew-
nieniem finansowania budzetowego. Chodzi o te piki. Prawda? Np. w ramach tej ustawy
finansowanie ma charakter progresywny. Nie bierzemy tutaj pod uwage ewentualnego
nalozenia sie na siebie tych zaméwien w czasie. Wiadomo, ze to finansowanie w danych
latach bedzie musialo by¢ zwiekszone. Potem, kiedy pewne programy zostang zrealizo-
wane, takich obcigzen finansowych juz nie bedzie. Czy jest mozliwe zestawienie tych 2
kwestii, czyli kwestii wydatkow i kwestii zapewnienia finansowania tych wydatkow?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Jako ostatni glos w debacie zabierze pan przewodniczacy Wojciech Skurkie-
wicz. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, szanowni panstwo, tak wiele
rzeczy nie do konca wlasciwych, nie do konca na miejscu padto w tej pierwszej, wstepnej
dyskusji. Pewnie jeszcze padnie mnoéstwo takich stow. Ale jedno jest absolutnie uderza-
jace. Nie moge sie zgodzic¢ z wystapieniami, ktére mowig, czy kierujg do rzadzacych,
do rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci stowa, ktére mozna zacytowac: nie dawajcie, co nie
wasze. To nie jest nasze. To nie jest wasze, tylko to jest Polski i Polakow. Jezeli przyjmu-
jemy takie rozwigzania, ktére sg wlasciwe, konkretne i dobre, to prosze nie artykutowaé
waszych fobii w ten sposob. Myélalem, ze Komisja Obrony Narodowej — a przynajmniej
tak bylo do tej kadencji parlamentu — jest tym ciatem, w ktérym pomimo réznic progra-
mowych, czy politycznych mogliSmy sie rézni¢, Scierac nasze argumenty i nasze poglady,
ale w kwestiach kluczowych z reguly bylo tak, ze mowiliSmy jednym glosem. Nie wiem,
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co panstwu — mowie to do politykow Platformy Obywatelskiej — stato sie w ostatnich 2
latach, ze postrzeganie obronnosci i bezpieczenstwa obywateli, czy obronnosci Rzeczy-
pospolitej przeformatowaliScie w druga strone. Jezeli uwazajg panstwo, ze to rozwig-
zanie jest zle, to prosze wyjsc¢ przed kamery, do opinii publicznej, do Polakow i powie-
dzie¢ wprost, ze jesteScie za ograniczaniem bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, ze jesteScie
za ograniczaniem bezpieczenstwa Polakéw.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Niech pan mowi o sobie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Miejcie odrobine odwagi, odwagi cywilnej. Mam nadzieje — i to jest apel do pozostalych
ugrupowan opozycyjnych — ze Platforma Obywatelska w tym chorym zacietrzewieniu
politycznym zostanie osamotniona na forum polskiego parlamentu. Jako jedyni, two-
rzac swoistg liste hanby, bedziecie glosowac za odrzuceniem tego projektu i tych jakze
wlaSciwych i dobrych propozycji dla Polski i Polakow. Nie dla Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. Dla Polski i Polakéw. Szanowni panstwo, to jest przelomowa decyzja. To sg przelo-
mowe obszary, ktorych w tej chwili dotykamy. Nie moge sie zgodzi¢ z opiniami, ze nie
powinni§my wykraczaé poza naszg kadencje, poza obecng kadencje, czy poza najblizsze
lata, jezeli planujemy strategiczne podejscie do obrony Rzeczypospolitej. A zwiekszenie
wydatkowania do 2,5% PKB na przestrzeni najblizszych lat do 2030 r. jest strategiczne.

Przetomowe jest rowniez to, ze wreszcie od 2014 r. i szczytu w Newport Polska dosto-
sowuje swoje przepisy do ustalen, ktore zostaly podjete na szczycie NATO w Newport.
Od przysztego roku wydatkowanie §rodkéw finansowych na polska obronnoéé bedziemy
liczy¢ nie w stosunku do roku wcze$niejszego, minionego, tylko do roku w ktorym te
przepisy obowiagzujg. To sg niebagatelne kwoty, ktére dodatkowo zasilg budzet Minister-
stwa Obrony Narodowej. To sg kwoty siegajace 700-800 mln z1, a nawet przekraczajace
jednorazowo 1 mld zt. W kazdym roku sg to dodatkowe érodki finansowe. Do tego jeszcze
jest plan zwiekszenia wydatkow, zwiekszenia finansowego. Przed nami sg olbrzymie
zamowienia dla polskiej armii. Olbrzymie i bardzo kosztochtonne. Za chwile bedziemy
decydowaé o zakupie lodzi podwodnych dla polskiej armii. W tej chwili jesteSmy juz
w trakcie negocjacji zwiazanych z programem ,,Wista” i zakupem rakiet ,,Patriot”.

A przed nami jest jeszcze program ,Kruk”, o ktorym zapominamy. A przeciez jest
to rzecz strategiczna i wazna obok Smiglowcow wielozadaniowych, zeby rowniez te §mi-
glowce bojowe zostaly zakupione dla polskiej armii, zeby ten park techniczny zostal
odnowiony, zeby§my skonczyli z tym sprzetem, ktory jeszcze wciaz funkcjonuje w pol-
skiej armii, z dobrym sprzetem, ale postsowieckim. Musimy w tej chwili i§¢ do przodu,
zeby modernizowac¢ polskg armie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, réwniez w pan-
stwach Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze te emo-
cjeiten kurz rywalizacji politycznej na posiedzeniu Komisji opadnie i ze zaczniemy pra-
cowac nad tymi rozwigzaniami, dobrymi i korzystnymi dla polskiej armii, dla polskiego
wojska. Schowajmy te Polityczne uprzedzenia, panie przewodniczacy, gdzie$ gieboko
do swoich kieszeni. Zacznijmy merytoryczng prace nad tym, zeby Polacy czuli sie bez-
piecznie w swojej ojczyznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, czy pan jeszcze zabierze glos?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
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Panie przewodniczacy, bardzo krotko. Wszystko juz zostalo powiedziane. Pan minister
Mroczek przez caly czas probuje talmudycznie czytac. Polska armia miata 150 tys. zol-
nierzy zawodowych za czasow Platformy Obywatelskiej? To ja nie widzialem tej armii,
panie ministrze. Pan sprzedaje Inflanty. Armia liczy 98 tys. zolnierzy zawodowych.
W tych 150 tys. musieli by¢ zolnierze NSR, wiec, panie posle...

Pan bardzo talmudycznie i demagogicznie, nie po to, zeby zglosi¢ poprawke, bo przez
caly czas pan jej nie zglosil, tylko po to, zeby zrobié troche zamieszania, opowiada niestwo-
rzone rzeczy. Wiecej. Powiedzialem panu, dlaczego nie moze by¢ wiecej niz 130 tys. zol-
nierzy. Moze pan by postuchal. Moze wtedy pan zrozumie. Jezeli zdecydowaliby$my, zeby
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byto wiecej niz 130 tys. zolnierzy zawodowych przy finansowaniu na poziomie 2,5% PKB
oznaczaloby to, ze bedziemy mieli zolnierzy, ale nie bedziemy mieli sprzetu, bo sg okre-
Slone §rodki, ktore mozemy wyda¢. Na zolnierzy zawodowych inaczej sg liczone wydatki
osobowe. Wtedy zamiast kupi¢ np. samoloty, czy Smiglowce, o ktérych pan wspomniat,
powiedzielibySmy, ze to koniec, ze mamy tylko zolnierzy. Moze nawet dobrze uzbrojo-
nych w bron osobista, ale nic poza tym. W zwigzku z tym trzeba to wywazyc¢. Jezeli
pan widzi, ze ten przepis brzmiec¢ lepiej, zeby nie byto takiego ryzyka, ze polska armia
bedzie miata mniej niz te 98, czy mniej niz 100 tys. zolnierzy, to bardzo prosze. Jezeli
pan dostrzega, ze w tym projekcie co$ jest nie tak, to obowigzkiem parlamentarzysty —
za to bierze wynagrodzenie - jest zglaszac¢ swoje poprawki...

Posel Pawel Suski (PO):

Prosze nie pouczaé poslow, co maja robi¢. Poslowie wiedza, co maja robic.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

S.p.

...1dyskutowac, a nie krytykowaé. Mowi pan o zaliczkach. Gdyby pan §ledzil, co sie
dzieje w polskiej armii, to wiedzialby pan, ze to, co jest zaliczkowane, jest tez odbierane.
To my podpisaliSmy kontrakt na ,Raki”. W ostatnich dniach te zaliczkowane , Raki”
— dzieki temu Huta Stalowa Wola mogta przetrwac i zrealizowaé ten kontrakt — tra-
fity do polskiej armii. I Polska sie z tego cieszy. Pan tego nie zauwazyl méwiac, ze tylko
i wylgcznie zaliczkujemy. Jesli pan méwi o samolotach §rednich, to co moge panu powie-
dzie¢? Uwazam, ze jezeli stuzby specjalne zglaszajg zastrzezenia wobec potencjalnych
dostawcow, to nie chciatbym, zeby taki dostawca dostarczyl sprzet, czy samoloty dla
najwazniejszych oséb w panstwie. O tym szerzej méwiliSmy na posiedzeniu Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych. Gratuluje panu, ze ma pan inne zdanie i podnosi ten argu-
ment, bo to tez podaje w watpliwo§é wszystko, co panstwo méwia.

Jezeli sg firmy, ktore moglyby dostarczyc - jezeli takie sg — ale zglaszane sg do nich
zastrzezenia, to naszym obowigzkiem bylo nieuwzglednianie takiej firmy. Przy okazji
powiem, ze nie do konca rozumiem stanowisko sgdu w tym zakresie. Rozumiem, ze pan
ma w tej sprawie inne zdanie. Przyjmuje to, ale uwazam, ze z punktu widzenia bez-
pieczenstwa panstwa polskiego byloby to skrajnie niezasadne. Nie chce méwic wiecej,
bo to panstwo zlecali remonty samolotéw Tupolew w Samarze. Widac¢, ze przez caly czas
nie wyciagajg panstwo wnioskow z btedow, ktore popelnialiémy wezeéniej. Moze, gdyby
np. jaka$ firma powiedziala, ze dostarczytaby rosyjski samolot, to pan by to zaakcep-
towal. To Ministerstwo Obrony Narodowej takiego my§lenia, takiego talmudycznego
mys$lenia nie akceptuje.

Odnosnie do pani posel Siarkowskiej, jezeli chodzi o to zaliczkowanie, to widzi pani,
ze z jednej strony mamy ludzi, ktérzy w ogéle nie chcieliby zaliczkowania. Rozumiem,
ze chcieliby nawet zmienic¢ swdj projekt ustawy i zlikwidowa¢ nawet te 25%. Z drugiej
strony bardziej przychylalbym sie do pani stanowiska, ale jak powiedzial sam pan mini-
ster chcieliSmy, zeby to bylo 50%. Przy czym nie musimy zaliczkowac do 50%. Szacujemy,
ze w wielu przypadkach tych zaliczek — nawet w wysoko$ci 25% — by¢ moze nie bedziemy
musieli da¢. Natomiast racje ministra finanséw tez musialy tu by¢ uwzglednione i mamy
te 33%. Nie mowimy o jednym malym zaméwieniu, tylko méwimy o wiekszym. Jest
tu pewien problem i ja bym sie do tego przychylal. Tylko boje sie, ze jest tu trudnosé
w znalezieniu kompromisu miedzy jedng strona, a druga. Jak najbardziej bytbym za tym,
zeby jesli nawet nie bedzie to 80%, to zeby zaliczkowanie bylo na poziomie 50% przy tych
malych zamowieniach, bo catkowicie podzielam pani zdanie w tym zakresie.

Natomiast, jezeli chodzi ote nawisy w programie modernizacji technicznej,
to na wydatki inwestycyjne mamy nie mniej niz 20%. Sg lata, w ktérych mozemy
te kwote przekroczyc. Nie mozemy wydawacé ponizej 20%. Jest bardzo prawdopodobne,
ze w najblizszych 10 latach beda takie kumulacje, kiedy na wydatki inwestycyjne,
w tym na wydatki zwigzane z modernizacjg techniczng wydamy wiecej niz 20%. Wia-
$nie po to te zaliczki sg zwiekszone, zeby — kiedy pdzniej planujemy to wydatkowanie
— moc rozlozy¢ ptatnoSci. Jezeli mamy czasem mozliwo$¢ dania wiekszej zaliczki, to nie
bedzie takich nadzwyczajnych wahnie¢, np. w jednym roku do 50%, bo nie znajdzie sie
tych pieniedzy, a w innym bedzie nadzwyczajny spadek. JesteSmy w stanie to roztozy¢.
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Rozlozy¢ w mniejszym zakresie korzystajac z FMS, czyli z tego programu, ktory pozwala
da¢ nawet 100% zaliczki.

A wiec tej obawy nie mam, bo jest to tak projektowane, zeby nie doszlo do za duzego
przegrzania. Ale po to tez te przepisy sg zmieniane, zeby — jezeli takie ryzyko sie pojawi
— moéc dostosowac wydatki do potrzeb i widzie¢ to, ze np. w danym roku musimy zapla-
ci¢ za czeé¢ programu ,,Wisla” i za okrety podwodne, albo za program ,Homar” i to jest
kumulacja, a w nastepnym roku tego nie bedzie. To pozwoli nam nieco roztozy¢ te ptat-
nosci. Sa tez brane pod uwage inne mechanizmy, ale na razie o nich nie rozmawiamy,
bo nie wiem, czy beda mialy charakter ustawowy. S to takie mechanizmy, ktére unie-
mozliwilyby skumulowanie zbyt duzej liczby wydatkow w jednym roku. Dziekuje. To tyle
z mojej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Na tym zakonczyliSmy te debate. Teraz prosze o stanowisko Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Slawomir Osuch:
Mamy 2 uwagi o charakterze legislacyjnym. Zglosimy je w trakcie rozpatrywania pro-
jektu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie.
Wobec tego, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne...

Posel Pawel Suski (PO):
Nie bylo kiedy zglosic.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Mozna bylo zglosi¢ na piémie. Wobec tego, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie
publiczne na podstawie art. 70a regulaminu Sejmu, przystepujemy do rozpatrzenia
projektu ustawy.

Posel Pawel Suski (PO):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, wniosek formalny.

Posel Pawel Suski (PO):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze materia jest niezwykle istotna, a projekt
ustawy dotyka fundamentalnych zmian, sktadam wniosek formalny o powotanie w tej
sprawie podkomisji. Jest to bardzo wazny projekt. Powinniémy nad nim szczegétowo
i merytorycznie pracowac, a nie prowadzi¢ debaty, czy procedowac go w sytuacji, kiedy
na sali plenarnej odbywa sie pierwsze czytanie jeszcze wazniejszego projektu z punktu
widzenia ustroju panstwa.

Oproécz tego mam drugi wniosek formalny, zeby pan przewodniczacy zdyscyplinowat
ministra. Kolejny raz pan minister zachowuje sie karygodnie. Impertynencja pana mini-
stra siega zenitu. Pouczanie postéw jest nie tylko niestosowne, ale...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przywoluje pana do porzadku, panie po§le.

Posel Pawel Suski (PO):
...w ogoéle niedopuszczalne.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
A obraza¢ ministra wolno. Tak?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze pan poset Opiota. Tak? Tez z wnioskiem formalnym.
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Posel Marek Opiola (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Ja z wnioskiem przeciwnym do pierwszego wniosku pana
posta Suski, tzn. zeby$my przeszli do pierwszego czytania, bo zakonczyliSmy debate
i do rozpatrywania poszczegdlnych artykutéw. Sg postowie, ktorzy zglosili swoje pro-
pozycje poprawek. Tak, zebySmy mogli dzisiaj ten projekt zrealizowac i zeby odbyto sie
drugie czytanie na sali plenarne;j.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Wobec powyzszego przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow
jest za powotaniem podkomisji nadzwyczajnej? Prosze podniesé reke. (7) Kto jest prze-
ciwny? (20) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Przy 7 glosach za i 20 glosach przeciwnych wniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy do procedowania.

Czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag.

Przyjelismy tytut ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1? Do caltego artykutu. Prosze, pan poset Cyranski.

Posel Adam Cyranski (N):

Szanowni panstwo, do art. 1 chciatem zglosié 5 poprawek.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Adam Cyranski (N):

S.p.

Zgadzam sie z tym, co méwi pan minister. Ja tez chciatbym wydawaé na obronno§é 5%
Produktu Krajowego Brutto, czyli o 3% wiecej, niz wydajemy dzisiaj. Ale chciatbym, zeby
te 3% pochodzily z nadwyzki budzetowej, zebySmy nie byli w takiej sytuacji, w jakiej
jest dzisiaj Korea, bo wydatki na obronno§¢, ich wzrost moze odbywac sie kosztem edu-
kacji, zdrowia, czy wydatkéw socjalnych. Mamy tworzy¢ panstwo dla obywateli, a nie
rozpocza¢ wyscig zbrojen. Wobec powyzszego w art. 1, w zmianie nr 3 lit. b), po ust. 1a
doda¢ ust. 1b w brzmieniu: ,Jezeli projekt budzetu panstwa, o ktérym mowa w ust.
la, zaklada deficyt budzetowy, to na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej przeznacza sie wydatki z budzetu panstwa w wysokoéci do 2,05% Produktu
Krajowego Brutto”. To znaczy, ze caly rzad jest rowniez odpowiedzialny za caly budzet
panstwa. Wzrostu wydatkow na obronno$é nie bedziemy finansowac gltéwnie deficytem
budzetowym. W zasadzie dotyczy to wszystkich przyszlych ekip sprawujacych wiadze.
Dlatego, ze panstwo, to nie tylko obronnosc, ale rowniez i ich zycie w tym kraju. Mamy
jeszcze edukacje i zdrowie. Taki jest ten punkt. Prositbym o uwzglednienie go, ewentu-
alnie jako wniosek mniejszosci.

Przechodze do zmiany nr 3 lit. ¢). Gdzie to jest? Chcialbym w kazdym razie wymienié
w ktoryms$ momencie — bo tam mam zaliczki - ze udzial wydatkow majgtkowych — chcial-
bym zapisac to do ustawy — w wydatkach, o ktorych mowa w ust. 1, wynosi co najmniej
25%. W ktéryms momencie jest mowa o 20%. Chcialem zwiekszy¢ te wydatki majatkowe
do 25% dlatego, ze w ten spos6b méwimy o rzeczywistej, realnej modernizacji armii pol-
skiej i 0 tym, ze nie przejemy tych wydatkow, jako wydatkow osobowych. Nie wpisujac
tego do ustawy mozemy de facto mie¢ taka sytuacje, ze wydamy to na ptace zolnierzy,
a nie na rzeczywistg modernizacje. Ta lit. ¢) byla chyba...

Nie, nie. To dotyczy czego$ innego. Wydatki majatkowe zwiekszy¢ z 20% do 25%. Tak
samo, byt tam pkt 3b. Udzial wydatkéw przeznaczonych na badania naukowe i prace roz-
wojowe w dziedzinie obronnosci panstwa w wydatkach, o ktérych mowa w ust. 1 wynosi
nie mniej niz 5%. To mniej wiecej rowniez idzie w podobnym kierunku, zeby$my zaczeli
rozwijac¢ obronnosc, a nie rozwijali sie tylko personalnie. A teraz przechodze do zaliczek.
Jak najbardziej jestem za zaliczkowaniem. Tylko zwréce uwage kilku postom, ze bardzo
tatwo szafuje sie tym, ze firmy muszg zacigga¢ kredyty na tworzenie produktow dla
obronnosci. Motywujac to podrozeniem wartosci produktu réwnie dobrze mozna powie-
dzieé, ze ministerstwo moze ulokowacé te pienigdze i zarobi¢ na tym finansowo. Mozna
przewidzie¢ takie rzeczy, ze to moze kosztowac wiece;j.
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Majac po drugiej stronie banki mamy dodatkowe podmioty, ktore nadzoruja proces
tworzenia tych produktéw. To jest mniej wiecej tak samo, jak z wydatkowaniem §rod-
kéw unijnych. Tak samo beneficjanci §érodkéw unijnych zaciagaja kredyty, zeby dostaé
pomoc publiczng w postaci Srodkow europejskich. Bank jest jednocze$nie elementem
i straznikiem prawidlowosci planu i wydatkowania tych pieniedzy. Wobec powyzszego
w art. 1, w zmianie nr 5 lit. b) otrzymuje brzmienie — ,,b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
»6. Zamawiajacy moze udzieli¢ kolejnych zaliczek, jezeli wykonaweca rozliczy otrzymang
zaliczke w ten sposob, ze:

1) uzyska zgodnie z umowg prawo do zgdania zaplaty ceny lub wynagrodzenia
za wykonanie czesci zamowienia lub

2) przedstawi dowody poniesienia uzasadnionych wydatkow, bezposrednio stuzacych
wykonaniu zaméwienia«”.

Szanowni panstwo, nie chciatbym, zebySmy koncentrujac sie tylko na 33% zaliczyli
kolejne ,,Gawrony”. Juz kilka ekip przechodzito przez tego typu wydatkowanie pienie-
dzy. De facto kontrola publiczna i spoleczna konczy sie na etapie wydatkowania jednej
pozycji. Zrobilismy 33%.

I poprawka nr 4. W art. 1, w zmianie nr 5 dodaje sie lit. ¢c) w brzmieniu »dodaje sie
ust. 6a w brzmieniu: ,,6a. Jezeli poprzednia zaliczka nie zostala rozliczona w caloéci,
kolejna zaliczka moze zostaé udzielona w wysokoSci, ktéra wraz z kwota nierozliczong
nie przekracza maksymalnej wysokosci dopuszczalnej zaliczki” «. To sg normalne zada-
nia i normalne elementy kazdej umowy handlowej majace na celu racjonalne i rzeczy-
wiste wydatkowanie Srodkow publicznych. Tak, ze prositbym, zeby prawo byto czytelne
i jasne i zeby miato na uwadze perspektywe kilkudziesiecioletnia, jezeli chodzi o sposob
zachowania przy wydatkowaniu pieniedzy publicznych. To bylo do art. 1. Przepraszam,
ale nie moge chodzi¢, wiec podam te poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie poSle, je§li mozna, poprawka nr 5, o kolejnej...

Posel Adam Cyranski (N):

Ona jest tam chyba zapisana jako czwarta poprawka.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Aha, to jest poprawka nr 4. Pan idzie dalej niz zapisano w ustawie, bo w ustawie napi-
sano jednoznacznie, ze zamawiajacy moze udzieli¢ kolejnych zaliczek pod warunkiem,
ze wykonawca w ramach realizacji zamoéwienia rozliczy Srodki w zakresie poprzednio
udzielanych zaliczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

W swojej poprawce pan posel ma prawo i$¢ dalej.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Ale moge o to zapytac.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Ale, w ktorym punkcie w ogole teraz jesteSmy?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

W art. 1.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Tak, groch z kapusta? Wszystko na raz?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Pan pozwoli, ze nadal bede prowadzil obrady. Na razie mam pytanie do wnioskodawcy.
Panie posle Cyranski, w proponowanej ustawie jest jednoznacznie zapisane, ze kolejnej
zaliczki mozna udzieli¢ po rozliczeniu poprzednio udzielonej zaliczki. Czyli pan idzie
tutaj dalej. Mozna udzieli¢ kolejnej zaliczki pomimo nierozliczenia poprzedniej.
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Posel Adam Cyranski (N):

To znaczy, nie. Przyjmujemy zalozenie, ze udzieliliSmy 33% zaliczki. Ale jezeli udzieliliSmy
zaliczki o wartosci tylko 25% zamoéwienia, to ten punkt rozszerza mozliwo$¢ udzielenia
zaliczki do wysokosci 33%. Bo moze sie tak zdarzyc, ze mamy 10% zaliczki, a nie 33%.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dobrze. Panie ministrze, jest pytanie odnosnie do poprawki nr 1. W art. 1, w zmianie
nr 3 lit. b) dodaje sie ust. 1b: ,Jezeli projekt budzetu panstwa, o ktorym mowa w ust.
la, zaklada deficyt budzetowy, to na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej
Polskiej przeznacza sie wydatki z budzetu panstwa w wysokosci do 2,05% PKB”. Panie
ministrze, stanowisko rzadu.

Posel Adam Cyranski (N):

Jest osiagniety cel tej ustawy. MieliSmy mie¢ w ustawie 2%.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Tak, ale — panie przewodniczacy — catkowicie nie moge sie z tym zgodzi¢. Oczywiscie,
z takiego stricte budzetowego punktu widzenia minister finanséw bylby pewnie z tego
zadowolony. Ale jezeli chcemy jakoSciowo zwiekszyé nasze bezpieczenstwo, to nie
mozemy — szczeg6lnie w formule jawnej — méwic, jak to dzisiaj wyglada w polskich
sitach zbrojnych. Widac, jakim sprzetem dzisiaj dysponuja zolnierze. Jezeli rzeczywi-
§cie chcemy te procesy modernizacyjne zrealizowac, to naprawde te 2,5% to minimum,
ktore z bolem przyjmujemy. ChcielibySmy wiecej. Jezeli zrobimy 2,05%, to — zgadzam
sie, ze kultura i wiele innych dzialéw ma swoje potrzeby — moze by¢ tak, ze — odpukag,
bo nigdy tak nie bylo — to bedzie nie nasza kultura. Najpierw musimy moc sie obronic,
zeby p6zniej mysle¢ o wlasnej kulturze, czy o wlasnej edukacji, wiec te 2,5% jest takim
minimum, ktére nam to zagwarantuje.

Gdyby$my dzisiaj zmniejszyli te kwote do poziomu, ktéry pan proponuje, to trzeba
byloby powiedzie¢, ze rezygnujemy z duzych programoéw modernizacyjnych, a tego chyba
wszyscy nie chcieliby$émy. De facto chcialbym, zeby byla nadwyzka budzetowa; moze
bedzie nadwyzka w tym roku, albo w przysztym. Ale nawet, jezeli ona bedzie, to bedzie
zupelnie nieporéwnywalna z tym, co potrzebujemy. Trudno bedzie znalez¢ takie pan-
stwo, ktore bedzie mialo taka nadwyzke, jak my. Albo chcemy mie¢ silng armie i duze
programy modernizacyjne zrealizowane w ciggu dekady, albo méwimy, ze z tego rezy-
gnujemy. W naszej ocenie — a jest to dos§wiadczenie z tych wszystkich dzialan i analiz,
ktore podejmowaliSmy, takze przy strategicznym przegladzie obronnym w ostatnich
miesigcach — musimy jednak dokonac tego skoku jakosciowego. Albo powiemy maryna-
rzom, ze rezygnujemy z okretow podwodnych, ktore dzisiaj sg w oplakanym stanie i de
facto wychodza z linii za 2 lata, albo musimy te pienigdze dostac. Niestety, te pienigdze
musimy dostac z budzetu panstwa, wiec...

Posel Adam Cyranski (N):

S.p.

Zgadzam sie z panem, panie ministrze. Tylko skoro panstwo przepracowali ten projekt
na posiedzeniu Rady Ministréw, to trzeba powiedzie¢, komu co$ zabierzecie. Robigc 2,5%
i patrzac na to wycinkowo rozumiem, ze sg ministrowie, ktérzy powiedzieli, ze rezy-
gnuja z 0,5% Produktu Krajowego Brutto w swoich dziatach. Czyli zaczynamy wyda-
wac na okres$lone dzialy przy zarzadzaniu panstwem, czyli na zdrowie, edukacje, czy
elementy socjalne, ktore panstwo realizuja mniej, na rzecz tego programu. Swiadomie
wpisatem te kwote. Wiem, ze w tym momencie zamyka to droge. Jak pan minister powie-
dzial na poczatku, celem nowelizacji bylo sztywne wpisanie do ustawy 2% Produktu
Krajowego Brutto. Przychylam sie do tego i realizujemy ten cel.

Natomiast, jezeli mamy moéwic¢ o wzroScie tych wydatkow, to zgadzam sie z panem,
ale — zeby to nie bylo populistyczne — jezeli bylo to elementem jakiejkolwiek dyskusji,
powinien pan dosta¢ odpowiedz od tych ministréw, ktorzy rezygnuja w budzecie ze swo-
ich pieniedzy chyba, ze idziemy w przekroczenie progu bezpieczenstwa i zaczynamy
maksymalnie zadluza¢ ten kraj.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie posle, chce tylko powiedzie¢, ze ten zapis powoduje, ze ta cala ustawa, ze to zwiek-
szenie finansowania nie ma racji bytu, poniewaz...

Posel Adam Cyranski (N):

Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Ale, pan pozwoli. Nie znam takich panstw, albo jest ich bardzo niewiele, ktére majg
nadwyzke budzetowa. Teraz w Polsce po raz pierwszy od dwudziestu kilku lat jest tak,
ze mamy nadwyzke. Ale wcale nie jest powiedziane, ze na koniec roku bedziemy mieli
nadwyzke. Raczej z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze bedzie jaki§ nie-
duzy deficyt. To powoduje, ze wskaznika 2,1%, czy 2,5% nigdy nie zrealizujemy. Czy
podtrzymuje pan te poprawke?

Posel Adam Cyranski (N):

Tak, podtrzymuje. Dlatego, ze zrealizujemy te 2%, o ktérych jest mowa w tej ustawie.
Tylko dalej jest kwestia odpowiedzialnoéci za to, co ma sie zdarzy¢ w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dobrze. Wobec powyzszego, poniewaz jest poprawka, przeglosujemy poprawke.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Adam Cyranski (N):

Panie przewodniczacy, ale ja tez zglosilem wniosek mniejszoSci.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Mam jeszcze uwage do art. 1.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie posle, nie jest tak, ze kto§ musi zrezygnowaé. Dlatego dochodzenie do 2,5% jest
kroczace. Gdyby$my wpisali zwiekszenie z roku na rok do 2,5%, to rzeczywiScie byloby
tak, ze ktores$ z ministerstw musiatoby zrezygnowac z pieniedzy. Szczegdlnym przypad-
kiem jest Ministerstwo Obrony Narodowej, ktére ma sztywno zapisane wydatki. Jesli
prze§ledzimy wydatki innych ministerstw w poszczegélnych latach, to one sie réznie
ksztaltujg. Czasem jest to 2%, czasem 3%, a czasem 0,5% PKB, w zaleznoSci od tego,
jakie zadania sg nalozone na konkretne ministerstwo. Dzieki przyjeciu takiego rozwig-
zania, jakie planujemy, panie poSle, czyli kroczacego dochodzenia do 2,5% w liczbach
bezwzglednych, czyli w pienigdzach, to jednak PKB w Polsce rosnie i to w sposob zaska-
kujacy nawet dla nas, w sposéb pozytywny, wiec nie bedzie ministerstwa, ktore dostanie
mniej pieniedzy np. w roku nastepnym niz obecnie. A specyfikg tego resortu jest to,
ze ma sztywno zapisane swoje wydatki wlasnie ze wzgledu na to, ze jest to bezpieczen-
stwo, wiec nie ma takiej obawy, o ktorej pan mowi. Dlatego — oczywiScie — jesteSmy prze-
ciwko tej poprawece.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rozumiem, ze pan posel Cyranski podtrzymuje te poprawke. Dobrze. Wobec powyzszego
przeglosujemy poprawke pana posta Cyranskiego, méwigcg o dodaniu do art. 1 w zmia-
nie nr 3 lit. b) ust. 1b. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? Prosze pod-
niesc reke. (6) Kto jest przeciwny? (18) Kto sie wstrzymal? (1)

6 za, 18 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze pierwsza poprawka nie przeszla.

Posel Adam Cyranski (N):
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Poprawka, ktora jest tu oznaczona, jako poprawka nr 1, dotyczaca dodania
w art. 1, w zmianie nr 3, lit. ¢) w brzmieniu: ,ust. 3 otrzymuje brzmienie: »3. Udzial
wydatkow majatkowych w wydatkach...

Posel Adam Cyranski (N):
Przepraszam, panie przewodniczgcy, poniewaz to jest art. 7 tej ustawy, ktory w ogole nie
jest poruszany w proponowanej nowelizacji. Ale cata ustawa odwoluje sie do ustawy z 27
pazdziernika 2015 r. Chodzi tu o art. 7 ust. 3 i 3b.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Biuro Legislacyjne, czy to wykracza poza zakres regulacji?

Legislator Stawomir Osuch:
Chce zauwazyc¢, ze jezeli chodzi o te jednostke redakcyjna, to jest ona takze w przed-
fozeniu rzadowym. Jezeli tam jest, to znaczy, ze w obrebie tej jednostki mozna takze
dokonywa¢ zmian, przy zalozeniu, ze jest to podstawowa jednostka systematyzacji aktu
prawnego — artykul — i wszystkie ustepy maja by¢ ze sobg powigzane.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, panie poSle, wydatki majatkowe za 2016 r., to 26%, czyli wiecej
niz pan zapisuje. W ustawie zapisana jest liczba 20%, bo to jest standard NATO. Nie
chcemy tego standardu zmieniaé¢. Nie chcemy tu robi¢ zadnych wylomoéw. Natomiast,
jezeli chodzi o wydatki na badania i rozwgj, to nie mozemy tego zmienia¢ na tym eta-
pie. Dlatego, ze dzisiaj mamy z tym problem. Ten problem istnieje od wielu, wielu lat.
Rozumiem pana intencje. Tylko dzisiaj jest tak, ze ogrom wydatkéw na badania i rozwdj
jest — niestety — przejadany. To znaczy, przez caly czas nie ma takiego efektu synergii.
To, co robimy w ramach badan i rozwoju, rzeczywiscie nie jest wykorzystywane przez
sily zbrojne. Nie chce méwic o liczbie projektow, bo nie chce sie teraz nad tym pastwic.
Wiele z nich robionych bylo tylko po to, zeby byly zrobione. I nigdy nie zostaly wdro-
zone do sil zbrojnych. Dzisiaj zwiekszenie tej kwoty spowodowaloby — niestety — wieksza
niegospodarnosé.

Nauczmy sie wydawac te 2,5%. Bylbym zadowolony, gdybySmy racjonalnie, w taki
sposob, ktory zwieksza potencjal sit zbrojnych, wydawali te 2,5% na badania i rozwd;.
Wtedy mozemy do tego przejsc. Ale dzisiaj, niestety, czesto nieracjonalnie wydajemy te
2,5%. Sa np. w zakladach projekty samolotow, ktore nigdy nie oderwaly sie od ziemi.
A takie projekty byly realizowane i wydano na nie dziesigtki milionéw ztotych. Te érodki
poszly na badania i rozw¢j, tylko urobek z tego nie byt zaden ani dla zakladu, ani dla
polskiego wojska, wiec tu trzeba balansowaé. Prosze panstwa, nauczmy sie to wykorzy-
stywaé. Tym bardziej, ze bedg tez §rodki europejskie na tego rodzaju projekty. Jeszcze
dzisiaj bedzie dyskusja w Komisji do Spraw Unii Europejskiej. ChcielibySmy wymusié
na naszych przedsiebiorstwach, szczegblnie na przedsiebiorstwach PGZ, zeby umialy
ubiegac sie nie tylko o te projekty, ktére sg w Polsce, ale réwniez o projekty europejskie.
Zeby umialy pozyskac je stamtad. One sg dos¢ dobrze kontrolowane. Na tym etapie nie,
chociaz kierunek jest jak najbardziej stuszny.

Posel Adam Cyranski (N):
Panie ministrze, zgadzam sie z panem. Ale to wymusza tez dzialania pana urzedni-
kéw. Najwyzej nie wydamy tych 5% na badania. Nie moge mentalnie zgodzi¢ sie na to,
ze przejemy te pienigdze na zasadzie biegania z lukiem w lesie. Jezeli co§ zwiekszamy
do 2,5%, to zwiekszmy to kierunkowo i zapiszmy to w ustawie, zeby mialo to realne
szanse we wspélczesnym $wiecie. Czyli wydawajmy tam, gdzie rzeczywiScie mozemy
odpowiadaé za obronno$c¢ — a wiec na nowoczesny sprzet, na badania i na technologie.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Nie jest tak, ze nie wydajemy na nowoczesny sprzet. Jezeli bedziemy kupowali system
,»Wisla” np. z rakietami ,,SkyCeptor”, to bedg to zupelnie inne rakiety, rzeczywiscie naj-
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nowoczesniejsze, wiec nie jest tak, ze w ramach projektéw najnowoczes$niejszego sprzetu
biegamy z tukiem, jak pan powiedzial. Natomiast jest ryzyko, jezeli sztywno to zapi-
szemy, ze Polska bedzie chciala wydac te pienigdze, bo sg. Niestety, tak to jest wérod
urzednikoéw, ze jak sg pieniadze, to sie je wydaje. Po prostu jest ryzyko niegospodarnosci
przy wydatkowaniu, ze pdjdzie to na projekty, ktére niczemu nie stuza poza tym, zeby
te badania prowadzi¢. Jezeli osiggniemy 2,5% racjonalnie wydawanych, dobrze pozyt-
kowanych pieniedzy, to deklaruje, ze wtedy sam bede wystepowal z wnioskiem o zwiek-
szenie tej kwoty, bo naprawde te projekty nastawione na badania i rozwdj sg p6zniej
bardzo zyskowne i bardzo oplacalne dla gospodarki. Ale najpierw nauczmy sie wydawac
te srodki, ktére mamy.

Posel Adam Cyranski (N):
Panie ministrze, ale to prowadzi do tego, ze...

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Przy czym, mozemy dzisiaj wydawac wiecej. Chciatbym, zeby w ogole byta taka sytuacja,
ze nie musimy wydaé¢ mniej.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie poéle, wydaje mi sie, ze juz jasno przedstawiliSmy swoje zdania. Rozumiem,
ze ta dyskusja jest ciekawa.

Posel Adam Cyranski (N):
Chcialbym, zebySmy zostali eksporterem broni.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem, ze taka jest intencja wszystkich. Panie posle, ale teraz jesteSmy przy
poprawce o zwiekszeniu wydatkéw majatkowych do 25%. Czy pan jg podtrzymuje?

Posel Adam Cyranski (N):
Podtrzymuje. Tylko trzeba tam napisa¢, ze to jest art. 7 ustawy.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dobrze. W zwigzku z powyzszym przystepujemy do glosowania. Prosze wylaczy¢ mikrofon.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 do art. 1, ze udzial wydat-
kéw majatkowych w wydatkach, o ktérych mowa w ust. 1 wynosi co najmniej 25%? Pro-
sze podniesc reke. Kto jest za? (1) Kto jest przeciwny (18) Kto sie wstrzymal? (6)

1 za, 18 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Wniosek nie uzyskal wiekszosci. Poprawka
zostala odrzucona.

W kolejnej poprawce mamy wlasnie udzial tych 5% na badania i rozwdj. Panie poSle,
czy podtrzymuje pan ten wniosek? Tak.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Prosze podniesc reke. (1) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (6)

Przy 1 glosie za, 16 przeciw i 6 wstrzymujacych sie, wniosek zostal odrzucony.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna jest poprawka o zaliczkach. Podtrzymuje pan wszystkie poprawki. Rozu-
miem. Czy pan minister?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwko dlatego, ze to mniej wiecej juz dzisiaj sie
dzieje. Prawo powinno by¢ proste. Jestem prawnikiem. Opowiadam sie za jasnoScig
prawa. Dzieje sie dokladnie tak, jak pan to opisal. Nie jest tak, ze mozemy da¢ zaliczke
ot tak i ze tego nie kontrolujemy, czy da¢ nastepna zaliczke, jesli nie rozliczymy pierw-
szej. Z istotg pana poprawki sie zgadzam jako, ze tak sie dzieje. Natomiast jako prawnik
jestem przeciwny zapisywaniu tego w akcie rangi ustawowej. Bo problem jest w tym,
zeby ustawy byly jak najprostsze i jak najkrotsze, najjasniej brzmigce. Naprawde czesto
koncentrujemy sie na bardzo zawilych rozwigzaniach. Rzeczywiscie, czasami to musi
mieé miejsce, bo tak to urzednicy rozliczaja. Gdyby rozliczyli to inaczej, mieliby powazne
nieprzyjemnosci. Ale nie trzeba tego w ten sposob wpisywac do ustawy.
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Posel Adam Cyranski (N):

Z tym, panie ministrze, sie nie zgodze, bo jestem...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Podtrzymujemy. Tak? Rozumiem.

Posel Adam Cyranski (N):

...po stronie tego, ze wszystko powinno by¢ zapisane jasno i prosto. I zmierzajmy
do takiego prawa, a nie zostawiajmy interpretacji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dobrze. Jeszcze pan minister Mroczek do tej poprawki.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Prosze panstwa, tak naprawde nie wiem, czy w ogoéle ktokolwiek wie dokladnie, nad
czym mamy glosowaé, poniewaz nie mamy tego tekstu. Nie wiem, na czym ta poprawka
polega. Niech pan to przynajmniej przeczyta. Mialem takie wrazenie, ze tam byly wpro-
wadzone dodatkowe przestanki udzielania dodatkowej zaliczki, poza tg zaliczkg jednora-
zowag. Pozniej byl jakis przepis, jaka$ regulacja mowigca o mozliwosci udzielenia zaliczki,
pomimo nierozliczenia tej pierwszej. Tam jest bardzo skomplikowana materia. Nie mam
tego. Niech pan to przeczyta.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Byla juz o tym mowa. Zamawiajgcy moze udzieli¢ kolejnych zaliczek, jezeli wykonawca
rozliczy otrzymang zaliczke w ten sposob, ze uzyska zgodnie z umowg prawo do zgdania
zaplaty ceny lub wynagrodzenia za wykonanie czeSci zaméwienia lub przedstawi dowody
poniesienia uzasadnionych wydatkéw bezposrednio stuzgcych wykonaniu zamowienia.
W moim przekonaniu zapis ustawowy jest bardziej restrykcyjny.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Prosze podniesc reke (1) Kto jest przeciwny? (18) Kto sie wstrzymal? (6)

Przy 1 glosie za, 18 przeciw i 6 wstrzymujacych sie, poprawka nie przeszia.

Posel Adam Cyranski (N):

Wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

I poprawka pigta. Jezeli poprzednia zaliczka nie zostala rozliczona w caloSci, kolejna
zaliczka moze zostac udzielona w wysokosci, ktora wraz z kwotg nierozliczong nie prze-
kracza maksymalnej wysokosci dopuszczalnej zaliczki. W moim przekonaniu jest to row-
niez rozluznienie przepisu z poprzedniej ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze podniesc reke. (1)
Kto jest przeciwny? (17) Kto sie wstrzymal? (6)

Przy 1 glosie za, 17 przeciw i 6 wstrzymujgcych sie, poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatabym
zglosi¢ poprawke do art. 1, do zmiany 5 lit. a). Celem poprawki jest po ust. 2 dodanie
ust. 2a. Ust. 2 brzmi: ,,Wysoko§¢ jednorazowej zaliczki nie moze przekraczaé¢ 33% war-
tosci wynagrodzenia wykonawcy za dane zamo6wienie”. Proponuje doda¢ ust. 2a o tre-
§ci: ,,W przypadku, gdy warto$¢ zamowienia nie przekracza 50 mln zl, dopuszcza sie
udzielenie jednorazowej zaliczki do 50% wartoéci wynagrodzenia wykonawcy za dane
zamoOwienie”.

OczywiScie, motywuje to tym, ze przedsiebiorcy realizujacy zamoéwienia, ktore mozna
nazwac drobnymi, zamoéwienia realizowane de facto przez male przedsiebiorstwa, ktore
zazwyczaj wymagajg krotkiego okresu realizacji, co uniemozliwia rozliczanie zaliczki
w kilku etapach i ubieganie sie o kolejng transze, jak jest w przypadku wiekszych zamo-
wief, maja prawo uzyskania zaliczki w wiekszej wysokoSci, tj. do 50% wartosci zamo-
wienia tak, zeby ta zaliczka pokryla chociazby koszty materialow zamawianych przez
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dang firme w celu realizacji zaméwienia. OczywiScie, jak juz weze$niej mowitam, wplywa
to chociazby na koszt produktu. Podawatam chociazby przyktad hetmow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Czy moge prosic o te poprawke? Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, z bélem serca musze by¢ przeciw tej poprawce, wychodzac naprze-
ciw Platformie Obywatelskiej. Tak moge powiedzieé. Jezeli mozna, to jeszcze co$ dodam.
Dlatego, ze zgodnie z art. 12b ust. 6 mamy przepis, ktory mowi, ze zamawiajacy moze
udzieli¢ kolejnych zaliczek pod warunkiem, ze wykonawca, w ramach realizacji zamo-
wienia wykaze — bo to jest pkt 2 - ze zaangazowal caloS¢ Srodkéw w zakresie wartosci
poprzednio udzielanych zaliczek. A wiec jest to bardziej skomplikowane, ale teoretycznie
bedzie mial takg mozliwo§¢ w momencie, kiedy ten przepis bedzie tak doprecyzowany.
Jak rozumiem, wykonawca, ktory zaangazuje §rodki np. na zakup materiatéw do pro-
dukcji helmow i to wykaze, bedzie mogt dosta¢ wiekszg zaliczke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Pani poset...

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
Przepraszam bardzo, ale...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, spokojnie.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
Przepraszam bardzo, chcialabym to doprecyzowaé. Rozumiem, ze jest taka intencja.
To byloby wspaniale. Ale wcze$niej, w ust. 2 wyraznie zapisano, ze wysoko$¢ jednora-
zowej zaliczki nie moze przekroczy¢ 33% warto§ci wynagrodzenia. Nawet, jezeli w dal-
szym przepisie wskazano, ze wykonawca moze wykaza¢, ze zaangazowal calos¢ Srodkéw
o warto§ci poprzednio udzielonych zaliczek, to i tak ta kwota nie moze przekraczaé 33%
wartosci wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani poset...

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
Chciatabym zwradcié uwage, ze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, my to wszystko rozumiemy.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
...ze te 33%...
Pan przewodniczacy nie pozwala mi dokonczyé. Bo te 33% wartoSci zamoéwienia,
to nie jest taka granica, ktorg Ministerstwo Obrony Narodowej zawsze musi osiagnac.
Ministerstwo Obrony Narodowej moze udzieli¢ zaliczki w mniejszej wysoko$ci niz 33%.
Tych przypadkéw dotyczy ust. 6, ktory przytoczyt pan minister. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pani posel, w ust. 6 jest wyraznie napisane, ze zamawiajacy moze udzieli¢ kolejnych zali-
czek jezeli —i tu jest pkt 1 — wykonaweca rozliczy §rodki w zakresie wartosci poprzednio
udzielanych zaliczek lub - i tu jest pkt 2 — wykaze, ze zaangazowal Srodki. Czyli pod-
stawg jest albo to, albo to. Pani posel, tak nalezy to rozumiec.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Panie przewodniczacy, bo pani poset nie rozumie jednej rzeczy. To nie jest jedyna zaliczka.
Obrazujac to powiem, ze przedsiebiorca dostaje zaliczke w wysokosci 33%. Mniej wiecej
tak to sie tez dzisiaj dzieje tylko, ze tu zostalo to doprecyzowane. Pokaze na fakturach,
ze dostal 33%, a zakupil towar za 50% i dostanie zwrot Srodkéw do tych 50%. To nie
jest jedyna zaliczka. To nie jest tak, ze 33% i koniec. OczywiScie, wymaga to jak gdyby
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podwdjnego pojscia i udokumentowania tego. Diuzszy jest obrot dokumentow. Ale gwa-
rantuje to, ze zamowienie bedzie zrealizowane. Mamy taka jeszcze wiekszg gwarancje,
ze to zamowienie bedzie. Teraz, przy tych doprecyzowanych przepisach nie ma takiego
ryzyka, zeby przedsiebiorca nie moglt wystapic o te pienigdze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy pani posel podtrzymuje swojg poprawke?

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie):
Tak. Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki
pani posel Siarkowskiej? Prosze podnie§é reke. (1) Kto jest przeciwny? (18) Kto sie
wstrzymal? (5)
Przy 1 glosie za, 18 przeciwnych i 5 wstrzymujacych sie, poprawka nie uzyskala
wiekszosci.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Mam pytanie do pana przewodniczgcego. Czy pan zamierza poddac¢ pod glosowanie
wszystkie zmiany zawarte w art. 1? Pytam, bo czes¢ z nich zasluguje na poparcie, ale
czesc absolutnie nie zasluguje na poparcie, wiec jest pytanie, jak w ogoéle prowadzi pan
te analize przepisow.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Tak. Mam zamiar rozpatrywac projekt artykutami. Prosze Biuro Legislacyjne.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Dobrze, niech pan tak robi.

Legislator Stawomir Osuch:

Biuro Legislacyjne ma dwie propozycje poprawek. Dotyczg one w art. 1 zmiany nr 4 lit.
c¢). Chodzi o pkt 9, ktéry jest dodawany w tym artykule. Pierwsza uwaga dotyczy ter-
minologii. Mamy tu okreslenie ,NATO”. Natomiast w samej ustawie uzywamy pojecia
,Organizacja Traktatu Pélnocnoatlantyckiego”. Stad nasza sugestia, zeby terminolo-
gicznie dopasowac to do brzmienia obowigzujacej juz ustawy. I druga poprawka. Kolo-
kwialnie méwiac, chodzi w niej o przeniesienie skrotu ,,program NSIP”, ktéry obec-
nie jest umieszczony w art. 12a ust. 1. Tam pojawia sie po raz pierwszy. Natomiast tu,
na mocy tej poprawki pojawia sie wczesniej. Dlatego nalezy go przenie$c do pkt 9 w art.
11 ust. 3. Konsekwencjg ewentualnego przyjecia tej poprawki bedzie takze stosowna
korekta w art. 12 ust. 1, polegajaca na dodaniu dodatkowej zmiany nr 4a, ktéra bedzie
sie sprowadzala do tego, ze we wprowadzeniu do wyliczenia w tym artykule 12a ust. 1
wyrazy ,,Programie Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego w Dziedzinie Bezpie-
czenstwa NSIP, zwanym dalej programem NSIP” zastepuje sie wyrazami ,programie
NSIP”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Rzad.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
JesteSmy za. Przyjmujemy te poprawki. Uwzgledniamy je.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy sa jeszcze jakis§ uwagi do art. 1?

Legislator Stawomir Osuch:
Chodzi o to, zeby kto$ z posiow przejal te poprawke Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Moge sie pod nig podpisac. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tych 2
poprawek Biura Legislacyjnego? Prosze podniesc reke. (24) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Jednogloénie przyjeto te poprawki.

W zwiazku z powyzszym przejdziemy do glosowania nad art. 1. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 1 w wersji uwzgledniajgcej 2 poprawki Biura Legislacyj-
nego? Prosze podniesc reke. (18) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze przy 18 glosach za, 6 przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych
sie, przyjeliémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Kto z pan i panéw posléw ma uwagi do art. 2? Prosze bardzo,
pan posel Cyranski.

Posel Adam Cyranski (N):
Bedac konsekwentny w tym, co mowilem wcze$niej, w art. 2, w zmianie nr 2 zmieniany
ust. 2a otrzymuje brzmienie zgodne z poprawkami nr 1 i 2, ktore zlozylem wczesniej
do tego artykulu, zeby byla cigglos$c i czysto$¢ w rozumieniu prawa. Jezeli tamto nie
przejdzie, to automatycznie to tez wypadnie. Ale to jest jakby konsekwencja zwigzana
z czystoscig zapisu w ustawie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie rozumiem. Co to znaczy?

Posel Adam Cyranski (N):
To znaczy, ze wprowadzam poprawke. Nie powtarzam tego, co bylo w tych poprawkach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Czy moge je otrzymac?

Posel Adam Cyranski (N):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pytam Biuro Legislacyjne. Czy moze by¢ tak, ze w art. 2, w zmianie nr 2 zmieniany
ust. 2a otrzymuje brzmienie zgodne z poprawkami nr 1 i 2? Chyba nie bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:
Nie za bardzo, gdyz poprawki nr 1 i 2 nie beda miaty numeracji. One majg tylko nume-
racje roboczg. Natomiast we wnioskach mniejszo$ci bedzie odniesienie do art. 1, do sto-
sownych zmian. Teraz jest pytanie, do ktorych?

Posel Adam Cyranski (N):
Do tych, do ktorych byly zglaszane wezeéniejsze poprawki, jak rowniez wnioski mniej-
szoSci. Musialtbym wziaé je do reki, bo mialem je w jednym egzemplarzu.

Legislator Slawomir Osuch:
7 tym, ze tu jest jeszcze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
...inna bardzo istotna kwestia, gdyz dotyczy to 2 r6znych ustaw, ktére sa w art. 11 w art.
2. Rozumiem, ze treSci sa ze sobg powigzane. Konsekwencjg ewentualnego przyjecia,
chociaz juz wiadomo, ze poprawki nie zostaly przyjete...
Czy moge zobaczy¢ brzmienie tej poprawki?
No tak, tylko one sg ze soba zupelnie niepowigzane. Jedna poprawka dotyczy art. 7
ust. 1, czyli wydatkéw majatkowych.

Posel Adam Cyranski (N):
Nie, nie.
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Legislator Slawomir Osuch:
Rozumiem, ze intencjg pana posla jest, zeby poprawka, ktora dotyczy art. 2, czyli ustawy
—Prawo zamowien publicznych, miata brzmienie skorelowane z poprawka nr 3 dotyczaca
ust. 6 w art. 12b. Ta poprawka juz zostata odrzucona. Dotyczy to takze kwestii zwigza-
nej z dodawanym dzisiaj ust. 6a. To tez dotyczyloby art. 12b. ta poprawka tez zostata
odrzucona. Rozumiem, ze generalnie te poprawki zostaly juz odrzucone. Jako, ze sg one
ze sobg w zwigzku, jest pytanie, czy teraz trzeba je glosowaé jako poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
Wydaje mi sie, ze ze wzgledow proceduralnych trzeba jg glosowac, bo jak sie jej nie
odrzuci, to nie bedzie mogla by¢ wnioskiem mniejszoSci. Rozumiem, ze intencja pana
posta jest to, zeby to byl wniosek mniejszoSci. Z tym, ze — oczywiscie — bedzie to zapisane
w sprawozdaniu jako konsekwencja. Odrzucenie tych poprawek bedzie takze czynito
bezprzedmiotowa poprawke dotyczacg art. 2, czyli ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych. Taka uwaga bedzie w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Oczywiscie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez
pana posla Cyranskiego, dotyczacych zmiany systemu udzielania powtérnych zaliczek?
Prosze podnie$é reke. (1) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymal? (6)
1 glos za, 15 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Poprawki zostaly odrzucone.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 2? Nie ma.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze art. 2 zostal przyjety.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W takim razie glosujemy. Prosze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 2?
Prosze podnie$é reke. (16) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymal? (0)

16 gloséw za, 6 przeciw. Art. 2 zostal przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 3?

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem art. 3? Prosze podniesc reke. (16) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (6)

16 gloséw za, 6 wstrzymujacych sie. PrzyjeliSmy art. 3.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 4? Prosze podniesc reke. (16) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6)

16 gloséw za, 6 wstrzymujacych sie. Art. 4 przechodzi.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych? Prosze podnie§é reke. (17) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat?

17 glosow za, 6 przeciw, bez gloséw wstrzymujacych sie. Komisja przyjeta projekt
ustawy.

Teraz wybierzemy posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Skurkiewicza. Czy
sg jakie$ inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze sprawozdawca Komisji bedzie pan poset Skurkiewicz.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 1.

Prosze panstwa, prosze jeszcze chwile poczekaé. Jest jeszcze jeden punkt.

Prosze panstwa, marszalek Sejmu, zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu, skie-
rowal w dniu 7 lipca br. sprawozdanie o dzialalnoSci Najwyzszej [zby Kontroli w 2016 r.
— druk nr 1725 - do komisji sejmowych w celu rozpatrzenia oraz przedstawienia uwag
i wnioskéw Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Prosze pana dyrektora Marka Zaja-
kale o przedstawienie informacji. Nastepnie przyjmiemy opinie. Prosze bardzo, panie
dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej I1zby Kontroli Marek Zajgkala:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowna, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kré-
ciutko omowie dziatalno§¢é Departamentu Obrony Narodowej w roku biegtym. W 2016 r.
skierowaliémy do Wysokiej Komisji oraz do najwazniejszych os6b w panstwie wyniki 3
kontroli, oczywiScie, oprocz kontroli budzetowej. Byly to kontrole: ,,Stany osobowe sit
zbrojnych w czasie pokoju” - informacja byla niejawna — ,,Przygotowanie sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej” — réwniez
informacja niejawna - oraz ,Realizacja wybranych programéw operacyjnych, prowa-
dzonych w ramach modernizacji sil zbrojnych” — takze ta informacja byla niejawna.
W roku ubieglym, oprocz kontroli wykonania budzetu, departament przeprowadzit
kontrole realizacji zadan wsparcia przez panstwo-gospodarza w ramach zabezpieczenia
¢wiczen sit NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Te informacje przekazalismy
tuz przed szczytem NATO, w czerwcu ubiegtego roku. To byta informacja jawna.

Przeprowadziliémy rowniez kontrole pomocy panstwa dla zolnierzy poszkodowanych
w trakcie sluzby poza granicami kraju. Ta kontrola jest kontynuowana w formie kon-
troli doraznej. Prowadzimy, konczymy juz kontrole przygotowania i realizacji programu
mobilizacji gospodarki, planu mobilizacji gospodarki na lata 2013-2022. Zakres kontroli
zostal rozszerzony na kontrole w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Jest ona prowa-
dzona w trybie kontroli doraznej. Przewidujemy przekazanie informacji z tych kontroli
w IV kwartale br. Ta informacja bedzie niejawna. Ponadto departament przeprowadzit
dorazng kontrole rozpoznawcza systemu doboru zolnierzy na stanowiska instruktorow
w centrach szkolenia, o§rodkach szkolenia i szkotach podoficerskich. Kontrola zostata
zakonczona w styczniu br. Planujemy kontrole planowa w tym temacie na przyszly rok.

W trakcie opracowywania sg wyniki kontroli doraznej sprawowania nadzoru nad
programami i projektami realizowanymi na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Departament uczestniczy! takze w kontro-
lach koordynowanych przez inne departamenty Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacych
wyceny i windykacji naleznoéci niepodatkowych Skarbu Panstwa oraz budowania i funk-
cjonowania Polskiej Grupy Zbrojeniowe;.

Obecnie realizujemy — tu juz wychodze poza ubiegly rok, ale przedstawie krotka informa-
cje na temat naszej biezacej aktywnosci — kontrole ,, Realizacja prac rozwojowych na rzecz
resortu obrony narodowej”. Przewidujemy, ze informacja bedzie przekazana w marcu przy-
szlego roku. ,,Utrzymywanie zakladanych zdolnosci przez jednostki pancerne sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej” — projekt informacji bedzie gotowy na koniec biezacego roku,
a informacja trafi do Sejmu w przysztym roku. To bedzie informacja niejawna. Prowadzona
jest rowniez kontrola wspétpracy ministra obrony narodowej z organizacjami proobronnymi.
Ta informacja bedzie jawna. Ponadto przedstawiciele Departamentu Obrony Narodowe;j
uczestniczyli ogolem w 36 posiedzeniach komisji sejmowych, w szczegblnosci Komisji Obrony
Narodowej oraz innych komisji zwigzanych z obronnoscig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Szanowni panstwo, chcialbym odczytac¢ propozycje
opinii Komisji Obrony Narodowej. Jezeli bedg panstwo mieli uwagi, to prosze o podzie-
lenie sie tymi uwagami. Opinia nr 9 Komisji Obrony Narodowej dla Komisji do Spraw
Kontroli panstwowej uchwalona na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2017 r. Komisja Obrony
Narodowej po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem z dzialalno§ci Najwyzszej Izby Kon-
troli w 2016 r., druk nr 1725, pozytywnie ocenita wyniki pracy izby w zakresie dzialania
Komisji. Zdaniem Komisji zakres tematyczny prowadzonych kontroli w 2016 r. w obsza-
rze bezpieczenstwa i obrony narodowej nalezy uznaé za prawidlowy i przydatny w pracy
Komisji. Czy sg uwagi do tresSci tej opinii?

Jak rozumiem, mozemy przyjac te opinie bez glosu sprzeciwu. Czy tak?

Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta na dzisiejszym posiedzeniu Opinie nr 9 Komisji
Obrony Narodowej dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Panie przewodniczacy, czy moge zamkng¢ posiedzenie?

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;j.
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