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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Obrony Narodowej (nr 69)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata
Jacha (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (druk nr 1841),

— rozpatrzenie projektu dezyderatu Komisji do prezesa Rady Ministrow
w sprawie powigzan ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza
oraz jego wspotpracownikéw mogacych stanowié¢ zagrozenie dla bezpie-
czenstwa panstwa.

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Aneta Cies§lik gléwny specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego,
Jarostaw Rusiecki senator oraz Pawel Rodzos staly doradca Komisji Obrony Narodowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madayj, Jacek Zientarski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Ewelina Roguska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowe;.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje 2 punkty. W pierwszym mamy
rozpatrzenie uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy — Prawo zamoéwien publicznych z druku nr 1841. W drugim punkcie mamy
rozpatrzenie projektu dezyderatu Komisji do prezesa Rady Ministréw w sprawie powig-
zan ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza oraz jego wspoélpracownikow
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Projekt przedstawi pani
posel Bozena Kaminska.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z 68. posiedzenia Komisji, wobec nie-
wniesienia do niego zadnych zastrzezen.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedze-
nia. Sprzeciwu nie sltysze.

Witam zaproszonych gosci. Witam pana Bartosza Kownackiego sekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pana senatora Jarostawa Rusieckiego prze-
wodniczacego senackiej Komisji Obrony Narodowej. Witam pana pulkownika Krzysz-
tofa Zielskiego zastepce szefa Zarzadu Planowania Rzeczowego P-8 Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, pana Dawida Stachurskiego zastepce dyrektora Departamentu Praw-
nego, pana putkownika Krzysztofa Muche szefa Oddziatu Planowania i Prognozowania
Budzetu w Departamencie Budzetowym, pana putkownika Piotra Mycia radce general-
nego w Departamencie Polityki Zbrojeniowej...

Radca generalny w Departamencie Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony Naro-
dowej Piotr Myé¢:

S.p.

Bardzo mi milo, ale nie jestem putkownikiem.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan jest cywilem?

Radca generalny w departamencie MON Piotr My¢:
Cywilem. Tak.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie radco, by¢ moze sekretarz Komisji wie co§ wiece;j.
Witam panig Anete Cieslik reprezentujaca Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.
Prosze panstwa, Senat zglosil do ustawy jedng poprawke. Senat rekomenduje Wyso-
kiej Izbie jej przyjecie. Poprosze pana przewodniczacego Jarostawa Rusieckiego o zabra-
nie glosu.

Senator Jarostlaw Rusiecki:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle ze uzasadnienie wpro-
wadzenia tej poprawki jest dla panstwa bardzo jasne. Przypomne tylko, ze podstawowa
liczbowg w tej nowelizacji jest wartosc 200 tys. zolnierzy. Mysle, ze to jest najwazniejsze.
Mysle, ze ta poprawka — po uzgodnieniu z Ministerstwem Obrony Narodowej — rozwiewa
rozne watpliwosci, ktore byly rozsiewane po debacie w Sejmie. Dziekuje bardzo. Prosit-
bym o potwierdzenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Prosze bardzo. Pan minister
Mroczek.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan senator uzyt sformuto-
wania ,,watpliwoSci rozsiewane” tak, jak mielibySmy do czynienia z jakg$ niepowazng
historia. Rozumiem, ze w odpowiedzi na te rozsiewane watpliwosci zdecydowaliScie sie
zlozy¢ formalng poprawke. Czy tak? To jest poprawka zgloszona w toku prac w Senacie,
ktora de facto jest odpowiedzig na to, przed czym ostrzegaliSmy. Czterokrotnie mogli-
Scie to zrobié. Co najmniej cztery razy w procedurze sejmowej mogliScie to wprowadzic.
Mowiliémy, ze nie zgadzamy sie na zmniejszenie armii zawodowej w Polsce. W obec-
nym stanie maksymalna dopuszczalna liczebno§¢é armii zawodowej to 150 tys. zolnie-
rzy. Méwitem o tym i juz nie bede tego wszystkiego powtarzal. Tq poprawka realizuja
panstwo nasz postulat, zeby nie zmniejsza¢ dopuszczalnej liczebnoS§ci armii zawodowe;j
w Polsce. Czterokrotnie mogliScie to zrobi¢ w procedurze sejmowe;.

Prosze panstwa, problem polega na tym, ze z ta poprawka zwiazana jest niezwykle
powazna historia. Dlatego, ze po to jest procedura trzech czytah w Sejmie, zeby — przy
projektach, ktore maja jakie§s wady, ktore trzeba naprawic, ktore mozna naprawic — z tego
skorzystac. Nie byli panstwo czym$ zaskoczeni w czasie miedzy uchwaleniem ustawy,
a rozpoczeciem procedury w Senacie. Nie wpadl kto§, kto powiedzial, ze mamy powazny
problem, ze przez przeoczenie doszlo do tego, ze whrew intencjom projektodawcow mamy
do czynienia ze zmniejszeniem armii zawodowej. Wiedzieli pafistwo o tym od pierwszego
czytania, poniewaz w trakcie pierwszego czytania bardzo mocno te sprawe podnositem.
Bytem zresztg bardzo mocno atakowany przez obecnego tutaj wiceministra. W tej chwili
mamy poprawke plyngca ze Srodowiska wiekszosci parlamentarne;.

Prosze panstwa, ta poprawka pokazuje tryb panstwa pracy. Boicie sie zmieni¢ nawet
przecinek w projekcie rzadowym. Bez decyzji rzadu, bez decyzji ptynacej z ministerstwa
nie jesteScie w stanie niczego zrobic¢. Wasze kompetencje poselskie sg praktycznie ograni-
czone do zera. CzekaliScie na dokument, czy na jakies stanowisko ministerstwa. Dopiero
na etapie senackim otrzymali$cie dokument z ministerstwa i dopiero wtedy to zmienia-
cie. To pokazuje, jaka role pelnicie, jako postowie wiekszoSci parlamentarnej. To znaczy,
ze nie macie zadnych uprawnien. To nie jest temat btahy. Jako wiekszo§¢ parlamentarna
ksztaltujecie standard pracy w parlamencie. To jest po prostu upadek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Myélalem, ze szybko przejdziemy do glosowania, ale w takim razie poprosze
pana ministra o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za umozliwienie wypowiedze-
nia sie. Dlatego, ze prace w Senacie poza jedng osoba, ktora przyszia, wyglosita pare epi-
tetow i sobie poszla — a chodzi tutaj o bytego marszatka Senatu, a teraz wicemarszatka —
byty tak naprawde bardzo normalnymi pracami. Byla spokojna atmosfera. Zastanawiano
sie, jak majg brzmie¢ przepisy. Nie chce mowi¢ o tym, ze poprawka zgloszona przez
senatoréw Platformy Obywatelskiej pozwalala na to, zeby w Polsce w ogéle nie bylo zot-
nierzy zawodowych. To byla kwestia semantyki, jaka poprawke zglosi¢, jak ja napisac.
StaraliSmy sie normalnie pracowac.

Mialem nadzieje, ze w réznych sprawach bedziemy w stanie osiggngé¢ kompromis,
bo od poczatku nie bylo intencjg ani rzadu, ani wiekszosci parlamentarnej, ogranicze-
nie liczebnosci zolnierzy zawodowych. Przypomne, ze dzisiaj jest ich ok. 100 tys. Kiedy
przejmowaliémy wladze bylo ich ok. 95 tys., a moze troche wiecej — 96 tys. Mialem
nadzieje, ze tutaj obedzie sie bez epitetow, bez obrazania sie, ze bedziemy sie cieszyli,
ze dobre, gwarantujace to rozwigzanie, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, jest wprowa-
dzane, a pan posel mowi o kompetencjach parlamentarzystéw PiS. Panie posle, ja tylko
przypomne, ze pan i panski Klub nie zglosil zadnej dotyczacej tego poprawki w trakcie
prac sejmowych, ktéra nadawalaby sie do przyjecia.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Pan klamie w zywe oczy.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Ktora nadawataby sie do przyjecia. Ta poprawka po prostu to wykreslata, wiec spokojnie
apelowalbym o to, zebySmy rozmawiali o takich sprawach merytorycznie i nie obrazali
sie nawzajem, tylko zastanawiali sie, jakie przepisy beda najlepsze, bo ta ustawa jest
dobrg ustawg. I mozna bylo to przepracowac wczeéniej. Dobrze, ze zostalo to przepra-
cowane w Senacie. Nie pozwole, zeby obrazal pan parlamentarzystow, ktorzy naprawde
ciezko pracuja.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan przewodniczacy Skurkiewicz. Prosze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam prosbe do pana posta
Mroczka, zebySmy sie nawzajem szanowali, zebySmy sie nawzajem nie obrazali. Jezeli
pan odbiera postom, niezaleznie od barw politycznych, jakiekolwiek kompetencje i moz-
liwo$¢ funkcjonowania w parlamencie, to jest pan w wielkim bledzie. Byl pan sekreta-
rzem stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Odsytam pana do tych czaséw, kiedy
Platforma Obywatelska rzadzila, a pan byl wiceministrem. Pan Tomasz Siemoniak
byl ministrem. Ministrem byt pan Klich. Tez przypominam sobie takie sytuacje. Przy-
pominam sobie, jak wtedy funkcjonowali postowie Platformy Obywatelskiej, jak byli
zastraszani, jak byli przywolywani do porzadku, a réwniez jak byli instruowani w jedno-
znaczny sposob, jak majg sie zachowywaé, wiec prosze nie mierzy¢ innych swojg miara.
Prosze zauwazy¢, ze wszyscy mamy taki sam mandat. Reprezentujemy obywateli.
Prosze nie odbiera¢ Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej prawa podejmowania decyzji
i wprowadzania swoich zmian i swoich propozycji do aktéw legislacyjnych, ktore przyj-
muje Sejm. Jezeli sg jakie$§ bledy w ustawach przyjmowanych przez Sejm, to od tego
jest Senat, zeby je naprawiac. Je§li sg jakie§ niedopatrzenia w procedurze legislacyjne;j
na poziomie sejmowym, to od tego jest Senat, zeby przyjal poprawki. Na tym polega
dwustopniowo§é procesu legislacyjnego w tym zakresie na poziomie parlamentarnym.
Dziwie, sie, ze pan, jako doSwiadczony polityk, nie jest w stanie tego zrozumiec.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

S.p.

Dziekuje. Prosze panstwa, chcialem zapytaé kolejnych zglaszajacych sie, czy majg jesz-
cze co$ do dodania w kwestii, ktéra nas tu zwolala, a wiec w kwestii ustawy o zmia-
nie ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych.
Natomiast, je§li chodzi o kompetencje posiow, to mysle, ze to nie jest tematem dzisiej-
szego posiedzenia. To nawet nie jest temat zgodny z zakresem kompetencyjnym Komisji
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Obrony Narodowej. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Mroczek. Tylko bardzo prosze,
bez obrazania.

Posel Czestaw Mroczek (PO):

Panie przewodniczacy, niech pan nie cenzuruje moich wypowiedzi, bo nie ma pan takiego
prawa. Regulamin Sejmu nie daje panu takiego prawa. Chce panstwa poinformowac,
ze poslowie Platformy Obywatelskiej wystapili do Marszaltka Sejmu z wnioskiem o przy-
wrocenie wlasciwego kierowania Komisjg Obrony Narodowej przez pana przewodnicza-
cego Jacha. Polecam panstwu zapoznanie sie z odpowiedzig Marszatka Sejmu w tym
zakresie. Panu przewodniczgcemu i wszystkim panstwu polecam jednak lekture regula-
minu zwlaszcza, jezeli chodzi o wszystkich tych, ktérzy majg pokuse pouczania postow,
w jakim zakresie majg sie wypowiadac. Zeby ograniczy¢ posta w jego wypowiedzi w par-
lamencie, trzeba mie¢ do tego podstawe. I to mocna podstawe, ustawowa.

A teraz chce sie odnies¢ do wypowiedzi. Oczywiscie, podtrzymuje swojg ocene pan-
stwa postepowania w procedurze sejmowej, bo czterokrotnie mogli panstwo przyjaé
poprawke, ktora zechcieli panstwo przyja¢ dopiero na etapie prac Senatu. Natomiast,
odpowiadajgc panu wiceministrowi Bartoszowi Kownackiemu chce powiedzie¢, ze zgto-
silismy 3 poprawki i moze sie pan z nimi zapoznac. Zreszta, nie chodzi o pana, tylko
informuje opinie publiczng. Chyba wszyscy na tej sali jeszcze pamietajg debate, ktora
odbyla sie w Sejmie. Wszystkich, ktorzy nie uczestniczyli w tej debacie, a dzisiaj §le-
dzg nasze obrady informuje, ze Platforma Obywatelska zglosila poprawke niezgadza-
jaca sie na obnizenie liczebnoS$ci armii zawodowej, co de facto z inicjatywy rzadu Prawa
i Sprawiedliwoéci przegltosowata wiekszo$¢ w parlamencie. Dzisiaj bedziemy odwracaé
te wasze decyzje sprzed kilku dni. Dziekuje. OczywiScie, poprzemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Pan poset Suski.

Posel Pawetl Suski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee tylko panstwa pochwali¢ za to, ze stuchajg pan-
stwo tego, co do panstwa mowi opozycja. Tylko szkoda, ze tak p6zno, bo mozna bylo
to zrobi¢ podczas procedowania ustawy w Sejmie. Mogtbym skwitowac¢ wypowiedz pana
przewodniczgcego Skurkiewicza np. w ten sposob, ze — oczywiScie — nie musimy, nie
mamy podstaw do oceny panstwa kompetencji do sprawowania mandatu, ale wystarczy
shuchac. Mozemy sie zastanowié, czy moze szwankuje wam shuch, kiedy méwimy o tym,
ze 150 tys. to nie jest to samo, co 130 tys. Pamietam, panie ministrze, jak uczy! pan
matematyki pana przewodniczacego Czestawa Mroczka podczas pierwszego czytania
projektu ustawy. Juz wtedy mozna bylo to zrobi¢ i dzisiaj tym tematem w ogole bySmy
sie nie zajmowali. Tak wiec te gornolotne, bardzo elokwentne wystgpienia puszczamy
mimo uszu. Traktujemy to, jako prébe obrony wtasnego honoru, ktory zostal nadwere-
zony przy tej ustawie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Jako§ nie widze obrazen. Nie rozumiem, o jakg probe obrony honoru chodzi. Natomiast,
skoro juz wyczerpano wszelkie pytania, to mamy w koncu rozwigzanie. OczywiScie,
lepiej p6zno, niz w ogdle.

W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia uchwaty Senatu.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjmuje te poprawke, czyli opiniuje
ja pozytywnie. Tak? Rozumiem.

Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke Senatu do ustawy.

W zwiagzku z powyzszym pozostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje, zeby
sprawozdawcg byt pan przewodniczacy Skurkiewicz. Czy sg jakies inne propozycje? Pro-
sze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
A ja proponuje pana przewodniczgcego Czestawa Mroczka, bo to on odkryl ten biad

w ustawie. Jednak 150 tys. to wiecej niz 130 tys. W uznaniu zastug powinien zostaé
sprawozdawca.
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Posel Czeslaw Mroczek (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Skurkiewicz petnit te role, wiec niech dokonczy
to dzieto. Dziekuje za zgloszenie, ale nie.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Rozumiem, ze pan przewodniczgcy Mroczek zrezygnowal.

W zwigzku z powyzszym, jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta kan-
dydature pana posta Skurkiewicza na sprawozdawce. Sprzeciwu nie slysze.

Na tym konczymy rozpatrywanie pierwszego punktu.

Przechodzimy do pkt 2, ktérego tematem jest rozpatrzenie projektu dezyderatu
Komisji, ktérego projekt zglosita Platforma Obywatelska. Prosze pania posel Bozene
Kaminskg o przedstawienie uzasadnienia projektu tego dezyderatu.

Posel Bozena Kaminska (PO):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goScie, Wysoka Komi-
sjo, mam przyjemno$¢ w imieniu postéw Platformy Obywatelskiej z Komisji Obrony
Narodowej przedstawi¢ uzasadnienie do dezyderatu Komisji Obrony Narodowej do pre-
zesa Rady Ministréw w sprawie powigzan ministra obrony narodowej Antoniego Macie-
rewicza oraz jego wspolpracownikow, mogacych stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Szanowni panstwo, tym razem nie chodzi o przetarg na ,,Caracale” i role w ich
tzw. wykonczeniu pana Berczynskiego. Tym razem nie chodzi réwniez o kolejne teorie
pana ministra Antoniego Macierewicza dotyczgce rzekomego zamachu na samolot pre-
zydencki w Smolefisku. Tym razem chodzi o powracajace od ponad roku doniesienia
medialne o bardzo niebezpiecznych z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski powiaza-
niach ministra obrony narodowej pana Antoniego Macierewicza z prorosyjskimi dziala-
czami, czy wrecz z rosyjskimi stuzbami specjalnymi.

W tej sprawie, majac na uwadze jej wage, nie wystarczg dementujace o§wiadczenia
wiceministra obrony narodowe;j. Niezbedne sa twarde dowody pokazujace, ze to sg klam-
stwa. O powigzaniach pana Antoniego Macierewicza oraz jednego z jego wiceministrow
z dzialaczami prorosyjskiej partii ,,Zmiana” pisaly nie tylko polskie media. Pisaty o tym
rowniez media angielskie i media niemieckie. Kontakty z partig ,Zmiana” — rowniez
z ministerstwem — potwierdzil mediom wiceszef Konrad Rekas. Pytano publicznie mini-
stra Antoniego Macierewicza o wyjasnienie zwigzkéw Ministerstwa Obrony Narodowej
z panem Kotasem i jego fundacjg. Nasuwa sie rowniez wiele innych pytan, na ktore
nie otrzymujemy odpowiedzi od oséb, pod adresem ktorych kierowane sg przez media
te zarzuty. Dlaczego rzad pani premier Beaty Szydlo to toleruje? Dlaczego jest gluchy
na kolejne informacje sugerujace niebezpieczne powigzania pana ministra Antoniego
Macierewicza, jako realne zagrozenie dla polskiego bezpieczenstwa?

Czy ma by¢ tak, ze premier rzgdu nie zajmuje stanowiska wobec tak licznie przed-
stawionych przez media i wydawnictwa, np. przez pana Tomasza Pigtka, powigzan
pana Antoniego Macierewicza z Rosja i osobami, ktore pracujg na rzecz Kremla, jak
rowniez z osobami zwigzanymi z rosyjskimi stuzbami wywiadu, czy z lobbystami ame-
rykanskiego koncernu zbrojeniowego? Tutaj czesto przytaczany jest jako przykiad pan
Alfonso d’Amato. Mowi sie o klamstwach i pomowieniach, a mamy przytaczane mate-
rialy potwierdzone przez Instytut Pamieci Narodowej, przez Krajowy Rejestr Sadowy,
czy przez Biblioteke Narodowg i inne zrédta. Majac na uwadze publikowane materiaty
dotyczace podejrzanych i niebezpiecznych powigzan ministra obrony narodowej Anto-
niego Macierewicza z osobami zwigzanymi z rosyjskimi stuzbami lub lobbystami ame-
rykanskiego koncernu zbrojeniowego, jak rowniez majac na uwadze wielkie zaniepoko-
jenie, ze stanowi to zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, domagamy sie jaki posiowie
Komisji Obrony Narodowej od pani premier Beaty Szydlo pilnych wyjasnien w przed-
stawionej sprawie oraz zawieszenia w pelnieniu obowigzkow ministra obrony narodowe;j
pana Antoniego Macierewicza. Dziekuje bardzo.

Licze na to, ze jest to zrozumiale rowniez dla pozostalych czlonkow Komisji Obrony
Narodowej, w zwigzku z tym réwniez beda chcieli rowniez domagac¢ sie wyjasnien i sta-
nowiska rzgdu i pani premier w sprawie pana ministra obrony narodowej Antoniego
Macierewicza. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, dezyderat wplynal do Komisji w dniu 12 wrzesnia br. Jeste-
$my zobowigzani ten dezyderat rozpatrzyc. Czy pan minister zechce zabrac glos?

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

Jezeli pan mnie wywoluje, to z wielkg przyjemnoscig odpowiem na te insynuacje,
ktamstwa i stowa, ktore sa niegodne parlamentarzysty Rzeczypospolitej. Ale widac,
ze sg tu tacy, ktorzy w mys$l zasady ,.ktamcie, ktamcie, a zawsze co$ zostanie” uzywajg
pomoéwien, niedomowien i pseudo poszlak. Moge powiedzie¢ tak — Goebbels moglthy
sie uczy¢ od tych, ktorzy te informacje rozpowszechniajg. Moge powiedzie¢ tak — jesli
potrzebuje pani dowodu, to prosze napisa¢ do Putina, a moze pani odpisze, bo macie
dobrych wspélnych znajomych z Putinem. Pan premier Tusk §wietnie zna sie z Puti-
nem. Potrafig rozmawia¢ w cztery oczy. Sam na sam na pewno udzieli informacji. Mam
nadzieje, ze wtedy ja panstwo opublikuja, bo takie sg te pomowienia, ktore kierujg pan-
stwo do ministra Antoniego Macierewicza.

Mozna sie z nim nie zgadzaé. Mozna sie ktocié. Mozna uwazac, ze ma taka lub inng
wizje armii, reform w wojsku i podejmowanych decyzji. Komu, jak komu, ale zarzuca-
nie ministrowi Macierewiczowi rosyjskiej agentury, to jest nieprzyzwoitosc. Tego nie
powstydzitby sie Goebbels i komuniSci. Wszystko inne jestem w stanie znies¢. Mamy
rozne zdania na rézne tematy. I bedziemy je mieli. Ale uzywanie takich argumentéw
w stosunku do osoby, ktorej zyciorysem byé moze mogloby sie poszczycic¢ pare poko-
len pani rodziny, jest obrazliwe. Nie wiem, jak piekne zyciorysy majg czlonkowie pani
rodziny i czy mogg sie nimi szczycic, ale to jest piekny zyciorys. Kiedy jeszcze nie byto
mnie na §wiecie, a wielu z tutaj siedzacych nie $nilo sie, zeby przeciwstawic sie komunie,
pan minister Macierewicz organizowal KOR i uciekat z wiezienia, kiedy byl internowany.
Stawia mu sie dzisiaj takie zarzuty, ze jest rosyjskim agentem, ze ma powigzania z rosyj-
skimi stuzbami specjalnymi, kiedy jest to cztowiek, ktory chyba najwiecej w Polsce méwit
o tym i zrobil, zeby w Polsce tych rosyjskich stuzb nie bylo.

Jezeli kto§ go zna, a sg tu takie osoby, nawet po drugiej stronie, ktére bardzo dobrze
go znaja, to wie, jak reaguje na rosyjskie stuzby, na wszelka stuzalczos¢ i wspotprace
z Rosja jako panstwem, ktoremu moglibySmy by¢ poddani. To jest po prostu niegodne,
zeby tak traktowac tak bardzo zastuzonego czlowieka, bez wzgledu na to, jak panstwo
oceniajg dzisiejszg moja, czy pana ministra Macierewicza role w Ministerstwie Obrony
Narodowej, bo do tego majg panstwo pelne prawo, zastanawiam sie, czy to jest tylko
walka polityczna, czy to jest tylko taka che¢ sporu miedzy nami, czy uzyskania jakiego$§
poklasku, czy nie ma w tym czego$ glebszego. Dlatego, ze takie metody operacyjne stuzb
— oczywiscie, nie polskich, tylko nam nieprzyjaznych - kiedy pomawia sie kogos$, kiedy
niby sie go dekonspiruje tylko po to, zeby podwazyc¢ zaufanie do niego, sg powszechnie
znane. Warto sie zastanowic, kto te informacje rozpowszechnia, kto je przekazuje.

A, jesli chodzi o powolywanie sie na media zagraniczne, to wole czyta¢ polskie media.
Wole, zeby stuzby i informatorzy, jezeli juz, to informowali naszg prase, bo to juz jest naj-
gorszy przyklad stuzalczo$ci nawet wérod naszych mediéw, ktore nie majg odwagi same
czego$ napisac, tylko piszg - ,,jak donoszg media we Francji, w Londynie, czy w Nowym
Jorku”. To juz naprawde traci najgorszymi przykitadami w naszej historii. Odno$nie
do faktow, to trudno je komentowac, bo sg one stekiem bzdur. Mozna tylko powiedziec,
ze kiedy minister wspolpracowal z panem Lu$nig, nikt nie wiedzial, ze jest agentem.
Kiedy to sie okazalo, kiedy Instytut Pamieci Narodowej to potwierdzil, ta wspotpraca
zostala zakonczona. Nie wiem, skad panstwo czerpia te informacje o znajomosci z panem
senatorem d’Amato, bo to jest kompletnie wyssane z palca. O tym, jakie to byly oko-
licznoéci, pan minister Macierewicz wielokrotnie informowal. Kiedy pani tak pieknie
donosi ,jak donoszg media”, warto bytoby postuchac tego, co moéwit wielokrotnie mini-
ster Macierewicz w tej sprawie.

Pan Rekas. Moze dla pani jest wiarygodny pan Rekas. Dla mnie minister Maciere-
wicz jest duzo bardziej wiarygodny. Jezeli cheg sie panstwo postugiwac panem Rekasem
i panem Piskorskim, to bardzo prosze. I konczac juz, dostownie jedno zdanie w stosunku
do mnie, bo w tym wniosku pada tez moje nazwisko. Ot6z, szanowna pani, rzeczywiScie
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bytem w Rosji w 2012 r. Pamietam, jak premier Tusk i paru innych politykow $wia-
towych oglaszalo reset w stosunkach z Putinem. Bylem w Rosji i wowczas tego nie
krylem. Zorganizowalem nawet konferencje prasowg. ZamieScilem informacje o tym
w internecie. Pytalem marszatka Sejmu. A wtedy Platforma Obywatelska sprawowata
wladze. Instytucja, o ktérej pani mowi, byla wowcezas instytucja, w ktorej publikowaty,
czyli wspolpracowaly z ta instytucjg takie osoby, jak np. pan Piechocinski, wicepremier
w rzadzie Platformy Obywatelskiej. Rozumiem, ze to tez jest agent i wspolpracownik
rosyjskich stuzb. Byl tam pan Roman KuZniar, doradca prezydenta Komorowskiego.
Rozumiem, ze tez agent. Zresztg pan Koziej tez tam publikowat, czyli tez jest agentem.

To mam pytanie, dlatego ze to wtedy wskazywalo raczej na to, ze instytucja jest wia-
rygodna. Nie bylo wtedy partii ,,Zmiana”, bo powstala wiele lat pdézniej. Jezeli wow-
czas stuzby, ktorymi kierowala Platforma Obywatelska, co§ wiedzialy, to bylo ich obo-
wiazkiem, zeby poinformowaé parlamentarzyste, ktoéry jest od roku w parlamencie,
ze ta instytucja, czy ta osoba, tzn. pan Piskorski, jest przedmiotem jakiegokolwiek zain-
teresowania i nie nalezy sie z nig nawet spotykac. Zresztg pana Piskorskiego nie znalem.
Poznatem go dopiero w Moskwie, gdzie pokazat sie na jakims§ spotkaniu, wiec formulujac
tego rodzaju zarzuty musialaby pani sformulowaé rowniez wiele zarzutow wobec swoich
przyjaciot politycznych. Odradzam takie zarzuty, bo moga sie one skonczy¢ bardzo nieko-
rzystnie dla tych, ktérzy w ten sposob pomawiajg innych. Wiecej na temat tego wniosku
nie da sie powiedzie¢, bo jest on po prostu wyssany z palca i nierzetelny.

Jeszcze raz podkreslam, ze réznimy sie. Bardzo prosze, atakujcie nas, tylko nie obra-
zajcie ludzi, ktérzy dla Polski oddali cale swoje zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

S.p.

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie, mozemy
uzywac bardzo ostrych slow. Nawet mozemy zrozumie¢ emocjonalne wystapienie pana
ministra. Tylko my niczego nie wyssaliémy. Pani poset Kaminska nie wymyslita tych
informacji, ani nie zebrala ich znikad. One funkcjonujg w przestrzeni publicznej i sta-
wiajg powazne zarzuty. Dlatego jako Komisja Obrony Narodowej, sprawujgca — mam
jeszcze nadzieje — chociaz jaka$ odrobine cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, mamy
obowigzek pytania o to. I dlatego pytamy. Mozemy réwniez pyta¢ emocjonalnie. Takie
pytania mozemy zadawac — proste pytania — nie rozwijajac ich, nie wchodzac zbyt gteboko
w te szczegoly, bo tego jest strasznie duzo. I to sie ukazywalo nie po wydaniu ksigzki
Tomasza Piagtka, ale od ponad roku w przestrzeni medialnej, w publikacjach ogdolnopol-
skich periodykow.

I takie pierwsze pytanie, panie ministrze. Nie ma z nami pana ministra, a powinien
by¢. Mam wrazenie, ze nieobecno$¢ pana ministra Antoniego Macierewicza jest uspra-
wiedliwiona, poniewaz jest dzi§ w Finlandii. Ale to chyba on powinien odpowiedziec
na pytanie, dlaczego nie broni swojego dobrego imienia? To jest po prostu co§ niewia-
rygodnego, ze nawet jeszcze nie doszto do proby oczyszczenia sie z czegokolwiek. Jezeli
to wszystko jest klamstwem, jezeli to jest wyssane z palca, to dlaczego minister nie
korzysta z instytucji, ktore polskie prawo panu ministrowi zwyczajnie daje? Oczeku-
jemy na to od dawna. To zwyczajnie sugeruje, ze jest co§ na rzeczy. Panstwo korzystaja
z takiej komunikacji, réwniez w komunikacji z wlasnym elektoratem, rzucajac w prze-
strzen mnoéstwo nieprawdziwych informacji. I to zwyczajnie kietkuje i przynosi rezul-
taty. A przestrzen medialna jest bardzo bogata. To jest jedno kluczowe pytanie.

I drugie. Jezeli pan minister nie oczyszcza swojego dobrego imienia, to dlaczego,
bazujac na tak powaznych zarzutach, nie reaguje premier polskiego rzadu? Dlatego jest
ten dezyderat. Dzisiaj wszyscy, jak tutaj siedzimy, powinniSmy sobie zdac¢ z tego sprawe.
Oczywiscie, panstwo policzg glosy i wiekszoScig to odrzuca. Alei tak problem pozostanie.
Nie wolno nam przej$¢ nad tym do porzadku nawet, jezeli zyciorys ministra Macierewi-
cza jest tak piekny, jak pan to okreslil, panie ministrze.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie poSle, w przestrzeni publicznej funkcjonujg ufoludki i kosmici. Ale to, ze funkcjo-
nuja w przestrzeni publicznej niekoniecznie jest argumentem, zeby zajmowala sie tym
Komisja Obrony Narodowej. A poza tym, na panskie pytanie pozwole sobie odpowiedzie¢
osobi§cie. Na panskie pytanie, dlaczego pan minister sie nie broni powiem, ze sg pewne
granice absurdu. Gdyby mnie o co$ takiego oskarzono, to na pewno nie pozwolitbym
sobie na to, zeby odpowiada¢ na takie zarzuty. Prosze, pan przewodniczacy Wojciech
Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, ksigzka Tomasza Pigtka jest pew-
nie pozycja, ktoéra rozpala namietnosci i umysty wielu, szczegélnie w kregach opozycji.
Ale dla mnie ten autor i jego rewelacje zawarte w tej ksigzce sg rownie warte zatrzyma-
nia sie i oceny, jak np. rewelacje w ksigzce wydanej w 2011 r. pt. ,,Antypapiez”. W tej
ksigzce autor szkaluje postac juz dzis §wietego Jana Pawla II. W niewybrednych stowach
opisuje pontyfikat Jana Pawla II. Sg tam rzeczy, ktore nijak sie mialy do rzeczywistosci
swietego Jana Pawta II. Nie wiem, czy zdajg sobie panstwo sprawe, ze wlasnie Tomasz
Pigtek jest tez autorem tej pozycji. Ksigzki ,, Antypapiez”, ktora szkaluje postac¢ Jana
Pawtla II. To jest autor, ktory nie podpiera sie faktografig w swoich pozycjach. Byé moze
faktograficzna jest ksigzka napisana w swoistym widzie narkotycznym, ksigzka ,,Hero-
ina”. By¢ moze jest napisana z autopsji. By¢ moze tak. Jeszcze raz pragne zwrocic¢ pan-
stwu uwage, ze to jest ten autor, ktory jest tez autorem pozycji ,,Antypapiez”. Tak wiec
daje panstwu pod rozwage jego wiarygodnosc i kwestie zawarte w jego pozycjach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan poset Cezary Tomczyk. Prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wspomniatl
pan, ze w przestrzeni publicznej funkcjonuje wiele réznych spraw. Jest wérod nich m.
in. zamach smolenski. To tez funkcjonuje jako pewien symbol. I w tym przypadku warto
zadaé pytanie, kto klamie, a kto oklamuje? Czy w takich sytuacjach mamy wierzy¢
na slowo, kiedy wiemy dokladnie jak jest przez ostatnie lata? Rzeczywiscie, te sprawy
trudno komentowaé. Rozumiem, ze réwniez ministrowi Macierewiczowi. Dziwie sie,
ze dzisiaj nie odpowiada tu nikt ze shuzb, tylko pan minister Kownacki, bo ciezko by¢
sedzig we wlasnej sprawie. Nawet, jesli te sprawy nie dotyczg pana ministra bezposred-
nio, to jest pan zalezny od pana ministra Macierewicza, wiec trudno jest oczekiwac,
ze wykona pan inne zadanie, niz prosta obrona ministra Macierewicza.

Ja — oczywiscie — i chyba wszyscy na tej sali, bardzo doceniajg dzialalno§¢ ministra
Macierewicza w KOR. Jego historyczne zaslugi w tym wzgledzie sg nie do podwazenia.
I tez nikt ich nie podwaza. Chodzi o dzialalno§é ministra Macierewicza w ostatnich
latach. Niektorzy powiedza, ze w ostatnich 27 latach. Jako parlamentarzysta obserwuje
dzialalnoé¢ pana Macierewicza od 10 lat i niezmiennie mam do niej krytyczny stosunek.
Boli mnie to, ze nie ma tutaj zadnego odniesienia sie do faktow, ze pan minister Kow-
nacki zdecydowatl sie — poza kilkoma odniesieniami — gléwnie na inwektywy w stosunku
do wnioskodawcow, bo chyba rzeczywiScie nie tak to powinno wygladaé. Tym bardziej,
ze te zarzuty ciagle wisza w powietrzu, a w taki sposob oceniajg nas rowniez sojusznicy.
W taki sposéb oceniaja ministra rowniez polscy obywatele. Jest w tym co§ dziwnego,
ze tak wiele przypadkow 1aczy te wszystkie osoby. To sg ci sami adwokaci, ci sami zna-
jomi, te same wpisy w KRS, wspolne sprawy.

Jak zawsze w tego typu sprawach warto zadac pytanie, czy to wszystko naprawde jest
jednym wielkim przypadkiem? Czy przy tak wielu wzajemnych powigzaniach i wspol-
nych odno$nikach mozna uznac, ze te sprawy sie nie Iaczg? Kazdy jest w stanie odpowie-
dzieé sobie na to pytanie po lekturze ksigzki, ktora jednak opisuje fakty. Oczywiscie, sta-
wia pewne hipotezy i tezy, ale fakty kazdy z nas jest w stanie zweryfikowac. Jak nazwaé
z kolei taki fakt, ze minister Macierewicz zamiast zdecydowa¢ sie na obrone swojego
dobrego imienia, zdecydowal sie na podanie dziennikarza do prokuratury? W normal-
nych sytuacjach to sie nie zdarza. Mamy Prawo prasowe. Mamy caly system prasowy,
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ktory pomaga dochodzi¢ prawdy w takich sytuacjach. Natomiast minister Macierewicz
wykorzystal prokurature do tego, zeby uderzy¢ w niezaleznego dziennikarza.

Prawda jest tez to, ze Ministerstwo Obrony Narodowej probowato ukryé spotkanie
z panem d’Amato. Te informacje przyszly z zupelnie innych zrédel. Przyszly ze strony
amerykanskiej. Prawda jest, a wlaSciwie nie jest prawda to, co méwi pan minister Kow-
nacki, ze tutaj nie ma zadnego zwigzku, bo przeciez pan d’Amato byl, czy jest lobbysta
Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Wydaje sie, ze w dodatku pracowal na dwa fronty, bo jedno-
cze$nie byl lobbystg jednego z amerykanskich koncernow, a w tym samym czasie byt lob-
bysta Polskiej Grupy Zbrojeniowej w czasie szczytu NATO. Zreszta ten kontrakt trwat
o wiele dluzej niz sam szczyt NATO. WiaSciwie nie uslyszeliémy zadnego odniesienia sie
do sprawy pana Kotasa. Byly jakie§ szczgtkowe informacje co do pana Lusni, pomimo
tego, ze fakty, o ktorych moéwitem, temu przecza, a szczegblnie wpisy w Krajowym Reje-
strze Sadowym.

Oczywiscie, jest tez kwestia dopuszczenia do niejawnych dokumentéw pana Ber-
czynskiego, jego wyjazd do Stanéw Zjednoczonych i te wszystkie tajemnicze zniknie-
cia. Sg ostatnie wynurzenia pana Franka Taylora, ktéry mial by¢ szefem podkomisji,
czy jednym z jej glownym wspoéipracownikow. On sam wypowiada sie, ze nigdy do tej
grupy nie nalezal i nie chce mie¢ z tymi ludzmi nic wspoélnego. Na posiedzeniu Komi-
sji Obrony Narodowej podnosiliSmy jeszcze kwestie, o ktorych wspominatem, kwestie
dotyczace pana Berczynskiego. Wtedy ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej, ale
takze ze strony poslow Prawa i Sprawiedliwosci padaly takie argumenty, ze po co sie
tym zajmowac, kiedy wszystko w tej sprawie jest jasne, ze minister Macierewicz udziela
pelnej informacji, ze nie ma potrzeby organizowania zadnej kontroli.

A my te kontrole przeprowadziliémy. Okazalo sie, ze jest zupelnie inaczej niz méwili
przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej. To znaczy, ze nie tylko pan Berczyn-
ski mial dostep do tych dokumentéw. Do dokumentéw dotyczacych przetargu na $mi-
glowce wielozadaniowe mial réwniez dostep pan Nowaczyk i pan Misiewicz. Pan Ber-
czynski trzymat je w swoim biurku osiem miesiecy. Dziwnym trafem oddat je dzien przed
tym, kiedy strona polska poinformowata strone francuska o odstgpieniu od kontraktu.
Do dzisiaj ogromny problem budzi kwestia dostepu do dokumentow. W tych sprawach
jest po prostu fundamentalne pytanie. Gdzie w tej sprawie sg stuzby? Dlaczego Komi-
sja Obrony Narodowej nawet na posiedzeniu niejawnym od koordynatora — ktéry swojg
drogg réwniez jest kolegg pana ministra, pomimo tego, ze jest to pewnie szorstka przy-
jazn — nie moze dowiedziec sie o szczegotach dotyczacych konkretow?

Przeciez nie chcemy tutaj potwierdzenia, czy niepotwierdzenia jakich$ hipotez, czy
tez, tylko konkretow o tym, czy te informacje sg prawdziwe. Chcemy tego potwierdze-
nia od ministra. Chcemy tego potwierdzenia od polskich stuzb, ktére powinny robic¢
wszystko, zeby Polska byla bezpieczna. Zeby ludzie, ktorzy dzisiaj zajmujg sie polskim
bezpieczenstwem nie byli narazeni. Tu sg bardzo mocne tezy. By¢ moze ci ludzie nawet
uczestniczg w jakim$ procederze, ktory nalezy zbada¢. Jako polski obywatel i poset
oczekuje od polskiego panstwa reakgji. I to nie reakcji na takiej zasadzie, ze wy jesteScie
tacy, a wasi koledzy sa jeszcze gorsi, tylko odpowiedzi na te konkretne pytania. Reakcji
na konkretne fakty, ktore tam padaja, ale nie w takiej atmosferze, nie w taki sposob, jak
zrobil to przed chwilg minister Kownacki.

Ta sprawa powinna mie¢ dalsze wyjasnienie. Na te wszystkie argumenty, ktore tam
padaja, powinniSmy znalez¢ odpowiedz. To nie jest tak, ze te rzeczy po prostu znikng. One
beda funkcjonowaly. Dopoki te sprawy do konca sie nie wyjasnia, ta sprawa bedzie wisiata
nad panem ministrem Macierewiczem. Uwazam nawet, ze jezeli w tej sprawie macie czyste
intencje, jezeli pan, panie ministrze, ma czyste intencje, to powinniscie przekonaé wszyst-
kich, ktorzy sg w te sprawe zaangazowani, zeby zostala wyjasniona do samego konca. Tak,
zeby wszyscy polscy obywatele i polscy postowie mogli mie¢ §wiadomo§é, ze w tej sprawie
fakty sg po stronie ministra Macierewicza, a niestety, te wszystkie rzeczy, ktore zostaly
przedstawione, o tym nie $wiadczg. Swiadcza o czym$ kompletnie innym. Dlatego uwa-
zam, ze ten dezyderat powinien by¢ przyjety. Powinien by¢ skierowany do prezesa Rady
Ministrow. Powinniémy miec¢ do tego jasne ustosunkowanie sie.
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PowinniSmy oczekiwaé na realizacje podstawowych instrumentow nadzorczych i kon-
trolnych, ktore posiada prezes Rady Ministréw. By¢ moze pozycja prezesa Rady Mini-
strow, jesli chodzi o kwestie polityczne, jest nizsza niz pozycja ministra Macierewicza, ale
poziom faktyczny i poziom konstytucyjny zobowigzuje do tego, zeby te kontrole wyko-
nac. JesteSmy tutaj dzisiaj tez dlatego, ze tego nadzoru nie widzimy. Za kazdym razem,
kiedy tak bedzie, bedziemy sie starali podja¢ wszelkie mozliwe przewidziane prawem
czynnosci, zeby doj$¢ do prawdy. Prosze Wysokg Komisje o przyjecie tego dezyderatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Posel Artur

Prosze panstwa, jest jeszcze zapisanych kilka osob. Jezeli jeszcze kto§ chee zabraé glos,
to go zapisze i zamkne liste. Jeszcze pan poset Ruszezyk i pan minister Siemoniak. Pro-
sze o zabranie glosu pana posta Artura Sobonia.

Sobon (PiS):
Panie przewodniczacy, w nawigzaniu do tego, o czym mowil pan przewodniczacy Skur-
kiewicz powiem, ze rzeczywiscie pan Tomasz Pigtek — bo to na podstawie jego ksigzki
sa te wszystkie doniesienia prasowe, ktore sie pojawiajag w tzw. przestrzeni publicznej
- w 2011 r. napisal ksigzke przeciwko beatyfikacji Jana Pawla II. Samego Jana Pawla II
uwazal za heretyka. Encykliki i cale jego nauczanie uwazal za pustostowie. Jan Pawet 11
jest w tej ksigzce oszustem tak samo, jak Antoni Macierewicz. A polityka wobec Afryki,
szczegoblnie wobec AIDS, to krew na rekach Jana Pawla II. Tak pisal Tomasz Pigtek
jednocze$nie méwige, ze chodzi mu o to, zeby nie doszto do beatyfikacji Jana Pawta II.
Jak wszyscy wiemy, do beatyfikacji doszto. Potem byta kanonizacja Jana Pawtla II.
Powiem tak, juz nie silgc sie na polemike wobec tych rzeczy, ktorych — niestety —
musimy na tym posiedzeniu wystuchiwac, ze w ten sposob Antoni Macierewicz jest
demaskowany od lat 70. ubiegtego stulecia. Dzisiaj serdecznie panstwu gratuluje kon-
tynuacji tego demaskowania. Prosze przekazaé¢ panu ministrowi, ze to oznacza, ze idzie
shuszng droga.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Do stéw pana posta Sobonia dodam co$ takiego. Dyskusja na temat tego pana
Pigtka i udowadnianie, ze jest osoba niewiarygodna, jest ponizej jakiego$ poziomu przy-
zwoitej logiki. Dyskusja na temat jego wiarygodnosci, to chyba dla niego zbyt wielki
zaszezyt, zeby tutaj o nim rozmawiaé. Prosze bardzo. Pan minister Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (PO):
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Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na tym posiedzeniu nie
bedziemy rozstrzygali o calym zakresie zarzutow, ktore sie pojawiaja, a w szczegdlno-
§ci nie bedziemy orzekali o tym, czy one sa zasadne, czy nie sg zasadne. Bardzo dtugo
czekaliSmy z tym wnioskiem, dlatego ze czekaliSmy na reakcje zainteresowanego. Nie
jest uprzejmoscia, ani grzecznoscig ze strony wysokiego urzednika panstwowego odnie-
sienie sie do formulowanych w stosunku do niego zarzutéw. To nie jest ani grzecznosc,
ani uprzejmos$é. Urzednicy panstwowi, a w szczegolnosci ministrowie, sg zobowigzani
do wyjasniania opinii publicznej wszystkich zarzutow zwiazanych z ich postepowaniem,
bo sg osobami publicznymi, a w szczegolnoéci wszystkich zarzutow, ktore wigza sie
z prawidlowoscia, czy bezpieczenstwem wykonywania przez nich zadan panstwowych.
Pan Antoni Macierewicz pelni szczegélng role z punktu widzenia systemu bezpie-
czenstwa panstwa. W stosunku do niego pojawily sie bogato udokumentowane zarzuty,
ktore moga wigzacé sie z bezpieczenstwem panstwa. W zwigzku z tym wszystkie instytu-
cje panstwa, wszystkie instytucje nadzoru, w tym sejmowa Komisja Obrony Narodowe;j
i caly parlament, sg zobowigzane do tego, zeby nastapita wlasciwa reakcja. Wiasciwa
reakcja musi nastapi¢ na dwoch polach. Opisywal to juz czeSciowo pan posel Cezary
Tomczyk. Pierwsze, to zachowanie samego ministra. W polskim porzadku prawnym
wyksztalconym nie dzisiaj, ale przez dziesieciolecia, istnieje ochrona dobrego imienia.
W zwigzku z tym niech minister Macierewicz odniesie sie do tych zarzutéw. Jak powia-
dam, nie czyni tu ani uprzejmosci, ani grzecznoSci. To, zeby sie do tego odniosl, to jest
jego Swiety obowigzek w stosunku do Rzeczypospolitej i Polakéw. I niech broni swojego

S.p.
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dobrego imienia. To, ze pojawily sie zarzuty, to fakt. Dzisiaj nic tutaj nie wymy§lamy. Te
zarzuty sg w przestrzeni publicznej od wielu, wielu miesiecy. To jest sytuacja bez pre-
cedensu. Jeszcze nigdy zaden polski urzednik tak wysokiego szczebla nie byl stawiany
przed tak powaznymi zarzutami. W zwigzku z tym nie ma tu o czym rozmawiac z tego
punktu widzenia.

Druga sprawa, to dzialanie stuzb, o czym powiedzial pan poset Cezary Tomczyk.
Polska, jako panstwo, stworzyla system sprawdzania wiarygodno§ci najwazniejszych
przedstawicieli administracji publicznej, a w szczeg6lnosci ministrow. Te stuzby
powinny dziataé. Ale teraz poddaje panstwu pod rozwage sytuacje, w ktorej znalezliSmy
sie w Polsce. W stosunku do prezydenckiego urzednika wysokiego szczebla, generala
Jarostaw Kraszewskiego, zostalo wszczete postepowanie. Nie wiemy, z jakiego tytulu.
Postepowanie dotyczy sprawdzenia prawidlowosci wydania certyfikatu poswiadczenia
bezpieczenstwa. Tutaj mamy do czynienia z bardzo powaznymi zarzutami, ktore — jak
powiedzialem - sg zwigzane z bezpieczenstwem panstwa. W tej sprawie stuzby powinny
przekaza¢ w odpowiednim trybie informacje o tej sprawie. To sg dwa pola odpowiedzi.
To nie my formulowaliSmy te zarzuty. I nie my bedziemy sedzig w tej sprawie. Nato-
miast my mamy wykonywac swoje obowigzki wynikajgce z konstytucji. Jestesmy postami
odpowiedzialnymi — w pewnej mierze, ale jednak odpowiedzialnymi — za bezpieczenstwo
naszego kraju. I nasza reakcja jest tutaj obowigzkiem, a nie kwestig, czy tego chcemy,
czy nie chcemy.

Dlatego wnosimy ten dezyderat. W tym dezyderacie najoszczedniej, jak moglismy,
przywolaliSmy zarzuty, ktore pojawily sie w przestrzeni publicznej. Przywolujemy
je w tym duchu, ze nie bedziemy o nich wyrokowac. Natomiast chcemy, zeby nastapita
reakcja na tych dwoch polach, czyli reakcja bezpoSredniego zwierzchnika stuzbowego,
prezesa Rady Ministréw oraz informacja sluzb powolanych do ochrony bezpieczenstwa
panstwa o tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Zaraz udziele glosu. Poprosze teraz pana posta Kalete.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, trudno sie
odnosic do tych bzdur, bo nie mozna tego nazwac inaczej niz bzdurami. Padly tutaj takie
zarzuty, jak np. dlaczego pan minister Macierewicz nie ustosunkuje sie do tego chociazby
na drodze prawnej. Nie chce w to wnika¢, ale by¢ moze jest to jaki§ pomyst Platformy
Obywatelskiej na torpedowanie funkcjonowania resortu obrony narodowej w taki spo-
sob, zeby co chwile wrzucac jakie§ sprawy, jakie§ fake newsy po to, zeby minister nie
robil nic innego, tylko siedzial w sgdzie. Prosze panstwa, mysle ze najlepsza odpowiedzia
na te brednie, na te bzdury, ktore panstwo dzisiaj zaprezentowali, jest po prostu praca
pana ministra. Dobra, skuteczna praca na rzecz obronnosci naszego kraju, na rzecz
modernizacji armii. Praca pana ministra, praca resortu, praca jego zastepcow.

Mysle, ze tak trzeba postepowacé, bo nie sposob wdawacé sie z wami w polemike. Ona
jest po prostu niepotrzebna. To jest po prostu zwykla strata czasu. Odniose sie do kilku
wypowiedzi, ktore mialy tutaj miejsce. Jeden z moich przedmoéweéw nawigzujac do kwe-
stii smolenskiej mowil, ze stawia pytanie — kto ktamie, a kto oklamuje? Miatbym taka
prosbe, bo wiem, ze moze intelektualnie jest to troche trudne. Dlatego prosze, zeby
to przemys$leé i odpowiedzie¢ mi na piSmie, jaka jest réznica miedzy ktamstwem, a okla-
mywaniem. Tego nie wiem. Moze panstwo majg o tym jakas specyficzng wiedze, albo
jakis stopien naukowy, dzieki czemu mogliby panstwo sie tym z nami podzielié¢. Prosze
panstwa, odnoszac sie jak gdyby do tych wszystkich zarzutéw powiem, ze kto§ napisal
ksigzke. Tak? Przedstawil w niej jakie$ zarzuty. Bzdurne zarzuty. I powstaje ten panstwa
dezyderat. To ja tez stawiam pytanie. Gdyby ktos napisatl ksigzke — zal6zmy to w pewnej
abstrakeji — ze minister Siemoniak i minister Mroczek byli dobrymi ministrami obrony
narodowej, to tez mielibySmy przyjmowac jaki$§ dezyderat? To jest przeciez oczywiscie
zupelnie niepotrzebne marnowanie czasu.

Mysle, ze najlepszg sprawg i odpowiedzig na ten dezyderat bedzie skrécenie tej dys-
kusji, bo to jest dyskusja zupelnie nam niepotrzebna. I byla jeszcze jedna wypowiedz,
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ze teoretycznie wypowiadamy sie tutaj jako sedziowie we wlasnej sprawie. Chcialbym
przypomnie¢ tylko jeden klasyczny przyklad dziatania Platformy Obywatelskiej. Kiedy
wynikala afera dotyczaca podstuchéw u ,,Sowy”, kiedy dowiedzielisémy sie, w jaki spos6b
panstwo rzeczywiscie — tu zwracam sie do Platformy Obywatelskiej — traktujg Polske
i Polakow, kto zostal powotany do wyjaSnienia tej sprawy przez pana premiera Tuska?
Ano, minister Sienkiewicz. Czy potrzeba jakich$ innych komentarzy? Nie méwcie takich
rzeczy, bo to jest po prostu niegodne. Czy naprawde mamy wam przywolywac takie
wspomnienia?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Poprosze pania posel Joanne Kluzik-Rostkowska.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, dostal pan dzisiaj bardzo trudne zadanie do wykona-
nia. W zasadzie jest ono niewykonalne, dlatego ze z jednej strony mamy pana wiare w to,
ze wszystko jest w porzadku, a z drugiej strony mamy zarzuty i niezliczong liczbe zna-
kow zapytania. To jest po prostu niemozliwe, zeby pan nas dzisiaj przekonal wylgcznie
swojg wiarg w niewinno$¢ ministra. Myéle, ze pan o tym doskonale wie. Staraja sie panu
poméc koledzy z partii, z Klubu. Ale w zasadzie tu jest jeszcze gorzej. Dlatego, ze zamiast
odnosi¢ sie do tych znakéw zapytania, ktorych jest mnéstwo, styszymy tu o ufoludkach,
o antypapiezu, o AIDS w Afryce. Przeciez to tylko pokazuje, jak bardzo nie majg pan-
stwo zadnego argumentu, ktéry moégtby ministra Macierewicza realnie bronié. I to nie
jest kwestia tego, czy lubimy ministra Macierewicza, czy nie. To jest kwestia polskiego
bezpieczenstwa.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze kiedy te znaki zapytania sie pojawiaja, jedyng osoba,
ktora moze na te zarzuty odpowiedzie¢ jest minister Macierewicz. To, ze nie odpowiada
na te zarzuty powoduje, ze te znaki zapytania sie multiplikujg. One nie bedg znikaty.
Dopoki minister Macierewicz nie stanie wprost wobec tych wszystkich znakéw zapyta-
nia i zarzutow, ktore nie w tzw. przestrzeni publicznej, tylko w przestrzeni publiczne;j,
bo ona istnieje realnie, sg stawiane, dopéty panstwo i my wszyscy bedziemy mieli ten
problem. Zastanawiam sie, jak w przysztosci, czy juz nawet w tej chwili traktujg nas nasi
sojusznicy. Jezeli jest taki ktopot i sa te znaki zapytania co do ministra obrony narodo-
wej, to jest pytanie, jak bardzo nasi sojusznicy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pani minister, przepraszam. Prosze panstwa, prosze nie przerywac, kiedy pani mowi,
czy kiedy mowi ktorykolwiek posetl. Prosze bardzo.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (PO):

Konczac powiem, ze po godzinie rozmowy mam poczucie, ze jest jeszcze gorzej niz mysla-
tam. To znaczy, brak panstwa argumentéw jest porazajacy. Ale jakby rozumiem, ze nie
mogg ich panstwo mie¢, bo jedyng osoba, ktéra z tym wszystkim moze si¢ zmierzyc¢ jest
minister Macierewicz, ktory milczy. Tak wiec mam takie przeswiadczenie, ze dla dobra
wszystkich byloby dobrze, gdyby minister Macierewicz sie z tym zmierzyl. A jezeli nie
chce, jezeli sie boi, to znaki zapytania bedg sie mnozyc.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Marcin Kierwinski.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeden z postéw Prawa i Spra-
wiedliwoSci méwit o tym, jak to za rzadéw Platformy Obywatelskiej powolywany byt
zesp6l do wyjasnienia nagran w ,,Sowie” i kto kierowal tym zespotem. Caly problem
polega wlaénie na tym, ze w tej sprawie w Ministerstwie Obrony Narodowej nie zostat
powolany zaden zespol, a przynajmniej nic o tym nie wiemy. Caly problem polega na tym,
ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci traktuje sprawe tak, jak gdyby jej nie bylo. Rozumiem,
ze mogg panstwo zy¢ w takiej bance mydlanej przeSwiadczeni o tym, ze sprawy nie ma.
Ale sprawa jest.

S.p.
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S.p.

Zostaly postawione bardzo konkretne zarzuty dotyczace ewentualnych powigzan
ludzi zwigzanych z panem Macierewiczem oraz samego pana Macierewicza z bylym
TW, z rosyjskimi stuzbami specjalnymi, z rosyjska mafig. To nie jest problem waszego
dobrego samopoczucia i tego, czy wydaje sie wam, ze jest to mozliwe, czy niemozliwe.
W takim przypadku, kiedy takie zarzuty sg stawiane publicznie, panstwo ma obowigzek
— podkre§lam, ze ma obowigzek — te kwestie sprawdzié. I jest pytanie. Bardzo konkretne
pytanie do pana ministra Kownackiego. Czy stuzby podlegajace panu ministrowi Macie-
rewiczowi, ktore powinny dziala¢ w takiej sprawie niezaleznie od tego, kogo ta sprawa
dotyczy, cokolwiek w tej sprawie zrobily? Czy stuzby, ktérych obowigzkiem jest zabez-
pieczenie kontrwywiadowcze panstwa tez uznaly, ze co$ jest wiarygodne, badz niewiary-
godne, dlatego ze szef Baczek zna pana ministra Macierewicza? Bo tak naprawde o tym
rozmawiamy.

Zachowanie pana ministra Macierewicza w tej sprawie jest bardzo charakterystyczne.
Pan minister Macierewicz nie odpowiada na zadne pytania w tej sprawie. Udaje, ze tematu
nie ma. Nie odnosi sie do stawianych zarzutéw, chociaz — raz jeszcze podkresle — sg one
bardzo mocne. Nawet, jezeli w nie panstwo nie wierza, to sg mocne. Pan minister Macie-
rewicz zdaje sie mowic, ze jego dawne zaslugi w walce z komung gwarantujg mu to, ze juz
do konca zycia bedzie osobg, ktora jest poza jakimikolwiek podejrzeniami. Panie ministrze
— tutaj zwracam sie do pana ministra Kownackiego - teraz nie rozmawiamy o przeszlosci
pana ministra Macierewicza. Nie zastanawiamy sie nad tym, co pan Macierewicz zro-
bil za czaséw komuny. Zastanawiamy sie, co pan minister Macierewicz robi teraz. Nikt
ze wzgledu na swoje zaslugi w przeszloSci nie jest uprawniony do tego, zeby sta¢ ponad
polskim prawem, zeby instytucje panstwa traktowaly go w sposéb wyjatkowy.

I o to tak naprawde jest pytanie. Pan minister Macierewicz nie odpowiada na pytania.
A co robicie wy, jako funkcjonariusze publiczni? Czy zyjecie w tak doskonatych humo-
rach? Moéwicie, ze to bzdura. A co, jezeli to nie jest bzdura? Zadajecie sobie to pytanie?
Przeciez niezaleznie od tego, kto jest waszym szefem, macie bardzo konkretne obowigzki
wobec panstwa polskiego. To jest podstawowa sprawa. Reakcja — o ktorej méwit pan poset
Tomezyk — pana ministra Macierewicza na te ksigzke, tez jest bardzo charakterystyczna.
Pan minister nie zdecydowal sie zlozy¢ prywatnego aktu oskarzenia wobec autora. Nie
zdecydowal sie i§¢ do sadu, tylko ztozyt sprawe do prokuratury, jakoby ta ksigzka zagra-
zala bezpieczenstwu panstwa. Wiec pytam, dlaczego pan minister Macierewicz, skoro
jest taki nieskazitelny, skoro wszyscy méwicie, ze jest chodzacym uosobieniem wszelkich
cnot, nie zlozyl tej sprawy do sagdu? Boi sie przegrac? Niestety, w sadzie musialby sie
z tego wytlumaczy¢. A to, niestety, mogloby dla niego by¢ bardzo niewygodne. Méwie
,hiestety”, bo jest mi bardzo przykro, ze dozyliSmy czasow, kiedy bardzo powazne znaki
zapytania sg stawiane wobec polskiego ministra obrony narodowej.

I wreszcie ostatnia sprawa, panie ministrze. I tu juz bardzo konkretnie do pana.
Powiedzial pan, ze nie ma zwigzkéw pana ministra Macierewicza z panem senatorem
d’Amato. To jest informacja — jak panstwo pamietajg — z pazdziernika ubieglego roku,
ktorg opublikowala jedna z gazet. Wtedy wielu postow, w tym ja, zlozylo interpelacje
z bardo konkretnymi pytaniami w tej sprawie. Jako minister powinien pan wiedziec,
naile z tych interpelacji panski resort odpowiedzial. Wie pan, na ile odpowiedzial?
Na przyklad na mojg interpelacje resort nie odpowiedzial. Po miesigcu otrzymalem
jedynie pismo, ze termin odpowiedzi na interpelacje zostal przedtuzony. Co to oznacza
w praktyce? SpodziewaliSmy sie, ze potrzebujecie kolejnego miesigca, zeby odpowiedzie¢
na pytania. Ale nie. Do dzisiaj nie odpowiedzieliScie. Dlaczego nie odpowiadacie? Jezeli
wszystko jest takie jasne i transparentne, to dlaczego tamiecie nie tylko procedury sej-
mowe, ale takze dobry obyczaj? Niezaleznie od tego, kto rzadzil, na interpelacje poselskie
sie odpowiadalo.

Juz kiedy$ o tym moéwilem panu ministrowi Dworczykowi na posiedzeniu tej Komisji.
Pan minister Dworczyk byt wtedy bodajze pierwszy tydzien w pracy. Powiedzial, ze to nie-
porozumienie, ze na pewno zaraz odpowiemy. Od tego czasu uptyneto p6t roku. Czego sie
boicie, jezeli chodzi o odpowiedz na te pytania? Niech pan powie. Mam od pana pismo.
Moze nie pismo. Jest informacja w systemie. Zna pan ten system interpelacji poselskich.
Jest tam przekazana przez pana informacja, ze ta interpelacja wymaga doktadnego zba-
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dania i przedluzenia terminu odpowiedzi. Mija rok. Co jeszcze pan sprawdza? Czego sie
boicie, zeby odpowiedzie¢ na pytania w tej sprawie? Dzisiaj méwi pan, ze nie ma zad-
nych zwigzkow, wiec pytam, dlaczego nie jest pan w stanie sie pod tym podpisa¢? Pan,
albo ktokolwiek z kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej. Pytam, bo to sg wasze
reakcje w tej sprawie. I reakcja samego Macierewicza i wasza reakcja, jezeli chodzi o te
interpelacje i zwigzki ministerstwa i pana Macierewicza z panem d’Amato, sg bardzo
charakterystyczne.

Tak naprawde wasze zachowanie najmocniej uprawdopodobnia to, co w tej ksigzce
zostalo napisane. Robicie wszystko, ze ta sprawa, tak naprawde nie w tej Komisji, ale
wérod ludzi, wérdod ludzi na ulicy jest tematem rozméw. Zdajecie sobie z tego sprawe?
Ludzie pytaja, jakie zwiazki z rosyjskimi stuzbami ma minister obrony narodowej i czy
przypadkiem minister obrony narodowej nie dziala na szkode polskiej armii. Do tego
prowadzi wasze zachowanie. Zamiast méwié, ze wszystko jest fantastycznie, zamiast
opowiadaé, ze nie ma tematu, moze w koncu zbierzcie sie na odwage i jezeli macie
solidne dokumenty, zeby to udowodnic, to udowodnijcie to. To jest wasz obowiazek, jako
urzednikéw panstwowych, a nie wasze chciejstwo i wasze widzimisie.

Obowigzkiem urzednika panstwowego po zapoznaniu sie z tego typu informacjami jest
chociazby zapytanie o to stuzb. Czy to zrobiliscie? Czy Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
sprawdzala informacje zawarte w tej ksigzce? Niech pan odpowie na takie pytania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Z wnioskiem formalnym zglosit sie pan posel Artur Szalabawka. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, widzimy, jaki jest ten temat. Praktycznie w kotko styszymy
to samo. Zglaszam wniosek formalny o zamkniecie listy zglaszajacych sie do glosu.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Ale - panie posle - lista jest zamknieta.

Posetl Artur Szalabawka (PiS):
Mam takg propozycje. Zeby nie bylo zarzutéw o to, ze nie ma demokracji na sali, mam
taka propozycje i proSbe do przedstawicieli Prawa i SprawiedliwoSci, zeby juz nie zabie-
rali glosu. A osoby z opozycji, ktore chcg ten temat w koétko omawia¢, niech sie jeszcze
wypowiedza, zeby zamkna¢ liste.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Rozumiem. Czyli wniosek jest taki, zeby poslowie Prawa i Sprawiedliwosci nie zabierali
juz glosu. Ale to jest apel. Pewnie nie bedziemy nad tym glosowac. Dziekuje, panie po§le.
Teraz pan przewodniczacy Andzel. Czy pan zabiera glos, czy...

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Tak, zabieram. Pan posel ma prawo sklada¢ wnioski.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Alez, oczywiScie. Pelna demokracja.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, Platforma Obywatelska tak
sie zachowuje, ze tylko potwierdza to, ze jest totalng opozycja w Sejmie i w komisjach
sejmowych. Tylko atakujecie. Nie potraficie rozmawiaé merytorycznie. Przedstawiacie
zarzuty. Pan minister Antoni Macierewicz, jego dzialalnosc...

Posel Pawel Suski (PO):
To nie my stawiamy.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Czy pan poset pozwoli? Ja panu nie przeszkadzalem, zeby sie pan tak zachowywal. Dziekuje.
Atakujecie bezpodstawnie pana ministra. Jego dotychczasowy zyciorys pokazuje jego
olbrzymie dokonania dla naszego kraju. Pewnie nie zyliby$my dzisiaj w tym kraju, gdyby
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nie dzialalno$¢ pana ministra Antoniego Macierewicza przez kilkadziesigt lat. Z tego,
co pamietam, jest on najbardziej atakowany, a dzialam dlugo na scenie politycznej.
Od 28 lat pan minister Antoni Macierewicz obok Jarostawa Kaczynskiego jest najbar-
dziej atakowany przez sity lewicowe, liberalne, czy antypolskie, ktore atakujg dziatalnosc
tak wspaniatych ludzi, jak Antoni Macierewicz. Tak naprawde juz wiele méwiono o tym,
jak sie kompromitujecie i na czym opieracie swoje bezpodstawne wnioski. To najlepiej
pokazuje dokonania za rzadow Prawa i Sprawiedliwo$ci. Za rzadéw w ministerstwie,
kiedy resort prowadzi pan minister Antoni Macierewicz, nasze wojsko sie umacnia.
Rozwija sie wspolpraca miedzynarodowa. Wida¢, jak doceniany na arenie miedzynaro-
dowej jest chociazby szczyt NATO. Widaé uczestnictwo na naszym terenie wojsk NATO,
a takze wojsk amerykanskich. To pokazuje, jak jesteSmy traktowani przez sojusznikow
w NATO, a w szczegoélnoSci przez Stany Zjednoczone, ktore tak naprawde gwarantujag
bezpieczenstwo Europie.

Tak wiec oSmieszacie sie i kompromitujecie — panstwo z Platformy Obywatelskiej.
Mysle, ze powinniscie juz zaprzestaé tych atakow, chociaz mam §wiadomosc, ze bedziecie
sie dalej zachowywac tak bezczelnie, jak do tej pory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji padio wiele pytan. Nikogo nie powinno to dziwi¢. Ksigzka Toma-
sza Pigtka w pierwszym rzucie osiagnela naklad 100 tys. egzemplarzy. Wiemy, ze juz
byt dodruk i nadal rozchodzi sie znakomicie. Co to znaczy? To znaczy, ze przynajmniej
kilkaset tysiecy Polakéw zapoznalo sie z treScig tej ksigzki. To znaczy, ze przynajmnie;j
kilkaset tysiecy Polakéw zadaje sobie pytanie, czy to mozliwe, zeby autor zebral fakty
i opisal je i zeby nie bylo zadnej reakcji ze strony osoby, ktora jest opisana, zeby nie
bylo zadnej reakcji ze strony innych osob, ktore zostaly opisane. Panstwo stawiajg nam
zarzuty, ze dokonujemy jakiej§ napaSci na ministra, ze atakujemy, ze jesteSmy brutalni.
Po pierwsze, istnieje takie poréwnanie do baranka. Méwi sie o kims§, ze jest lagodny, jak
baranek. Ale to na pewno nie jest minister Antoni Macierewicz. On sam bardzo czesto
formutuje ostre sady i oceny. Nawet na posiedzeniach Komisji Obrony Narodowe]j pod
adresem opozycji ciskal gromy.

Jezeli stawiamy te pytania, to prosze mi uwierzy¢, ze stawiamy je po to, zeby moc
odpowiedzie¢ naszym wyborcom, z ktorymi sie spotykamy, ktorzy nas pytaja, czy ktos
zapytal, czy fakty opisane w ksigzce sg prawdziwe. To ja pytam. Czy one sg prawdziwe?
Wolatbym, zeby siedzial tu Antoni Macierewicz i osobiscie udzielit odpowiedzi. By¢
moze jest to blad pana przewodniczacego, ze wyznaczyl termin posiedzenia Komisji pod
nieobecno§é pana ministra i nie dal mu szansy. Jezeli tego nie czyni, to my formutu-
jemy pytania zawarte w projekcie dezyderatu do szefa rzadu, bo sprawa jest powazna.
Wyborcy pytajg i maja prawo do poznania odpowiedzi na te pytania. A my, jako postani
przez nich do Sejmu formulujemy te pytania tu, na posiedzeniu Komisji, bo taka jest rola
opozycji. I nie powinno to nikogo dziwic. Dlatego powtarzamy te pytania i oczekujemy
odpowiedzi, w tym takze odpowiedzi i stanowiska szefa rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan poset Marek Opiota. Czy pan zabiera glos? Czy...

Posel Marek Opiola (PiS):

S.p.

Tak, bo mam jedno sprostowanie. Panie przewodniczacy, bardzo krotko. Pan przewod-
niczacy Mroczek przywolal jedng kwestie, ktora nie jest zawarta w dezyderacie. Wielu
postoéw tez przywolywalo kwestie, ktore w ogole nie sg zawarte w dezyderacie. Ale jedno
wytlumaczenie w kwestii generata Kraszewskiego, bo tutaj padaly bardzo mocne ataki.
Pytano, czy funkcjonujg w Polsce stuzby specjalne. Panie poéle, przywoluje panu ustawe
o informacji niejawnej, art. 33, ktory wyraznie méwi o postepowaniu sprawdzajacym
w stosunku do osoby, ktore jest prowadzone. Tam jest katalog zamkniety. W zwigzku
z tym nie zmienimy tego. Nikt, oprécz osoby sprawdzajacej, nie dowie sie, jaki jest wynik
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postepowania sprawdzajacego. Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego w tym
zakresie jest jasna i precyzyjna. W zwigzku z tym nie mozna mowic, ze domagamy sie
tutaj jakiej$ informacji. Nie otrzymamy tej informacji, poniewaz ustawa o informacji
niejawnej jest tak przez was znowelizowana, ze w ogéle nie ma takiej mozliwoSci.

Sa tutaj kwestie zwigzane z réznego rodzaju ksigzkami. Mowig panstwo o wielkim
nakladzie. Chcialbym panstwu przypomnieé, ze w pewnym pamietnym roku, w 1992 r.,
ukazala sie tez ksigzka. Pamietnik. Miala milionowy naklad. W zwigzku z tym bardzo
gratuluje p6jscia w dobrg strone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan posel Ruszcezyk. Prosze.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, popieram ten dezyderat.
Mato tego, zastanawiam sie, czy nie powinniSmy skierowaé¢ go rowniez do Marszatka
Sejmu. Zaraz wytlumacze, dlaczego. Bardzo wspoélczuje panu ministrowi, bo akurat pana
szanuje. Co$ pan obiecal i dotrzymuje pan slowa. Wspélczuje panu, ze musi pan tego
wszystkiego wysluchiwaé. Podam przyklad. Za chwile postowie PiS i inni stracg swoja
wiarygodno$é. Jeden posetl z Radomia tlumaczy postepowanie pana ministra Maciere-
wicza, ktory nie jest najgrzeczniejszy w swoim dzialaniu, jak stycha¢ nawet w echach
z palacu prezydenckiego. Ttumaczy postepowanie jego pracownika, po czym drugi poset
z Radomia, wyzszy ranga, staje na czele komisji. Wyrzuca owego pracownika i czlonka
PiS z organizacji. I wyrzuca go z pracy. Ludzie juz nie rozumiejg, kto mowi prawde,
a kto sie z nig mija. Chodzi tu o pana Misiewicza i o pana stowa, panie po§le, tez, miedzy
innymi. Dlatego, panie przewodniczacy, nie méwie tego z nadmiernej troski o wiarygod-
no$¢ postéow PiS, ale nie wiem, czy Marszalek Sejmu tez nie powinien interweniowaé
w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie posle. Zanim co$ zaproponujemy, warto zapoznac sie, co o tym méwia
przepisy. Panie po$le Ruszezyk, odsylam pana do art. 159 regulaminu Sejmu, w ktérym
enumeratywnie wymienione sg podmioty, do ktérych mozna skierowac dezyderat. Na tej
liScie nie ma Marszatka Sejmu.

I jako ostatni, bardzo prosze, glos zabierze pan minister Siemoniak. Panie ministrze,
mam nadzieje, ze powie pan co$ od siebie, a nie powtorzy tego samego po raz kolejny,
po raz ktorys. Mam do pana zaufanie.

Posel Tomasz Siemoniak (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam dwa konkretne
pytania do pana ministra Bartosza Kownackiego. Pierwsze dotyczy poznania jego opinii,
jako osoby odpowiedzialnej za modernizacje armii, za zakupy przynajmniej w tej czesci,
ktore nie obejmujg tak zwanej obrony terytorialnej, czy uwaza za wlasciwe, zeby minister
obrony narodowej Rzeczypospolitej Polskiej spotykal sie z lobbystami. OczywiScie, mam
tu na mysli spotkanie 30 wrze$nia ubiegtego roku pana ministra Macierewicza z panem
d’Amato. Nie znam tu jakich§ innych wyjasnien niz te, ktore ostatnio za posrednictwem
mediéw pojawily sie ze strony jednego z pracownikéw Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Mowily one, ze pan d’Amato przypadkowo do takiego spotkania dolaczyl. Moge powie-
dzie¢, ze dwukrotnie spotykalem sie w amerykanskim Senacie z senatorem McCaine.
Nie do pomyslenia jest, zeby kto§ przypadkowo dofgczal tam do spotkan. Poczatkowo
Ministerstwo Obrony Narodowej nie potwierdzato takiego spotkania.

Nie chce tutaj specjalnie rozwija¢ tego tematu. Chce tylko poznaé panska opinie.
Czy to jest wlasciwe, ze minister obrony narodowej spotyka sie z lobbystami optacanymi
przez koncerny zbrojeniowe? Jaka jest ich przeszto$c, czy jest dobra, czy zta, mozna sie
tutaj zastanawia¢. Akurat pan Alfonso d’Amato jest postacia znang w Stanach Zjed-
noczonych. Jednym sie podoba, a drugim nie. Natomiast 30 wrze$nia ubieglego roku
wystepowal w bardzo okre§lonej roli. Byl optacany przez koncerny. I w takiej roli spo-
tkal sie z ministrem Antonim Macierewiczem. Poslowie piszacy w tej sprawie zapytania
i interpelacje nie uzyskali zadnej odpowiedzi, notatki z tego spotkania, ani jakiej$ infor-

S.p.
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macji. Termin —bo bylo to kilka dni przed uniewaznieniem postepowania na §miglowce —
i pozniejsze decyzje, dotyczace matego samolotu dla najwazniejszych oséb, nakazywalyby
bardzo precyzyjnie wyjasnic, co bylo przedmiotem tego spotkania. Ale nie pytam, co byto
jego przedmiotem, bo pan minister tam nie byl. Pytam tylko o panska ocene.

Druga kwestia dotyczy fundacji NCSS - Narodowego Centrum Studiéw Strategicz-
nych. Sprawa przeszlosci tej fundacji i pewnych oséb budzi ogromne watpliwosci nie
tylko opozycji i czeéci opinii publicznej, ale takze Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Jak
wiem z mediéw, ministerstwo podjeto, jako organ nadzorujacy te fundacje, dzialania
wobec tej fundacji, czy przeciwko tej fundacji. Chciatbym zapytaé¢ o pana komentarz
do tej sprawy, bo whrew tej linii, ze wszystko jest w porzadku, ze wszystko jest wyssane
z palca, sami uznali panstwo jednak, ze jest tu na rzeczy co$ niedobrego. A NCSS, to pan
Jacek Kotas, ktorego nazwisko bylo tutaj wymieniane. To byly wiceminister obrony
narodowej w waszym rzadzie, a obecnie prezes tej fundacji. Paniski kolega, podsekre-
tarz stanu, jest bylym prezesem tej fundacji. W skladzie obecnej delegacji pana ministra
do Waszyngtonu byli tez inni wspélpracownicy tej fundacji, wiec jak to jest? Sami uzna-
liScie, ze co$ jest nie tak. Na jakiej podstawie? Co jest nie tak z tg fundacjg?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliémy liste méwcow. Czy pan minister chce zabraé
glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:

S.p.

Bardzo kroétko. Dziekuje, bo przynajmniej od pana ministra Siemoniaka ustyszatem kon-
kretne pytanie. Wiem, ze to nie jest adresowane do mnie, tylko panstwo to podejmujecie.
Ale padlo konkretne pytanie, wiec chciatlbym odpowiedziec. Jesli chodzi o lobbystow,
to jeszcze raz podkreslam, ze to spotkanie bylto wielokrotnie relacjonowane. Nie ma zad-
nego zwiagzku pana ministra Macierewicza z senatorem d’Amato. Nie wiem, jak pan
odbywatl spotkania. Nie chciatbym o tym méwic, bo moze to nie jest czas i miejsce, jakie
ja odbywalem spotkania i z kim w Stanach Zjednoczonych, wtasnie do§é przypadkowo,
np. w Pentagonie. Takie wymiany zdan tez majg miejsce, co nie znaczy, ze jestem czyim$
bardzo dobrym znajomym, cho¢ pewnie chciatlbym by¢. Ale — niestety — przynajmniej
na razie jeszcze tak nie jest. Dlatego trzeba brac pewna poprawke i nie budowaé z czesto
przypadkowych zdarzen odpowiednich teorii.

Jezeli chodzi o samych lobbystow — odktadam jakby senatora d’Amato — pamietajmy,
ze lobbing co do zasady jest legalny. W Polsce jest nawet ustawa o lobbingu. Chodzi o ten
lobbing legalny, a nie o nielegalny, podskoérny, ktéry moze sie zle kojarzyc. Moge powie-
dzie¢ tak. Moge nawet podac dane, jesli bedzie potrzeba. Lobbysci bywali takze w pol-
skim Ministerstwie Obrony Narodowej za czasow Platformy Obywatelskiej. Odwiedzali
ministerstwo. Uwazam, ze przedstawiciele r6znego rodzaju koncernéw, jezeli tego nie
ukrywaja i chcg sie spotkad, zeby np. zaprezentowac swoja oferte w odpowiedni, transpa-
renty sposob, nie gdzie§ w kawiarni przy kawie, gdzie nikt tego nie widzi, ale w mini-
sterstwie, gdzie jest to zarejestrowane, jest jasne, a najlepiej, zeby jeszcze kto§ przy tym
uczestniczyl, jest jak najbardziej do zaakceptowania. To jest czym§ normalnym w odpo-
wiednich warunkach i przy odpowiednich regutach. To odpowiedzZ na pierwsze pytanie.

Drugie. Jezeli chodzi o NCSS, to obecne kierownictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej nie ma zadnych zwigzkow z panem prezesem Kotasem. To, ze kto§ byt w jednej
fundacji z kim§, o niczym nie §wiadczy. Wiem, ze chyba pan minister Kotas wytoczyt
procesy w tej sprawie. Nie chce by¢ jego obronca, ale z tego, co wiem, sg jakie$ procesy
w tej sprawie. W tym, ze kto§ byl swego czasu w jednej fundacji z osobg, ktora teraz
dochodzi swoich praw na drodze sadowej, ktéra broni swojego dobrego imienia, nie widze
nic specjalnie sensacyjnego. To nie jest sensacyjne wydarzenie. Co do samej kontroli,
naprawde nie jestem w stanie powiedziec, jak ona przebiegala. Po prostu nigdy tego nie
§ledzilem. Jezeli jest jakas$ kontrola Ministerstwa Obrony Narodowej, to przepraszam,
ale po prostu nie wiem, na jakiej podstawie i dlaczego. To tyle, jezeli chodzi o pytania
pana ministra Siemoniaka.

Podsumowujac wszystkie wypowiedzi powiem, ze byt tu jeszcze pan minister Grabar-
czyk, ktory z takg troska spojrzal na sprawe ksigzki i nie tylko ksigzki, ale takze pew-
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nych pomowien, ktére sg kierowane do ministra Macierewicza. Powiedzial, ze chciatby
z czystym sumieniem odpowiedzie¢ swoim wyborcom na pytanie, czy pan minister
Antoni Macierewicz w zaden spos6b nie jest uwiklany w takie relacje. Rozumiem te tro-
ske. Wiem, jestem przekonany, ze na kazdym spotkaniu pan minister bedzie to mowit.
To rzeczywiscie rzadko sie zdarza w przypadku postéw opozycji, wiec moge pana zapew-
ni¢, ze te wszelkie informacje sg nieprawdziwe. A pan posel wie, bo tez jest prawnikiem,
ze to, w jaki sposob ktos dochodzi swoich praw, nie jest przedmiotem dyskusji. Po pierw-
sze, kazdy jest rowny wobec prawa. Kazdy moze wybra¢ droge sadowa, a takze droge
karna, albo droge zawiadomienia w przypadku zniewazenia funkcjonariusza publicz-
nego. Tych drég dochodzenia swoich praw jest wiele. Kazdy obywatel ma prawo z nich
korzystac.

Ma prawo, a nie obowiazek. Co wiecej, zgodnie z prawem cywilnym, ciezar dowodu
stawia pewne tezy. Jezeli jest jaka$ teza, to potrzebny jest dowdd, a nie insynuacja.
Nawet nie poszlaka i nie insynuacja. I to wszyscy dobrze wiemy, a ja takze, poniewaz
do mnie tez takie insynuacje byly kierowane. Kieruje sie jedng zasada, ktorej nauczyt
mnie mistrz i nauczyciel fachu adwokackiego, jak rowniez politycznego, pan premier Jan
Olszewski. W takich sytuacjach méwil — i radze wszystkim, zeby to sobie zapamietali —
ze malpa moze zrobi¢ wszystko, ale malpa nie moze obrazi¢ czltowieka. I to w naszym
zyciu warto sobie czasem przypomnieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem panstwa
postow Czestawa Mroczka, Bozeny Kaminskiej, Pawla Suskiego i Cezarego Grabarczyka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem dezyderatu Komisji Obrony Narodowe;j
do prezesa Rady Ministrow w sprawie powigzan ministra obrony narodowej Antoniego
Macierewicza oraz jego wspolpracownikow, mogacych stanowié¢ zagrozenie dla bezpie-
czenstwa panstwa? Prosze podnies¢ reke. (10) Kto jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

Przy 10 glosach za i 16 przeciw, wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Prosze panstwa, zanim zamkne posiedzenie chce jeszcze panstwa zaprosi¢ na forum
Komisji Obrony Narodowej Sejmu, ktore wysitkiem Komisji jest organizowane cyklicznie
raz w miesigcu juz od roku. Jutro o godz. 11:00 w sali nr 301a tematem forum bedzie
»Autentyzm korelacji pomiedzy podsystemami pozamilitarnym i militarnym w two-
rzeniu warunkéw niezbednych do wspéldzialania oraz przetrwania ludno$ci w cza-
sie pokoju, zagrozenia i wojny”. Temat jest bardzo madry. Warto przyjs¢. Zapraszam,
bo w tym forum biorg udzial eksperci. Jest mozliwo$¢ dowiedzenia sie kilku nowych
rzeczy, a poza tym wziecia udzialu.

Prosze panstwa, jezeli nie ma wiecej uwag, zamykam posiedzenie Komisji. To posie-
dzenie dosy¢ szczegdlne, bo moge powiedziec, ze jeszcze chyba nie czulem, ze jestem
w takich oparach absurdu. Dziekuje.

S.p.




