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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 100)

Komisji Obrony Narodowej (nr 73)

25 pazdziernika 2017 r.

Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka oraz Obrony Narodowej obradujgce
pod przewodnictwem posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (druk nr 1889).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Aneta Cieslik glowny specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Michal Madaj,
Dawid 0z6g, Jacek Zientarski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Obrony Narodowej.

W imieniu wlasnym oraz przewodniczgcego Komisji Obrony Narodowej, pana posta
Michata Jacha bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. W szczegélnosci witam
pana ministra Michala Wojcika, sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Witam panig Katarzyne Mizere, glownego specjaliste, sedziego w Departamencie Legi-
slacyjnym Ministerstwa SprawiedliwoSci. Witam pana Arkadiusza Czerwoniuka gtow-
nego specjaliste, sedziego w Departamencie Nadzoru Administracyjnego. Witam pana
Krzysztofa Spiewaka, koordynatora do spraw krajowych i szkolenia w Departamencie
Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, w szczegolnosci witam
pana ministra Bartosza Kownackiego, sekretarza stanu. Witam pana putkownika Leszka
Kucza, zastepce szefa Oddziatu Dyscypliny i Postepowania Administracyjnego w Depar-
tamencie Kadr. Witam panie i panéw postow oraz sekretarzy obydwu Komisji.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (druk nr 1889).

Stwierdzam, ze obydwie Komisje dysponujg kworum niezbednym do podejmowania
uchwat.

Chcialbym zapytaé, czy panstwo postowie majg uwagi do zaproponowanego porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nikt nie zglasza uwag. A zatem stwierdzam, ze oby-
dwie Komisje przyjely zaproponowany dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram pierwsze czytanie projektu rzgdowego. Prosze bardzo przedstawiciela
Ministerstwa SprawiedliwoS$ci o krétkie uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wojcik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, istotg pro-
jektu, ktorego druk przywolal pan przewodniczacy, jest zmiana brzmienia art. 58 § 1
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pkt 8 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz nadanie nowego brzmienia art.
70 § 1 stanowigcego wprowadzenie do wyliczenia, jak tez nadanie nowego brzmienia
przepisowi art. 70 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych.

Na poczatek powiem, ze tak naprawde rzecz dotyczy czynnosci o charakterze bardziej
technicznym. Chodzi o to, zeby dla zapewnienia spojnosci systemu dokonaé odpowied-
nich zmian w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych. Miedzy innymi chodzi tutaj
o kwestie dotyczacag brzmienia ustawy o dyscyplinie wojskowej, jak tez ustawy, ktora
niedawno weszla w zycie, a mianowicie nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

W art. 58 § 1 mamy jeden z przypadkéw wygasniecia mandatu lawnika. Zmiana treSci
tego przepisu jest konieczna ze wzgledu na brzmienie ustawy o dyscyplinie wojskowe;.
Mianowicie w art. 17 ust. 4 owej ustawy mozna przeczytac, ze zolnierz za popelnienie
czynu bedacego naruszeniem wylacznie zasad etyki oraz godnoéci i honoru nie ponosi
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Uzupelnieniem tego jest art. 23, w ktorym jest mowa
o mozliwoéci odstgpienia od ukarania, mocno podkresle, od ukarania, jezeli stopien winy
lub stopien szkodliwoéci przewinienia dyscyplinarnego nie jest znaczny. W zwigzku
z tym powinna nastgpi¢ zmiana brzmienia, poniewaz mamy tu do czynienia z jednym
z przypadkéw wygaéniecia mandatu lawnika. Powinno to nastgpi¢ w przypadku uka-
rania prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym, a nie w przypadku uznania prawo-
mocnym orzeczeniem dyscyplinarnym, ze kto§ jest winny naruszenia honoru i godno-
Sci zolnierskiej. Innymi stowy, zmiana brzmienia spowoduje, ze mandat nie wygasnie
w sytuacji uznania danej osoby za winng przewinienia dyscyplinarnego z jednoczesnym
odstgpieniem od ukarania.

Jezeli natomiast chodzi o art. 70 § 1, czyli kwestie wprowadzenia do wyliczenia oraz
§ 1 pkt 7 ustawy, jak powiedzialem, zmiana wynika z koniecznosci dostosowania tresci
do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawy zmie-
niajacej uchylono art. 56. Chodzi o to, zeby technicznie nastapita zmiana numeracji. Cho-
dzi tutaj o przywolanie art. 20a ustawy— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a nie art.
56. Taka korekta jest potrzebna dla zapewnienia spdjnosci systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje na temat ogdlnych zalozen pro-
jektu ustawy. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskusji? Nikt nie zglasza sie
do glosu. A zatem zamykam dyskusje. Zamykam takze pierwsze czytanie. Czy kto$
sklada jakie§ wnioski? Nikt nie sktada wnioskow.

Przechodzimy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nikt nie zglasza uwag. A zatem stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 1, w szczegolnosci do zmiany nr 1? Nikt nie zglasza uwag.
A zatem stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze w zmianie nr 1 w lit. a jest powola-
nie na art. 69 § 1-2a. Tutaj drobna uwaga legislacyjna, poniewaz § 1a jest uchylony. Nie
ma tu ciggloéci, a zatem prawidlowy zapis legislacyjny powinien by¢ nastepujacy ,,art. 69
§ 1i 1b-2a”. Merytorycznie niczego on nie zmienia, jest to natomiast prawidlowy zapis
legislacyjny, poniewaz § 1a jest juz uchylony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Co na to przedstawiciele ministerstw?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Uwaga jest stuszna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje. Panie mecenasie, czy wymaga to przegtosowania?
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Legislator Adam Nieweglowski:

Ogolnie przeglosowania wymaga art. 1 zmiana nr 2. Jezeli bedzie upowaznienie Komisji,
a rozumiem, ze takie jest, wprowadzimy poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Biuro Legislacyjne proponuje zmiane legislacyjng do zmiany nr 2 w art. 1.
Ministerstwa akceptuja propozycje Biura Legislacyjnego. Jezeli nie usltysze sprzeciwu
ze strony Komisji, uznam, ze Komisja akceptuje przyjecie. Przejmuje te poprawke jako
wlasng poprawke.

Legislator Adam Nieweglowski:

Nie wymaga to poprawki. Jest to po prostu zmiana legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Jest akceptacja, nikt nie zglasza sprzeciwu. A zatem bardzo prosze, zeby nanies¢
stosowng korekte.

Czy sg uwagi do art. 2? Nikt nie zglasza uwag. A zatem stwierdzam, ze art. 2 zostal
przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad przyjeciem catoSci przediozonego projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem przedstawionego projektu? 34 glosy za.
Kto jest przeciwny? Nikt. Kto wstrzymat sie od glosu? 3 glosy wstrzymujace sie.

Stwierdzam, ze obie Komisje przyjety przedstawiony projekt ustawy.

Pozostaje wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca Komisji byt pan poset
Tadeusz Dziuba. Czy pan posel wyraza zgode? Wyraza zgode. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature pana posta Tadeusza Dziuby. Nikt
nie zglasza sprzeciwu. A zatem stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji na forum plenar-
nym bedzie pan poset Tadeusz Dziuba.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwos§ci i Praw Czlowieka. Serdecznie wszystkim panstwu dziekuje
za udzial w posiedzeniu. Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Obrony Narodowe;.




