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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Obrony Narodowej (nr 80)

7 grudnia 2017 r.

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca na posiedzeniu zwotanym w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow przekazany do Komisji w dniu 19
pazdziernika 2017 r. pod przewodnictwem posta Michata Jacha (PiS), przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— informacja ministra obrony narodowej pana Antoniego Macierewicza

W sprawie:
— dziatalnosci Podkomisji ds. ponownego zbadania wypadku lotniczego,
a w szczegoélnosci wynikow prac rzeczonej podkomisji oraz kwot wyptaco-
nych z budzetu panstwa dla poszczegdlnych jej cztonkéw, a takze wydat-
kéw tejze Podkomisji w zakresie realizacji powierzonych jej zadan,
— dziatan podejmowanych w ramach deklaracji o wszczeciu miedzynarodo-
wego sledztwa w sprawie wypadku samolotu Tu-154M w Smolensku z dnia
10 kwietnia 2010 r.,
— wydatkéw poniesionych przez Rzeczpospolita Polska w zwigzku
z odszkodowaniami wyptacanymi na rzecz rodzin ofiar katastrofy samolotu
Tu-154M.

— informacja ministra spraw zagranicznych pana Witolda Waszczykow-
skiego na temat:
— planowanego ztozenia skargi do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci w Hadze o ,,zagrabienie polskiego mienia” przez Federacje Rosyj-
ska w zwigzku z przetrzymywaniem wraku samolotu Tu -154M na terytorium
Federacji Rosyjskiej,
— procesu odzyskania od wtadz Federacji Rosyjskiej wraku samolotu
Tu-154M.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Czaputowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikami oraz Aneta Cieslak glowny specjalista w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Madaj, Jacek Zientarski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej. To posiedzenie
zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, na wniosek grupy postow
przekazany do Komisji w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje ministra obrony
narodowej pana Antoniego Macierewicza w sprawie dziatalno§ci Podkomisji ds. ponow-
nego zbadania wypadku lotniczego, wraz z informacjg ministra spraw zagranicznych
na temat planowanego zlozenia skargi do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
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woéci w Hadze o ,zagrabienie polskiego mienia” przez Federacje Rosyjska w zwigzku
z przetrzymywaniem wraku samolotu Tu -154M na terytorium Federacji Rosyjskiej.

Witam zaproszonych goSci. Ministerstwo Obrony Narodowej reprezentuja: pan Bar-
tosz Kownacki sekretarz stanu, pan dr inz. Kazimierz Nowaczyk pelnigcy obowiazki
przewodniczacego Podkomisji do spraw ponownego zbadania wypadku lotniczego, pan
Piotr Szczepanski dyrektor Departamentu Prawnego, pan Wojciech Boratynski dyrektor
Departamentu Administracyjnego, pani mecenas Katarzyna Domian kierownik Zespotu
Analiz Prawnych i Procesowych w Departamencie Prawnym, pan putkownik Tomasz
Kulikowski radca prawny w Zespole Ustawodawstwa Wojskowego w Departamencie
Prawnym.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Pan minister Jacek Cza-
putowicz jest w drodze. Za chwile do nas przybedzie. Witam pana Andrzeja Misztala
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz pana Romana Kowalczuka radce ministra w Departamencie Wschodnim. Witam
panig Anete Cieslik, reprezentujgca Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Prosze teraz przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu i uzasadnienie wnio-
sku. Pan Marcin Kierwinski. Prosze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz ponad 20 miesiecy dziata
podkomisja pana ministra Macierewicza, wcze$niej pana doktora Berczynskiego, a dzis§
pana doktora Nowaczyka. Minelo 6 miesiecy od naszego ostatniego spotkania, ktore
utajnilicie, zeby opinia publiczna tak naprawde nie mogta sie dowiedzie¢, jaki byt uro-
bek po pierwszych pietnastu miesigcach pracy tej podkomisji. Mozna powiedziec, ze tak,
jak minelo 20 miesiecy od powolania tej podkomisji, jak minelo 6 miesiecy od ostatniego
spotkania, tak ciggle nie ma zadnych efektéw waszej pracy. Ciggle sa tylko i wylacznie
roznego rodzaju spekulacje. Ciagle sg roznego rodzaju rewelacje. Jedna rewelacja goni
druga. Z zadnej nie potraficie sie rozliczy¢. Na zadng nie potraficie przedstawic¢ dowodow.
Wszystko wyglada tak, jak gdybysScie robili wszystko, zeby wobec tej sprawy byto jak
najwiecej znak6w zapytania, zeby ta sprawa jak najwiecej rozgrzewala opinie publiczna.
Tak, zebyScie przez caly czas mogli mieé¢ paliwo do realizacji swojej biezacej polityki.
Rozumiem to. Jako grupa wnioskodawcéw rozumiemy, ze taka jest intencja nieobec-
nego pana ministra Macierewicza, ktory dzi§ walczy o pozostanie w rzadzie, wiec porzu-
cit bronienie swoich klamstw na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, bardzo prosze, bez takich mocnych stéw. Bardzo prosze, zachowajmy poziom,
ktory nalezy zachowaé w Sejmie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, to jest ocena pracy. Uzywam takich stéw, bo one sg adekwatne
do sytuacji. Zaraz bede sie staral to udowodni¢. Co wiemy po ponad 20 miesigcach waszej
pracy? Wiemy, ze nie daliScie rady by¢ w Smolensku. Wiemy, ze pomimo deklaracji, mimo
tego, ze stwierdziliScie, ze tam pojedziecie i bedziecie ogladali szczatki samolotu i miej-
sce tej tragedii, nie pojechali$cie tam. A wiec prowadzicie pierwsze w historii badania
wirtualne katastrofy lotniczej, bo nie widzieli§cie samego miejsca i nie macie zadnej wie-
dzy o tym, jak to miejsce wygladalo zaraz po katastrofie. I tutaj powiem, ze paradoksal-
nie pan minister Macierewicz powiedzial kiedy$ jedyne zdanie, z ktérym sie zgadzam.
Powiedziat kiedys, ze nie da sie badac...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przepraszam. Witamy pana ministra Jacka Czaputowicza. Witam, panie ministrze. Pro-
sze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Nie da sie bada¢ katastrofy lotniczej bez dostepu do wraku, bez dostepu do czarnych
skrzynek. To jak badacie te katastrofe, jesli tam nie byliscie? W odréznieniu od was —
moéwie to do podkomisji pana doktora Nowaczyka — eksperci, ktorzy badali te katastrofe
wczeéniej na miejscu byli. Wy nie byliScie. Prowadzicie badania wirtualne. StyszeliSmy
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ponad rok temu, ze macie sie spotka¢ z MAK, zeby porozmawia¢ o badaniu tej kata-
strofy. Mina} rok i tak naprawde do tej pory nie ustalili$cie, kto chcial sie spotkac. Pan
minister Macierewicz mowil, ze to MAK chcial sie z wami spotkaé. Zaraz potem pan
doktor Berczynski méwil, ze to jednak wy o to wystapiliscie. Fakt jest faktem. Nie spo-
tkaliScie sie. Fakt jest faktem. W tym czasie zdjeliscie polski raport, jedyny oficjalny
polski raport ze stron internetowych. Zrobiliscie wszystko, zeby ten raport byt gleboko
zakopany. A wiec zrobiliScie wszystko, zeby raport MAK byt jedynym oficjalnym doku-
mentem, ktory obowiazuje.

Co wiemy, takze na podstawie tego, co méwiliScie na zamknietym posiedzeniu Komi-
sji? Wiemy, ze podkomisja nie przeprowadzila zadnych badan. Zleciliscie badania Woj-
skowej Akademii Technicznej. Okazalo, ze potem sami zmanipulowaliScie te badania
do celéow waszego propagandowego filmu na 10 kwietnia 2016 r. Przypomne, ze wtedy
powiedzieliScie, ze z tych badan wychodzi, ze samolot bez 1/3 skrzydla moze dalej
podrézowac, moze dalej lecie¢. ByliSmy u tych ekspertow, ktérzy z wami pracowali.
Na zamknietym spotkaniu jednoznacznie powiedzieli, ze chyba nie macie wiedzy, jesli
takie rzeczy mowicie. Szkoda jedynie, ze z tego spotkania, na ktérym byliSmy, nie mozna
zobaczy¢ nagrania. Dziwie sie, ze Ministerstwo Obrony Narodowej, skoro tak bardzo
chce wyjaéni¢ te sprawe, nie wplynie na rektora WAT, zeby udostepnil nagranie z tego
spotkania. Wtedy byloby czarno na bialym to, jak manipulowaliScie wynikami WAT.

Styszelisémy caly czas o tym, ze czarne skrzynki zostaly sfalszowane. Zlozyliscie zawia-
domienie do prokuratury. Prokuratura kilkakrotnie prosita was o uzupetnienie danych.
Nic nie uzupelniliScie. Prokuratura nie zajela sie tg sprawg. Tutaj apeluje do waszej
logiki. Ostatnio stwierdziliscie, ze znalezliScie w czarnych skrzynkach moment wybu-
chu. To byly slowa ekspertéow pana Macierewicza. Gdzie tu logika, skoro wcze$niej
moéwiliScie, ze czarne skrzynki byly sfalszowane, a dzisiaj na ich podstawie twierdzicie,
ze znalezliScie w nich moment wybuchu? Nie znalezliScie, bo tego wybuchu tam nie byto.
Pracujecie na czarnych skrzynkach, ktore zabezpieczyla komisja Jerzego Millera i eks-
perci pana doktora Laska.

Kolejng sprawa, o ktérej juz wiemy, ze sie wam nie udala, jest sprowadzenie wraku.
Moge tutaj przytoczy¢ przynajmniej 10 wypowiedzi prominentnych politykéw Prawa
i Sprawiedliwosci, ktorzy mowili, ze kwestia wraku, to tylko kwestia dobrej woli. Twier-
dziliScie, ze dobrej woli brakowato poprzedniemu rzadowi. Ze kiedy zaczniecie rzadzic,
ten wrak nagle w cudowny sposob ma sie znalezé w Polsce. I co? Mijajag 22 miesigce
i tego wraku nadal nie ma, a minister Waszczykowski mowi, ze tak naprawde szanse
na sprowadzenie tego wraku sg coraz mniejsze. Najbardziej charakterystyczne w tej
sprawie jest to, ze duzo mowiliscie, ale kompletnie nic nie zrobiliscie. Pytaliémy was
— moéwie do Ministerstwa Obrony Narodowej, do podkomisji i do MSZ - co zrobiliscie
w tej sprawie w ubieglym roku. Okazalo sie, ze jedyne wystgpienia w tej sprawie wedtug
stanu na polowe zeszlego roku, to byly jeszcze wystapienia poprzedniego rzadu. Wy o tej
sprawie kompletnie zapomnieli$cie. Jestem ciekawy, czy do dzisiaj co$ sie zmienilo, czy
moze pan minister Waszczykowski nadal nie mial zadnych szans, zeby wysla¢ nawet
oficjalng note.

Potem styszeliSmy o tym, ze w te sprawe zaangazujecie oSrodki miedzynarodowe.
StyszeliSmy o miedzynarodowym §ledztwie. SlyszeliSmy o zaangazowaniu NATO. Zaan-
gazowanie NATO pryslo, jak mydlana banka. Minister Macierewicz tego samego dnia,
kiedy to oglosil powiedzial, ze nic takiego nie powiedzial. To jest specyficzny sposéb zain-
teresowania naszych partneré6w z NATO. Ale nie to jest najwazniejsze. Mialo by¢ poste-
powanie miedzynarodowe. Gdzie jest to postepowanie? Tez nie zdolaliScie tego zrobié?
Tez o to nie wystgpiliscie? Ostatnio pan minister Waszczykowski — ostatnio, to jest kilka
miesiecy temu, zebySmy byli precyzyjni — wystapil i stwierdzil, ze bedziecie sie skarzyli
do Hagi, do Strasburga. I co? I nic w tej sprawie nie zrobiliscie.

A rownolegle w tej sprawie mial wam pomagaé pan poset Moreno-Ocampo. To byto
oglaszane przez pana ministra Macierewicza. Wprawdzie pan Ocampo w niczym nie
pomogl, bo catkowicie zniknagl i nie wiemy, co sie z nim stalo. Ale wiemy, ze dotarty
do nas informacje medialne, ze pan Ocampo wprawdzie nie zajmowal sie sprowadzeniem
wraku, ale weze$niej wspolpracowat z libijskim dyktatorem i zwigzanymi z nim biznes-
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menami. Zarobil na tym prawie 3 mln dolaréow. Mam nadzieje, ze my, jako Polska, nie
zaplaciliSmy panu Ocampo takich pieniedzy. Jest bardzo charakterystyczne, ze znowu
wokol pana ministra Macierewicza, znowu wokot tego, co minister Macierewicz rzekomo
chce zrobi¢ w sprawie katastrofy smoleniskiej, kreca sie bardzo dziwne osoby.

Chyba nie majg panstwo watpliwoSci, ze informacje prasowe dotyczace kontaktow
pana Ocampo w nieszczegélnie korzystnym §wietle stawiajg pana ministra Macierewi-
cza. Ale o to bedziemy pytali, bo chcieliby$émy wiedzie¢, czy jest umowa na te wspolprace.
Pan rzecznik Bochenek méwil, ze wspélpracujecie z panem Ocampo od wielu miesiecy.
Czy jest umowa? Ile ta umowa kosztowala polskiego podatnika? I wreszcie, jaki jest efekt
tej umowy? Przez te 20 miesiecy nie udalo sie wam takze udowodni¢ zadnej — podkre-
§lam, zadnej — z nadzwyczajnych teorii Antoniego Macierewicza, ktore glosit od 7 lat.
Tych teorii bylo naprawde wiele. Nie bede tutaj wszystkich przypominat, bo naprawde
szkoda na to czasu. Ale przypomnijcie sobie. Jeden wybuch. Dwa wybuchy. Bomba ter-
mobaryczna. Wielki blysk. Osoby, ktore rzekomo przezyly te katastrofe. Szanowni pan-
stwo, pracujg panstwo ponad 20 miesiecy. To jest dtuzej niz pracowata komisja Millera.
Czas rozliczy¢ sie z kazdego stowa, ktore eksperci pana Macierewicza i sam pan Macie-
rewicz wyglaszali w ciggu ostatnich 7 lat. Jaka jest teraz wasza najnowsza nadzwyczajna
teoria? Pytam, bo one si¢ bardzo zmienialy. Czy uslyszymy znowu o bombie termoba-
rycznej, czy znowu o zwyklej bombie? Co teraz badacie? Bo to naprawde zaczyna wygla-
dac¢ niepowaznie.

I wreszcie ostatnia sprawa. Przypominam sobie pierwsze posiedzenie Komisji w tej
sprawie. Pierwsze posiedzenie dotyczace podkomisji smolenskiej. Pamietam ministra
Macierewicza, ktory mowil, ze podstawg wznowienia badan jest wada w jednym glow-
nych podzespolow czy nowe fakty o tej wadzie samolotu. Miala to by¢ wada, ktorej nie
da sie wykry¢ bez zniszczenia tego elementu. Minety 22 miesigce. Czy co§ w tej sprawie
zrobiliscie? Czy zrobilicie co$, co ma uprawdopodobni¢ stowa pana ministra Maciere-
wicza? Nie przedstawiliScie w ciggu tych 22 miesiecy ani jednego nowego faktu. Nie
powiedzieliScie o niczym nowym. Nie powiedzielicie o niczym, co nie byloby zapisane
w raporcie Jerzego Millera.

Natomiast z waszej pracy dowiedzielismy sie, ze szukacie wybuchow, ktore sg niewy-
krywalne. To sg slowa ekspertéw pana Nowaczyka. StyszeliSmy o tym, ze wybuch jest
zbyt szybki, zeby go zarejestrowaé. Styszeliémy o tym, ze szyby w samolocie nie wypa-
daja, bo majag uszczelki. Slyszeliémy wiele takich absurdalnych teorii. Z tych §wiatlych
teorii, ktore wyglaszaliScie, slyszeliSmy jeszcze, ze nie jest to problemem, ze piloci i cata
zaloga w tym feralnym locie miala niewazne uprawnienia. Uslyszeliémy, ze to jest drobny
problem i nie powinniSmy do tego przywigzywac wagi. Dowiedzieli$émy sie, ze dowodem,
czy probg dowiedzenia tych niestworzonych tez sa eksperymenty w postaci wybuchow
w szopie czy baraku na jednym poligonéw. Dowodem jest to, jak zachowuje sie ta szopa
czy barak. Niech panstwo mi wybacza, ale nie bylo to sprecyzowane, kiedy o tym roz-
mawialiSmy.

DowiedzieliSmy sie takze, ze nie jest wielkim problemem dla lotnikow to, ze piloci nie
reaguja na system TAWS, ze piloci nie reagujg na sygnaty PULL UP i TERRAIN AHEAD,
ze to wszystko jest niewazne. DowiedzieliSmy sie, ze wedlug polskiego prawa piloci moga
zniza¢ sie ponizej swoich minimow, minimow dla lotniska i dla siebie. To sg wszystko
teorie, ktore nie dajg sie potwierdzi¢ w zaden racjonalny sposob. Kazdy ekspert obalitby
te teorie, gdybyScie tylko mieli na tyle odwagi, zeby tych teorii nie wyglaszaé w telewizji,
tylko przedstawié je w formie napisanego raportu. I o ten pisemny raport dopominamy
sie od was bardzo konsekwentnie przez wiele miesiecy. I tego raportu ciggle nie ma.
Ciagle slyszymy, ze jeszcze miesigc, ze jeszcze pol roku. Kiedy wreszcie przedstawicie
raport?

To bytoby najpowazniejsze zderzenie tego, ile warci sg pseudoeksperci pana Macie-
rewicza, jesli chodzi o badanie wypadkow lotniczych. Celowo uzywam tych stow, dlatego
ze — niech panstwo sobie przypomng — zwracaliémy na to uwage od samego poczatku,
ze w zespole pana Berczynskiego, a dzi§ pana Nowaczyka, nie ma nikogo, kto miatby
doéwiadczenie w badaniu katastrof lotniczych. Symbolem waszej pracy, symbolem
waszej kompromitacji bedg wysadzanie kanistra, wysadzanie szopy - jak powiedzia-
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tem. To byly te eksperymenty, ktore zastgpily puszki i parowki. Ale symbolem bedg tez
kolejni eksperci uciekajacy z podkomisji pana Macierewicza. Niech panstwo sobie przy-
pomng pierwotng podkomisje. Z czlonkéw prezydium podkomisji zostal juz tylko jeden.
Wszyscy inni uciekli i nie chcg juz rozmawiac.

Czy moze by¢ wieksza miara kompromitacji waszej pracy niz to, ze ci eksperci nie
chca sie podpisywaé pod tym, co robicie? Czy moze by¢ wieksza miara kompromitacji
pana ministra Macierewicza, je§li ci ludzie zobaczyli to wszystko, co zostalo zebrane i juz
nie chcg podpisywac sie pod nieprawdami gtoszonymi przez pana Macierewicza. I na sam
koniec jeszcze o tym, z czego bedziecie znani. Z tego, ze zmanipulowali$cie badania WAT.
Jestem bardzo ciekawy - tu zwracam sie do pana doktora Nowaczyka — czy pan, panie
doktorze, powtorzy dzisiaj — bo opinia publiczna ma prawo to wiedziec - te nadzwyczajne
teorie, ze ladujacy samolot przy duzym kacie natarcia moze poruszaé sie bezpiecznie
pozbawiony 1/3 skrzydta?

Podsumowujac. Raport — brak. Dowody na wszystkie dotychczasowe teorie — brak.
Wizyta w Smolensku — brak. Spotkanie z MAK czy innymi ekspertami, ktorzy zajmo-
wali sie katastrofg w Smolensku - brak. Miedzynarodowe §ledztwo, wspélpraca z NATO
- brak. Skarga miedzynarodowa — brak. Nie brak za to wydawanych pieniedzy. Gigan-
tycznych pieniedzy. Nie brak kolejnych wymowek. Nie brak wreszcie — o czym wspomi-
nalem — dziwnych i - powiedzialbym — zenujacych eksperymentow. Nie mamy od was
zadnego pisemnego raportu. Nie mamy od was zadnej dokumentacji tego, co zrobiliScie.
Nie mamy zadnych dowodow na teorie zamachu w Smolenisku. Natomiast mamy dowody
na zamach na prawde i na prawa fizyki. Ale idziecie dalej. Kiedy postuchamy wysta-
pien waszego szefa politycznego, pana posta Kaczynskiego, dochodzimy do paranoicznej
sytuacji, w ktorej z braku dowodéw poszukiwane sg alternatywne uzasadnienia braku
dowodéw. To powiedzial pan poset Kaczynski.

Bardzo chcielibySmy dzisiaj rozmawia¢ o konkretach. O konkretach waszej pracy.
Pewnie ciezko bedzie to zrobi¢, bo po raz kolejny zadnego raportu nie przedstawiliscie,
a sprawa jest bardzo, bardzo wazna, bo dotyczy traumatycznego momentu w polskiej
historii. Smierci wielu wybitnych osob. Ale kwestia pracy waszej podkomisji, kwestia pana
ministra Macierewicza, to kwestie elementarnej wiarygodnosci. Wiarygodnos$ci panstwa
polskiego, bo formulowane byty bardzo ciezkie zarzuty. Bo formulowane byty bardzo ciez-
kie teorie. I z zadnej sie nie rozliczyliscie. Pewnie raportu dzi§ nie zobaczymy. I pewnie nie
zobaczymy go bardzo dtugo. Ale moze dzisiaj bedziecie mieli chociaz odwage powiedziec,
ile te wasze eksperymenty kosztowaly, bo opinia publiczna ma prawo to wiedzieé.

Powiem wiecej. Opinia publiczna, czy tez niektére stowarzyszenia byly z wami
w sadzie, zebyScie powiedzieli, ile ta podkomisja kosztuje. I sad nakazal wam ujawnienie
tych kosztow. Ale wy tych kosztow catkowicie nie pokazujecie, wiec bedziemy operowac
tymi kosztami, o ktorych wiemy. W 2016 r. przeznaczyliScie na podkomisje pan Macie-
rewicza 4 mln zI. W 2017 r. zaplanowaliScie na to 6 mln zt. Poniewaz nie odpowiadacie,
bazuje na tym, co mowiliécie. Ile tak naprawde wydaliScie? Ile kosztujg te pseudo ekspe-
rymenty? Co z tego ma polski podatnik, oprocz tego, ze musi sie wstydzic za to, co wygla-
szacie? Wiemy, ze na same wynagrodzenia czlonkéw podkomisji pana doktora Nowa-
czyka idzie miesiecznie ponad 110 tys. zt. Od ostatniego posiedzenia Komisji mineto
6 miesiecy. Prawie 700 tys. z1 zostalo przepalone, bo tak to nalezy okreslic, a efektow
tych prac caly czas nie ma.

Szastacie tak lekko pieniedzmi podatnika, jak gdyby byly to wasze wlasne pienig-
dze. One nie sg wasze. ZostaliScie powotani do tego, zeby cokolwiek zbada¢, pomimo
tego, ze nie bylo podstaw. Podkreslmy to bardzo mocno. Nie bylo podstaw do wznowie-
nia, a przynajmniej wy zadnych takich podstaw nie przedstawiliscie. Jezeli szastacie
pieniedzmi, to pokazcie cokolwiek, co zrobiliScie. Wiemy np., ze 300 tys. zt do polowy
2017 r. kosztowaly wasze podroze stuzbowe. Jestem ciekawy, gdzie jezdziliScie. Gros,
to podroéze zagraniczne. Skoro nie byliScie w Smolenisku, bo nie zdgzyliscie, to gdzie lata-
liscie? A moze to sa koszty dojazdu niektoérych ekspertow, ktorzy teraz na stale przeby-
wajg w Stanach Zjednoczonych, bo w niejasnych okolicznos$ciach opuscili Polske? Moze
to za ich wyjazdy i za ich przeloty placiliSmy.
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Chcieliby$my takze wiedziec — i opinia publiczna takze chciataby wiedzie¢ — jak pan-
stwo sie rozliczajg, jak panstwo realizujg kwestie odszkodowan dla rodzin ofiar kata-
strofy smolenskiej. Pytaliémy o to wielokrotnie. Po wielu interpelacjach jednej z naszych
kolezanek udalo sie uzyska¢ odpowiedz. Widnieje tam kwota 90 mln zl. Chcieliby$my
wiedzie¢, kto w ramach tej kwoty otrzymatl te odszkodowania. Chcieliby§my to wiedziec,
bo przez Antoniego Macierewicza zostal rozszerzony krag osob, ktore mogg wystepowac
o te odszkodowania. Chcielibysmy wiedzie¢, kto i w jakiej wysokoSci te odszkodowania
otrzymal. To jest informacja, ktora polskiemu podatnikowi sie nalezy. ChcielibySmy jed-
noznacznie wiedzie¢, ze nie jest tak, ze sg rodziny ofiar katastrofy smolenskiej, ktore
traktujecie lepiej, a sg takie rodziny, ktore traktujecie gorzej, ze te osoby, ktore chetnie
wypowiadajg sie zgodnie z linig pana Macierewicza nagle dostajg odszkodowania, a inne
osoby nie dostaja.

Chcemy to wiedziec¢, bo nie odpowiadacie na pytania. GdybyScie odpowiadali, byloby
znacznie prosSciej. Takze temu ma stuzy¢ to powiedzenie Komisji. ChcielibySmy to wie-
dziec¢, bo to jest bardzo, bardzo wazne, czy réwno traktujecie wszystkie rodziny ofiar
katastrofy smolenskiej. W przypadku tragicznego procesu ekshumacji nieréwno potrak-
towaliScie te osoby, bo byly takie osoby, ktore na ekshumacje sie nie godzily.

Trudno nie nawigzac do tego, co sie wydarzyto wczoraj. Kilka miesiecy temu byly szef
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego zrelacjonowal swojg rozmowe z panem ministrem
Macierewiczem. Powiedzial, ze minister Macierewicz bardzo jasno stwierdzit, ze Smo-
lensk, to jest tylko narzedzie polityczne. Wezoraj do tego generala, zastuzonego oficera
ijednego z bohateréw — nie boje sie tego okreslenia uzyc — wkroczyla zandarmeria. Pry-
watna zemsta Macierewicza za to, ze kto§ o nim co§ powiedzial, jest tutaj faktem. Ale
najgorsze jest to...

Wie pan co, panie posle, prosze sie nie odzywac. Nie bede panstwu przeszkadzal, kiedy
panstwo bedg sie wypowiadali. Ale fakt jest faktem. Traktujecie... Panie przewodniczacy,
czy moze pan reagowac, bo ten osobnik po prawej stronie jako$ bardzo nerwowo sie
zachowuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Smolensk rzeczywiScie traktujecie, jak narzedzie polityczne. Za to niszczycie swoich
wrogow. To widzieliémy wczoraj. Ale jest to przede wszystkim narzedzie, ktore utrzy-
muje Antoniego Macierewicza w tym rzagdzie. Dzisiaj pewnie znéw odbywa sie spek-
takl. Antoni Macierewicz przedstawi panu postowi Kaczynskiemu rewelacje na temat
Smolenska. Pewnie w kwietniu, w maju, pewnie w przyszlym roku. StyszeliSmy to juz
wiele razy. I pewnie to ma by¢ podstawa do tego, zeby zostal w tym rzadzie pomimo tego,
ze szkodzi polskiej armii. Wykorzystujecie Smolenisk jako narzedzie polityczne takze
dlatego, zeby sptacac wasz dlugi wobec naukowcow, ktorzy wprawdzie nie badali zadnych
katastrof lotniczych, ale sg naukowcami, pracowali z wami od wielu lat i podpisywali sie
pod réznymi ktamstwami.

Teraz za te prace przed okresem, w ktérym rzadziliscie w Polsce, splacacie swoje
dtugi. Sprawa Smolenska wymaga wreszcie zamkniecia. Sprawa katastrofy smolenskiej
wymaga wreszcie spokojnego rozliczenia. Tylko wy nie jesteScie w stanie tego zrobic,
poniewaz podkomisja, ktéra dziata przy Ministerstwie Obrony Narodowej, jest podko-
misja, ktéora ma udowodnié teze. Teze z gory postawiona. I tutaj tez nie bede cytowal
roznego rodzaju wypowiedzi pana Berczynskiego, ktory jeszcze zanim zostal szefem
tej podkomisji méwil o wybuchu. Postawiono pana doktora Nowaczyka i pana Berczyn-
skiego, i dano im mission impossible. Majg udowodnié co$, czego nie da sie udowodnié.

Odpowiedzialno$c¢ pana Nowaczyka polega na tym, ze sie na to zgodzit. Pomimo tego,
ze wiekszo§é ekspertow juz z tej podkomisji ucieka, pan doktor Nowaczyk dalej trwa
w klamstwie. Dzisiaj oczekujemy rozliczenia sie z kazdej teorii, ktéra byla stawiana
przez was i przez ludzi z wami pracujacych. Oczekujemy tego, ze wreszcie powiecie opi-
nii publicznej, jakie macie dowody. Oczekujemy, ze powiecie, kiedy przedstawicie raport.
Oczekujemy wreszcie, ze odniesiecie sie do tego, dlaczego falszowaliScie, dlaczego zmani-
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pulowaliScie badania WAT. Bo to opinii publicznej sie nalezy. I oczekujemy, ze powiecie
doktadnie, ile polski podatnik za wasze ktamstwa zaptacit. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Z tej wypowiedzi na pewno zgadzam sie z opinig czy zdaniem pana posta Kier-
winskiego, ze katastrofa smolenska wymaga rzetelnego wyjasnienia. Panie ministrze,
czy zabierze pan glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Bartosz Kownacki:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za to, ze moge w czesci udzie-
li¢ odpowiedzi. W czeSci poprosze, zeby zrobil to pan profesor Nowaczyk. Odpowiem
tylko w ograniczonym zakresie. Po pierwsze, na wstepie chciatem przeprosic za to, ze nie
ma pana ministra Macierewicza. Jak panstwo wiedza, dzisiaj — wtaénie o tej godzinie
— odbywa sie posiedzenie komitetu politycznego. Jest bardzo dynamiczna sytuacja poli-
tyczna. Tego nie byliSmy w stanie przewidzie¢, ze akurat o tej godzinie bedzie posiedze-
nie komitetu, kiedy bylo zwotywane posiedzenie Komisji. Zeby zado$cuczynié¢ panstwa
oczekiwaniom ustaliliSmy, ze ja bede reprezentowal Ministerstwo Obrony Narodowej.
Od razu musze tez zaznaczy¢, ze poniewaz bylem pelnomocnikiem czesci rodzin ofiar
katastrofy, wiec moja wypowiedz musi by¢ stosunkowo ograniczona. Na pewno nie moze
dotyczy¢ tych elementoéw i ocen, ktore uzyskalem w wyniku pelnienia funkcjo adwokata,
pelnomocnika tych rodzin. Tak wiec na wstepie od razu to zaznaczam.

Przechodzac juz do uzasadnienia wniosku i do udzielenia odpowiedzi proponuje,
ze na pytania w pierwszej, drugiej i trzeciej czeSci postaram sie udzieli¢ w miare pel-
nej odpowiedzi, rowniez do tego ustnego uzasadnienia, ktére pan posel przekazat.
Co do ustalen, ktére poczynita podkomisja do chwili obecnej, potem oddam glos panu
profesorowi Nowaczykowi. Na tym chciatbym zakoniczyé te czesé, ktéra nalezy do Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. OczywiScie, p6zniej Ministerstwo Spraw Zagranicznych
odniesie sie w swoim punkcie do pytan, ktore byty do niego kierowane.

Przechodzac do cze$ci merytorycznej powiem, panie posle, ze kto gra sprawa kata-
strofy smolenskiej najlepiej widac¢ po tym posiedzeniu Komisji. To panstwo prosili o jego
zwolanie. My chcemy spokojnej, merytorycznej, rzetelnej pracy, a nie gry — jak dzisiaj
- przed Komisja. Kazdy moze sobie oceni¢ takie, a nie inne postepowanie pana posla.
Tym bardziej, ze wiele zarzutéw jest kompletnie absurdalnych. Zanim przejde do kon-
kretow powiem, panie posle, ze w Smolenisku najlepiej byto by¢ 10 kwietnia i w dniach
nastepnych, a panstwa tam nie byto. Wystali panstwo tylu prokuratoréw, co do wypadku
samochodowego. Moze bardziej powaznego, ale prokuratoréw nie wystarczylo. Bylo ich
naprawde mniej niz np. w sprawie katastrofy, ktora miala miejsce w Lesie Kabackim.
Tam na poczatku badania katastrofy bylo kilkudziesieciu prokuratoréw, ktorzy zabez-
pieczali miejsce zdarzenia.

To panstwo tak wnikliwie przekopali ziemie w Smolensku na metr, ze w nastepnych
latach byly odkrywane kolejne dowody i kolejne szczatki, wiec radzitbym, zeby o tym nie
moéwié. Tym bardziej, ze kluczowym elementem, jesli chodzi o miejsce zdarzenia — jest
to wiedza, ktora kazdy ma w zakresie kryminalistyki — sg pierwsze dni, a tak naprawde
godziny po zdarzeniu. Im dalej od zdarzenia, tym trudniej na ustalenia. Nalezalo wtedy
zabezpieczy¢ wlasciwy material dowodowy tak, jak nie nalezalo oddawaé wraku stro-
nie rosyjskiej. Byly narzedzia do tego, zeby domagac sie zwrotu wraku, a nie podpisy-
wacé porozumienie, ktére pozwolilo odda¢ wrak stronie rosyjskiej. Podobnie z czarnymi
skrzynkami. Gdybyscie wtedy inaczej postepowali, tych dyskusji w ogéle by nie byto.

To, ze stawiajg panstwo zarzut, ze badania i ekspertyzy sg realizowane rowniez przez
ekspertow nie wchodzacych w sktad podkomisji smolenskiej, budzi moje zdziwienie. Dla-
tego, ze na tym ma polegaé praca kazdej takiej grupy ekspertow, ze sg zlecane badania
i ekspertyzy na zewnatrz, ze sg zbierane réznego rodzaju opinie. Przykro mi. Mozemy
wewnetrznie sie nie zgadzaé i nawet sie okladac tutaj, albo na posiedzeniach Komisji, je§li
tego sobie panstwo zycza. Ale nie mozna oskarzaé, czy podawac¢ w watpliwosc takich osob,
jak pan Ocampo, ktéry ma w swoim zyciu rézne zadania, jak kazdy adwokat, czy kazdy
prawnik. Z adwokatami tak jest. Ale pan w spos6b nieuzasadniony czy budzacy moje zdzi-
wienie podawal w watpliwo§¢ kompetencje, prowadzenie czy zachowanie pana Ocampo,
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prokuratora Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, wykladowcy Harvardu, osoby, ktora
brala chociazby udzial w oskarzaniu oficeréw z junty wojskowej w Argentynie.

Dla swojego celu politycznego, jaki by nie byl, warto powstrzymywacé sie z wywle-
kaniem w kazdej sprawie naszych spraw na zewnagtrz w taki sposob, zeby jeszcze
obrazaé tych, ktérzy po prostu cheg pomoc w wyjasnieniu takiej czy innej sprawy i nie
maja pogladu politycznego po prawej, po lewej czy po Srodku polskiej sceny politycz-
nej. Sa zupelnie dalecy od nich. To naprawde niczemu nie stuzy. I jeszcze o méwieniu
o bohaterach, niezaleznie od tego, co sgdzimy o zatrzymaniu pana Pytla i o zarzutach,
bo kazdy ma prawo do swoich ocen. O uzywaniu stowa ,bohater” w stosunku do takiej
osoby powiem tak, ze kazdy ma swoich bohateréw. Obawiam sie tylko, ze za chwile boha-
terami bedg ci, ktorzy zostali zatrzymani w aferze VAT-owskiej, dlatego ze majg odwage
nie placi¢ podatku w panstwie Prawa i Sprawiedliwo$ci. Bohaterami mogg by¢ tez osoby
zatrzymane w aferze reprywatyzacyjnej, bo przeciez kiedys, w przyszlosci w Warszawie
moze rzadzi¢ polityk z nadania, z ramienia Prawa i Sprawiedliwoéci, wiec trzeba jak
najwiecej nieruchomosci wyprowadzi¢ poza Warszawe. To znaczy, mierzmy stowa. Nie-
zaleznie od oceny, postepowanie jest prowadzone. Prokuratura ma odpowiednie kompe-
tencje. Wydaje mi sie, ze takie slowa sg daleko na wyrost na tym etapie prowadzonych
postepowan.

Przechodze do konkretow. Zapytat pan o koszty. OczywiScie, nie moge podaé wszyst-
kich kosztéw z wyszczegdlnieniem na tym etapie. Dlatego, ze — po pierwsze — cze§é
spraw nie dotyczy osob, ktore sg osobami pelnigcymi funkcje publiczne. W przypadku
takich os6b nie podaje sie informacji. Po drugie, ze wzgledu na toczace sie postepowanie,
toczace sie prace podkomisji, chcieliby$my unikng¢ sytuacji, w ktorych bedzie wywierana
presja nie tylko przez politykow, nie tylko przez osoby, ktére zajmujg sie dzialalnoScig
medialng. R6znego rodzaju inne zagrozenia tez takich osob mogg dotyczy¢. Byly odpo-
wiednie sygnaly, zeby mozliwie szeroko zapewni¢ takim osobom ochrone. I takie koszty
zostang przedstawione w odpowiednim momencie w tym zakresie, w ktérym moga by¢
przedstawione zgodnie z obowigzujacym prawem.

Zeby uczyni¢ zado$¢ pana oczekiwaniom, zeby nie bylo tak, ze przyszedlem i nie
udzielam odpowiedzi na pytanie, moge powiedzie¢ tak. Komisja pana Laska. Odkla-
dam ten moment, kiedy to byta komisja propagandy niemajaca juz przymiotu komisji
badania wypadkéw lotniczych, bo grube pieniadze z naszych §rodkéw publicznych byty
wydawane na dzialalno$é de facto polityczng. Mowie o czasie, kiedy komisja pana Laska
dzialala w latach 2010-2011. Wydano woéwczas kwote 2 921 588 zt i 41 gr. W 2016 1.,
czyli juz na podkomisje, ktéra prowadzona przez obecng wiadze, na dziatalnos¢ podko-
misji wydano kwote 1 462 931 zl 34 gr. Do pazdziernika tego roku podkomisja wydata
2.632.962 z1 6 gr. Takie sg kwoty, ktore padaty.

One sg mniej wiecej porownywalne, panie posle. A uwazam, ze pienigdze wydawane
w takiej sprawie, tj. na wyja$nienie najwiekszego tego rodzaju dramatu w historii Pol-
ski nie majg znaczenia. Dla wyjasnienia sprawy nie powinniSmy sobie wylicza¢, czy
to bedg dwa czy trzy grosze wiecej. Naprawde miejmy w tym zakresie proporcje, bo jak
pan stusznie powiedzial, zgineta tam ogromna liczba wielkich, prawych oséb z ré6znych
stron sceny politycznej. Obowigzkiem panstwa polskiego jest te katastrofe wyjasnié
i nie zalowac na to pieniedzy tak, jak zalowano pieniedzy na przygotowanie 36. Spe-
cjalnego Putku, na zakup nowej floty samolotow, etc. Gdyby byto lepsze zabezpieczenie
tego rodzaju wizyt, to jestem przekonany, ze do wielu niebezpiecznych sytuacji, nie tylko
zwiazanych ze Smolenskiem, by nie dochodzito. To tyle, jezeli chodzi o kwoty dotyczace
pracy podkomisji.

Jezeli chodzi o odszkodowania, to — panie poSle — sg granice przyzwoitosci. Dlatego,
ze dramat, strata bliskiej osoby, nie da sie przeliczy¢ na zadne pienigdze. Nie nalezy
wywlekac tego na forum publiczne. Wiemy, jak czesto tabloidy pisaly o tym, ze ten dostat
tyle, a ci dostali inaczej. Tam byly rodziny o réznych pogladach, wiec to nie ma znacze-
nia. To jest taki dramat, ze zadne pieniadze zmarlych nie zastgpia. Méwienie, epatowa-
nie tym, ze kto$ dostal, a kto§ nie dostal, ze kto$ dostat 250 tys., ze ktos dostal wiecej,
a kto§ dostal mniej, kto$ wygrat w sadzie...

S.p.
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Naprawde, zachowajmy pewien poziom w dyskursie publicznym. Nie wszystkie media,
chociazby z racji tego, czym sie zywig, ten poziom zachowujg. A niezaleznie od tego...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, méwi pan minister. Prosze nie przeszkadzadé.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Warto takze podkreslic, ze w §wietle decyzji, ktore zapadly bezposrednio po katastrofie
smolenskiej, pieniadze byly przyznawane niejako z automatu. Czesto nie dotyczyly oséb,
ktore byly w zwigzkach, chociazby w konkubinacie. Akurat jestem konserwatysta, ale
z oczywistych orzeczen wynika, ze takim osobom nalezy sie czy to odszkodowanie, czy
to zadoSéuczynienie. Z zawieranych wtedy porozumien nie wynikalo, ze sprawe zakon-
czono. To byt blad czy decyzje poprzednikow, ze kierowano takie sprawy do sadu, wiec
zostawmy to. Wydaje sie, ze tym bardziej nie nalezy mowic po nazwiskach, bo nikt nie
ma zamiaru kogokolwiek dyskryminowa¢ i réznicowa¢. Nie ma takiego celu. A granie
pieniedzmi, przy dramacie kazdej z tych rodzin jest czyms§ nieuczciwym. To nie jest
w porzadku w stosunku do tych rodzin. Trzymajmy pewien poziom takze w parlamencie.

Co do kwot, to majg panstwo prawo wiedzie¢, ile kosztowalo to panstwo polskie
i podatnikéw, bo panstwo polskie nie zabezpieczylto, nie zagwarantowalo bezpieczen-
stwa tym, ktorzy udawali sie do Smolefiska. W latach 2010-2017 na odszkodowania
wydano kwote 1925 tys. zl. Na odszkodowania, czyli na te rozstrzygniecia, ktore zapa-
dly w wyrokach sadow. Z tego 500 tys. wydano w sprawach, ktore zostaly zasadzone
po 2015 r. W przypadku ugéd sagdowych dotyczacych zadoscuczynien jest to kwota cato-
Sciowa 69 250 tys. zl. Z tego za czaséw rzadow Prawa i Sprawiedliwo$ci byla to kwota
20 760 tys. zl. Lacznie daje to kwote 90 mln zl. Jeszcze raz podkreslam, ze ustawa
o ochronie danych osobowych, a takze wyroki wielokrotnie podkreslajg — abstrahujac
od zwyklej ludzkiej przyzwoitosci i empatii — ze takich informacji dotyczacych konkret-
nych os6b nie mozna pokazywac.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie, dotyczace §ledztwa miedzynarodowego, to nie jest
to pytanie pod adresem Ministerstwa Obrony Narodowej. Moge tylko powiedziec, ze zro-
biliémy wiele, chociazby poprzez wspomnianego pana Ocampo. Wiele ekspertyz, ktore
sporzadzil, jest w trakcie przygotowywania. To pozwolilo te sprawe umiedzynarodowic.
Wracamy do historii, bo w 2010 r. duzo tatwiej bylo pewne rzeczy podejmowac, jak cho-
ciazby w przypadku zestrzelenia samolotu malezyjskiego nad Ukraing. Wtedy udalo sie
to zrobic. To pokazuje, jak wiele mozna zrobic, szczegdlnie w pierwszym etapie. Pdzniej
jest duzo trudniej. Nie jest tak, ze jest to niemozliwe, ale jest duzo trudniej. Gdyby dzi-
siaj, po latach, Holandia domagata sie takiego miedzynarodowego sadu, byloby duzo,
duzo trudniej co$ takiego uzyskac.

Niemniej jednak wielu ekspertom miedzynarodowym, wielu miedzynarodowym insty-
tutom zlecane sg badania przez podkomisje. Wielu pracuje w ramach podkomisji. Robimy
wszystko, zeby te sprawe umiedzynarodowi¢ w tym zakresie, w jakim jest to w kompe-
tencjach Ministerstwa Obrony Narodowej. To tyle, jezeli chodzi o dane i tekst, ktore
moge przedstawié. O reszte poprosze pana profesora, zeby zrelacjonowal przebieg prac
podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, panie profesorze.

Pelnigcy obowigzki przewodniczacego Podkomisji do spraw ponownego zbadania
wypadku lotniczego dr inz. Kazimierz Nowaczyk:
Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, zostalem zaproszony przez pana ministra
na to posiedzenie. W tej chwili uslyszalem to, co pan Kierwinski w swoim wniosku
o przedstawienie napisal, a w tej chwili wypowiedzial. Przewidujgc pewne rzeczy, na nie-
ktore pytania bedzie odpowiedz w tej prezentacji. Chciatbym tylko powiedzie¢ jedno.
Spodziewalem sie konkretnych pytan dlatego, ze w czerwcu byto...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Pytania beda.

S.p- 1"
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P.o. przewodniczacego podkomisji Kazimierz Nowaczyk:
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Przepraszam. Dlatego, ze w czerwcu bylo tajne posiedzenie. Z bardzo wielu wzgledow,
bo przedstawialiSmy materialy wrazliwe. W czerwcu bardzo wiele spraw zostalo wyja-
$nionych. Pamietam, ze pan Kierwinski byt na tym posiedzeniu. Po pierwsze, zamiast
pytan, stysze odpowiedzi. Po drugie, slysze ponowne pytania. Wydawalo mi sie, ze to juz
zostalo wyjasnione na tym posiedzeniu. Pan Kierwinski korzysta w tej chwili z okazji,
ze to bylo posiedzenie tajne, wiec moze przedstawia¢ swoja opinie niepopartg zadnymi
uzasadnieniami, wynikajgcymi z tajnego posiedzenia Komisji. Posluze sie tylko jednym
przykladem. Pan Kierwinski mowi o wysadzaniu baraku, szopy. Tam zostal zaprezen-
towany doktadny trogjwymiarowy plan modelu kadluba, ktory zostal wykonany przez
Zaktady Lotnicze w Lodzi. Céz. Sadze, ze dla kazdego sluchacza jest istotna réznica
miedzy barakiem, a modelem.

Akurat tak sie zlozylo, ze odpowiedz na pierwsze pytanie, ktore sie pojawilo, jest
na tym slajdzie. Prosze panstwa, to jest zestawienie. Przeczytam jedna notatke, ktora
jest w tej sprawie istotna. Z prawej strony bedzie pare slajdéw, w ktorych sg doktadnie
wyszczegolnione prace wykonane przez podkomisje. Nie bede tego wszystkiego odczy-
tywal, bo to jest bardzo diugie. Ktokolwiek sie do mnie zglosi, bedzie mogt to otrzymac.
Wywiesimy to tez na stronie internetowej. Bedzie to dostepne publicznie. Natomiast
odczytam notatke stuzbowa, bo to bedzie odpowiedz na pytanie zadane przez pana posta
Kierwinskiego, dotyczace naszej obecnosci w Smolensku po 7 latach od katastrofy.

, W dniach od 9 do 13 sierpnia 2010 r. przebywata w Polsce grupa ekspertéw, dorad-
cow akredytowanego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy MAK. Z ekspertami
tymi spotkali sie czlonkowie podkomisji technicznej KBWL LP. Celem spotkania byto
przekazanie przez tych ekspertow dodatkowych informacji, ktérych nie ma w dokumen-
tach, jakimi dysponuje KBWL LP. Podkomisja techniczna przygotowala na spotkanie
z doradcami akredytowanego przedstawiciela nastepujace pytania:

1) W jakich badaniach technicznych szczatkow samolotu brali udzial w Rosji? Odpo-
wiedz. Nie brali udziatu.

2) Jakie majg sprawozdania z badan szczatkow samolotu prowadzonych w Rosji,
rowniez tych, w ktérych nie brali udziatu? Odpowiedz. Nie maja i nie wiedza, co bylo
robione.

3) Jakie maja nieoficjalne informacje dotyczace badan technicznych szczagtkéw samo-
lotu? Odpowiedz. Nie maja.

4) Jakie majg informacje oficjalne i nieoficjalne na temat...”.

Przepraszam, powtarzam.

D) Czy kontaktowali sie z producentem samolotu? Jesli tak, to jakie sg tego efekty?”.

Tu bedzie odpowiedzZ zbiorcza, wiec pytam kolejne pytania.

,6) Czy kontaktowali sie z zaktadem, ktéry remontowal samolot? Jesli tak, to jakie
sq tego efekty?

7) Czy kontaktowali sie z producentem silnik6w? Jegli tak, to jakie sg tego efekty.

Odpowiedz. Na pytanie 5, 6 i 7, odpowiedz — nie.

8) Czy maja wlasne, albo rosyjskie analizy ostatniego odcinka lotu? Tak, majg pre-
zentacje zrobiong przez nich w czasie pobytu w Moskwie. Mozna poréwnac ich wyniki
z analiza przeprowadzong z KBWL LP w Polsce.

9) Jakie inne nieporuszone w poprzednich pytaniach informacje i materialy przy-
wiezli z Rosji dla podkomisji technicznej? Odpowiedz. Nic takiego nie przywiezli”.

Prosze panstwa, to jest protokot i notatka ze spotkania stuzbowego po powrocie pol-
skich ekspertow ze Smolenska. Jak powiedzialem, to wyszczegdlnienie prac podkomisji
bedzie dostepne i wywieszone tez na stronie internetowej podkomisji. Powréce teraz
do pewnych elementow, ktore uzupelnig materiat przedstawiony 10 kwietnia. 10 kwiet-
nia, po roku pracy podkomisji zostaly przedstawione w filmie — w postaci filmu animowa-
nego — pewne etapy badan podkomisji. Uzupelnie je o szczegélny moment, bo w sierpniu
br. ukazal sie komunikat podkomisji, w ktérym podkomisja stwierdzita, ze rozpad skrzy-
dia zostal zapoczatkowany ogromnym ci§nieniem wewnatrz skrzydla.

Teraz pokaze czeS¢ uzasadniajacg taki komunikat wydany przez podkomisje.

Prezentacja fragmentu filmu.

S.p.
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S.p.

Prosze panstwa. Teraz przedstawie bardzo istotny fragment z tej rekonstrukeji.
Fragment dotyczacy miejsca, w ktorym zostala odcieta lewa koncowka skrzydta. Jest
to — podkreslam — jeden z elementéw, ale bardzo wazny, wniosku koncowego, opubliko-
wanego w komunikacie w sierpniu. Zostal stworzony model 3D w skali 1:5 tego prze-
fomu. Mozna tu ocenig¢, jakie byly zniszczenia podczas oderwania tej koncowki skrzydta.
To sa zdjecia rzeczywistego modelu w skali 1:5. Oprocz tego zostal stworzony kompute-
rowy model, na ktérym pracujemy i oceniamy wszystkie dokonane zniszczenia. Mozna
go tutaj obejrzeé. To jest wykonany model 3D zniszczen. Mozna tu obejrzeé, jak wyglada
ten fragment oderwanej koncowki lewego skrzydta. Prace sg bardzo szczegétowe. Oprocz
tego fragmentu przerwania, odrestaurowane zostaly sloty, czyli ten fragment skrzydia,
ktory pierwszy musial sie zderzy¢ z brzoza.

Prosze panstwa, slot nie jest w zadnym miejscu przerwany. Sg tylko miejsca, w kto-
rych brakuje przodu slotu. To sg miejsca o szerokoSci najwyzej 20 cm. Brzoza miala
44 cm i w zaden sposob nie mogla sie przeslizgnaé przez sloty, ktére jako pierwsze
musialy uderzy¢ w brzoze. Analiza jest bardzo szeroka, poniewaz kazdy fragment slotu
jest naniesiony na mape terenu w miejscu, w ktérym zostal odnaleziony. Przy czym,
prosze panstwa, chce powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz, bardzo interesujacg. Sa zdjecia,
ktore majg oznaczone daty. Zdjecia, ktérych zrdédio pochodzenia sprawdzamy. Na tych
zdjeciach mozemy stwierdzi¢, ze wiele z tych czesci - jesteSmy to w stanie wykazac — bylo
przenoszonych w pierwszych dniach po katastrofie. To sg elementy, ktore wcale nie prze-
szkadzaly w przeszukiwaniu, bo to sg elementy lezace jeszcze przed miejscem uderzenia
samolotu w ziemie.

A teraz kolejny element tego filmu.

Prezentacja fragmentu filmu.

Chcialbym teraz przypomnie¢ wypowiedz i finalowe konkluzje raportu Millera,
ze samolot do momentu uderzenia w ziemie byl sprawny. Prosze teraz zobaczy¢ ten
slajd. Oficjalny zapis kopii rosyjskiego rejestratora przekazany stronie polskiej konczy
sie 0 godz. 8.401 0,5 s. Natomiast w raporcie MAK prezentowane sg wykresy z tego reje-
stratora konczace sie o godz. 8.41 i 4,5 s. Prosze panstwa, jest jedna bardzo istotna
sprawa. Wida¢, ze kopia przekazana Polsce jest krétsza.

Teraz zacytuje fragment wywiadu Aleksieja Morozowa, przewodniczacego komisji
technicznej MAK: , Jednocze$nie 5 sekund to akurat ten czas, ktéry minat od momentu
uderzenia samolotu w drzewo, ktore doprowadzilo do jego intensywnego zniszczenia,
do przerwania nagrywania. Na tamtym etapie lotu z powodu rozpoczecia sie procesu
rozpadania sie samolotu rzeczywiscie zostala zarejestrowana informacja o uszkodzeniu
szeregu systemow, w tym pierwszego silnika i radiowysokoSciomierza. Jednak, jak juz
zwrocilem uwage wczedniej, w tamtym momencie katastrofa byla juz nieodwracalna.
Samolot prawie sie przechylil na skrzydlo ponizej wysokoSci podchodzenia do lgdowania
i stracit sterownosc. Samolot chaotycznie i intensywnie rozpadat sie. Odpadaly od niego
czesci, czemu towarzyszyla informacja o zaprzestaniu pracy réznych systeméw i przy-
rzadow”.

To sie dzieje przed uderzeniem w ziemie. ,,Analizowanie przyczyn, ktorych istota jest
oczywista nie tylko dla specjalistow, ale rowniez po prostu réwniez myslacych ludzi,
nie ma zadnego sensu”. OczywiScie, z tg ostatnia opinia podkomisja sie nie zgadza. Nie
zgadzala sie tez widocznie komisja Millera. Uznala, ze jednak nalezy bada¢ to, co sie
dzialo po uderzeniu w drzewo. To jest fragment nagrania z posiedzenia komisji Millera,
na ktérym bylo analizowane wrakowisko. Prosze panstwa, prosze tego postuchac.

Prezentacja fragmentu filmu.

Tak, prosze panstwa. Nie bede tego komentowal, poniewaz to nie jest fragment, kiedy
komisja Millera o tym dyskutuje, tylko kiedy ustala koncowg wersje raportu. Zapisalem
sobie pytania. Chociaz w zasadzie na kazde pytanie pan posel Kierwinski udzielil odpo-
wiedzi. Ale postaram sie na czes¢ z nich odpowiedziec. Pierwsze sformulowanie. Komi-
sja Millera zabezpieczyla skrzynki. Nic takiego nie zrobila. Wszystkie sg w Moskwie.
Posiadamy tylko kopie. Jezeli chodzi o raport, o to, kiedy go przedstawimy, to pytanie
to slysze od 20 miesiecy, czyli od momentu powstania podkomisji prosze da¢ nam troche
czasu. Pokazano, ja sg prowadzone badania. To jest pierwsze badanie w historii badania
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katastrof lotniczych, gdy nie ma dostepu do wraku. Bo go nie ma. A my go chcemy badag,
a nie zwiedza¢. Jest to pierwsze badanie katastrofy, gdy nie ma dostepu do czarnych
skrzynek. Mozemy bada¢ tylko kopie. A ja powiem, ze jesteSmy w trakcie badania kopii.
I te kopie skrzynek sie mnozg, kiedy robimy kwerende tego wszystkiego. Liczba kopii
sie mnozy. I kopie réznig sie miedzy soba.

Jedyne, co komisja w tej chwili robi, to podaje te ustalenia, w ktorych zapisy skrzy-
nek sie nie roznig. Duzy kat natarcia. Pan posel Kierwinski pewnie zapomnial, ze byt
na tym posiedzeniu w czerwcu, na ktérym zostalo to wyjasnione. Nikt z komisji nie
powiedzial, ze samolot przy duzym kacie natarcia nie obraca sie. Tylko pan Kierwinski
zapomnial o tym, ze samolot w Smolensku nie byl na duzym kacie natarcia. Dziekuje.
To jest ta mala réznica, a wniosek jest catkowity. Przepraszam bardzo. W momencie ude-
rzenia w brzoze samolot byt na kacie 5,52 Widocznie nie znajg panstwo raportu MAK.
Tam jest to podane.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Wierzycie w raport MAK?

P.o. przewodniczacego podkomisji Kazimierz Nowaczyk:

Nie. To sg dane techniczne samolotu Tu-154. Prosze sprawdzic.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze nie przeszkadzaé¢ panu doktorowi.

Po. przewodniczacego podkomisji Kazimierz Nowaczyk:

14

OczywiScie, prositbym, zeby zachowac jaka$ strukture dyskusji, czyli o zadawanie pytan,
bez udzielania réwnocze$nie odpowiedzi. Prositbym o to, zeby traktowaé komisje jako
cialo powolane na poczatku 2016 r. i nie przypisywaé¢ komisji r6znych wypowiadanych
weze$niej opinii. Jest to metoda bardzo znana, kiedy przypisuje sie komus jaka$ opinie,
a potem sie jg zwalcza. Podkomisja pracuje na materialach, do ktorych wiele os6b zajmu-
jacych sie tg katastrofg wczes$niej nie mialo dostepu. Nie mieliSmy dostepu np. do ponad
30 tys. zdjeé, ktore udalo sie nam zdobyé. Wiekszo$é z tych zdjeé byta w Polsce. Ani
komisja Millera, ani prokuratura do tych zdjeé¢ nie dotarty. To nie byly tylko zdjecia,
ktore byly w posiadaniu osob prywatnych. Prosze panstwa, to byly zdjecia, o ktorych
wiedziata np. ABW. I te zdjecia nie byly wykorzystane.

A wéréd nich byta np. ogromna liczba zdjeé, ktore Polakom, ktorzy byli w ekipie tech-
nicznej, przekazali Rosjanie. Tych zdjec ani komisja Millera, ani prokuratorzy nie wyko-
rzystali. To jest ogromny zaséb. To jest ten zasob, ktory pozwala nam na rekonstrukcje
wraku tupolewa. I na koniec jedno. RzeczywiScie, ta katastrofa jest czym§ wyjatkowym.
I tak katastrofa wymaga wyjasnienia. Méwitem wiele razy, ze moim celem jest wyjasnie-
nie tej katastrofy. I bede to robil. Dotyczy to rowniez calkowitej zmiany mojego trybu
zycia i wszystkich takich rzeczy. Pracuje nad tym naprawde bardzo ciezko. Ja i caly
zespol. Bardzo bym prosil, zeby w stosunku do tych osob, ktére pracujg w podkomisji,
nie byly uzywane inwektywy.

Te osoby nie bronig sie. Nie wystepuja publicznie. Natomiast bardzo czesto sg nazy-
wane amatorami. To jest najdelikatniejsze z okreslen. Prosze panstwa, pracuja tam
osoby z bardzo wielkim dorobkiem naukowym. Eksperci w swoich dziedzinach. Tylko
powiem, ze sg eksperci od aerodynamiki, od silnikéw odrzutowych. Sg eksperci od medy-
cyny sadowej, eksperci od nawigacji samolotowe;j. Jest najbardziej doswiadczony w Pol-
sce pilot latajacy na tuplewie. Sg tam osoby zwigzane z konstrukcjg samolotu. Jest tam
tez osoba, ktora ukonczyla kurs i jest licencjonowanym badaczem katastrof lotniczych.
Pan Glenn Jorgensen jest licencjonowanym badaczem katastrof lotniczych. Skonczyt
kurs w Anglii. Prosze pamietac, ze duza czesc osob, ktore pracujg w tej komisji, rzeczy-
wiScie wcze$niej zajmowala sie tg katastrofa.

Prosze panstwa, od poczatku swojego zycia jestem pracownikiem naukowym. Jednym
z moich zadan i jednym z niezbednych procesow podczas tej pracy bylo ciagle uczenie
sie. Od 7 lat sie ucze. Ucze sie bardzo intensywnie wszystkich metod badania katastrof.
Ucze sie nowych dziedzin. Prosze panstwa, ucze sie od ekspertow. Mamy kontakt z eks-
pertami. Prosze panstwa...

S.p.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Prosze panstwa, bardzo prosze o zachowanie...

P.o. przewodniczacego podkomisji Kazimierz Nowaczyk:

Na sam koniec chcialbym sprostowac jeszcze jedng informacje. W prezydium komisji
sg trzy osoby — przewodniczacy i dwoch wiceprzewodniczacych — pracujace od poczatku
w komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Poprosze pana ministra Czaputowicza o odpowiedz na pyta-
nie zadane we wniosku z wolanie tego posiedzenia Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jacek Czaputowicz:

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, do ministra spraw zagranicznych
zostaly skierowane pytania dotyczace procesu odzyskiwania wraku samolotu od strony
rosyjskiej oraz stanu prac nad ewentualng skarga do Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. I w tej kolejnoéci chciatbym sie do tego ustosunkowaé i przedstawic
informacje ministra spraw zagranicznych w tych kwestiach. Chce powiedzie¢, ze roz-
mowy na szczeblu najwyzszych wladz panstwowych dotyczace zwrotu wraku samolotu
Tu-154M - wszyscy o tym dobrze wiemy — nie przyniosly jak dotychczas pozytywnego
rezultatu. Byly one prowadzone przez premiera Donalda Tuska oraz prezydenta Broni-
stawa Komorowskiego z 6wczesnym prezydentem Federacji Rosyjskiej Dimitrijem Mied-
wiediewem w trakcie jego wizyty w Polsce w grudniu 2010 r. i powtdérnie na spotkaniu
prezydentow w kwietniu 2011 r.

Podobnie, rozmowy prowadzil minister Radostaw Sikorski z ministrem Siergiejem
Lawrowem w grudniu 2011 r. i w marcu 2012 r. one takze nie przyniosty rezultatu. Roz-
mowy dotyczace zwrotu wraku byly takze prowadzone na nizszych szczeblach dyploma-
tycznych, m.in. podczas spotkan wiceministrow spraw zagranicznych w lutym 2011 r.,
w pazdzierniku 2011 r., w styczniu 2012 r. oraz w czerwcu 2012 r. Wysoka Komisjo,
panie przewodniczacy, chee przypomniec, ze minister Radostaw Sikorski listem z dnia
13 grudnia 2012 r. zwrécit sie do Wysokiej przedstawiciel Unii Europejskiej do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton o poruszenie kwestii zwrotu
wraku w rozmowach ze strona rosyjska. wysoka przedstawiciel rozmawiata w tej sprawie
z ministrem Siergiejem Lawrowem przy okazji szczytu Unia — Rosja w grudniu 2012 r.,
jednak jej interwencja nie wplyneta na stanowisko strony rosyjskie;j.

Takze Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 2015 r., kierowane wéwczas przez mini-
stra Grzegorza Schetyne, wystosowalo do strony rosyjskiej trzy noty dyplomatyczne
w sprawie zwrotu wraku, datowane 23 stycznia 2015 r., 15 kwietnia 2015 r. oraz 14 lipca
2015 r., a takze jedng note dotyczaca dostepu do wraku z dnia 24 sierpnia 2015 r. One
rowniez okazaly sie nieskuteczne i nie przyniosly zadnych rezultatéw. Wysoka Komi-
sjo, chce wierzy¢, ze dzialania podejmowane przez 6wczesne wladze, przez premiera,
ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego i ministra spraw zagranicznych
Grzegorza Schetyne byly rzeczywiscie powodowane checig wyjasnienia katastrofy i odzy-
skania wraku. Jak wiemy, na pewno nie z winy tych osob i wladz polskich nie odniesiono
sukcesu. Byl to takze okres umiedzynarodowienia tego sporu, bowiem zostaly w niego
zaangazowane wladze Unii Europejskiej w osobie Catherine Ashton.

To byt stan, do ktérego musial nawigzac minister spraw zagranicznych Witold Wasz-
czykowski. Minister rowniez rozmawial z naszymi sojusznikami, w tym z sekretarzem
stanu USA Johnem Carrym w dniu 17 lutego 2016 r., a p6zniej 20 kwietnia 2017 r.
z sekretarzem stanu Rexem Tillersonem. Minister Witold Waszczykowski podjal rowniez
to zagadnienie w rozmowie z Jensem Stoltenbergiem, sekretarzem generalnym Paktu
Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego. Ponadto Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych domagalo sie od strony rosyjskiej zwrotu wraku w trakcie spotkan wiceministréow
spraw zagranicznych Polski i Rosji, ktore odbyly sie 22 stycznia 2016 r. oraz 12 lipca
2016 r., a takze podczas spotkan wiceministra spraw zagranicznych z ambasadorem
Federacji Rosyjskiej. Lgcznie bylo sze§é takich spotkan. Pozwolg panstwo, ze nie bede
tutaj przytaczal ich dat. Ostatnie odbylo sie 29 sierpnia br. z udzialem ministra Bartosza
Cichockiego. Rozmowy na ten temat odbywaly sie takze w trakcie spotkan dyrektora
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departamentu terytorialnego MSZ z ambasadorem Federacji Rosyjskiej — odbyto sie pie¢
takich spotkan — oraz podczas konsultacji dwustronnych dyrektoré6w departamentow
terytorialnych MSZ Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej, ktore odbyty sie 19
kwietnia tego roku.

O zwrot wraku samolotu Tu-154M wystepowaly takze organy polskiej prokuratury.
W odniesieniu do prowadzonych w Polsce oraz w Rosji postepowan karnych zastosowa-
nie majg dwie umowy miedzynarodowe. Jest to Europejska Konwencja o pomocy praw-
nej w sprawach karnych z 1959 r. oraz dwustronna umowa o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych i karnych z 1996 r. Pierwszy wniosek o udziele-
nie pomocy prawnej przez organy §ledcze Federacji Rosyjskiej zostal skierowany zaraz
po katastrofie, 10 kwietnia 2010 r. W wiekszosci z kilkunastu wnioskéw o udzielenie
pomocy prawnej polscy §ledczy wnosili o zwrot wszystkich szczgtkow samolotu pozo-
stajacych w dyspozycji Federacji Rosyjskiej. Jak dotad te dziatania, zar6wno na pozio-
mie dyplomatycznym, jak i na poziomie wspotpracy miedzynarodowej prokuratur, nie
zakonczyly sie powodzeniem.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gdybySmy chcieli podsumowaé¢ argumenty
Ministerstwa Spraw Zagranicznych przedstawiane w notach zlozonych stronie rosyj-
skiej, to ich podstawe stanowily nastepujace przesltanki. Po pierwsze, Polska uznaje
przedtuzajace sie przetrzymywanie wraku Tu-154M na terytorium Federacji Rosyjskiej
za pozbawione podstaw prawnych, nieznajdujace racjonalnego i praktycznego uzasad-
nienia oraz naruszajace prawnomiedzynarodowa zasade dobrej wiary. Prawo miedzyna-
rodowe nie przewiduje mozliwosci bezterminowego przetrzymywanie wlasnosci panstwa
polskiego, jakim jest wrak samolotu.

Po drugie, prawo miedzynarodowe uznaje szczegélny charakter panstwowych stat-
kéw powietrznych uzywanych do celow rzagdowych, w szczegdlnosci ograniczajac upraw-
nienia obcych panstw obcych panstw w zakresie ingerencji w dziatalnoéc takiego statku
powietrznego. Po trzecie, przetrzymywanie wraku Tu-154M na potrzeby §ledztwa doty-
czgcego katastrofy lotniczej podlega ocenie w §wietle zasad ogblnych prawa miedzynaro-
dowego takich, jak dobra wiara, proporcjonalnos¢ i racjonalno§é. Wreszcie, po czwarte,
zaréwno Europejska Konwencja pomocy prawnej w sprawach karnych, jak i umowa
pomiedzy Rzeczapospolitg Polska, a Federacja Rosyjskg o pomocy prawne;j i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych, na ktore powoluje sie strona rosyjska, nie
daja podstawy do nieograniczonego w czasie przetrzymywania wiasnosci panstwa pol-
skiego. To stanowisko strona polska konsekwentnie prezentuje.

Jednak trzeba tez przywolaé argumenty strony rosyjskiej, zeby mie¢ obraz sporu,
jaki sie toczy miedzy Polska, a strong rosyjska, ktory ma charakter miedzynarodowy.
Na wszystkie noty Federacja Rosyjska odpowiedziala negatywnie, wyjaéniajac w odpo-
wiedzi, ze wrak samolotu Tul54M musi pozostac¢ na terytorium Federacji Rosyjskiej,
z uwagi na prowadzone przez organy tego panstwa postepowanie karne. Wedlug przed-
stawicieli Federacji Rosyjskiej dziatalno§¢é kompetentnych organow rosyjskich nie jest
sprzeczna z praktyka miedzynarodowg zwigzang z badaniem katastrof lotniczych, zgod-
nie z ktérg dowody rzeczowe, w tym pozostalosci kadtuba i innych elementéw statku
powietrznego sg przekazywane wlascicielowi tylko po zakonczeniu §ledztwa. Rosjanie
podkreslaja takze, ze przekazanie samolotu stronie polskiej nalezy do kompetencji wiadz
Sledczych.

Argumenty te po ponad 7 latach, ktére uptynely od katastrofy, nie sa w zaden sposob
przekonujace i nie odzwierciedlajg stanu faktycznego. Naszym zdaniem stanowig one
jedynie pretekst, ktory ma rzekomo usprawiedliwia¢ nieche¢ do zwrotu wtasnosci pol-
skiej, waznego dowodu rzeczowego. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, rosyjscy Sled-
czy systematycznie przedtuzajg okres Sledztwa w sprawie katastrofy wskazujac, ze nadal
trwa postepowanie karne w tym zakresie. Sledztwo rosyjskie bylo juz przediuzane 16
razy. Wedlug informacji, ktéorymi dysponuje Prokuratura Krajowa, ostatnio bylo prze-
dtuzone 10 pazdziernika br. Spodziewamy sie jednak, ze zostalo ponownie przedtuzone.
Postawe strony rosyjskiej w tym zakresie dobrze oddaje poglad wyrazony w dniu 26 listo-
pada 2015 r. przez ambasadora Federacji Rosyjskiej w Polsce, ktéry w wypowiedzi praso-
wej poinformowal, ze rosyjskie §ledztwo bedzie trwato dopoki takze w Polsce wszystkie
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wersje przyczyn katastrofy zostang wyjasnione i bedzie catkowita jasnosé. Cytowalem
dostownie wypowiedz pana ambasadora.

Szanowni panstwo, 1 lutego br. minister spraw zagranicznych poinformowal, ze wobec
fiaska weze$niejszych dzialan - i chee to podkres§li¢ w swoim wystgpieniu, ze wystepuje
tu pewna kontynuacja tych dziatan i ze one nie zakonczyly sie sukcesem — Polska roz-
waza zlozenie skargi do Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Zaproponowa-
nie tego rozwigzania lgczylo sie Scisle z brakiem skutecznoSci podejmowanych przez
ostatnie siedem lat dziatan. Mialo na celu potencjalne wskazanie dodatkowe;j $ciezki,
ktora powinna by¢ rozwazana w odniesieniu do problemu zwrotu wraku przez strone
rosyjska. Federacja Rosyjska, jako panstwo-strona Karty Narodow Zjednoczonych, jest
zwigzana statutem Miedzynarodowego Trybunatu SprawiedliwoSci, ktory przeciez sta-
nowi zalgcznik do tej Karty. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci stanowi jeden
z wielu miedzynarodowych mechanizméw rozwigzywania kontrowersji miedzy pan-
stwami.

Srodek ten byl w ostatnich latach i jest wykorzystywany z coraz wiekszg intensyw-
noscig, rowniez przez panstwa europejskie, w tym panstwa Unii Europejskiej. MTS
jako glowny organ sadowniczy ONZ cieszy sie globalnym uznaniem i stanowi istotny
instrument gwarantujacy poszanowanie prawa miedzynarodowego. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych przygotowalo projekt skargi do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwoéci. Materialy faktograficzne przekazane przez wlaSciwie instytucje oraz mate-
rialy znajdujace sie w MSZ dotyczace przedmiotowej sprawy liczg kilkaset stron. Decyzja
o uruchomieniu tej drogi i wniesieniu skargi nie zostala jeszcze podjeta.

Jest to zwigzane z prowadzonym przez Prokurature Krajowa postepowaniem kar-
nym w tej sprawie, m.in. z tego powodu. W trakcie przygotowywania skargi otrzymano
od innych organow, a przede wszystkim od Prokuratury Krajowej, dokumenty niezbedne
do jej sporzadzenia. Czes¢ zgromadzonej dokumentacji juz zostata przetlumaczona
na jezyki, ktorymi postuguje sie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, a zatem
na jezyk angielski lub na jezyk francuski. W sumie przettumaczonych zostalo ponad 200
dokumentow. Innymi slowy, projekt skargi w jezyku angielskim jest gotowy. Dokumen-
tacja jest przygotowana.

Chce tez odnie$é sie do jednego z pytan pana posta. Z perspektywy Ministerstwa
Spraw Zagranicznych nie zostaly poniesione zadne dodatkowe koszty, bowiem cala praca,
lacznie z tlumaczeniem dokumentéw, zostala wykonana przez pracownikow MSZ. Pro-
jekt skargi dotyczy norm prawa miedzynarodowego z réznych dziedzin, w szczegélnosci
zobowigzan prawnomiedzynarodowych w zakresie poszanowania wlasno$ci panstwowej,
wspomnianych juz uméw miedzynarodowych dotyczacych pomocy prawnej w sprawach
karnych oraz problematyki immunitetu panstwa. Normy te nie zawsze sa tak precy-
zyjne. Mamy do czynienia z materig prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym nie
sa one tak precyzyjne, jak uregulowania krajowe i mogg by¢ przedmiotem sprzecznych
interpretacji.

Mamy $wiadomosc, ze decyzja jest trudna. Jak dotad Polska nigdy jeszcze nie byla
strong sporu w Miedzynarodowym Trybunale SprawiedliwoSci. W postepowaniu przez
MTS panstwa sg zazwyczaj reprezentowane przez zespoly prawne zlozone z ekspertéow
krajowych i zagranicznych. Ewentualna decyzja o zlozeniu skargi, a takze wybraniu
wlasciwego terminu wymaga wywazenia argumentow za i przeciw i zalezy od wielu
czynnikow. Od stanu §ledztwa w kraju. Od stanu §ledztwa w Rosji. Od uwarunkowan
polityki miedzynarodowej, a takze — co chce powiedzie¢ — opinii wewnatrz kraju.

Przedstawilem w swoim wystapieniu dzialania dzisiejszej opozycji, a wowczas par-
tii, ktora sprawowala wladze i szczerze dzialala na rzecz odzyskania wraku, odzyska-
nia polskiej wlasnoSci. Nie jestem jednak przekonany, czy sformulowanie tych pytan
ma na celu zachecenie nas do pdjscia tg droga, jako dalszego ciggu tej drogi, rozpoczetej
wowczas przez opozycje, czy tez— styszalem tez takie zdanie — zniechecenie i jak najszyb-
sze zamkniecie tej sprawy. Prosze panstwa, jezeli Polska chcialaby skutecznie wyste-
powacé na arenie miedzynarodowej, powinna zyska¢ minimum porozumienia wewnatrz
kraju. Stad przy braniu pod uwage tej waznej politycznej decyzji na pewno trzeba tez
wzig¢ pod uwage glos opozycji. Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, jak zapewne wszyscy wiedzg, za godzine
Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma wazne spotkanie. Otwieram debate. Prosze panstwa, jezeli
posiedzenie Komisji nie zakonczy sie do godz. 19.20, przerwe posiedzenie Komisji. Dalszg
czes¢ odbedziemy w innym terminie. Date i godzine tego posiedzenia ustalimy wspdlnie
na posiedzeniu prezydium Komisji. Teraz otwieram serie pytan. Prosze, pierwszy zglosit
sie pan posel Sztapka.

Posel Adam Sziapka (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Najpierw chcialem sie odnie$é do tego, co powie-
dzial pan minister Kownacki. Ale teraz wychodzi tez na to, ze musze sie odnie$c do tego,
co powiedzial pan przewodniczgcy. Panie ministrze, rozumiem, ze pana ministra Macie-
rewicza nie ma dzisiaj na spotkaniu. Moze mie¢ inne zajecia niz posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej. Ale btagam, prosze nie tlumaczy¢ nieobecno$ci na posiedzeniu
Komisji spotkaniem partyjnym. To jest wazne, panie posle, wiec prosze mi nie przeszka-
dza¢. Sejm i komisja sejmowa sg organami konstytucyjnymi, ustrojowymi. A, jako zywo
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na razie jeszcze zgdna partia nie jest wpisana.
Tak juz bylo, ale na razie nie jest, wiec prosze tak tego nie tlumaczy¢. To jest pierwsza
rzecz. Druga rzecz...

Jestem do tego przyzwyczajony, ze pan posel przeszkadza, bo jesteSmy z tego samego
okregu. Mozna sie uodporni¢. Druga rzecz, do ktorej chcialem sie odnie$é. Panie mini-
strze, powiedzial pan, ze w Smolensku trzeba bylo by¢ 10 kwietnia i wtedy sie tym zaj-
mowac. W dniu 10 kwietnia 2010 r. Gdyby pan minister byl uprzejmy przypomnieé, gdzie
byt i co robit 10 kwietnia 2010 r. pan minister Macierewicz? I co zrobil w momencie, gdy
sie dowiedzial o katastrofie? I trzecia rzecz, dotyczaca juz dzialania komisji, a moze nie
tyle samego dzialania, co jego skutkéw. Rozumiem, ze wypowiedz Antoniego Macierewi-
cza, ktora chce przytoczyé, jest jednym ze skutkow ustalen podkomisji. Atak na Gruzje,
rozpoczecie konfliktu na Ukrainie, katastrofa smoleniska, to opisane przez Antoniego
Macierewicza etapy agresji rosyjskiej. I pytanie. Panie ministrze, czy to jest oficjalne
stanowisko rzgdu? Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Czy pan skonczyl1?

Posel Adam Sziapka (N):
Nie. Zalezy mi na tym, zeby sie dowiedziec, czy...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Nie. Pan minister odpowie w swoim czasie.

Posel Adam Szlapka (N):
Dobrze. To wtedy dokonicze. Chciatem sie tylko dowiedzieé, czy okreSlenie ,atak na Gru-
zje, rozpoczecie konfliktu na Ukrainie i katastrofa smolenska”, to jest oficjalne stanowi-
sko rzadu? Bo to Swiadczy o tym, ze Polska po prostu zostala przez Rosje zaatakowana.
I pytanie. Jakie w takim razie panstwo polskie, w osobie pana ministra i rzadu, bedzie
podejmowalo w zwiagzku z tym konsekwencje?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dziekuje. Nastepny jest pan poset Marcin Kierwinski. Prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W kilku kwestiach chcialem sie odniesé do tego,
co moéwil zar6wno pan minister, jak i pan przewodniczacy Nowaczyk, bo mam wrazenie,
ze skala manipulacji...
Panie przewodniczacy, czy moglby pan uspokoi¢ pana posla, bo to prawda, ze jest
dzisiaj strasznie zdenerwowany.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, prosze nie przeszkadza¢ mowigcym. Oni wystarczajgco precyzyjnie sie
wyslawiajg.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):
Zaczne od tego, co mowil pan minister Kownacki. RzeczywiScie, pan minister Kownacki
uzyl takich slow, ze trzeba bylo tam by¢. I rzeczywiScie, polscy eksperci tam byli. Byli
polscy prokuratorzy. Byli polscy eksperci od badania katastrof lotniczych. To sg pierw-
sze dni zaraz po katastrofie. Powinien pan wiedziec, jako minister, ze pierwsi eksperci
pojechali tam niemal natychmiast. Byli tam. A jezeli pan to kwestionuje, to kwestionuje
pan takze obecno§é tych prokuratoréw, ktérych prace nadzorowat aktualnie nadzorujacy
§ledztwo pan prokurator Marek Pasionek.
Panie przewodniczacy, bardzo bym poprosil, bo ciezko...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie Piotrze. Panie posle! Nie, panie posle, prosze. Prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Druga kwestia. Trzeba dementowaé¢ klamstwo. Porozumienie, ktére pozwolito oddaé
wrak. Raz jeszcze powiem to bardzo wyraznie, bo klamiecie w tej sprawie caly czas. Nie
byto mozliwoéci odzyskania tego wraku wtedy. I wy go teraz tez nie odzyskaliScie, wiec
nie oszukujcie. Kwestia oddania §ledztwa jest jednym wielkim ktamstwem. Jest pierw-
szym klamstwem, ktore zglosiliscie, bo polska prokuratura prowadzila §ledztwo i prowa-
dzi do tej pory. Przypomne to panu, panie ministrze. Polscy eksperci, ktorzy zajmowali
sie badaniem wypadkéw lotniczych, takze prowadzili swoje postepowanie, ktérego efek-
tem byly zalecenia profilaktyczne. Te zalecenia zostaly wdrozone. Nie wycofali§cie sie
z nich. No chyba, ze wycofaliécie sie z nich teraz. Ale przynajmniej jeszcze p6t roku temu
jeszcze sie z nich nie wycofaliScie, wiec prosze nie ktamag, ze ktokolwiek oddat §ledztwo.
Prosze nie ktamag, ze nie zostaly wykorzystane wszelkie drogi prawne, zeby mozna byto
prowadzic to postepowanie, Iacznie z tym stynnym porozumieniem rosyjskim, co do kto-
rego takze wprowadzacie w blad.

Teraz co do pana sedziego, prokuratora Ocampo. Panie ministrze, nikt nie deprecjo-
nuje pana Ocampo. Stwierdzitem jedynie fakt, ze w okolicach pana ministra Macierewi-
cza co chwile pojawiaja sie osoby, ktore majg dziwne relacje. Pan moze tego nie widziec.
Rozumiem. To jest pana szef. Ale opinia publiczna to widzi. Jezeli jeszcze zamiast ata-
kowa¢ mnie za konkretne pytania odpowie, co pan Ocampo zrobil, ile za to zarobitl pie-
niedzy i czy jest na to jakakolwiek umowa, wtedy bedzie znacznie proSciej. Rozumiem,
ze moze pan wyglasza¢ gladkie zdania o tym, jak bardzo do§wiadczonym czlowiekiem
jest pan sedzia Ocampo. I pewnie nikt z tym nie dyskutuje. Ale fakt jest faktem. Czy
wspolpracowal z ludzmi zwigzanymi z Kadafim? Wspo6tpracowal. Fakt jest faktem.
Powiedzieliscie, ze pomoze odzyskac¢ wrak. Nie odzyskal. Wiec, co zrobil? Co konkretnie
zrobil? Ile za to dostal pieniedzy? )

Przygotowanie 36. Specjalnego Pultku. Zalowano na to pieniedzy. Drogi panie mini-
strze, chyba doskonale pan pamieta, kto byl wtedy dowddca Wojsk Lotniczych. I powi-
nien pan zdawaé sobie sprawe. Wiem, ze zaraz powiecie, ze atakujemy osoby zmarle,
wiec staram sie tego nie robié. Ale, jezeli chcemy uczciwie rozmawiacé o tej katastrofie...

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Poziom nieprzyzwoitosci jest maksymalny. Niech pan uwaza. Dowddca Sit Powietrznych
mial zagwarantowac¢ kupno samolotu? To prymitywne i nigdy nie powinien pan tego
powiedziec.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Ale prosze na mnie nie pokrzykiwac.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
PowinniScie znalez¢ pienigdze i kupic¢ te samoloty. A nie zadaé tego od dowddey Sit
Powietrznych.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie ministrze, rozumiem, ze prawda pana boli. Rozumiem, ze dlatego histerycznie

pan reaguje. Ale prosze meznie znieS¢ stowa prawdy. Jezeli chce pan rozmawiac o szko-
leniu w 36. putku, albo chce pan rozmawiaé o tym, dlaczego ci piloci byli niewyszkoleni,

S.p- 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst OBRONY NARoDOWEJ (NR 80)

to mozemy o tym porozmawiac. Ale zapewniam pana, ze bliZniacze podobienstwo kata-
strof samolotéw CASA i tupolew jest faktem. To, ze nie wdrozono zalecen pokontrol-
nych, a raportowano, ze wdrozono, tez jest faktem. I to pan powinien wiedzie¢. Rozu-
miem, ze bardzo prosto jest wam zastaniac sie osobg zmarlg, ale rozmawiajmy o faktach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, panie posle, przywoluje pana do porzadku.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Ale...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Przywoluje pana do porzadku. Rozumiem, ze mozna méwié najrézniejsze bzdury na tym
posiedzeniu Komisji.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Ale to jest fakt.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, za chwile udziele panu glosu. Wiem, ze na tym posiedzeniu Komisji sg takie
przypadki, ze mozna mowic najwieksze bzdury tak, jak w calym Sejmie. Niestety, doszli-
$my do takich obyczajow. Ale nie pozwole na obrazanie oficerow. Na oficera wysokiej
rangi przez wiele lat wylewano niewyobrazalne oskarzenia. Obrazano go, a w tej chwili
nie ma najmniejszych watpliwosci, ze to byly ewidentne klamstwa powtarzane przez
wielu politykow. Do tego nie dopuszcze. Moze pan mowic to, co sie panu zywnie podoba,
bo taki jest — niestety — obyczaj w Sejmie, ze posel moze mowi¢ na dowolny temat, nie
koniecznie majgcy zwigzek z posiedzeniem, czy tematem posiedzenia, jak réwniez
ze zdrowym rozsgdkiem.
Mozna mowié, ale obrazac zmartych tu na tym posiedzeniu...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, ale prosze nie wklada¢ w moje usta tego, ze kogo$ obrazilem,
bo to jest naprawde nieprzyzwoite. Mowie tylko i wylgcznie o faktach.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dopoki ja jestem przewodniczgcym, tak nie bedzie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Wiec prosze nie klamag.

Sekretarz stanu w MON Bartosz Kownacki:
Niech pan sobie nie wyciera buzi wtedy, kiedy powinniécie znalez¢ pienigdze na kupno
tych samolotéw. Niech pan nie mowi, ze dowodca Sit Powietrznych tego nie zrobil.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie ministrze, chyba zapomnial pan o tym, kto zrezygnowal ze szkolenia pilotéw
na symulatorach. Czyj rzad z tego zrezygnowal? O tym pan zapomnial?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Mroczek w kwestii formalnej

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zabra¢ glos w sprawie prowadzenia
i przebiegu tego posiedzenia Komisji. Nie moze by¢ tak, ze ktokolwiek zabiera glos bez
udzielenia glosu przez pana przewodniczacego. Panie ministrze, nie mial pan udzielo-
nego glosu. Nie jest tez tak, ze ma pan jakiekolwiek prawo do recenzowania wypowie-
dzi posla, w szczegolnosci, jezeli poset odnosi sie do konkretnych stanowisk, w zakre-
sie ktorych byla odpowiedzialnosc za przygotowanie polskich Sit Powietrznych. I mam
prosbe do pana przewodniczacego. W moim przekonaniu dzisiaj wida¢ wasza metode
— Prawa i Sprawiedliwo$ci — na to posiedzenie, zeby poprzez ataki personalne doprowa-
dzi¢ do awantury. Dlatego, ze widac z czym przyszlicie na to posiedzenie. Przyszliscie
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z atakiem na postow opozycji. Prositbym, zeby wszyscy podporzadkowali sie przewod-
niczacemu Jachowi.

I moja prosba do pana. Niech pan prowadzi to posiedzenie tak, zeby nie pozwalac
na ataki osobiste. Natomiast w polskim parlamencie nie ma zadnej podstawy do recen-
zowania wypowiedzi poslow. Jest odpowiedzialno$é za naruszanie zasad etyki. I w tym
zakresie niech kazdy korzysta z tych zasad. Prosze o to, zeby kazdy zabierat glos tylko
wtedy, kiedy przewodniczacy mu go udzieli.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Udzielam glosu postom, ktorzy moga — jak powiedziatem — méwic¢ to, co uwazaja. Powta-
rzam. Jezeli obrazajg tu obecnych uczestnikéw lub jakie§ inne osoby, nie bede interwe-
niowal. Najwyzej bede przywolywal do porzadku lub zwracal uwage. Natomiast obra-
zanie po raz kolejny ludzi niezwykle szlachetnych, ludzi powszechnie szanowanych nie
bedzie mialo miejsca na posiedzeniach tej Komisji. Prosze bardzo, pan...

Posel Piotr Kaleta (PiS):

W kwestii formalnej, tez chcialem dopowiedziec...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

W kwestii formalnej. Prosze bardzo. Pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Whniosek przeciwny, jezeli tak mozemy tutaj powiedzie¢. Panie ministrze, pan byt wice-
ministrem obrony narodowej. Pana obowigzkiem jest dbaé¢ o dobre imie polskich ofi-
cerow, przede wszystkim tych, ktorzy polegli. Skandalem jest to, co pan przed chwila
powiedzial. I za te stowa powinien pan przeprosi¢. Bo sprawy formalne, ktére sg tutaj,
na posiedzeniu Komisji, nie sg az tak istotne, jak sprawy bronienia dobrego imienia pole-
glych polskich oficerow. Powinien pan to wiedziec. To jest pana elementarny obowigzek,
zeby pan sie dzisiaj z tym zapoznal i tych spraw pilnowat. Wstyd!

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Pan poset Kierwinski. Prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

S.p.

Panie przewodniczacy, jeszcze raz to podkresle. Nie wymienilem ani razu imienia, ani
nazwiska Swietej pamieci pana generata. Mowilem tylko i wylacznie o faktach. Niestety,
ta katastrofa, to jest takze rozmowa o osobach, ktore w tej strasznej katastrofie zginety.
Ale fakty sa takie, ze nie wdrozono zaleceni pokontrolnych po katastrofie samolotu CASA.
To sg fakty. I faktem jest takze, kto za to odpowiadal. Za ich wdrozenie. I fakty sg takze
takie, ze raporty, ktore byly skladane — ustne raporty, to majg panowie w dokumencie
Najwyzszej Izby Kontroli — tez to pokazujg. Wiec naprawde, panie przewodniczacy, bar-
dzo delikatnie i bardzo precyzyjnie, jezeli chodzi o fakty, sie wypowiadam. Z najwiekszym
uznaniem i z najwiekszym szacunkiem dla kazdej osoby, ktora tam zgineta. I prosze nie
przypisywac mi, jakobym powiedzial to, co bylo w ataku pana ministra, ktory chyba nie
dostyszal tego, co powiedziatem. Ale to tylko gorgca prosba do pana przewodniczacego.

Panie ministrze, odnoszac sie do tego, co pan powiedzial chciatbym, zeby w swojej
wypowiedzi powiedzial pan jakikolwiek konkret. Bo pieknie pan poplynal na tym, jak
to pan nic nie moze powiedzieé, jak pan Ocampo jest szanowany. Zaatakowal mnie pan
personalnie odnoénie do generata Pytla. Rozumiem, ze taka jest wasza strategia. Ale
prosze sie odnie$¢ chociazby do jednego pytania, ktére zadalem. Chociazby do pytania
o koszty pana Ocampo. Czy to moze pan zrobic? Nie zrobil pan tego, wiec prosze nie
rozkladac teraz rak. A teraz do pana doktora. Mam nadzieje, ze wchodzgc w polemike
z panem doktorem nie zostane zaraz potraktowany tak, ze kogo§ obrazam.

Pan doktor powiedzial o doktadnym modelu, ktéry zostal stworzony. Panie dokto-
rze, prosze zauwazyc¢, ze dokladnie powiedzialem, ze robicie pierwsze wirtualne bada-
nie katastrofy lotniczej. Zresztg sam pan to przyznal. Bo jak mozna méwié, ze zrobili-
Scie doktadny model? Na podstawie czego? ZrobiliScie go na podstawie zdjec. Sam pan
to pokazywal. Jezeli pan uwaza, ze na podstawie zdje¢ robicie model i jest on szalenie
doktadny, to okej. Ale to nie jest najwazniejsze w tej sprawie. Zarzucil mi pan uzycie
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slowa szopa czy barak i méwi pan, ze to jest wierny model. Prosze wybaczyc¢, ale do wier-
nego modelu jest bardzo daleko temu czemus. Nie chce nikogo urazac. Nie przypominam
sobie, zeby w tupolewie okna byly namalowane farba. Nie przypominam sobie. A to sami
panstwo méwili.

7 racji tego, ze to bylo tajne posiedzenie Komisji, wiecej powiedzie¢ nie moge, zeby nie
by¢ posagdzonym przez pana ministra. Ale zwréce tez na jedng rzecz uwage. I panstwo
to rozwijali. Ten model, ktory wysadzaliScie, jezeli tak go mozna nazwagé, byl przytwier-
dzony do ziemi. Nie przypominam sobie, zeby tupolew — mimo wszystko nad ziemig — byt
do niej przywigzany, wiec prosze nie wprowadzac¢ w biad, ze te wybuchy, ktore przepro-
wadziliScie, mialy co§ wspdlnego z realng sytuacja. Bardzo plynnie pokazal pan film.
Akurat ten film bardzo dobrze znam. Uwazam, ze jest szczytowym przejawem manipu-
lacji, ktorej — niestety — dokonujecie. Pokazal pan film z 10 kwietnia 2010 r. Pokazal pan
rzekome awarie, co w filmie brzmi bardzo, bardzo dobrze.

Tylko zapomnial pan powiedzie¢, w ktorym momencie te awarie nastepujg. Czy
samolot przypadkiem nie jest juz wtedy po zderzeniu z brzoza? Czy nie jest to moment,
w ktérym samolot juz sie obraca? O tym zapomnial pan powiedzie¢. Nie wiem, czy czas
na to pozwala, ale moge kazde z tych zdan wypowiedzianych na wySwietlonym przez
panstwa filmie opowiedzie¢ z dokladnym timingiem. Jest to dokladnie po zderzeniu
z brzoza i wie pan o tym doskonale. Jezeli chce pan powiedzieé, ze systemy samolotu,
ktory juz zaczal sie obracac i w znacznej mierze jest juz moze odwrécony do gory nogami,
nie beda pokazywaly btedow, to wie pan doskonale, ze to jest manipulacja i nic wiecej.

Nastepnie mowil pan o awarii zasilania na 15 m. To jest stynna teoria pana ministra
Macierewicza. Tylko ten komputer dzialal do samego konca. I ten komputer zapisat
dane. I to jest w raporcie Jerzego Millera. Prosze zobaczy¢. Nie wziglem raportu, ale
pan powinien to doskonale wiedzie¢. Komputer zapisal doktadne dane zderzenia z zie-
mig. To znaczy, ze zasilanie dzialalo do samego konica. I te dane - zeby tez nie wprowa-
dza¢ manipulacji — byly odczytywane przez amerykanskiego producenta. Czy zgadza sie,
panie doktorze?

Jezeli chodzi o awarie instalacji hydraulicznej, to jest to jedna z tych awarii, ktore pan
pokazuje. Zdaje sie, ze zapomnial pan doktor poinformowac opinie publiczna, ze mamy
do czynienia z tg sytuacjg po tym, gdy samolot stracit 1/3 skrzydla, kiedy systemy sie
rozszczelnily, a hydraulika w samolocie dzialata niewlaSciwie. Zapomnial pan powie-
dzieé, ze w tym samolocie sg 3 obwody, jesli tak mozna powiedzieé troche upraszczajac,
na potrzeby naszej dyskusji. Obwody nr 2 i 3 sa praktycznie komplementarne. Nie zano-
towano w nich zadnych bledéw, wiec bardzo pana prosze, panie doktorze, o niemanipu-
lowanie faktami.

Wiem, ze mozna powiedzie¢, ze na p6l sekundy przed uderzeniem w ziemie ten samo-
lot mial wszystkie systemy niesprawne, bo to jest fakt, bo mial niesprawne systemy. Jest
inne pytanie do pana doktora. Czy przed zderzeniem z brzoza... Ciesze sie, ze w ogole
teraz przyznajecie, ze to zderzenie z brzozg bylto. Bo byl taki okres... Nie przyznajecie.
Okej. To ja tak zrozumialem. To prosze wybaczyc¢, nie byla to celowa manipulacja, panie
doktorze. Mialem wrazenie, ze przyznaliScie to, ze zderzenie z brzoza bylo. Ale w takim
razie, do jakiego momentu ten samolot byl sprawny? Bo to warto powiedzie¢. Czy potrafi
pan doktadnie odpowiedzieé, do ktorego punktu samolot byt catkowicie sprawny? To zna-
czy, jaka byta odleglo§é od pasa, czy od krawedzi pasa i jaka byta wysoko§¢? To byloby
bardzo ciekawe.

Nastepnie méwi pan...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Panie posle...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Ale, panie przewodniczacy, znowu zaczyna pan to samo. Teraz sie panu nie podobajg
bardzo konkretne pytania.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):

Nie, nie. Panie posle...

S.p.
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Posel Marcin Kierwinski (PO):
One s3 naprawde nad wyraz szczegolowe i nad wyraz konkretne.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Wiem.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
I odwolujg sie do wiedzy pana doktora. Tez panu to nie pasuje?

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle, szanowni panstwo, informowalem panstwa, ze dwadzieScia po si6dmej
musimy skonczy¢.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
To tylko jedno. Panie przewodniczacy, to tylko ten kat natarcia. Skad pan wzial, panie
doktorze, te 59, jak nawet wasi eksperci mowiag, ze to bylo 112? Z prostych przeliczen
komisji Millera wychodzi, ze to bylo 12-132. A juz nawet, jakby...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Juz. Momencik, panie przewodniczacy. Nawet, jakby bylo 59, to na filmie pokazujecie...

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Panie posle Kierwinski, mowil pan 48 minut. Gratuluje elokwencji, wiadomosci i wypo-
wiedzi. Ale wczesniej panstwa informowalem, ze sg pewne ograniczenia czasowe. Ogla-
szam przerwe.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Panie przewodniczacy, w sprawie formalnej. Pan przewodniczacy nie ma kompetencji
zwigzanej z przerywaniem obrad Komisji. Komisja nie wyraza zgody na pana pomysty
o0 przerwaniu posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
Trudno. Prosze na mnie napisa¢ skarge. Oglaszam przerwe. O kolejnym posiedzeniu
wszyscy zostang powiadomieni. Dziekuje. Oglaszam przerwe.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Prosze przeglosowaé. Jest wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Czestaw Mroczek (PO):
Jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Jach (PiS):
W takim razie, prosze panstwa, zamykam to posiedzenie. O kolejnym posiedzeniu doty-
czacym tej sprawy zostang panstwo powiadomieni. Dziekuje.
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