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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 29)

11 stycznia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 7/16, SK 22/16,
P 3/16, P 12/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu Postepowan przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym BAS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Ana-
liz Sejmowych oraz Pawel Daniluk, Dorota Lis-Staranowicz, Krzysztof Oplustil, Agnieszka
Tomaszewska — eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam przybyltych
na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam pana dyrektora Arndta i towarzyszacych mu
pracownikéw Biura Analiz Sejmowych. Witam w naszym skladzie panig poset Marzene
Machate, nowego cztonka Komisji, bardzo sie cieszymy.

Jest to pierwsze posiedzenie w tym roku, a zatem serdeczne zyczenia dla wszystkich
panstwa, wszelkiej pomyslnoSci, zdrowia, sukcesow i satysfakcji z pracy w Komisji Usta-
wodaweczej, jak najmniej probleméw i szczeScia rodzinnego na caly rok.

Porzadek dzienny majg panstwo przed sobg. Rozumiem, ze akceptuja panstwo zapro-
ponowany porzadek dzienny i mozemy przystapic do jego realizacji.

Pierwsza ze spraw to sprawa o sygn. akt SK 7/16. Pozwole sobie krotko ja przedsta-
wic. Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej. Jest ona zwigzana ze sprawa osoby fizyczne;j,
ktérej pelnomocnik wnidst zazalenie na postanowienie sadu okregowego stwierdzajace
brak podstaw do wznowienia postepowania. Przez pelnomocnika byly sktadane kolejne
odwolania i w tych postepowaniach kolejne sady, do ktorych sie obronca odwolywat, pod-
trzymaly rozstrzygniecie sadu okregowego, ze w tej sprawie zazalenie nie przystugiwalo.
Stad skarga konstytucyjna. Jej meritum polega na tym, ze skarzacy skarzy sie na to, iz
w Kodeksie postepowania karnego brak mozliwosci zazalenia na postanowienie stwier-
dzajace brak podstaw do wznowienia postepowania karnego z urzedu, bo o to w tym
przypadku chodzi.

W stanowisku trzeba bylo przede wszystkim ustali¢ przedmiot kontroli, bo dosy¢ sze-
roko skarzgcy wskazuje przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktore, jego zdaniem,
sg niezgodne z konstytucjg i ktére powinny by¢ przedmiotem kontroli. W wyniku prze-
prowadzonej analizy, ktorej nie bede szczegbélowo omawial, w stanowisku Sejmu uznano
— jesli panstwo je przyjma — ze wlaSciwym przedmiotem kontroli powinna by¢ analiza,
czy art. 542 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 459 § 11 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewi-
duje zazalenia na postanowienie, w ktorym stwierdza sie brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu w sytuacji, gdy strona sygnalizuje potrzebe takiego wznowienia
z powodu uchybien opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. czyli art. 542, ktory przewiduje moz-
liwo§¢é wznowienia postepowania, w sytuacjach, ktére zachodzg w art. 439 § 1 k.p.k....
Zostaly powolane liczne wzorce kontroli, w tym zasada dwuinstancyjnego postepowania,
prawo do sadu, prawo do odwolania od wyrokéw sadu. Znowu trzeba bylo stwierdzic,
ktore z tych wzorcow sg adekwatne do tej konkretnej sprawy, ktore sg nieadekwatne.
W tym momencie nalezalo sie zastanowi¢, czy kwestia konstytucyjnej zasady dwuin-
stancyjnosci postepowania ma w tej sprawie zastosowanie. Wznowienie postepowania
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w kazdej sytuacji, czy to z urzedu, czy to na wniosek, jest Srodkiem nadzwyczajnym,
§rodkiem, ktory przewiduje Kodeks karny dodatkowo ponad to, co konstytucja obywa-
telom gwarantuje. Mozna wprost powiedzie¢, ze ten wzorzec do tej konkretnej sprawy,
ktora juz jest rozpatrywana w drugiej instancji, nie ma zastosowania.

W zwiazku z tym, ze w tej sprawie jedynymi wzorcami kontroli, ktore moglyby miec
zastosowanie, to art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli zasada réwnoSci, w zwigzku z art. 78
konstytucji, czyli prawem do zaskarzania orzeczen, w konkluzji dochodzimy do wniosku,
ze tam, gdzie wzorzec kontroli zostal przytoczony nieprawidlowo, proponujemy uznac,
ze art. 439 § 1 k.p.k. nie jest niegodny z 78 i art. 176 ust. 1 oraz z art. 32 w zwiazku z art.
78 konstytucji. Natomiast czy ma racje skarzacy, twierdzac, ze brak mozliwo$ci zaskarze-
nia postanowienia stwierdzajacego brak przestanek do wznowienia postepowania narusza
zasade art. 32 ust. 1 konstytucji w zwiazku z art. 78, czyli prawa do zaskarzania orzeczen.
Nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku rozwigzanie przyjete w Kodeksie postepowania
karnego jest zgodne z konstytucja miedzy innymi z tego wzgledu, ze wznowienie poste-
powania jest nadzwyczajnym §rodkiem zaskarzania. Stronom zawsze przystuguje mozli-
wo§¢ wystepowania z inicjatywa, bo w przypadku wystepowania z urzedu mamy wylgcznie
sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania kierowana do wlasciwego sadu okrego-
wego w przypadku zajscia przestanki z art. 439 § 1 k.p.k. A to, ze sagd w okre§lonej sprawie
nie stwierdza takiej przestanki nie zamyka drogi do tego, zeby w momencie, kiedy strona
dochodzi do wniosku, ze istnieje jednak jakas kolejna przestanka do tego, aby to postepo-
wanie wznowic, aby ponownie w tej sprawie zlozy¢ wniosek.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia
od postanowienia. Na zasadach ogdolnych mamy trzy mozliwoéci wznowienia postepo-
wania. Jest mozliwo§¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sadu wtedy, kiedy posta-
nowienie zamyka droge do wydania wyroku sagdowego. Wtedy nie ma zadnych ograni-
czen. Kiedy dotyczy postanowienia zabezpieczajacego, wowczas zazalenie przystuguje
oraz w przypadkach, ktore sg wskazane w ustawie. W tym przypadku taka sytuacja nie
zachodzi.

W konkluzji stwierdzamy, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust 2 konstytucji. Proponuje takie stanowisko przyjaé. Jesli chodzi o szczegoly,
to Biuro Analiz Sejmowych jest do panstwa dyspozycji, ja tez, gdyby byty jakies pytania,
chetnie odpowiem.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan poset Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie ulega watpliwos$ci, ze jest jaki§ problem. Generalna zasada jest taka, ze kazdy
ma prawo do zlozenia zazalenia. Moje pytanie jest takie. Co leglto u podstaw, ze aku-
rat w takich przypadkach tego prawa sie nie ma? Co leglo u podstaw? Wiem, ze to jest
nadzwyczajny §rodek w nadzwyczajnych sytuacjach, ale mimo wszystko, czy jest jaka$
argumentacja przemawiajgca za utrzymaniem obecnego stanu prawnego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o odpowiedz Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, chodzi wlasnie o to, ze wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, czyli takim §rodkiem zaskar-
zenia, ktore dotyczy orzeczen prawomocnych, w ktérych sprawa juz sie prawomocnie
zakonczyla. Istota problemu polega na tym, ze konstytucja nigdzie nie gwarantuje prawa
do nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Gwarantuje postepowanie dwuinstancyjne,
a nie trgjinstancyjne. Natomiast zaskarzenie postepowania o odmowie wznowienia badz
stwierdzenia braku podstaw do wznowienia byloby juz postepowaniem tréjinstancyj-
nym. Stad w tym zakresie ustawodawca ma daleko idaca swobode w zakresie ksztal-
towania tego srodka. Trybunal Konstytucyjny swego czasu stwierdzil, ze nawet gdyby
w Kodeksie postepowania karnego w ogole nie bylo instytucji wznowienia postepowania,
to byloby to zgodne ze standardem konstytucyjnym. Ten §rodek traktowany jest jako
wyjatkowy i stad ograniczone mozliwoéci kwestionowania tych postanowien. Natomiast
w tej konkretnej sprawie dochodzi jeszcze to, ze chodzi tu o zazalenie na postanowie-
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nie sadu, ktory dziala z urzedu, i stwierdza brak podstaw do wznowienia postepowania.
Czyli to nie jest tak, ze zostal ztozony wniosek...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

I to jest sad drugiej instancji?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Tak. On dziata jako sad drugiej instancji. Stad mamy do czynienia niejako z checig
wymuszenia przez strone podjecia postepowania przez sad z urzedu. Sad stwierdza,
ze brak jest podstaw do podjecia postepowania z urzedu i w tej sytuacji wystepuje brak
zazalenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z.

Wiecej gloséw w dyskusji nie slysze. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat ? (1) Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Jest to sprawa o sygn. akt SK 22/16. Ponownie
pozwole sobie sprawe przedstawi¢. Sprawa dotyczy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a konkretnie art. 37 ust. 1 tej ustawy.
Panstwo zapewne sie orientuja, jak to wygladato. Ustawa z 27 marca 2003 r. na nowo
uksztaltowala zasady planowania przestrzennego. Art. 37 ust. 2 tej ustawy dotyczy
zasad ustalania odszkodowania dla osoby, ktéra ponosi straty w zwigzku z obnizeniem
warto$ci nieruchomog$ci w wyniku zmian w planach zagospodarowania przestrzennego
w zwigzku z wejSciem w zycie tej ustawy. Plany, ktore byly uchwalone przed rokiem 1995
mialy ograniczony zakres obowigzywania, one wygasaly, po czym mogly obowigzywaé
tzw. studia uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego miast i gmin
w okresie przejsciowym, do momentu uchwalenia nowych planéw. Czesto zdarzalo sie
tak, ze gminy te nowe plany z réznych wzgledéw uchwalaty po dosyé dlugim okresie
i mieliémy wowczas do czynienia z lukg planistyczng. Nowe plany czesto zmienialy prze-
znaczenie terenow. W rozpatrywanej sprawie mamy takg sytuacje.

Ustawa zawierala bezpiecznik, ktory — kiedy gminy podejmowaly decyzje o zmia-
nie przeznaczenia gruntéw — umozliwial wiascicielowi ubieganie sie o odszkodowanie
w sytuacji, kiedy wartosc dziatki w wyniku zmiany planéw ulegala obnizeniu. Sytuacja
dotyczy pani, ktoéra byla wlaScicielkg dziatki w Cieszynie. Rada miejska uchwalita nowy
plan dopiero w 2007 r. Poprzedni plan byl uchwalony w 1992 r. i uwzglednial nierucho-
mos¢, ktora jest przedmiotem sporu, jako dzialtke budowlang. Po wejSciu w zycie stu-
dium uwarunkowan ta nieruchomo§é¢ nadal byta dziatkg budowlang, cho¢ z nieco innym
przeznaczeniem. Natomiast w nowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwa-
lonym w 2007 r. stawala sie dzialkg przeznaczong na droge powiatowa, czyli automatycz-
nie warto$c¢ dziatki stala sie nizsza. Na czym polega problem?

Mozliwoéé dochodzenia odszkodowania od gminy nastepuje na mocy przepisu art.
37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w momencie, kiedy
dochodzi do sprzedazy dzialki. Ta dzialka zostala sprzedana w 2011 r. WiaScicielka,
ktora dziatke zbyla i ponosila straty ze wzgledu na takie a nie inne przeznaczenie tego
gruntu w nowym planie zagospodarowania przestrzennego, wystgpita do sgdu o zasg-
dzenie naleznego jej odszkodowania. Sad zlecit operat szacunkowy. Dzialka zostala
wyceniona na kwote 378 tys. z1, biorgc pod uwage jej przeznaczenie w starym planie
zagospodarowania przestrzennego jako dziatki budowlanej. Natomiast przy uwzgled-
nieniu przeznaczenia okre§lonego w nowym planie wartoS¢ zostata okreslona na 171
tys. zlotych. Réznica wyniosla okolo 200 tys. zlI i teoretycznie o takie odszkodowanie
moglaby sie ubiega¢ skarzgca.

Jednak w przepisie art. 37 ust. 1 ustawy jest taki drobny kruczek, ktéry méwi o tym,
ze odszkodowanie ustala sie na podstawie wartosci dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem
w starym planie czy w studium uwarunkowan badz zgodnie z faktycznym jej wykorzy-
staniem. Jezeli kto$ posiadat dziatke budowlang i jg zabudowal, to wykorzystat ja jako
dziatke budowlang. Ale w tym przypadku nie podjeto krokéw w celu jej budowlanego
wykorzystania i dlatego stwierdzono, ze dziatka byta wykorzystywana rolniczo. Sad sta-
nal na stanowisku, ze wykorzystanie dziatki bylto rolnicze i zlecit operat szacunkowy,
ktory opiewal na kwote 70 tys. z1, czyli znacznie ponizej wartosci dziatki budowlane;j.
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W efekcie sad uznal, ze skoro wartosc¢ dziatki zgodnie z nowym planem wynosi 171
tys. zl, to ta warto$c¢ jest znacznie wyzsza niz warto§¢ wedlug faktycznego wykorzy-
stania, to powodztwo jest niezasadne i oddalil je. Sad drugiej instancji r6wniez oddalit
powodztwo, Sad Najwyzszy skargi nie przyjal, czyli sprawa zostala zamknieta i dojrzata
do tego, aby zlozy¢ skarge konstytucyjna.

Glownie skarzony jest ten przepis. Czy ustawodawca moze w ten sposéb ograniczy¢
prawo wlasnosci, wprowadzajgc tego rodzaju zapis? Nie bede przytaczaé calego wywodu,
ktory zostal przez Biuro Analiz Sejmowych przedstawiony. Zgadzam sie z wnioskiem,
ktory zostal zawarty w projekcie stanowiska, ze tego rodzaju zapis, ktory znajduje sie
w obowiazujacym przepisie art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym, jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli z zasadg rownosci, w zwigzku z art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i ust. 3 oraz z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej wyrazong
w art. 2 konstytucji, czyli z zasadami, ktoére zakazujg ograniczania prawa wlasnoSci.
Proponuje przyjecie tego stanowiska.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ze przepis jest niezgodny?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ze jest niezgodny. Otwieram dyskusje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ktos jest wlaScicielem nieruchomosci o charakterze rolniczym. W planie zagospodaro-
wania przestrzennego gminy te tereny przeznaczone sg pod budownictwo. Lata biegna
i plan sie nie zmienia. Jest rok powiedzmy 1991, dziatka warta jest 100 tys. zlotych.
Taki wlasciciel mys§li sobie tak, poczekam, bo na pewno ceny dzialek p6jda do gory. Nie
podejmuje dziatan w kierunku odrolnienia i przeznaczenia jej na cel budowlany, bo liczy
na to, ze cena za dziatki budowlane péjdzie w gore. To jego decyzja, nikt go nie ogranicza
w tym zakresie. Ale przychodzi rok 2001 czy 2002 i zmienia sie przeznaczenie tych grun-
tow, bo tamtedy ma p6js¢ droga powiatowa. Ten kto§ podnosi larum, ze teraz wartosc
dzialki spadla. Spadla, ale przez jego chytro§é. Przyznam, ze nie rozumiem, dlaczego
z tego tytutu ma by¢ niezgodny zaskarzony przepis. Mam watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Podzielam argumentacje pana posta Klopotka. Pani sprzedala te dziatke juz po zmianie
planu. To jest normalna gra rynkowa. Wczesniej tez ktos ustalil plan czy studium, pod-
noszac wartosc¢ tej dziatki. Nie mozna tak do jednostkowego przyktadu... Sad i wiadza
publiczna musi mie¢ swobode oceny, czy rzeczywiScie obywatel poniést strate, czy byta
to czysta spekulacja, liczaca na wzrost ceny dzialek. Moim zdaniem jest to niestuszne
stanowisko. Nic tu nie ma sprzecznego z konstytucjg. Chcgcemu nie dzieje sie krzywda,
pani mogta sprzedaé dziatke wtedy, kiedy obowigzywalo studium przeznaczajgce dziatke
na budownictwo. Skoro jednak plan zostal zmieniony, to moglta dochodzi¢ od gminy
odszkodowania, ale w stosunku do realnej warto$ci. Uwazam, ze jest to niewlasciwe
stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze zwréci¢ uwage, ze to dziala w dwie strony. Jezeli po drugiej stronie jest gmina,
ktéra podwyzszajac wartosé dzialki przez zmiane planu zagospodarowania przestrzen-
nego moze naliczy¢ optate w momencie sprzedazy, to tu tego rodzaju obostrzenia nie
ma. Czyli zasada réwnosci jest naruszona. Moze Biuro Analiz Sejmowych przedstawi
argumentacje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zanim pan mecenas zabierze glos. Ja rozumiem, ze dzisiaj dzialka rolna warta jest
70 tys. zt. W obecnym planie przeznaczona jest pod droge i jej warto§¢ wzrosta do 170
tys. z1, ale wcze$niej, kiedy byta dzialkg budowlang, jej wartos¢ zostata oszacowana
na 370 tys. z1. I pani, jak rozumiem, domaga sie 370 tys. zl.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Ona w trakcie postepowania ograniczyla swoje zadanie do kwoty 85 tys. zl, ale
to nie ma nic do rzeczy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Czyli 85 tys. z1 plus te 170 tys. zl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nawet nie w caloSci, dlatego ze zostalo to policzone tak: potowa tej kwoty dodana
do polowy kwoty, ktorg uzyskala ze zbycia dziatki.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A ile uzyskata ze zbycia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie szczegolow.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, w tym bardzo doktad-
nym wywodzie pana posta umkneta nam jedna rzecz, ktéra warto podkreslic. Pan poset
mowil o tym, ze mamy do czynienia z tzw. lukg planistyczng, zaniedbaniem gminy, jezeli
chodzi o przyjecie nowego planu. Co do zasady ustawa przewiduje, ze jezeli zmienia sie
plan i nastepuje zmiana na niekorzy§¢ wlaSciciela nieruchomosci — byla dziatka budow-
lana, a potem przestala by¢ dziatka budowlang - to jezeli wlaSciciel jg sprzedaje juz
po zmianie planu, nalezy mu sie odszkodowanie od gminy o te réznice. Jest tez druga
strona medalu, bo moze tez by¢ odwrotnie. Jezeli dziatka byta pod budowe drogi, a potem
stala sie dziatkg budowlang, to gmina ma roszczenie o oplate planistyczng, wiec sg dwie
strony tego samego medalu. W sytuacji, gdy przejscie jest ptynne, to znaczy jest stary
plan i przed jego wyga$nieciem uchwala sie nowy plan, to nie ma zadnych watpliwo-
§ci. Trybunal Konstytucyjny rowniez to potwierdzil. Poniewaz gmina korzysta z tego,
ze na dzialce jednego z mieszkancow gminy bedzie droga, powinna te réznice zaplacié.

Natomiast w tym przypadku mamy sytuacje taka, ze gmina nie wykonata swojego
obowigzku uchwalenia na czas nowego planu, to znaczy przed wygasnieciem starego
planu. Stary wygast z koficem 2002 r. W zwigzku z tym powstala tzw. luka planistyczna
i dopiero w 2007 r., a wiec dopiero po czterech latach, nowy plan zostal uchwalony. Skar-
zgca mowi tak: gdyby moja dziatka byla polozona na terenie gminy, ktora wykonala
sw0j obowigzek i przejscie byloby plynne, to ja dostatabym réznice i to byloby oczywiste.
Natomiast poniewaz moja dziatka lezy na terenie gminy, ktéra nie wykonata tego obo-
wigzku, zaniedbala go, to teraz gmina uznaje, ze dzialka jest niezabudowana i dlatego
ja nie mam zadnego roszczenia. Dlaczego ja mam cierpiec z tego powodu?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

To nie bylo plynnego przejscia?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Nie bylo ptynnego przejScia, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Czyli gdyby nowy plan zostal uchwalony przed wygasnieciem starego planu, to ona
dostataby te réznice?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

b.p.z.

Tak. Pani skarzy zasade nier6wnego traktowania ochrony prawa wilasno$ci. Dlaczego
ja z tego powodu, ze gmina byla w zwloce, mam by¢ gorzej traktowana niz sasiad, ktory
takiej samej dzialki rowniez nie zabudowal, a ma roszczenia. Trybunal wypowiadal sie
o sytuacji na temat oplaty na rzecz gminy i powiedzial, ze trzeba braé¢ pod uwage prze-
znaczenie w starym i nowym planie, a nie to, co dzialo sie w czasie luki planistyczne;.
W tym konkretnym przypadku w ocenie BAS trzeba sprawe rozstrzygnaé podobnie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sadze, ze pan mecenas uzupelnil w taki sposob, ze rozwial watpliwosci, w zwigzku
z powyzszym pytam: Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska? (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Sprawa o sygn. akt P 3/16, poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panig mecenas o przedstawienie sprawy, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, z tym ze prosze o syntetyczng wypowiedz, bo o godz. 12.00 rozpoczyna
sie posiedzenie Sejmu.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 3/16 to pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Koninie dotyczace konstytucyjnosci przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, a konkretnie art. 386 § 6 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza sad, ktéremu sprawa zostata prze-
kazana. Zdaniem pytajgcego sadu przepis ten narusza art. 183 ust. 1 konstytucji, ktory
stanowi: ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dzialalnoScig sagdéw powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania”. Na wstepie warto podkre§li¢, ze podobne pytanie
prawne, nota bene zlozone przez ten sam pytajacy sagd w tym samym skladzie orzeka-
jacym i na kanwie tego samego stanu faktycznego, bylo juz przedmiotem rozpoznania
przez Trybunal w sprawie o sygn. akt P 126/15. Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. Trybunat
uznal, ze art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigza sad, kto-
remu sprawa zostala przekazana, jest zgodny z art. 45 ust. 11 art. 178 ust. 1 konstytucji.
Woéwezas glowne zarzuty pytajacego sadu dotyczyly naruszenia art. 178 konstytucji, czyli
zasady dotyczacej niezawistosci sedziowskiej.

W niniejszej sprawie jako wzorzec zostal powolany art. 183 konstytucji i zarzuty
pytajacego sadu koncentrujg sie gtownie na tym, ze tylko Sad Najwyzszy moze sprawo-
wac nadzor judykacyjny, a kwestionowana regulacja w ocenie pytajacego sadu przyznaje
sadom drugiej instancji taka role, jakg konstytucja nadata Sadowi Najwyzszemu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Co to jest za sad?

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Sad Rejonowy w Koninie.

Nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, co bylo rowniez
podkreslone w orzeczeniu listopadowym w sprawie o sygn. akt P 126/15, odréznia sie
nadzor orzeczniczy sprawowany przez sady drugiej instancji od nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy wynikajacego z art. 183 ust. 1 konstytucji. Norma
ta znajduje swoje doprecyzowanie w przepisach ustawy o Sadzie Najwyzszym. W §wietle
tej regulacji jurysdykcja Sadu Najwyzszego odnosi sie miedzy innymi do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnienie zgodnoSci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych za pomoca rozpoznawania kasacji oraz
innych §rodkéw odwolawczych, a takze podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagad-
nienia prawne czy tez rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawie. Tym samym
nadzor judykacyjny okresla pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego oraz gwarantuje prawi-
dlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne. Natomiast nadzér
instancyjny sprawowany przez sady drugiej instancji stanowi bezpoéredni instrument
gwarantujacy prawo do sadu i prawo do zaskarzania orzeczen. Jak wskazat Trybunat,
nadzor, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 konstytucji, jest nadzorem szerszym niz ten
sprawowany przez Sad Najwyzszy, nadzor judykacyjny, o ktérym mowa w art. 183 kon-
stytucji.

Poniewaz Trybunal bardzo wyraznie odréznia te dwa nadzory — nadzoér judykacyjny,
wynikajacy z art. 183 konstytucji, jak rowniez nadzér orzeczniczy sagdéw drugiej instan-

8 b.p.z.
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¢ji — uznajemy, ze wskazany art. 183 jest w niniejszej sprawie nieadekwatnym wzorcem
kontroli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Jest akceptacja zaproponowanego stanowiska, przynajmniej pana
posta Klopotka, ale zapytam, czy pozostali postowie tez je akceptuja? Tak. A opiekun
sprawy, pan posel Wojciech Szarama?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Sprawa wydaje sie oczywista. Nie jest kwestionowana, poza jakimi§ wyjgtkami, koniecz-
no$¢ zastosowania sie przez sad w przypadku uchylenia wyroku do wskazéwek sagdu
pierwszej instancji. Odwolanie sie do konstytucji i twierdzenie, ze takie uprawnienie
przyshuguje tylko Sadowi Najwyzszemu burzyloby nasz caly porzadek prawny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (9) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1) Stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do ostatniej sprawy. Ponownie pan posel Szarama. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ponownie prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, sprawa o sygn. akt P 12/16 dotyczy trzech
przepisow ulokowanych w trzech réznych ustawach. Na wstepie chce powiedzieé, ze ten
sam sad w tym samym skladzie orzekajgcym kilkana$cie razy, a moze wiecej...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Znowu sad w Koninie?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Nie. To juz sgd w Warszawie. Sgd Okregowy w Warszawie ponad dwadziescia razy ini-
cjowal postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym tylko po to, zeby Trybunatl
Konstytucyjny wypowiedzial sie co do przestanek formalnych pytania prawnego, jak
rowniez w sprawie tzw. wytycznych co do tresci zawartych w upowaznieniach ustawo-
wych w ustawie o radcach prawnych i w ustawie o adwokaturze. W kazdej z tych spraw
Trybunal Konstytucyjny umarzat postepowanie.

Wracajac do clou problemu, zaskarzone sg trzy przepisy trzech réznych ustaw. Jeden
przepis to art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Dwa nastepne przepisy to przepisy zawierajgce upowaznienia ustawowe do wydania
rozporzadzen przez ministra sprawiedliwosci i ulokowane sg w art. 255 ust. 2 i ust. 3
ustawy o radcach prawnych i w art. 16 ust. 2 i ustawy — Prawo o adwokaturze.

My wnosimy o umorzenie postepowania, poniewaz naszym zdaniem sgd nie spelnit
przestanek formalnych pytania prawnego, a konkretnie przestanki funkcjonalnej, ponie-
waz nie wyjasnil, w jaki sposob odpowiedz na pytanie prawne przez Trybunal Konsty-
tucyjny moze mie¢ wplyw na sprawe zawislg przed sadem okregowym. Wedlug sadu
okregowego art. 193 konstytucji zawiera kompletne przestanki pytania prawnego i tak
naprawde sad powinien w swoim pytaniu prawnym ograniczyc¢ sie jedynie do stwierdze-
nia, ze ten przepis bedzie przez sad stosowany. A jaki bedzie wplyw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym przypadku wyroku o niekonstytucyjnosci, na sprawe czy na roz-
strzygniecie sadu to nie nalezy do przestanek formalnych pytania prawnego.

Niestety art. 52 ustawy o organizacji i postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, jak i poprzednie akty normatywne, stawialy wymaganie, aby sad pytajacy w kaz-
dym pytaniu prawnym wyjasnit nam, w jaki sposéb odpowiedz Trybunalu bedzie miata
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. My nie zgdamy ani Trybunat Konstytucyjny nie zada,
aby sad sformutowal projekt wyroku, jaki zapadnie w danej sprawie. W sprawie, na kan-
wie ktorej zostalo wniesione pytanie prawne, wystarczylo napisaé, ze usuniecie przepi-
sow, ktore zdaniem sgdu sa niekonstytucyjne, bedzie podstawg prawng do poszukiwania
innej podstawy prawnej w Kodeksie cywilnym na zasadach ogélnych. Sad tego nie robi.

b.p.z. 9
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To pytanie prawne zawiera polemike z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacym pytania prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Pan posel Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja zgadzam sie z tg opinig. Moge tylko, jak zdarzalo sie to juz na poprzednich posiedze-
niach Komisji, wyrazi¢ ubolewanie, ze na skutek zadanego pytania prawnego postepo-
wanie ulega zawieszeniu i osoba, ktora domaga sie uwzglednienia swoich praw majacych
swoje uzasadnienie w przepisach prawa autorskiego, nie moze wyegzekwowac wyroku.
Jest jeszcze kwestia oplacenia kosztow tego postepowania, kwestionowana jest wysoko§é
wynagrodzenia adwokatow. Jest to postawa sgdu, ktéra powoduje, ze czes¢ obywateli
moze by¢ zawiedziona funkcjonowaniem panstwa prawa w rzeczywisty sposob.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji? Nie stysze. Czyli
wszystko jest jasne. Jeszcze poset Mularczyk chcial zabrac¢ glos? Prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jesli wplywajg zapytania prawne ze strony sadu, ktore sg w konsekwencji analizy nie-
zasadne czy bezzasadne, a postepowanie ulega zawieszeniu na lata, to by¢ moze jest
tu pytanie, czy osobie, ktéra poniosla z tego tytulu starty czy szkody nie powinny przy-
shugiwac jakiego$ rodzaju roszczenia wobec Skarbu Panstwa. Od wymiaru sprawiedli-
wosci. Pan posel zwrécil uwage na bardzo powazny problem. Ile takich spraw wptyneto
ze strony sadow, jak zostaly rozstrzygniete, jakie byty skutki?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozmawiali$my na ten temat. Odbylem taka rozmowe i z sedziami, i z ministrem. Licze
na duzg aktywno§¢ sedziego Zurka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale tu otwieramy zupelnie nowe pole dyskusji. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? Stanowisko zostalo przyjete jednoglo$nie.

Porzadek posiedzenie wyczerpaliSmy. Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na fakt,
ze zapewne od lutego Trybunal zacznie intensyfikowa¢ swoje prace. Sprawy, ktérymi
panstwo sie opiekowali, bedg trafialy po kolei do Trybunalu Konstytucyjnego, wiec
zachecam do przyjrzenia sie im i zlozenia informacji w sekretariacie Komisji, czy nadal
beda panstwo chcieli sie nimi opiekowac i przed Trybunalem wystgpi¢? Z takim zastrze-
zeniem, ze ostateczna decyzja zawsze nalezy do marszatka, kogo w danej sprawie wyde-
leguje, ale zasada jest taka, kto z postéw opiekowatl sie sprawa na etapie pracy w Komi-
sji rowniez bedzie przedstawial jg przed Trybunalem Konstytucyjnym, chyba ze poset
stwierdzi, ze nie jest tym zainteresowany. To tyle z mojej strony. Dziekuje, panie dyrek-
torze. Dziekuje panstwu mecenasom. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

10 b.p.z.




